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Strukturkampen
1 dansk arkivvesen
1849 - 1882

Af Hans Kargaard Thomsen

Kommissionen 1849. De forste planer om samordning af det mini-
sterielle arkivvesen
Kommissionen af 1849 om Gehejmearkivets udvidelse m.m. holdt
sig ikke kun til Gehejmearkivets forhold. Fra dens forste meder var
opmzrksomheden rettet mod centralforvaltningens arkivproblemer
som helhed. Centraladministrationens reprasentanter i kommissio-
nen var enige om, at der skulle ske ®ndringer, siledes at de hidtil
serskilte arkivforvaltninger burde afleses af ét fzlles ministerialarkiv
eller i det mindste af en fzlles overbestyrelse for de respektive mini-
sterielle arkivafdelinger. Det centrale arkivvesen som helhed enske-
des tvedelt efter hhvs. historiske og politisk-forvaltningsmassige lini-
er, siledes at det kongelige Gehejmearkiv skulle fungere som opbe-
varingssted for statens zldre og administrativt set dede arkivalier,
hvorimod »ministerialarkivet« - eller hvordan man nu ville betegne
det - alene skulle rumme »hvad der i regelen behgvedes under rege-
ringsforretningerne«. Baggrunden herfor var de samtidig gennemfeor-
te administrative omlegninger i centraladministrationen med deraf
folgende, tildels vanskeligt overskuelige arkivalske konsekvenser
m.h.t. arkivmassernes ressortmassige forhold, hvortil kommer et
mere alment gnske om forenkling og besparelser ved en zndret ar-
kivorganisation. Nogle ministerielle arkiver burde dog efter et af
kommissionsmedlemmerne, Justitsministeriets atkivar Mollers me-
ning, holdes uden for en omstrukturering: arkiverne under de to mi-
litere ministerier samt Udenrigsministeriet foruden - i hvert fald
forelebig - hertugdemmernes arkiver; sidstnzvntes fremtidige for-
hold var 1849 uoverskuelige i dagens politiske situation.
Gehejmearkivar Wegener har vist under forhandlingerne folt no-
gen principiel betenkelighed ved tanken om »at have et eneste arkiv
for samtlige ministeriers labende forretninger«. Arkivar Meller beto-
ner derimod navnlig de praktiske vanskeligheder ved at fremskaffe et
tilstrakkelig stort lokale i de forhindenverende bygninger p4 Slots-
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holmen til formilet. Bide han og de evrige kommissionsmedlemmer
var opmarksomme pi et andet hovedproblem: hvem skulle i tilfzlde
af en eller anden form for sammenslutning styre foretagendet? De-
partementschef L.P. Larsen, som representerede Indenrigsministeri-
et, foreslog »om ikke det nuvaerende sikaldte »Kamrenes forenede at-
kive ber tillegges navn af ministerialarkiv, som da ved forefaldende
vakance skulle overtage de evrige i Kammer- og Kancellibygningen
verende arkiver, imod at de fornedne assistenter anszttes i arkivkon-
toret i stedet for de afgdede arkivarer« i takt med gennemforelsen af
en nyordning. Arkiverne burde iflg. Larsen underlegges én mands
bestyrelse, men @ndringerne dog forst effektueres nir de nuverende
arkivbestyrere ikke mere bestred deres stillinger - det skal dbenbart
betyde: i forbindelse med raturlig afgang. Nir man ser bort fra de
tidligere omtalte ministerielle arkiver, som Meller enskede holdt
udenfor, altsd Udenrigsministeriet etc., bliver tilbage Justitsministe-
riet og Kultusministeriet, hvis arkiver kunne tznkes indlemmet i el-
ler pd anden médde underlagt et reorganiseret »>Kamrenes forenede ar-
kiv«, som 1849 omfattede de nu under Indenrigsministeriet og Fi-
nansministeriet henherende arkiver fra eneveldetidens kammerkol-
legier. For Meller var udsigten til en gang i fremtiden at prisgive det
justitsministerielle arkivs selvstzndige status ikke mere skremmende
end at man efter hans mening »nok i fallesskab skulle kunne enes
om at ordne det gensidige forhold p4 den bedste og hensigtsmassig-
ste mide«, som det meget kulant udtrykkes i hans kommissionsvo-
tum, der helt gik ind for en eller anden form for organisk sammen-
slutning. Mindst lige si vigtigt, understregede han, var det dog at
finde de rigtige arkivmedarbejdere, man métte have motiverede folk
til den slags arbejde!).

Selve kommissionsbetznkningen af 21. juli 1849 om Gehejmear-
kivets forhold reter ved spergsmil, som i hvert fald ingen officielt
havde bedt kommissionen beskzftige sig med. Der tales i betznk-
ningen om »en formentlig ner forestiende og nedvendig omorgani-
sation af vort arkivvasen i det hele«, om det af praktiske og ekonomi-
ske grunde enskelige i med tiden »at forene samtlige ministeriers ar-
kiver til ét praktisk ministerialarkiv« samt »om det ikke mitte vaere
hensigtsmassigt, at de forskellige ministeriers atkiver ved forefalden-
de vakance blev forenede under én mands overbestyrelse og, i be-
krzftende fald, at der da straks mitte trzffes forberedende skridt til
ivetkszttelsen af en sidan forening«?). Betznkningen, som ogsa
Moller har underskrevet, gir altsd ikke ind p4 hans forbehold under
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forhandlingerne hvad angér de militzre arkiver m.m.

Indenrigsministeriet indtog det standpunkt at den videre behand-
ling af kommissionsindstillingen f.s.v. angik Gehejmearkivet - pla-
nerne om afleveringer fra centraladministrationen til ned i 18. arh.
osv. — métte henhere under Kultusministeriet3), men at Indenrigs-
ministeriet ville forbeholde sig selv at overtage spergsmailet om mini-
sterialarkivernes sammenslutning til ét felles arkiv og tage initiativ il
udarbejdelsen af et konkret forslag med dette sigte. Allerede i febru-
ar s.4. modtog arkivar Rosenstand-Goiske i Kamrenes forenede arkiv
og arkivar Meller i Justitsministeriet opfordring fra Indenrigsministe-
riet til i fellesskab at fremkomme med opleg til en samlet lesning
»pd den hensigtsmessigste og detfor mest skonomiske mide, alt i
henseende til lokale og petsonale«4).

Indenrigsministeriet sigtede tydeligvis mod at {4 afgerende indfly-
delse pé lesningen af centraladministrationens arkivproblemer og ni-
ede ogsa snart til at antyde et forslag om at henlegge den fremtidige
ledelse af forvaltningsarkiverne til Indenrigsministeriets). Det er mu-
ligt at departementschef Larsen har varet den egentlige drivkraft
bagved. Aktiviteten i 1850 mé endvidere ses pd baggrund af et enske
i Folketingets finansudvalg om at fi gennemfort ndringer. I finans-
udvalgets betznkning om udkast til finanslov for 1850/51 tales om
»arkivvasenets madelige og dog kostbare forfatning ved de fleste mi-
nisterier, og enskeligheden af en reform heric. I folketingssalen frem-
stod rigsdagsmand og historisk forfatter Frederik Barfod som ophavs-
mand til finansudvalgets interesse for arkivforholdene. Barfod slog til
lyd for besparelser pd omridet, og selv om han personligt distancere-
de sig fra karakteristiken af arkivvaesenets tilstand som »médelig,
mitte han dog fremholde at dets nuvazrende organisation »i det
mindste pd det bestemteste strider mod mit begreb om ordenc«. Ar-
kivvesenet som helhed burde efter Barfods mening deles siledes, at
Gehejmeatkivet overtog alle arkivalier fra tiden for 4r 1800, hvori-
mod centraladministrationens egne arkiver hver for sig alene skulle
beholde de nyere arkivalier fra 19. 4rh. Herved kunne man, péastod
han, n frem til at spare Y5 af driftsudgifterne ved de ministerielle
arkivero).

Piny i 1851 var Barfod i rigsdagen fremme med sine synspunkter
om arkivvesenet: deling ved 4r 1800, rationalisering og besparelser i
forvaltningsarkiverne. Justitsminister Bardenfleth tog afstand fra fi-
nansudvalgets piny fremsatte kritik af arkivforholdene - Bardenfleth
kunne siledes ikke anerkende det berettigede i betegnelsen »made-
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lig«, som finansudvalget fortsat heftede pi tilstanden i central-
administrationen, han havde i det mindste for sit vedkommende al-
tid »kunnet erholde med tilberlig hurtighed de dokumenter, som
behevedes til forretningerne. Fsv. tilfredsstiller altsd arkivvesenet de
fordringer som geres til det«. Men han s med sympati p4 alle bestrz-
belser pd at lette forskningens adgang til benyttelse af zldre
arkivalier?) og kunne om de administrative arkiver oplyse, at der in-
ternt var overvejelser igang mellem ministerierne indbyrdes om en
omorganisation af arkivvasenet, samt at »man er ogsi kommen no-
genlunde pi det rene med, hvorledes dette hensigtsmassigst kunne
indrettes« nir visse praktiske problemer var blevet lost, siledes hele
sagen om reorganiseringen af hertugdemmernes forvaltning efter
krigsperioden samt spergsmilet om en mulig om- eller udflytning af
‘Udenrigsministeriet8).

Arkivarerne i Indenrigs- og Justitsministeriet havde da forlzngst
afgivet deres betznkninger om ministerialarkivernes mulige
sammenslutning i et enhedssystem. De var, da det kom til stykket,
dbenbart ikke enige om, hvorledes man skulle gribe denne sag an
m.h.t. lokalemzssig placering pi Slotsholmen og personale eller om,
hvorledes dette ministerielle fllesarkivkontor overhovedet nzrmere
skulle organiseres. P4 den anden side gik begge dbenbart ind for at
der i den forbindelse kun kunne v#re tale om de »civile ministeriers
szerskilte arkiver: Justitsministeriets arkiv, derunder tillige indbefat-
tet de til Kultusministeriet nu afgivne arkivsager, samt Indenrigs- og
Finansministeriets fzlles arkiv«. Udenrigsministeriet skulle derimod
holdes udenfor, ligeledes de militzre arkiver - det ville blive for van-
skeligt under en eller anden form at forene de civile og militzre ar-
kiver, bl.a. fordi marinens kontorer jo befandt sig ude pi Holmen,
adskilt fra den evrige centraladministration?). Indenrigsministeriet
mente, at arkivledelsen i tilfzlde af oprettelsen af det fzllesministe-
rielle arkivkontor burde overg3 til den davarende zldste kontorchef i
arkivvaesenet, in casu ministeriets egen arkivar Rosenstand-Goiske,
men »forretningernes fordeling og gang kunne formentlig ogsi efter
foreningen indtil videre vedblive omtrent pd samme mide som hid-
til«10), hvilket méske er en indremmelse til et enske hos Justitsmini-
steriets arkivar om at bevare en vis selvstendig status ogsd i fremti-
den.

Konkret skete dog forelgbig intet trods justitsministerens ovenfor
citerede udtalelser om at sagen var i god genge, og Frederik Barfod
pressede i begyndelsen af 1852 piny p2 ved i Folketinget at stille for-
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slag om nedszttelse af en parlamentarisk kommission »til at under-
soge samtlige ministeriers, eller i al fald de civile ministeriers arkiv-
vesenc. Af hans bemzrkninger i den forbindelse md man bl.a. forstd
at han for tiden efter 1800 vedblivende enskede de administrative ar-
kiver opretholdt som selvstzendige arkivforvaltninger under de enkel-
te ministerier - modsat justitsminister Bardenfleth, som under debat-
ten 1851 netop havde erklzret sig for oprettelse af et administrative
fellesministerielt arkiv for de arkivalier, som ikke skulle afleveres fra
centraladministrationen til Gehejmearkivet, dvs. de nyere sager, som
fortsat kunne forventes at komme i administrativ brug - og alene on-
skede de szrskilte ministerielle atkivforvaltninger opretholdt for sa-
ger fra »den allersidste tid«, vel tiden efter 1848. Kultusminister
Madvig gik nu 1852 straks imod Barfods forslag om en parlamenta-
risk kommission under henvisning til, at sagen burde leses af admini-
strationen selv, som langt bedre end nogen rigsdagsmand ville vere
istand til at nd frem til den rigtige afgerelse - man kunne jo fornuf-
tigvis ikke lase spergsmilet om arkivvasenets organisation uathengig
af centraladministrationens egne aktuelle organisatoriske problemer.

Madvig lod dog forstd, at man i regering og administration var po-
sitivt indstillet overfor rigsdagens »vink« om en arkivreform, og har
vel herved nok sd meget tenkt p4 finansudvalgets henstillinger om at
gore noget som pd Barfods enetaler. Forslaget om en parlamentarisk
kommission blev i hvert fald trukket tilbage, om end forst efter en
advarsel fra forslagsstilleren om genanmeldelse under en eller anden
form, hvis man blev ved at sylte sagen!!).

Kommissionen 1852

Netop i 1852 kom der imidlertid en anledning til fornyede dreftelser
inden for centraladministrationen i forbindelse med en af Kultusmini-
steriet s.4. nedsat kommission om Gehejmearkivets bygningsmeassige
forhold. P4 det tidspunkt var afleveringsgrensen m.h.t. Gehejmearki-
vets overtagelse af centralforvaltningens arkiver fastsat til 1750, og kom-
missionsbetznkningen af 15.10 1852 fastslir pd denne baggrund, at pe-
rioden 1750-1848 arkivalsk set kan opfattes som et eget tidsafsnit, en
»organisk helhed« over for pd én gang de gamle historiske akter fra for
1750 og de helt recente sager fra tiden efter 1848.. Lige som det havde
varet tilfzldet i 1849 var centraladministrationens almindelige arkivfor-
hold ikke omfattet af kommissoriet for denne kommission, og et af
medlemmerne, arkivar Momsen fra Slesvigsk ministerium, tog derfor
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udtrykkeligt afstand fra at behandle sagen i selve udvalgsbetenknin-
gen - hvorimod departementschef Larsen i en ledsagende set-
udtalelse til betznkningen slog til lyd for, at man nu burde nedsztte
en serlig kommission, evt. blot lade den siddende kommission om
Gehejmearkivet fortsztte, med henblik pi at undersege »atkivvese-
nets hensigtsmassige organisation i almindelighed, hvad de prakti-
ske departementsarkiver angir«12).

M.h.t. arkivalierne yngre end 1750 fastslir kommissionsbetenk-
ningen af 1852 bl.a. at der hvad angir centraladministrationens ar-
kivalier ikke for tiden er tale om en »organisk fordeling efter det be-
stdende statsforvaltningssystemc. I sin serudtalelse skitserer Larsen en
mulig fremtidig, mere definitiv zredeling af arkivvasenet for tiden
efter 1848: et felles atkiv for centralforvaltningen for kongeriget
Danmark, et szrskilt arkiv for hertugdemmet Slesvig og et tilsvaren-
de for hertugdemmerne Holsten og Lauenborg. Af de evrige kom-
missionsdeltagere tog arkivar Momsen forelgbig afstand fra tanken
om at lade 4ret 1848 danne et generelt kronologisk skel inden for ar-
kivvasenet - 1848 var et langt mere betydningsfuldt 4r for kongeriget
end for hertugdemmerne, mente han. Han fandt i det hele de mere
eller mindre skarpe skel ved hhvs. 1750 og 1848 fastlagt uden forne-
dent hensyn til hertugdemmernes sztlige forhold og pointerede i
den forbindelse, at han heller slet ikke havde varet inddraget i de
tidligere forhandlinger om afleveringer fra centraladministrationen
til Gehejmearkivet, altsi i spergsmilet om 1750 grensen.
Rosenstand-Goiske fandt det pi sin side i almindelighed upraktisk
»ndr sager af samme slags skulle seges i forskellige arkiver eftersom de
er zldre eller yngre end 1. januar 1849« og mente heller ikke, at Lar-
sens ide imedekom rigsdagens utvetydige enske om besparelser - nye
(fxlles) arkiver ville jo tvertimod fare til foregede driftsomkostnin-
ger. Af Rosenstand-Goiskes bemzrkninger mi man endvidere forstd,
at han i Larsens synspunkter har set en fare for de respektive arkivfor-
valtningers indbyrdes selvstzndighed; netop med henblik pa sagerne
for 1848 understreger han siledes, at Kultusministeriet bestemt on-
skede sit nye selvstzndige arkiv opretholdt som det var ( dette arkiv
havde bestiet siden 1849 og rummede hovedsagelig udskilte sager fra
Justitsministeriets arkiv, nemlig arkivalierne fra Danske Kancellis 1.
departement 1800-1848). I det hele taget er Rosenstand-Goiskes
holdning til sagen miske blevet mere tovende end for. Han taler om
at arkivpladsproblemerne mi kunne leses »uden at det derfor er ned-
vendigt at ordne arkivvesenet i det hele« (fremh.R-G.s), og er ved
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sin understregning af »rigsdagencs opfattelse af at der »ved hvert mi-
nisterium skulle vere en arkivembedsmand for de nyere sager, men
ej at sl4 dem sammen i ét arkiv« tilsyneladende ved at komme p3 li-
nie med Barfod, jfr. bemzrkningen ovenfor om Kultusministeri-
etl’).

Alt i alt niede man siledes ved kommissionsforhandlingerne 1852
nzppe videre end til at konstatere de uafklarede problemer omkring
forvaltningsarkiverne, hvor enigheden tilsyneladende kun gjaldt no-
get rent tidsmassigt, nemlig betragtningen om perioden fra 1750 til
1848 som en helhed, der kunne danne »et eget afsnit« i forbindelse
med »de praktiske arkivers omordning«, og endda med Momsens re-
servation in mente en enighed, som kun fuldt ud gjaldt de kongerig-
ske arkivalier og det uden at foregribe noget hvad selve den organisa-
toriske ramme angir.

Om perioden efter foriret 1848 gir kommissionsbetznkningen ik-
ke lengere end til at fastsli, at »den nye tingenes orden vil skabe et
andet afsnit af de siden foriret 1848 til de enkelte ministeriers speci-
elle arkivkontorer indgdede arkivalier«. Larsen stod her forelgbig ale-
ne med sin tanke om en konkret tredeling af monarkiets atkivvaesen,
afstemt efter helstatens politiske struktur efter januarkundgerelsen
1852.

Kommissionen 1857

Forst i fordret 1857 kom der pany skred i sagen. Om grunden til den
lange udszttelse henvises af Kultusministeriet kun til »forskellige
vanskeligheder« i forbindelse med tilvejebringelsen af de nedvendige
arkivlokaler ved en samlet lesning, men det er nerliggende at fore-
stille sig, at disse ars forviklede politiske forhold har medfert en for-
haling, silenge helstatens nermere forfatningsmassige og admini-
strative organisation var i stebeskeen. Som felge af fzllesforfatningen
af 2.10 1855 skabtes imidlertid tildels nye rammer med gennemfo-
relsen af en tvedeling af monarkiets centraladministration i de for det
samlede monarki fzlles og de for hhvs. kongeriget og hvert af her-
tugdemmerne szrlige ministerier. Da Kultusministeriet i foraret
1857 tog initiativ til en nyordning af centraladministrationens arkiv-
vaesen under forudsztning af »arkivaliernes udsondring og organiske
fordeling efter det bestiende statsforvaltningssystem«, betonede mi-
nisteriet at det ansd det for »i hej grad enskeligt og magtpiliggende
at se en endelig ordning af dette anliggende bragt i stand« med ud-
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gangspunkt i kommissionsbetenkningen af 1852, herunder Larsens
votum fra 1852 betznkningen, siledes at der »s hurtigt som det ef-
ter omstzndighederne og sagens vigtighed er muligt« kunne afgives
betznkning og naxrmere forslag om ordningen af det hele under
samtlige regeringsdepartementer herende arkivvasen, herunder om
det fremtidige arkivpersonales »organisation og lenning, beregnet pd
at indskrenke antallet af de ved det fzlles arkivvasen ansatte konge-
lige embedsmznd til det i forhold til forretningernes omfang og be-
skaffenhed mindst mulige antal«14).

Formentlig for at fremskynde processen og undgi al vidtleftig dis-
kussion - det var Kultusministeriet »sztdeles magtpiliggende« at fi
tilvejebragt et forhandlingsresultat s& hurtigt som muligt - ville mini-
steriet dbenbart sammensztte den nye kommission af stort set de
"samme personer, som havde afgivet betznkning om Gehejmearkivet
1852, uanset at dele af centraladministrationen siledes ville blive af-
skiret fra at udtale sig om deres arkivforhold fer klokken maske var
faldet i slag. Foruden gehejmearkivaren og representanter for mini-
sterierne for hertugdemmerne skulle nemlig kun to personer deltage,
departementschef Larsen fra Indenrigsministeriet og samme ministe-
riums arkivar, Rosenstand-Goiske. Bide Ministeriet for monarkiets
felles indre anliggender og Justitsministeriet, som oprindelig ikke
var tiltenkt representation, kom dog med allerede fra forhandlin-
gernes start, sidstnzvnte ministerium igvrigt pd egen foranledning.
Derimod lykkedes det ikke for Indenrigsministeriet, trods ret behzn-
dig argumentation, at f4 den ene af dets designerede representanter,
departementschef Larsen, udskiftet til fordel for en anden person fra
et andet ministerium overfor Kultusministetiets bestemte enske om
at f3 netop Larsen - manden med det konkrete forslag til en lesning
fra 1852 - placeret i udvalget og dermed, 4benbart, garant for et hur-
tigt og positivt resultat af dreftelserne1s). Bag kulisserne anes et sam-
spil mellem Wegener og Larsen!6), stottet af Kultusministeriet, over-
for Indenrigsministeriet, hvor konstellationen Larsen og Rosenstand-
Goiske af forskellige grunde kan vere betragtet med skepsis, og hvor
internt ministerielle hensyn til Rosenstand-Goiske i netop denne sag
kan have vejet tungest. P4 trods af det kultusministerielle pres for at
ni frem til snarlige lesninger skulle det hurtigt vise sig, at den efter-
hinden bredt sammensatte forsamling 1857 af personer fra central-
administrationen!?) var vanskelig af disciplinere og drive til enighed.
Allerede ud pid sommeren truede forhandlingerne med sammen-
brud, og ved vejs ende i december mitte formanden nejes med at
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presentere ministeriet for alternative forslag, som han ikke havde
kunne sl4 bro over og som ministeriet tilsyneladende heller ikke kun-
ne anvende til en konkret losning.

Forhandlingerne domineredes af det udspil, departementschef
Larsen forelagde til debat ud fra det grundliggende synspunkt, at
»atkiverne ber vzre ordnede og fordelte efter de regeringsautoriteter,
hvorfta arkivalierne indkommer, og at overgangen fra det kollegiale
til det ministerielle regeringssystem i irene 1848 - 1850 betegner en
naturlig grense mellem de zldre og de nyere regeringsarkiver«18).
Hans forslag, som Wegener hvad det principielle angér betegner som
»fra teoriens side - - -szrdeles klar(e) og anbefalelsesvardig(e)«19),
har som kardinalpunkt en deling af arkivvasenet ved hhvs. 1750 og
1848 (-50), siledes at Gehejmearkivet som tidligere bestemt admini-
strerer centraladminstrationens arkiver fra tiden for 1750, mens ar-
kivalierne fra tiden efter 1750 deles eftersom de stammer fra tiden for
eller efter 1848. Arkivalier fra perioden 1750-1848 ber, da Gehejme-
arkivet af arbejds- og pladsmassige drsager ikke pi davarende tids-
punkt enskede at modtage dem, overgi til et »zldre dansk regerings-
arkive, sagerne efter 1848 derimod administreres af et for centralad-
minstrationen fzlles »De civile danske og fzlles ministeriers forenede
arkive. 1750 grensen for Gehejmearkivet 13 pd dette tidspunkt fast,
og ingen af arkivfolkene segte under kommissionsforhandlingerne af
rokke ved denne. Larsen havde dog gerne, udtalte han, set Gehejme-
arkivet modtage arkivalierne frem til 1800, men fastholdt ikke syns-
punktet under de videre forhandlinger p.gr.a. Wegeners indvendin-
ger om, at »iret 1800 er ikke epoke og har ikke den fordel som 1750
at ligge 100 4r tilbage. Gehejmearkivet kan ikke beserge den daglige
ordinzre ekspedition« til ministerierne af sager fra 2. halvdel af 18.
4rh.20). Derimod kunne de fleste kommissionsdeltagere ikke accep-
tere 1848/50 som skillelinie for de nyeste arkivalier. Det ville nemlig
vere upraktisk at lade dem opbevare i forskellige arkiver alt eftersom
de var zldre eller yngre end 1848; sammenherende sager burde ikke
skilles efter formelle kronologiske kriterier, tvartimod -»det ligger
klart for dagen at arkivalier, som er bestemt til praktisk benyttelse,
ikke uden meget stor vidtleftighed og besvar kan skilles ad efter 4r,
mens den rette adskillelse for sidanne sager ber ske efter materie og
indhold. Ved at forfolge en sags lob gennem journalerne, og et revi-
sionsspergsmil gennem regnskaberne, vil adskillelsen iszr vise sin
skadelighed«. Kultusministeriets arkivar havde fremdeles heller intet
onske om nu at skulle opgive sit eget nye selvstzndige arkiv efter at
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have fiet overladt Danske Kancellis 1. departements arkivalier fra ti-
den efter 1800 iflg. aftale med Justitsministeriet21).

Larsen kunne nok si meget harcellere over, at arkivarerne kun on-
skede at opretholde den eksisterende arkivalske tilstand fra tiden ef-
ter 1750 uden hensyn til, at selve rammen om arkivvasenet var fun-
damentalt &ndret ved kollegialsystemets afskaffelse og indferelsen af
ministerialsystemet22). Arkivalierne fra for 1848 var, hzvdede deri-
mod hans kritikere, i fortsat administrativ anvendelse, og forvalt-
ningsendringerne 1848 havde - efter deres opfattelse - kun en mere
formel interesse for arkivdannelsen; Larsens forslag ville gore arkiv-
vasenet mere udgiftskrevende end nu ved at forudsztte en ny szrlig
arkivorganisation for tiden 1750 - 1848/50, hvorved man gjorde re-
geringens onske om besparelser illusorisk og alene opniede at adskil-
le sagligt sammenhgrende arkiver i den lebende administration ud
fra et vilkirligt kronologisk kriterium, 4rstallet 1848 eller andre ovet-
skaringer ved perioden 1848 - 50. Rosenstand-Goiske bemarker at
»regeringsarkivarerne beklager derfor, ej at kunne gi ind pa den del
af forslaget, som angir en adskillelse i 1850«, idet »at sli alle danske
sager sammen - 1 2 arkiver for og efter 1850, ville - vere det modsatte
af den - organiske fordeling af akterne efter det bestdende statsfor-
valtningssystem«. Kort sagt, Larsens forslag duede ikke, idet der her-
ved »kun ville opnés en adskillelse i 1850, som ingen virkelig nytte
medforer«, foruden »uberegneligt arbejde, udgift og uorden i arki-
verne maske i 10 dr«. Hvad udgifterne angér, beregnede Rosenstand-
Goiske dem til at ville andrage 29.000 rdl. p4 4rsbasis mod de nuvz-
rende ca. 17.000, med personaleforegelser fra nu 16 til ialt 26 perso-
ner hvis man fulgte Larsens plan23).

Wegener sogte at mzgle mellem standpunkterne ved at operere
med en tanke om successive afleveringer fra forvaltningens kontorar-
kiver til det af Larsen udkastede =ldre regeringsarkiv for sagerne 1750
-1848/50: 1860 skulle sagerne fra 1750 - 70 afleveres, 1870 sagerne
fra 1770 - 90, og si fremdeles - siledes at de enkelte ministerier
lengst muligt beholdt hovedmassen af deres nyere arkivalier samti-
dig med,at man langsomt etablerede det Larsen’ske fzllesarkiv 1750 -

1848/50, indtil dette efter Wegeners plan kunne vere fuldtud reali-
seret ir 1900.

Wegeners forslag vandt overhovedet ikke geher; tvertimod mente
flertallet, at hele det Larsen’ske fllesarkiv - hvis det da overhovedet
kom op at std - med tiden ville blive overfladiggjort ved successive af-
leveringer til Gehejmearkivet af arkivmateriale i1 centraladministrati-
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onen, nir det var over 100 4r gammelt og Gehejmearkivet personale-
og bygningsmassigt efterhdnden sat istand til at modtage det. Mis-
trostig over forhandlingernes march pa stedet gjorde deres leder, ge-
hejmearkivaren, i sommeren 1857 opmarksom pd sin manglende er-
faring i spergsmilet om centralforvaltningens egne arkiver og udtal-
te, at han derfor var »lidet skikket til at lede forhandlingerne«. En ap-
pel fra ham til medlemmetne om ved en kraftanstregelse at bestrazbe
sig pa at ni frem til et kompromisforslag ferte ikke til andet, end at
man i fzllesskab enedes om at gere indstilling til Kultusministeriet
om uenigheden med anmodning om ministeriets »afgorelse« af sa-
gen, d.v.s. en dikteret lesning fra oven. Denne falliterkleering ville
ministeriet imidlertid ikke uden videre acceptere. I stedet blev kom-
missionen i september 1857 anmodet om at genoptage forhandlin-
gerne med sigte p3 at n3 frem til et »samlet forslag« pd grundlag af
Wegeners hidtil mislykkede forligsskitse, som foruden at operere
med bl.a. Larsens regeringsarkiv for kongeriget 1750 - 1848, der iflg.
Wegener burde sortere under Indenrigsministeriets overordnede le-
delse, segte at imgdekomme flertallets enske ved at forudsette eta-
blering af en rzkke szrskilte arkivsekretariater for de enkelte ministe-
rier for tiden efter 184824).

Forhandlerne medtes kun sjzldent til-fzllesmeder, og - véd vi -
der fortes ingen forhandlingsprotokol. Uenigheden var fra starten si
markant, at man allerede pi det indledende mede i juni besluttede
at ga over til udveksling af skriftlige erkleringer mellem deltagerne,
en papirkrig i sommeren og efteriret 1857 som selvfelgelig har bidra-
get til at klargere eller i det mindste fremstille standpunkterne, men
en procedureform som under omstzndighederne neppe kan have
gjort det lettere at nd frem til den af ministeriet attriede fzlleslos-
ning, accepteret af alle.

Blandt de hidtil uafklarede problemer var spergsmilet om hertug-
demmertnes arkiver. Bortset fra perioden (1730) 1750 -1848/50, hvor
alle i 1857 dbenbart var enige om en szrlig arkivorganisation specielt
for hertugdemmerne og vel at marke som en helhed, opererer Larsen
i sit forste udspil under forhandlingerne med et fellesarkiv for kon-
geriet og Slesvig efter 1850, sdledes at kun Holsten (med Lauenborg)
af ham forudsezttes at opni en fuldstendig separat arkivorganisation
inden for centraladministrationen hvad de nyeste sager angir. Denne
opfattelse vedrerende de slesvigske arkivalier deles i kommissionen
besynderlig nok tilsyneladende i begyndelsen af kontorchef, arkivar
K. Grube fra Ministeriet for Holsten-Lauenborg?s), hvorimod alle
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ovrige arkivfolk, incl. Wegener, har ensket de nyeste slesvigske sager
holdt fuldstendig adskilt fra enhver arkivalsk samherighed med kon-
gerigets arkivalier; de slesvigske sager fra tiden efter tredrskrigen skul-
le tvertimod efter kommissionsflertallets mening under en eller an-
den form administreres i forbindelse med hertugdemmernes sager
fra tiden for 1848/50. P4 dette ene punkt, om en eventuel integrati-
on af moderne slesvigske og kongerigske arkivalier, har Larsen dben-
bart ogsd hurtigt givet efter og, at demme ud fra et indleg af
Rosenstand-Goiske, efter samrid med denne »modificeretc sit oprin-
delige opleg, lige som Larsen igvrigt pi et vist tidspunke af dis-
kussionen rent ud métte indremme om dette intrikate spergsmal, at
han var »aldeles ukendt med forretningsgangen i de hertugdemmeli-
ge kontorer og skal derfor ikke videre udtale mig om, hvorledes for-
holdet med disse arkiver ber ordnese.

Som felge heraf kom Larsens piny reviderede plan igen til at svare
til den organisatoriske tredeling af monarkiets atkivvasen efter 1848,
som han selv tidligere havde opstillet som sit udgangspunkt under
forhandlingerne 1852, men som i denne omgang ingen undtagen
etatstdid C.G. Korn fra det nyoprettede Ministerium for monarkiets
fzlles indre anliggender kunne tilslutte sig i dens helt rene udgave.
Af kommissionsmedlemmerne accepterede kun 2 - Korn og Secher -i
den afsluttende betznkning december 1857 Larsens seneste eller en-
delige standpunkt, at de nyeste slesvigske sager i centraladministrati-
onen efter 1848 skulle betragtes som helt seregent arkivomride, ad-
skilt fra hertugdemmernes zldre sager og med egen selvstzendig ar-
kivorganisation svarende til, hvad alle derimod enskede definitivt
fastlagt m.h.t. hertugdemmerne Holsten og Lauenborg hvad angir
sagerne efter 1848/50. Om de slesvigske arkivalier undlod Larsens
modstander Rosenstand-Goiske derimod ikke at gere opmarksom
p4, at »sagerne - mest er delt efter materierne, uden at pakkerne har
eller kunne have noget bestemt irstal«, siledes at etableringen af et
skarpt skel overfor hertugdemmernes zldre arkivalier ved f.eks. 1850
med sikkerhed ville afstedkomme endelgst besver for det slesvigske
ministerium under ekspeditionsarbejdet. Noget lignende, skulle
man tro, mitte vel ud fra argumentationen gzlde de holsten-
lauenborgske arkivalier, men her har altsd andre hensyn varet ud-
slaggivende.

Endvidere synes der under forhandlingerne at have varet en vis
uklarhed m.h.t. den fremtidige organisation af nogle af arkiverne fra
fzllesministerierne for hele monarkiet, nemlig Ministeriet for de fzl-
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les indre anliggender og Finansministeriet. Rosenstand-Goiske fra
Indenrigsministeriets arkivkontor forudsztter klart, at man opret-
holder de bestiende rammer tvars henover 1848, siledes at arkivalier
som er blevet til i hvad nu pr. 1857 ressortmassigt henherer under
hhvs. Indenrigsministeriet for kongeriget, Fellesindenrigsministeriet
(= Min. f. monark.s fzll. indr. anligg.) og Finansministeriet ogsi
fremtidig ber administreres som en helhed og altsd under ét, dvs. s3-
dan som man hidtil havde gjort det i Indenrigsministeriets arkivkon-
tor i fortszttelse af enevaldetidens kamrenes forenede arkiv. Her-
overfor trezkker derimod Secher fra Justitsministeriet undervejs i for-
handlingerne en skarp demartkationslinie mellem pi den ene side
kongerigske arkivalier (Justitsmin., Indenrigsmin., Kultusmin.) og
pd den anden side de for monarkiet fzlles arkivalier (Finansmin.,
Fzllesindenrigsmin.), siledes at han forudsztter helt adskilte arkiv-
administrationer alt eftersom arkivalierne nu 1857 ressortmassigt
henherer under de helstatslige fzlles eller de szrlige rent kongerigske
centralmyndigheder, men igvrigt uden at trzkke noget organisato-
risk skel ved 1848, 1850 eller for den sags skyld 1855 over for de zl-
dre arkivalier. Bortset fra - som Rosenstand-Goiske - i sin plan at re-
spektere Kultusministeriets selvstendige arkiv for tiden efter 1800
onsker Secher &t samlet arkiv for Justitsministeriet og Indenrigsmini-
steriet 1750 - 1857 ff. og ét tilsvarende samlet arkiv for Finansmini-
steriet og Fzllesindenrigsministeriet 1750 - 1857 ff. For kongerigets
vedkommende udvisker han helt skellet mellem Justitsministeriets
arkiv (kancelliatkivet) overfor Indenrigsminsteriets arkiv (kamrenes
forenede arkiv), hvoraf endda sidstnzvnte skulle fuldstzndig op-
splittes tilbage til 1750 efter hvad der i 1857 fortsat henherte under
kongerigske centralmyndigheder og hvad der i mellemtiden var over-
giet til de for monarkiet fzlles centralmyndigheder. Miske er Secher
i noget af dette pi linie med synspunkter i Kultusministeriet, der jo
havde opstillet bl.a. »arkivaliernes udsondring og organiske fordeling
efter det bestiende statsforvaltningssystem« som programpunkt for
forhandlingerne, men ogsd Rosenstand-Goiske pdberibte sig disse
ministerielle vendinger som grundlag for szze langt mindre aktuelt
administrationspolitisk pévirkede, derimod overvejende kontinui-
tetsbevidste og af forsigtighed pregede arkivsynspunkter26).

Her ma vi nojes med at konstatere, at Secher under de videre for-
handlinger efterhinden helt opgav at sondre mellem det for monar-
kiet fzlles og det for kongeriget szrlige som grundlag for en ny arkiv-
organisation. Hvorledes Secher forinden havde tznkt sig at klare de

229



praktiske vanskeligheder ved en sddan sondring med udgangspunkt
fra 1750 foreligger der da heller intet om. Opgaven var formentlig
ogsi ganske ulpselig, bl.a. p.gr.a. de forvaltningsmassigt mere og
mere komplicerede forhold i centraladministrationen i lebet af
1850’erne og specielt efter gennemforelsen af fzellesforfatningen
1855. Han endte i hvert fald med i sit slutvotum at gi p4 kompromis
med Larsen, hvorved bl.a. det stlige contra det fzlles forelebig blev
manet i jorden; 1860-61 dukkede problemstillingen imidlertid op
igen, ovenikebet som fundamentalt grundlag for regeringens arkiv-
politik og baggrund for oprettelsen af Kongerigets Arkiv.

P4 sin side synes Larsen 1857 ikke at have tillagt hele spergsmilet
om det szrligt kongerigske og det for monarkiet fzlles nogen betyd-
ning ud fra synsvinklen arkivadministration; han henferer siledes
klart arkivalierne fra tiden efter 1848/50 til en enhedsorganisation
uanset om det pigzldende administrationsomride nu er specielt
kongerigsk eller regnes for fzlles for hele monarkiet. Modsat
Rosenstand-Goiske og Secher ville Larsen ingen integration bagud
henover 1848/50, men netop - bortset fra hertugdemmerne - de to
store fzllesarkiver for tiden hhvs. for og efter dette tidspunkt. Han
lod sig tilsyneladende ikke lengere rokke i sit principielle syn pi,
hvordan man skulle indrette arkivvesenet herhjemme. 4.10 1857
meddelte han sine forhandlingspartnere at »jo lengere jeg har over-
vejet sagen, desto mere er jeg siledes blevet bestyrket i min overbe-
visning om, at jeg ikke ber frafalde mit forslag« hvad selve grund-
principperne angik27).

Kommissionsarbejdet i lebet af efterdret 1857 forte ikke parterne
stort nermere i retning af et fzlles forslag, og man endte med at ind-
give tre forskellige indstillinger til Kultusministeriet, alle fremsat i
den endelige betznkning af 5.12 s.4. og med vedlzggelse af hele
den skriftlige manifestation af indbyrdes uenighed under forhand-
lingerne i form af samtlige undervejs afgivne udtalelser fra deltager-
ne28), Disse afsluttende indstillinger skal her ressumeres:

1. Rosenstand-Goiske og med ham alle avrige repraesentanter fra cen-
traladminstrationen undtagen Larsen, Secher og Korn enskede a) et
felles arkiv for Ministeriet for monarkiets f@lles indre anliggender,
Finansministeriet og Indenrigsministeriet samt for de til disse forvalt-
ningsgrene svarende arkiver for 1848, dvs. indbefattet det zldre
kamrenes forenede atkiv, »dog med den anomali at arkivalierne for
Indenrigsministeriets 1. departement afgives til Justitsministeriets ar-
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kivar efter dennes og departementets onske« (jfr. pkt. b nedenfor),
m.a.o. videreferelse af den eksisterende tilstand,

b) et fzlles arkiv for Danske Kancelli 1750 - 1848 og Justitsminister:-
et samt for Indenrigsministeriets 1. departement efter 1848,

¢) et arkiv for Kultusministeriet, herunder indbefattet »de af det for-
rige kancelliarkiv allerede udsondrede kitkesager fra 1800 til 1848«
foruden arkivet efter universitetsdirektionen. Dette er blot en fort-
settelse af den eksisterende tilstand, med Rosenstand-Goiskes ord
»altsd siledes som dette arkiv for tiden bestire,

d) et »arkiv for det slesvigske ministerium, indeholdende dette mini-
steriums andet departement samt generaldecisoratets arkivalier fra
1848 og derhos de ensartede zldre slesvig holsten lauenborgske kam-
mersager fra 1750 (30) til 1848k,

e) endnu et aréiv for det slesvigske ministerium, omfattende 1. og 3.
departement efter 1848 foruden »de ensartede arkivalier fra det =ldre
slesvig-holsten-lauenborgske kancelli« samt zldre gottorpske arkiva-
lier f.s.v. disse endnu ikke var afgivet til Gehejmearkivet, »alt fra
1750 (30) til 1848,

f) et arkiv for det holsten-lauenborgske ministerium, omfattende
dette ministeriums sager, alts3 fra tiden efter tredrskrigen, og kun
disse, siledes at der ikke blev tale om overferelse af materiale til eller
fra dette arkiv af ®ldre, hhvs. yngre akter.

Hvert af disse seks arkiver forudszttes bestyret af en arkivar med
tilknyttede fuldmagtige (atkiv nr. a), assistenter/kancellister eller
kopister,

Overfor dette forslag, hvor lengdesnittet er dominerende, har Lar-
sens modforslag som kardinalpunkt et tversnit ved 1848-50:

2. departementschef Larsen:

a) kongerigets @ldre civile kollegialarkiv »skal indbefatte alt hvad der
findes af kongerigets arkivalier i kamrenes forenede arkiv og det forri-
ge Danske Kancellis arkiv fra 1750 indtil 1848 (50)«,

b) bertugdommernes @ldre civile kollegialarkiv »skal indeholde alt
hvad der haves af det gottorpske (kielske) samt slesvig-holsten-
lauenborgske kancelli- og rentekammerarkiv fra 1750 til 1848 (50)«,
c) kongerigets nyere civile ministerialarkiv »skal indeholde alle siden
1848 ‘oprettede kongerigske civile ministeriers samt Fellesindenrigs-
ministeriets og Finansministeriets akter fra 1848 og fremdelesc,

d) hertugdommer Slesvigs nyere civile ministerialarkiv »fra 1848 og
fremdeles forbliver, som det er, uforandret med hensyn til indholde,
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e) hertugdommerne Holstens og Lauenborgs nyere civile ministerial-
arkty »skal indeholde alle dette ministeriums akter siden dets opret-
telse og fremdeles«.

Til dette skema har Larsen under pkt. c) indfejet felgende be-
markning, som ikke rigtig harmonerer med selve grundtanken bag-
ved: »For s& vidt muligt at imedekomme onsker hos de nuvzrende
arkivarer, navnlig hos den fungerende arkivar under Justitsminiteriet
(= Secher) kunne vel den anomali admitteres, at arkivaren ved dette
arkiv tillige havde bestyrelsen af det under kongerigets zldre civile
kollegialarkiv (nr.a) henlagte forrige Danske kancelliarkiv fra 1750 til
1848k«.

Alle fem omrider forudszttes bestyret af hver sin arkivar, hvortil
kommer nedvendig medhjzlp og for visse af dem tillige fast tilknyt-
tede fuldmegtige?).

Larsens forslag fik som tidligere nevnt helhjertet tilslutning fra
etatstid Korn (Minist. f. monark.s. fzll. indr. anligg.) samt betin-
gelsesvis fra Secher, nemlig fra sidstnzvnte under forudsztning af at
det »som en anomali admitterede arrangement (vedr. Danske Kan-
cellis arkiv) mitte finde hejere billigelse, sé a2 det under Justitsmini-
steriet for tiden liggende arkiv forbliver ganske uberart af reformenc,
som Secher i sin udtalelse til betenkningen af 5/12 preciserer det
(fremh. min). Om denne Secher’ske fortolkning af Larsens tidligere
citerede indremmelse ogsd er i overensstemmelse med Larsens syns-
punkter, turde vzre et spargsmél. Formuleringen af Sechers eftersat-
ning ber snarere opfattes som et pressionsforseg mod Larsen for at fi
ham til at godtage den eksisterende integration af kancelliarkivet og
Justitministeriets arkiv uden nogen som helst zndringer i fremtiden,
i stedet for at gennemfore en deling af arkivalierne ved 1848 i to ad-
skilte arkiver, omend - ganske vist - underlagt samme chef.

Det er umiddelbart pifaldende, at Secher ikke har villet statte Ro-
senstand - Goiske og de evrige arkivarer, hvis holdning til det under
Justitsminsteriet »for tiden liggende arkiv« si klart og utvetydigt sva-
rer til hans egen, men i stedet har valgt at tilslutte sig Larsens forslag.
Som helhed betragtet er der tale om en igjnefaldende usaglighed hos
Secher. Han havde tydeligvis til hensigt at opnai for sig selv, hvad han
ved sin stotte til Larsen var med til at edelzegge for sine kolleger, ar-
kivbestyrerne i Indenrigsministeriet og Kultusminsteriet, hvor be-
hovet for enhedsadministration af deres arkivalier bagud til 1750,
hhvs. 1800, neppe kan have vzret folt mindre piuzngende end i
Justitsministeriets arkiv, og hvorfra protesten mod Larsen da ogsé
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havde lydt vedholdende under forhandlingerne3°). Sechers arkivpoli-
tiske svingninger 1857 giver mening, hvis der er tale om et hdb om at
gore arkivkarriere ved hjzlp af Larsen, der pé sin side ogsi kan have
haft en interesse i at protegere netop Secher som en art murbrakker i
atkivvaesenet. Ser man nzrmere pi forhandlingerne ud fra denne
synsvinkel, kan felgende konstateres:

Endnu i sommeren 1857 har Secher, der tilsyneladende ikke pi
forhdnd har varet tilhenger af ndringer i de eksisterende arkivfor-
hold i centraladministrationen, medunderskrevet de evrige arkivarers
samlede protest af 24.7. mod Larsens planer og endda forinden speci-
elt om Kultusministeriets arkiv udtrykt sig i vendinger, der er helt pd
linie med synspunkterne hos dette ministeriums egen arkivar Erslew
samt Rosenstand-Goiske3!). Allerede da, fremgir det, var han imid-
lertid igang med luftkasteller om den fremtidige organisation af bl.a.
Indenrigsministeriets arkiv, som ud fra alt foreliggende ikke har haft
ringeste dekning hos Rosenstand-Goiske, men godt kan vzre et ud-
tryk for aspirationsniveauet hos den konstituerede arkivar i Justitsmi-
nisteriet, hvis der efter forhandlingernes afslutning skulle komme
politiske beslutninger om en gennemgribende forandring af det be-
stiende arkivsystem32). Hans kurs sidenhen, i efteriret 1857, mi op-
fattes som en reaktion pi Larsens udspil 11.7. om et nyt samlet arkiv
efter 1848/50 for de kongerigske og felles ministerier, om hvilket sit
onskearkiv for de nyeste sager Larsen udtrykkeligt skriver, at »det ville
vaere heldigt, om den mand, der bestyrer Justitsministeriets specielle
arkiv, overtog det nye, hvorved nedlzggelsen af kancelliarkivet som
hovedarkiv betydeligen ville fremmes«, og - for at det ikke skal mis-
forstds - yderligere i sin opsummering af 4.10. om nyordningen af
det samlede atkivvaesen ud fra sz opskrift tilfejer folgende om arki-
varen i dette projekterede samlede arkiv for sagerne efter 1848/50:
»at denne arkivarpost - den egentlige hovedarkivar - bliver af serdeles
betydning for de danske arkivers hensigtsmassige ordning for den
tilkommende tid, er igjnefaldende« (fremh. min)33).

Svaret pa den sidst citerede udtalelse kom fra Secher to dage sene-
re, 6.10. og gir ud pi at der »fra min side intet vesentligt (vil) vere
imod at g4 ind p3 det af konferentsrdd Larsen indgivne forslag — nir
det blev palagt den arkivar, som bliver at ansztte i det fzllesministe-
rielle arkiv, indtil videre, tillige som arkivar at forestd bestyrelsen af
det forrige Danske Kancellis arkiv i dets helhed —«, hvilket som alle-
rede omtalt Larsen f.s.v. accepterede i sit slutvotum, men hvor Se-
cher - tror jeg - har segt at presse Larsen en tak til hvad angir admini-
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strationen af Justitsministeriets arkivaliebeholdnig ved at forlange
selve det eksisterende arkiv pr. 1857 opretholdt intakt, dvs. fortsat
omfattede hele perioden 1750 -1857 ff. uden noget snit ved 1848.
Secher er, som for omtalt, endt med at opgive enhver tanke om ar-
kivinddelinger efter hhvs. kongerigske og fzlles omrider, hvilket
nok hznger sammen med, at en sidan opdeling af centraladmini-
strationens arkivvasen stred fuldstzndigt imod de synspunkter, Lat-
sen konsekvent anlagde pi arkivspergsmalet. At Secher under sit til-
bagetog her tillige er i saglig overensstemmelse med Rosenstand-
Goiske, er i denne sammenhzng uden betydning, ligesi Sechers ud-
talelse af 6.10. om Kultusministeriets arkiv, hvor han om dette - i si-
ne igvrigt tilsluttende bemarkninger til Larsen — fromt ender med at
tale om, at »det ved Kirke- og Undervisningsministeriet oprette spe-
‘cialarkiv antages fremdeles at skulle bestd i den skikkelse, hvori det
nu er.« Erslew lod sig 1 hvert fald neppe besnzre34), og sidstnzvnte
synspunkt ofrede Secher da ogsd fuldstzndig kynisk i forhandlinger-
nes slutrunde, hvor ligeledes Indenrigsministeriets arkivkontor i dets
eksisterende form lemlastes og dets selvstzndige arkivarpost nzr-
mest forsvinder ud i den bl luft, hvis det havde stiet til Larsen og
Secher ud fra betenkningen af 5.12. Det, som 4benbart skulle blive
tilbage til Rosenstand-Goiske, var ganske vist centraladministratio-
nens samlede kongerigske arkiv 1750-1848, men det var en lesning
pé struktursagen, som Rosenstand-Goiske ikke pd zoget tidspunkt
havde accepteret eller ud fra sin opfattelse ville kunne acceptere3s).
Man ber naturligvis ikke lade sig narre af den omstendighed, at
samtlige deltagere i arkivkommissionen altid taler pd egne vegne og
at der overalt refereres til personers opfattelse og ikke til de institutio-
ner, som de representerer. Holder vi os til hovedaktererne, er der
dog nzppe tvivl om at Rosenstand-Goiske og Larsen hver for sig str
for personlige synspunkter, begge med stzrkere eller svagere rasso-
nans i deres ministerium uanset synspunkternes diamentrale forskel-
lighed; at de side om side kunne komme til orde i dette forum har til
forudsztning, at Indenrigsministeriet ikke pa forhdnd havde lagt sig
fast pd en bestemt politik i spergsmalet. Hvad Secher angir, var han
p daverende tidspunkt som endnu kun nylig konstitueret arkivar i
Justitsministeriet efter Mellers afgang og med sine kun to ir bag sig i
ministeriet neppe s fast i sadlen,, at han uden videre har kunnet
tegne det under forhandlingerne3¢). I og for sig er der nemlig intet i
Larsens arkivplan, som kan have virket specielt tiltrekkende for Ju-
stitsministeriet i sammenligning med Rosenstand-Goiskes forslag,
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hvorimod den indeholder mulighed for sivel et bredere vitkefelt som
et storre fremtidsperspektiv for dets arkivar, hvis han accepterede
den. For Justitsministeriet m3 det derimod snarere have varet afge-
rende, at dets arkiv ogs efterdags ville vare funktionsdueligt som en
helhed tilbage til 1750 og som sidant fortsat under minsteriets egen
kontrol. Der fremstir da, logisk set, en art internt kompromis om-
kring dette spergsmal, siledes at Secher i slutrunden har kunnet til-
slutte sig Larsen, men under udtrykkelig forudsztning af, at der ikke
blev rort ved selve basen under en omstrukturering, Justitsministeri-
ets eget udelte arkiv efter 1750.

Den sandsynligste forklaring pa hovedpersonernes indbyrdes grup-
pering i dette arkivspil i 1850’erne forekommer mig at vare, at Se-
cher i lobet af 1857 har taget bestik af den magtpolitiske situation og
her har satset pd departementschef Latsen, hvis afsluttende plan som
vi har set rummer et tilbud til Secher om forstepladsen i arkivvase-
net, hvis den gik igennem: ledelsen af det levende, fremadrettede og
stadig ekspanderende administrative arkiv for hele kongeriget og de
felles omrider, i modsztning til det vegeterende og snart sagt deen-
de forvaltningsarkiv for perioden for 1848. Larsen opndede p4 sin si-
de ved at statte Secher - bortset fra dennes billigelse af tanken om et
separat slesvigsk arkiv for hertugdemmets nyeste arkivalier i central-
administrationen - en opbakning af nogle mere principielle arkiv-
synspunkter, som igennem 1850’erne har bragt Larsen i et modsat-
ningsforhold til hans eget ministeriums forstemand pi omréidet,
Rosenstand-Goiske. Allerede 1852 forhandlingerne viser klart, hvor
forskelligt de to si pi tingene, og 1857 er standpunkterne hos de to
meand i Indenrigsministeriet af en sidan art, at de gensidig fuldstzen-
dig udelukker hinanden. Silznge Rosenstand-Goiske endnu virkede
i centraladministrationen (indtil 1859) kom det imidlertid ikke til
nogen forandring i systemet, forst hans afgang banede vej opad for
Secher og for ®ndringer.

Pi baggrund af nzrverende fremstilling af 1857 forhandlingerne
vitker det méske overraskende, at Larsen skulle have ladet sig pavirke
af netop Rosenstand-Goiske til at opgive sin tanke om det kongerig-
ske - slesvigske fzllesarkiv. Men p4 dette ene punkt havde Larsen mo-
mentant bevaget sig ud over det snzvert arkivorganisatoriske og ind
pé det egentlig politiske omride. Hans forslag stred imod grundleg-
gende principper bag helstatens gjeblikkelige administrative organi-
sation som fastlagt ved ordningerne 1851-52 og var endnu 1857 poli-
tisk set umuligt, men kan meget vel tznkes at have sammenhzng
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med personlige eiderpolitiske sympatier og sttemninger i den konge-
rigske opinion, som netop da pany var ved at gere sig sterkere gel-
dende. Intet officielt organ kunne imidlertid pd daverende tids-
punkt tage ansvaret for at foresld administrative ordninger eller insti-
tutioner, der pi en eller anden mide knyttede hertugdemmert Slesvig
nzrmere til kongeriget end hertugdemmerne Holsten - Lauenborg,
og dette mi ogsi forslagets ophavsmand vaere bragt til at indse; det
blev taget af bordet endnu inden forhandlingerne i arkivkommissio-
nen for alvor var kommet igang.

Ellers er det principielt vigtigste trzk i diskussionen spergsmailet
om betydningen af forvaltningszndringerne 1848 ff i arkivalsk sam-
menhazng. Skulle disse ndringer forst og fremmest opfattes som et
brud mellem den foregiende og efterfelgende periode, med deraf
folgende konsekvenser for den organisatoriske ramme om arkivalier-
ne? Eller burde en arkivadministration tvartimod understrege den
faktiske forvaltningsmzssige kontinuitet, udtrykt ved arkivalierne
selv, uanset alle ndringer og nyskabelser ved de forvaltningsorganer
som havde frembragt dem?

Arkivarerne som flest indtog det sidste standpunkt og kunne her
bl.a. pege pd det nye Kultusministeriums selvstendige arkiv siden
1849 med dets beholdning af zldre kancelliatkivalier efter 4r 1800
som udtryk for de faktiske behov i sd henseende. Og selv Larsen ved-
gik at arkivvaesenet fungerede udmarket sé /znge der var tale om de
nuvarende personer med praktisk erfaring for alle de administrative
omlzgninger i centralforvaltningen 1848 ff og samtidig med den ad-
ministrative tradition fra de svundne dage under enevzlden i be-
hold. I kras form gav Niels Secher i kommissionsforhandlingernes
indledende fase udtryk for det samme: »Vil man nu undersege, hvad
der forst gav anledning til denne higen og streben efter at reformere
og omdanne arkiverne, da vil man finde, at der ikke var nogen indre
trang eller nogen nedvendighed tilstede, som pibed en reform af ar-
kivvaesenet; der hersker bide god orden og nejagtighed i arkivvase-
net, og de dertil medgiende udgifter er - meget moderate; men den
hele bevagelse opstod derved, at et medlem af rigsdagen, der formo-
dentlig allerede da tragtede efter at etholde en anszttelse ved arkiv-
vesenet, havde fiet finansudvalget i dets betzenkning over finans-
forslaget for dret 1850/51 til at udtale -« en kritik, af Secher betegnet
en »tirade«; vedkommende rigsdagsmedlem opniede virkelig nogen
tid efter »den lykke« at blive ansat ved arkivvasenet, hvorpd, konsta-
terer Secher, hans reformtrang brat opherte. Det er m.a.o. Barfod,
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som er den onde 4dnd, og det hele postyr bag kulisserne nir det kom-
mer til stykket at se som en konsekvens af Barfods karrierestreb.

Bag dette underligt skurrende indslag i debatten lurer jalousi og
usikkerhed overfor situationen hos Niels Secher. Det er skrevet, for
han helt tydeligt kom i skred i retning af Larsen, men markerer di-
stance overfor Rosenstand-Goiske: siden 1855 var Barfod ansat som
fuldmagtig i Indenrigsministetiets arkivkontor under Rosenstand-
Goiske, og det var denne, som opfordrede Barfod til overfor kommis-
sionen at rekapitulere sine synspunkter fra rigsdagsforhandlingerne i
begyndelsen af 1850’erne, hvilket han ogsi gjorde — og hermed mod-
tog et svar pad7).

Finis 1857.

Oprertelsen af Kongerigets Arkiv

Af det videre forleb er det klart, at Kultusministeriet gerne si sig be-
friet for at have mere med denne sag at gore, hvis det ved Indenrigs-
ministeriets velvillige assistance lod sig arrangere. Man konstaterede i
Kultusministetiet, at der i atkivkommissionen 1857 alene havde va-
ret enighed om at Gehejmeatkivet var i pladsned, og dette problem
kunne formentlig tages ud som et spergsmal for sig og leses uafhen-
gig af strukturproblemerne ievrigt. Sidstnzvnte ubehageligheder
overgav man hellete end gerne til Indenrigsministeriets videre
foranstaltning38). Her valgte man, selv om der kan spores teven hos
en af sagsbehandlerne, at gribe til og benytte sagens ekonomiske
aspekter - »gagereguleringen for de kongerigske ministerialembeds-
mznd«, foruden det forhold, at Indenrigsministeriet selv havde lod
og del i hovedmassen af de arkivalier, det drejede sig om - til at tage
foringen i et forseg pd at komme over det dede punkt39).

Af et notat fra fordret 1858 kender vi Indenrigsministeriets syn pa
atkivkommissionens indstillinger - eller rettere, synspunkterne hos
nogen eller nogle i ministeriet, der bakkede Larsen op og enskede
hans forslag gennemfeart. Af forskellige grunde tror jeg nemlig ikke,
at disse synspunkter uden videre og pi alle punkter dekker ministeri-
ets holdning som sidan pi dette tidspunkt40).

Ud fra notatet duede kun Larsens forslag, de andre kommissions-
medlemmer ville kun stilstand41) eller som Wegener unedigt komp-
licerede nyordninger. Tanken om fzllesarkivet 1750 - 1848 forekom
derimod praget af let anvendelig »simpelhed« og var jo ogsd af ge-
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hejmearkivaren blevet erkendt som det i virkeligheen »principrigtig-
ste«. Den samme klarhed mente man at se i Larsens tanke om at eta-
blere et enhedssystem for de kongerigske og fzlles atkiver efter 1848
modsat Wegeners separate arkivsekretariater for de enkelte ministeri-
ers nyeste sager, hvilket kun ville modvirke orden og enhed i besty-
relsen«. Indenrigsministeriets referent tager dog nogle forbehold.
Han er siledes klar over, at det neppe vil vere muligt at integrere
Kultusminsteriets arkiv, men at dette i al fald indtil videre m4 pareg-
nes opretholdt som szrskilt arkiv, omend formelt betragtet kun som
»filial« under hhvs. kollegialarkivet for kongeriget 1750 - 1848 og det
fremtidige ministerialarkiv for tiden efter 184842). Endvidere mi
hertugdemmerne forudses at bibeholde szrskilte centrale arkivfor-
valtninger for Slesvig, hhvs. Holsten og Lauenborg efter 1848/50,
hvorimod der ikke skulle vere noget ivejen for at kunne organisere
hertugdemmernes arkivalier for den foregdende periode i et fzlles
kollegialarkiv for hertugdemmerne. Ledelsen af det kongerigske fzl-
lesarkiv 1750 - 1848 ber henlzgges under Indenrigsministeriet, idet
Rosenstand-Goiske ene af alle magter en sidan opgave. Da han imid-
lertid af naturlige grunde ikke har forstand p4 de kancellisager, som
jo efter nyordningen vil blive en del af det fzlles kollegialarkiv 1750 -
1848, kan man tilforordne registrator Thotlacius fra Justitsministeri-
ets arkiv til at bestyre disse kancelliarkivalier under ledelse af
Rosenstand-Goiske. Fallesarkivet for tiden efter 1848 ber derimod
ledes af Justitsministeriets arkivar Niels Secher - stadig under Inden-
rigsministeriets overordnede bestyrelse, men ejensynligt med hejde-
tagning for spergsmilet om den personelle magtbalance, hvis man
skulle igennem overfor Justitsminsteriet med en nyordning efter de
Larsen’ske ideer. Dette er - nzesten -altsammen smukt i overensstem-
melse med Larsens kommissionsvotum, men tilsidesetter bl.a. de Se-
cher’ske reservationer. Der er da heller ikke i notatet lagt skjul p3, at
man kunne vente modstand iser fra Justitsministeriet43), ligesom det
med 1857 forhandlingerne in mente ikke kan virke overraskende, at
man som noget karakteristisk heftede sig ved en udtalt gensidig ja-
lousi mellem arkivarerne indbyrdes.

Pladsproblemet hos de forskellige atkivforvaltninger og i Gehej-
mearkivet var samtidig latent. Ministeriet for Holsten-Lauenborg
pressede synligt irriteret pa for dog at komme videre efter 1857 drof-
telserne i det mindste hvad lokaleforholdene angik44), men det blev
snarete end pladsforhold et personspergsmail, som omsider laste op
for struktursagen. Secher, der siden fordret 1857 havde varet konsti-
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tueret som arkivar, tabte 1859 tilmodigheden og anmodede om fast
anszttelse som arkivar og chef for Justitsministeriets arkivkontor, da
der jo alligevel ikke syntes at ske noget i struktursagen. Klogeligt nok
foreslog han imidlertid selv, at den kommende permanente chef for
Justitsministeriets arkiv ved ansettelsen udtrykkelig burde forpligtes
til at underkaste sig de 2ndringer i embedets omfang, som en even-
tuelt kommende forandring i den samlede arkivorganisation mitte
fore med sig, men lagde rigtignok samtidig ikke skjul p4, at der ved
en omorganisation - jfr. Larsens plan - ville blive tale om at
»sammenbringe Justitsministeriets velordnede med de andre ministe-
riers i mindre god orden opbevarede arkivalier, hvoraf let vil frem-
komme forvirring i det hele«, og at en forandring pi dette omride
overhovedet ikke var enskelig set med hans gjne45). Umiddelbart
havde dette forbehold til virkning at gere det noget tvivlsomt for
Indenrigsministeriet, om man just skulle satse pd hr. Secher som
kommende lederfigur under en omkalfatring, hvorom han netop
havde udtalt sig »med en vis animositets, jfr. fra dreftelserne 1857
ogsd hans udladning mod Barfod, men efter nogen teven bejede
Indenrigsministeriet dog af i begyndelsen af 1860 ved at tilkende-
give, at det »ikke lzngere skal modsztte sig« at Secher udnzvntes til
chef for Justitsministeriets arkivkontor.

Dette mi formentlig ses pd baggrund af, at Justitsministeriet nu
tilsyneladende havde slugt kamelen og derfor lod skinne igennem, at
det ikke ville stille sig i vejen for en omorganisation af det samlede
arkivvasend6), hvortil kom et andet og nok sé vigtigt forhold, nemlig
Rosenstand-Goiskes afgang som felge af sygdom47). Han havde ve-
ret selvskrevet som kommende atkivchef for det samlede kongerigske
arkivvaesen 1750 - 1848 ved en nyordning, men si lenge der ikke var
forelagt rigsdagen konkrete forslag om arkivsagen, turde man ikke —
for at holde os til Indenrigsministeriets version — af hensyn til
Rosenstand-Goiske zndre ved Sechers stilling som blot konstitueret
leder og give denne en permanent og officiel lederstatus, da det ikke
pa forhdnd var givet at rigsdagen ville acceptere, at der under en ny-
ordning af arkivvaesenet skulle vere to kontorchefstillinger i stedet
for kun én. Med Rosenstand-Goiskes afgang leste dette problem sig
selv. Ikke blot blev Secher fra februar 1860 kgl. udnzvnt arkivar og
chef for Justitsministeriets arkivkontor, men han kunne tillige fra juli
s.4. konstitueres som Rosenstand-Goiskes efterfolger, altsd som leder
af Indenrigsministeriets arkiv, herunder indbefattet det gamle
»Kamrenes forende arkiv«. Sechers person blev neglen, som kunne
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lase op for struktursagens gennemforelse efter Indenrigsministetiets
intentioner om en enhedslosning efter egen opskrift. De hjzlpere,
Secher nedvendigvis mitte have ved hinden for at kunne magte op-
gaverne under fellesarkivet, var det en smal sag at fremskaffe48).

I efteriret 1860 fik rigsdagen derpi af fg. indenrigsminster Mon-
rad forelagt lovforslag om lenninger for de ved kongerigets arkivve-
sen ansatte embedsmand. Forslagets nzrmere placering i den teore-
tiske debat om forholdet mellem lovbundne udgifter og bevillinger
pé finansloven - et i perioden standende rigsdagspolitisk spergsmal -
vedrerer os ikke her, men dominerede efterhinden nesten fuldstzn-
dig debatten i folke- og landsting, som dog ogs& beskzftigede sig
med den arkivstrukturmassige side af sagen, der var berort i lovfors-
lagets ledsagende motiverende bemarkninger. Heri oplystes nemlig
at minsteriet var sindet »at samle under ét de kongerigets arkivvasen
vedkommende forretninger, samt derhos at forberede lesningen af
den forbindelse, som for tiden bestir mellem disse og Finansministe-
riets arkivforretninger«, dvs. at man ville tilstrzbe total frigerelse af
det egentlig kongerigske atkivvasen fra det helstatslige adminstrative
system, herunder hertugdemmernes szrforvaltninger, med etable-
ring af en rent kongerigsk arkivorganisation under lutter kongerigske
forvaltningsmyndigheder og omfattende Indenrigs-, Justits- og Kul-
tusministerierne, og alene disse.

Under debatten i folketinget ventileredes et enske om at tilstrzbe
en videregdende enhedslesning pi arkivvaesenets strukturproblemer,
saledes at man samtidig fik klaret ikke blot de kongerigske ministeri-
ers arkivproblemer, men ogsé de tilsvarende for fzllesministerierne.
Frederik Barfod slog desuden til lyd for sin gamle tanke om at gore
Gehejmearkivet til rigsarkiv for alle zldre forvaltningsakter og ind-
skrenke de administrative arkiver i forvaltningerne selv til kun at
omfatte, hvad der lebende var brug for i de ministerielle kontorer,
siledes at »ethvert af kongerigets szrlige ministerier fik sin egen ar-
kivbestyrer, der umiddelbart under gehejmearkivaren bestyrede det
enkelte ministeriums arkivvesen«49). Han fandt til dette formal
hindarkiver af omfang svarende til Kultusministeriets ideelle, hvil-
ket vist mi opfattes sdledes, at han ligesom tidligere fastholdt det
kronologiske skel ved &r 1800 som passende granse bagud for, hvad
centraladministrationen umiddelbart kunne have brug for?). Mon-
rad understregede derimod, at lovforslaget om arkivembedsmande-
nes lenningsforhold ikke i sig selv tilsigtede at vare en lesning pa det
organisatoriske spergsmal som sidant, men alene var at tage for hvad
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det var, nemlig et lenningsforslag, som udelukkende berorte det
kongerigske arkivvasen. En nyordning af hele monarkiets arkivvaesen
med inddragelse af de helstatslige fzllesministerier m.v. fandt han
det bestemt ikke opportunt at strzbe efter nu. Ingen kunne nemlig i
gjeblikket foruddiskontere rigsridets holdning i et sidant anliggen-
de, og, som han pointerede, »jeg anser det derfor for langt bedre at
bringe orden i det, der nermest vedkommer og beror pi os selv, end
at fi den allerdejligste lov vedtagen om hele arkivvesenets
ordning«s1). Bagved ligger naturligvis hele den truende national- og
forfatningspolitiske situation omkring helstatsproblemet fra sidst i
1850‘erne.

Nir Barfod under dreftelserne stadig efterlyste en samlet losning
for hele monarkiet, kunne Monrad derfor ligesom igvrigt ogsi
Tscherning godt nok bevidne tanken som sidan en almindelig om-
end ogsd ganske uforpligtende sympati, men nir Barfod endvidere
som led i en altomfattende reform af arkivvesenet konkret ville have
Gehejmearkivet gjort til rigsarkiv sdledes at gehejmearkivaren blev »i
grunden vor eneste arkivar«52), pegede Monrad desuden pi Gehej-
mearkivets bygningsproblemer som en hindring og udtalte at »mini-
steriet tager sagen ganske simpelt og siger: i stedet for gennem en lov
at deklarere Gehejmearkivet for at vaere rigsarkiv, er det bedre forst at
skaffe det rum, siledes at det kan modtage de sager, som de admini-
strative arkiver ikke har brug for«, hvad han da ogsi gerne skulle be-
strzbe sig pi »siledes at Gehejmearkivet bliver rigsarkiv uden at vi
selv ved af detc, hvilket han »med fornejelse« ville imedese, men - vel
at merke - kun som folge af en langsom de facto udvikling, »lidt ef-
ter lidt«, og rent administrativt, altsi uden forudgiende lovinitiativ
fra regeringens side. Det er den fra de interne ministerielle dreftelser
i 1850’erne kendte tanke om de gradvise afleveringer til Gehejmear-
kivet af centraladministrationens xldre arkivalier fra tiden efter
1750, som her ligger bag.

Overfor det arkivpanorama, som Barfod spandte ud for ham samt
de kritiske bemzrkninger, som Zahle var fremkommet med under 3.
behandling og som ligeledes fremhzvede det enskelige i en samlet
arkivlesning omfattende hele monarkiet, mitte han fastholde det
helt jordnzre, at »lovudkastets tanke — er den, at der for de tre mini-
sterier (Indenrigs-, Justits- og Kultusmin.) skulle vare et hovedarkiv,
hvorimod man ved siden deraf i kontorerne - skulle have et mindre
héndarkiv for de lebende sager; nir man ikke lengere havde plads til
dem, skulle de gi over til fzllesarkivet« under Indenrigsministeriets
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overordnede bestyrelse - intet mere53).

Monrad bevidnede ganske vist at Barfods synspunkter havde varet
til inspiration for ham under det forberedende arbejde; Barfods ved-
varende kritik i tinget métte han derimod karakterisere som udslag af
mangel pi overblik over sagens aspekter til trods for, eller miske net-
op som folge af, denne hans kritikers stillingsmassige placering in-
denfor selve arkivvesenet. Barfod riposterede med en bitter og total
forkastelse af lovforslaget — »en dirlig love — og hele tankegangen
bagved i vendinger, som han kort efter trak konsekvensen af i form af
en afskedsbegzring fra atkivtjenesten. Noget fuldt udarbejdet altet-
nativt strukturforslag ville han imidlertid ikke fremkomme med her i
slutrunden; dog fik han bl.a. sagt, at han fandt det »af vigtighed«, at
det hele arkivvaesen (i kongeriget) blev henlagt under Kultusministe-
riet i stedet for, som det nu skulle vaere for tiden efter 1750, under
Indenrigsministeriet’4). Ogsi fra et andet udgangspunket kritiseredes
lovforslaget principielt, idet Hogsbro gjorde gzldende, at man ved at
begynde med i lovform at ville betemme lenningsforholdene risike-
rede at fastlise hele struktursagen pd forhidnd i stedet for at begynde
med det organisatoriske og lade lenningsspergsmalet afpasse efter de
nye rammer, nir man forst havde fiet dem p4 det reness) — men det
var en tankegang, man nu dbenbart havde fiet mere end nok af i
Indenrigsministeriet.

Monrads forslag om lenningslov for de ved Kongerigets Arkivva-
sen ansatte embedsmznd kunne omsider vedtages i endelig form i
Folketinget 28. januar 1861. Loven trddte i kraft 1. april s.4. Samti-
dig henlagdes ved kgl. resolution hele det kongerigets ministerier
vedkommende arkivvasen under Indenrigsministeriet, hvorved »en
storre ensartethed i sagernes behandling« ville kunne opnds. Internt
havde ministerierne i lobet af vinteren 1860 - 61 accepteret nyordnin-
gen, Kultusministeriet dog kun under forbehold af, at dets arkivbe-
styrer T.H. Erslew fortsat selvstzndigt skulle bestyre dette ministeri-
ums arkiv og altsd fremdeles fungere under Kultusministeriet, sile-
des at hans stilling ferst ved embedsledighed ville vere at nybesztte
af Indenrigsministeriets6). Ministeriets forestilling til kongen om ny-
ordningen gor endvidere opmarksom pi beholdningen af Finansmi-
nisteriets arkivalier i Indenrigsministeriets arkiv, »hvilket ikke er
stemmende med den sondring mellem de monarkiet vedkommende
felles og de kongeriget vedkommende srlige anliggender, som nu i
de fleste grene af forvaltningen er gennemfort«, og at man derfor var
igang med forhandlinger om udskillelse af disse finansministerielle
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sager fra arkivet, altsd om en oplesning af det gamle Kamrenes fore-
nede Arkiv. Det kom til at trekke i langdrag med at finde en losning
pa dette problem, og »Kongerigets Arkivvasen«, som forelobig er
Hof- og statskalenderens betegnelse for det nydannede sikaldte Kon-
gerigets Arkivs7), blev ikke i perioden for 1864 nogen institution ef-
ter rent kongerigske tilsnit, adskilt fra helstatens fallesinstitutioner,
sddan som man havde villet det i 1861.

Mens man internt i Indenrigsministeriet beskzftigede sig med
strukturproblemerne, havde man samtidig vurderet de eksisterende
arkivforhold ud fra et effektivitetssynpunkt. I modsztning til Justits-
ministeriets arkiv, hvis orden i det tidligere omtalte notat fra foriret
1858 betegnes som »streng og hensigtsmassige, fremstir et noget
flimrende billede af et Kamrenes forenede Arkiv, som ganske vist
nok fungerer i praksis takket vare Rosenstand-Goiske, men rigtignok
ogsd kun pi grund af ham; de ovrige ansatte dér kan ikke finde ud af
tingene pi egen hind. Dette er i notatet et hovedargument for at va-
re betznkt pd ®ndringer af forholdene, si man ikke risikerede en dag
at std pd bar bund, nir Rosenstand-Goiske var vak. Johan Grundtvig
har betettet om, hvorledes han nogle 4r senere fandt alting i dette
Kamrenes forenede Arkiv i den vildeste uorden; under arkivdreftel-
serne i Folketinget betegnede Hoegsbro det rent ud som »nasten - et
pulterkammer«, uoverskueligt og med alt for fri adgangsforhold for
helt uvedkommende personer. Rosenstand-Goiske har ievrigt selv
ved lejlighed talt om det i forhold til kancelliarkivet »mange gange
storre, indholdsrigere og derved for uorden mere udsatte arkiv, der
nzrmest er Indenrigsministeriet underlagte, hvilket vist er si nzr ved
at vare en indremmelse, som man med nogen rimelighed kan for-
lange. En arkivartype skimtes, bekendt fra samtidens danske Gehej-
meatkiv: hukommelseskunstneren, som ubesveret gererer sig mel-
lem diffuse arkivaliesamlinger og som sidan kan vare til uvurderlig
hjelp for brugeren, men ude af stand til selv at opdrage og skole vor-
dende arkivfolk. Registrator i Gehejmearkivet Kall-Rasmussen var et
sidant omvandrende historisk-arkivalsk leksikon, szrpreget »ved sin
for enkeltheder inden for en vis kreds vidunderlige hukommelsex,
som gehejmearkivar Wegener med let forbeholden akklamation har
karakteriseret sin n@rmeste medarbejderss).
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Johan Grundtvig og bestr@belserne pi

Strukturendringer efter 1864

Samarbejdsforholdene i den nye arkivinstitution fra 1861 blev hur-
tigt prekaere p.g.a. rivaliteten mellem lederen kontorchef N. Secher
og fuldmzgtig Johan Grundtvig. Sidstnzvnte synes fra starten at ha-
ve varet protegeret af Monrad, som enskede en generel sanering af
det gamle Kamrenes forenede Arkiv i forbindelse med den pitznkte
udsondring af finansforvaltningens arkivalier foruden hertugdem-
mernes sager, og hvor Grundtvig - tilsyneladende helt uden om Se-
cher - si tidligt som i efterdret 1860 kunne rapportere mundtligt til
ministeren om de kaotiske arkivforhold her som en uoverstigelig
hindring for en snarlig udferele af planen. Grundtvig har muligvis
allerede da anmodet ministeren om en mere formaliseret status som
leder af ordningsarbejdet, hvilket Monrad dog ikke ville g& med til
a.h.t. Secher. Det er imidlertid lige s& klart, at Monrad ville have
Grundtvig til de facto at lede den del af det nyskabte arkiv for de
kongerigske ministerier, som omfattede det tidligere Kamrenes fore-
nede Arkiv, og Grundtvig kunne ihvertfald 1863 meddele indenrigs-
minister Lehman at »jeg har faktisk bestyret Indenrigs- og Finansmi-
nisteriets arkivkontor siden 1. april 1861, og kancellirdd Secher kun
nominelt«, idet Sechers reelle indsats alene skulle have bestdet i at
foretage »rent planlese omflytninger af sagerne i arkivet«, hvorved
han »gjorde det mere og mere vanskeligt at finde de sager, som
forlangtess9)«.

Secher tyede da til Lehmann for at afverge truslen mod sin lederposi-
tion og hzvdede bl.a. at Grundtvig alene havde haft til opgave at le-
de ordningsarbejderne m.h.t. arkivalierne fra tiden for 1760, som
det var meningen at videreaflevere til Gehejmearkivet, og at han selv
havde veret travlt optaget af bl.a. ordningen af de Mesting’ske papi-
rer, dvs. atkivalier vedr. finansstyrelsen i Frederik VLs tid, og altsd ik-
ke uden direkte arbejdsmassig kontakt med de arkivalske gebeter si-
dan som Grundtvig hevdedeto).

Selv om Indenrigsministeriet udadtil - naturligvis - loyalt stettede
Sechers vaklende autoritet6t), drog man dog ogsi snart konsekvensen
af de umulige samarbejdsforhold og imedekom Grundtvigs hoved-
krav om anerkendelse af hans selvstzndighed overfor Secher6?), sile-
des at han blev ligestillet med denne overfor ministeren »indtil den
ved loven af 19. febr. 1861 tilsigtede forening af de under Indenrigs-
ministeriet henlagte arkiver fuldstendigt kan gennemferes«, dvs. nir
bl.a. det szrlige arrangement m.h.t. bestyrelsen af Kultusministeri-
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ets arkiv kunne bringes til opher. Ved ministeriets instruks af 22. maj
1863 bestemtes derfor, at de to kontorer for hhvs. Justitsministeriets
arkiv (med kancelliarkivet efter 1750) under Secher, og Indenrigsmi-
nisteriet samt Finansministeriet, dvs. det gamle Kamrenes forenede
Arkiv (med arkivalier tilbage til senmiddelalderen) under Grundtvig
»hver for sig direkte stir under Indenrigsministeriet, med hvilket al
forhandling gir gennem ministeriets sekretariat« og at de fremtidig
skulle benzvnes hhvs. arkivkontorets forste og anden afdeling. Farste
afdelings domicil var lokalerne i den rede bygnings stueetage ud
mod slotspladsen pi begge sider af den store hovedtrappe, anden af-
deling - arkivalsk set langt den mest omfattende - skulle have rum i
tre etager af Provianthuset foruden at beholde forskellige lokaler om-
kring den indre gird mellem den rede bygning og Provianthuset63).

Secher blev siledes fra nu af stzkket og fik aldrig den betydning i
arkivvesenet, som han i sin tid formodentlig havde regnet med at
skulle opnd bl.a. ved stotte fra departementsdirekter Larsen, hvis
indflydelse pa Indenrigsministeriets arkivpolitik da heller ikke kan
spores i tiden efter ca. 1860. Det folgende tidr i de ministerielle ar-
kiver stir derimod helt i Johan Grundtvigs tegn. At Grundtvig allere-
de 1860 kunne lzegge si hirdt ud som han gjorde, efter eget sigende
med allerede da »forlengst« udarbejdede planer for ordning og regi-
strering af det forviklede Kamrenes forenede Arkiv, som han derpi
gennemforte efter eget hovede, forudsztter nedvendigvis bl.a. nogle
ganske anderledes tztte kontakter til magthaverne i centraladmini-
strationen end Secher for sit vedkommende kunne gere brug af.
Grundtvigs egentlig politiske vitksomhed som rigsdagsmedlem siden
1858, hvor han pi tinge representerede nationalliberale synspunkter
og lagde sig tzt op ad ministeriet Halls politik, mé antages at vare
den egentlige baggrund for hans muligheder hos ministre som Mon-
rad og Lehmanné4). Da hans oprindelige planer om en universitets-
karriere var stot pd skonomiske og andre vanskeligheder, kunne han
ad anden vej fi tilfredsstillet sit ambitionsniveau og blev ihvert fald
af sin ven, men politiske antagonist Sofus Hegsbro skoset for af pri-
vate hensyn at dyrke ferende nationalliberale politikere. Miske satse-
de han ogsi fra begyndelsen af 1860’erne pd en skenne dag at blive
arkivvesenets egentlige leder, sidan som han mange 4r senere pdstod
allerede dengang at have gjort6s).

Alt imens fortsatte Grundtvig efter 1863 med at udskille finansfor-
valtningens arkivalier fra Indenrigsministeriets arkiv og med arkiv-
ordning og -registrering efter principper, som med rette anses for
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grundleggende i moderne dansk arkivvesent6). Som tidligere omtalt
havde den oprindelige begrundelse for arbejdet veret ensket om en
arkivmassig sondring mellem de for monarkiet fzlles og de for kon-
geriget serlige institutioner, dvs. en klevning af det gamle Kamrenes
forenede Arkiv i overensstemmelse med centraladministrationens
faktiske struktur under helstatsordningen siden 1850’erne. Nu gjor-
de Wienfreden en fortszttelse af denne institutionelle sondring me-
ningsles i sig selv, og efter 1864 inddrog man siledes ogsé arkivvase-
net i bestrebelserne pd at sanere centralforvaltningen efter de nye
forhold. Finansministeriet tog i sommeren 1867 initiativ til nedsazt-
telse af en blandet ministeriel kommission, som ferst og fremmest
skulle stille forslag om revision af de gzldende lenningslove fra hel-
statens tid, og fra Indenrigsministeriets reprzsentant i kommissio-
nen, departementsdirekter Linnemann, modtog Grundtvig snart ef-
ter en opfordring til overfor ham at skizzere »den ordning af ministe-
riernes atkivvesen, som jeg antager for at ville vere pi én gang den
bedste og den billigste«.

I konsekvens af udviklingen i de politiske forhold fandt Grundtvig
nu tiden inde til »atter at optage spergsmilet om at tilvejebringe en
sddan vitkelig enhed i arkivvesenet, som fra alle sider er bleven er-
kendt for at vare enskelige, dvs. opgivelse af alle tanker om f.eks. et
eget nyt arkiv for Finansministeriet til fordel for en enhedsorganisati-
on nogenlunde svarende til den grundleggende tanke bag departe-
mentsdirektor Larsens forslag fra 1857, som jo bl.a. gehejmearkiva-
ren i sin tid i princippet havde tiltrddt. I det samlede arkivvasen for
tiden efter 1750 og til dato skulle sagerne fra de militzre ministerier
og Udenrigsministeriet integreres med arkivalierne fra resten af cen-
tralforvaltningen, dog siledes at der blev trukket en linie ved ca.
1840 som skel mellem de xldre administrative akter og de nyere -
modsat Larsens forslag, der havde haft perioden omkring 1848 som
skilledr. Endvidere skulle der efter Grundtvigs opfattelse ikke opere-
res med adskilte arkiver for nyere, hhvs. zldre sager efter 1750, men
kun med ét arkiv adskilt i to afdelinger, nemlig en ferste historisk af-
deling for perioden ca. 1750 - ca. 1840 (evt. benzvnt »Regeringsat-
kivet«), og en anden administrationsvendt afdeling for tiden efter ca.
1840 (evt. benzvnt »Ministerialarkivet«), og det samlede arkivvesen
efter ca. 1750 »benzvnes Rigs-, Stats- eller Regeringsarkivet og besty-
res af én arkivar« med fem arkivsekretrer til hjzlp, heraf de fire til-
knyttet en administrationsvendt 2. afdeling. Arkivarens hovedopga-
ve skulle iszr bestd i registrering af 1. afdelings mere rent historiske
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arkivalier. Overhovedet er forslaget motiveret ikke mindst af hensyn
til de zldre arkivalier i centraladministrationen fra tiden 1750 - 1840,
idet disse »si godt som aldeles er overladt til sig selv, hvilket med
hensyn til deres historiske betydning og interesse af deres omhyggeli-
ge bevaring ikke kan anses enten for enskeligt eller engang forsvar-
ligt«. Man kunne for Grundtvigs skyld gerne gi igang med det sam-
me uden at afvente etabletingen af den fzlles arkivorganisation ind-
befattet de militzre ministerier og Udenrigsministeriet - man kunne
simpelthen starte med nu at oprette den historiske afdeling af Rigsar-
kivet ved at bede ministerierne aflevere deres beholdning af sager fra
for 1840 til Kongerigets Arkivs nuverende 2. afdeling med sagerne
fra Indenrigsministeriet og Finansministeriet,« der mitte danne hov-
edstammen for dette nye arkiv«67).

A.D. Jorgensen har muligvis ret i, at Grundtvigs forslag i sig selv
blev nzrmeste anledning til at »bestyrelsen af det ministerierne ved-
kommende arkivvesen« fra Indenrigsministeriet pr. 1. april 1869
henlagdes under Kultusministeriet, siledes at administrationen af
statens arkivvesen - undtagen de militzre ministerier og Udenrigs-
ministeriet - fra da af var samlet under dette ministerium. Tanken
om en enhedsorganisation af arkivvasenet var imidlertid af zldre da-
to og blev, som det vil vare fremgiet af det foregiende, luftet med
mellemrum under rigsdagsforhandlingerne efter 1849. Ogsi arkivad-
ministrationen i Norge, hvor Kirke- og Undervisningsministeriet for-
valtede det statslige arkivvesen som et ministerielt bureau med rigs-
arkivaren som everste leder heraf, kan have spillet en rolle for de in-
terne ministerielle forhandlinger 1867 - 68, som mundede ud i et
lenningslovforslag, der bl.a. forudsatte overferelsen af det under
Indenrigsministeriet henlagte arkivvasen for tiden efter 1750 til Kul-
tusministeriet. Det folketingsudvalg, som sidenhen behandlede len-
ningslovforslaget i revideret udgave 1869 - 70, udtalte igvrigt sin til-
slutning til den administrative henleggelse af arkivvasent under
Kultusministeriet »fsv. man derved nzrmer sig den formentlig hel-
digste og naturligste ordning af dette forhold, nemlig at sztte mini-
sterialarkiverne i nzrmere forbindelse med det nuverende Gehejme-
arkiv«, men udvalget mitte rigtignok samtidig pipege »at det burde
vere genstand for szrlig sagkyndig overvejelse, hvorledes arkivvase-
nets ordning, der for tiden nappe er aldeles tilfredsstillende og i al
fald for de forskellige ministeriers vedkommende er temmelig uens-
artet, heldigst burde fastsettes, og man skal derfor opfordre regerin-
gen til at treffe foranstaltning hertil«. Navnlig si udvalget gerne
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kontorchefposten i det ministerielle atkivvesen nedlagt - dvs. N. Se-
chers afgang - og fuldmagtigstillingerne til gengzld foreget fra de
eksisterende to til tre, »af hvilke den ene tillegges ekspeditionssekre-
terhonorar«, m.a.o. en reelt set ledende position for fuldmagtig Jo-
han Grundtvig i alle tre davarende afdelinger af ministeriernes arkiv
under Kultusminsteriet68).

Det er Grundtvigs model for arkivvesenet, som folketingsudvalget
om lgnningsloven 1869 - 70 nzrmest representerer, siledes tanken
om en deling af det administrative arkivvasen i to afdelinger - en hi-
storisk og en administrativ ved 1840 eller 1848 - og endvidere, at den
historiske del af de ministerielle arkiver efterhdnden burde sammen-
sluttes med Gehejmearkivet, siledes at hele arkivvasenet kunne
»blive stillet under én chef«. Nir udvalgets forslag om nedlzggelse af
posten som atkivvasenets kontorchef stedte pd modstand i regerin-
gen, tolkede udvalgets ordferer Koch dette som et muligt udslag af
personlige hensyn, altsi til Secher, hvilket finansminister Fonnes-
bech dog ikke ville vedkende sig. I det hele taget synes regeringen
Frijs ikke rigtig internt at have kunnet gere sin stilling tl arkivre-
formforslagene op; den enskede derimod, som ogsd udvalget gjorde,
at sagen kom under setforhandling, nir man i regeringen selv var ni-
et til enighed i spergsmilet. Efter Frijs afgang (maj 1870) blev det
under den efterfolgende regering Holstein-Holsteinborg omsider be-
sluttet, at arkivspergsmilet burde udskilles helt fra de verserende
lenningslovforslag for embeds- og bestillingsmand under Kultusmi-
nisteriet, siledes at man forelgbig blev stiende ved lanningslovene af
1861 for Gehejmearkivet og minsteriernes arkivpersonale, indtil man
havde forhandlet selve arkivstruktursagen til ende som et problem
for sig6?).

Det er muligt, at kontorchef i Kultusministeriet C. F. Schwartz-
kopf ved sin skeptiske indstilling overfor andet end langsomme og
gradvise zndringer i arkivvesenet kan have virket bremsende p4 tan-
ken om praktiske arkivreformer i ministeriet Frijs’ tid70). Det lovfors-
lag, som i efterdret 1871 forelagdes af kultusminister Hall om lennin-
ger for de ved arkivvaesenet ansatte embeds- og bestillingsmand, er
forberedt af departementschef i Kultusministeriet A.C.P. Linde og
reprasenterer derimod hvad det arkivorganisatoriske angir 1 alt ve-
sentligt Johan Grundtvigs opfattelse foruden at vere i samklang med
de synspunkter, som folketingsudvalget af 1869 - 70 om lgnningslo-
ven tidligere havde gjort sig til talsmznd for. Lovforslaget af 1871 til-
sigtede i de ledsagende bemerkninger en delvis organisatorisk sam-
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ling af arkivvesenet ved for det forste af fastsztte en »szrlig lenning
for en rigs- og gehejmearkivar som fzlles bestyrer af det hele arkivva-
sen«, og dernzst at sammenslutte de ministerielle arkiver efter 1750 1
to hovedafdelinger, en historisk og en administrativ, under en fazlles
arkivar med ansvar overfor rigs- og gehejmearkivaren som arkivvase-
nets overste leder. I og for sig ville det vare at enske, at samtlige mi-
nisterielle arkiver kom med i nyordningen, og selv om bide Uden-
rigsministeriet og de to militzre ministerier for gjeblikket tog afstand
fra at lade sig integrere i en fzlles arkivorganisation, ville deren vare
iben for deres senere optagelse i systemet; deres afvisning af at gi
med nu burde ihvertfald ikke vare afgerende for struktursagen iov-
rigt.

Lonningslovforslaget af 1871 opererer med en rigs- og gehejmear-
kivar i spidsen for det samlede statslige arkivvaesen bestiende af Ge-
hejmearkivet - der besad »en sd udpraget selvstendighed som et eget
arkiv, at der ikke kan vzre spergsmil om andet end fremdeles at op-
retholde det som sidant«’1) - under daglig ledelse af en arkivar med
en fuldmagtig til hjzlp, og et »regeringsarkiv« for tiden efter 1750
bestiende af to afdelinger, hhvs. en historisk og en administrativ,
under hver sin fuldmazgtig, men med en arkivar som leder af det fzl-
les ministerielle arkivvasen?2). Alt ialt betad forslaget ikke nogen
veesentlig fordyrelse af arkivadministrationen i forhold til den eksiste-
rende tilstand, og ved bestemmelserne om den falles rigs- og gehej-
mearkivar ville man dels ophzve Gehejmearkivets organisatoriske
»isolation« i forhold til de ministerielle arkiver, dels ved en omlag-
ning af afdelingsgranserne i disse fra at vere bestemt af de pigzl-
dende arkivfonds (1. afd. med Justits- og Kultusministeriernes arki-
valier, 2. afd. med Finans- og Indenrigsministeriernes) til istedet at
afspejle hovedfunktionerne i forhold til administration og historie-
forskning understrege ensket om »at forene de szrlige ministerieat-
kiver, sdvidt dette for tiden lader sig gore«.

Der gor sig her klart geldende en bestrebelse pd at styrke mulig-
hederne for en forskningsmassig udnyttelse af arkivmaterialet for ti-
den efter 1750, idet den sterste ministerielle arkivafdeling ville f3
»bevaring, ordning og registrering af alle zldre sager« til hovedopga-
ve, ligesom endemilet for alt produceret arkivmateriale i centralad-
ministrationen for departementschef Linde til syvende og sidst er den
historiske udnyttelse af stoffet. Her gik lovforslaget imidlertid efter
et under rigsdagsforhandlingerne nedsat folketingsudvalgs mening
ikke langt nok. Hvorfor, spurgte udvalget, havde man ikke benyttet
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lejligheden til at etablere »et virkeligt rigsarkiv« ligesom i de andre
lande, sdledes at kun »de allernyeste og s4 at sige daglig nedvendige«
arkivalier tilbageholdtes i et ministerielt arkivvasen, hvorimod resten
forenedes med de gamle historiske akter i »et flles statsinstitute, alt-
sa rigsarkivet. Principperne for et sidant rigsarkivs forhold til benyt-
teren burde med de forskellige nedvendige modifikationer efter ud-
valgets opfattelse svare til »de store offentlige bogsamlinger«, da ar-
kivaliernes afbenyttelse ikke kunne siges at vare af mindre »almen-
vigtighed« end biblioteksvasenets benyttelse. S vidt det lod sig ge-
re, kunne udvalget endvidere enske lovforslaget »affattet i overens-
stemmelse med den i sidste samling vedtagne lov for Det kongelige
Bibliotek« m.h.t. skonomiske rammer og organisatorisk ved en sam-
menslutning af den patenkte nye historiske afdeling af »regeringsar-
kivet« med Gehejmearkivet i, hvad der tilsammen ville udgere et
rigsarkiv. Endelig mdtte det for udvalget at se anses for »szrdeles en-
skeligt, om der kunne skaffes midler tilveje til et vitksomt tilsyn med
landets ovrige arkiver og til sikre opbevaringssteder for sidanne histo-
risk vigtige arkivalier, som de vedkommende besiddere ikke kan eller
vil vise den fornedne omhu, at ikke kilderne til landets historie ar for
ar skal, som det oftere er sket, pd en aldeles uforsvarlig mide edeleg-
ges og gi til grunde«. Dette sidste punkt er en understregning af
synspunkter under folketingsdebatten, hvor C.B. Nyholm gerne si
bl.a. »amts- og herredsarkiver« komme under et rigsarkivs varetzegt
og desuden slog til lyd for, at statsmagten fik tillagt en tilsynsmyn-
dighed med private atkivalier, som man - uanset deres heje alminde-
lige interesse - naturligvis ikke fra samfundets side ville kunne gere
ejendomsretlige krav pa73).

Flertallet i folketingsudvalget 1871 - 72 ville have stillingsbeteg-
nelserne i lenningslovforslaget vedr. de ved arkivvaesenet ansatte
embeds- og bestillingsmand ®ndret fra rigs- og gehejmearkivar til:
rigsarkivar, fra arkivarer - ialt to - til hhvs.: forste og anden underar-
kivar, fra fuldmegtige - ialt tre - til: arkivsekretzrer. Under folke-
tingsdebatten i efteriret 1871 gik Hagsbro stzrkt ind for afskaffelse
af betegnelsen gehejmearkivar: »Dette ord er et minde fra den tid,
da vi havde tysktalende konger her i landet, men da vi nu dog er
blevne af med gehejmestatsridet, mi vi vel ogsd kunne undvere ge-
hejmearkivaren og give stillingen det navn, som jeg for mit vedkom-
mende synes lyder nok si smukt, nemlig »rigsarkivarc. Jeg skal minde
om, at bide Sverige og Norge har en rigsarkivar, hvorimod jeg ikke
tror, at de har nogen gehejmearkivar, og jeg ser ikke, hvorfor vi 1
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denne henseende skulle vere nedsagede til at danne et overgangsled
til Tyskland«. Han sekonderedes her af Kofoed, som ogsi ville have
sliet dette gehejme ihjel, som han udtrykte det, da meningen med
det hele jo netop ikke var en »Geheimniss«, men tvaertimod at stille
tingene til ridighed for offentligheden sidan som i Norge og Sveri-
ge. Rent bortset herfra kunne Nyholm endvidere enske gehejme- el-
ler rigsarkivarens stilling under en nyordning nzrmere praciseret end
lenningslovforslaget med tilherende bemarkninger gjorde det, da
det jo »er klart nok, at skal han virkelig representere enheden, si ma
hans befgjelse i den retning vare temmelig vidtgdende«. Kultusmi-
nister Hall folte dog ejensynlig ikke trang til nu at gd nzrmere i deta-
iller om den pitznkte nyordning af arkivvasenet, men fik om rigs-
arkivarstillingen sagt i sit svar til Nyholm, at der »til denne post mé
soges en mand, som ikke blot er fortrolig med arkivvaesenet og arki-
valiers behandling i det hele taget, men som tillige mi veere en virke-
lig fremragende videnskabsmand, der er istand til i fuldeste mal at
fremdrage det enskeligste udbytte af arkiverne«.74)

Gebhesmearkivar Wegeners kamp

mod strukturendringer 1871 ff.

Hermed fokuseres i debatten pa den danske arkivverdens farstemand
og nestor, gehejmearkivar Wegener. Hans indtreden i sagen blev i
forste omgang dedbringende for den. Departementschef Linde hav-
de ellers optimistisk forestillet sig, at Wegener antagelig ville kunne
vindes for strukturzndringerne og selv vare villig til at gi ind i rollen
som rigs- og gehejmearkivar, hvis Hall vel at mearke privatissime tog
direkte kontakt med ham - »iverkszttelsen af enhver ny plan for at
tilvejebringe enhed i arkivbestyrelsen har hidtil veret antaget at mat-
te strande pi gehejmearkivarens konferensrid Wegeners utilbgjelig-
hed til at ville indlade sig pd noget nyt. Jeg skulle imidlertid tro, at
en forhandling med ham ikke ville blive ganske forgzves. Det kunne
dog vere, at han efter sin personlige karakter ikke ville findes uvillig
til at overtage den udvidede administrative vitksomhed som rigsar-
kivar, bdde med hensyn til den foregede indflydelse, han derved vil
fa pa hele arkivvesenet, og med hensyn til den lenningsforbedring,
han derved vil kunne skaffe Gehejmearkivets nuvarende embeds-
mznd« -, men denne dbenlyse appel til den Wegener'ske forfenge-
lighed gjorde ikke den tilsigtede virkning pd gehejmearkivaren. Hall
fulgte ellers Linde og gjorde midt i november 1871 Wegener »aldeles
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konfidentielt« bekendt med folketingsudvalgets betznkningsudkast,
som det pi grund af Wegeners mangeirige erfaring ville vere kultus-
ministeren overordentlig magtpéliggende at modtage gehejmearki-
varens kommentarer til, inden ministeren skulle til forhandling med
udvalget om den definitive redaktion af betenkningen. Wegeners
mange sider lange modangreb blev retningsgivende for regeringens
videre holdning i sagen. Allerede straks efter modtagelsen af Wege-
ners svar ser det ud til, at Hall har ensket lenningslovforslaget lagt pd
is, og folketingsudvalget mi i lebet af vinteren vzre bragt til samme
overbevisning som Hall; i begyndelsen af april 1872 skrinlagdes hele
forslaget officielt?s).

Hele tanken om et »sdkaldet« nyt rigsarkiv i Danmark er iflg. We-
gener en eneste misforstielse - »i virkeligheden forholder det sig sile-
des 1) at vi i Gehejmearkivet siledes som dette 7 er har et rigsarkiv,
2) at det som i andre stater kaldes »rigsarkiv« er meget langt fra at vae-
re det, og 3) at vort rigsarkiv netop under de szregne forhold m3 hol-
de fast pd den gamle benzvnelse som »Gehejmearkive.

Ad 1), om Gebesmearkiver, gir argumentationen nzrmete pi at
det dels er meget forkert i offentligheden eller i folketinget at legge
noget odigst i ordet gehejme-. Ordet indebzrer aldeles ikke, siger
han, »at dette arkiv ( = Gehejmearkivet) skulle vere hemmeligt eller
have hemmeligheder, men var det almindelige udtryk for alt, hvad
der stod kongen nzr, herte kongen til. Det gaves derfor pi fransk
ved »Archives privées««. Wegener betragtede det som et kardinal-
punkt for forstielsen af hans arkivadministration siden 1848,at han
ud af eneveldens mere eller mindre tillukkede Gehejmearkiv havde
skabt et rigsarkiv svarende til nutidens behov hos historieforskerne og
den almene offentlighed for en sidan dben og publikumsvenlig stats-
institution, hvor dog af naturlige grunde ikke alt kunne vare frit til-
gengeligt for enhver, ganske som alt jo heller ikke i tilsvarende insti-
tutioner i udlandet kunne vere fuldstendig frit tilgengeligt. Man
var imidlertid herhjemme mere liberal overfor arkivbenyttere end
vistnok noget andetsteds i den civiliserede verden; stemmeferingen
er let vibrerende: »Jeg er meget langt fra at regne mig alene denne
skabelse af et rigsarkiv til fortjeneste, men det vil man vel dog tillade
mig at sige, at den er sket i min embedstid, ved mig som redskab, og
at jeg har anset den som mit livs opgave, for hvilken jeg har ofret mig
og andre videnskabelige bestrzbelser i en grad, som de fzrreste ken-
der«. Havde han selv stiet frit, udtalte han, ville han have foretruk-
ket at leve forskerens isolerede tilverelse i et beskyttet milieu 2 la for-
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tidens Gehejmearkiv, men i atkivvasenet er forholdene »zx komplet
forskellige fra hvad de var dengang, da Gehejmearkivet var Grams,
Langebeks, Schjennings osv. ensomme og uforstyrrede studerekam-
mer, nir de fandt det bekvemt at ombytte dette med hjemmets¢, og
endda mitte han erkende et personligt dilemma ved pd én gang at
vere producerende forsker i sin egenskab af kongelig historiograf,
altsd statens historiske konsulent, og samtidig praktisk administre-
rende arkivmand i et arkivvaesen under forvandlingens lov. Til syven-
de og sidst er de to verdner nemlig uforenelige, og en effektiv
(biblioteks- og) arkivmand behever aldeles ikke forsege at gore sig
gzldende ved antallet af tryksider: »min afdede kollega Kall-
Rasmussen udgav si godt som ingenting, men hans ros som arkiv-
mand vil ikke forsvinde, si lznge der lever nogen, som har kendt
ham - (om W.S. egen litterzre virksomhed) - jeg kan helligt forsikre,
at jeg mangen gang selv har veret i tvivl, om ikke den derpa anvend-
te tid hellere burde vere kommen arkiver selv til gode« (fremh.
W.S)76).

Ad 2), arkivforhold i udlandet, bemazrker han at uanset det nytti-
ge i at sztte sig ind i udenlandske arkivforhold kan man ikke meka-
nisk overfere et lands arkivorganisation til et andet; arkiver er pro-
dukter af en historisk udvikling som er specifik for det pigzldende
land. Navnlig kan man heller ikke jevnfere systemet i en si gammel
stat som Danmark med arkiverne i de nye selvstzndige stater. Over-
for henvisninger til mulige forbilleder for en ndret dansk arkivorga-
nisation i Norge fremholder han at »det folger dog dbenbart af sig
selv, at et rige, hvis hele selvstendige bestyrelse nzppe omfatter 60
4r, umulig kan sammenlignes med et andet, hvis arkiver har en si hej
alder som vort. Fra Norge kan lige si lidt som fra Belgien eller Gra-
kenland eller Rumznien osv. hentes paralleller«77). Men heller ikke
de gamle udenlandske stater kan tjene til forbillede for Danmark, for
intetsteds er der gennemfort enhedsorganisationer med et rigsarkiv
svarende til det enhedssystem, folketingsudvalget efterlyste for Dan-
marks vedkommende. Et vue over situationen i Sverige?8), Frankrig,
Spanien, @strig, Holland og England79) m3 tvartimod fere til den
konklusion, at man snarest i Danmark i Gehejmearkivet besidder en
institution som »fortjener navnet af et rigsarkiv - mere end hvad der
haves i nogen anden mig bekendt stat under denne benzvnelse«.
Nasten overalt er endvidere de gamle rigsarkiver og de praktiske mi-
nisterialarkiver organisatorisk adskilt »eftersom bide bestyrelsen, be-
tjeningen og benyttelsen af dem er vesentlig forskellige, siledes at
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det beror pd en misforstielse hvis man herhjemme under henvisning
til udlandet vil sege argumenter for at sli arkiverne sammen. Wege-
ner gir ind for, at Gehejmearkivet - som hidtil - skal modtage alle ar-
kivalier fra centraladministrationen ferst frem til 1750, derpi frem til
et nyt fxlles grensedr fra hele centraladministrationen efter nzermere
aftale, og at forbindelsen mellem Gehejmearkivet og centraladmini-
strationen ogsd i fremtiden skulle bestd i at ministerierne brugte Ge-
hejmearkivet ved fremskaffelse af zldre dokumentationsmateriale og
forhandlede kassationsproblemer igennem med gehejmearkivaren.
For sit eget vedkommende nzrede Wegener intet som helst gnske
om nogensinde at fi nzrmere at gore med de praktiske regeringsar-
kiver, som han forresten i gjeblikket fandt mest hensigtsmassigt or-
ganiseret i de militzzre ministerier og i Udenrigsministeriet, hvor en
bestemt person fungerede som arkivbestyrer med ansvar for arkivets
gode orden foruden at deltage i det almindeligt forefaldende kontor-
arbejde. I den forbindelse fremkommer Wegener med nogle i reali-
teten yderst skarpe udfald mod Johan Grundtvig, og samtidig forka-
ster han af mere principielle grunde fuldstzndigt ethvert forseg pé at
sammenligne arkiverne i Danmark med bibliotekerne - Det store
kongelige Bibliotek skulle s sandelig ikke velges til model for noget
reorganiseret Gehejme- eller Rigsarkivso).

Mere i almindelighed afviser Wegener desuden tanken om et stats-
ligt overtilsyn med privatarkiverne rundt om i landet som urealistisk,
»et uretferdigt indgreb i frie mands rettigheder«, kalder han det -
dvs. bl.a. retten til uhindret at destruere, - hvorimod han konkret gir
ind for at der bet oprettes provinsarkiver svarende til, hvad der findes
»i alle stater« udenfor Danmark. Regeringens opmarksomhed ber
henvendes herpi, og man ber »foranledige og understette oprettel-
sen af provinsarkiver i stiftsstzderne, i Odense for Fyn, i Nykebing
for Liland og Falster, i Viborg og maske Ribe for Nerrejylland«. Det
er vist forste gang i dansk arkivdebat, at et enske om etablering af
stifts- eller, som her, provinsarkiver udmentes i konkret form efter
oprindelig at vere ventileret mere generelt i forbindelse med diskus-
sionen i 1850’erne og 60’erne om Lengnicks forslag angdende bedre
opbevaringsforhold for de gejstlige lokalarkivers?).

Hvor vasentlige Wegeners forbehold og kritik i det foregdende an-
forte end i sig selv métte vere forekommet Hall er det imidlertid gi-
vetvis pkt. 3) i skrivelsen - om nedvendigheden af under de givne for-
hold at bibeholde betegnelsen Gehejmearkivet og i det hele status
quo i atkivvesenet - der har haft afgerende betydning for kultusmi-
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nisterens stillingtagen i sagen. Dette pkt. 3) har nemlig de igangva-
rende arkivforhandlinger med Preussen til baggrund. Her var det
Wegeners opfattelse, at man ved behzndig benyttelse af begrebet
Gehejmearkiv i de diplomatiske underhandlinger med landets fjen-
de nr. 1 i vid udstrekning kunne undgi at imedekomme de preussi-
ske krav om udlevering af arkivalier i konsekvens af Wienfreden; en
zndring ogsi alene i navnet ville risikere at prisgive Gehejmearkivet
»for de plyndrelystne slesvig-holstenske og tysk-preussiske historikere
og statsmaend« og forspilde alt hvad man hidtil, bl.a. takket vaere
udenrigsminister Bluhmes forstielse for denne problematik i drene
efter 1864, havde opniet i retning af forhaling og forhindring overfor
preusserne. Den bagvedliggende tankegang er, at Gehejmearkivet
tillige er kongens privatarkiv, og at grensen mellem kongeligt og
statsligt er, eller rettere var, uskarp. Det lykkedes faktisk Wegener at
trenge igennem med denne argumentation, siledes at alle tanker
om strukturendringer i arkivvasenet forelebig blev skrinlagts?), men
han mdtte til gengzld give keb overfor Johan Grundtvig i et anlig-
gende, som det ellers samtidig havde veret ham magtpiliggende at
f3 afgjort til Gehejmearkivets fordel vis a vis Kongerigets Arkiv, nem-
lig spergsmailet om aflevering til Gehejmearkivet af Indenrigsmini-
steriets gamle arkivalier fra senmiddelalderen og frem til 1750.
Siden Gehejmearkivet 1860 overtog den sikaldte Christian IV.s
hvalving i Proviantgirden, havde arkivet haft pladsmassig mulighed
for at modtage rentekammerarkivalierne m.m. frem til dret 1750 si-
dan som det forlengst havde veret planlagt, men aldrig var kommet
til udferelse bortset fra mere sporadiske afleveringer fra det tidligere
Kamrenes forenede Arkiv i begyndelsen af 1850’erne. Dengang var
afleveringerne gdet i std p.g.a. Gehejmearkivets pladsmangel. I 4rs-
beretningerne til Kultusministeriet i 1860’ erne havde Wegener efter-
hinden vedvarende gjort opmazrksom pa, at der stadig var uleste af-
leveringsproblemer, og det forekom ogsi udenforstiende péfalden-
de, at man havde ivaerksat pladsudvidelser for Gehejmearkivet uden
at soerge for, at den nyvundne plads i Christian IV.s hvelving blev or-
dentlig udnyttets3). P4 sin side indtog derimod Johan Grundtvig -
ogsd offentligt i »Meddelelser fra Rentekammerarkivet« 1871 - det
standpunkt, at rentekammerarkivalierne m.m. fra for 1750 7£4¢ but-
de afleveres til Gehejmearkivet. Det var, mente han, tvartimod en
misforstdelse, at man i 1850’ etne havde pibegyndt disse afleveringer
og derved var sldet ind p4 »den uheldige metode: at begynde en reor-
ganisation af arkivvesenet med at desorganisere de bestdende, histo-
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risk udviklede arkiver, i steden for at sld ind p4 den naturlige og ene-
ste rette vej til arkivvesenets centralisation, som heldigvis nu er be-
tridt: nemlig at samle alle arkiverne lige til den nyeste tid under én
bestyrelse, thi der lader sig, ifelge sagens natur, aldrig opstille nogen
holdbar tidsgranse, hvor det historiske arkiv opherer, og det rent ad-
ministrative begynder; og enhver deling fir derfor vilkirlighedens
preg og medferer alle deraf flydende ulempere.

Endvidere, fortsetter Grundtvig, var det et held at afleveringen var
giet istd, dels fordi adgangsbetingelserne til Gehejmearkivet ikke var
ideelle for en benytter, dels fordi en aflevering dertil ville have »for-
hindret eller udsat til en fjern og uvis fremtid den restitution af det
gamle rentekammeratkiv som et sammenhzngende og afrundet he-
le, der ni 4r efter (: ved Grundtvigs ansttelse i Kongerigets Arkiv)
blev sat i verk, og som nu, efter henved tolv 4rs arbejde, nzrmer sig
sin forelobige fuldendelse« til gavn for historikerne, som i stigende
antal segte til materialet i Kongerigets Arkivs 2. afd.84).

Da folketingsudvalgets betznkningsudkast efter Wegeners opfat-
telse tilsyneladende godkendte, at Kongerigets Arkiv stadig 14 inde
med arkivalier fra for 1750, segte han skriftligt og mundtligt at be-
vege kultusministeren til at beordre den forlzngst standsede afleve-
ring genoptaget og fik ogsd Hall til i slutningen af november 1871 at
forlange denne gennemfert. Grundtvig opsegte da undtagelsesvis
Wegener i Gehejmearkivet med allehinde modforestillinger, som
nzppe tilsigtede andet end at vinde tid - i det mindste er hans argu-
menter for at udskyde afleveringen indtil naste sommer ikke overbe-
visende udfra Wegeners referat af samtalen. Men Grundtvig opndede
forelobig af blokere sagen. Da Hall i de felgende méineder besluttede
sig for standsning af strukturforslaget blev det nemlig samtidig be-
stemt efter aftale mellem ham og folketingsudvalget, at opretholdel-
se af status quo i arkivvaesenet ogsi var ensbetydende med, at sporgs-
milet om aflevering af sagerne fra for 1750 i Kongerigets Arkiv indtil
videre skulle stilles i bero. Det har nzppe vzret uden betydning i
denne sammenhzng, at Grundtvigs ven Sofus Hegsbro var medlem
af og ordferer i Folketinget for udvalget og altsd har kunnet vere
med til at gennemtrumfe denne sejr for ministeriernes arkivs 2. afde-
ling overfor Gehejmearkivet, samtidig med at alle strukturendringer
med hvad deraf kunne folge for Grundtvig i opadgdende retning for-
tonede sig i den bli luftss).
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En march pé steder 1872 - 80

De interne forhandlinger 1871 - 72 i forbindelse med Grundtvigs kri-
tik af Gehejmearkivet blotlagde mods=ztningsforholdet mellem
Wegener og Grundtvig som en tilsyneladende uoverstigelig hindring
for en lesning af arkivvaesenets strukturproblemer, silenge man for-
udsatte at begge mend skulle indga aktivt i nyordningenss). Uden at
det siges rent ud, er det videre forleb i sagen efter afslutningen af de
dansk-preussiske arkivforhandlinger 1875-76 bestemt af det syns-
punkt, at spergsmilet ville lose sig selv nir Wegener af naturlige
grunde - han var nu over 70 ir gammel - en dag alligevel var nedt til
at takke af. At Grunduvig var atkivvasenets »coming man« kunne der
ikke for nogen herske fjerneste tvivl om, og indadtil styrkedes hans
position end mere, da den hidtidige formelle leder af minsteriernes
arkiv N. Secher 1874 afgik ved deden, og Grundtvig med stillingsbe-
tegnelsen kontorchef foruden det reelle tillige overtog det formelle
ansvar for begge afdelinger af Kongerigets Arkiv, sidan som beteg-
nelsen for disse ministerielle arkiver officielt blev fra 187587).

Nogle udtalelser af kultusminister Worsaae i Folketinget 1875 ty-
der ganske vist p4, at ministeriet Fonnesbech havde til hensigt meget
snart at sege en helhedslesning af arkivproblemerne gennemfert,
men da regeringen i juni s.4. takkede af, blev der igen for en tid stille
om sagen indtil rigsdagens lokaleproblemer og udvidelsesbehov pi
Slotsholmen nogle 4r senere bragte bygningskomplekset her i cen-
ttum for centraladministrationens og rigsdagsmedlemmernes op-
marksomhed. 1877 var man pi udkig efter erstatningslokaler til
brug for Finanshovedkassen, hvis omride Rigsdagen enskede at ind-
drage til eget brug og som man derfor ville overflytte til kancellibyg-
ningen, hvor Udenrigsministeriets atkivrum foruden lokaler fra det
tidligere slesvigske ministeriums arkiv muligvis kunne stilles til ridig-
hed under forudsztning af, at Udenrigsministeriets arkiv blev over-
flyttet til Amalienborg. Her residerede ministeriet i forvejen i Chri-
stian VILs pale. Sofus Hegsbro greb da i Folketinget lejligheden til
at minde om den tidligere kultusminister Worsaaes hensigtserkla-
ring om en snarlig lesning af arkivspergsmilet og fandt, at man nu
forsemte mulighederne for endelig engang at tilvejebringe den sam-
lede lgsning som man nu i 4revis - Hogsbro siger, i 25 ir - havde par-
lamenteret frem og tilbage om, og at planerne om udflytning af
Udenrigsministeriets arkiv til Amalienborg pd forhind edelagde ud-
sigterne til en enhedslesning; han fandt, at Udenrigsministeriet og
de militzere ministeriers hidtidige afvisning af at g med i en arki-
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valsk enhedsorganisation var et levn fra dengang, da der var forskel
pi de for monarkiet fzlles og de for kongeriget szrlige ministerier,
og at de gamle fzllesministerier nu ejensynligt havde ondt ved at af-
finde sig med, at de ikke lzngere var noget for sig88).

Der kunne i virkeligheden, mente Hegsbro, ikke vzre noget som
helst til hinder for med det samme at iverksztte en fzllesbestyrelse
af Gehejmearkivet og Kongerigets Arkiv og siledes organisatorisk ge-
re begyndelsen til at skabe et samlet rigsarkiv uden at afvente lesnin-
ger pd arkivernes pladsproblemer, som han samtidig erkendte var
patrengende og ikke ville kunne vitkelig athjzlpes ved indretning af
nye interimistiske arkivlokaler i Proviantgirden. Han anmodede
»indstendigt« Folketinget om at stette ham mod en mulig kurs-
endring overfor hele arkivspergsmilet hos den siddende regering,
hvor indenrigsminister Skeel syntes mest stemt for, i al fald for tiden,
at droppe sagen af byggetekniske grunde — man ridede nemlig ikke
over en bygning, som samlet kunne rumme alle centraladministratio-
nens arkivalier — og hvor kultusminister Fischer efter Hagsbros opfat-
telse tilsyneladende helt manglede interesse for arkivalierne »som —
fremfor alt en kirke- og undervisningsminister burde sztte pris pic,
da de dog representerede »uerstattelige skatte for kendskaben til vor
fedrelands historie«. Bag det Hogsbro'ske pres i Folketinget anes Jo-
han Grundtvig, men Fischer slog koldt vand i blodet: den bevillings-
maessigt set tilbageholdende indstilling i folketingssalen gav ikke just
kultusministeren tiltro til, at der i gjeblikket var almindelig stemning
for nogen velvillig modtagelse af »forslag til et stort byggeforetagen-
de i anledning af vore arkiver. Alle ville da have fiet lugten af disse
mugne ting, p4 hvilke man ikke ville - i det mindste ikke med forne-
jelse - spendere si store summer<, og under de nuvzrende forhold
kunne der nzppe piregnes nogen mulighed for »en bedre ordning af
det hele«, hvilket sidste vist gir pi bide det bygnings- og det
organisationsmaessiges?).

Hegsbro havde under 3. behandling af finansloven for 1877/78
talt om at arkivalierne pd Slotsholmen 13 pi en »hejst uheldig plads«
og spurgt »om man ikke for Rigsarkivet skulle sege en anden bygning
og plads« og ment at denne problematik »vistnok ogsé vil komme til
overvejelse«. Heri ligger tilsyneladende en forste ventilering af mu-
ligheden for bortflytning af arkiverne fra Slotsholmen, men det blev
under den fortsatte behandling af rigsdagens og centraladministrati-
onens pladsproblemer i hvert fald ikke den vej, man valgte at sld ind
p4. I stedet koncentreredes opmazrksomheden om Det store kongeli-
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ge Biblioteks bygning, som 13 i forlengelse af Gehejmearkivbygnin-
gen ud mod Christiansborg slot, og hvor Wegener og Grundtvig kort
efter af Kultusministeriet blev afzsket en udtalelse om deres syn p
muligheden af at indrette biblioteksbygningen til »en heldig og be-
tryggende plads for det samlede arkivvasenc, idet man pitenkte at
gennemfore et nybyggeri for biblioteket, som lenge havde veret i
pladsned. Herved dbnede Fischer mulighed for at imedekomme
Hegsbro (og det tidligere folketingsudvalg) hvad angir sammensvejs-
ningen af arkivvasenet til et enhedsvasen under en fzlles bestyrelse,
idet han samtidig udtalte sin tilslutning til strukturplanen af 1871
med dens deling af arkiverne ved ca. 1750 mellem Gehejmearkivet
og Kongerigets Arkiv i to afdelinger, siledes at der kunne treffes
individuelle aftaler med centralforvaltningen om, hvad der forelgbig
skulle blive tilbage i de ministerielle kontorarkiver og ikke indgi i
»fxllesarkivete, dvs. Rigsarkivet90).

Wegener og Grundtvig enskede ikke at forsege at sammenarbejde
nogen fzllesudtalelse, men er begge i deres respektive vota fra juli
1877 velvillige overfor tanken om at omdanne Det store kongelige
Biblioteks bygning til arkiv. Efter ombygningsarbejder ville iflg.
Grundtvig bygningen givetvis opfylde »betingelserne for et heldigt
og betryggende opbevaringssted for arkivsagernec, ligesom Wegener
pé sin side mitte »antage, at Det store kongelige Biblioteks bygning
kunne afgive tilstrekkeligt rum til udvidelse af de nuverende arkiv-
lokaler, og jeg kan ikke heller omtvivle, at dette rum ville af en due-
lig bygmester kunne omdannes til et nogenledes heldigt og betryg-
gende arkivlokale«9!). S& vidt si godt. Vejene skilles derimod hel,
nir det gzlder udfyldningen af rammen, og hvor Grundtvig nu én
gang for alle ville have fjernet 1750 som et skel mellem det kommen-
de Rigsarkivs to afdelinger, hvilket han nu gav udtryk for i ganske
utvetydige vendinger selv om han m3 have vidst, at kultusministeren
1877 stadig enskede at fastholde denne grensedragning fra struk-
turplanen af 1871 eller for den sags skyld tilbage til afgrensningen af
Gehejmearkivets vitkeomréde fra begyndelsen af 1850’ erne. Grundt-
vig ville nu en fuldstendig sammensmeltning af Gehejmearkivet og
Kongerigets Arkiv og forelebig lade det std helt dbent, om der even-
tuelt skulle opereres med underafdelinger indenfor helheden, nir
man forhibentlig fik etableret denne9?).

Si lenge Wegener og Grundtvig stod som sideordnede ledere i ar-
kivvesenet var det derfor umuligt at komme lzngere i struktursagen,
med mindre man valgte at skyde Wegener til side som gehejmearki-
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var eller rigsarkivaremne for at f etableret et rigsarkiv som enhedsar-
kiv frem til ca. 1860/70. Denne mulighed enskede Kultusministeriet
tilsyneladende stadig ikke at benytte sig af; endnu i november 1880
afvargede Fischers efterfelger som kultusminister Jacob Scavenius et
sporgsmal om struktursagen i Folketinget fra Hegsbro ved at udtale,
at »jeg tror ikke, at de ganske naturlige grunde i de personlige for-
hold, som for gjeblikket kunne forhindre at tage denne sag op, er
tinget ubekendte. Der er ikke fra min eller ministeriets side nogen
som helst modstand mod at sege denne sag ordnet, i lignende ret-
ning ialtfald, som tinget dengang har ensket; men man har ikke fun-
det det rigtigt under de nuverende personlige forhold at drive sagen
igennem, og man tror heller ikke, at den nuverende ordning er sile-
des, at der er nogen sidan szrlig grund til at skynde sig«93). Med an-
dre ord, man havde tid til at vente pi Wegeners naturlige afgang.
Intet tyder imidlertid pd, at Wegener selv var indstillet pd at frem-
skynde denne n=rliggende lesning pi sagen, si lenge han gjnede
muligheder for at kunne holde sin(e) modstander(e) stangen. For
forste gang i sin lange embedsperiode blev han netop 1880 ramt af
gentagne sygdomsanfald, som i lengere perioder tvang ham bort fra
Gehejmearkivet, men den 78-drige vendte frisk tilbage og kunne i
begyndelsen af 1881 forsege sig med et nyt udspil i bygningsspergs-
milet overfor den af Indenrigsministeriet nedsatte kommission om
de offentlige bygninger94), som skulle have nzrmere oplysninger fra
ham med henblik pi »en eventuel ny bygning« for Gehejmearkivet,
en henvendelse Wegener greb med kyshind som en mulighed for i
pikommende tilfzlde at kunne komme helt fri af Det kongelige Bi-
blioteks bygning og dermed af den truende udsigt til en bygnings-
massig- og samtidig organisatorisk - sammenslutning af Gehejmear-
kivet og Kongerigets Arkiv. Man bad ham jo, skrev Wegener, »hel-
digvis« om en udtalelse angdende »en 7y bygninge, og stillede ham
altsd derved helt frit 1 bygningsspergsmailet (!). Principielt gik han
derfor ind for en udflytning af arkivet fra de trange omgivelser pd
Slotsholmen og fortsztter altsd pd en mide tankegangen fra Hogs-
bros indleg i folketingssalen 1877 ved at bemarke, »at en ny arkiv-
bygning ligesom alle lignende bygninger bor ligge frit, have plads til
udvidelse og tilbygning, samt sterke mure og en grundvold, der kan
bzre pdbyggede stokvark. Vore bibliotekers og museers nyere histo-
rie viser, hvor vigtigt det er 7 #ide at tage dette hensyn« (fremh.
mine). Sdledes kom det jo ikke til at gd, da man omsider 20-30 4r se-
nere ivaerksatte Rigsarkivets byggesag og valgte at lade sig klemme in-
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de p4 Slotsholmen ved ombygningen af biblioteksbygningen. Det er
f.s.v. mere perspektiv i Wegeners visioner end senere 1 V.A. Sechers
byggepolitik9s).

Institutionsbyggeri athznger til syvende og sidst af den instituti-
onsstruktur, man tilstreber. Som det vil vare fremgéet, var der ingen
vilje til kompromis her mellem de standpunkter, Wegener og
Grundtvig stod for. Overfor Wegeners enske om tvedeling af arkiv-
vesenet i et Gehejmearkiv (og Rigsarkiv) til forelobig 1750 indtil nye
afleveringsgranser var vedtaget, et Kongerigets Arkiv (ministerialar-
kiv) forelebig fra 1750 til ca. 1860/70 og de ministerielle kontorat-
kiver for de nyeste sager - en atkivstruktur, han mente at finde paral-
leller til i Frankrig, lige som han alle steder i Europa fandt centralar-
kiverne som individuelle og selvstzndige organismer, historisk betin-
gede hver for sig som kronologisk-saglige /e4 1 helheden uden organi-
ske sammensvejsninger til rigsomfattende helheder%) - stir Grundt-
vigs skarpt formulerede krav om en strukturelt gennemgribende sa-
nering af de eksisterende danske centralarkiver. Som han formulere-
de det 1877, skulle det vare en enhedslesning, og uden at der »mere
blive(r) tale om nogen aflevering af sager fra det ene af de bestdende
specialarkiver til det andet. Rigsarkivet skal vare et velorganiseret he-
le, og hvorvidt det vil vere hensigtsmassigt at give det visse underaf-
delinger, og da hvilke, det er spergsmail, som i sin tid mi blive gen-
stand for overvejelse mellem ministeriet og den mand, som vil blive
udset til at gennemfore reformen«. Afleveringsgrensen ved 1750 til
Gehejmearkivet og den organisationsmassige konsekvens af de arkiv-
politiske beslutninger i 1850’erne var fuldstzendig forfejlet, idet
fremgangsmaden »ved fra alle arkiver at aflevere til Gehejmearkivet,
hvad der var zldre end 1750, kun har medfert forvirring, idet den
har bevirket en skadelig senderlemmelse af de fra gammel tid af be-
stiende arkiver, navnlig kancelliarkivets og rentekammerarkivets hele
organisme, og en splittelse' af ngje sammenhzngende sager pi helt
forskellige steder. Som en folge heraf er en fuldstendig sammen-
smeltning som den tilsigtede nu bleven den eneste vej til at oprette
skaden og tilbagefore den fra gammel tid bestdende naturlige ord-
ning, restituere de sendertevne helheder og atter forene de adsplitte-
de dele. Ved en sidan centralisation af arkivvasenet ville man til-
med i hej grad gavne den historiske videnskab - lette arkivets benyt-
telse bade i videnskabens, i administrationens og 1 private interessers
tjeneste«97).
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Strukturforsiaget af 1881 og A.D. Jorgensen

Da det kom til stykket, valgte Kultusministeriet omsider at bryde
overtveert i struktursagen og selv fremlegge et forslag til en ny arkiv-
organisation. Det skete i efteriret 1881 ved en skrivelse af 5. oktober
til bl.a. Wegener og Grundtvig under henvisning til, at man nu ikke
lengere kunne udskyde at revidere de siden 1861 gwzldende lon-
ningsforhold for medarbejderne ved arkivvaesenet, og fordi ministeri-
et kunne tilslutte sig enskerne fra 1871 ff. om en enhedsorganisation
af arkivvaesenet »i et velorganiseret hele«. Iflg. det ministerielle op-
leg til et lovudkast i sagen skulle det samlede arkivvesen indbefatte
de miltaere ministeriers samt Udenrigsministeriets arkiver og under ét
bestyres af en rigsarkivar, hvis nzrmere opgaver foruden bestyrelsen
af kongehusets arkivalier fra 1808 »eller muligen et noget zldre tids-
-punktc skulle bestd i »at affatte szrlige undersogelser og lede arkiv-
vaesenets litterere virksomhed (udgivelse af aktstykker, affattelse af
administrationens historie)«.

Selv om Kultusministeriet understregede, at enkeltheder ikke
skulle fastlegges pd forhind, spillede det selv ud med en gennemar-
bejdet strukturplan for Rigsarkivets to afdelinger under hver sin ar-
kivar, nemlig en 1. afdeling bestiende af
a) xldre samlinger af arkivalier (det =ldre Gehejmearkiv)

b) Danske Kancellis arkivalier indtil 1660

c) atkivalier fra afstiede lande (Skine, hertugdemmerne,
Ostindien, Norge)

d) udenrigspolitiske sager

e) forsvarsvaesensarkivalier samt arkivalier hidrerende fra krigsforhold

»tillige med de samtlige disse brancher vedkommende regnskaberc;

og en 2. afdeling bestiende af

a) det forrige Rentekammers arkiver og regnskabsvesenets
arkivalier (undtagen de ovennzvnte rxkker)

b) Danske Kancellis, kollegiernes og de civile ministeriers

(undtaget Udenrigsministeriets) arkivalier fra 1660.

Ministeriet fandt ikke, at der kunne vzre noget som helst i vejen
for planens »ajeblikkelige gennemforelse«, idet Kongerigets Arkiv og
Gehejmearkivet bygningsmassigt set meget let ville kunne bringes i
indbyrdes forbindelse, og de i planen forudsatte omflytninger af ar-
kivalier mellem de kommende to afdelinger (Gehejmearkivet og
Kongerigets Arkiv) kunne ligeledes hurtigt udferes, da det jo blot
drejede sig om overflytning fra Gehejmearkivet til Kongerigets Arkiv
af kancelliarkivet 1660 - 1750 foruden de =ldste rentekammerarkiva-
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lier, og - modsvarende - af andet ®ldre arkivmateriale fra Kongeri-
gets Arkiv til Gehejmearkivet. Endelig métte der treffes aftale med
hvert enkelt ministerium vedrerende afleveringsgrensen for deres
nyeste arkivalier til Rigsarkivet.

Dette udkast fra oktober 1881 skizzerer i forhold til tidligere for-
slag en helt ny afdelingsstruktur for det kommende rigsarkiv og ser
fuldstzndig bort fra alle Wegeners tidligere fremforte indvendinger
mod oprettelsen af et (nyt) rigsarkiv som statsligt enhedsarkiv under
ledelse af en rigsarkivar. Forslaget tager som sidant bestemt afstand
fra hans seneste udtalelse om ledelsesstrukturen i betznkningen af 6.
juli 1877, hvor han - for at slippe for selv at risikere at blive
(gehejme-og) rigsarkivar eller maske f2 f.eks. Grundtvig til foresat -
havde foresldet, at Gehejmearkivet og Kongerigets Arkiv bibeholdt
hver deres »sektions-chef under en fzlles overbestyrelse i den ved-
kommende departementschef i ministeriet for kitke- og undervis-
ningsvesenet«98). Endelig si at sige pulveriserer forslaget Wegeners
grundleggende arkivtanke om den (bygnings- og) strukturmassige
tveerdeling for alt arkivstof ved 1750 indtil man havde vedtaget afle-
veringsdr nzrmere nutiden m.h.t. Gehejmearkivet, ved bestemmel-
serne om 1. afdelings fremtidige indhold samt ved at forudsaztte byg-
ningsmassig forbindelse mellem Kongerigets Arkiv og Gehejmear-
kivet under alle omstzndigheder, altsg uanset hvad man métte be-
slutte sig til hvad angir ombygning af Det store kongelige Bibliotek.

For Grundtvigs vedkommende er Kultusminsteriet i samklang
med hans stadige understregning af arkivvesenets enhed - herunder
den bygningsmassige forening af de to atkivinstitutioner, hvor mini-
steriets forslag er 1 fuld overensstemmelse med hans egne betragtnin-
ger fra 1877 - hvortil kommer bestrzbelserne pi at fi de militzre og
Udenrigsministeriets arkiver integreret i denne helhed%). Til gen-
gzld havde ministeriet tilsyneladende allerede fastlagt en afdelings-
struktur, som Grundtvig udtrykkelig havde ensket gennemdreftet
forinden »mellem ministeriet og den mand, som vil blive udset til at
gennemfore reformen, efter at der i forvejen er givet ham lejlighed til
at gore sig tilstrekkelig bekendt med begge de bestdende arkivers
forskelligartede indhold og det indbyrdes forhold mellem deres en-
kelte dele« - med andre ord: ham selv. Bl.a. gir ogsé det ministerielle
onske om udveksling af arkivalier mellem Gehejmearkivet og Konge-
rigets Arkiv stik imod Grundtvigs standpunkt, at der ikke i fremti-
den burde kunne blive tale om sidanne interne afleveringer mellem
de to arkiver/arkivafdelinger100). Endelig fandt han ministeriets lon-
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ningssatser i lovforslaget utilstrzzkkelige, bl.a. burde rigsarkivaren af-
lzgges langt bedre end iflg. forslaget og efter hans opfattelse stilles
lige med departementschefer, som tillige var generaldirekterer.

Wegener havde i tiden inden den ministerielle skrivelse afgik for-
gxves sogt at opnd foretrede hos kultusministeren, som dbenbart en-
skede at undgd ham. Wegener gjorde det nu fuldstzndig klart at han
onskede at tage afsked som gehejmearkivar og fra arkivtjenesten i det
hele taget, sifremt lovforslaget gennemfertes. Hans redegerelse af
16. november 1881 til ministeriet gir i hovedsagen ud p4, at atkivve-
senet nzppe vil kunne fungere fornuftigt, hvis det ministerielle for-
slag blev virkeliggjort. De gensidige arkivafleveringer ville afsted-
komme endeles forvirring, og f.eks. afdelingsgrensen ved 1660 for
kancellisagerne var ganske inkonsekvent, da der ikke pr. 1660 var tale
‘'om noget administrativt dybtgiende skel i kancelliarkivet, hvis »regi-
stre« og »tegnelser« fra Christiern II.s dage jo fortsatte uanfegtet hen
over denne grense. 1660-skellet var altsd ikke bedre end den nuvz-
rende - men altsi forelobige - grense ved 1750, og »jeg mener, at
man ved at skabe to permanente »historiske« arkiver netop senderri-
ver, hvad der herer sammen. Det er efter den nu bestdende organisati-
on aldeles ikke meningen at sztte epoken 1750 som nogen fasz gren-
se, men kun som en forelebig grznse, og det er hverken mer eller
mindre senderrivelse af den naturlige orden, om man stter en per-
manent grense ved 1750 eller ved 1660 eller hvilkensomhelst anden
epoke - den nuverende organisation har netop samlet @/le arkivsager
uden undtagelse, det hele »historiske« materiale, i det gamle Gehej-
mearkiv som den stamme, hvorom alle indenrigske og udenrigske,
civile eller militzere, nuverende eller forhenverende danske lande
vedkommende arkivsager er forenede forelebig indtil en vis felles
epoke (1750), men med villigt tilsagn om fremrykning til en senere
epoke« (jfr. ogsd W.s egne tidligere forslag fra 1857 forhandlingerne;
fremh. W.s).

Foruden meget andet vender han sig dog navnlig imod begrebet
rigsarkivar, hvor alene navnet virker som en anomali og maner beteg-
nelser som rigsmarsk og rigsdrost op fra graven; museumsledere kal-
der man dog direkterer, Det kgl. Biblioteks chef er bibliotekar. Rigs-
arkivarstillingens reelle indhold fandt han en umulighed, stillingen
som sddan psykologisk og organisatorisk uheldig: »- nir man pileg-
ger denne »rigsarkivar« at »lede forretningere, der er overdragne til to
selvstendige arkivarer, sd vil hans stilling efter den méde, hvorpd han
forstir ordet »at lede«, enten blive en sinecure eller det utédleligste
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bryderi. Jeg tor pastd, at bide almindelig menneskekundskab og alle
erfaringer lerer og har lert dette. »Rigsarkivaren« mi helst lade hver
arkivar bestyre sit arkiv; han selv er da overfledig, fordi ministeriet jo
i vedkommende departementschef eller departementssekretr har en
rigsarkivar som begge atkivers fzlles foresatte. Man kunne jo give
ham navnet tillige«. Det var ogsd en besynderlighed at ville palegge
rigsarkivaren - ikke mindst i form af et ligefrem lovforslag - specielt at
udarbejde en administrationens historie, hvorimod ganske vist ud-
givelse af aktstykker mitte forekomme en naturlig arbejdsopgave for
en artkivmand; overhovedet lod man sig dog lede af en fejltagelse,
nér rigsarkivaren — som det var planen - skulle foretage »szrlige un-
dersegelser«, hvilket iflg. Wegener utvivisomt mitte bero pd en uhel-
dig sammenblanding hos ministeriet af hans egne to helt uathengige
embeder, hhvs. posten som gehejmearkivar og embedet som kgl.
historiograf1o1).

Indvendingerne har nzppe gjort sterre indtryk i Kultusministeri-
et, 1 hvert fald fremsatte Scavenius 19. december 1881 i Folketinget
et forslag til lov om lenninger for de ved arkivvasenet ansatte
embeds- og bestillingsmznd, hvis ledsagende bemzrkninger om ar-
kivvesenets organisation er pa det nzrmeste identiske med ministeri-
ets seneste udspil overfor Grundtvig og Wegener. Alene ordet rigsar-
kivar er fjernet, der tales i forslaget kun om arkivaren - altsd en ind-
remmelse til Wegener-, og atkivaren forudszttes sat i spidsen for et
personale bestdende af to underarkivarer og fire arkivsekretzrer samt
et antal lesere medarbejdere. Scavenius betegnede selv sine udtalel-
ser i Folketinget det foregiende ir om arkivvaesenet - de personlige
grunde, osv. - som undvigende, og sagde at han den gang slet ikke
havde ndet at sztte sig ind i sagen. Nu métte han imidlertid efter
nzrmere at have overvejet den etklere sig enig i de hovedsynspunk-
ter, som Folketinget allerede 1871 havde anlagt pa spergsmilet, sile-
des at han nu enskede etableret »et fzllesarkiv« med en arkivar i spid-
sen, to underarkivarer med hver to fuldmagtige eller - som han ville
foretreckke at benzvne dem - arkivsekretzrer, foruden et antal assi-
stenter102). Scavenius redegjorde for reaktionerne fra de militzre mi-
nisterier og Udenrigsministeriet, som han fandt »i princippet« nu
havde tilsluttet sig tanken103), erklerede sig endvidere som modstan-
der af i selve loven at bestemme at alle arkivsager nu straks skulle ind-
lemmes i et fellesarkiv, lige som han ikke her ville give nzrmere be-
stemmelser om tilgengelighedsforholdene. Specielt om arkivarens
kommende arbejdsopgaver oplyste lovforslagets ledsagende bemark-
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ninger, at disse ville bestd i, at »under hans szrlige bestyrelse skulle
henlzgges kongehusets sager omtrent fra drhundredets begyndelse,
samt sidanne zldre kongehuset vedkommende sager, som det mitte
anses for rettest at unddrage offentligheden, hvorhos det ville kom-
me til at pihvile ham at affatte sztlige undersegelser samt forest og
lede arkivets litterre virksomhed (udgivelse af aktstykker, affattelse
af administrationens historie)«.

Forslaget henvistes ved 2. behandling til nermere forhandling i et

udvalg vedr. forskellige lonningslovforslag. Herfra kom det imidler-
tid ikke videre, og forslaget genfremsattes derpa i Folketinget knapt
et 4r efter, 4. oktober 1882, i uzndret skikkelse og blev atter uden
nzrmere debat herfra henvist til udvalget vedr. lenningslovforslag.
Da Scavenius imidlertid ikke var tilsinds at lade sagen do i et
‘begravelsesudvalg -det er visnepolitikkens periode - gennemfortes en
forelebig sanering af arkivvesenet fra 1. januar 1883 ved kgl. resolu-
tion af 22. december 1882104) i overensstemmelse med ministeriets
onsker i organisatorisk henseende, kun at gehejmearkivarposten bi-
beholdtes, men fra nu af som chefstilling indenfor »det samlede ar-
kivvasen« bestdende af Gehejmearkivet og Kongerigets Arkiv, »med
det formil for gje senere hertil at lzgge de andre af rigets centralad-
ministration fremgiede arkiver«. En om- og nyfordeling af arkivalier-
ne mellem de to arkiver som tidligere skizzeret bestemtes samtidig.
Ved nytir 1882/83 tog man afsked med fortiden ved gehejmearkivar
Wegeners afgang10s).
Bruddet med det forbigangne var dog ikke i forste omgang si kom-
plet, for et enhedsarkiv var jo fra 1883 endnu ikke etableret, kun et
sammenfald af chefsposterne i de to arkivinstitutioner som fremdeles
bestod side om side. Men en ny tid var dog indvarslet, nok si meget
ved at Johan Grundtvig - arkivvasenets reformator tilbage fra
1860’erne - blev forbigiet ved denne lejlighed, netop som hans gam-
le dremme om en fuldstzndig ®ndring af arkivvesenets struktur en-
delig engang syntes i det mindste p2 vej til at skulle tage form i virke-
lighedens verden.

Det har muligvis gjort et underligt inderyk i ministeriet at laese
Grundtvigs skrivelse af 7. november 1881, hvor han som allerede
omtalt gik ind for »at man helst ber henskyde den nzrmere bestem-
melse angiende forretningernes fordeling mellem de 2 arkivarer (i
Rigsarkivet, eller fellesarkivet) til senere overvejelse mellem ministe-
riet og den mand, som vil blive udset til at gennemfore reformen, ef-
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ter at der iforvejen er givet ham lejlighed til at gere sig tilstraekkelig
bekendt med begge de bestiende arkivers forskelligartede indhold
og det indbyrdes forhold mellem deres enkelte dele«. Méske var mi-
nisteriet allerede ifzerd med just sidanne overvejelser, 1 hver fald kom
man snart ind pi dem. Blandt forakterne til ministeriets sag om den
kgl. resolution af 22. december 1882 ligger et udateret og usigneret
notat, hvis hindskrift har en si umiskendelig lighed med fuldmzg-
tig siden 1869 i Kongerigets Arkiv A.D. Jorgensens, at det mi stam-
me fra ham. Heri er opridset netop den arkivstruktur, som blev det
endelige resultat fra nytdr 1883, og som ved sin organisering af arkiv-
fordelingen mellem Gehejmearkivet og Kongerigets Arkiv - en for-
deling, som opretholdtes mellem 1. og 2. afdeling ved oprettelsen af
Rigsarkivet 1889 - netop 7&£¢ svarer til Grundtvigs tanker. Der er tale
om et papir, som mi vere blevet til efter marts 1881, sandsynligvis
engang i 1882, idet notatet ikke blot opererer med tidsgrensen »1.
januar 1883« for ndringerne, men har ligefrem verbaloverensstem-
melse med den (senere) kgl. resolution af 22. december 1882106).
Selv har A.D. Jergensen ikke sogt at legge noget regsler over sin
forbindelse til ministeriets topfolk i dette tidstum; han oplyser selv,
at efter at Scavenius blev minister (august 1880) »- opfordredes jeg til
at gere udkast til en ordning af de noget brogede forhold. Der blev
pa dette grundlag i 1881 forelagt en lenningslov, og da den som fel-
ge af den almindelige visnepolitik henlagdes, gentoges forslaget dret
efter«. Ogsd andre m4 i samtiden vere blevet bekendt med situatio-
nen, hvor en underordnet i Kongerigets Arkiv var inddraget. direkte
og udenom sin chef i forhandlinger om arkivvesenets fremtid. Da
det nemlig af ministeriet allerede i skrivelsen fra oktober 1881 til
Wegener og Grundtvig blev fremsat som noget enskeligt, at (rigs-)
arkivaren skulle udarbejde en administrationens historie - hvilket og-
sd figurerer 1 omtalte notat af A.D. Jergensen - gjorde Wegener i sit
svar til ministeriet 16. november s.4. den bemarkning hertil, at »det
besynderligste ville det dog, synes mig, vare, at man stiller rigsaré:-
varen den ganske specielle opgave at forfatte administrationens hi-
storie, dersom jeg ikke havde hert, at fuldmagtigen 1 Rentekammer-
atkivet, der formodentlig har haft indflydelse pd affattelsen af lov-
forslaget, selv skal have valgt sig denne specialitet«107). Den udferli-
ge skildring, Wegener i samme skrivelse har givet af ministeriets
undvigemanevrer for at undgi, at han selv i utide fik foretrzde for
Scavenius i efterdret 1881, og hvorunder ministersekreter A.F. As-
mussen bl.a. understregede overfor ham, at lovforslaget i alt vasent-
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ligt var ministerens eget verk, understreger et indtryk af, at Wegener
vurderede de officielle forklaringer i denne sag med forneden skep-
sis. Fra sommeren 1882 ligger det fuldstendig klart, at Scavenius sat-
sede pd A.D. Jergenen som Wegeners efterfolger, og at kultusmini-
steren nu ikke lengere var indstillet p4 at holde tilbage af noget hen-
syn til den gamle gehejmearkivar. I efteriret 1882 var Jergensen da
ogsd iferd med overvejelser og forhandlinger om og med mulige
fremtidige underordnede medarbejdere, og »personligt har jeg det
godt. Til nytar skal Wegener endelig afskediges, og det er da mini-
sterens mening at udnavne mig til hans efterfolger«108). Ganske vist
lyder tilfgjelsen: »men om det vil blive til alvor, ved jeg ikke« —, men
Scavenius holdt alts fast pd at trumfe arkivsagen igennem nu uanset
rigsdagen.

I forestillingen til kongen om A.D. Jergensens udnzvnelse frem-
hzves navnlig hans allerede dengang omfattende historiske forfatter-
skab, men tillige omtales dog ogsé arkivmanden A.D. Jorgensen, der
i Kongerigets Arkiv har »gjort sig bemearket ved den fortrinlige ind-
sigt og dygtighed, hvormed han har beserget de ham overdragne for-
retninger, dette altsammen i en sidan grad at Scavenius »feler mig
aldeles overbevist om, at der hverken blandt embedsmandene i ar-
kivet eller udenfor dette findes nogen, hvem gehejmearkivarembe-
det med storre tryghed kan betroes end fuldmagtig Jorgensen«109).
Grundtvig var dog ogsd ved siden af sin arkivgerning producerende
forsker, men faldt altsd ved en sammenligning igennem. Han fik hel-
ler ingen lejlighed til at soge stillingen. Ikke-akademikeren A.D. Jor-
gensen s& Vorherres hind bag sin udnzvnelse til gehejmearkivar. For
Scavenius kan det have spillet en rolle, at den nye gehejmearkivar
foruden sine kvalifikationer som historiker i modsztning til den 18 4r
xldre Grundtvig ikke havde markeret noget politisk tilhersforhold til
nationalliberalismen, der for hgjremanden Scavenius stod som den
politiske hovedfjende. Det kan nzppe heller vare kommet A.D. Jor-
gensen til skade, at han var skolekammerat fra Flensborg med Scave-
nius’ hejre hind, kontorchef og ministersekretzr, senere departe-
mentschef A.F. Asmussen, som selv i sin tid havde sporet ham ind p4
arkivlebebanen!10).

Tilsideszttelsen af den da 604rige Johan Grundtvig fik en fuld-
stendig edelzggende virkning pd forholdet mellem denne og A.D.
Jergensen. Den nye gehejmearkivar sendte ganske vist umiddelbart
for sin tiltredelse Grundtvig et privatbrev i et sikkert velment forsog
p2 at klinke det itusliede og komme videre i et fremtidigt samarbe;j-
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de, omend nu med rollerne byttet om. Grundtvig var, synes det at
fremga, psykisk sliet ud og valgte efter et drstid at forlade arkivvaese-
net helt og aldeles, midt i en rygtestrem om begédede »misligheder«
som kontorchef, hvilket dog ikke fik konkrete falgeriil). Den pet-
sonlige spending og det totalt manglende samarbejde, som nu gjor-
de sig gzldende mellem ham og A.D. Jorgensen og pregede hele
dret 1883 i institutionen, mdtte af alle parter foles som uholdbart i
lengden!12).
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Noter

Vota af medlemmerne i kommissionen af 1849 ang. en udvidelse af Ge-
hejmearkivets lokaliteter m.m. i Indenrigsmin.s. sekretariat, journalsag
22/1851. Arkivar Meller gor i sin udtalelse af 12/5 1849 opmarksom pd,
at det »idelige« udlin af arkivalier fra et ministerium til et andet som fol-
ge af de netop gennemferte administrative omlaegninger i centraladmi-
nistrationen har bestyrket ham i ensket om »centralisation af arkivvase-
net« dvs. »foreningen af sami/ige ministeriers arkiv til ét« (kursiveringen
min); det sidste pkt. har han dog altsd selv ensket modificeret.

A.D. Jorgensen: Udsigt over de danske Rigsarkivers Historie (1884) s.
296 ff., tilleg nr. 65.

Kommissionen af 1849 nedsattes efter et udspil fra Rentekammerets
bygningsadminstration (skr. til Indenrigsmin. 30/12 1848, bygningsad-
ministrationens kopibog 1848 nr. 930); de pifelgende ombygningsar-
bejder i Gehejmearkivet sorterede under Indenrigsmin.

Indenrigsmin.s sekretariat, anf. journalsag: Indenrigsmin. til Kultus-
min. 13/2 1850 og til Rosenst.- Goiske samt Maller s.d. (koncept)

Skr. til Justitsmin 31/12 1850 hvori bl.a. nzvnes, at den ®ldste nuva-
rende kontorchef. Rosenst.-Goiske, ved oprettelsen af et fzllesministeri-
elt arkivkontor ber vere dettes kontorchef.

Barfod: Rigsdagstidende. 1. session 1850, Folketinget 30/4, sp. 3949 f.,
3961; 2. session s.4., Folketinget 14/10 sp. 240, jfr. sstds. Folketinget
1852 11/2, sp. 4132. B. gjorde selv opmzrksom p4 at han manglede ar-
kiverfaring (»da jeg ikke siledes kender arkivvaesenet, at jeg skulle kunne
karakterisere det«, nmlg. som mideligt), hvilket ogsd Wegener anferer
som en af grundene til at forbigd ham som anseger til kopistpladsen i
Gehejmearkivet 1852 (Gehejmeark.s kopibog, W. til Kultusmin. 7/6);
fra 1855 var B. ansat i Kamrenes forenede arkiv (A. D. Jorgensen: anf.
arb. s. 175). - Finansudvalget: Betznkning af 27/4 1850 om finansloven
1850/51 (Rigsdagstid., 1. sess. 1850, sp. 3771. jfr. Albert Olsen: Studi-
er over den danske Finanslov 1850-1864 (1930) s. 44).

I Folketinget slog J.W. Marckmann staerkt til lyd for at skabe en bedre
dansk almen historieskrivning - hvor vi efter hans mening stod langt til-
bage for »nazsten alle de andre kultiverede europziske nationer« -, tilsva-
rende forbedrede levevilkir for de historiske forfattere, lettere forsk-
ningsmassig adgang til arkivalsk materiale og gunstigere ydre forhold
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9)

10)

11)

12)

13)

for dettes opbevaring, bl.a. ved udskillelse fra centraladminstrationens
arkiver, hvor det jo stod under tilsyn af ganske vist udmerkede, men ik-
ke specielt historiekyndige folk; »af fremtiden md man hibe, at vi her,
som i andre lande, engang fir en rigsarkivar og et rigsarkiv« (Rigsdags-
tid., 1. session 1850, Folketinget 10/6, sp. 5948 f.).

Finansudvlaget: Sstds. 2. session 1850, Anhang B. sp. 215. Barfod:
Rigsdagstid., Folketinget 8/1 1851, sp. 3420 ff. Bardenfleth: Sstds.
s.d., sp. 3416 ff. Udflytningen af Udenrigsmin. til et af palzerne pi
Amalienborg var under overvejelse, jfr. anf. skr. fra Indenrigsmin. til
Justitsmin. 31/12 1850.

Udat. koncepter fra vinteren 1850 af Rosenst.-Goiske i Arkivvasenets ar-
kiv IV nr. 16: Indenrigsmin. s arkivktr., indkomne sager 1849-60. Refe-
rencer til betznkningerne bl.a. i Indenrigsmin. anf. skr. til Justitsmin.
31/12 1850 og til Kultusmin. s.d., endvidere notat om sagen i Inden-
rigsmin.s sekretariat, anf. journalsag 22/1851.

Jfr. note 5). - Rosenst.-Goiske taler vinteren 1850 forsigtigt om at det
samlede arkiv til sin tid vel ber overtages af den lengst/evende arkivar.

Barfod: Rigdagstid. Folketinget 7/1 1852, sp. 2633 {., sstds. 11/2s.4.,
sp. 4129 ff., 4138 f. Madvig: sstds. sp. 4136 ff. - De flg. fem ar forholdt
Barfod sig, efter eget udsagn »af tilfzldige grunde« tavs hvad arkivsagen
angir (bilag 8b til kommissionsbetznkn. af 5/12 1857, jfr. note 18).

Det fremgar af en udtalelse i 1852-sagen fra Rosenst.-Goiske, at det var
Wegener og Latsen, som i fellesskab og dbenbart mere eller mindre
imod andre deltageres enske gennemforte at spergsmilet blev dreftet i
forbindelse med disse forhandlinger om Gehejmearkivets bygningsfor-
hold.

Kommissionsbetznkn. af 15/10 1852 i Kultusmin.s universitetssager,
breve 1857, leg 742 - 748. - Iflg. Rosenst.-Goiskes udtalelse (sstds., u-
dat.) var man iforvejen inde pi tanken om at etablere en sarlig arkivor-
ganisation for det holsten-lauenborg’ske omride af centraladministrati-
onen efter (samt miske tillige for) 1848, hvorimod tanken om en tilsva-
rende szrskilt ordning for de slesvigske sager efter 1848 af Rosenst.-Goi-
ske tilskrives Larsen. - At hertugdemmernes arkivforhold indenfor cen-
traladministrationen gav hovedpine er tydeligt. Rosenst.-Goiske mente
da ogsi ved udarbejdelsen af forslag vinteren 1850 om et reorganiseret
arkivveesen for centraladministrationen, at det maske var bedst at udsky-
de al videre planlegning heraf indtil man havde gjort sig klart, hvad
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15)

man egentlig ville stille op med problemerne vedr. hertugdemmernes
arkivforhold, jfr. om disse i denne periode G. Kringelbach: Den civile
Centraladministration 1848 -1893 (1894) s. 220 ff. og 239 ff. - Momsens
kritiske betragtninger om 1750, hhvs. 1848, jfr. hans udtalelse til kom-
missionen (bilag til Wegeners koncept af 20/8 1852 til kommissionsbe-
tenkn. i Gehejmearkivets indkomne sager 1852).

Kultusmin. til Wegener m.fl. 6/4 1857. - Iflg. A.D. Jorgensen (anf.
arb. s. 134) nedsattes kommissionen i realiteten pi initiativ af Indenrigs-
min. (Krieger) ved skr. til Justitsmin. 12/3 1857; denne pastand er base-
ret pi en korrespondance mellem Justitsmin. og Indenrigsmin. om ude-
stdende problemer som felge af, at atkivalierne fra Indenrigsmin.s 1. de-
partement fortsat afleveredes til Justitsmin.s arkiv; i forbindelse med
den indbyrdes dreftelse heraf kom Justismin. - som havde rejst spm.
overfor Indenrigsmin. - ind p »det enskelige i, at sagen om arkivvase-
nets ordning, der tidligere har varet taget under overvejelse, mitte blive
optaget igen« (koncept, dat. 8/4 1857, i Justitsmin. 1. dpt., journalsag
3850/1856). P4 det tidspunkt var »sagen« dog allerede sat igang af Kul-
tusmin. At Krieger skulle have spillet en afgerende rolle herfor, kan den
af A.D. Jergensen anf. skrivelse fra denne til Justitsmin. Simony 12/3
1857 (sstds.) nzppe dokumentere. - Om centraladministrationens fot-
hold i alm. pd baggrund af de politiske begivenheder specielt 1852 og
1855 jfr. K.F. Hammerich i Den danske Centraladministration (1921) s.
459 ff.

Indenrigsmin. ger overfor Kultusmin. 21/4 1857 opmarksom p3, at
Larsen havde deltaget i 1852 kommissionen, fordi bygningssagerne un-
der Indenrigsmin. dengang sorterede under hans dpt. Da tilsvarende
bygningssager imidlertid nu (siden 1856) henherer under Minist. f. mo-
narkiets fzlles indre anliggender, ber der istedet for Larsen beskikkes en
representant herfra. Om Kultusmin.s grunde til at fastholde Larsen jfr.
internt notat 25/4 s.4. af »A.L« (: dpt.chef A. Linde) om at Kultusmin.
»ikke kan andet end anse det enskeligt om - Larsen, der ved sin vitksom-
hed i den sidste komité, som forhandlede sagen, har vist en szrdeles in-
teresse for en heldig ordning af anliggendet, mitte vere villig til at yde
den pitznkte ny komité sin medhjzlp« som medlem heraf (Kultusmin.
2. dpt., journalsag 4 A 67/1857). - Justitsmin. til Kultusmin. 29/4 s.4.
(sstds).

16) Jfr. note 12) samt bl.a. Wegeners tilslutning i betznkning af 5/12 1857
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til »de ved konferensrdd Larsen oprindelig udtalte principper«, som i
hovedsagen gir tilbage til de af Wegener ledede 1852 forhandlinger.
Det er tznkeligt, at netop kommissionsformanden i 1852 Wegeners
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18)
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20)

21)

22)
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holdning har veret udslaggivende for Kultusmin.s beslutning om 1i
1857, uanset Indenrigsmin., at fastholde Larsen som medlem af den nye
kommission.

Kultusmin. til Wegener 22/5 1857 om den endelige sammensztning af
kommissionen med W. som formand. Foruden dpt.chef Larsen og Ro-
senst.-Goiske (Indenrigsmin.) var flg. medlemmer: N. Secher (konstitu-
eret arkivar i Justitsmin.s arkiv), T.H. Erslew (bestyrer af Kultusmin.s ar-
kiv), C.G. Korn (Minist. f. Monark.s fzlles indre anliggender), H. E.
Larsen og H. F. Bech (Minist. f. htd. Slesvig) samt K. Grube (Minist. f.
htd. Holsten og Lauenborg). - Kommissionen havde som forhandlings-
tema ogsi spm. om Gehejmearkivets udvidelse, men hovedtemaet var
centraladministrationens arkiver efter 1750.

Larsens udtalelse i betenkn. af 5/12 1857 (Indenrigsmin.s sekretariat,
pk.: »Journalsager vedkommende arkivvasenet fra kommissionen 1857
til betzenkningen 1868«).

Wegener, sstds.

Larsen til kommissionen 11/7 s.4. :»Det var fra forst af min tanke, at alle
gamle sager skulle gi over til Gehejmearkivet, som siledes blev et egent-
ligt rigsarkiv. Men herpd har gehejmearkivaren ikke kunnet gi ind« (bi-
lag nr. 12, sstds). Dette mé vere mentet pi Wegeners i teksten citerede
kommentar til kommissionen ved forhandlingernes indledning 6/6 s.4.
(bilag nr. 5, sstds). Arstallet 1800 kan vare inspireret af Barfod, som ud-
talte sig til kommissionen pa grundlag af sine tidligere udtalelser i folke-
tinget (8/6 s.4. anf. bilag nr. 8 b, sstds.). Ievrigt mente Erslew at hvis
der overhovedet skulle skabes et fzllesarkiv for ®ldre sager, burde dette
omfatte perioden 1750 - 1800, siledes at Gehejmearkivet slap for sager-
ne i al fald forelebig, og administrationen kunne beholde de zldre sa-
ger, som den narmest havde brug for. Erslews synspunkt synes imidler-
tid ikke at have veret genstand for diskussion (sstds., bilag nr. 9, 16/6
s.d.).

Om Kultusmin.s arkiv, jfr. nzrmere T.H. Erslew i anf. bilag nr. 9
(sstds.). Citatet fra en fellesudtalelse (Rosenst.-Goiske, Lassen, Bech,
Secher, Erslew) af 24/7 s.i. mod Larsen (bilag nr. 13, sstds.), tryke i
A.D. Jorgensen: Anf. skr. s. 301 ff., Tilleg nr. 67.

Larsen til kommissionen 11/7 s.4.

Rosenst.-Goiske i serudtalelse (sstds., udat. bilag nr. 8, fra juni s.4.).
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Flertallets anske om successive afleveringer til Gehejmearkivet over en
lengere drrekke af arkivalier 1750 ff.: anf. bilag nr. 13, jfr. note 21). -
Wegeners forligsskitse 9/7 s.4. (Gehejmearkivets kopibog). W. er vist-
nok den forste, som direkte har peget pd Indenrigsmin. som naturlig
fremtidig overordnet styrelse for et regeringsarkiv 1750 -1848/50. Lar-

sen nojes - mere forsigtigt - med at understrege vigtigheden af »at det

hele arkivvaesen stilles under en enkelt departementschefs overbestyrel-
se« uden at komme nermere ind pi, hvilken departementschef han mon
kunne have i tankerne (skr. til kommissionen 4/10 s.4., bilag nr. 19);
nazste gang dette spm. berores er da Fr. Barfod i folketinget 1861 udtal-
te, at hele arkivvasenet efter hans opfattelse burde sortere under Kul-
tusministeriet. - Forelobig kommissionsbetznkning til Kultusministeri-
et. 6/8 1857 (Kultusmin. Anf. journalsag 2. dpt. 4 A 67/1857); min.s
svar 26/9 s.4.

Grube har dbenbart skiftet opfattelse senere - eller Ministeriet for
Holsten-Lauenborg har ensket at han skulle gore det - eftersom han end-
te med at tiltrede Rosenst.-Goiskes afsluttende votum, der gik ud pa
noget ganske andet end Larsens forste ide om det sammensluttede
kongerigsk-slesvigske arkiv og hans senere standpunkt om det szrlige ar-
kiv for de nyeste slesvigske sager, jfr. kommissionsbetznkn. af 5/12s.4. -
Han gjorde dog allerede’ i begyndelsen opmatksom p4, at det ville in-
debzre opferelse af »ein immenser Neubaue, hvis Larsens arkivplan
vedr. sammenslutning af de moderne kongerigske og slesvigske arkivali-
er skulle realiseres (bilag nr. 7, 14/6, sstds.).

N. Secher, anf. bilag nr. 10 samt bilag nr. 20, 6/10 s.4. (Indenrigsmin.
sekretariat, anf. sag). Arstallene 1750 - 1857 for S.s. atkivplan kendes
fra Wegeners private ressumé af denne, jfr. henvisningen i note 29. -
Rosenstand-Goiske kritiserer (i anf. bilag nr. 8, tilfejelse) Secher for at
afstedkomme foregede omkostninger samt »megen forstytrelse i lokaler-
ne« ved,sit forslag.

Larsen: bilag nr. 19, 4/10 1857 (sstds.).

Larsen var dbenbart betznkelig ved at give Kultusmin. fuldt indblik i
divergenserne, mens Wegener insisterede pd at fremsende samtlige
partsindlag til de hejere autoriteter, jfr. W. til kommissionsmedlem-
merne novbr. 1857 (genpart i W.s privatarkiv; RA, privatarkiver nr.
6567 pk. 18: Forskellige sager vedr. Gehejmearkivet m.m., heri szrligt
leg uden paskrift med optegnelser fra forhandlingerne 1857).-Hvad de
for monarkiet fzlles ministerier angar drejer kommissionsforhandlinger-
ne 1857 sig alene om de civile omrider. De militzre ministeriers arkiv-
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forhold debatteres overhovedet ikke, og kun undtagelsesvis strejfer man
ind over Udenrigsministeriets arkiv, hvis fremtidige szrorganisation uaf-
hzngig af alle andre forvaltningsomrider dbenbart anses for givet.

Wegeners forslag i decbr.-betenkningen er et forseg pd kompromis mel-
lem de to hovedforslag, nmlg. deling ved 1848 og to hovedarkiver for
hhvs. kongerigets og hertugdemmernes zldre arkivalier 1750 -1848
(svarende til Larsen) samt separate arkivsekretariater for hvert ministeri-
um efter 1848. - A.D. Jorgensen har givet W. en hird medfart hvad
1857 forhandlingerne angir (anf. skr. s. 134 f.), men W.s rolle som
magler i formandsstolen var vanskelig og hans eget strukturforslag nzp-
pe si ringe endda, selv om tilsyneladende alle fandt det for kompliceret.
A.D. Jorgensens fremstilling af 1857 sagen er praget af sympati for Lar-
sen, som ville »oprette et eneste rigsarkiv« -hvilket var hejaktuelt for
A.DJ., da han skrev sin arkivhistorie i begyndelsen af 1880’erne - og er
ved sin summariske vilkirlighed i behandlingen af kildematerialet til
disse forhandlinger ganske utilfredsstillende.

Jfr. Rosenst.-Goiskes loyale udtalelse (udat.) om Larsens delingsplan
m.h.t. kancelliarkivet og Justitsmin.s arkiv i anf. bilag nr. 8: »Justitsmi-
nisteriet ville miste den, ved dets serdeles hyppige benyttelse af arkivet,
nzsten uundverlige bekvemmelighed at have ét samlet arkiv lige ved
hinden«. Ogsd den ordning, Kultusmin.s arkiv havde opndet siden
1849 ved udskillelse hertil af Danske Kancellis 1. dpt.s. arkiv stottede
Rosenst.-Goiske; han taler siledes sstds. om enskeligheden af »at Kultus-
arkivet gives en fastere stillinge, dvs. en mere formaliseret anerkendelse
af 1849 ordningen.

Sechers forhindsuvilje mod ®ndringer, jfr. hans nedenfor i teksten an-
forte udtalelser om Fr. Barfod s.4. - Protesten mod Larsen af 24/7, jfr.
note 21). - Om Kultusmin.s arkiv Secher 27/6 5.4, bilag nr. 10: »— alde-
les vist er det, at Kirke- og Undervisningsministeriet — ikke vil tilstede nu
atter at afgive dets arkivalier, som er ®ldre end 1848, og piny underka-
ste sig de vidtleftigheder og den forvirring, som en sidan adsplittelse
nedvendigen forer med sige.

Jeg tznker her pa S.s forslag 27/6 om et fzllesarkiv for Justitsmin. og
Indenrigsmin. 1750 - 1857 ff. Ikke kronologisk set, men strukturelt in-
deholder S.s forslag en dbning mod Larsen ved tanken om at sli de for-
skellige arkivomrider sammen i enhedsorganisationer.

Larsen i anf. bilag nr. 12 og nr. 19.
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Secher i anf. bilag nr. 20. Erslew har i en udtalelse af 18/11 s.4. (sstds.
bilag nr. 21) i nzsten demonstrative vendinger sluttet sig til Rosenst.-
Goiske, samt Wegener, hvad angir den fremtidige organisation af Kul-
tusministeriets arkiv.

Rosenst.-Goiskes kommentar til Larsens forslag i betznkningen 5/12
1857 er 7 formen meget forsigtig og urban, men hans saglige indvendin-
ger sstds. udelukker i realiteten enhver accept.

Secher kom som fuldmagtig i Islandske departements revisionsktr. til
Justitsmin. i efterdret 1855, da dpt. overfortes hertil fra Indenrigsmin.
Forinden havde han siden juridisk embedseksamen 1837 vzret ansat i
Rentekammeret, sidenhen Indenrigsmin. (jfr. herom Justitsmin. 1. ktr.
journalsag M 595/1859). Han var ales3 p4 forhind ikke Larsen ubekendt -
Om hans virke som konstitueret arkivar 1857 ff. i Justitsmin. oplyses
1860 at han »med nidkarhed og dygtighed« bestyrede embedet (sstds).

Secher: anf. bilag nr. 10; Barfod: anf. bilag nr. 8 b.

Kultusmin. til Indenrigsmin. 4/2, 6/5 1858 (Indenrigsmin.s sekretariat,
anf. udtagen journalsag om arkivvasenet 1857 - 68).

Teven: notat sstds. fra fordret 1858 m. pitegning m. anden hind (mar-
ket »Bl«) dat. 12/6 s.4. Referenten mente dbenbart at problemerne
m.h.t. hertugdemmerne samt de to fzllesministerier Finansmin. og Mi-
nist. for monark.fell. indr. anligg. gjorde det til et spergsmil, om ikke
snarere sidstnzvnte ministerium burde overtage struktursagen i st. f.
Indenrigsmin., men pitegningen af 12/6 forfagter den opfattelse, at sa-
gen som helhed ber keres af Indenrigsmin., d.v.s. betragtes som et rent
kongerigsk anliggende. - Betragtningen om det gkonomiske moment og
at det arkivalsk for sterste parten alligevel drejede sig om Indenrigsmin.s
arkivktr. (Kamrenes forenede arkiv) er helt i trid med Kultusmin.s argu-
mentation for selv at komme ud af sagen i anf. skr. 4/2 1858. Iflg. oplys-
ning af Johan Grundtvig 1867 er ovenanferte sagsbehandlere i Inden-
rigsministeriet vistnok davzrende sekretariatschef J. C. Blichfeldt og
fuldmazgtig M.P.G. Repholtz, jfr. G til Indenrigsmin. 9/12 1867 (sekre-
tariatet, anf. journalsag).

Min formodning om, at Rosenst.-Goiske ikke stod isoleret i Indenrigs-
min. overfor Larsen skyldes - som tidligere anfort - at Larsen kun kom
med som den ene af ministeriets representanter i arkivkommissionen
1857 som felge af pres udefra, samt den omstzndighed at Inden-
rigsmin., trods maerkbar utilmodighed rundt omkring, intet konkret
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foretog sig i struktursagen, silenge Rosenst.-Goiske var i funktion, dvs.
indtil han 1859 - 60 gr. et udbrud af sindssygdom var nedt til at afgi.
Hvad Indenrigsmin.s tevende holdning angir £27 denne imidlertid ogsd
hznge sammen med usikkerthed omkring Justitsmin.s mulige reaktion
p2 forslaget om strukturendringer, hvis Larsen skulle folges uden de af
Secher enskede modifikationer.

»Af disse (forslag) er imidlertid d’herrer arkivarers forslag egentlig intet,
det er kun et forlangende om at alt m4 blive ved det gamle og dette ville
jo ogsd for tiden vare det bekvemmestex.

Referenten mener at Kultusmin.s arkivs nuvaerende organisation har si-
ne fordele, men at dette jo ikke er foreneligt med Larsens plan; som
kompromislesning tilfejer han: »men jeg ser ej heller, at der kan vare
noget til hinder for, at dette arkiv forbliver uforandret under den nuve-
rende arkivars bestyrelse, medens det dog formelt blev betragtet som en
filial af begge de andre« (arkiver, hhvs. kollegialarkivet 1750 -1848 og
ministerialarkivet 1848 ff). Den, som har pitegnet notatet, var ikke
enig: hvorfor skulle det dog have en selvstendig stilling i stedet for at
integreres?

Der tales om »den modstand, som rimeligvis ellers vil blive rejst af Ju-
stitsministeriet, som jeg antager vil gere alt muligt for at bevare sit arkivs
seregne stillinge. '

Skrivelser til Kultusmin. 15/5 1858, 6/5 1859 (Kultusmin. anf. journal-
sag 4 A 1857 nr. 67).

N. Secher til justitsminister Simony 18/2 1859 (Indenrigsmin.s sekreta-
riat, anf. sag); hans udspil har miske sammenhzng med Rosenst.Goi-
skes samtidige dispensation fra sine forretninger, jfr. henvisningerne i
note 47.

»Animositete, jfr. notat (febr. - marts 1859) i Indenrigsmin s sekretariat,
anf. sag. Indenrigsmin. var bekendt med Sechers anf. skrivelse af 18/2
s.4. - Justitsmin. til Indenrigsmin. bl.a. 21. og 27/10 1859 og dettes svar
27/1 1860 (sstds., koncept).

Afsked ved kgl. resolution 30/4 1860 (Indenrigsmin.s relations- og reso-
lutionsprotokol 1860 nr. 106). Det oplyses i forestill. af 27/4 s.4., at Ro-
senst.-Goiske »pd grund af sindssygdom alt siden forrige 4rs begyndelse
har veeret ude af stand til at varetage sit embedec, og at hans tilstand nu
var yderligere forverret.
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Personaleforhold, jfr. G.N. Kringelbach i Den civile centraladministra-
tion 1848 - 1893 (1894) s. 162, 188. Arkivar Lassen fra Slesvigsk Ministe-
rium havde vikarieret halvandet 4r for Rosenst.-Goiske »uden vederlag,
af velvilje mod en embedsbroder« og indstilledes derfor til ridderkors,
jfr. Indenrigsmin.s skr. til gvrige ministerier 19/6 1860 (koncept i In-
denrigsmin.s sekretariat, anf. sag. Heri tillige om Sechers konstitution,
accepteret af Justitsmin. 25/6 1860). - Om Indenrigsmin.s forudgiende
overvejelser m.h.t. Secher jfr. motiveringen for udkast til lov (af 19/2
1861) om lenninger for de ved Kongerigets Arkivvasen ansatte embeds-
mand, hvor bl.a. udtales, at Sechers centrale placering havde til hensigt
»at forberede den tilsigtede forening af arkivvesenet for kongerigets mi-
nisterier« (Departementstidenden 10/11 1860 s. 1014 ff.) - Premierlgjt-
nant Grundwig og cand.phil. Calundan konstitueredes juni 1860 til
»indtil videre« at assistere ved forretningerne i Indenrigsmin.s arkivktr.

Barfod: Rigsdagstid. Folketinget 11/1 1861, sp. 5171. - Ogsi Zahle
vendte sig under tingets 3. behandling af lovforslaget mod den af In-
denrigsmin. pitznkte koncentration af de tre kongerigske ministerielle
arkiver under en enhedsledelse: »- jeg ikke anser det for hensigtsmassigt
at samle Kongerigets Arkivvasen under én overbestyrelse, hvorimod jeg
anser det for mere stemmende med hele arkivvesenets gang, at der an-
settes en arkivbestyrer for ethvert af kongerigets tre ministerier— (Rigs-
dagstid. Folketinget 19/11 1860, sp. 2165). Dette modgik Monrad p
det bestemteste: bortset fra at hvert kontor i de tre ministerier hver for
sig skulle administrere deres lobende sager uden szrskilte arkivbestyrere
for det enkelte ministerium, skulle resten samles i fzllesarkivet under
Kongerigets Arkivvaesen (sstds. sp. 2179).

Barfod: Rigsdagstid. Folketinget 15/10 1860, sp. 449.

Monrad: sstds. 15/10 1860, sp. 455 og sp. 452 om at lovforslaget »er et
meget simpelt og lille forslag, som gir ud p2 at inddrage gagen for en
kontorchef« og bruge belgbet pi anden mide til gavn for arkivvasenet,
altsd uden at tilsigte billigere drift i og for sig, » men der vindes dog det,
at der bliver en pensionsberettiget embedsmand mindre, og det er alle-
rede noget.

Barfod: Rigsdagstid. Folketinget 15/10 1860, sp. 449.Tscherning: sstds.
sp. 451, hvor han er pd linie med Monrads argumentation nir han i
ojeblikket anbefaler en kongerigsk dellesning frem for en altomfattende
helstatslig arkivlesning, som selvfelgelig ville vaere det ideelle, men har
til forudsztning «at riget er »godt og solidt ordnete, hvilket det efter T.s
opfattelse netop ikke var.
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Monrad: Sstds. 15/10 1860, sp. 453, og sp. 459; 19/11 s.4., sp. 2167;
iovrigt ville afleveringer til Gehejmearkivet i storre stil kreve egede be-
villinger til at f4 udfert nedvendige ordnings- og registreringsarbejder,
men Barfod hevdede modsat, at der ikke ville blive tale om egede per-
sonaleudgifter til Gehejmearkivet ved flere afleveringer af nyere sager
fra centraladministrationen, idet sagerne ikke kunne forventes efter-
spurgt af forvaltningen (og, kan man vist tilfeje, af historikerne gr. ad-
gangsbegrensningen ved ca. 1750), sstds. sp. 458. - Forst ved 3. be-
handling oplyste M. at Kongerigets Arkivvaesen ville komme til at sorte-
re under Indenrigsmin. (sstds. 19/11 s.4., sp. 2179).

Monrad om Barfod: Sstds. 15/10 1860, sp. 459; 19/11 s.4. , sp. 2175.
Under 1. behandling, mens B. 4benbart endnu h3bede at kunne opni
indflydelse pi strukturspergsmilet og bl.a. satte sin lid til udvalgsbe-
handlingen af lovforslaget, komplimenterede han Monrad for at vare
»den eneste minister, der har gjort sig den ulejlighed specielt at sztte sig
ind i det, hvorom her talen er« og for hans interesse for arkivvasenet
(sstds. sp. 456). Om B.s grunde til ikke at ville fremlagge et alternativt
strukturforslag sstds. 3/11 1860 sp. 1297 f. B.s idealisme i sagen frem-
hzves af Hegsbro (sstds. 19/11 1860, sp. 2173), som mente at B. i sit
ansazttelsesforhold ville have vundet 3 - 500 rdl. 1 4rlig indtegt ved at g&
ind for lovforslaget som det foreld. B.s opger under 3. behandling sstds.
19/11 1860 iszr sp. 2180 f., fortsat under folketingsdebatten 11/1 1861
(sstds sp. 5169 ff). B.s afsked 1861 efter ansegning til kongen 5/3 s.4:
»da jeg frygter for, at mine anskuelser af arkivvasenet ville passe mindre
vel ind i den ny ordning« (Indenrigsmin.s sekretariat, anf. sag), hvortil
kommer det for B. sikkert yderst ubehagelige ved nu at f4 N. Secher til
permanent chef, jfr. S.s tidligere anferte udtalelser om B. under struk-
turforhandlingerne 1857.

Sstds. 19/11 1860, sp. 2170 ff. Hegsbro fandt igvrigt lovforslaget alt for
dyrt i praksis, hvilket J.A. Hansen som ordferer bestred (sstds. s.d. sp.
2186 f£.).

A.D. Jergensen: anf. skr., Tilleg s. 305 ff. nr. 69, Indenrigsministeriets
forestilling til kongen 19/3 1861. - Sstds.s. 169 oplysningerne om Er-
slew; Kultusmin. var dog »for s vidt det mitte komme til at savne plads
for sine arkivalia« p.g.a. nyordningen indstillet p3 at afgive dem til »det
faelles arkive (skr. til Indenrigsmin. 15/3 s.4.).

Hof- og statskalenderen 1862 - 64: »Kongerigets arkivvasenc, opfort un-
der »Institutioner, der er fzlles for kongerigets ministerier«, 1865 - 69:

»Arkivvasen« (under Indenrigsministeriet); 1870-74: »Ministeriernes ar-
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kive (under Kultusministeriet); 1875 ff.: »Kongerigets arkive (Kultus-
min.). Betegnelsen »Kongerigets arkiv« kendes dog som ministerielt an-
vendt betegnelse allerede fra 1861, jfr. f.eks. Indenrigsmin. i skr. til N.
Secher 13/4 og Finansmin. til Indenrigsmin. 7/6 s.4.

Hegsbro: Rigsdagstid. Folketinget 19/11 1860 sp. 2171. Rosenst.-G. om
arkivet i votum til betznkn. 5/12 1857. Wegener om Kall-Rasmussen i
skr. til Kultusmin. 16/4 1863. - En undersegelse af R.-G.s vitksomhed
som arkivar ligger uden for denne undersegelses formil, men se Jens
Holmgaards bematkninger i V(ejlende) A(rkivregistraturer) XII, Rente-
kammeret I, 1660 - 1848 (1964) s. XXX f., XXXVI. Ved chefskiftet i ar-
kivkontoret 1860 fremsztter Indenrigsmin. udtrykkeligt enske om at en
yngre og fast hind kommer til for at kunne holde tiltrengt orden i arki-
vet (relations- og resolutionsprotok. 1860 nr. 106). - M.h.t. adgangsfor-
holdene pastod Grundtvig i brev til indenrigsminister Orla Lehmann
7/1 1863, at der havde hengt plakater rundt om i arkivet med péskrif-
ten »Stop tyven!«.

Grundtvig i anf. brev til Lehmann 7/1 1863. Monrad til N. Secher 13/4
1861; i forestilling om anszttelse af embedspersonalet ved Kongerigets
arkivvesen marts 1861 hedder det om Grundtvig, at han har »lagt for
dagen en ganske ualmindelig dygtighed og interesse for arkivforretnin-
gerne« (Indenrigsmin.s sekretariat, anf. sag).

Secher til Lehmann 13/12 1862 om forholdene i Kongerigets arkivvasen
(sstds.), hvor det afslutningsvis hedder »idet jeg inderligt ma beklage, at
mit forhold i nogen vis henseende mitte vre stillet i et urigtigt lys -vil
jeg tillidsfuld hibe, at Deres Excellence ej heller i fremtiden vil unddra-
ge mig Deres beskyttelse og bevigenhed«. Han gjorde ogsd gzldende, at
han var optaget af et betydeligt merarbejde ved at skulle bestyre Finans-
min.s endnu ikke udskilte arkivalier, og enskede et serligt honorar for
denne sin ulejlighed. Grundtvig hevdede modsat, at Secher i praksis
alene varetog bestyrelsen af Justitsmin.s arkiv samt at S. ievrigt kun var
til besveer for ham.

Overfor Finansmin. omtales Secher f.eks. som »denne szrdeles dygtige
embedsmand« (koncept til skr. fra Indenrigsmin. 8/11 1862).

Grundtvig har anfert dette som hovedpunktet for ham ved en reform af
forholdene, jfr. skr. til Indenrigsmin. 13/3 1863, hvorved han ville
komme ud over den af Montad tidligere explicit fastlagte procedure, at
alle indstillinger til Indenrigsmin. om dettes arkivforhold skulle ske via
Secher (anf. skr. til S. 13/4 1861).
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Instruksen delvis aftryke i A.D. Jorgensen:anf. skr.s. 307 f., Tilleg nr.
70.

Harald Jorgensen artikel om Grundtvig i Dansk Biografisk Leksikon, 2.
udg. VIII (1936), s. 352 ff. Planerne fra 1860 gengivet af G. i skr. til
Indenrigsmin. 21/10 1863, hvori han citerer fra sin indstilling til Inden-
rigsmin. 12/11 1860 med programudtalelser om den fremtidige ordning
af Kamrenes forenede arkiv (Indenrigsmin.s sekretariat, anf. sag).

Om Grundtvig jfr. Sofus Hegsbro: Brevveksling og dagbeger I, 1858 -
73,.ed. Hans Lund (1923) s. 15 og 34, breve fra Hogsbro til hustruen
12/10 1858, til J.L. Knudsen 10/12 1859. S. Hegsbros privatarkiv, RA
nr. 5674: Grundtvig til H. 16/5 1859; allerede i sommeren 1860 spurgte
Hegsbro G. om han ikke kunne tznke sig at blive kontorchef i Inden-
rigsmin.s arkivker. (Brevveksling etc. I's. 69, 21/6 1860). Arkivvesenets
everste leder: Grundtvig i de selvbiografiske optegnelser »En episode af
mit live 1896 s. 7 (RA. Kopi i fotografisamlingen) om hans pr. 1882
»gennem mere end 20 4r uafbrudte virksomhed i atkivet forte kamp for
mailet: at komme i spidsen for vort arkivvasenc. -En egentlig rigsdagspo-
litisk karriere opgav G. tilsyneladende hurtigt, allerede 1859 udtalte han
iovrigt, at politik for politikens skyld ikke huede ham, »thi dermed er
det forbi med et menneske« (Brevveksling etc. I's. 25 f., G. til Hogsbro
12/7 1859).

66) Jfr. Jens Holmgaard i anf. Vejledende Arkivregistraturer XII s. XXXVI

f. med notehenvisninger. Nogen systematisk undersogelse af Grundt-
vigs ideer som arkivmand foreligger ikke; det er altsd ikke klart, hvorvidt
eller i hvilken grad hans arkivsynspunkter var af originalt tilsnit eller in-
spireret f.eks. af udenlandsk arkivvasen. Nar A.D. Jorgensen bemer-
ker, at G. i sine ordningsarbejder enskede »at legge #utidens admini-
stration til grund for den nzrmere inddeling« (anf. skr. s. 138, fremh.
min) ber det understreges, at G. allerede 1 1860’erne drev administrati-
onshistoriske studier med det form3l at kunne placere sit materiale i en
korrekt arkivalsk-historisk sammenhzng (G. til Indenrigsmin. 21/10
1863).

Selve instruksen af 22/5 1863 for de under Indenrigsministeriets be-
styrelse henlagte arkiver kan ievrigt punktvis skyldes G selv, siledes om
at arkivalierne skal opstilles efter nogle fzlles grundprincipper, dvs. de-
les i hovedgrupper med pakkesager anbragt i kronologisk eller »koreo-
grafisk« orden. Et notat (udat., men fmtlg. forarbejde til 1863 instruk-
sen i1 Indenrigsmin.s sekretariat, anf. sag) gir desuden nzrmere ind pé
enkeltheder, bl.a. om markning af hylder, og »sdsnart opstillingen er
tilendebragt, affattes nye registre, ordnede overensstemmende med sel-
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ve arkivernes inddelinger efter en plan, som udarbejdes af arkivkontoret
og stadfastes af Indenrigsmin., efter at dette derover har hert alle ved--
kommende (muligen derover har indhentet betznkning af en kommis-
sion, hvori ogsd Gehejmearkivet og de tvende store biblioteker er reprz-
senterede)«. Det sidste blev der dog ikke noget af.

Linnemann: Indenrigsmin.s sekretariatsjournal 1867 nr. 66. Grundtvig
ul L. 5/10 1867, til Indenrigsmin. 9/12 s.4. (Indenrigsmin.s sekretariat,
anf. sag og skr. til L. i Indenrigsmin.s sekretariat, pk. »Forskellige indbe-
retninger sekretariatet og arkivet vedrerende fra 1867«). Punktvis er ind-
stillingen til L. mere detailleret. Nir A.D. Jergensen anferer 9/12 1867
indberetningen som det forste forslag til arkivvasenets ordning, der her-
hjemme er fremkommet fra en praktisk arkivars side (anf. skr. s. 139),
mi datoen altsd rettes til 5/10s.4. - A.D. Jorgensen har ud fra sin frem-
stilling tilsyneladende ikke kendt den konkrete 4rsag til forslagets frem-
komst. - Embedsmandskommissionen af 1867 afgav betznkning til Fi-
nansmin. i decbr. s.4., hvori det s. 13 om arkivvaesenet blot hedder at
»hvad afdelingen for arkivvasenet (under Indenrigsmin.) angir, da tilla-
der vi 0s at udtale, at dennes ordning for tiden ikke er si tilfredsstillen-
de, at noget i si henseende ber slis fast« (eksemplar af kommissionsbe-
tenkningen i Kultusmin. 3. ktr. journalsag 640/1867).

Norge: Henvisning til forholdene i kirkedepartementet under folke-
tingsforhandlingerne om lenningslovudkastet i Rigsdagstid. 1867 - 68
sp. 1778, 11/2 1868. Henlzggelse af arkivvesen under Kultusmin. til-
sigtet, jfr. bemzrkningerne til lenningslovforslaget sstds. 1867 - 68 Til-
leg A sp. 1627. Forslaget pany forelagt i samlingen 1868 - 69, iflg. hvil-
ket overferelsen forudses gennemfort pr. 1/4 1869. (Rigsdagstid. 1868 -
69 Tilleg A sp. 906, 914). Da lenningslovforslaget ikke kunne vedtages
inden rigsdagssamlingen- afsluttedes, bestemte man sig for at udskille
selve arkivsagen af lovforslaget og gennemfere denne administrative og
ved kgl. resolution via Konseilsprasidiet, jfr. Kultusmin. 3. ktr. journal-
sag M 933/1868. - Folketingsudvalget 1869 - 70, betznkning 25/3
1870, jfr. Rigsdagstid. 1869 -70 Tilleg B sp. 994. - 3. afd. af ministerier-
nes arkiv, som iflg. Hof- og statskal. for 1870 omfattede Kultusmin.s ar-
kiv under T.H. Erslew, nedlagdes efter dennes ded s.4., og Kultusmin.s
arkiv henlagdes derpd til 1. afd. under Secher, jfr. Hof- og statskal.
1871.

Grundtvig i notat om arkivsagen 17/8 1869, hvor der bl.a. direkte tales
om »den med tiden naturlige sammenslutning af en del af arkiverne
med Gehejmearkivet« (Kultusmin. 3. ktr. journalsag P 507/1871) og
hvor G. ievrigt ikke satte sit lys under nogen skzppe, bl.a. m. en udra-
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lelse om at han jo iforvejen administrerede 6/7 af ministeriernes arkiv-
vasen. - Lonningsudvalget: ordfereren Koch i Folketinget 12/5 1870
(Rigsdagstid. 1869 - 70 sp. 6317 £.; finansmin. Fonnesbech sstds. 21/6
s.4., sp. 7539 f., bl.a. om regeringen Frijs’ usikkerhed i spm.). - Lon-
ningslovene af 2/7 1870 og 25/3 1871 unddrog udtrykkeligt arkivvase-
net fra at vere omfattet af lovbestemmelserne, jfr. Rigsdagstid. 1870 -
71. Tilleg A sp. 1190 {., Tilleg B sp. 341. Rigsdagstid. 1871 - 72 Tilleg
A sp. 1359 ff.

»Referatnote« af Schwartzkopf fra efteriret 1868 og foriret 1871 i Kul-
tusmin. 3. ktr. anf. journalsag P 507/1871. S. ensker si fi organisatori-
ske =ndringer som muligt og bekender sig nzrmest til Rosenstand-
Goiskes linie fra 1857 forhandlingerne. Han roser dog Grundtvig for
dennes indsats ved arkivordningsarbejderne og mener, at G. i tilfzlde af
@ndringer ber bestyre de ministerielle arkiver for tiden 1750 - 1848. lev-
rigt er S. meget kritisk mod tanken om at gennemfere et organisatorisk
skel ved f.eks. 1848, da det er at splitte, hvad der organisk herer sam-
men.

- Som et kuriosum kan anferes, at Krigsministeriet ligeledes gik imod
1848 som delingsir, selv om det »ved ferste sjekast« kunne synes natur-
ligt at valge et »si fremtredende ir som 1848 til grenseskel: - de erfa-
ringer, der er indvundne ved (krigsministeriets) arkiv, har vist rigtighe-
den af netop til grensedr at velge sidanne, der er s3 indifferente i admi-
nistrationens historie som muligt, thi overgangsperioder er de vanskelig-
ste at behandle, og det epokegerende 4r i disse har sine redder forgrene-
de i en rekke af de nzrmest foregiende« (skr. til Kultusmin. 31/8 1871,
sstds.).

Lovforslaget forelagt i Folketinget 4/10 1871 (tryke i Rigsdagstid. 1871 -
72 Tilleg A sp. 1359 ff.). Lindes oplaeg - med bl.a. bemarkningen om
Gehejmearkivets selvstendighed - i Kultusmin. 3. ktr. anf. journalsag P
507/1871. Udenrigsmin. og de militzre ministeriers afvisning 1871 af at
gi med i nyordningen sstds. - Lovforslaget opererer med en merudgift i
forhold til nu pd 24 rdl., ialt 10.000 rdl. ved en nyordning som felger:
Rigs- og gehejmearkivar ‘
Gehejmearkivet: en arkivar (nuv. registrator og 1. arkivsekretar)
En fuldmeagtig (nuv. inspektor ved lzsesalen
og 2. arkivsekretar)
Regeringsarkivet: en arkivar (i st.f. nuv. kontorchef)
to fuldmagtige (som nu, ved fremtidige hhvs.
historiske og administrative afdeling)

Regeringen fastholdt tidligere finansminister Fonnesbechs enske om at
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74)

75)

76)

77)
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chefen i et fellesministerielt arkiv burde have stillingsbetegnelsen arki-
var, jfr. F. i Folketinget 12/5 1870: »thi det er min overbevisning, at der
til at udfylde en plads som denne udfordres en szregen oplagthed, som
man ikke let kan finde hos en mand, nir man ikke vil sikte ham andet
end en fuldmagtigplads, s at der af den grund er fuld feje til at indret-
te posten siledes, at den mand, der har det fornedne talent, kan finde
sig tilfreds i den for sin levetid« (Rigsdagstid. 1869 -70, Folketinget sp.
6343).

Folketingsudvalgets betznKning af 12/3 1872 i Rigsdagstid. 1871 -72,
Tillzg B sp. 1091 ff. Medlemmer af udvalget: Brix, Benlekke, T. Chri-
stensen, Frelund, J.A. Hansen (formand), Sofus Hegsbro (ordferer),
C.B. Nyholm. - Sidstnzvntes udtalelser under folketingsdebatten 16/10
1871 (sp. 428 ff.).

Folketinget 16/10 1871 sp. 428 ff., 433 (Hegsbro), 437 (Kofoed). -Hall
onskede ikke ved denne lejlighed at binde sig stzrkere m.h.t. en nyord-
ning af arkivvasenet end ved at sige: »om hvorledes der i si henseende
skal gas frem, og navnlig hvor langt man i s henseende skal strzkke sig,
er det umuligt nu at kunne udtale nogen bestemt mening « (sstds. sp.
435 £).

Linde: notat 20/5 1871 i Kultusmin. 3. ktr. anf. journalsag P 507/1871.
Hall til Wegener 14/11 1871 og 5/4 1872 (atkivvaesenets arkiv, Gehej-
mearkivets indkomne sager).

W. til Hall 19/11 1871, fremh. W.s (Kultusmin. 3. ktr. anf. journalsag
P 507/1871). W. vurderede en udtalelse i folketingsudvalgets betznk-
ningsudkast om det unedvendige i at have en videnskabeligt fremragen-
de forsker som gverste arkivchef som verende rettet mod sin egen per-
som og led i bestrzbelser p4 at f4 ham til at g4 af. - Om W.s brug af be-
greberne Gehejmearkiv og Rigsarkiv jfr. undertegn. i Arkiv 8 II (1980) s.
75 ff.

Udtalelsen om Norge er nzrmest en gengivelse af en passus i et brev fra
den norske rigsarkivar M. Birkeland til overbibliotekar Chr. Bruun, dat.
Christiania 6/11 1871, hvor Birkeland efter opfordring fra Bruun i an-
ledning af den danske arkivsag redegjorde for det norske rigsarkivs orga-
nisation, og hvori det bl.a. hedder: »- - Rigsarkivet mi dog betragtes i
sin organisation som en ganske ny organisation og mé overhovedet ses 1
et noget andet lys end i stater med en fra gammel tid i uafbrudt konti-
nuitet nedarvet, fuldstzendig statsorganisation og statsselvstzndighede«
(Breve fra riksarkivar M. Birkeland, ed. Fr. Ording (1920) s. 195 ff.) -
Tidligere havde ellers Norge for W. stiet som et forbillede hvad angir



78)

79)

arkivchefstillingen og dennes muligheder for at udeve effektiv arkivfor-
valtning, jfr. undertegn i Arkiv 8 II s. 86. - Det ber tilfojes, at for den
moderne danske arkivmand fremstod i slutningen af 1870’erne Norges
arkivvaesen som i realiteten meget avanceret og som forbilledligt for de
ovrige nordiske arkivvasener, jfr. V.A. Secher i Das Archivwesen im
Skandinavischen Norden (Archivalische Zeitschrift IV, Stuttgart 1879, s.
3).

Baggrunden for bemarkningen om svenske arkivforhold er en henven-
delse fra W. til bibliotekar ved Uppsala universitetsbibliotek Carl Gustaf
Styffe i slutn. af oktbr. 1871 m. anmodning om nermere oplysninger pd
et tidspkt., da struktursagen var ved at blive W. pinligt aktuel; Styffes
redegorelse, dat. Uppsala 1/11 1871 (i Gehejmearkivets indkomne sa-
ger) konkluderer bl.a. at i Sverige er man »ldngt ifrdn att ega nigot full-
stindigt riks-arkive gr. den fysisk spredte opbevaring her af centralfor-
valtningens og kongehusets sager. - Styffe havde 1843 - 58 haft anszttel-
se ved Riksarkivet i Stockholm, jfr. Svinska min och kvinnor bd. 7
(1954) s. 303 f.

I arkivveesenets arkiv, pakke: Diverse sager vedr. Gehejmearkivets byg-
ninger, lenningsvesen, organisation m.m. 1849 -1877, findes et leg
mazrket »lenningslovforslag 1871« med et internt (udateret og usigne-
ret) notat om udenlandsk arkivvesen med arkivassistent Fr. Krarups
hind. Hovedpunket i fremstillingen drejer sig om centralisation eller
ikke-centralisation i de europaiske hovedlandes arkivvesener. Notatet
er forsynet med litteraturhenvisninger til udenlandsk arkivlitteratur og
har givetvis veret benyttet som forleg ved Wegeners betragtninger ovet-
for ministeriet 1871. Krarup interesserede sig for udenlandsk arkivvaesen
og foretog 1871, 1872 og 1877 studierejser til forskellige udenlandske ar-
kiver (Holland, Belgien, England, Sydtyskland). W. stettede K.s rejse-
vitksomhed og henviste ved sin anbefaling af K.s ansegning om rejseun-
derstottelse 1877 overfor ministeriet direkte til den nytte, erfaringerne
fra disse studieophold havde for hans egne vurderinger i arkivstruktursa-
gen (Gehejmearkivets kopibog 31/3 s.4.). - I denne forbindelse ber
V.A. Sechers oplysning om, at Wegener selv var ganske ubekendt med
udenlandsk faglig arkivlitteratur, korrigeres. Pistanden er fremsat i
Meddelelser fra det danske Rigsarkiv 1906 - 18 s. 213 under henvisning
til bogbestanden i Bibliotheca Wegeneriana. Her ses imidlertid i katalo-
gen over W.s kempemessige privatbibliotek, bd. II, 2 (1897) s. 440 f.
fortegnet bl.a. en enkelt fransk og nogle nyere tyske arkivteoretiske
fremstillinger (19. 4ch., nr. 5645 - 48) - Det er dog selvfalgelig ikke i sig
selv noget bevis for, at han har lest dem!
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80)

Det er nzppe en tilfzldighed, at W. omtaler forholdene i Krigs-,
Marine-, og Udenrigsministeriet s positivt; disse ministerier nzgtede at
vere med i en reorganiseret arkivorganisation og stettede derved inddi-
rekte W.s afvisende holdning overfor strukturfornyelser. - Ang. Ws for-
hold til Johan Grunduvig taler W. bl.a. vedr. folketingsudvalgets be-
tznkningsudkast om at »Gehejmearkivarens skaldte overbestyrelse af
det nye halve »regeringsarkiv« under en egen kontorchef, der er ministe-
riets hajt betroede konsulent og har vaeret med at skabe gehejmearkiva-
rens nye lufestilling, vil skabe de unaturligste og utileligste forhold«
(hvortil man i ministeriet i randen har tilfejet: »Personligt nag, som fore-
kommer meget i denne skrivelse«); endvidere forskellige kommentarer
af W. i samme skrivelse vedr. personforhold ved Det kgl. Bibliotek, hvor
meningen im- og explicit er, at i arkivvesenet forudszttes N. Secher og
han selv at forsvinde til fordel for J. Grundtvig. - Mere principielt kan
W. ikke acceptere nogen sammenstillen af biblioteks- og arkivvasen,
idet der er himmelvid forskel »mellem udlevering af en bog efter dens ti-
telblad og meddelelsen af oplysninger, som undertiden i uger, ja mine-
der mi seges - -«; dette er essensen i W.s forsvarspositur lige siden 1848
mod alle politiske forseg gennem 4rene pi bevillingsmassigt at jevnfere
Det store kgl. Bibliotek med Gehejmearkivet.

81) Jfr. om Lengnick og debatten om hans forslag undertegn. i Arkiv 5 II

(1974) s. 81 ff.

82) Jfr. A.F. Kriegers kommentarer om Halls reaktion og sammenhazngen

83)

84)
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mellem »arkivsagene (dvs. forhandlingerne med Preussen) og arkivlen-
ningssagen (lovforslaget) i Dagbeger V, ed E. Koppel, Aa. Friis og P.
Munch (1923) s. 210 f., 26/11, 27/11, 1/12, og 4/12 1871. Standsnin-
gen af lenningslovforslaget i vinteren 1872 motiveres af Kultusmin.
overfor W. udtrykkelig med perspektiverne heri for de dansk - preussi-
ske arkivforhandlingers videre forleb, ligesom det oplyses at folketings-
udvalget om lovforslaget efter forhandling med Hall var enigt i dennes
onske om af samme grund at bringe lovforslaget og dermed strukrursa-
gen til standsning (Kultusmin. anf. skr. til W. 5/4 1872). Jfr. A.D. Jer-
gensen i anf. skr. s. 144. - Om arkivforhandlingerne med Preussen efter
1864 foreligger endnu ingen dyberegdende behandling.

Om Christian 1V.s hvzlving og Gehejmearkivet, jfr. undertegn. i Arkiv
8 11 (1980) s. 89 f.

Grundtvig i Meddelelser fra Rentekammerarkivet (1871) s. LXXXIX ff. -
G. opregner her, at i beg. af 1850’erne havde man fra Kamrenes fore-
nede Arkiv til Gehejmearkivet af samlede rzkker kun nidet at aflevere
»forleningsbegerne 1591 - 1666, den betydelige samling af skeder til



85)

86)

kongen, henved 900 numre, og samlingen af ldre jordebeger; og desu-
den Gresunds toldregnskaber 1557 - 1749, og den sterste del af arkivets
skinske akter« - Fsv. kunne W. teoretisk tilslutte sig G.s opfattelse, at et
skel mellem rent historiske og rent administrative akter var fuldstendig
kunstigt, idet nemlig »alle arkiver (er) lige historiske, enten de er nye el-
ler gamle« (Anf. skr. til Kultusmin. 19/11 1871).

W. til Kultusmin. 26/10, 7/11, 25/11 og 2/12 1871, i sidstnzvnte skr.
referat af samtalen med G., hvor denne foruden at argumentere imod
aflevering p.gt.a. arkivaliernes uordnede tilstand (!), hvelvingernes kul-
de og forretningernes mzngde i dagligdagen desuden principielt skal
have hzvdet at han ikke havde haft i sinde at aflevere til Gehejmearki-
vet »fordi han ikke tidligere havde haft tanke om en sddan efter arkivpla-
nen efter 1851 og folgende 4r«. Thvertfald understregede samtalen mod- *
sztningerne mellem de to arkivmznd; som W. uduykker det var G.s
forbehold »lzrerigt og vil tjene til retfzrdiggerelse for mit enske om at
fritages for et direktorat over ministerialarkiverne«, hvis man gennem-
forte en ®ndret arkivstruktur. W. havde i forvejen talt om det kombine-
rede Gehejmearkiv og Rigsarkiv i nye former som »det sikaldte nye Ge-
hejmearkiv, som jeg med Guds hjzlp ikke venter at fi noget med at go-
re« (Anf. skr. 19/11s.4.). -Kultusmin. til W. 30/11 s.4. og anf. skr. 5/4
1872 om bl.a. standsning af afleveringssagen, formelt a.h.t. de dansk-
preussiske arkivforhandlinger.

Kritikken af Gehejmearkivets forhold til de besegende, iser hemmelig-
hedskremmeriet omkring registranternes indhold, fik ny nzring i efter-
iret 1873 i en artikelserie i »Fedrelandet«, hvor Wegeners person tyde-
ligvis opfattes som den sterste hindring for liberalisering. Omvendt blev
nogle 4r senere lasere af 2. udgaven af Traps statistisk-topografisk Be-
skrivelse af kongeriget Danmark (1879) II's. 129 m.h.t. Gehejmearkivet
belert om, at »det har veret den nuvarende arkivars store fortjeneste at
have fremmet arkivets videnskabelige afbenyttelse - - «. Forholdet mel-
lem W. og Grundtvig udarter fra W s side 'til noget nar rene chikaneri-
er, jfr. en strid 1875 om ministeriernes atkivs manglende »retc til - uden
at g4 omvejen over vedkommende ministerium - at indldne arkivalier fra
Gehejmearkivet, hvor W. ganske vist efter at have besvaeret Kultusmini-
steriet med sagen formelt set fik tilkendt at have »retten« pd sin side (skr.
fra W. til G. 16/6 1875, W. til Kultusmin. 12/7 s.4.).

87) Jfr. forhandlingerne i Folketinget 17/2 1875 om lentillzg pi finanslo-

ven til Grundtvig (Rigsdagstid. 1874 - 75, Tilleg B sp. 397 {f nr. 95. Fol-
ketinget 1874 - 75 sp 3825 ff.), bl.a. Hogsbros bemarkninger om G.
(sstds. sp. 3857 ff.); kultusminister Worsaae karakteriserede ved denne
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lejlighed G. som »en af de mand, der allerivrigst har arbejdet og vil ar-
bejde for gennemferelsen af de nye ideer om arkivvasenets ordning her i
landet, og jeg tror, at han ved omordningen af det store arkiv, der er
ham betroet, allerede har vist, at han er i stand til at udfere slige opgaver
pi en tilfredsstillende made« (sstds. sp. 3839). Worsaae bebudede sam-
tidig, at arkivstruktursagen snarest ville blive taget op af regeringen,
hvorimod nogle henholdende bemzrkninger af fhv. kultusminister Hall
nzrmest mi opfattes som en pimindelse om skyldig hensyntagen til den
gamle Wegener i denne sag (sstds. sp. 3866).

88) Om Worsaae jfr. note 87. - Rigsdagstid. 1876 - 77 Tilleg B sp. 781 f.
(bilag til ®ndringsforslag til finanslovens 3. behandling, skr. fra In-
denrigsmin. 10/1 1877). Hegsbro i Folketinget 26 - 27/1 1877 (Folke-
tinget sp. 2363 ff., 2433 ff.). H. fandt endvidere at betegnelsen Konge-
rigets Arkiv, som fra 1875 var officiel betegnelse for ministeriernes arkiv
under Kultusministeriet, p en uheldig made »endnu minder om adskil-
lelsen imellem fzlles og szrligte.

89) Rigdagstid. 1876 -77, Folketinget sp. 2425 (Skeel), 2436 f. (Fischer).
Skeel gik ind for udflytningen af Udenrigsministeriets arkiv fra kancelli-
bygningen, da »det mi erkendes for naturligt og hensigtsmassigt, at et
arkiv findes i nzrheden af det ministerium, hvortil det herer, hvilket
letter dets benyttelse«, dvs. i Chr. VILs pale pi Amalienborg, hvor
Udenrigsministeriet havde domicil.

90) Kultusmin. skr. til W. og G. 12/3 1877. Om afdelingen for arkivalier
efter 1750 tales her om at sagerne »stadig benyttes af administrationen,
for hvis skyld arkivalierne i denne afdeling derfor fremdeles mi kunne
opbevares sondrede efter de forskellige ministerier«, altsd uden sam-
menblandinger i en art diffust samlingsarkiv.

91) Rigsdagstid. 1877 - 78 Tilleg B sp. 297 ff., betznkninger af W. og G. til
Kultusmin. 6/7 1877. W. gir desuden nzrmere ind pi sikkerhedspro-
blematikken hvad resultatet af ombygningen i sig selv angir, ligesom
»Tejhusets nzrhed piminder ogsi om stor forsigtighed«. Ogsd Hogsbro
havde i Folketinget varet inde pd brandfare ved beliggenheden pa Slots-
holmen, bl.a. p.gr.a. sden umiddelbare nzrhed af geverfabrikken og
ministerialbygningenk.

92) Rigsdagstid. 1877 - 78 Tilleg B sp. 309 f.
93) Rigsdagstid. Folketinget 1880 - 81 sp. 675 f. (30/11 1880)
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94)

95)

Den af Indenrigsmin. ved kgl. resolution 10/7 1879 til overvejelse af
spergsmilet om tilvejebringelsen og omordningen af forskellige offentli-
ge bygninger nedsatte kommissionen. - Betznkning af 24/9 1883 med
bilag (1883). Kommissionen tog heri bl.a. Slotsholmens plads- og loka-
leproblemer op til samlet behandling.

Foruden en almindelig gennemgang af ensker m.h.t. en ny arkivbyg-
nings indretning ger W. i skr. til Kultusmin. 9/3 1881 opmarksom p4,
at et nyt Gehejmearkiv ber disponeres med tilstrekkelig plads til - frivil-
lige - afleveringer af lokaladministrationens og div. institutionsarkiver,
men at det ikke er nedvendigt at beregne plads til udstillingsarrange-
menter, idet »arkiverne ville efter min mening vere bedst tjent med at
slippe for alle sidanne, der let indbyder gaster, men spilder megen tid,
som bedre kunne anvendes«. - Grundtvig beklagede i skr. til Kultus-
min. 10/3 1881 (koncept i arkivvesenets arkiv: Kongerigets Arkiv, sager
til journal B for arkivkontorets 2. afd., nr. 314) at arkivvaesenet ikke var
reprasenteret i bygningskommissionen og understregede tvartimod
nedvendigheden af at det kommende Rigsarkiv, hvoraf Kongerigets Ar-
kiv ville udgere hovedparten, skulle »std i nzr og umiddelbar forbindel-
se med selve ministerialbygningenx.

96) Jfr. note 79

97)
98)

99)

Rigsdagstid. 1877 - 78 Tilleg B sp. 309 f.
Rigdagstid. 1877 - 78 Tilleg B sp. 299 f.

Det korte af det lange i Krigsmin.s skr. til Kultusmin. 26/11 1881 om
spm. er en afvisning af tanken om for arkivets vedk. at indga i Rigsarki-
vet, ialtfald forelebig; det métte vare tilstrekkeligt, at man havde afle-
veret arkivalier til Gehejmearkivet frem til 1802: »I sin skrivelse af 31.
august 1871 har man alt gjort opmerksom pd, at Krigsministeriets arkiv
er af en szregen beskaffenhed, der ikke tilsteder derpi at anlegge sam-
me milestok som p2 de civile ministeriers i almindelighed - -«. Heller ik-
ke Udenrigsministeriet ville vere med, iser ikke »i betragtning af den
serlige vigtighed, det har for Udenrigsministeriet til enhver tid at have
sit arkiv rede til afbenyttelse i en langt sterre udstrezkning end tilfzldet
er med noget af de andre ministerier«, men at man dog ville overveje en-
gang i fremtiden at aflevere fx. i 10 4rs intervaller af materiale efter 1750
(skr. 1/125.4.). Kun Marineministeriet indtog en positiv holdning over-
for integrationstanken »idet man erkender de fordele, som en sidan ord-
ning kunne medfere for en systematisk og hensigtmassig behandling af
det hele arkivvaesen« (skr. 24/11 s.4., Kultusmin. anf. journalsag P
507/1871).
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100)Rigsdagstid. 1877 - 78 Tilleg B sp. 309 f., hvor Kultusmin.s standsning
af rentekammerarkivsagen mellem Gehejmearkivet og Kongerigets Ar-
kiv 1872 af Grundtvig tages til indtagt for det generelle synspkt. at der
»nu ikke mere (kan) blive tale om nogen aflevering af sager fra det ene af
de bestiende specialarkiver til det andet«. - Grundtvig i skr. til Kulrus-
min. 7/11 1881 (Kultusmin. 3. ktr. anf. journalsag P 507/1871).

101)W. til Kultusmin. 16/11 1881. I skr. til Kultusmin. 22/6 1882 gentog
W. sin trussel om i givet fald at tage sin afsked. At det i sd fald ikke
skyldtes helbredsgrunde, gjorde W. eftertrykkeligt opmzrksom pi i
indledningen til Gehejmearkivets utrykte 4rsberetning for 1881, dat.
27/2 1882, hvor den nazsten 80 4rige gehejmearkivar taler om at han
kunne blive tvunget til »at ansege Deres Majestzt om allernadigst entle-
digelse for alder og svaghed mitte gore det nedvendigt. Dette er, uagtet
jeg vistnok feler drenes tryk, dog endnu ikke tilfzldet —.

102)Det »undvigende« i 1880 gir pd de personlige hensyn i sagen; disse var
altsd nu bortfaldet, m.a.o. iszr hensynet til den gamle Wegener.

103)Rigsdagstid. 1881 - 82, Folketinget 19/12 1881 (sp. 474 ff.) og Tillzg A
sp 2261 ff. Bemerkningerne til lovforslaget tolker i slutningen af gen-
nemgangen af Krigsministeriets skrivelse 26/11 s.4. denne vaesentlig
mere imedekommende, end det vist var ministeriets mening. Der geres
endvidere i bemarkningerne opmarksom pi postvasenets, matrikul-
kontorets og Den grenlandske handels arkiver, Hvis rette plads ber vare
»i et videnskabeligt arkiv«, alias fellesarkivet. Endelig omtales de igang-
verende undersogelser, som Kongerigets Arkiv foretog af lokaladmini-
strationens arkiver, og at om nogle 4r nir disse undersegelser var afslut-
tet »vil tidspunktet vere kommet til at tage en endelig bestemmelse, om
hvorvidt det vil vare rettest at udstrzkke den egentlige centralisation«
inden for arkivvasenet, »og hvilket af de af de forskellige storre stater
fulgte principper der for vore ejendommelige geografiske og historiske
forhold vil vare at foretrzkke.

104) Forestillingen til kongen er dateret 31/10 1882, men det trak altsd noget
i langdrag med den endelige afgerelse (Kultusmin. 3. ker. forestillings-
protokol 1882 nr. 64).

105)Rigsdagstid. 1882 - 83. Folketinget 4/10, 18/10 1882 (sp. 24, 458 f.).
A.D. Jorgensen: anf. skr. s. 146 f., sstds. Tilleg s. 309 nr. 72. Wegener
afskedigedes 22/12 s.4., ni dage efter sin 80 irs fodselsdag, fra drets ud-
gang og udnzvntes samtidig til gehejmekonferentsrdd (Kultusmin. 3.
ker. forestillingsprotokol 1882 nr. 65). Hans afskedsansegning af 18/12
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s.4. taler rent ud af posen om baggrunden: »Det forekommer mig nem-
lig, at jeg i de sidste &r ved flere forskellige lejligheder ikke mere har fun-
det hos det Gehejmearkivet nu overordnede ministerium den tillid og
det hensyn, som mine formend fra den =ldste tid af og jeg selv ligeledes
hidtil stettedes ved, og uden hvilket jeg ikke tror at kunne tilberligen
forestd embedet. Jeg har deri set bl.a. ogs4 et velment vink om, at jeg
burde trzkke mig tilbage — (Kultusmin. 3. ktr., journalsag @
1017/1882).

106)Kultusmin. anf. journalsag 3. ktr. P 507/1871. Notatet opererer med
tidsgrensen »fra 1. januar 1883« og m3 altsd vere blevet til senere end
lovforslaget fra efterdret 1881, der havde til hensigt at sztte lovforslaget
om arkivvasenet i kraft fra 1. april 1882 (jfr. Rigsdagstid. 1881-82 Til-
leg A sp. 2261 ff.). Der tales i notatet om rigsarkivaren (hvilket gled ud
i den endelige redaktion) og om at denne serlig skulle tage sig af bl.a.
»kongehuset sager fra 17662« (med anden hind rettet til: 1808?).

107)A. D. Jergensen: En redegerelse for min udvikling og mit forfatterskab
(1901) s. 148. - Gehejmearkivets kopibog; i marginen er tilfgjet: »A.D
Jergensen. Dette er rigtigt«. Gehejmearkivets kopibog 1881 fortes af sti-
pendiar i arkivet Kr. Erslev, jfr. oplysning i Gehejmearkivets drsberet-
ning. Tilfejelsen er med samme hind. Jeg gtter pi, at den er foretaget
af Erslev selv mange 4r senere, da han som rigsarkivar ved genlesning
genoplevede denne periode i erindringen.

108)Jfr. A.D.J. til A.F. Asmussen, dat. Renne 4/7 1882: »Forlanger han (:
Wegener) sin afsked, da er sagen for si vidt simpel nok, eftersom mini-
steren i en samtale, jeg havde for min afrejse, har lovet mig at blive hans
eftermand« (RA. A.F. Asmussens privatarkiv, arkivar. 5060). Harald
Jergensen (ed.): A.D. Jergensens breve (1939) nr. 80 og 81, til C.F. Bric-
ka 5/9 og 9/9 1882, sstds, nr. 83 til Th. A.J. Regenburg 16/9 s.4. (cit. i
teksten) - Endnu i vinteren 1881, da W. foretog sit sidste udspil i bygge-
sagen, skrev A.D. J.: »Scavenius synes rigtignok ikke at ville rere ved
ham, men tiderne skifter jo stadig - jeg ved temmelig sikkert, at de
mand, som m3 anses for hans nzrmeste beskyttere fra fortiden, er ved
at opgive hame (A.D. J.s breve nr. 70, til V.A. Secher 8/2 1881). Er det
en hentydning til Krieger og Hall?

109)Kultusmin. 3. kur. forestillingsprotokol 1882 nr. 66.

110)Sstds. nr. 88, til hejskoleforstander Povl Hansen 17/1 1883. A.D J.: En
redegerelse s. 126. - Skolekammerat: A.D.J.s breve nr. 51, til hejskole-
forstander C. Bige 27/10 1878, jfr. ogsa stil og tone i anf. brev il As-
mussen fra 1882.
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111)Grundtvig i anf. selvbiografiske optegnelser: En episode af mit liv, m.

delvis gengivelse af A.D. J.s privatbrev fra decbr. 1882. A.D. J. til Kul-
tusmin. 31/12 1883 (Kultusmin. 3. ktr., journalsag 1095/1883, heri
bl.a. afskrift af brev fra A.D.J. til Grundtvig 21/9 1883 om tilstanden). -
M.h.t. de af Grundtvig begiede »misligheder« (A.D.J.s udtryk), kon-
kretiseres disse ikke nzrmere. Om det har forbindelse med, at G. ikke
var i stand til at opfylde ministeriets ordre om at fremsende attestationer
for bortsolgt papir i forbindelse med den 4rlige kassation ved Kongeri-
gets Arkiv, ved jeg ikke (jfr. herom Kultusmin.s skr. til G. 30/9 1881 og
G.s svar 19/10 s.4., Kongerigets Arkiv, journalsager til journal B.) G.
omtaler pistandene om sin embedsferelse i brev til S. Hegsbro 6/8
1888, Heogsbros privatarkiv RA).

112)G. dispenseredes fra sine forretninger i Kongerigets Arkiv januar 1884
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og afskedigedes efter ansegning med 4rets udgang. Han blev siden bib-
liotekar ved Kebenhavns folkebiblioteker.






