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Indledning

Da Tysklands militeere nederlag i okt. 1918 var en kendsgerning
begyndte verden over stater, organisationer og personer at rgre pa sig
for at fa ordnet udestdende problemer, som Tyskland og @strig-Ungarn
med magt havde kunnet holde nede. Blandt mange andre var ogsa det
slesvigske. Det var i europaisk malestok kun lille, ogsad for Tyskland
herte det til de mindre, men for Danmark var det stort, og for befolk-
ningen i Senderjylland altafggrende, hvadenten den var dansk- eller
tysksindet.

Meddelelsen om Tysklands nederlag udlgste bade blandt kaldede og
ukaldede talrige initiativer for at gve indflydelse pd forskydningen af
den dansk-tyske graense, der nu ville finde sted.

De danske sgnderjyders repraesentant i den tyske rigsdag, H. P. Hans-
sen var straks parat, den danske regering ligesd, omend lidt famlende
i starten, den tyske regering matte gere sig sin stilling klar, og den tyske
folkedel i Senderjylland blev efterhdnden klar over den risiko, den nu
var udsat for, og der blev dannet et Tysk udvalg for hertugdgmmet
Slesvig. De allierede regeringer var bekendte med, at der bestod et
uafklaret nordslesvigsk spergsmal, men fastere planer havde kun den
franske regering, som gnskede mest muligt af Senderjylland til Dan-
mark. Blandt dem, der udfoldede initiativer, var ogsa en lille yderligt-
géende kreds af danske personligheder, der dannede en pressionsgruppe
med det formdl at fd greensen sat ved Danevirke ved et magtbud fra
ententen. De ledende skikkelser var dr. lonas Collin og folketingsmand
J. S. Vanggaard. Over for Danevirkebeveagelsen sggte en anden kreds
af personligheder at fastholde en national linje pa selvbestemmelses-
rettens grund. Det var en kreds omkring magister H. V. Clausen, mu-
seumsdirekter M. Mackeprang suppleret med professor Aage Friis.
Alle disse initiativer vil der blive gjort rede for og ligeledes for, hvordan
de greb ind i hinanden, supplerende eller komplicerende.
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Det blev hurtigt klart, at den endelige afggrelse ville blive truffet i
forbindelse med fredsforhandlingeme i Paris, og her tgrnede de offi-
cielle synspunkter sammen med Danevirkebevegelsens private. Det of-
ficielle danske program var en afstemning i 2 zoner, men de allierede
besluttede at foresld en afstemning ogsa i en 3. zone. Denne forbere-
delsernes tid fra okt. 1918 til maj 1919 er behandlet i det foreliggende
bind.

Da man i begyndelsen af maj 1919 fik kendskab til denne disposi-
tion, blev det indledning til en heftig indre strid i Danmark. Denne
konflikt og begivenhederne i efteraret 1919 indtil januar 1920 er be-
handlet i denne fremstillings bind 2.

Det er derefter planen at behandle begivenhederne i foraret og som-
meren 1920 i et 3. bind, hvis tid og krafter slar til. Det vil omfatte Den
internationale kommissions styre, afstemningerne, det sidste heftige
opgegr omkring Flensborg og den formelle overdragelse af Nordslesvig
til Danmark i juli 1920.

I forhold til tidligere fremstillinger bygger den foreliggende pa et
stort hidtil ukendt arkivmateriale, ikke mindst fra det franske og det
engelske udenrigsministeriums arkiver, samt en rakke privatarkiver.
Det har veret hensigten at behandle ogsd problemets tyske side med
en vis udferlighed, men det ville dog ogsa veere gnskeligt, om en tysk
forsker ville lade emnet vederfares en moderne behandling. Den stort
anlagte, aldrig fuldfgrte skildring af Karl Alnor i »Handbuch zur
schleswigschen Frage« tilfredsstiller ikke normale videnskabelige krav.

Nar det foreliggende veerk om Senderjyllands deling 1918-20 ud-
gives af Institut for graenseregionsforskning, der fortrinsvis beskeftiger
sig med samtidsproblemer, skyldes det delvis, at forfatteren siden 1976
har veeret leder af instituttet, men tillige, at delingen af det gamle her-
tugdgmme Sgnderjylland danner forudseatningen for de nuvearende
graenseregioner, som naturligt kan kaldes Nordslesvig og Sydslesvig.
Der foreligger imidlertid en vis sprogforbistring, idet Nordslesvig stort
set svarer til datidens 1. zone og til nutidens Senderjyllands amt, me-
dens Sydslesvig i officiel tysk sprogbrug idag hedder »Landesteil
Schleswig«. 1 1918-20 var det 2., 3. og 4. zone. 2. zone kaldtes ogsa
for Mellemslesvig, en betegnelse, der nu er gaet i glemmebogen, medens
3. og 4. zone dengang sammenfattet udgjorde Sydslesvig. 4. zone var
omradet mellem Danevirke og Ejderen. Det var en uofficiel betegnelse,
som frembgd sig, fordi det gvrige Senderjylland var opdelt i 1., 2. og
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3. zone. Det forekom ogsa at ordet Sydslesvig alene blev brugt om 4.
zone.

Det har veeret under overvejelse at give det foreliggende bind under-
titlen »Det lyder som et eventyr . . .« efter Henrik Pontoppidans smukke
digt fra dec. 1918. Det skulle dog veaere med en lidt ironisk undertone,
fordi den vantro lykkefglelse, der greb de danske i efteraret 1918 hur-
tigt blev aflgst af en splidagtighed, der truede med at overskygge tak-
nemligheden over, at den danske nation kunne heles efter sgnderdelin-
gen i 1864. Striden om grensen var ikke den eneste faktor i denne
splidagtighed. De politiske modsatninger gik dybt i samfundet, og det
senderjyske spgrgsmal kunne ikke stilles over partierne, dertil var me-
ningerne om den rette lgsning for afvigende. Men med en tidsafstand
pa naesten 60 a&r er der al grund til at fremhaeve, at ordningen i 1920
beted en lykkelig lgsning pd en gammel konflikt. Meget af det der
skete i 1918-20 kan godt ses i eventyrets lys, selv nar man, som sket i
denne fremstilling, prever at drage begivenhederne ind i virkelighedens
verden.
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1. Det nordslesvigske spargsmal rejses i oktober 1918

Den 4. oktober 1918 blev de danske nordslesvigeres reprasentant i
den tyske rigsdag, H. P. Hanssen, Klar over, at den tyske herledelse
havde erkendt nederlaget i krigen mod Frankrig, England og USA, og
at en ny regering under prins Max af Baden ville blive dannet for at
sgge fred.

Omgéende sendte han expresbreve hjem til Aabenraa efter materiale
om de nationale og sproglige forhold i Sgnderjylland, og han tilkaldte
ligeledes pr. expresbrev de to danske medlemmer af den preussiske
landdag H. D. Kloppenborg-Skrumsager og Nis Nissen. Aftenen til-
bragte han hos kaptajn Ramm, repraesentant for dansk Rgde Kors i
Berlin. Han bad kaptajn Ramm veare mellemmand til den danske ge-
sandt grev Moltke, som H. P. Hanssen ikke havde haft og ikke mente
at kunne have direkte forbindelse til. Neaeste morgen lod H. P. Hanssen
den gverste politiske repreesentation for de danske sgnderjyder, tilsyns-
radet for Den nordslesvigske Valgerforening, indkalde til et mgde i
Flensborg den 12. oktober.

Den 5. okt. var en travl dag for ham, bl.a. havde han den farste
kontakt med den nyudnavnte understatssekreter i det tyske udenrigs-
ministerium, dr. David, som han i mange & havde veret kollega med
i rigsdagen. H. P. Hanssen opfordrede denne til nu at lgse det nord-
slesvigske spgrgsmal, hvortil dr. David bemerkede, at det ikke var
nevnt i den amerikanske praesident Wilsons fredsprogram, de dengang
meget omtalte »14 punkter«. »Men det vil sikkert nok blive anmeldt
af Danmark, og s& ma vi se, hvad vi kan gere«. | den foreliggende
sammenhang er det vigtigt at fastholde, at dr. David allerede 5. okt.
1918 gik ud fra, at Danmark ville anmelde et krav, og det er nok
baggrunden for, at H. P. Hanssen endnu samme dag opsggte kaptajn
Ramm og gav denne en beretning om situationen i rigsdagen, som han
bad kaptajn Ramm om »at lade ga videre«[lj. | fgrste omgang ville det
sige, lade ga videre til den danske gesandt. Sa vidt det kan ses, lod
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denne imidlertid ikke meddelelsen ga videre til udenrigsministeriet i
Kgbenhavn. For intet at forssmme sendte H. P. Hanssen samme dag
et abent brevkort til professor Aage Friis i Kgbenhavn. Han valgte at
skrive til sin gode bekendt Aage Friis, fordi denne havde veret det
danske udenrigsministeriums konsulent i slesvigske spergsmal, indtil
han i 1913 var blevet professor ved Kghenhavns Universitet. Rigtignok
var Aage Friis kommet i et modsatningsforhold til udenrigsminister
Scavenius, men han var forbundet i nert venskab med den daverende
forsvarsminister P. Munch og havde ogsd igvrigt gode kontakter i re-
geringen. Han matte veere den egnede adressat for et underhandsbud-
skab til den danske regering, hvis den officielle kanal ikke virkede. Det
abne brev havde falgende tekst:

»Det omtalte veerk er nu at fa, da antikvarboghandleren rgmmer sit
lager. Men sig til bibliotekets bestyrelse, at der ma handles hurtigt, el-
lers forspildes chancer, som ikke vender tilbage. H. P. Nar.«

Postkortet til Aage Friis ndede dog farst frem den 14. oktober 1918,
og da var allerede flere hinanden modstridende initiativer under udfol-
delse i Danmark.

H. P. Hanssen fik ved mgdet i Flensborg den 12. oktober den ngd-
vendige hjemlige stgtte. Mgdet var af forberedende karakter, beslut-
ningerne gjaldt de praktiske foranstaltninger, men man drgftede ogsa
det spergsmal, der optog sindene mest: hvor skulle greensen drages?
H. P. Hanssen noterede at drgftelsen »gav gledelig enighed om Flens-
borg-linien. Kun P. Tegnder, som fer altid har sldet pa § 5, kreevede nu
Ejdergreensen uden afstemning, medens Lorenz Poulsen talte varmt for
Flenshborg, men indremmede, at en graense lige nord for Flensborg var
mulig, en granse lige syd for derimod umulig«[2].

I de folgende dage havde H. P. Hanssen talrige draftelser i Berlin
for at forberede den afggrende manifestation, proklamationen af sgn-
derjydernes krav fra den tyske rigsdags talerstol. Den 23. oktober rejste
han sd abent kravet om Nordslesvigs genforening med Danmark. Talen
er den mest betydningsfulde, nogen sgnderjysk rigsdagsmand nogen-
sinde har holdt i den tyske rigsdag, og den danner et godt udgangspunkt
for en kortfattet praesentation af det slesvigske problem, sddan som
det tegnede sig, da det efter en lang pause i okt. 1918 igen blev bragt
pa Europas dagsorden.

Indledende henviste H. P. Hanssen til prasident Woodrow Wilsons
14 punkter af 8. januar 1918 og prasidentens senere erklaeringer om
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gennemfarelse af folkenes selvbestemmelsesret; denne henvisning var
neerliggende, fordi den tyske regering i begyndelsen af oktober 1918
havde accepteret de 14 punkter som fredsgrundlag. Rigtignok var, som
dr. David straks havde bemarket, det nordslesvigske spgrgsmal ikke
direkte navnt blandt de 14 punkter; men der fandtes et tilknytnings-
punkt i en erklering, som preasidenten havde fremsat den 11. februar
1918, hvori det hed, at »alle klart omskrevne nationale krav skal til-
fredsstilles i videste omfang«. Det nordslesvigske spgrgsmal var et sa-
dant »klart omskrevet nationalt krav«; dette skyldtes ikke mindst be-
stemmelsen i Pragf redens § 5. Denne fred var sluttet, da Preussen og
@strig ved krigen i 1866 havde gjort op med hinanden. Ved freden
fik Preussen hele byttet fra krigen i 1864, dog saledes, som det hed i
paragraf 5, at befolkningen i de nordlige distrikter af Slesvig skulle af-
stas til Danmark, nar den ved en fri afstemning tilkendegav gnsket
derom. § 5 havde efter 1878, da den blev ophavet ved en tysk-
gstrigsk aftale, veeret et stridspunkt i nordslesvigernes indre politik.
»Protest«-folkene ville fgre kampen pa grundlag af retskravet i hen-
hold til Pragfreden, medens »Forhandlings«-folkene ikke fandt det
hensigtsmaessigt at basere kampen for danskheden i Sgnderjylland alene
pd § 5. H. P. Hanssen havde lenge betragtet § 5 som en veksel, man
farst skulle praesentere i den rette stund, og nu var stunden kommet.
H. P. Hanssen kreevede i sin tale den 23. okt. »i rettens og retferdig-
hedens navn« som representant for den danske befolkning i Nordsles-
vig Pragfredens § 5 gennemfart og dermed ved den forestdende freds-
slutning det nordslesvigske spgrgsmal endeligt lgst pa grundlag af fol-
kenes selvbestemmelsesret. Talens kombination af pad den ene side Wil-
sons almene ideer om folkenes selvbestemmelse og pa den anden side
den historisk begrundede § 5 indebar en appel til de allierede, og hvad
§ 5 angik ikke mindst til Frankrig, eftersom den bergmte paragraf var
blevet indsat i Pragfreden i 1866 pa foranledning af kejser Napoleon
I1l. Forventningen om § 5’s virkeliggerelse havde i arene umiddelbart
efter 1866 veeret knyttet til hdbet om en fransk sejr i et forventet opger
med Preussen; dette opggr kom i 1870-71, men det blev tyskerne, der
tog stikket hjem.

Talens midterstykke var en historisk redeggrelse for en raekke tyske
politikeres stilling til kravet om en opfyldelse af § 5; denne passage
var vigtig, fordi disse politikere havde anerkendt nordslesvigernes ret,
»tredjemandsret« som det hed, da paragraffen stod i centrum for dis-
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kussionen i 1870’erne. Danmark var ikke direkte part i freden, men
havde faet en formel ret til at forhandle om sagen, da traktatens ind-
hold officielt var blevet kommunikeret den danske regering i 1867; der
blev derefter i nogle ar vekslet noter mellem Danmark og Preussen om
de narmere enkeltheder, men forhandlingerne var lgbet ud i sandet,
og i 1879 matte Danmark erkende, at der ikke langere bestod en rets-
basis for de danske gnsker. Igen i 1907 matte den danske regering, -
denne gang i forbindelse med den sakaldte optantbgrns-konvention, -
afgive en erklering om, at den indsd, at den ikke lengere havde noget
folkeretligt krav i henhold til § 5. Men sgnderjyderne havde ikke op-
givet deres krav; det var dem, der havde en »tredjemandsret«, fordi
traktaten traf bestemmelser m.h.t. befolkningen i de nordlige distrikter
af Slesvig og denne ret kunne ikke ophaves, uden at befolkningen gav
sit samtykke dertil. Det var tankegangen bag teorien om »trediemands-
ret«.

Efter det historiske tilbageblik pd § 5 gik H. P. Hanssen over til at
vise den staerke skandinaviske interesse for en lgsning af det sender-
jyske spargsmal, og han understregede en udtalelse af den norske do-
cent Frederik Paaske, der havde sagt, at det Tyskland, som w»taber«
land i Nordslesvig, i virkeligheden bliver et »stgrre« land og vinder
varige verdier - en vej til andres tillid. For adskillige tyske politikeres
stillingtagen til det slesvigske spgrgsmal, spillede det en rolle, at man
ved en indrgmmelse over for Danmark habede at fi kontakt med det
neutrale Norden.

Det 1a i luften, at det socialdemokratiske parti ville komme til at
spille en stor rolle i det fremtidige tyske samfund, og det var derfor
velmotiveret, at H. P. Hanssen i sin tale mindede om, at dette parti pa
en partidag for organisationen i provinsen Slesvig-Holsten nogle &r
tilbage - det var i 1902 - havde udtalt sig for opfyldelsen af § 5, lige-
som H. P. Hanssen fremholdt den interesse, som ledende danske og
svenske socialdemokrater havde vist sagen.

Talen sluttede med en direkte opfordring til de tyske politikere: »Nar
folkenes selvbestemmelsesret er alvor for Dem, ndr De virkelig vil
afslutte en rets- og forsoningsfred, s& ma De, nar freden nu sluttes,
lgse det nordslesvigske spergsmal. Dermed opfylder De ikke blot vore
varmeste gnsker, dermed fremmer De o0gsd tyske interesser. Thi ret-
faerdighed ophgijer et folk«[3J. | dette sidste afsnit af talen tilkendegav
H. P. Hanssen, at lgsningen af det slesvigske spgrgsmal efter hans op-
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fattelse matte finde sted pd den tilstundende fredskonference. Det er
skaebnens ironi, at H. P. Hanssen gang pa gang i den fglgende tid af
sine modstandere blev angrebet for at have indgdet forhandsaftale med
den tyske regering om, at det sgnderjyske spgrgsmal skulle ggres til
genstand for en direkte dansk-tysk overenskomst. Det fremgar klart af
talen den 23. oktober 1918, at H. P. Hanssen havde den hensigt at fa
den tyske regering til frivilligt at gd med til at det slesvigske spgrgsmal
blev fart frem for fredskonferencen. | betragtning af, at kongeriget
Danmark havde veret neutralt og stadig var det i den krig, der endnu
ikke var afsluttet, og under hensyn til, at Danmark ikke kunne ggre
umiddelbare retskrav geeldende, métte der tillegges en frivillig tysk
accept pd, at det nordslesvigske spgrgsmal blev ordnet ved den ende-
lige fredsslutning, den allersterste betydning. Den 24. okt. svarede pa
regeringens vegne Dr. Solf pd H. P. Hanssens tale og pa taler holdt af
polske og elsass-lothringske medlemmer af rigsdagen. Han betonede,
at det var regeringens faste beslutning erligt at gennemfgre prasident
Wilsons grundsatninger. Med henblik pa det nordslesvigske spgrgsmal
sagde han: »Nar rigsdagsmand Hanssen havder, at der af Pragfreden
fremgar et positivt retskrav for de nordslesvigske landsdele til en folke-
afstemning, s& ma regeringen betegne denne retsopfattelse som fejlagtig.
Thi Pragfreden skabte efter galdende folkeret kun krav mellem de
kontraherende parter, og disse krav er med hensyn til § 5 ophaevet ved
overenskomsten af 1878«[4].

Offentligheden fik det indtryk, at H. P. Hanssens krav var blevet af-
vist. Umiddelbart efter dr. Soifs tale kom understatssekreteer dr. David
hen til H. P. Hanssen og sagde, at regeringserkleeringens indledning,
hvorefter Wilson-programmets grundsatninger skulle gennemfares loy-
alt i alle retninger og alle enkeltheder ogsa skulle veere geeldende for
Nordslesvigs vedkommende. Hvad regeringen bestred var kun, at man
fra dansk side kunne gere en formel juridisk ret gaeldende[5J. Det var
en fortrolig meddelelse, som nok beroligede H. P. Hanssen, men han
kunne ikke bruge den offentligt. Den danske gesandt i Berlin fik en
tilsvarende meddelelse af en embedsmand i det tyske udenrigsministe-
rium [6].

Dagen far talen i rigsdagen havde H. P. Hanssen i en beretning til
Den nordslesvigske Velgerforenings bestyrelse og tilsynsrad udtrykt sig
endnu mere praecist om den videre procedure end i talen. »Sagen vil
ikke, som adskillige i Danmark synes at have naret frygt for, blive lgst
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som et dansk-tysk mellemvaerende under handen, men som et inter-
nationalt anliggende pé den almindelige fredskongres «[7].

I rigsdagens tilhgrerloge sad den 23. oktober de to landdagsmand
H. D. Kloppenborg-Skrumsager og Nis Nissen, desuden journalisten
Andreas Grau, der pa den tid var bosat i Flensborg. Han var kommet
for at drefte denne bys problem, og mere tilfeldigt var ogsd direktgren
for Haderslev Bank, Chr. Hiibbe tilstede. Disse 5 fejrede senere dagen,
og lidt af stemningen klinger igennem i et postkort, som de sendte til
Vealgerforeningens tidligere sekretar Nis Nissen, Nordborg:

»Kere Ven!

Idag har de gamle toner lydt hernede, sa de vil hares til Nordkap
og give genlyd. Vi er samlede og glaeder os til dagene, som kommer.
Nu kommer den favre tid, vi vented s leenge.« ’

Bankdirektgren udtrykte sig i en efterskrift lidt mere prosaisk: »En
forngjelig aften ovenpa en stor dag«[8].
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2. Det sgnderjyske spgrgsmal tages op i Kgbenhavn

Da det blev kendt i Kgbenhavn, at der den 3. oktober 1918 var dan-
net en ny tysk regering under prins Max af Baden, og at denne straks
havde rettet anmodning til prasident Wilson om fredsforhandlinger,
virkede det som et signal til politisk aktivitet i mange kredse. Den dan-
ske presse havde under hele krigen veeret sd godt som tavs om det sgn-
derjyske spargsmal. Regeringen havde naret den opfattelse, at en debat
om Sgnderjyllands fremtid, mens krigen rasede, kunne belaste neu-
traliteten, og den havde holdt sterkt igen pa en offentlig omtale, men
nu, med udsigt til et tysk nederlag, stillede sagen sig anderledes. Ikke
alene kom der nu, lidt tevende, en offentlig draftelse igang, men rege-
ringen matte ogsa selv gare sig sin stilling klar. Det ser ud til, at en
artikel i outsiderbladet »Dagens Ekko« den 7. oktober 1918 for stats-
minister Zahle beted den forste tilskyndelse til at begynde at beskeef-
tige sig med spgrgsmalet[9J.

Under overskriften Store Tider skrev redakter Viggo Nikolaisen:
»Gennem Verdens Ragnarok skimtes et nyt Gimle. Nu far den sunde
nationalisme sit store gennembrud............... Og Tyskland, dette land, der
er nationalismens undertrykker par excellence, der nagter Danske,
Polakker, Franske at benytte deres eget sprog i alle forhold, dette
land anerkender Wilsons bud om, at de nationale krav bgr ske fyldest.«
Videre hed det: »Vil Tyskland (dvs. Prgjsen) afstd de gstlige polsk-
talende provinser, store dele af Posen og Slesien lige op til Danzig?
Vil Tyskland afsta Elsass-Lothringen?

Vil Tyskland afstd Nordslesvig og opfylde § 5 i Pragfreden?
Besvares disse spargsmal med ja, far vi fred - ellers ikke.

Pa forhand vil alle sige: umuligt. Tyskland har kun tenkt pa de ny-
erobrede randfolk, aldrig pd Posen, aldrig pd Nordslesvig. Og Elsass-
Lothringen skal ikke tilbage til Frankrig, det skal have selvstyre som
tysk forbundsland. Men der er intet Storpolen som pufferstat i Cen-
traleuropa uden Posen, uden gstrigsk Galizien, der bliver intet fransk
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sdr helet uden Elsass-Lothringens tilbagegivelse, der bliver intet af
nationernes selvbestemmelsesret, hvis ikke Pragfreden opfyldes . .. Lad
os derfor som besindige folk kun tro en ting: at freden er rykket neer-
mere, end man kunne have ventet, men at det ingenlunde er givet, at
vi har den i morgen« [10].

Da Zahle havde last denne artikel, henvendte han sig til professor
Aage Friis, der, som navnt, for 1913 havde veret udenrigsministeriets
tillidsmand i slesvigske sager. Siden sin tidlige ungdom havde Aage
Friis veeret optaget bade af det sgnderjyske problem og af gnsket om at
skabe en dansk-tysk forstdelse. Han havde gode kontakter i liberale
tyske kredse, og han havde fgr 1914 haft et naert samarbejde med
H. P. Hanssen; dette var dog under krigen af narliggende arsager ble-
vet staerkt indskrenket. Aage Friis folte sig nu kaldet til at gere en
indsats for at finde frem til en holdbar lgsning af det slesvigske spargs-
mal - helst i forstéelse med Tyskland.

Den 9. oktober havde Aage Friis den farste samtale med statsmini-
ster C. Th. Zahle [11]. Som Kkernepunktet i samtalen noterede han:
»Zahle fremhavede, at man matte se at fa bestemt kontakt med H. P.
Hanssen og sikkerhed for, at han ikke krydsede regeringens politik.«
Jeg forklarede, at Hanssen absolut ikke ville have tysk land med til
Danmark .... Zahle spurgte mig, om jeg ville rejse til Berlin for at til-
vejebringe den forngdne forstdelse for Hanssen. Jeg sagde ja, men det
kunne kun ske som kurér eller lignende, da jeg ikke kunne fa pas til
studierejse. Rantzau [den tyske gesandt] ville utvivisomt, hvis jeg over-
hovedet rejste, fatte mistanke om hensigten. Vi enedes om, at Scave-
nius matte bestemme, om og hvorledes jeg skulle rejse. Vi draftede,
hvorvidt en ordning skulle tilvejebringes i forstielse med Tyskland,
hvad vi begge ansd for det heldigste eller, om det var muligt, gennem
henvendelse til ententemagterne og rejsning af kravet ved den alminde-
lige fredsforhandling. Zahle sluttede med et steerkt beveeget egnske om,
at det matte forundes ministeriet at gere sin gerning faerdig ved at opna
den greenselinje, han og jeg den 9. oktober havde betegnet som den
rette: Graensen fra Kobbermgllebugten over til syd for Hgjer. »Hvis det
lykkes kan De vere vis pa, at vi gar gjeblikkeligt. Hvis vi far lov til at
drikke den skal, sa venter vi ikke, til vi skal drikke bundfaldet med.«
Det er ejendommeligt med kendskab til de falgende ars udvikling at
lese denne satning, rigtignok néede Zahle sit méal, men han fik ogsa
lov til at drikke bundfaldet med.
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Endnu den 9. okt. berettede Aage Friis til sin gamle skolekamme-
rat P. Munch, at han og Zahle lgseligt havde drgftet muligheden af,
at Aage Friis kunne rejse til Berlin »for at forklare H. P. Hanssen, at
sagen var igang, og at det kunne vare gnskeligt, at han forholdt sig
nogenlunde roligt« [12].

Det var altsd den ferste umiddelbare opfattelse i regeringskredse i
Kgbenhavn, at H. P. Hanssen ikke pa egen hand skulle tage et initiativ;
denne opfattelse ma nok ses pa baggrund af en forventning om, at
Tyskland maske ville rejse spergsmalet af egen drift. Det var i al fald
i denne retning udenrigsminister Erik Scavenius’ farste overvejelser gik.

Senere samme dag erfarede Aage Friis, at der var bestraebelser i
gang for at danne foreninger, der skulle virke for Ejdergreensen. Hans
kilde var lektor H. V. Clausen. Sammen med museumsdirektgr M.
Mackeprang og skolemanden dr. H. L. Mgller havde H. V. Clausen
ogsa folt sig kaldet til at ga i aktion. De tre navnte havde forberedt en
adresse bade mod de »negative«, der var imod at rejse det sgnderjyske
spgrgsmal og imod »Ultras«, der ville g til Ejderen. H. V. Clausen
blev hurtigt klar over, at regeringen ikke, hvad han havde frygtet, ville
vaere negativ. En adresse ville séledes kun blive rettet imod »ultras«.
I adressen skulle den nationale grense havdes.

Under krigen havde der bestdet et nzrt forhold mellem Erik Sca-
venius og den tyske gesandt, grev Ulrich Brockdorff-Rantzau; det faldt
dem derfor naturligt ogsa at drafte det sgnderjyske problem. | dagene
5.-9. oktober havde de to flere samtaler. Grev Brockdorff-Rantzau
havde hidtil ment, at den dansk-tyske modsatning kunne udlignes ved,
at tyskerne efter krigen indledte en hensyntagende og imgdekommende
politik over for den danske befolkning i Nordslesvig, men han indsa nu,
at spergsmalet om at overdrage Nordslesvig til Danmark ville blive
rejst. Men hvordan skulle sagen gribes an? Kunne Danmark henvende
sig derom i Berlin? Scavenius svarede, at det kunne virke skadeligt
over for ententemagterne, der kunne opfatte det som en separat aftale,
der indeholdt lgn for Danmarks holdning under krigen, men han mente,
»at det bade for Danmark og Tyskland var bedst, at sagen ordnedes
for sig fer en almindelig fredskonference.« Hans forslag var, at Tysk-
land, hvis det kunne bevages til at lgse spargsmalet, skulle gere det
pa den made, at den tyske regering af egen fri drift udsendte en erklee-
ring til det tyske folk, hvori man sagde, at ved nordgrensen var der
en lille befolkning, der ikke hgrte sammen med Tyskland; den var man
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villig til at lade stemme om overgang til Danmark; forhandlingen med
Danmark kunne da komme bagefter og indskraenkes til en forhandling
om udfgrelsen af overgangen. Brockdorff-Rantzau gik ganske ind pa
denne betragtning og erklerede, at han af al magt ville virke for dens
gennemfarelse, og mente optimistisk at kunne satte planen igennem i
Berlin, mens Scavenius var mindre optimistisk [13].

9. okt. var Brockdorff-Rantzau i audiens hos Christian X. Kongen
havde gennem é&rene vist Brockdorff-Rantzau megen opmarksomhed.
Et lille eksempel pa tonen imellem dem kan hentes fra en indberetning
af 10. april 1918, hvori Brockdorff-Rantzau viderebragte Christian X’s
tak til kejser Wilhelm, fordi denne havde husket 100 arsdagen for Chri-
stian 1X’s fgdsel. Citatet kommer bedst til sin ret i det tyske sprog.
»Der Konig ersuchte mich - sichtlich erfreut - lhrer Majestit seinen
verehrungsvollsten Dank zu Fussen zu legen, gleichzeitig wiederholte
der hohe Herr seinen tiefgeflihlten Dank fiir die (beraus gnédige Form
in der unser allergnadigster Herr an den gestrigen Erinnerungstag der
100-j&hrigen Wiederkehr des Geburtstages seines hochseligen Gross-
vaters gedacht hat.«

Kongen havde ogsd med Rantzau drgftet den politiske situation i
Danmark, der var praeget af forberedelsen til folketingsvalg den 22.
april. Kongen var bekymret for, om Scavenius kunne fortsette; han
ville se at holde p& ham, men hvis han matte g, sa ville det ikke betyde
nogen &ndring i Danmarks udenrigspolitik, hvortil gesandten svarede,
at kongens person for tyskerne var den sikreste garanti for dette til-
sagn [14].

Endnu den 9. okt. udtalte kongen gentagne gange sin glede over
Rantzaus arbejde her i landet og betonede betydningen af, at han nu
netop forblev her. Han tangerede ogsa det sgnderjyske spgrgsmal. Kon-
gens tanke var den at fremkalde en situation siledes, at begge parter
kunne vere enige om det naturlige i, at Sgnderjylland blev givet til-
bage. Tyskland matte hellere have forberedt sig pd muligheden af kra-
vet fra anden side, sdledes at det fik frivillighedens skaer fra tysk side.
Tankegangen var saledes pa linje med den, Scavenius havde fart frem
over for Brockdorff-Rantzau, men kongen skiftede hastigt holdning.

Den 10. okt. 1918 rejste den tyske gesandt til Berlin. Den 17. okt.
afleverede han i Auswartiges Amt et memorandum med de synspunk-
ter, han havde drgftet med Erik Scavenius. Kort efter Brockdorff-Rant-
zaus afrejse begyndte rygterne at svirre om dansk-tyske underhands-
aftaler om en afstaelse af Nordslesvig til Danmark.
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Den 12. oktober underrettede den amerikanske chargé d’affaires i
Kgbenhavn U. Grant-Smith sin regering om rygterne. Han havde hort
dem i den form, at den danske regering havde henstillet til den tyske
om at fa arrangeret en afstdelse af den danske del af det tyske Slesvig.
Baggrunden var angst for tysk havn, hvis Danmark skulle opna denne
del af den tabte provins som en fglge af, at de allierede splittede Tysk-
land ad. Det blev fortalt, skrev han, at Danmark skulle give kommer-
cielle kompensationer m.h.t. efterkrigstidens handel, utvivisomt med
Danmark som bro til den gvrige verden. »Jeg fandt lejlighed til frit at
sige til en dansker, der star i hgj anseelse hos regeringen, og som isar
er interesseret i shipping, at hvis Danmark gik ind pa en sddan handel
skulle det ikke pa nogen made vente de allieredes stgtte til at erstatte
Hamborgs havn med Kgbenhavns havn som et fordelingscenter«[15].
Beskrivelsen af den shipping-interesserede dansker, synes kun at kunne
passe pa etatsrad H. N. Andersen, der under krigen havde arbejdet
nert sammen med regeringen, og som havde en hgj stjerne hos kong
Christian X.

Den viden Grant-Smith havde faet lod han straks ga videre til sin
engelske kollega, lord Kilmarnock og til den franske gesandt A. Conty.
Den sidstnaevnte indberettede den 12. oktober, at den tyske regering
forsggte at forfare den danske regering ved at lade den hébe pé en
»graensekorrektion i Slesvig som gengeld for gkonomisk assistance efter
krigen.... Denne mangvre ville blive forpurret hvis de allierede of-
fentligt ville lade forstd, at Slesvig-spargsmalet ikke var dem ligegyl-
digt. « Videre refererede han for sin regering, at Grant-Smith havde talt
med Scavenius i anledning af rygter om, at den tyske regering tilbgd det
nordlige Slesvig til Danmark. Udenrigsministeren havde da sagt, at det
var farste gang, han herte sddanne rygter. Dog havde han ladet forstd,
at Danmarks situation over for Tyskland ville vaere vanskelig, hvis Sles-
vig blev givet tilbage til Danmark af de allierede efter krav fra Dan-
marks side. Deraf métte man slutte, at den nuverende danske regering
hellere ville have Slesvig af tyskerne end af de allierede.

Conty gav desuden udtryk for den opfattelse, at initiativet snarere
kom fra Tyskland end fra Danmark, og at kongen var blevet meget
beveeget ved at here om samtalen mellem den amerikanske chargé
d’affaires og udenrigsministeren. Indirekte havde Scavenius sagt til den
amerikanske diplomat, at han ikke ville tillade en sddan graenseregule-
ring, og hvis sonderinger var indledt, ville de ikke blive fulgt op. Ende-
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lig henstillede den franske gesandt til sin minister at lade offentligggre
noget om den danske regering, gdende ud p4, at den ikke var i over-
ensstemmelse med de nationale felelser, og at den satte partiinteresser
over landets interesser. Regeringen frygtede i Slesvig at fa veelgere, der
ville veere imod den, idet Venstre var det sterkeste parti i Jylland. Det
var for Conty den eneste plausible forklaring pa kabinettets holdning.
Den 14. okt. bad han om selv at fa autorisation til en henvendelse til
Scavenius svarende til den Grant-Smith havde foretaget. Tilsyneladende
kom der ingen reaktion fra Paris [15a].

Den 12. okt. havde ligeledes den engelske chargé d’affaires Kilmar-
nock telegraferet hjem for at fa forholdsordre. Svaret var, at han skulle
stgtte sin amerikanske kollega og betone den alvorlige kommercielle og
politiske fare, som Danmark udsatte sig for ved at stille sig pa linje med
Tyskland i et sddant gjeblik[I6].

Den 14. oktober 1918 aflagde lord Kilmarnock derpd et besgg hos
den danske udenrigsminister. Denne dementerede ifalge sit eget referat
kategorisk rygterne: »Lige sd selvfalgeligt det var, at den tyske rege-
ring gnskede sddanne direkte forhandlinger«, sagde han, »lige sd klart
var det, at den danske regering ikke kunne indlade sig derpd.« Hvis
sddanne forhandlinger fandt sted, havde Kilmarnock ordre til at ad-
vare derimod. »Da denne instruktion imidlertid var uden tilknytning
til den faktisk foreliggende situation, idet det i selve instruksen angivne
grundlag manglede, kom den ikke til udfgrelse og er i forhold til den
danske regering at betragte som ikke existerende. Jeg modtog dog ver-
balnoten, da det forekom mig at vare af interesse at veere i besiddelse
af dette vidnesbyrd om visse herfra landet udgéende bestrabelser!
Efter samtalen med lord Kilmarnock bad jeg den franske gesandt, den
italienske gesandt og den amerikanske chargé d’affaires komme til mig
(hver for sig) og afgav til dem den samme erklaring. Disse havde dben-
bart endnu ikke faet ordre om at sparge«[17].

I den instruks Kilmarnock havde faet var det tilfgjet, at han ogsa
skulle opsgge H. N. Andersen; ogsa denne dementerede, at der fartes
dansk-tyske forhandlinger, og for at fa dette sldet fast foranledigede
H. N. Andersen, at Kilmarnock og Grant-Smith blev kaldt til kongen,
som ligeledes dementerede rygterne [18].

Der er anledning til her at komme med et par principielle bemeerk-
ninger om kongens stilling. Hvis han havde fulgt de strengt konstitu-
tionelle principper, havde han ikke i en politisk anledning tilkaldt en
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fremmed magts repraesentant, men henvist til sin udenrigsminister. Sa
lenge ministeriet og kongen med H. N. Andersen i baggrunden fulgte
samme linje var det relativt risikofrit, at kongen sd stort pa spillets
regler, men nar de politiske synspunkter divergerede, var det en anden
sag. Strengt taget gik kongen ud over sin kompetence, men det gjorde
han altsd den 14. okt. Om samtalen berettede den amerikanske chargé
d’affaires, at han havde tilradet tilbageholdenhed med hensyn til det
slesvigske spgrgsmal. Gesandten sagde som sin personlige opfattelse,
at det ikke syntes ngdvendigt at fremkomme med et formelt krav over
for de allierede, eftersom praesident Wilson var opmarksom pa det sles-
vigske spgrgsmal og forstod dets betydning, ligesom den britiske og
den franske regering gjorde det.

Grant-Smith fortalte derefter kongen om rygter vedrgrende en social-
demokratisk aktivitet, som skulle bunde i et tysk gnske om at fa en
vis kompensation for den afstdelse af Nordslesvig, som tyskerne ansd
for uundgdelig. Grant-Smith understregede, hvilken skade der ville
ramme Danmark, hvis det indgik aftale med en slagen magt, og det var
kongen enig med ham i. Kongen navnte endvidere, at enhver diskret
mangvre ngdvendigvis ville blive afslgret, da intet kunne geres uden
parlamentets samtykke. Det ma forstds séledes, at regeringen ikke
kunne fare underhandsforhandling med Tyskland, uden at det ville
blive opdaget i tide. »En prominent dansker, der har regeringens tillid,
har fortalt min britiske Kkollega, at han ikke ville blive forbavset, hvis
den tyske gesandt efter hjemkomst fra Berlin ville bringe et sadant
forslag«, setningen ma forstds saledes, at det var et forslag om tysk
afstaelse af Nordslesvig mod kompensation, man imgdesa [19].

Den 17. okt. refererede kongen over for Scavenius sin samtale med
Grant-Smith, og at han til denne havde sagt, at der ingen forhandlin-
ger fartes med Tyskland om Senderjylland. Tilsyneladende har kon-
gen forst ved denne lejlighed hegrt nermere om, hvad Scavenius og
Rantzau havde drgftet, og Scavenius har sandsynligvis, da der endnu
ikke foreld nogen efterretninger fra Rantzau, sagt til kongen, at man
matte holde muligheden for en overenskomst med Tyskland &ben. Det
kom til et heftigt sammenstgd. Samtalerne med den engelske og den
amerikanske diplomat havde styrket kongens forventning om, at han
muligvis kunne fa hele Sgnderjylland tilbage; det var for hans dynasti-
ske tankegang en rimelig ordning. Kongen var nu imod enhver for-
handling med Tyskland. Han gnskede en svingning over i de allieredes
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kglvand, og det var nerliggende for ham nu at leegge luft mellem sig
selv og Scavenius; moren havde gjort sin pligt, moren kunne ga.

I sin bog om Scavenius siger V. Sjogvist, at Rantzau havde omtalt sin
samtale med Scavenius til kongen under audiensen den 9. okt. Videre
hedder det »Det skete maske i mere kategoriske vendinger end beret-
tiget, og virkningen blev forsteerket ved at Scavenius begik den uforsig-
tighed - eller dumhed, som han selv kaldte det - ikke straks at referere
indholdet af sin samtale med Rantzau for kongen. Fglgen blev, at der
i de sgnderjyske kredse i Kgbenhavn og i de allierede legationer opstod
det rygte, at der allerede var indledt dansk-tyske forhandlinger om at
lgse det nordslesvigske spgrgsmal. Det fgrte desuden til et spaendt for-
hold mellem kongen og Scavenius, der folte sig overbevist om at ryg-
terne stammede fra Amalienborg« [20]. Af indberetningerne fra de alli-
"erede magters repreesentanter ma man imidlertid udlede, at kongen
forst efter samtalerne med dem bliver Kklar over risikoen ved dansk-
tyske forhandlinger. Ministeriets medlemmer synes ferst at have faet
kendskab til sammenstgdet mellem Scavenius og kongen i begyndelsen
af november. Pa et ministermede den 19. okt. sagde Scavenius blot, at
kongen rgbede sympati for den mulighed, at der blev tilbudt ham noget
mere at styre over i personalunion eller pa anden made, og Ove Rode
tilfgjede i sit referat: »modsat udtalelse i statsrddsmgde«. P& statsrads-
mgdet den 1. nov. sagde kongen, at »han fordrede tillid og abenhed
og at alle vigtige beslutninger métte tages i feellesskab. De enkelte mini-
stre métte ikke handle administrativt.« Ministrene drgftede senere kon-
gens bemarkning og Scavenius fortalte pd ny om kongens forhabninger
om at fa et stgrre omrade. »Han tror, som Scavenius bemarkede, at
nar kejseren falder - hvad han antager - s& vil fyrsteproletariatet i
Tyskland fa bedre kar. Og sa skulle der altsd ogsa blive et stykke
Tyskland til ham. Det er usaligt, at alle slags dumheder har s let ved
at nd frem til ham. Men samtidig er han stadig meget @ngstelig over
naboskabet.«

Den 4. nov. havde Rode, der fungerede som statsradsreferent, en
samtale med kongen og farst her kom meningen med kongens udta-
lelse klarere frem: Han var utilfreds med, at Scavenius havde talt med
den tyske gesandt. Senere samme dag talte Ove Rode med H. N. An-
dersen, der beklagede, at Scavenius ikke havde samme tillid til ham
som fgr. Men Rode noterede, at H. N. Andersen ikke havde villet
veere med til en fornuftig Slesvig-udtalelse og Scavenius mente, at han
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gav kongen darlige rad i denne sag. Til Rode erklerede H. N. Ander-
sen sig imidlertid enig i synspunktet: »kun de danske. De andre pla-
ner var vanvittige.«

Den 7. november 1918 noterede Ove Rode i dagbogen »Scavenius
meddelte, ... at han havde veret hos kongen og bebrejdet denne hans
statsradsudtalelse og den fortolkning, han havde givet den over for
mig. Endvidere havde han talt med Andersen, der besvor sin velsindet-
hed og absolut ville tale med kongen«[21].

Det er vanskeligt at traenge til bunds i divergensen mellem kongen og
Scavenius. Ingen af dem har udtalt sig med afggrende klarhed, men in-
teressemodsatningen var indlysende. Scavenius havde ikke i dagene far
23. okt. helt kunnet afskrive den mulighed, at der kunne opnds en
eller anden form for underhandsforstdelse med Tyskland, medens kon-
gen kun kunne vente sine gnsker opfyldt af de allierede. Kongen métte
veere interesseret i, at uoverensstemmelsen mellem ham og hans uden-
rigsminister blev kendt i de allieredes gesandtskaber, og det lykkedes
til fulde.

Det havde nappe hjulpet noget, om Scavenius straks havde refereret
samtalen med Rantzau for kongen, for kongen var nu interesseret i at
orientere sig imod de allierede magter, medens Scavenius under ingen
omstendigheder ville have de allierede til uden videre at ordne det
slesvigske spargsmal.

Den 17. okt. kom den danske gesandt i Berlin grev Carl Moltke til
Kgbenhavn. Hans forestillingsverden svarede helt til den, som beher-
skede Scavenius og Rantzau. Lige inden Moltke rejste hjem, havde han
den 16. okt. haft en samtale med den tyske udenrigsminister dr. Solf.
Moltke var af den opfattelse, at en dansk henvendelse til den tyske
regering ferst kunne finde sted, nar freden var indtradt, og nar den
nordslesvigske befolkning havde tilkendegivet sine gnsker. At modtage

Nordslesvig som en »cadeau af ententens hand« forekom grev Moltke

at veere »en sare mislig ting,« da den ordning, der ville treeffes fra
den side, ikke kunne forudsattes at ske i forstdelse med Tyskland,
og den ordning, som skulle tilstreebes fra dansk side jo netop métte
have det eneste formal at bringe et latent stridsspargsmal ud af verden,
bringe ro og tilfredshed over en i lange tider af politiske rivninger hjem-
sggt egn og ikke skabe et nyt« [22]. Medens Rantzau og Scavenius var
af den opfattelse, at en eventuel ordning mellem Danmark og Tyskland
matte treeffes for fredsforhandlingerne begyndte, mente Carl Moltke
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altsd at en dansk-tysk aftale matte vente til freden var sluttet. Denne
forestilling var helt urealistisk.

De to gesandters rejse henholdsvis til Berlin og til Kgbenhavn gav
anledning til nye kombinationer; og rygterne om en dansk-tysk for-
héndsaftale fik igen nering, da Norddeutsche Allgemeine Zeitung, der
var den tyske regerings talergr, den 19. oktober bragte en notits om
det nordslesvigske spgrgsmal. | notitsen henvistes til, at mange artikler
i skandinaviske blade var skrevet ud fra den opfattelse, at det nordsles-
vigske spargsmél var egnet til behandling under de forestdende freds-
forhandlinger. | notitsen blev det tilkendegivet, at sagen kun angik
Tyskland og en af dets neutrale, venskabeligt sindede naboer, og det
hed til slut, at sadanne betragtninger ikke egnede sig til en forenkling
af situationen [23]. To dage senere gik gennem pressen en meddelelse
om, at Danmark havde sendt Tyskland en note om det nordslesvigske
spgrgsmal. Bade fra dansk og tysk side blev meddelelsen dementeret.

De forskellige presseforlydender fremkaldte pany uro hos de alliere-
des gesandter i Kgbenhavn. Kilmarnock indberettede den 23. okt., at
den franske gesandt i Kgbenhavn ansa notitsen i Norddeutsche All-
gemeine Zeitung som en bekraftelse pa, at det slesvigske spgrgsmal var
blevet rejst i Berlin. Han fremhavede, at en hurtig ordning mellem Dan-
mark og Tyskland ville stille de allierede over for et »fait accompli;
det ville indebaere abenlyse fordele for Tyskland, da det ville betyde
minimum af afstdelse og give tyskerne krav pa dansk taknemlighed i
fremtiden.

De tre allierede gesandter var enige om, at en autoritativ tilkende-
givelse fra ententens side ville vaere gnskelig. Den skulle g& ud pa, at
spgrgsmalet ikke var glemt, men den skulle undga enhver definitiv for-
pligtelse m.h.t. hvad der skulle gares [24].

Forslaget madte ikke forstdelse i London. Understatssekreteer Robert
Cecil noterede den 24. okt. pa sagen: »Det er mit indtryk, at den alle-
rede givne advarsel er tilstreekkelig, men jeg har igar haft lejlighed til
at gentage den overfor den danske gesandt, som selv bragte spergs-
malet pa bane«[25].

Den danske gesandt i London, Castenskjold, havde handlet i over-
ensstemmelse med en cirkuleredepeche, som Erik Scavenius havde
sendt til en raekke gesandter den 22. okt. 1918. Heri dementeredes de
forskellige rygter om dansk-tyske forhandlinger og der blev taget af-
stand fra alle andre kombinationer end en lgsning efter nationalitets-
princippet [26].
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Castenskjold fremhavede i sit referat af samtalen med Robert Ce-
cil, at denne to gange var vendt tilbage til rygterne om en dansk-tysk
forstéelse. Han troede tilsyneladende, at der & noget bag det og sagde,
at det absolut ville gere det slettest mulige indtryk, bade her og i
Frankrig, om den danske regering havde indledt eller indlod sig pa
nogensomhelst aftale af sddan art med Tyskland. Han sluttede med at
sige, at nar Danmarks gnsker kom frem for fredskonferencen, hvor
han syntes, de hgrte hjemme, ville England yde dem statte [27].

Da Kilmarnock ikke fik ordre dertil, bragte han ikke sagen pa bane
overfor den danske regering, men han henvendte sig tilskyndet af
Conty til H. N. Andersen. Tidligere havde H. N. Andersen advaret imod
en officiel udtalelse fra vestmagterne, nu tilrddede han en sadan, men
det gjorde som naevnt ikke indtryk i Foreign Office. Da forslaget na-
ede frem til udenrigsminister Balfour, skrev denne p& sagen »no ac-
tion« [28].

| indberetningen af 23. okt. fortalte Kilmarnock ogsd om den scene,
der havde varet mellem kongen og Scavenius. Udenrigsministeren havde
ikke veeret helt oprigtig over for kongen, berettede han og mente, at
i det mindste nogle uofficielle dansk-tyske samtaler havde fundet sted.
Samtidig kunne han give underretning om et samme dag afholdt fortro-
ligt rigsdagsmgde. Dette mgde, som senere skal omtales, satte defini-
tivt bom for rygterne om dansk-tyske forhandlinger, men mistanken om,
at der havde veret sonderinger blev bestandig holdt levende i den fal-
gende tid, og det var da ogsd kun som fglge af situationens pres, at
Scavenius opgav tankefi om en dansk-tysk forhandsforstaelse.

Forst den 8. nov. 1918 indberettede den amerikanske reprasentant
Grant-Smith om sammenstgdet mellem kongen og Scavenius den 17.
okt., idet han fortalte, at kongen efter samtalen med ham den 14. okt.
havde sendt bud efter Scavenius, og at de to havde haft en hgjst uven-
skabelig diskussion, hvorunder kongen havde bebrejdet Scavenius, at
han over for Grant-Smith havde dementeret, at der fertes forhandlin-
ger med Tyskland om afstdelse af Nordslesvig. Hertil skulle Scavenius
have svaret, at kongen kun burde have kontakt med diplomatiske re-
preesentanter ved udenrigsministeriets mellemkomst. Nar Scavenius hav-
de benagtet, at der fartes forhandlinger, var det efter Grant-Smiths op-
fattelse en ren formel benagtelse. Yderligere berettede Grant-Smith, at
de kreefter, som konsekvent havde veret anti-tyske og alliancevenlige
med kongen i spidsen, fortrinsvis bestod af skibsfartsinteresser; de ka-
stede nu deres styrke mod den nuvarende regering, som fra krigens
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begyndelse havde bygget pa den forudseatning, at om end ikke Tyskland
ville sejre, s ville dog en status quo-fred, hvorved Tyskland ville fort-
sette med at veaere en stadig narvaerende trussel mod landets uafhaen-
gighed, vaere mulig. Nu, da Tyskland var géet under, og de associerede
regeringer var sejrrige, bebrejdede disse kredse regeringen mangel pa
elasticitet m.h.t. at tilpasse sig de nye vilkdr. En snarlig tilbagetreeden
af hr. Scavenius fra udenrigsministeriet blev forudsagt, men de navnte
kreefter syntes ikke tilbgjelige til at prgve at veelte hele kabinettet. »Den
folelse bestar, at jo mere socialistisk regeringens ansigt er, des bedre
chancer vil den have for at klare den situation, den star i«[29]. Syns-
punkterne dakker hgjst sandsynlig H. N. Andersens meninger. Han
havde haft et nart samarbejde med regeringen under krigen. Han havde
varetaget danske forsyningsinteresser, han havde ogsad veeret involveret
i nogle sonderinger hos de krigsferende om mulighed for fredsslutning
pé en status quo basis. Derved havde han faet adgang til de hgjeste po-
litiske kredse, og han blev, som vist, taget med pa rad. | Frankrig var
han kun lidet kendt.

Den 8. nov. 1918 gav H. N. Andersen til den britiske legation et
memorandum udarbejdet af H. V. Clausen. Heri blev foreslaet en green-
se fra Kobbermgllen nord for Flensborg tveers over landet. H. N. An-
dersen gav det den kommentar, at det var, hvad de fleste danske gn-
skede for narveerende, men han hentydede til, at hvis pd et senere
tidspunkt ententen ville anmode Danmark om at tage noget mere, s
kunne den offentlige mening sandsynligvis blive veekket op til at mod-
tage en vasentlig starre bid. Det svarede til hvad en af kongens adju-
danter dagen fer havde sagt til den engelske militerattaché. Han @n-
skede en lgsning, der ikke gav noget valg [30]. H. N. Andersen sggte
altsa at holde en dgr aben for kongens gnsker.

| et telegram den 16. nov. 1918 kunne Kilmarnock meddele sin re-
gering, at det spaendte forhold mellem kongen og Scavenius nu var ble-
vet udglattet; den sidste skulle nu vere indstillet pa at falge H. N. An-
dersens rad m.h.t. dansk udenrigspolitik [31]. Man har lov til at gette
pa, at kilden til denne oplysning matte befinde sig i umiddelbar narhed
af etatsraden selv.

Nér scenen mellem kongen og Scavenius ikke forblev nogen hem-
melighed, mé det ogsa ses i lyset af, at det havde givet kongen en mu-
lighed for at distancere sig fra sin regering og for at markere sin sym-
pati for de allierede. Han gnskede at vise den »elasticitet« som regerin-
gen ifglge »skibsfartsinteresserne« savnede.
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3. Oktoberadressen og kontakten til H. P. Hanssen

Medens Scavenius havde undladt at underrette kongen om samta-
lerne med Brockdorff, gav han straks Zahle besked, og disse to drgftede
de vanskeligheder, der ville opstd, hvis de sgnderjyske foreninger tradte
frem med adresser og lignende. Der var her tenkt pd de yderligtgdende,
tilheengerne af en graense ved Ejderen. De to ministre overvejede igen
at sende Aage Friis til H. P. Hanssen i Berlin for at forklare opfattel-
sen i Kgbenhavn, men Scavenius ansa det for bedst, at H. P. Hanssen
blev underrettet af den tyske regering, om at der var villighed til
imgdekommenhed, men igvrigt mente de, at H. P. Hanssen burde holde
sig tilbage [32].

Ud fra den tankegang som besjeelede Erik Scavenius, at en umiddel-
bar ordning med Tyskland ville vare den bedste lgsning, var det nar-
liggende at undgd en direkte kontakt til H. P. Hanssen. Aage Friis kom
derfor ikke af sted, hvor gnskeligt det end matte anses, at H. P. Hans-
sen var blevet informeret om regeringens overvejelser.

Men Aage Friis fik lejlighed til at udfolde et initiativ pad anden made.
Han var kommet til den opfattelse, at en adresse, sdledes som H. V.
Clausen, Mackeprang og H. L. Mgller havde overvejet det, var det
situationen kraevede. Den 12. oktober 1918 noterede han: »Jeg speku-
lerede en del p& vigtigheden af, at vi hurtigt kom til en separat for-
stdelse med Tyskland. Derfor var det af betydning at stoppe Ejder-
meendene og dette skete bedst ved et fornuftigt oprab, der stillede dem
overfor et fait accompli. Dette oprdb konciperede jeg om morgenen
kl. 4-6 og leste det for Clausen kl. 8. Han accepterede det og mente,
at M. Mackeprang og H. L. Mgller der skulle mgdes hos ham kl. 10/~
ville slutte sig dertil. Jeg gik til Zahle kI. 916; han sluttede sig til for-
slaget og det samme gjorde Scavenius. Denne fandt oprabet absolut
fortrinligt og meget klogt affattet og gnskede det frem hurtigst muligt,
dels for at tage brodden af Ejderagitationen og hindre dens bestrabel-
ser i at sztte ententen i beveaegelse for os, og endelig for at give bag-
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grund for den henvendelse, han agtede at rette til Rantzau. Scavenius
gnskede nogle ord indsat, der kunne fremhave de vanskeligheder, der
kunne opstd ved, at der under alle omstendigheder métte blive et tysk
mindretal, men var igvrigt tilfreds«[33].

Det var begyndelsen til den sékaldte oktoberadresse, som enkelt ud-

trykt bevirkede det modsatte af sin hensigt. Ejdermandene eller rettere
Danevirkema&ndene opfattede den som en provokation, og de fik nu
argumenter imod regeringen og dens tilhaengere. Adressen blev aldrig
formelt afleveret, men udkastet indeholdt vendinger, som gav na&ring
til den opfattelse, at Danmark segte en forstdelse med Tyskland ved-
rarende Nordslesvig. | sin farste formulering havde adressen falgende
ordlyd:
»Folkenes selvbestemmelsesret er proklameret som grundlag for ver-
densfreden. Praesident Wilson har pd ententemagtemes vegne formet
programmet; det tyske riges kansler har, stgttet til det tyske folks store
flertal, i centralmagternes navn givet det tilslutning. Der skal nu for-
handles om den praktiske gennemfarelse ved en omlagning af stats-
greenserne, der overalt i verden skal opfylde nationernes hab.

| dette verdenshistoriske gjeblik rejser sig hos det danske folk tan-
ken om det ulgste nordslesvigske spgrgsmal. Nordslesvig ma genfor-
enes med Danmark i den udstreekning dets befolkning ved en fri afstem-
ning efter den almindelige og lige stemmeret matte kreeve. Det danske
folk gnsker efter freden at fremme forstaelsen mellem folkene og at
bygge bro mellem tidligere fjender. Vi gnsker i al fremtid at kunne leve
i uforstyrret venskab med vort store tyske nabofolk og héber, at freden
for det tyske folk og det tyske rige ma blive indgangen til en haderfuld
og lykkelig fremtid. Vi vil ikke ved vort gnske om det danske Nordsles-
vigs genforening med Danmark treede det tyske folk for ner. Vi gnsker
kun, at den befolkning skal komme til Danmark, der taler dansk, faler
dansk og vil vedblive at veere dansk - hele det danske Nordslesvig, men
kun det danske Nordslesvig, intet ud derover ma forenes med Danmark.
Der vil nord for den nationale graense spredt i en dansk hjemmefadt
befolkning blive et tysk mindretal tilbage, selvom man gennem det ret-
ferdigste afstemningsgrundlag og ved praktiske humane foranstaltnin-
ger sgger at gere det sa lille som muligt. Der ma i videste udstreekning
ydes dette mindretal sikkerhed for dets nationale rettigheder, i den ny
tids and.

Vi danske mand og kvinder vender os til det tyske folk med ind-

29

SKERN



treengende henstilling om hgjhjertet og klogt at lade den folkelige ret-
feerdighed ske fyldest ogsa over for vort folk.

Danmarks ansvarlige regering har bevaret freden for vort land; det
star nu til den, at finde de rette veje til at fremfare det hele og enige
danske folks hab og krav«[34].

Den 14. oktober, samme dag som det abne postkort nidede Aage
Friis, bragte kaptajn Ramm den farste direkte meddelelse fra H. P.
Hanssen til Kgbenhavn. Henvendelsen foreld i form af et brev fra H. P.
Hanssen stilet til de to venstreledere 1. C. Christensen og Niels Neer-
gaard; kaptajn Ramm afleverede det imidlertid ikke til de to venstre-
politikere.

Indholdet af H. P. Hanssens brev var dog kaptajn Ramm bekendt.
Der vil veere lejlighed til senere at fglge oktoberadressens videre skeebne,
men det har veeret ngdvendigt at omtale den her, fordi adressen spil-
lede en meget stor rolle for Aage Friis, da kontakten til H. P. Hanssen
endelig gennem en mellemmand, kaptajn Ramm, kom i stand. Kaptajn
Ramm havde meddelt til Scavenius, at han medbragte brevet, men Sca-
venius havde ladet et ord falde om, at det altsd var en henvendelse til
»oppositionen«. Ramm var derved kommet til den opfattelse, at han
ikke burde aflevere det; sédan refererede Aage Friis en samtale, som
han havde med kaptajn Ramm den 15. oktober 1918. | samtalen med
Aage Friis gengav Ramm omhyggeligt de meddelelser H. P. Hanssen
havde givet ham, iseer redegjorde han for den tidligere omtalte samtale,
som H. P. Hanssen havde haft med understatssekretaer i det tyske uden-
rigsministerium, Dr. Eduard David, om nordslesvigernes krav, hvor-
under Dr. David havde stillet sig velvilligt forstdende og sagt, »at sa-
gen sikkert ville blive rejst fra Danmark. Hvorledes havde Hanssen og
David ikke dreftet; dette matte jo blive den danske regerings sag, sagde
Hanssen« [35].

Nér H. P. Hanssen valgte de to venstrepolitikere »oppositionens«
folk som kontaktmand, skyldtes det ifglge kaptajn Ramm en vis a&ng-
stelse med hensyn til Zahles stilling. Dertil kom, at han af statsretslige
grunde ikke mente at kunne ga direkte til regeringen. Han havde farst
forsggt vejen over Aage Friis, men ikke sporet nogen reaktion, og nu
habede han, at henvendelsen til de to ledende oppositionspolitikere kun-
ne fremkalde den aktivitet i Kgbenhavn, som han i Berlin sad og spej-
dede efter.

Brevet til de to venstrepolitikere, der var skrevet den 10. oktober
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1918, har frem for alt interesse ved at vise H. P. Hanssens forestillinger
om de skridt, der nu burde tages. | brevet skildrede han farst situationen
efter, at Tyskland havde erkendt nederlaget, og derefter refererede han
sin tidligere omtalte henvendelse om det nordslesvigske spgrgsmal til
den nyudnavnte socialdemokratiske understatssekreteer, Dr. David og
citerede hans udtalelse om, at han ventede, at Danmark ville anmelde
det nordslesvigske spgrgsmal, og han tilfgjede: »Dette ved den nu-
veerende danske regering. Om det er anmeldt, ved jeg ikke.« Det ma
forstds sdledes, at H. P. Hanssen den 5. okt. gennem kaptajn Ramm
havde gjort grev Moltke bekendt med denne udtalelse, som han reg-
nede med at grev Moltke havde givet videre til regeringen. Videre
skrev H. P. Hanssen: »Regeringen ma nu hurtigst muligt rejse spgrgs-
malet ad diplomatisk vej for at kaste det ind i fredsdrgftelsen fra faorste
faerd af.« Dernast opfordrede han til, at den danske presse skulle be-
gynde at behandle sagen, og foreslog, at der skulle sendes repraesentan-
ter til Norge og Sverige for at mobilisere pressen i disse lande: »det vil
i hgj grad lette dets lgsning her«, skrev han og fortsatte: »Det bgr end-
videre under en eller anden hensynsfuld form, forespargsel, interpella-
tion eller lignende, rejses i den danske rigsdag, og det mé& ogsé rejses
overfor ententens gesandter. Her i Berlin rejser jeg i den kommende
uge spergsmalet fra rigsdagens tribune. | Nordslesvig organiserer vi en
bevaegelse, der snart vil gd som en fejende stormvind hen over lan-
det«[36J.

Man kan kun beklage at brevet ikke ndede adressaterne, for Ramms
mundtlige meddelelse om H. P. Hanssens opfattelse havde ikke samme
preecise karakter, men alligevel har synspunkterne nok haft en vis ind-
flydelse pa regeringen i retning af at fremkalde et initiativ; det kom dog
ikke i den klare form, som foresldet i brevet til de to venstrepolitikere.
Situationen kompliceredes yderligere derved, at Scavenius til trods for
henvendelsen fra Kilmarnock efter alt at demme endnu habede pa en
direkte dansk-tysk ordning. Han ventede spandt pd, hvad nyt Rantzau
ville bringe hjem fra Berlin. Et tysk tilbud var i disse dage en eventua-
litet, man matte regne med, og selvom de allierede ville modszatte sig en
lgsning pa grundlag af et tysk tilbud, ville dette alligevel veere af betyd-
ning, fordi et tysk initiativ ville legalisere danske bestreebelser i Sgnder-
jylland.

Visse yderligere informationer ndede i midten af oktober til Kgben-
havn gennem formanden for Den nordslesvigske skoleforening, den se-
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nere landstingsmand H. Jefsen Christensen. Han boede umiddelbart
syd for den daveerende grense ved Ribe. Pa tilsynsradsmedet i Den
nordslesvigske vealgerforening den 12. oktober 1918 i Flensborg havde
nogle af deltagerne gjort den opfattelse geldende, at Danmark slet ikke
gnskede Nordslesvig tilbage. For at fa det spergsmal afklaret var Jef-
sen Christensen illegalt gdet over greensen gennem vadehavet for at fa
kontakt med de ledende politikere i Danmark. Han blev hurtigt klar
over, at man i Danmark nzrede et brendende gnske om at fa starre
eller mindre dele af Sgnderjylland tilbage.

Det kan ikke undre, at de danske ministre i disse uger var ret fam-
lende m.h.t. den rette fremgangsmade. Endnu var krigen i fuld gang
og hensynet til Danmarks neutralitet matte endnu spille en stor rolle.
Men et fgrste skridt kunne den dog tage ved at sgge kontakt til de poli-
tiske partier. Med dem indledtes drgftelserne den 17. okt. 1918, idet
ministre og partiformaend kom sammen. Som udenrigsminister gav Erik
Scavenius en indledende redeggrelse. Han fremhavede, at man matte
sgge at tage ledelsen fra dansk side og advarede mod Ej derbestreebel-
serne. Den ideale lgsning ville veere, at Tyskland selv ville anerkende
uretten og give Nordslesvig tilbage. Han spurgte, om man delte den
opfattelse, »at det er vigtigt, at sagen leegges fast far fredskonferencen.
Brodden vil da vare taget af det, nar det kommer til fredskonferencen.«
Man ma forstd denne udtalelse séledes, at Erik Scavenius mente, at man
kunne forene et tysk tilbud med en formel behandling af sagen pé freds-
konferencen, men i betragtning af den advarsel, der var kommet fra
den britiske regering, var det en urealistisk betragtning, al den stund at
Tysklands primere interesse i givet fald matte veere at komme freds-
konferencen i forkgbet. Scavenius berettede videre, at der synes at fore-
ligge en aftale mellem H. P. Hanssen og den tyske regering om, »at han
skal fgre sagen frem.« Basis for denne udtalelse ma veere kaptajn
Ramms referat, der i P. Munchs gengivelse havde faet falgende for-
mulering: »Hanssen havde oplyst, at David i forstaelse med Solf [uden-
rigsministeren] havde talt med ham om at rejse spgrgsmélet ved den
forestdende forhandling i rigsdagen; der havde veret tale om, at Solf
kunne bergre det og derved give et udgangspunkt derfor« [3 7].

Hvis man sammenligner med brevet fra H. P. Hanssen til de to ven-
strepolitikere var dette en svag afglans af det, der for H. P. Hanssen
var det vasentlige. Hans idé om at bringe sagen for fredskonferencen
var tilsyneladende ikke med i Ramms referat til Scavenius. Det frem-
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gar imidlertid af Aage Friis’ optegnelser, at kaptajn Ramm ogsa pa
dette punkt kendte H. P. Hanssens stilling, dog i den form, at H. P.
Hanssen var villig til at modtage Nordslesvig af ententens hand. For
Aage Friis var det i den givne situation imidlertid det overordnede
hensyn at finde ud af om oktober-adressen var i overensstemmelse med
H. P. Hanssens opfattelse, han leste den for Ramm og spurgte: »om
dette og regeringens politik ikke var i ngje overensstemmelse med den
politik, Hanssen fulgte«, hvortil Ramm svarede ubetinget jo, men til-
fojede: »Det var ganske vist Hanssens mening, at man i ngdsfald matte
have Slesvig gennem ententen mod Tysklands vilje, men det var hans
absolutte gnske, om det var muligt, at fa det godvilligt af det tyske folk.
Dette var planen for hele Hanssens virksomhed og oprabet var efter
Ramms bestemte opfattelse et ngjagtigt udtryk for hans politik. Seet-
ningen om henvendelsen til det tyske folk betegnedes af Ramm som
absolut korrekt; den métte ikke ga ud.« Aage Friis var sardeles tilfreds
med det svar, han fik af Ramm og pa det grundlag blev H. P. Hanssens
navn i de fglgende dage taget til indtegt for oktober-adressen, men der
blev intet sagt om, at han ogsd kunne tznke sig en direkte kontakt til
ententen.

Som resultat af mgdet den 17. oktober konkluderede P. Munch, at
der var enighed om at fa det danske Slesvig, sd langt dansk sindelag
nér, uden darligt forhold til Tyskland eller til de allierede. I. C. Chri-
stensen fandt tilsyneladende en fallesproportional, idet han fandt det
gnskeligt, at udenrigsministeren forklarede det danske synspunkt for
magterne, og at der pa et lukket rigsdagsmede kunne opnas et fast
standpunkt. Han ville ngdig, at der her skulle fastslds, at Danmark
ikke ville fremfgre noget gnske pa fredskonferencen. »Vi kan ikke give
slip pd nogen mulighed«, sluttede han. Og Klaus Berntsen supplerede:
»Det bedste er jo, hvis H. P. Hanssen snart rejser sagen. Da afvente
dette. Men i tide et lukket mgde. Hvis H. P. Hanssen angiver en gren-
selinie, [ber rigsdagen slutte sig hertil] ellers det naturlige: opfyldelse af
8 5«[38J.

Foruden P. Munch har ogsd indenrigsminister Ove Rode refereret
mgdet. Ifglge dette referat sagde |. C. Christensen, at alle var enige i,
»at vi bgr indrette os med tanken pa, at Tyskland altid vil veare vor
nabo, og at vi ikke kan have Tyskland som fjende.« Han var enig
med udenrigsministeren i kun at kunne modtage, hvad der er os
velsindet i Tyskland tilbage til os. »Spargsmalet, om vi nu skal foretage
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0s noget, star mig uklart. Hvis vi er for ivrige til at fremkalde forhand-
ling med Tyskland, vil det fremkalde misstemning i ententen«. Han
sluttede med at anbefale et lukket mgde, hvor Scavenius over for rigs-
dagen kunne gere rede for situationen. Neergaard var pa samme linje,
og den konservative Emil Piper stillede det spgrgsmal, »om man ikke
kunne risikere at hvis vi intet gar, tages sagen op i Tyskland pa util-
fredsstillende made, sdledes at vi kun far Haderslev amt,« hvortil Sca-
venius svarede, at H. P. Hanssen regnede med samlet afstemning nord
for Clausen-linjen. Der var pad mgdet nogen usikkerhed, om det ville
veere muligt for H. P. Hanssen at rejse spgrgsmalet i den tyske rigsdag,
men der var almindelig enighed om at afholde et lukket made i den
danske rigsdag for at fastlegge den danske politik; dog havde den le-
dende socialdemokrat, socialministeren Th. Stauning i ret sterke ven-
dinger sagt, at socialdemokratiet ikke ville godkende, at spgrgsmalet
fortes frem pa en fredskonference. Han ansd det for gnskeligt, at der
skete sd lidt som muligt fra dansk side - han ventede, at socialdemo-
kraterne i Tyskland ville rejse sagen, og det fandt han ville vare den
lykkeligste lgsning[39].

Baggrunden for Staunings udtalelse den 17. oktober 1918 var et
initiativ, han selv ville tage over for partifeellerne i Tyskland [40].

Nar Stauning ved mgdet den 17. okt. udtalte sig sa kategorisk imod,
at Danmark skulle ga til fredskonferencen, skyldtes det muligvis ogsé
irritation over en artikel, som det svenske socialdemokratis leder, Hjal-
mar Branting, den 7. oktober 1918 havde offentliggjort i det svenske
partiblad »Socialdemokraten«. Branting havde her gjort opmarksom
pa, at det nordslesvigske spgrgsmal, selvom det ikke udtrykkelig var
nevnt i preesident Wilsons 14 punkter, nu matte lgses, og i nogle fal-
gende artikler understregede han, at det matte lgses pa den kommende
verdenskongres. Branting opfattede fredskongressen som en slags for-
lgber for forhandlinger i et kommende folkenes forbund, og han tog
afstand fra det sdkaldte Stockholm-manifest, der i 1917 var udsendt af
en socialdemokratisk konference med deltagere fra en del neutrale
lande samt Tyskland, hvor lgsningen af det slesvigske spargsmal var
henskudt til forhandling mellem de to lande.

Det & Stauning meget pa sinde at fastholde synspunktet fra Stock-
holm-mgdet 1917, og han skrev den 18. oktober 1918 et fortroligt brev
til Hjalmar Branting, hvor han i venlige, men utvetydige ord bad denne
om ikke at blande sig i dette spargsmal. Stauning refererede i brevet et
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rygte om, at Branting i sagens anledning skulle have henvendt sig til
praesident Wilson. Branting dementerede rygtet pa det bestemteste, men
han ansd det bade som sin ret og sin pligt offentligt at kreeve selvbe-
stemmelsesret for Nordslesvig, og mente, at det standpunkt, der var
kommet til udtryk i Stockholm-manifestet, matte revideres. Der veks-
ledes flere breve mellem Branting og Stauning, der hver isgr fastholdt
de afvigende synspunkter, men mere bemarkelsesvaerdigt var det, at
Stauning den 18. okt. 1918, samme dag, som han skrev det fgrste brev
til Branting, ogsd skrev et brev til det tyske socialdemokratis leder,
Friedrich Ebert. Han henviste fgrst til det uheldige i Brantings aktion,
der betgd en lasning med ententens hjelp og anbefalede som den bed-
ste fremgangsmade, at Tyskland selv tog initiativet, f.eks. ved en med-
delelse i rigsdagen om, at man havde til hensigt at tilbyde befolkningen
i Nordslesvig den selvbestemmelse, som den fgr havde haft, men som
Bismarck havde ophevet, og at man ville forhandle med Danmark om
formen under hvilken spgrgsmalet kunne lgses [41].

Det er nappe sandsynligt, at Ebert har svaret pa Staunings brev, rig-
tignok begyndte man i den tyske rigsledelse netop i disse dage at drofte
det slesvigske problem, men ideen om en se&rordning var nu forpasset,
som der senere skal redegares for.

Grundlaget for den adresse som Aage Friis, H. V. Clausen, Macke-
prang og H. L. Mgller forberedte var ogsa ved at vakle.

Adressen var udformet, som om den kunne have passet til en gunstig
situation fgr 1914, f.eks. en sddan, som I. C. Christensen havde tenkt
sig i 1909, da han i en tale sagde: »Sverdets vej vil vi ikke gd, om
nogen kom og tilbgd os en alliance med de mest gyldne lgfter og fagre
ord om, at vi kunne fa det tabte tilbage, s& méatte vi og ville vi idag sige
nej. Vi gnsker nabofred, at der skal komme et virkeligt nabovenskab,
og at retsindet vil sejre mellem de to folk«[42]. Oktoberadressen er som
en genklang af denne tale [43]. Straks da P. Munch den 15. oktober s
den, satte han fingeren pa det smme punkt, at adressen til en vis grad
var formet som et oprab til det tyske folk.

En anden svaghed ved adressen var dens ensidighed i vurderingen
af regeringens fortjenester ved at bevare freden for Danmark. Det havde
veeret rimeligt at legge opgaven med at finde den rette vej for lgsnin-
gen af det sgnderjyske spargsmal hen til regering og rigsdag i felles-
skab, ikke kun til regeringen.

Adressen blev som navnt aldrig afleveret til regeringen, men den
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fik ikke desto mindre en negativ betydning for denne, idet den af Dane-
virkemendene blev udlagt som vidnesbyrd om den »tyskerkurs«, den
danske regering og partierne bag den fulgte. At adressen s aldrig blev
til et forpligtende dokument for en raekke underskrivere, spillede i den
sammenhang ingen rolle.

H. V. Clausen og Mackeprang blev farst for sent klar over den fejl,
der var begdet med adressen. De sma forandringer der fulgte under de
videre drgftelser, forhindrede ikke at den kunne bruges til at ophidse
de allierede, specielt Frankrig mod den officielle danske politik.

Det havde, som navnt, veret Aage Friis om at gere, at fa H. P. Hans-
sens stgtte til adressen. Da Ramm rejste tilbage, fik han et brev med
af 15. okt., hvori planen om adressen narmere var forklaret, og den
17. okt. lod H. P. Hanssen gennem kaptajn Ramm svare, at han gerne
sd oprabet udsendt, helst snart under hensyn til den foreliggende situa-
tion. H. P. Hanssen lagde ikke serlig veegt pa ordlyden og var uden
kendskab til de sezrlige forhold i Kgbenhavn, der dannede baggrund for
adressen. Der er mellem det program, som H. P. Hanssen formulerede,
og de tanker, Aage Friis gjorde sig til talsmand for i midten af oktober
den forskel, at Aage Friis gnskede en slags dansk-tysk forhandsaftale,
der sd senere skulle konfirmeres ved fredskonferencen, medens H. P.
Hanssen gnskede tysk accept pa, at det sgnderjyske spgrgsmal kom med
pa fredskonferencen. Det brev til H. P. Hanssen, som Aage Friis sendte
15. okt. 1918, er Karakteristisk for tidens usikkerhed, idet han indledte
det med ordene: »Dette brev bgr breendes.« Om oprabet sagde Aage
Friis, at det »appellerer til det nye Tysklands klogskab og retferdig-
hedsfalelse og ensker at undgd, at spergsmalet lgses ved ententemag-
teme pa en sadan made, at der bliver anledning til at benytte spargs-
malet til ydmygelse for Tyskland eller til at gere os til »kanalvogter«.
Et par dage senere praciserede Aage Friis i et brev til grev Mogens
Krag-Juel-Vind-Frijs sin holdning med ordene: »Den lykkeligste ord-
ning ville veere, at den tyske regering besvarer det krav, som Hanssen-
Ngrremglle pa nordslesvigernes vegne vil rejse, med en principiel ind-
remmelse, som nordslesvigerne kan vere tilfreds med, og som den dan-
ske stat principielt kan acceptere - dvs. en granselinie der s& vidt mu-
ligt giver os alt, hvad der er dansk i Slesvig og s& vidt muligt ikke mere.
Den praktiske udformning og stadfaestelse ma ske som led i den al-
mindelige fred og selvfelgelig ikke ved en ensidig tysk-dansk overens-
komst« [44]. Man bemaerker den forskydning, der nu var sket, nu gn-
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skede han, at fredskonferencen skulle stadfaeste, hvad Danmark og
Tyskland pa forhand var enige om.

H. P. Hanssen har pd dette tidspunkt formentlig regnet med, at fre-
den i ordets egentligste forstand ville blive en forhandlingsfred; mange
troede dengang, at Wilsons fredsprogram ville betyde en reel chance
for fred pa grundlag af en gensidig forstdelse. Men i Frankrig gav ud-
sigten til sejr helt andre synspunkter overvegten. | offentligheden havde
Wilson ligesom stjélet billedet i de uger da vabenstilstanden blev for-
beredt.

Da Aage Friis naste gang skrev til H. P. Hanssen, det var den 23. ok-
tober, métte han fortelle om komplikationerne: »Oprabet ligger fore-
lgbig med ca. 60 vidt forskellige fremragende mands underskrifter. Det
er endnu ikke udsendt til en starre kreds af hensyn til den uklare freds-
situation og pd grund af forhandlinger fremkaldt ved en hidsig mod-
stand mod dets fremkomst. Denne er for det farste rejst af de ejderdan-
ske kredse... I. C. Christensen og Neergaard har ikke rejst indven-
dinger mod regeringens politik. De har fiet meddelt dit brev af 17. ds.
De er som szdvanlig &ngstelige over for den nationalistiske agitation
og imod oprabet, fordi det ved at udtrykke gnsket om et godt forhold til
Tyskland veaekker vrede i ententekredse. Ententegesandterne sgges op-
hidset af folk som Kidde, Vilh. la Cour, Collin etc............... Meget vanske-
lige forhandlinger har veeret fert om oprabet. Det ligger nu til efter af-
holdelsen af et lukket rigsdagsmgde i dag, eventuelt til efter din tale i
rigsdagen. Et eksemplar i dets endelige form med underskrifter er ved-
lagt.«

Aage Friis gik derefter over til at beskrive den fremgangsmade, han
nu fandt mest hensigtsmassig: »Der md komme en simpel meddelelse
om Tysklands vilje til en national grenseregulering, men den endelige
afgarelse ma ikke kraeves ved dansk-tysk overenskomst, men henskydes
som led i den almindelige fred. Hvis gransen er séledes, at bade nord-
slesvigere og vi er tilfredse, vil ententen meget vanskeligt kunne pétvin-
ge o0s en unational graense eller vilkar, der kompromitterer Danmarks
fremtids forhold til Tyskland. Men spegrgsmalet er jo nu forelgbig,
om du kan fa den tyske regering til en klar indremmelse af, at den vil
give eder en national grense; sker det ikke, vil det veere vand pa vore
Ejdermands mgller. De gnsker at fa Nordslesvig ved magt og ikke med
det gode« [45].

Da H. P. Hanssen fik dette brev i heende, havde han holdt sin store
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tale i den tyske rigsdag, og samme dag drgftede medlemmerne af den
danske rigsdag en udtalelse om den linje, der skulle faglges i det sles-
vigske spgrgsmal. Oktoberadressen var blevet overflgdig, men den made
hvorpé den blev udnyttet af ententevennerne fortjener en narmere be-
skrivelse.
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4. Danevirkebeveegelsen og oktoberadressen

Mens bade i Danmark og i Nordslesvig i oktober 1918 langt den
starste del af de politisk interesserede danske gnskede en lgsning af det
slesvigske spergsmal efter nationalitetsprincippet, havde den beve-
gelse, der senere fik navnet Danevirkebeveegelsen, videregdende mal.
Danevirkebevaegelsen havde ikke alene et andet program, hvad grense-
dragningen i Sgnderjylland angik, den gnskede ogsa en radikal omlag-
ning af dansk udenrigspolitik. P4 en made fortsatte denne kreds det
19. arhundredes nationalistiske politik. Billedlig talt var dens tilhaengere
blevet stdende ved situationen i juli 1870, da den fransk-tyske krig
bred ud. Dens program svarede, med en enkelt indskraenkning, til den
holdning en nationalliberal regering i Danmark havde kunnet indtage,
hvis krigen 1870-71 var endt med en fransk sejr. Som foraldrene i
1870 havde habet pa fremgang for de franske vaben, nearede datrene
og sennerne i 1914 det samme hab; under krigen havde det veeret deres
politik at yde de allierede og is@r Frankrig al mulig stette; i praksis
matte stotten begraense sig til humanitere hjelpeaktioner og bistand til
efterretningsvasnet. Danevirke-folkene havde deres gang i de allieredes
gesandtskaber, og de var tilsyneladende mest velkomne hos de franske
og de amerikanske militeerattachéer. Strategiske synspunkter spillede en
fremtraedende rolle i deres overvejelser og argumentationer. Den danske
neutralitetspolitik og den gode forstdelse mellem Erik Scavenius og grev
Brockdorff-Rantzau var dem en vederstyggelighed, og de havde vel
gerne set Danmark pa et eller andet tidspunkt ga i krig med Tyskland.
| efterdret 1918 var det vel selv for dem for sent. Et minimumskrav
var for kredsen, at regeringen Zahle nu skulle g& af; den var pa grund
af den sékaldte »tyskerkurs« ikke »veerdig« til at lgse den opgave, der
nu forestod.

Danevirkekredsen udgjorde kun en lille gruppe, men den var handle-
dygtig og hensynslgs. Hvad den manglede i politisk magtbasis i Dan-
mark, mente den at besidde iseer i Frankrigs statte.
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| det sidste krigsdr havde Danevirke-folkene fundet sammen i en
gruppe, »Sgnderjysk kreds af 1918«. Formand var skotgjsfabrikant
Jorgen Petersen; men formandsskabet var af tilfeldig karakter; han
fungerede i denne egenskab nzrmest fordi mgderne holdtes i hans
hjem. Den mest centrale skikkelse i kredsen var overkirurg lonas Col-
lin, der blev stattet af sine nare venner, rektor ved Efterslaegtselskabets
skole, H. P. Hansen og overretssagfgrer O. Th. Krarup. De var med-
lemmer af bestyrelsen for studenterforeningen »To Lgver«. Foreningens
lokaler i Studenterforeningen, Lgveburet, var beveegelsens hovedkvar-
ter. Til kredsens energiske medlemmer hgrte desuden den da nylig af-
gaede chef for efterretningsvaesnet, oberstlgjtnant Erik With, venstre-
folketingsmanden Jens Sgrensen Vanggaard og dr. Valdemar Harslgf,
der blev knyttet til bladet »Hovedstaden«, som var talergr for beve-
gelsen. En sterk stgtte havde Danevirkekredsen desuden i Ribe Stifts-
tidende under redaktgr C. d’Obry Willemoés og i Kolding Avis redige-
ret af Erik Hansen.

Vilh. la Cour har givet en karakteristik af Collin: »Ved mgder og
diskussioner sad han ofte med lukkede gjne, ubevagelig, lyttende, men,
sadan foltes det, ubetinget afvisende ethvert raesonnement, der var hans
egen opfattelse imod. | sd fald optog han ingen debat. Han ngjedes med
for sig selv at konstatere at der altsd fandtes en modstand, som skulle
overvindes «[46].

Dybt nedfeldet i Collins tankemgnster var allerede fra tiden far
1914 en indgroet mistillid til H. P. Hanssen-Ngrremglle. | kredsens jar-
gon omtaltes han som »mgllen«. En forstielse med regeringen Zahle
ansd han pa forhand for udelukket, og Collin fulgte fra forste feerd seer-
deles konsekvent den linie, at nedbryde ententelegationemes tillid til
regeringen i almindelighed og til udenrigsministeren i serdeleshed. Col-
lin mente, at kun et diktat fra den sejrende entente kunne skaffe en
lgsning pa det slesvigske spergsmal efter hans hoved, og han ansa en
dansk politik, der straebte efter at opnd en for Tyskland nogenlunde
acceptabel ordning - for slet ikke at tale om en ordning, der forudsatte
en forstaelse med Tyskland - for en slags forbrydelse. Han var over-
bevist om selv at have ret, og at andre havde uret, og afskar sig derved
fra den mulighed at sgge at vinde anderledes tenkende ad overbevis-
ningens vej - han kunne kun tenke sig at gdelaegge modstanderen. Han
afskar sig ogsa fra en realistisk bedgmmelse af de hjemlige og de in-
ternationale styrkeforhold. Han troede pa de oplysninger, der passede
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i hans kram, og han afviste, hvad han ikke syntes om.

Men Danevirke-folkene var i efterdret 1918 i en vanskelig position.
De kunne nok vagt tale om, at afggrelsen burde treffes af de sejrende
vestmagter, men de havde intet offentligt tilgeengeligt holdepunkt for,
hvad sejrherrerne tenkte sig. Dertil kom, at tanken om en folkeafstem-
ning var sa indgroet i den danske bevidsthed, at en abenlys bekaem-
pelse af dette princip var udelukket; de kunne kun habe pd, at de alli-
erede ville skyde det til side.

Danevirke-folkenes forventninger knyttede sig til de interesser, som
efter deres mening, stormagterne matte have i Kielerkanalen. De reg-
nede med, at Kanalen efter Tysklands nederlag ville blive internationali-
seret eller neutraliseret, dog i begge tilfeelde saledes, at der ville komme
en kanalzone bestdende af en smal strimmel p& begge sider af vand-
vejen. Denne zone, mente de, ville blive unddraget tysk suvereanitet.
Nordgraensen for kanalzonen kunne passende drages langs Slien-Dane-
virke til Ejderen ved Tenning; omradet mellem det dansksindede Nord-
slesvig og kanalzonen ville pd den made hange i luften, og det ville
derfor veere naturligt for sejrherrerne at overlade dette til Danmark,
mente de.

Men der foreld mellem de allierede ingen aftale om, at Kielerkanalen
skulle have denne skeabne. Ifglge Tage Kaarsteds redeggrelse har det
britiske krigskabinet ikke serigst overvejet tanken om, at Danmark
skulle veere kanal vogter [47]. Visse lgse planer med hensyn til Kieler-
kanalen har der nok ligget i flere af de vestallieredes arkiver. Den ame-
rikanske udenrigsminister R. Lansing var inde pa tanken under krigen,
men ganske uforpligtende [48]. Den amerikanske folkeretsekspert Da-
vid Hunter Miller noterede i sin dagbog den 31. dec. 1918, om udkastet
til fredstraktat: »Den foresldede tilbagegivelse af Slesvig kan involvere
a) Kielerkanalens status og b) ret til sejlads i Lille Belt [49]. De fran-
ske forestillinger var af tilsvarende art, men hvad der her var lgse pla-
ner, opfattede Danevirkemandene som kendsgerninger. De troede fuldt
og fast, at der ville ske noget med Kielerkanalen, men de havde ikke
noget dokument, hvormed de over for offentligheden kunne begrunde
denne tro. De matte i efterdret 1918 arbejde pa et spinkelt grund-
lag [50].

| september 1918 planlagde bestyrelsen for studenterforeningen »To
Lover« en foredragsaften med en fransk geest, pastor E. Soulier. Fore-
draget skulle holdes den 10. oktober 1918 og dagen efter skulle der hol-
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des fest for pastoren med gesandten som deltager. Datoerne navnes for-
ste gang den 21. september, men inden festen kunne holdes havde si-
tuationen totalt forandret sig. Planen for festen fremgar af et brev, som
den senere konservative politiker Holger Andersen skrev til redakter
Willemoés i Ribe den 2. oktober 1918 [51]. Det fremgik af brevet, at
abbed E. Soulier skulle give fortrolige meddelelser om Elsass-Lothrin-
gen, og at den amerikanske marineattaché Gade skulle fortelle om
aktuelle forhold vedr. krigen, rektor H. P. Hansen og Holger Andersen
skulle fortelle om Sgnderjylland. Den franske gesandt Conty og hans
personale havde givet tilsagn om at komme tilstede, og man habede
ogsd pa den engelske gesandt Sir Ralph Paget [52]. Det star ikke helt
klart, hvad formalet med abbed Souliers besgg har veret. Muligvis har
man fra franske katolikers side @nsket stgrre indflydelse blandt danske
katoliker [53].

Da mgdet fandt sted den 10. oktober var udsigten til Tysklands ne-
derlag blevet en politisk realitet; der var samlet ca. 100 deltagere og
der var hgj stemning; under en middag for gaesten den 11. oktober
kunne de politiske gnsker trede sterkere frem. lonas Collin takkede her
gesandten A. Conty for, hvad Frankrig havde gjort for de senderjyske
krigsfanger i Aurillac og sagde rent ud, »at vi venter vor sag taget op
af ententen.« Collin regnede ikke med noget svar, og endnu palagde
gesandten sig en vis varsomhed, men han benyttede den gode lejlighed
til at hverve for et nyt fransk statslan; han ikke alene anbefalede lanet,
men sagde ogsd, at man ville se bade pad den samlede sum, der blev
tegnet - og pa navnene. Et stort kort over Sgnderjylland blev senere
pa aftenen bredt ud, men gesandten forpligtede sig ikke til noget, han
ville blot lade indtrykkene gé videre til sin regering, sagde han.

Der udviklede sig i de fglgende dage et ejendommeligt spil mellem
denne kreds og oktoberadressens maend. Man mé formode, at efterret-
ningen om mgderne med pastor Soulier den 10. og 11. oktober er
kommet H. V. Clausen, Friis eller Mackeprang for gre, og at det med-
virkede til, at det fgrste mgde om en adresse til fordel for en graense
efter nationalitetsprincippet blev holdt den 13. oktober. | mgdet deltog,
som tidligere navnt, foruden Aage Friis ogsd H. V. Clausen, M. Macke-
prang og dr. H. L. Mgller. Collin ansd H. V. Clausen for hovedmod-
standeren, ikke Aage Friis. Allerede samme dag, som kredsen bag ok-
toberadressen holdt sit ferste mgde den 13. oktober, fik Danevirke-
folkene nys om, hvad der var i gaere. Det skete ifalge lonas Collin pa
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den made, at Aage Friis uventet pd samme tid som han forhandlede
med sine venner, fik besgg af sin professorkollega Knud Fabricius. |
Collins version tog sagen sig saledes ud: »Rektor H. P. Hansen medde-
ler: Fabricius kom til ham idag for at sige, at Fabricius kom lige fra
Friis, med hvem han under et historisk paskud ville tale om Sgnder-
jylland. Friis havde taget ham ind i et lille veerelse, hvor han ellers ikke
kom. Entreen var fuld af hatte, som ikke var Friis’s, og der blev dads-
stille, da Fabricius kom. Friis havde veret meget oprgmt og sagt, han
hébede, den nordslesvigske sag ville blive lgst snart, i god forstaelse med
Tyskland efter en afstemning. kommunevis og sa, at vi fik Krusa-Ten-
der! Altsd: der var mgde hos Friis, hvor man lagde ravestreger op om
at ordne det med Tyskland uden om ententen og i hemmelighed som
Vestindien. H. P.og jeg dreftede at ga til Conty og telefonerede til
Gade [amerikansk militeerattaché], som ikke var hjemme. Vi gik s
efter te til Edouard Hansen [ansat som translatar i det franske gesandt-
skab], hvem vi sagde alt dette, samt, at det i forgars var meddelt os,
at man i ministeriet havde forhandlet om besattelsen af slesvigske amt-
mandsposter. Alt viser, at regeringen er ved at salge os til Tyskland.
Edouard Hansen lovede at sige alt dette til Conty i morgen kl. 10.«

Dagen efter var lonas Collin i det amerikanske gesandtskab for til
attaché Gade at berette, hvad han havde erfaret, og denne tog ham ind
til den fungerende chef U. Grant-Smith, der kunne fortzlle, at han i
forgars, altsd den 12. oktober meget bestemt havde sagt til Scavenius,
at en handel nu om Sgnderjylland med Tyskland ville betyde tabet af
Amerikas venskab.

Aage Friis havde under samtalen med Knud Fabricius slet ikke vee-
ret klar over det standpunkt, denne indtog; han mente tvaertimod, at han
kunne vindes for adressen. | et brev fra Mackeprang til H. V. Clausen
den 15. oktober 1918 hedder det: »Friis beder sd bgnligt om Hans Ol-
rik og Fabricius eventuelt m& komme med. Den sidste, som han siger,
nermest for sin egen gode forstaelses skyld. Meinetwegen gernel« Ok-
toberadressen blev sendt til Knud Fabricius, men i et brev den 16. ok-
tober gav han udtryk for betenkeligheder: »Adressen tiltaler mig i
mange henseender. Dog ikke i alle«, skrev han, og sd kom en lang
reekke forbehold; de svarede dog mere til det senere Flensborg-stand-
punkt end til Danevirkefolkenes opfattelse. Knud Fabricius var ikke
ubetinget for en folkeafstemning; skulle den imidlertid finde sted, un-
drede det ham, at kvinderne ikke var omtalt, og at der ikke blev gjort
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begraensninger i stemmeretten for embedsmend og indvandrede. Lige-
ledes mente han, at man ikke kunne afvise tysktalende beboere syd
for Nordslesvig, hvis de udtalte gnske om ligeledes at forenes med Dan-
mark. Man ville jo heller ikke afvise de tysktalende nordslesvigeres
stemmer p& Danmark. Han gjorde ogsa det synspunkt gealdende, at
spargsmalet farst kunne lgses pa fredskonferencen og ikke fgr. Det var
ngdvendigt af hensyn til Danmarks forhold til sejrherrerne ikke blot for
den resterende del af krigen, men ogsa efter krigen. Efter hans opfat-
telse burde adressen have indskraenket sig til at udtale, at det var en
livssag for Danmark og Slesvig, at den spraengning af det danske folk
i to dele, som fandt sted for 54 ar siden, nu blev ophavet, og at adressen
forst fremkom pa et tidspunkt, nar den samtidig kunne overraekkes til
Tyskland og til ententemagterne.

Brevet er refereret sa udferligt, fordi dets tankegang, som Knud Fa-
bricius ikke var ene om, fik betydning siden hen og tillige for at vise
det uheldige i, at oktoberadressen havde for meget indrepolitisk slag-
side til at kunne bruges udadtil. Den 16. oktober havde Collinkredsen
adressens tekst i haende, og dermed forsterkedes det ihardige mod-
arbejde. Da Collin gav adressen videre til det amerikanske gesandtskab,
var det med en bemarkning om, at han ansd Danmarks sag bade med
hensyn til Slesvig og senere [i tiden efter krigens afslutning] for at veere
i bedre hander hos ententens herveerende repraesentanter end hos vore
egne ministre - »derfor kommer vi trygt til dem med alt.«

Det lykkedes Danevirkemandene at hindre, at adresseplanen blev
gennemfart, men bortset derfra opnaede de i oktober 1918 kun lidet.

Nar man leser Collins notater, er det sldende, hvor ofte han farer
med halv vind, hvorledes rygter blev kolporteret og altid blev tolket i
negativ forstand, for s& vidt angik regeringen og kredsen omkring ok-
toberadressen. Meget Kkarakteristisk er et notat fra den 18. oktober,
hvori det berettes, at formanden for »Alliance Francaise«, professor
Edv. Ehlers, og Collin i fellesskab var gaet til gesandten Conty: »Vi
fortalte ham, hvad vi vidste bl.a. at der ingen tvivl var om, at Scavenius
har haft forhandlinger om kun Haderslev amt, Conty sagde: men Sca-
venius sendte endnu i aftes Herluf Zahle [departementschef i udenrigs-
ministeriet] til mig for pd ny at forsikre mig, at der ikke var forhand-
linger! han lyver altsd! det mad man ikke; man kan sige, det kan jeg ikke
give oplysninger om, men ikke lyve, en diplomat mé ikke lyve. Conty
leeste s& for Ehlers og mig en stor del af sit store og fortrinligt affattede
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memorandum til den franske regering om Sgnderjylland, gaende ud pa
ganske vore synspunkter med udmarket kort, tal o.s.v. Konklusionen
var: Danmark bgr have til Sli-Danevirke-Husumlinien; kanalen ber
neutraliseres under international kontrol og kommando, til hvilken fo-
reslds prins Georg af Grakenland, gift med en fransk prinsesse og godt
kendt med nordiske forhold.«

Danevirkefolkene sggte ogsd kontakt til kongen. Deres mellemmand
var dronningens kabinetssekreter C. P. M. Hansen, hvis hovedopgave
var at administrere kongefamiliens pengesager. Den 14. oktober fik han
pé sit kontor besgg af lonas Collin og rektor H. P. Hansen, der fortalte
om deres forbindelse med Conty og gav meddelelse om »en hemmelig
bevaegelse ledet af professor Aage Friis, der skal resultere i et oprab
vedrgrende den danske, men kun den danske del af Sgnderjylland.
Conty og amerikaneren Gade har faet meddelelse om dette og har
straks telegraferet til deres regeringer for at bede om instruktioner.«
C. P. M. Hansen overtog straks de synspunkter, hans to gaester havde
givet udtryk for, og han gav dem videre til kongen.

Regeringen var vel vidende om de kontakter, Danevirkemandene
plejede til ententelegationeme, men den vidste nappe, at man i den
franske legation i s& hgj grad delte Danevirkemandenes synspunkter.

For regeringen havde tingene nu udviklet sig sd vidt, at den sam-
lede sine kraefter om hurtigst muligt at fremkalde en retningsgivende
og forpligtende udtalelse fra rigsdagen.
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5. Rigsdagsresolutionen af 23. oktober 1918

Den 17. oktober havde som navnt de ledende politikere haft den
forste kontakt om fastleeggelsen af den danske politik med henblik pé
Sgnderjylland, og der var stemning for at afholde et lukket made for
rigsdagens medlemmer, hvor en resolution kunne drgftes og vedtages.
»Rigsdagen« som sddan kunne strengt taget ikke vedtage noget; det
kunne kun folketing og landsting hver for sig; et mgde af alle rigsdags-
medlemmer til felles draftelse var ikke konstitutionelt forpligtende; men
under krigen var der flere gange givet fortrolige meddelelser til med-
lemmerne af de to ting pa fellesmgder. Det var den vej, der nu syntes
mest farbar. En resolution vedtaget pa et sddant mgde var politisk for-
pligtende for de partier og personer, der stemte for den, men den var
statsretslig at betragte som en erklering om en hensigt, og det var
lige det, der var brug for.

| dagene mellem den 17. og den 23. oktober tog partierne stilling
til form og indhold for et mgde. Bade regeringen og det konservative
folkeparti udformede udkast til en resolution [54].

Den 20. okt. enedes man i regeringen om et forslag til en udtalelse,
som skulle vedtages pa det lukkede mede for rigsdagens medlemmer.
Udkastet havde falgende ordlyd: »Efter at have hegrt ministeriets med-
delelse konstaterer rigsdagens feellesmade, at der er enighed om,
at ingen &ndring i Slesvigs nuveerende stilling end en afgerelse efter
nationalitetsprincippet stemmer med det danske folks gnsker, falelser
og interesser
og at den lgsning, som det danske folk ved begge krigsfarende parters
antagelse af nationalitetsprincippet ma gnske gennemfart, og hvorved
de danske dele af Slesvig efter den retfeerdigst mulige sproggrense fg-
res tilbage til Danmark, ber finde sted pd en sddan made, at den ikke
volder forstyrrelse i forholdet til nogen af parterne«[55].

| de konservatives udkast formuleredes et gnske om »en genforening
mellem de danske sgnderjyder og kongeriget Danmark i overensstem-
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melse med det fra begge krigsferende magtgruppers side hgijtideligt pro-
klamerede nationalitetsprincip - folkenes selvbestemmelsesret - som
allerede i 1866 fandt udtryk i Pragfredens § 5, pd grundlag af hvilken
de danske sgnderjyder stadig har fastholdt habet om atter en gang at
forenes med deres landsmaend nord for Kongeéen. « Den narmere prak-
tiske udformning af enkeltheder @nskede de konservative henskudt til
den kommende fredskongres, og der blev advaret mod offentlig dref-
telse og om en henvendelse til den ene eller anden magtgruppe; udka-
stet sluttede med et forslag om, at regeringen skulle meddele samtlige
gesandtskaber, »at de dansksindede sgnderjyders til Pragfredens para-
graf 5 stettede krav pa samhgrighed med moderlandet under den ver-
denssituation, som nu er indtradt, medes af den danske regerings og
rigsdags héb og snske«[56]. Dette udkast blev viderebearbejdet af re-
geringens medlemmer og godkendt af partiformeéendene, men i sidste
gjeblik far madet mente de konservative dog at matte modsztte sig bade
diskussion og vedtagelse; da ville regeringen ikke opgive de trufne
aftaler, men den forstod nu, »at der var ugler i mosen«[57].

Den 23. oktober holdt s& medlemmerne af rigsdagens to ting det be-
rammede feellesmade, hvor den endelige redaktion blev forelagt.

Mgdet blev indledt af Erik Scavenius. Han var nu kommet til klar-
hed over, at spergsmalet for eller siden ville komme for fredskonferen-
cen, men derfor fandt han det lige vigtigt for Danmark, »ndr man ser
ud i fremtiden og ikke hefter sig ved Tysklands gjeblikkelige svagheds-
tilstand, at den lgsning, der tilvejebringes, mader forstaelse fra tysk
side. Derfor er det ikke heldigt, ndr der fra dansk side sa sterkt hen-
vises til fredskonferencen, thi hvis spergsmalet skal frem der, s& kom-
mer det der af sig selv. Men i gjeblikket sat frem pa den made, ma det
pa tysk side virke forstemmende .... At Tysklands fijender er de ende-
ligt afgerende i dette spargsmal, er een ting, en anden ting er det, om
det fra dansk side er klogt og rigtigt, og om det er hensynsfuldt over for
dem, som vi dog stadig skal leve ved siden af - ingen kan rykke os bort
fra Tyskland eller Tyskland bort fra os - sa sterkt at fremhave, at dette
er noget, som Tysklands fjender skal bestemme«. Han mente ikke, at
den danske stat nu kunne tage dette spgrgsmal op, men han var blevet
klar over, at de eneste, der i gjeblikket kunne vise aktivitet i denne sag
var de danske slesvigere. De matte tage sagen op, séledes som det syn-
tes dem rigtigt [58].

Denne konklusion havde en vidtraekkende konsekvens. | den givne
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Situation var det relativ let at sige, at det var slesvigerne, der selv matte
udvise aktivitet: man vidste nok at de ville gere det; men det beted ogsa,
at programmets enkeltheder blev overladt til »slesvigerne«, det betad
in casu overladt til deres politiske repraesentation, Den nordslesvigske
Velgerforening. Valgerforeningens tilsynsrdd blev fra efterdret 1918
til foraret 1920 et politisk forum, der fik betydning ogsa for det politiske
liv i Danmark som helhed.

Den tilkendegivelse, som Erik Scavenius fremsatte den 23. oktober
1918 havde ogsé den konsekvens, at den danske regering indrettede sig
pa en mere passiv, en formidlende rolle. De dermed forbundne risiko-
momenter kunne man i oktober 1918 ikke have fuld klarhed over.

Udenrigsministerens oplaeg sluttede med resolutionsforslaget, sadan
som man var blevet enige med partiformandene derom. Forslaget hav-
de felgende ordlyd: »Efter at have hgrt ministeriets meddelelser fastslar
rigsdagens feellesmade, at der er enighed om at fortsette den samme til
alle sider ligelige neutralitetspolitik, som hidtil er fgrt, at ingen a&n-
dring i Slesvigs nuvarende stilling end en ordning efter nationalitets-
princippet stemmer med det danske folks @nske, falelse og interesse,
og at den lgsning, som det danske folk ved begge de krigsfgrende par-
ters antagelse af nationalitetsprincippet matte @nske tilvejebragt, og
hvorved de danske dele af Slesvig efter den retfeerdigst mulige nationale
grense fores tilbage til Danmark, ber sgges gennemfert pa en sadan
made, at der ikke voldes skade i forholdet til nogen side«.

Da forhandlingen skulle begynde, ville som nsavnt de konservative
igen springe fra. Det viste sig, at gruppeformandene Johan Knudsen og
Piper ikke havde faet tilstreekkelig stette i partimgdet. De to konserva-
tive formand foreslog derfor, at der ikke skulle finde nogen draftelse
sted pa det lukkede fellesmade og ikke vedtages nogen resolution. Bag
denne holdning stod ejendommeligt nok en aktion fra en venstremand,
folketingsmand J. S. Vanggaard. | al stilferdighed var han en braen-
dende tilhaenger af en grense ved Danevirke. Hans taktik var efter eget
sigende farst at arbejde pa at pdvirke Det konservative Folkeparti til at
tage det »rigtige standpunkt, for derved at fa Venstre slaebt med [59].

Ingen af de to konservative gruppeformand havde hidtil neret serlig
interesse for det sgnderjyske spargsmal, og de stod for gvrigt ikke saer-
lig steerkt som ledere. Johan Knudsen havde vist Vanggaard den ven-
lighed at lade ham lase regeringens resolutionsforslag. Vanggaard fandt
det efter sin grundopfattelse »umuligt«. Han henvendte sig da til den
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konservative landstingsmand J. Schovelin, og pa et partimgde fik denne
sine partifeller med til at desavouere gruppeformzndene. De blev kun
bemyndiget til at forelegge det oprindelige konservative resolutions-
forslag igen, og sa matte de igvrigt erklere sig for frit stillede. Nar de
havde gjort det, var det derefter Vanggaards taktiske forslag, at de
skulle sgge at overvinde »divergenserne« mellem de to forslag. Taktik-
ken lykkedes faktisk; pd mgdet den 23. oktober blev der nedsat et nyt
redaktionsudvalg, hvoraf J. Schovelin blev medlem. Tilsyneladende var
de forandringer, som fremkom gennem redaktionsudvalgets arbejde ikke
store, men de gav dog lidt sterre spillerum for Vanggaards gnsker end
det farste forslag. Nationalitetsprincippet blev i overensstemmelse med
det oprindelige konservative forslag suppleret med udtrykket »folke-
nes selvbestemmelsesret«, dvs. at selvbestemmelsesretten ogsd kunne
geelde i omrader, hvor det danske sprog var forsvundet, og hvor dansk
sindelag i lang tid ikke havde manifesteret sig. Udtrykket »de danske
dele af Slesvig« blev erstattet med »Slesvig«, hvad der sddan set var en
meget vasentlig udvidelse af det omrade, hvorom der skulle treffes af-
gerelse, og endelig blev det fastslaet, at man »gnskede lgsningen tilveje-
bragt pa en sadan méde, at der ikke voldtes skade til nogen af siderne«.
| det oprindelige forslag havde der stdet, at den nye ordning »bar sg-
ges gennemfart« pd en sadan made, at der ikke voldtes skade i forhol-
det til nogen af siderne. Efter Vanggaards opfattelse beted ordet »bgr«
i rigsdagssproget »skal«. Efter den fgrste formulering ville resolutionen
altsd palegge regeringen pligt til at sege nyordningen gennemfgrt uden
at skade forholdet til Tyskland, i den endelige formulering var det ble-
vet til et uforpligtende gnske.

Vedtagelsen lgd derefter i sin helhed:

»Efter at have hgrt ministeriets meddelelser fastslar rigsdagens fel-
lesmade, at der er enighed om at fortseette den til alle sider ligelige neu-
tralitetspolitik, som hele det danske folk har givet sin tilslutning, at in-
gen anden endring i Slesvigs nuverende stilling end en ordning efter
nationalitetsprincippet stemmer med det danske folks gnske, falelse og
interesse, og, under den forestdende gennemforelse af det fra begge
de krigsfarende parters side godkendte nationalitetsprincip: folkenes
selvbestemmelsesret, at gnske lgsningen tilvejebragt pad en sddan made,
at der ikke voldes skade i forholdet til nogen af siderne, hvorved ogsé
genforeningens fremtidige sikkerhed betrygges«.

Bortset fra et enkelt medlem, der undlod at stemme, gav alle tilslut-
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ning til resolutionen. Den blev derefter meddelt de krigsferende parter;
men offentligheden blev spist af med en kortfattet erkleering om, at rigs-
dagens medlemmer fastholdt den ligelige neutralitet, og at det danske
folk knyttede sine nationale forhdbninger til en retferdig gennemfarelse
af det af begge krigsfarende parter godkendte nationalitetsprincip.

Vanggaard mente, at resolutionen af 23. oktober 1918 blev et brug-
bart grundlag, der kunne fortolkes i den rigtige retning. Det var »det
yderste, der pa det givne tidspunkt kunne opnés«, skrev han, »nér en
rigsdagsresolution ikke kunne undgas, sa elendig som stillingen var ble-
vet«. Slutbemarkningen - at der ikke voldtes skade til nogen af siderne,
hvorved ogsd genforeningens fremtidige sikkerhed betrygges - ansé
han som en uundgaelig indremmelse. Selvom Vanggaard pa selve da-
gen var godt tilfreds med resultatet, ma han dog i optegnelserne gare
den tilfgjelse, at resolutionen ikke fik den »gode« betydning, den kunne
have faet. »Afstemning til Danevirke-linien ville have veret fuldt for-
enelig med denne resolution, og den burde kraftigere have veeret be-
nyttet mod regeringens senere standpunkter. Ja, selv en overtagelse af
landet til Danevirke med en senere afstemning ville ikke have stridt
imod denne resolutions bogstav, der talte om selvbestemmelsesretten
i Slesvig. Men den blev farst offentliggjort, da den praktiske betydning
(for denne gang) var forbi« [60]. Offentliggerelsen fandt forst sted efter
det mogde i Abenrd den 17. november 1918, hvor sgnderjyderne prokla-
merede deres krav.

Trods Vanggaards fortolkning var resolutionen dog fra ferste ferd i
praktisk politik et udtryk for regeringens standpunkt. Vanggaard kan
nok have ret i, at udvidelsen af begrebet »nationalitetsprincippet« med
begrebet »folkenes selvbestemmelsesret« i hans gjne var et fremskridt,
fordi derved en afstemning i tysktalende og tillige tysksindede omrader
blev muliggjort, men kravet om folkenes selvbestemmelsesret udeluk-
kede den mulighed, som Danevirkebevagelsens kernetropper helst hav-
de set, nemlig et diktat fra ententen om, at Danmark uden videre skulle
tage omradet indtil den nordlige afgrensning af en kanalzone. Afstem-
ningsprincippet blev den 23. oktober 1918 nasten cementeret.

Med vedtagelsen i rigsdagens fellesmgde den 23. oktober 1918 blev
»oktoberadressen« overflgdig. Den blev igvrigt aldrig offentliggjort med
underskrifter; den havde veret forfejlet fra starten, den skarpede indre
modsatninger og gav Danevirke-mandene gode angrebsflader.

Nar Erik Scavenius den 23. okt. henviste til, at det var de danske
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slesvigere, der kunne rejse krav, skyldtes det en svindende tro pa, at
Tyskland ville afgive et tilbud, og desuden at man havde faet efterret-
ning fra H. P. Hanssen om, at han forberedte sig pa at holde en tale i
rigsdagen i Berlin. Ved et ejendommeligt treef blev denne tale holdt
samme dag, som det fortrolige mgde fandt sted i Kgbenhavn. Der var
i grundholdningen mellem den danske rigsdagsresolution og H. P.
Hanssens tale stor overensstemmelse til trods for, at der havde veeret
et minimum af kontakter.

Efter H. P. Hanssens tale métte s den naste opgave blive at frem-
skaffe en tilkendegivelse fra den tyske rigsregering om, hvordan den
stillede sig til de sgnderjyske krav.
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6. Den tyske regerings stillingtagen

Gennem H. P. Hanssens samtaler med understatssekreteren i uden-
rigsministeriet, dr. David, var man i rigsregeringen blevet forberedt pa,
at det slesvigske spgrgsmal ville blive rejst i rigsdagen. Men man havde
ogsd pd bordet Brockdorff-Rantzaus forslag af 17. okt. 1918 om, at
der burde afgives et tysk tilbud til Danmark om afstdelse af dele af
Slesvig, hvorved en ordning pa fredskongressen kunne undgas.

Brockdorff-Rantzau havde i sit memorandum spurgt: »Skal vi lade
spgrgsmalet lgse af vore fjender eller skal vi, da spargsmalet desveerre
ikke lengere kan tages af dagsordenen, selv tage det i vor hand. Halv-
heder har altid ogsa i politiken havnet sig, og i den gjeblikkelige situa-
tion kan de vaere skabnesvangre. Det stdr fast, at ententemagterne vil
give Nordslesvig tilbage til Danmark, den nuvaerende danske regering
vil afvise en sadan gave fra vore fjenders hander, men i sa fald vil den
blive vealtet, og efterfalgeren vil med tak tage imod gaven, under alle
omstendigheder vil pd den made kimen til en dybtgdende forstemthed
mellem os og Danmark blive lagt. Jeg mener derfor, at det er nerlig-
gende, efter at vi har anerkendt preesident Wilsons principper, at over-
veje om det ikke var at foretraekke, jor det kommer til fredsforhandlin-
ger frivilligt at erklere, at vi spontant har besluttet os til at anvende
disse principper pd Nordslesvig og ga med til en afstemning. Vi ville
derved opna at det, som vi senere alligevel bliver tvunget til, vil tage
sig ud som en frivillig gave til Danmark, og for det andet at derved de
pinlige forhandlinger pa fredskonferencen undgéas, og for det tredje, at
spgrgsmalet begraenses til det nationale omrade, medens det ellers under
ententens tryk let kan udvides til det historiske, og dermed ud over
de fire nordslesvigske amter. Vi ville yderligere have den mulighed ude-
lukkende at regulere spgrgsmalet med Danmark og derigennem sikre
os fordele«[61].

Desuden foreld péa rigsregeringens bord en indberetning fra chargé
daffaires i Kabenhavn, Wittgenstein, der af Scavenius havde faet refe-
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rat af mgdet med partilederne den 17. okt. Alle partifgrere havde ud-
talt sig for et moderat program, og der var desuden opnéet enighed om,
at afgerelsen farst kunne komme pa fredskonferencen, men at en tysk
ordning pa basis af nationalitetsprincippet ved tilsagn til de dansktalen-
de befolkningsdele i givet fald kunne lette forhandlingerne [62]. Ind-
beretningen bevirkede i gvrigt, at Brockdorff-Rantzau straks fik ordre
til at vende tilbage til sin post.

Den 23. oktober 1918, lige for det rigsdagsmede, hvor H. P. Hans-
sen holdt sin bergmte tale, droftede krigskabinettet problemet. Til stede
var vicekansler Friedrich v. Payer, statssekreter i udenrigsministeriet
dr. W. H. Solf, viceprasident i det preussiske statsministerium dr. Ro-
bert Friedberg, chefen for rigskancelliets bureau Arnold Wahnschaffe
og den socialdemokratiske minister uden portefeuille Philip Scheide-
mann. Rigskansleren selv, prins Max af Baden, var syg af influenza.

Dr. Solf forberedte de andre mgdedeltagere pa de polske, elsass-loth-
ringske og danske krav. Hvad det danske krav angik, var en erkleering
endnu ikke ferdig, sagde han og henviste til, at grev Brockdorff-Rantzau
anbefalede at veere imgdekommende og frivilligt at afstd til danskerne
de helt dansktalende amter pd forhdnd og snart, men situationen var
ikke moden til at afgive en erklering, mente dr. Solf, og deri fik han
stgtte af de andre.

Efter rigsdagsmedet madtes krigskabinettet igen, og nu deltog ogsa
den preussiske indenrigsminister Arnold Drews og centrumpolitikeren
Mathias Erzberger, der var minister u.p.

Vicekansleren v. Payer refererede, hvad der var sket i rigsdagen og
sagde om H. P. Hanssen: »Der Déne habe sich ganz wild benommenc,
v. Payer havde lovet dagen efter at afgive en erklaering. Den preussiske
indenrigsminister Drews anbefalede, at man hvad det danske spergsmal
angik, skulle afgive en kort udtalelse om, at der ikke fandtes et retsligt
krav om afstdelse; Danmark havde ingen rettigheder i henhold til § 5
i Pragfreden, men anderledes sd sagen ud fra et praktisk politisk stand-
punkt. Udenrigsminister Scavenius havde sgrget for, at spgrgsmalet
ikke kom til offentlig drgftelse, men den offentlige mening i Danmark
ville nu kreve afstdelse, og man havde ikke grund til optimisme med
hensyn til omfanget af den danske fordring. Nu blev der rejst krav om
det nordslesvigske omrade, altsd det omrade, hvor danskerne udgjorde
majoriteten; hvis man ikke imgdekom danskerne, ville der senere blive
rejst krav om hele Slesvig, og da englaendere og amerikanere ikke havde
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nogen anelse om de lokale forhold, sd bestod der fare for, at det let
blev til mere end den farste fordring. P& fredskonferencen ville man pa
modpartens side veere tilbgjelig til snarere at give for meget end for
lidt. For at imgdega denne risiko matte man se at komme til en direkte
ordning med Danmark. Selvom der ikke foreld et retskrav, sd ville
man dog ikke veere utilbgjelig til at komme tilbage til § 5 i Pragfreden.
Nu var spegrgsmalet imidlertid, hvordan afstemningen skulle afholdes.
Hvis der blev stemt i de fem amter, ville der vere dansk flertal; maske
kunne en afstemning afholdes i mindre distrikter. Overprasidenten
havde allerede faet ordre til at undersgge sagen, men man var i Slesvig-
Holsten ikke forberedt pa problemet, og det ville sla ned som et torden-
slag.

Dr. Solf refererede grev Brockdorff-Rantzaus forslag om, at tyskerne
selv skulle tage initiativet til at treeffe en ordning direkte med Danmark.
Man ville derved fa billigere kgb og ville bevare det gode forhold til
Danmark. Det nordslesvigske spgrgsmal var ikke direkte navnt i Wil-
sons program; men det kunne udledes indirekte deraf, og det gjorde
det muligt at behandle det anderledes end det polske og elsass-loth-
ringske spgrgsmal. Den preussiske indenrigsminister Drews sagde helt
tydeligt: »Hvis vi vil undgd, at spargsmalet kommer for fredskonferen-
cen, s& ma vi pa forhand ordne sagen i mindelighed i Danmark«, men
Mathias Erzberger var klart imod en sadan lgsning. Han tenkte pa,
at Tyskland eventuelt matte keempe videre, og at det ville gare et dar-
ligt indtryk, hvis man frivilligt opgav et tysk omrade. Han anbefalede
ganske enkelt, at henholde sig til det formelle retsstandpunkt og sige,
at det danske spergsmal ikke var navnt blandt de 14 punkter. Flere
andre var enige med Erzberger, men Philip Scheidemann fremhevede,
at Tyskland havde anerkendt folkenes selvbestemmelsesret; derom ville
der blive forhandlet i forbindelse med fredstraktaten.

Efter denne meningsbrydning vedtog ministrene til sidst et forslag,
fremsat af indenrigsminister Drews, géende ud pa at svare pa det polske,
det danske og det elsass-lothringske spgrgsmal, at man i ethvert tilfelde
loyalt ville opfylde det Wilsonske program [63].

Dr. Solf afgav dagen efter en erklering i overensstemmelse hermed,
0g udtalte, at den tyske regering havde til hensigt erligt at gennemfare
preesident Wilsons grundsatninger, videre hed det: »Regeringen afviser
pa det bestemteste enhver tvivl om denne hensigt. Efter at den i sine
svar til praesidenten har stillet sig pa hans budskabs grund, er den ogsa
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besluttet pd at handle i overensstemmelse dermed.... Nar rigsdags-
mand Hanssen havder, at der af Pragfreden fremgar et positivt retskrav
for de nordslesvigske landsdele til en folkeafstemning, s& ma regerin-
gen betegne denne retsopfattelse som fejlagtig. Thi Pragfreden skabte
efter geeldende folkeret kun krav mellem de kontraherende parter, og
disse krav er med hensyn til § 5 ophavet ved overenskomsten af 1878.
Dette er anerkendt af den danske regering ved den sdkaldte optant-
overenskomst af 1907 «[64].

Umiddelbart matte denne erklering opfattes som en blank afvisning,
og i den tyske offentlighed herskede for en stund den opfattelse, at der
ikke ville ske noget med Slesvig, men dr. David gav efter mgdet for-
troligt H. P. Hanssen en narmere forklaring. Erkleringen om, at de
Wilsonske grundsatninger skulle gennemfares loyalt i alle retninger og
i alle enkeltheder gjaldt ogsd for Nordslesvigs vedkommende. Regerin-
gen nagtede kun, at man fra dansk side kunne gere et formelt juridisk
krav geldende. Brockdorff-Rantzau fik den 25. okt. erkleringen til-
sendt med en tilfgjelse om, at regeringen i det givne gjeblik var rede
til at ga ind pa spergsmalet. Tidspunktet kunne man bedre overse, nar
vabenstilstandsbetingelserne var blevet bekendt [65].

Nar man laeser erkleringen i sammenhang med den ovenfor refe-
rerede drgftelse i krigskabinettet, er det afggrende moment, at den ty-
ske regering dermed havde givet afkald pd muligheden af en srlig
dansk-tysk aftale. Sadan som der nu officielt blev henvist til Wilsons
punkter, og som det underhanden blev meddelt H. P. Hanssen, at de
Wilsonske grundsatninger ogsd skulle geelde for Nordslesvig, matte
konsekvenserne blive, at tyskerne matte acceptere, at det slesvigske
spergsmal matte finde sin lgsning pad fredskonferencen. Hvis tanken
om en direkte forhandling med Danmark var blevet accepteret, havde
det pa en eller anden made mattet fare til at § 5 blev genoplivet, og
det havde betydet anerkendelse af den tidligere s& omstridte pastand
om »tredjemandsret«, d.v.s. at freden i Prag nok var sluttet mellem
Preussen og @strig, men den ved § 5 formulerede ret var ogsa givet
den befolkning, der skulle stemme om sit tilhgrsforhold. Det var rig-
tigt nok, at Danmark for sit vedkommende havde givet afkald pa sine
krav, senest ved optantbgrnkonventionen af 1907, men ogsd dette af-
kald kunne naturligvis veere ophaevet ved forhandlinger. Den preussiske
indenrigsminister Drews havde under debatten sagt, at han ikke var util-
bgijelig til at falde tilbage pa § 5, men han bgjede sig for den almene
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stemning pd medet. Der var tilsyneladende kun een deltager i krigs-
kabinettets mgde, der umiddelbart forstod, hvordan tingene hang sam-
men, det var viceprasidenten i det preussiske statsministerium dr. Ro-
bert Friedberg. Han henviste til det, grev Brockdorff-Rantzau havde
fremhaevet, at man ikke behgvede at g ud over § 5; derfor var han
imod den affattelse, dr. Solf havde givet erklaeringen, »fordi derved
det danske spergsmal ville blive inddraget i det Wilsonske pro-
gram« [66].

Det var faktisk det, der skete den 23. oktober 1918. Nar det Wilson-
ske program blev lagt til grund, kunne den tyske regering ikke prote-
stere imod, at spgrgsmalet blev forelagt fredskonferencen. Som linjen
var lagt, var den i hgj grad tilfredsstillende for H. P. Hanssen og en
lettelse for den danske regering.

Den 30. okt. 1918 tog Brockdorff-Rantzau traden op igen, idet han
anbefalede, at rigsregeringen sggte kontakt med H. P. Hanssen, som
antydet af ministrene Friedberg og Drews. Man kunne i samarbejde
med ham fastsla de nationale forhold og den dansktalende befolknings
gnsker. »Nar disse senere blev imgdekommet, kan der af ententen mod
befolkningens vilje ikke pa fredskonferencen gennemtvinges videre-
gdende krav . . . Om det ville vaere at anbefale, at regeringen afgav en
erklering om, at vi frivilligt vil anvende princippet om folkenes selv-
bestemmelsesret pd de nordslesvigske amter, kan jeg for narveerende
ikke udtale mig om, isaer ikke hvad angdr tidspunktet for en sadan er-
Klaering«"].

Den tyske regering havde henderne fulde med talrige tungtvejende
og oprivende problemer, det nordslesvigske var et af de mindre, og den
tyske regering fandt ikke anledning til uden videre at komme med en
erkleering, der matte et pres til udefra, det kom, men farst efter at den
tyske republik var proklameret den 9. nov. 1918 og vabenstilstanden
var tradt i kraft den 11. nov. 1918 kl. 11.
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7. Dr. Soifs brev

H. P. Hanssens opgave var klart den, at fa den af dr. David afgivne
underhdndsmeddelelse suppleret med et officielt tysk tilsagn om, at
det nordslesvigske spgrgsmal kunne lgses efter selvbestemmelsesrettens
princip. | de sidste dage af oktober fik H. P. Hanssen hjemmefra Nord-
slesvig meddelelser om, at en tysk modbevaegelse nu var ved at blive
organiseret. Han besluttede da, at satte en ny aktion igang, med det
formal at fa regeringen til i fuld offentlighed og i bindende form at
gentage de fortrolige meddelelser, som dr. David havde givet ham,
men som ikke kunne bruges offen tligt [68].

Midlet hertil var en offentlig adresse. Under de givne forhold var
det umuligt at samle underskrifter pd en massepetition, men en adresse
indgivet til den tyske regering fra alle danske foreninger i Nordslesvig,
ville have samme effekt. H. P. Hanssen gav adressen fglgende tekst:
»Den 24. oktober erklerede udenrigsminister Solf hgjtideligt i rigs-
dagen: »efter at vi har antaget det Wilsonske program som grundlag
for verdensfreden, vil vi i alle retninger og alle punkter opfylde det
loyalt og i retfeerdighedens og billighedens &nd.« | henhold til dette til-
sagn opfordrer undertegnede nordslesvigske organisationer indtraen-
gende rigskansleren og rigsledelsen til ved den forestdende fredsslut-
ning at lgse det nordslesvigske spgrgsmal pa grundlag af folkenes selv-
bestemmelsesret. «

Adressen blev offentliggjort den 12. november 1918 underskrevet af
ca. 300 foreninger; da var Tyskland den 9. november blevet en repu-
blik, og den 11. november 1918 kl. 11 var vabenstilstanden en kends-
gerning. Magten i Tyskland gik over til folkekommisserernes rad be-
stéende af tre repraesentanter for socialdemokratiet og tre for de uaf-
heengige socialister; dr. Solf fortsatte dog indtil december som formel
leder af udenrigsministeriet. | disse hektiske dage sggte H. P. Hanssen
hos de nye folkekommissarer, hvoraf en del var hans gode bekendte,
at f den bindende erklzering, som han s hardt havde brug for, om at
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ogsad det nordslesvigske spargsmal nu skulle tages op til lgsning. Han
fik nok lgfte om en erklering, men den kom ikke, og tiden pressede,
fordi der var indkaldt til mgde i den nordslesvigske Vealgerforenings til-
synsrdd den 16. og 17. november, hvor programmet endelig skulle
fastleegges. Da kom professor Aage Friis sine sgnderjyske venner til
undsetning. Det er tidligere navnt, at det havde veret pd tale straks,
da efterretningen om Tysklands gnske om fred var blevet kendt, at
professor Aage Friis skulle rejse til Berlin. Det var ikke blevet til no-
get; ogsd H. P. Hanssen var i oktober 1918 betaenkelig derved, dertil
var den stilling Aage Friis havde haft som udenrigsministeriets ekspert
i sgnderjyske forhold for kendt; muligvis ville et besgg senere vere
gavnligt, bl.a. fordi Aage Friis var bekendt med dr. David [69].

Den 8. november 1918 fik Aage Friis imidlertid et brev fra H. P.
Hanssen, hvoraf Aage Friis kunne forstd, at H. P. Hanssen kun darligt
var underrettet om, hvad der foregik i Kgbenhavn. Han havde bl.a.
ikke forstdet grunden til, at hans venner havde henlagt den adresse,
der var bebudet. Friis fglte sig nu forpligtet til at rejse til Berlin, for-
teller P. Munch [70]. Scavenius var narmest imod rejsen, idet han
frygtede, at den kunne volde H. P. Hanssen vanskeligheder, men Friis
kom alligevel afsted og nédede den 12. til Berlin. Samme aften madtes
han med de tre sgnderjyske parlamentarikere, foruden H. P. Hanssen
var det landdagsmandene H. D. Kloppenborg-Skrumsager og Nis Nis-
sen. Han dumpede lige ned i deres overvejelser om, hvordan man
kunne fremskaffe en bindende erklering fra den tyske rigsregering.
Hvad ikke var lykkedes for H. P. Hanssen, det lykkedes nu for Aage
Friis. Den 13. november fik han farst kontakt med understatssekreteer
dr. David. Instrueret af H. P. Hanssen forklarede Aage Friis, hvad er-
Kleeringen skulle ga ud p&; sammen gik Aage Friis og dr. David derpa
til udenrigsminister dr. Solf. Han var villig til at komme med en er-
kleering, hvis man blot kunne finde en form. Dr. Solf foreslog, at det
officizse Norddeutsche Allgemeine Zeitung skulle bringe et interview
med Aage Friis. Da fremdrog Aage Friis et nummer af H. P. Hanssens
blad Hejmdal for 12. november, hvori den ovenfor omtalte petition fra
de nordslesvigske foreninger var offentliggjort. Da sagen hastede, ene-
des man om, at petitionen skulle anses for overgivet til den tyske rege-
ring af H. P. Hanssen, og erklazringen kunne da komme som et svar pa
adressen. Der er ingen tvivl om, at det har varet lettere for de to tyske
herrer at fa en erklaring formuleret, efter at Aage Friis var tradt til som
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mellemmand, end det havde veret umiddelbart over for H. P. Hanssen.
Man opfattede mere eller mindre berettiget Aage Friis som en officigs
repraesentant for den danske regering, og dr. Solf og dr. David lagde
overfor ham ikke skjul pa det gnske, de stadig nerede, om at finde
en form, sdledes, at det nordslesvigske anliggende kunne afgeres direkte
mellem Danmark og Tyskland og ikke ved fredsforhandlingerne. Men
denne mulighed métte Friis afvise, og ligesd da den forhenvarende
tyske ambassadgr i USA, greve A. Bernstorff, der var udset til at fore-
std den tyske forhandlingsdelegation ved fredsdreftelserne, spurgte om
det samme.

Der var nu ingen anden udvej end at acceptere H. P. Hanssens gn-
ske, som det var udtrykt i petitionen fra de 287 nordslesvigske organi-
sationer. Resultatet blev, at dr. Solf skrev et brev til H. P. Hanssen.
Heri henvistes til den erklering, han havde afgivet i rigsdagen den
24. oktober 1918, men dertil blev fgjet folgende udtalelse: »Den tyske
regering star derefter pa det standpunkt, at ogsa det nordslesvigske
spergsmal i henhold til president Wilsons fredsprogram bgr lgses pa
grundlag af den pagaldende befolknings selvbestemmelsesret«. D.v.s.
det nordslesvigske problem blev nu pd den made et punkt 15 efter de
bergmte 14 punkter i prasident Wilsons erklering til den amerikanske
kongres i januar 1918. Dr. Solf tilfgjede: »Jeg har det tillidsfulde hab,
at der med det standpunkt, som den tyske regering hermed indtager, i
fremtiden sikres et for rivninger frit, nabovenligt forhold mellem det
danske og det tyske folk.

Pa de tyske akter findes en notits af Solf med falgende indhold: »Pro-
fessor Aage Friis har forhandlet med understatssekreteer David og mig
om muligheden af en granselinje nord om Flensborg og syd om Tan-
der. Tilsagn er ikke givet ham fra vor side, men hans forslag er dog
taget under velvillig overvejelse.« Man kan vel anse dette som resulta-
tet af »die inoffiziellen Besprechungen«, der senere spillede s& stor en
rolle da regeringen Zahle blev beskyldt for at falge en »tyskerkurs«[71].

Efter ordlyden i foreningernes adresse havde man anmodet rigsledel-
sen om at bringe det nordslesvigske spgrgsmal pd bane ved fredsslut-
ningen; et sadant lafte var ikke direkte givet med dr. Soifs brev, men
derimod métte man tolke forholdet sdledes, at den tyske regering af-
fandt sig med, at problemet blev fgrt frem under fredsforhandlingerne.
Det kunne naturligt ske ved en henvendelse fra de danske nordslesvi-
gere til den danske regering, der derefter kunne tage de ngdvendige
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diplomatiske skridt, men forst matte der skabes klarhed over de @n-
sker, der skulle fremsettes overfor fredskonferencen. Denne Kklarhed
blev skabt ved Valgerforeningens tilsynsrddsmgde i Aabenraa den 16.
0g 17. november 1918.
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8. Senderjyderne fastleegger deres program

Den 9. oktober 1918 havde H. P. Hanssen haft den forste samtale
med de to landdagsmend Kloppenborg-Skrumsager og Nis Nissen om
de muligheder situationen indebar. De tre parlamentarikere var ifglge
H. P. Hanssens dagbgger enige om kun at sgge at vinde for Danmark
det, der var dansk sprog og sindelag; pé et landkort drog de en granse-
linje syd om Tgnder, nord om Aventoft, videre langs Skelbakken, syd
om Frgslev til Padborg banegérd og derfra ud i Flensborg fjord ved
Kobbermgllen [72]. Det er denne linie, der har navn efter magister
H. V. Clausen. Det var H. P. Hanssens tanke, at der kun skulle stem-
mes nord for denne graense, og indirekte fremgéar det, at der i dette
omrade skulle stemmes under et; det var meningen med ordene »vinde
for Danmark«. De to landdagsmend accepterede H. P. Hanssens for-
slag, og planerne blev derefter den 12. oktober dregftet i Flensborg pé
det tidligere omtalte mgde af Velgerforeningens tilsynsrad og bestyrelse.
Den nordslesvigske Velgerforenings tilsynsrdd omfattede ca. 30 med-
lemmer, med stedfortreederne ca. 60, den 12. oktober var 28 medlem-
mer tilstede. Mgdet blev holdt i Borgerforeningen i Flensborg, fordi
en sammenkomst i denne store by ikke ville vaekke samme opsigt som
i en af de nordslesvigske kabsteder. Flensborg var i tilsynsradet repre-
senteret af grosserer Lorenz Poulsen med advokat Ravn som stedfortree-
der, egnen syd derfor af gardejer P. Budach i Hornskov, Oversg sogn.
Bortset herfra var der fra det omrade, der idag kaldes Sydslesvig, ingen
valgte repraesentanter i Vaelgerforeningens tilsynsrad.

Mgdet var som navnt kun af forberedende karakter; men der er
anledning til at ga lidt nermere ind pa de argumenter der 14 til grund
for Nordslesvigs afgreensning. 11918 regnede man med de tal, der var
fremkommet ved det sidst afholdte valg til den tyske rigsdag, valget i
1912. Dette valg havde veeret gunstigt for den danske folkedel. Der
havde bortset fra Flensborg by og enkelte andre distrikter veeret frem-
gang over hele linien ogsa i visse egne syd for Flensborg; det var ved
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dette valg, at danskheden i Oversg sogn for alvor begyndte at gere sig
geldende. | det nuveaerende Nordslesvig var i 1912 af afgivne stemmer
57 % danske, 35 % tyske og 8 % socialdemokrater; regner man ogsa
de passive valgere med og betragter socialdemokraterne i national hen-
seende som passive, far man falgende tal: 48,5 % danske, 29,7 % ty-
ske og 21,8 % passive [73]. Men i 1918 regnede man pa den farst an-
forte made. Granselinien mellem dansk og tysk flertal 1a en hel del
nordligere end nu, stort set nord om Hgjer, Tender, Lggumkloster,
Ravsted, Tinglev og Grasten. Omradet mellem denne linie og Clausen-
linien kaldtes senere Tiedje-baltet. | Flensborg var der i 1912 omtrent
lige mange tysk-borgerlige og socialdemokratiske stemmer, men kun
4 % danske stemmer. Hvis man pa grundlag af valgtallene fra 1912
lagde Flensborgs tal til Nordslesvigs tal, ville der for omradet som hel-
hed blive et tysk flertal, idet man matte anse socialdemokraterne i
Flensborg for i hovedsagen at veere tysksindede. Nok kunne man regne
med en vis forskydning i dansk faver, men at den blev sa stor, som af-
stemningerne i februar og marts 1920 viste, kunne man ikke drgmme
om i oktober 1918. Nar man legger 1920-afstemningstallene for 1. og
2. zone sammen, viser de dansk flertal i omradet som helhed; men en
sadan beregning har nu kun kuriositetens interesse, og ingen foreslog
i 1918-19 at sammenlegge de to zoner til een zone med enbloc-afstem-
ning.

Det var dog ikke valgstatistikken for 1912, der var afgerende for
H. P. Hanssens holdning; han nerede frem for alt den opfattelse, at
Danmark ikke kunne magte den opgave, det ville veere at vinde det
fortyskede Flenshborg for sig. Han var bange for, at tyskheden i Flens-
borg og i Nordslesvig tilsammen ville blive en s& sterk faktor, at den
kunne stille 3-4 folketingsmeend i Kgbenhavn, og som partistillingen
var dengang og forgvrigt ogsd flere gange siden, kunne disse mandater
blive tungen pa veagtskalen i forholdet mellem regering og opposition.
Tyskheden i Nordslesvig alene, mente H. P. Hanssen, ville lade sig
opsuge; det spillede for denne vurdering ogsa en rolle, at de fleste
hjemmetyske havde den danske dialekt som hjemmesprog, mens Flens-
borg var tysksproget. Sammenfattende kan man sige, at Hgjer-Krusa-
linien betegnede det maximale af, hvad H. P. Hanssen og hans venner
mente, Danmark nationalt kunne magte at vinde tilbage.

Det var som navnt H. P. Hanssens tanke, at der skulle stemmes un-
der eet i hele Nordslesvig. Fra et strengt rationelt synspunkt kunne man
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sige, at en kommunevis afstemning ville vaere mere retferdig, idet green-
sen sa bagefter kunne drages med afstemningsresultatet som hoved-
retningslinie, men ogsd med passende hensyn til de gkonomiske og geo-
grafiske forhold. Nar denne fremgangsmade ikke blev foretrukket, skyl-
des det iseer det szrlige forhold i Nordslesvig, at tyskheden var relativ
steerkest i kgbstederne, medens danskheden stod sterkest i landdistrik-
terne. Man ville undgd, at de forholdsvis store koncentrerede tyske
stemmetal i de geografisk begrensede kgbstadsomrader skulle opveje
starre landdistrikter med dansk flertal. Det var vel en naturlig konse-
kvens af danskhedens overvagt i landbefolkningen, at de danske ledere
fortrinsvis tog hensyn til den. Serlig klart fremtradte dette synspunkt i
egnen ved Tender, hvor dansk flertal i Mageltgnder vest for Tender
motiverede en grensedragning syd om byen, til trods for at Tender
traditionelt siden 1840’erne havde veret en tysksindet by.

Disse overvejelser var ikke nye i 1918; de havde stdet pé& i artier,
men der findes kun fa vidnesbyrd derom. Man talte om en kommende
greensedragning, men man skrev helst ikke om sadanne emner, sélenge
Preusserne havde herredgmmet i landsdelen.

En af de f4 der pa et tidligt tidspunkt offentligt tog problemet op,
var lektor H. V. Clausen. | et lidet kendt vark »Landmandsbogen«
havde han i 1891 offentliggjort et kort over Nordslesvigs sydgranse,
altsd den efter hans opfattelse retferdige greense mellem Danmark og
Tyskland. Mere alment kendt blev hans forslag gennem en artikel i
»Handbog i det nordslesvigske spgrgsmals historie«, der udkom i 1901.
Her gengav han pa et kort Nordslesvigs sydgrense, og den svarer ngje
til den nuvarende graense, dog med et veesentligt forbehold. P& kortet
fra 1901 ser man linjen draget vestfra som den nuverende graense indtil
landsbyen Frgslev, der var en sterk bastion for danskheden kun 7 km
nordvest for Flensborg. Her standser linjen, og det lades pa kortet uaf-
gjort, om den fra Frgslev skulle g& nord eller syd om Flensborg, men
selvom kortet lod spergsmalet om Flensborg std abent, mente H. V.
Clausen allerede i 1901, at greensen burde drages nord om denne by.
11918 var der hverken hos H. P. Hanssen eller hos H. V. Clausen tvivl
om, at graensen méatte ga nord om Flensborg. (Se side 68).

H. P. Hanssen og H. V. Clausen var enige i grundsynet pd den sgn-
derjyske politik og handlede derefter, men det nare samarbejde der
havde bestdet mellem dem sidst i 1880’erne og i 1890’erne var ophgrt
kort efter arhundredskiftet. De havde i tiden derefter kun en begraenset
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kontakt med hinanden; der blev ej heller knyttet nermere kontakt mel-
lem dem, da grensen i 1918 blev &bnet. Det forbindende led mellem
dem var Nationalmuseets direkter M. Mackeprang. Der vedblev at
veere et parallelt lgb mellem de to, omend med visse afvigelser, som
det senere vil fremga.

Med mgdet i Flensborg den 12. oktober 1918 var i store treek det
program formuleret, der blev grundlaget for hele den fglgende udvik-
ling. Kun een havde veret i opposition, og H. P. Hanssen havde ind-
tryk af, at Veelgerforeningen stort set stod bag hans program, ogsa hvad
angik den foresldede graenselinie. Ved mgdet havde man aftalt, at de
lokale tilsynsradsmedlemmer ugentligt skulle treeffe sammen henholds-
vis i Haderslev, Abenrd, Sgnderborg, Tender og Flensborg, og der blev
oprettet en fast kurertjeneste mellem Nordslesvig og Berlin. Den vir-
kede snart seerdeles effektivt, og der var nok at berette om, for Sgnder-
jylland var ved at komme i opbrudsstemning, ogsa uden for det omrade,
som H. P. Hanssen havde regnet med som afstemningsdistrikt.

| Flensborg droftede en kreds af tillidsmeaend den 21. oktober mu-
ligheden for, at deres by kunne komme med til Danmark; der kunne
berettes om en stigende interesse for denne mulighed, og for alle til-
feldes skyld bad man redaktgr Andreas Grau, der var blevet den ene
af de nye hjelpesekreteerer for Velgerforeningen, om at rejse til Berlin
for at anmode H. P. Hanssen om i sin bebudede tale ikke at fastleegge
noget omrade for afstemningen, hvorved Flenshorg blev udelukket fra
en sadan [74].

Andreas Grau naede til Berlin i rette tid, fik talt med H. P. Hanssen
0og overvarede som nagvnt hans store tale den 23. oktober fra tilhgrer-
logen i rigsdagen. Andreas Graus henvendelse har neeppe influeret pa
det, H. P. Hanssen sagde, men der var i talen intet som pa forhand
udelukkede Flensborg fra at deltage i folkeafstemningen. Derimod er
der ikke tvivl om, at H. P. Hanssen pa dette tidspunkt nappe har reg-
net med, at der ville blive tale om en afstemning i denne by.

I de fglgende uger koncentrerede H. P. Hanssen sit arbejde om at
fremskaffe den tidligere omtalte erklering fra den tyske rigsregering,
men da den tyske revolution brgd ud den 9. november, var H. P.
Hanssen klar over, at nu matte den nordslesvigske Velgerforening
fremkomme med en abenlys tilkendegivelse af de danske gnsker. Han
lod samme dag tilsynsradet indkalde til mgde 16. og 17. november pa
Folkehjem i Abenr4, og han foranledigede, at vejledende betankninger
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blev sendt til de lokale tilsynsradskredse i Nordslesvig til drgftelse inden
medet i Abenrd. Det var tanken, at hver af de tre parlamentarikere for
sig skulle udtale sig, men Nis Nissen sluttede sig til den af H. P. Hans-
sen udarbejdede beteenkning.

De tre parlamentarikere var enige om at fastholde det program, der
var skitseret den 12. oktober. H. P. Hanssen nzvnte igen, at afstem-
ningsgreensen skulle drages efter Clausen-linien nord om Flensborg, og
at Nordslesvig skulle stemme som en helhed. H. P. Hanssen henviste
til, at regeringen i Danmark med stgtte fra alle politiske partier ville
kreeve det danske Nordslesvig, men ogsd kun det danske Nordslesvig,
tilbage. Det var en formulering fra oktoberadressen, som her klingede
igennem, idet den officielle danske holdning i realiteten ikke var for-
muleret sa kategorisk, men H. P. Hanssen havde endnu pa dette tids-
punkt ikke kendskab til ordlyden af den danske rigsdags resolution af
23. oktober 1918, kun til den kortfattede pressemeddelelse og en kort-
fattet omtale i et brev fra Aage Friis. H. P. Hanssen fortsatte: »enhver
indlemmelse i Danmark af sydligere liggende tysktalende eller tysk-
sindede omrader afviser man bestemt, fordi man betragter det som far-
ligt for rigets og folkets fremtid.

Kloppenborg-Skrumsagers betenkning svarede i hovedtrekkene til
H. P. Hanssens. Han vendte sig mod dem, der gnskede en graense ved
Ejderen og bekendte sig til princippet om folkenes selvbestemmelsesret.
Hans afsluttende bemaerkninger lgd: »| redsel over at se pa alt det
gruelige, som denne krig har bragt over folkeslagene verden over, trg-
ster mange sig med, at denne krig skal veere den sidste. Ja, métte det
veere sa vel! Men skal det lykkes, s& ma vi alle ga i os selv og se at vare
madeholdende i vore fordringer, sd graenserne bliver de retfaerdigst
mulige med mindst mulige riveflader, der kan indeholde stof til nye
konflikter. At bidrage hertil er for os en velferds- og @ressag. De sma
folk ma iser glede sig ved at veere med i arbejdet for retferdigheden.
Og tror vi heller ikke, at nogen, som nu gleder sig til egen frihed og
lykkeligt samliv med sit eget folk, kunne fristes til at betynge sit feedre-
lands fremtid ved at belaesse det med modvillige statsborgere, som kunne
udseette landet for fare i vanskelige tider«[75].

Kloppenborg-Skrumsager skiftede senere standpunkt, og da han i
1922 skrev om tiden i Berlin i oktober-november 1918, var det ud fra
et helt andet synspunkt. »For mig ville Danmarksbilledet aldrig fa
sin fulde skenhed, nar vi ikke ndede den gamle graense. Men krigens
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reedsel og gru sagde mig ogsd, at kunne vi tjene fredens gode sag i
Europa ved at ngjes med en nordligere linie, s& métte vi gere det....
Hvis Hanssen og Nissen falte sig tilfredsstillet ved Skelbakken, sa var
det klart for mig, at jeg gnskede mig grensen sat sydligst muligt gen-
nem en afstemning, som tog stgrst mulig hensyn til fortiden, og blev
saledes, at preusserne skulle have mindst muligt udbytte af den lange
undertrykkelse, de havde haft. Jeg udtalte flere gange, at jeg kunne
affinde mig med Skelbakken, ndr der ingen beveegelse blev for Dan-
mark syd for den; men i modsat fald métte jeg stette en beveagelse i
Mellemslesvig « [76].

Der findes intet i Kloppenborg-Skrumsagers betenkning fra 1918,
der peger pd sadanne synspunkter, men Aage Friis har i en senere
redegerelse for sin rejse til Berlin i november 1918 refereret en ud-
talelse af Kloppenborg-Skrumsager, »at man kunne jo overlade til
Flensborg og sydlige distrikter selv at handle, hvis de virkelig egnskede
en afstemning eller forening med Danmark«[77].

I et privat brev til Velgerforeningens nastformand, alsingeren Peter
Grau, skrev H. P. Hanssen den 9. november: »Det ger ondt at prisgive
Flensborg.... Vi ma regne med de faktiske forhold: at danskheden i
Flensborg repraesenteres af en fra Nordslesvig indvandret dansk koloni,
at den danske rigsdag og den danske regering ikke af hensyn til landets
fremtid ter tage imod en sydligere grense, at vi ikke far mere tyskhed
med ind i Danmark, end vi kan opsuge i en overskuelig fremtid, og
frem for alt vogte os ngje for i denne afggrende stund at stille os i
modstrid med tidens staerke lgsen, retferdige graensereguleringer i over-
ensstemmelse med folkenes selvbestemmelsesret. Jeg tror, at vi kan
opnd denne graense, og at ingen sydligere grense - selvfglgelig bortset
fra de enkelte landsbyer - vil kunne give os en tryg national frem-
tid«[78].

Men heri var P. Grau ikke enig med H. P. Hanssen. Efter de vold-
somme omvaltninger i Tyskland og republikkens oprettelse tradte nu
Flensborg-problemet sterkere frem. Den 12. november skrev Peter
Grau en artikel i Flenshorg Avis, hvori han gav udtryk for, at den
danske befolkning i Nordslesvig med glede sd Flensborg som Nord-
slesvigs hovedstad komme med til Danmark, men endnu var kravet ikke
ubetinget, thi han skrev ogsa: »Ingen af os vil have Flensborg til at veare
os felgagtig mod sin vilje. Ingen gnsker graensen trukket syd for Flens-
borg, hvis flertallet af Flensborgs indbyggere protesterer derimod«, og
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artiklen mundede ud i en opfordring til, at Flensborg skulle kreve af-
stemning om sit fremtidige tilhgrsforhold. Da Valgerforeningens tillids-
mend fra Sgnderborg amt den 13. november behandlede H. P. Hans-
sens betaenkning af 9. november, blev den nok i princippet accepteret,
men med en tilfgjelse, der indholdsmassigt svarede til P. Graus artikel:
»En selvfglge anser vi det for at veere, at hvis tilstadende distrikter syd
for denne graenselinie ved en serskilt afstemning tilkendegiver gnsket
om at komme til Danmark, disse da skal have lov til at udgve deres
selvbestemmelsesret« [79].

Ogsd pad vestkysten var der kritik at spore. P4 et mgde i Tender
den 13. november mente 10 af 20 tillidsmand, at de ikke pad forhand
kunne gd med til at fastleegge en afstemningsgraense. Derudover frem-
satte gdr. N. J. Gotthardsen et forslag om en kommunevis afstemning
i hele Slesvig, hvorefter grensedragningen bagefter skulle ske under
hensyntagen til resultatet og til geografiske og trafikale forhold. Teore-
tisk ville, som tidligere naevnt, en sddan afstemning danne et retfaerdigt
grundlag for en afgarelse, men det ville ogsd give plads for pressions-
forsgg af forskellig art. Meget ville afheenge af det politiske styrkefor-
hold i afgerelsens stund, og mange tvivisspargsmal med hensyn til
enklaver o.l. ville std &bne. Forslagsstillerens hensigt var at skabe en
mulighed for, at en sterre del af Sgnderjylland end Nordslesvig kunne
komme tilbage til Danmark. Forslaget fandt dog ikke sterre tilslutning
blandt mgdedeltagerne, og det blev trukket tilbage.

| Haderslev og i Abenrd fik H. P. Hanssens forslag uforbeholden
tilslutning, men pad medet i Flensborg herskede der dyb skuffelse, og
deltagerne gik med nedtrykt sind fra hinanden [80].

Efter denne forberedelse holdt Velgerforeningens tilsynsrdd s& den
16. og 17. november 1918 de endelige og afgerende mgader. Fgr madet
blev H. P. Hanssen opsggt af advokat Ravn, grosserer L. Poulsen, gard-
ejer P. Budach, gardejer P. Grau og redakter A. Grau, der ville drefte
Flensborg-problemet med ham. De foreslog en distriktsvis afstemning
over hele Slesvig, samme forslag som N. J. Gotthardsen havde fremsat,
men det blev ikke fastholdt pa selve madet. Risikoen ved et sadant for-
slag var for stor. Resultatet blev en kombination af H. P. Hanssens for-
slag og den tilfgjelse, der var foreslaet i Senderborg den 13. november.
Det betgd for H. P. Hanssen et kompromis; men det forhold, at han og
hans tilhaengere gik med til at udvide afstemningsomradet, betad ikke,
at de troede pa dansk flertal syd for Clausen-linien. I resolutionens
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punkt 2, hvor Nordslesvigs afgraensning fastlegges, omtales Padborg
som kommende »gransestation«, et levn fra den tankegang, at der kun
skulle stemmes i Nordslesvig. H. P. Hanssen mente at métte gare en
taktisk indremmelse for at undgé beskyldningen for at nogle danske var
afskaret fra at udeve selvbestemmelsesretten. Den i Sgnderborg den
13. november formulerede tilfgjelse var dog &ndret lidt, s& den lad:
»Vi betragter det som en selvfolge, at tilstedende distrikter i Mellem-
slesvig, som rejser kravet, far lejlighed til ved en sarskilt afstemning at
tilkendegive deres gnske om at komme tilbage til Danmark«. Det nye
var, at der direkte skulle rejses krav fra de pagealdende distrikter; der
ma vere tenkt pd indsamling af underskrifter. Formuleringen blev un-
der mgdet igen skaerpet en smule, i stedet for at de der rejste kravet,
skulle have »lejlighed« til en serskilt afstemning valgtes ordene »har
ret til« ved en sarskilt afstemning at tilkendegive deres gnske om at
komme tilbage til Danmark. | tilsynsradet var der i 1918 kun to repre-
sentanter for egnene syd for Clausen-linjen. Ved mgdet i Abenrd var
tilstede advokat Ravn, Flensborg og gardejer P. Budach, Hornskov.
De tiltrddte resolutionen, men med det forbehold, at Flensborg efter
deres mening »hgrte med til Nordslesvig, om end ikke til det danske
Nordslesvig«. Det er vanskeligt at afggre, hvilken politisk tanke der 1
bag dette ordvalg; det fornemmes nu som en resignation, som et ud-
tryk for, at det danske Nordslesvigs skebne ville blive sat pa spil, hvis
det sterkt fortyskede Flensborg kom med under en-bloc bestemmelsen.
For de to, der tog forbehold, var det en bitter stund; veever Th. Kauff-
mann, Bovrup, der ved mgdet sad overfor P. Budach, beretter, at ta-
rerne trillede ham ned ad kinderne.

Den udvej, der var anvist i resolutionens punkt 5, var frem for alt
P. Graus veerk. Han var vel tilfreds med dette kompromis. Han skrev
dagen efter til den sygemeldte formand for Velgerforeningen, J. N. H.
Skrumsager, .... »Det var synd at du ikke kunne vaere med i forgars
og igdr; det var s& gledeligt lidt, som skilte mellem os, og det slog al-
drig ud i bitterhed eller harde ord, som det heller ikke burde eller métte.
Der var en del vemod iblandet, men der var ogsd megen lykke, og du
havde tilvisse fortjent at have din del og part af den fallesfglelse, som
hele tiden gav sig smukt og tydeligt til kende«[81].

Der vil i det falgende ofte blive henvist til resolutionen af 17. nov.
1918, den skal derfor her citeres i sin helhed:

1. Vi gnsker det nordslesvigske spargsmal lgst pa den made at Nord-
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slesvig opfattes som en helhed, hvis befolkning ved at stemme med
ja eller nej tilkendegiver, om den vil genforenes med Danmark.

2. Nordslesvig er den del af hertugdemmet Slesvig, der ligger nord for
en linje, som gar fra sydpynten af Als ind ad Flenshorg Fjord til
Kobbermgllebugten, op ad Krusadalen, sgnden om Frgslev sé-
ledes, at Padborg bliver grensestation, og derpa felger skellet mel-
lem Slogs og Kear Herred Skelbzkken og tilsidst Sgnderden og
Vidaen til dens bgjning mod nord, hvorfra den gar lige ud til
Vesterhavet og videre ud om nordpynten af Sild.

3. Stemmeret har alle over 20 ar gamle maend og kvinder, som
a. er fgdte og har hjemme i Nordslesvig eller
b. har boet i Nordslesvig i mindst 10 ar eller
c. er fgdte i Nordslesvig, men udviste af de hidtilverende magt-

havere.

4. Stemmeretten udgves skriftligt under former, som sikrer hver en-
kelts frie viljesytring. De hidtilveerende myndigheder ma ikke @ve
indflydelse pa afstemningen.

5. Vi betragter det som en selvfglge, at tilstadende distrikter i Mellem-
slesvig, som rejser kravet, har ret til ved en serskilt afstemning at
tilkendegive, om de gnsker at komme tilbage til Danmark.

61 underskrifter bekraftede resolutionen. Chr. Ravn og P. Budach
gnskede tilfgjet den falgende passus:

»Undertegnede tiltradte derefter resolutionen med den tilfgjelse, a) at

Flensborg efter vor mening herer med til Nordslesvig, om end ikke til

det danske Nordslesvig, b) at den eventuelle afstemning i de tilstadende

distrikter efter vor mening bgr ske samtidig med afstemningen i det
danske Nordslesvig« [81a].

Abenra-resolutionens store betydning 13 ikke mindst deri, at Nord-
slesvig kom til at stemme under eet. Det blev senere et af den tyske
agitations voldsomste angrebspunkter, at resultatet var foregrebet ved
at afgraense Nordslesvig. Ved enbloc-bestemmelsen blev de tyske en-
klaver uden vaegt, men i den givne situation var det de yderligtgiende
pad den danske side, der fglte den sterste utilfredshed med forslaget.
En kommunevis afstemning havde &bnet langt flere muligheder for
dem, den foreliggende verdenssituation taget i betragtning; nu métte
mellemslesvigerne sgge at udnytte resolutionens punkt 5, og det gjorde
de til gavns. »De tilstgdende distrikter« fik et omfang, som nappe no-
gen havde forestillet sig den 17. november 1918.
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Om eftermiddagen den 17. nov. blev der holdt et stort folkemgde,
hvor forhandlingsresultatet blev proklameret. H. P. Hanssen holdt her
en af sine store taler, der med digterord af Ibsen og Bjgrnsson udlgste
de manges falelser. Der var ventet s& mange som salen pa Folkehjem
kunne rumme 5-600, men der kom 3000. Folkehjems have var fyldt af
spendt lyttende mennesker. De darlige transportforhold havde ikke for-
hindret, at folk fra alle Nordslesvigs egne var strammet sammen for,
forste gang efter fire lange krigsar, at mgdes og give eftertryk til de
gnsker, tilsynsradet havde givet form.

En episode gjorde sterkt indtryk. En ung mand i tysk flyveruniform
tradte frem pa Folkehjems balkon og erklerede, at han var flgjet ned
til Noske, krigsministeren i den nye tyske regering, i Kiel. Noske havde
sagt til ham, at de danske skulle have lov til at holde deres made i fred
uden militeer indgriben, ogsa selv om de fandt pa at hejse Dannebrog.
Han opfordrede de tilstedeveaerende til at synge »l alle de riger og
landex.

Episoden havde den baggrund, at det ved revolutionen nydannede
Soldaterrad i Aabenraa havde henvendt sig til Noske for at bede ham
sende en repraesentant, der ved mgdet pd Folkehjem kunne forsikre den
danske befolkning om en fuldstendig ligeberettigelse d.v.s. inden for
Tysklands graenser. Soldaterrddet fandt det ngdvendigt »at Noske
sendte en repraesentant for at drage de vaklende over i den tyske lejr.«
Men Noske afslog. Flyveren, der optradte pad Folkehjem, gjorde det
selvbestaltet. Han hed Kriger. Han var tolk for lederen af flyvestatio-
nen i Aabenraa. Denne havde veret i Holtenau ved Kiel for at fa neer-
mere instrukser, og han havde haft Kruger med hjem i maskinen. Det
er ikke oplyst, om Kriiger har haft kontakt med Noske, men da Sol-
daterrdet i Aabenraa den 30. nov. protesterede i et brev til Noske,
omtaltes Kriiger som »den af Dem sendte repraesentant«[82].

| et senere kapitel skal Soldaterradenes stillingtagen til det sender-
jyske problem narmere skildres, men farst m& Aabenraa-resolutionens
videre gang falges.
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9. Den danske regerings henvendelse til
de allierede magter

Den 21. november 1918 overrakte H. P. Hanssen til den danske ge-
sandt i Berlin, greve C. Moltke, det program, der var vedtaget pd mg-
det i Aabenraa den 17. november, samt det brev af 14. nov. 1918, som
han havde modtaget fra statssekreter i udenrigsministeriet dr. Solf. Det
ledsagende brev til gesandten sluttede:

»ldet jeg henviser til disse aktstykker, beder jeg regeringen om ved
en henvendelse til de allierede at foretage de skridt, der er ngdvendige,
for at den danske befolkning i Nordslesvig under forhandlingerne om
verdensfreden kan fa sin ret anerkendt og dermed i en near fremtid sit
breendende gnske om at blive genforenet med sit gamle feedreland Dan-
mark opfyldt« [83].

Grev Moltke knyttede, da han videregav skrivelsen, nogle kommen-
tarer netop til dette punkt: »sluttelig tillader jeg mig at bemarke, at
hr. Hanssen har lagt serlig vaegt pa at forme sin henvendelse til den kgl.
regering saledes, som det er sket i hans skrivelses sidste membrum, hvori
han beder regeringen om ved en henvendelse til de allierede at foretage
de skridt, der er ngdvendige for ved fredsslutningen at fa gennemfart
genforeningen mellem Nordslesvig og Danmark. Hr. Hanssen har ment,
at en udeladelse af udtrykket »henvendelse til de allierede« kunne brin-
ge realisationen af nordslesvigernes gnske i fare under den nuvearende
verdenspolitiske situation.

Jeg har igennem kaptajn Ramm ladet hr. Hanssen vide, at det jo ma
blive den kgl. regerings egen sag, hvad den videre vil foretage sig som
falge af henvendelsen, men at jeg selvfalgelig, da hr. Hanssen selv hef-
ter for sin skrivelse, ikke havde i sinde at modsette mig den af ham
foreslaede redaktion«[84].

Grev Moltke havde som tidligere navnt gerne set en direkte dansk-
tysk ordning af det senderjyske problem. Dette har formentlig faet grev
Moltke til i sin ledsageskrivelse af 22. november 1918 til H. P. Hans-
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sens henvendelse at vere forbeholden, men for regeringen var H. P.
Hanssens henstilling om en henvendelse til de allierede karkommen.
Den hjalp med til at afklare et vanskeligt problem. Man havde i rege-
ringskredse lgseligt talt om, hvad man matte gere, nar resolutionen fra
Nordslesvig var kommet, man havde overvejet en henvendelse til begge
krigsfarende parter. Usikkerheden genspejler sig i P. Munchs notater
fra disse dage. Finansminister Brandes havde hgrt, at der i entente-
kredse var megen mistillid til Scavenius, og han var bekymret for de
vanskeligheder, der ville vaere ved at besvare H. P. Hanssens henven-
delse pa en tilfredsstillende made. Men P. Munch forklarede, at H. P.
Hanssen netop gik ud fra, at sagen skulle afggres pa fredskonferencen.
Den 23. november 1918 gjorde Scavenius den opfattelse geeldende, at
Hanssens brev med hensigt tog sigte alene pa en henvendelse til de al-
lierede, hvortil P. Munch bemerkede, at han fandt det naturligt moti-
veret derved, at H. P. Hanssen forudsatte, at sagen var ordnet med den
tyske regering gennem dr. Soifs brev. Det aftaltes, at Rode, Scavenius
0og Munch om aftenen skulle formulere skrivelser til Tyskland, til de
allierede og til Hanssen. Disse dokumenter gar alle tre klart ud fra, at
henvendelsen videregives alene til de allierede [85]. Begivenhederne
havde overhalet grev Moltkes betenkeligheder.

Brevet til H. P. Hanssen af 25. november 1918 gav udtryk for den
danske regerings hjertelige gleede over Aabenraa-resolutionen, og den
erklerede sig indforstdet med H. P. Hanssens anmodning om at fore-
leegge sagen for de allierede. Derefter hedder det:

»Den danske regering har ikke ment, at Danmark burde treede frem
for verden med nogen udtalelse om Nordslesvig, forinden de danske
nordslesvigere havde fremsat deres krav pd selv at bestemme deres
fremtidsskeebne pd grundlag af folkenes selvbestemmelsesret«, og derpé
gengives rigsdagsresolutionen af 23. oktober 1918, der hermed for for-
ste gang kom til offentlighedens kundskab. Det var narliggende for re-
geringen at henvise til overensstemmelsen mellem denne og Aabenraa-
resolutionen. Brevet sluttede med en erklering om, at regeringen ville
henvende sig til de allierede og associerede magter, for under forhand-
lingerne om verdensfreden at fa de danske nordslesvigeres ret anerkendt.
Hertil fojedes sd den oplysning, at regeringen under henvisning til skri-
velsen til H. P. Hanssen fra den tyske republiks udenrigsminister ville
give denne meddelelse om henvendelse til de allierede magter. Brevet
blev straks offentliggjort.
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Ved H. P. Hanssens tilretteleeggelse af aktionerne i Berlin og i Sen-
derjylland, var regeringen kommet ud af en stor vanskelighed. Forhol-
det til Tyskland var ved dr. Soifs brev til H. P. Hanssen blevet afklaret;
regeringen havde nu ryggen fri og kunne roligt henvende sig til de alli-
erede.

Den 26. november 1918 blev gesandten i Berlin anmodet om, at
indformere den tyske regering om de foretagne skridt, den 28. novem-
ber sendtes enslydende noter til gesandterne for U.S.A., Frankrig og
Storbritannien i Kgbenhavn. Man havde valgt den form at henvise til
Aabenraa-resolutionen og til H. P. Hanssens brev af 21. november
1918, hvori han bad den danske regering om ved en henvendelse til
de allierede at foretage de ngdvendige skridt for at den danske befolk-
ning i Nordslesvig under forhandlingerne om verdensfreden kunne fa
sine nationale rettigheder anerkendt. |1 det man imgdekom denne an-
modning, bad man gesandterne lade tilgd deres regeringer falgende
meddelelse. »Besjalet af en fuldkommen tillid til den sympati, som de
forenede regeringer altid har lagt for dagen overfor en retferdig lgsning
af det nordslesvigske spergsmal, tillader den danske regering sig nu at
forelegge det for dem. Den danske regering ter udtrykke den sikre
forhdbning, at lgsningen sker i den and, der har dikteret den omtalte
resolution og den af den danske rigsdag den 23. oktober vedtagne re-
solution, hvilke resolutioner begge til grundlag har nationalitetsprin-
cippet. Den danske regering vil veere meget taknemlig for at modtage
en meddelelse fra de forenede regeringer om den fremgangsmade, der
yderligere er ngdvendig for at nd dette mal, til hvilket alle danske ser
hen« [86].

Henvendelsen fik en meget kalig modtagelse hos de allierede magter.
Man har nermest indtryk af, at de fglte sig fornermede. Den britiske
ambassadgr i Paris foreslog den 4. december 1918 overfor den franske
udenrigsminister Pichon, at man skulle besvare den danske henven-
delse efter den retningslinje, at den danske regering selv skulle frem-
seette en officiel anmodning til de allierede om, at sagen skulle forelaeg-
ges for fredskonferencen [87].

Denne tankegang accepterede man gerne i det franske udenrigsmini-
sterium, og den blev grundlag for det svar, som den franske gesandt
Conty afleverede 10. december 1918, og for de tilsvarende noter, der
kom fra de andre allierede gesandter. Den danske henvendelse af 28.
november 1918 havde kun varet en formel viderebefordring af de nord-

75

)RSKERN



slesvigske gnsker, og pa det danske spgrgsmal om, hvilke yderligere
skridt, der matte veere at foretage, led svaret:

»Den franske regering er af den formening, at den kgl. danske rege-
ring, dersom den gnsker en lgsning af spgrgsmalet, bar fremkomme med
en officiel anmodning til de forenede regeringer om at foreleegge sagen
for fredskonferencen«[88].

Man ville altsa ikke acceptere den tankegang, at den danske regering
kunne optraede som de danske sgnderjyders advokat; regeringen métte
for egen regning og risiko anmode om, at spgrgsmalet blev lgst. Det
skete sa gennem en note den 12. december, der var holdt i lige sa ke-
lige vendinger, og sa kortfattet, at det naesten var kraenkende:

»ldet jeg [Scavenius] refererer til den herveerende franske legations
verbalnote af 10. ds. angdende de skridt, der yderligere vil vere at
foretage med hensyn til lgsningen af det slesvigske spargsmal, tillader
jeg mig at anmode Dem om at ville have den godhed at videresende
til Deres regering den kgl. regerings officielle anmodning om at fore-
lzegge ovennavnte sag for fredskonferencen« [89].

Med de allieredes accept af denne note den 17. december 1918
var det officielle grundlag tilvejebragt [90]. Det slesvigske spgrgsmal
var nu taget med blandt de spgrgsmal, der skulle lgses pa fredskonfe-
rencen.

De allierede regeringer havde nok ventet sig et helt andet ordvalg.
| den folgende tid fik udenrigsminister Scavenius fra de danske gesand-
ter i London og Paris adskillige meddelelser om, at de pageldende
landes regeringer fglte sig stedt over, at man fra officiel dansk side ikke
havde anerkendt hvilken betydning, de allieredes sejre havde haft for,
at ogsé det slesvigske spargsmél kunne lgses. Til gesandten i London
svarede Scavenius den 24. januar 1919, at alle erkendte, at vi skylder
ententens sejr, at genforeningen nu kunne ske, og der nappe var no-
gen, der ikke falte dyb taknemlighed derfor, men han ansd det for et
spgrgsmal, »om det vil veere politisk klogt og forsvarligt, at denne tak-
nemlighed i serlig grad demonstreredes af den danske regering«, og
han spurgte: »Vil det for det forste ikke veere mest naturligt, nar man
her under hele krigen har bevaret en rolig og beskeden holdning, savidt
muligt at bibeholde denne? Kan man formene, at Danmark vinder mere
agtelse og vurderes hgjere, hvis vi nu, da faren er overstdet, kaster os
i ententens arme i taknemlighed for, hvad den har gjort for 0s? Ma man

76

)RSKERN



ikke snarere tro, at anstendige udlendinge ville finde, at det var en lidet
semmelig og veerdig optreeden?« Scavenius mente, at alle pa fredskon-
ferencen erkendte, at Danmark nu kom til sin ret. »Dette er en taktisk
fordel, som man ikke skal satte over styr ved i stedet for retten at frem-
have taknemlighed, hvorved det mere bliver en nadesakt, at vi far en
del af vore tabte landsdele tilbage, som med rette tilkommer os. Treeder
det derimod mere frem som en gave, for hvilken vi mé nare taknemlig-
hed, overtager vi en geldsforpligtelse overfor de allierede, medens vi gi-
ver Tyskland et vaben i hande mod os. Jeg kan derfor ikke se rettere,
end at der netop ligger en dansk interesse i ikke at fremhave vor tak-
nemlighed for sterkt«[91].

Udtalelsen er meget karakteristisk for Scavenius, bade for hans kon-
sekvens og for begraensningen af hans synsfelt. Situationen indebar nem-
lig ogsa den risiko, at de allierede alene ville afgare sagen pa egen hand,
og der var folk, som hellere end gerne sd en ordning gennem et diktat
af sejrherrerne. Det var derfor i den givne situation af den sterste be-
tydning, at den danske regering fik skabt sig en forhandlingsposition i
forhold til de allierede. Det kreevede en rimelig hensyntagen til de reelle
magtforhold og en naturlig heflighed. Bag Scavenius’ ord ligger imid-
lertid en uudtalt uvilje mod de allierede. Den kglige holdning gav mod-
standerne af Scavenius gode kort pd handen, og han svakkede de dan-
ske forhandlingsmuligheder i Paris. Scavenius var ikke blind for risi-
koen for et diktat fra de allierede, og allerede Aabenraa-resolutionens
punkt vedrgrende Mellemslesvig gav ham betenkeligheder nok, som
det fremgdr af en dreftelse, som han den 21. november 1918 havde
med Brandes, Rode, Zahle og Munch om Aabenraa-resolutionen. Sca-
venius ytrede frygt for, at oppositionen ville sla sig pa kravet om Flens-
borg; han var bange for, at en afstemning i denne by under de nuve-
rende forhold kunne give dansk flertal; det ville han ikke veaere med til
at udsette Danmark for, og han talte om at ga af. Kollegerne beroligede
ham, men rigtignok med tvivlsomme argumenter: endnu var der jo kun
kommet en henvendelse fra Nordslesvig, ingen fra Mellemslesvig, og de
sagde, at det var tvivisomt, hvor megen stemning der ville vise sig her
0sv., og Scavenius slog sig til ro [92].

Som reprasentant for Danmark over for de allierede var Scavenius
i den givne situation lidet egnet, men han stod med den nimbus om
sig at have fort Danmark sikkert gennem verdenskrigens mange farer.
Tysklands sammenbrud havde vendt op og ned pa alle forudsetninger.
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Et skifte pd udenrigsministerposten havde haft gode grunde for sig af
hensyn til de allierede. Det senderjyske spergsmal kom ikke som no-
gen overraskelse for sejrherrerne; det havde varet med i de overvejel-
ser, de havde gjort sig med henblik pa freden, men naturligt nok som et
af de mindre punkter.
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10. De allierede magters forhandsindstilling
til det slesvigske spargsmal

Alle ententens ledende magter havde gennem en raekke memoranda
forberedt den fredsslutning, de havde set hen til, nar sejrens stund var
inde. | England havde den forestilling hele tiden varet fremherskende,
at den danske del af det gamle hertugdgmme Slesvig burde gives tilbage
til Danmark; holdningen var gennemgdende moderat, og der foreld en
vis forstéelse for den danske regerings forsigtige holdning [93]. | okt.
1918 udarbejdede de to britiske militeerattacheer i Kgbenhavn henholds-
vis for flade og hear hver sit memorandum om de strategiske aspekter
af det slesvigske spgrgsmal. Ganske kort kan de karakteriseres saledes,
at marineattacheen ikke tillagde den lokale grense i Jylland mellem
Danmark og Tyskland nogen strategisk betydning, idet hovedstaden ef-
ter luftvabnets udvikling 1a aben for et flyverangreb, og i forhold hertil
ansd han landegrensen for underordnet. Militerattacheen var stort set
enig med sin kollega, men betonede vardien af at Als blev givet tilbage
til Danmark, som derved ville f fuld kontrol med Lillebzelt. For sit
eget vedkommende tilfgjede chargé d’affaires Lord Kilmarnock: »Be-
tragtningen af spergsmalet vil naturligvis blive staerkt influeret af den
afgarelse, som vil blive truffet m.h.t. oprettelsen af en neutral kanal-
Zone.«

Hvad dette sidste punkt angik var militerattacheen, oberstlgjtnant
Wade, fristet af tanken. Skulle der blive tale om en neutraliseret kanal-
zone, matte den veare sa lille som mulig, mente han. Mod nord ville
det veaere en ikke unaturlig greense at folge linjen Eckernfarde-Frede-
riksstad. Mod syd maétte man drage en mere kunstig linje syd om byen
Kiel til Itzehoe. Attacheen havde ogsd hgrt om forslag til, at Hamborg
skulle danne en uafhangig handelsrepublik, som skulle omfatte Holsten
og Kieler-kanalen. Hvilken lgsning der end blev valgt, ville en kanal-
zone reducere danskernes utilbgjelighed til at skyde deres graense frem
i Sydslesvig. Tyskerne nord for kanalen ville veare afskaret fra det gv-
rige Tyskland og faren for irrédentisme ville vaere lille. Wade anbefa-
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lede en neutralisering af Kieler-kanalen. Det ville bergve Tyskland den-
ne vandvej og gere Danmark stgrre og opmuntre det til at spille en
starre rolle i @stersg-politikken. Det er oberstlgjtnant Withs syns-
punkter man sporer gennem denne redeggrelse, men Lord Kilmarnock
bakkede dem som ovenfor vist ikke op. Han refererede kun.

Oberstlgjtnant Wade sluttede med at henvise til et forslag fra en
dansk officer om, at de allierede skulle besaztte Slesvig. Afstemningen
eller ordningen ville pd den made ske under allierede auspicier, og
Danmark ville modtage det tabte land fra de allieredes hander i stedet
for af tyske [94]. Denne tanke blev ikke fulgt op i London.

Anderledes var holdningen i Frankrig. Den 27. april 1917 havde
den franske marineattaché, de Faramond, skrevet et memorandum om
det slesvigske spgrgsmal, hvori han erklzrede, at hvis man efter en sejr-
rig udgang af krigen kunne gennemfare en folkeafstemning, sa ville be-
folkningen i den sydlige del af Slesvig, maske helt ned til Kielerkanalen,
stemme for en tilbagevenden til Danmark; syd for Flensborg af mate-
rielle grunde, fordi befolkningen frygtede for, at Tyskland gkonomisk
ville veere ruineret efter krigen, de Faramond gik ud fra, at de allierede
matte gnske en kanalzone (ikke kanalstat), med en nordgrense ved
Eckemfgrde-Danevirke, og syd for kanalen skulle zonen omfatte en
stribe af en tilsvarende bredde. Omradet nord for Danevirke skulle ga
til Danmark.

Dette memorandum var sendt til det franske marineministerium, der
lod det ga videre til udenrigsministeriet, hvor det fremkaldte nogen over-
raskelse. Den 4. juli 1917 blev gesandten i Kgbenhavn, E. Bapst,
spurgt, hvad han mente om sagen. Han svarede den 9. august 1917, at
de Faramonds memorandum var udgdet fra De samvirkende sgnder-
jyske foreninger. lgvrigt mente han, at danskerne kun tenkte pa at
bevare, hvad de havde, de teenkte ikke pa udvidelser [95].

I august-september 1918 fik det slesvigske spgrgsmal ved udsigten til
Tysklands nederlag en aktuel betydning. Fredsbetingelserne blev nu
drgftet mellem repraesentanter for de allierede i Washington, og her
fremdrog den franske ambassader Jusserand det slesvigske spgrgsmal.
Han brugte den vending, at Frankrig skulle optreede som velggrer over
for det lille Danmark. Han havde selv tidligere veret gesandt i Kgben-
havn. Hans redeggrelse blev sendt til gesandten Conty i Kgbenhavn,
som den 2. september 1918 svarede, at Frankrig ved freden nok skulle
veaere »velgarer« over for det lille Danmark, men »med det formal at
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opnd en varig indflydelse pd dette land, som sidder inde med vigtige
passager«. Det mindste, man ifglge Conty kunne tildele Danmark var
Nordslesvig; personligt ville han dog gerne ga videre og knytte spargs-
malet om Danmarks fremtidige graense til spgrgsmalet om Kielerkana-
lens internationalisering. Men han var bange for, at danskerne ville
betragte fransk genergsitet som tossegodhed, og at det kunne drive de
danskes utaknemlighed til foragt.

Den 10. september 1918 svarede Jusserand, at Frankrig ved at op-
trede med veerdig genergsitet naeppe ville udsette sig for danskernes
foragt. Men Conty var i modsatning til forgengeren helt indfanget af
Danevirkebeveagelsen. Man kan undre sig over, at han helt og fuldt
opfattede deres synspunkter som de rette, at han ikke pa noget tids-
punkt analyserede den politiske styrke, der stod bag dem; det var for-
staeligt, at Conty ikke syntes om det nare forhold, der under krigen
havde radet mellem Scavenius og Brockdorff-Rantzau; nok forstod han,
at det skulle ses i lyset af Danmarks frygt for i lgbet af 24 timer at blive
besat af Tyskland, men han respekterede ikke den danske neutralitets-
politik og mente, at »Danmark i nogle ar efter krigen burde lide under
konsekvenserne af denne politik.« S&dan skrev han den 11. september
1918.

Den 14. oktober 1918, da spargsmalet for alvor var blevet aktuelt,
sendte Conty en lang principiel indberetning i Danevirkemandenes and
ganske som de Faramond dret fer, og denne gang synes forslagene ikke
at have vakt overraskelse i centralen i Paris. Han skildrede danskerne
som en kremmer nation; som vidnesbyrd herom anfgrte han, at de
havde solgt de vestindiske ger, at de lod Island skille sig ud fra riget,
at de slekkede pa béandene til Faergerne, og at de forhandlede om kon-
cessioner pa Gregnland, som far eller senere ville fore til tab af disse
territorier. 1 Contys gjne var denne politik nermest forreedderi mod
feedrelandet. Nu i midten af oktober 1918, overvejede regeringen et tysk
tilbud om at afstd et begreenset stykke af Slesvig mod et fort ved Lille-
balt. Men der var ogsa i Danmark brendende patrioter, og det var
blandt dem, Frankrig skulle sgge sin stgtte, og han henviste iser til
foreningen »To Lgver«. Han fandt ingen anledning til at lade afholde
en afstemning i Nordslesvig, og hvis man indlemmede omradet ned til
Danevirke, ville den store masse, der faglger flokken og stemmer for den
etablerede magt, tage stilling mere oprigtigt og mere frit til fordel for
Danmark end for Preussen. De nationalt sindede danskere ville ikke helt
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til Kielerkanalen, forklarede han, men de kunne tenke sig en slags ka-
nalzone bestdende af en stribe pd begge sider af kanalen under dansk
overhgjhed; som fyrste i dette omrade kunne de tenke sig prins Georg
af Graekenland gift med en prinsesse Bonaparte.

Ved at citere nogle udtalelser af Borgbjerg, Zahle og Scavenius
mente Conty at kunne bevise, at et allieret tilboud om Slesvig ville blive
afvist, og han s deri udtryk for en utaknemlighed, der nzrmede sig
foragt. Begrundelsen for, at regeringen ville afvise at modtage Slesvig
fandt han ganske indlysende deri, at dens flertal skyldtes stemmeafgiv-
ningen pa gerne, medens oppositionen havde flertal i Jylland. Hvis
befolkningen pad den jyske halvg voksede med 400.000 indbyggere ved
indlemmelse af omradet i Danmark, sd ville Jylland fa stgrre veagt og
regeringens spinkle flertal ville forsvinde. Han fandt det urimeligt, at
Danmark havde tjent sd fedt pa leverancer til Frankrigs fjender under
krigen, men de mest patriotiske danske vidste godt, at man ikke kunne
fa Slesvig for ingenting. Danmark métte i det mindste betale sin del
af den geld, Preussen og @strig havde overtaget i 1864, og dette belgb
kunne passende betales til de allierede. Inden for »To Laver «s med-
lemskreds havde man ogsa dreftet den mulighed, at salgssummen for
de vestindiske ger kunne stilles til radighed f. eks. for Belgien til gen-
opbygning af de krigshargede egne.

Conty gentog til sidst, at greensen burde gd ved Danevirke, selvom
han personlig gerne havde set Danmarks grense ved Kielerkanalen,
men selv de mest chauvinistiske danskere gnskede sig fritaget for den
byrde, som opgaverne ved kanalen ville betyde. Man matte finde en
serlig lgsning for Kielerkanalen, og det var for Conty yderligere en
grund til, at restitutionen til Danmark, - som trods franskmandenes
gnsker derom, métte forblive ukomplet, - ikke blev ydet gratis [96].

Den tankegang, at Danmark egentlig burde varetage franske inter-
esser ved at patage sig en forpligtelse m.h.t. Kielerkanalen, og at Dan-
mark, hvis det ikke ville dette, i al fald burde betale for at blive fri, slog
dog ikke igennem i Paris. Nar Conty ansad danskerne for en nation af
kreemmere, kan man vel nok pa grundlag af hans forslag henregne ham
selv til kategorien.

Det er tidligere navnt, at Conty ved »To Lever«s middag den 11. ok-
tober 1918 for pastor Soulier havde udtalt, at der snart kom en lejlig-
hed, ved hvilken man kunne vise sin venlighed mod Frankrig, idet der
den 20. oktober ville blive udbudt et nyt fransk lan, »man ville se
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bade pad den samlede sum og pd de navne, der fandtes blandt tegner-
ne« [97]. | samme forbindelse kan man navne en skrivelse fra den fran-
ske legation i Kgbenhavn i begyndelsen af januar 1919 til kebenhavnske
banker, hvori det hed, at man ville betragte det som et uvenligt skridt,
sdfremt bankerne udbetalte de tilgodehavender, som udlendinge fra de
lande, som ententen har veret i krig med, havde i Danmark [98]. Dan-
ske blade ngjedes med at referere dette, men »Stockholms Dagblad«
henviste 18. jan. 1919 til det utilbgrlige i, at en fremmed stat hen-
vendte sig til et neutralt lands private institutioner i en bydende tone.
Alle sddanne henvendelser matte ga til regeringen. For det dansk-fran-
ske forhold blev Contys holdning szrdeles belastende; man kan beklage,
at Erik Scavenius ikke havde varet i stand til at pleje forholdet til vest-
magterne bedre, men med en type som Conty som fransk gesandt ville
det veere svert for hvilken som helst udenrigsminister at leve op til
dennes forventninger.

Blandt de fa, der i Paris interesserede sig for det senderjyske problem,
ma endnu navnes et par enkelte. En af dem var Madame Calemard du
Genestaux de Quirielle, der var knyttet til det meget hgjreorienterede
og katolskpraeegede blad »Journal des Débats«. Ogsa hr. de Quirielle var
knyttet til denne avis. Madame de Quirielle skrev under pseudonymet
Jacques de Coussange.

Madame de Quirielle havde studeret nordiske sprog og havde far og
under krigen rejst i Danmark. Hun havde faet et steerkt indtryk af den
konsekvens, hvormed den danske neutralitetspolitik blev fart. Fruen
havde ogsé haft en samtale med professor Aage Friis, der efter hendes
mening rebede en beundringsveerdig naivitet ved at sige: »Frem for alt,
ydmyg ikke Tyskland.«

Som undtagelsen fremhavede hun den nydannede forening »Det
unge Danmark« og »De samvirkende sgnderjyske foreningers« ledelse.
Hun fik kontakt til lonas Collin og hans kreds og begyndte, da hun igen
var i Paris, en propaganda for at det slesvigske spgrgsmal ikke skulle
blive glemt [99].

Madame de Quirielle havde helst set, at Danmark havde faet hele
Slesvig tilbage, men da ingen i Danmark gik ind for dette krav, stgttede
hun Danevirkebeveagelsen af al evne. lonas Collin satte sig for jul 1918
i forbindelse med hende.

Den kreds Madame de Quirielle tilhgrte var udpreeget katolsk. Den
samledes om en forening »Foi et Vieg, tro og liv. | sin iver for Slesvig
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hébede Madame de Quirielle ogsa at kunne opnd noget for Katolicis-
men. | et brev til Abbed Soulier, det var ham der i okt. 1918 holdt
foredrag i »To Lever«, skrev hun: »Danmark har sterkt behov for
katolicismen« [ 100].

Blandt de aktive i Paris ma ogsa nevnes den danske journalist Franz
v. Jessen. Han havde i arene for krigen forsggt sig med et eget blad-
foretagende »Riget«, men det var blevet en fiasko, og han var derefter
blevet korrespondent for Berlingske Tidende i Paris, og samtidig blev
han knyttet til det officigse franske blad »Le Temps«. Fra sin tidligste
ungdom havde han veeret levende optaget af det senderjyske spgrgsmal
og havde i de indre modsztninger mellem Jens Jessen og H. P. Hans-
sen taget klart standpunkt for den sidstnevnte. Han havde indlagt sig
stor fortjeneste ved at redigere Handbog i det nordslesvigske spargs-
mals historie, som udkom i 1901 og i en forkortet fransk udgave i
1906. Denne udgave fik ved verdenskrigens afslutning stor veerdi, fordi
et vigtigt aktmateriale var samlet her.

Franz v. Jessen var en brendende fadrelandsven, men han nerede
et ubzndigt had til den radikale regering og ganske specielt til uden-
rigsminister Erik Scavenius, og det praeegede hans holdning i Aarene
1918-20.

| et langt brev til sin faderlige ven, historikeren Troels-Lund, den
15. dec. 1918 skildrede han farst sine private forhold og derefter sit
syn pd det slesvigske spgrgsmal. Brevet er pd 40 tet skrevne sider.
Grundsynet pa den politiske situation kan illustreres med fglgende ci-
tat: »Det er ufatteligt, at ikke alene al opposition i Danmark har ligget
ded i fire &, men at oppositionen ligefrem har erkleret som sit pro-
gram at bevare Erik Scavenius, den udenrigsminister, der har billiget
d’hrr. Stauning og Borgbjergs med konsorters abenlyst tyskvenlige og
ententefjendtlige politik«. Dernast kritiserede han, at man i Danmark
hyldede praesident Wilson, og glemte hvad »Frankrig havde gjort«.
»Det er en skandale, at Frankrig ikke har modtaget den danske tak og
hyldest, det erligt har fortjent«. Videre skrev Franz v. Jessen: »alt ar-
bejde for den slesvigske sags lgsning ved fredsslutningen er afhangigt
af, at det fra en eller anden kompetent dansk side, eventuelt mod re-
geringen, tilkendegives Frankrig og netop Frankrig, at Danmark gnsker
denne lgsning gennemfart med og ved de allierede, under hensyntagen
til sine egne vitale interesser.«

Hvad selve programmet for lgsningen angik, tog Fr. v. Jessen sit ud-
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gangspunkt i § 5. Han havde i det franske udenrigsministeriums arkiv
studeret Frankrigs andel i § 5, men han var ikke sikker pa, at de alli-
erede ville acceptere afstemningsprincippet og foreslog derfor afstaelse
af Nordslesvig til Clausenlinjen og kun afstemning i de blandede di-
strikter mellem Clausenlinjen og en linje Gelting-Soholm & og endelig,
at Kielerkanalen skulle internationaliseres.

Principielt erklerede Franz v. Jessen sig som tilhenger af en natio-
nalitetsgreense, og til begrundelse anfgrte han: »Jeg har nemlig den dy-
beste mistillid til den danske regerings evne og vilje til at veerne os mod
fortyskning: andeligt, gkonomisk og politisk. Jo sterkere et tysk (for-
tysket) element blev inden for vore granser, des starre ville fristelsen
blive til at gere det indrammelser, og des bredere og mageligere ville
fortyskningsvejen blive. Nar det varn nordslesvigerne havde rejst, ved
en i og for sig uudsigelig lykkelig begivenhed, er faldet, s& ma vi veere
dobbelt pd vor post mod fortyskningen, den stgrste nationale fare vort
folk har kempet med i Aartusinder, og som vi mere end en gang har
veeret ved at ligge under for. | mere end een henseende er et ubetinget
godt naboforhold til Tyskland farligere for os end det forhold, der be-
stod mellem 1864 og 1914.« Hvis regeringens politik 1914-18 havde
mgdt en sterk opposition, ville Fr. v. Jessen have haft ferre betenke-
ligheder. Videre fandt Fr. v. Jessen det utenkeligt, at nogen som helst
del af Slesvig skulle udelukkes fra at ytre sig om sin fremtidsskabne.
Skulle Mellemslesvig uanset motiverne for stemmeafgivningen give Dan-
mark et flertal, matte der settes ind med en nationaliseringspolitik med
den hensigt at undgd dobbeltsprog i skole, kirke, administration, rets-
pleje og statsliv. Det matte gerne bevirke, at der blev vedligeholdt en vis
irritation mellem tyskere og danske. Hvis de danske stemmer var i min-
dretal i Mellemslesvig matte man drive en ivrig national ekspansions-
politik i disse egne af samme grund [101].

Franz v. Jessens anskuelser er refereret sd udferligt fordi de danner
et klart modstykke til H. P. Hanssens gnske om at lgse det slesvigske
problem ved at gennemfgre en nationalitetsgreense, medens Franz v.
Jessen var praeget af franske forestillinger om en ordning, der ville gare
det dansk-tyske modsatningsforhold permanent og henvise Danmark
til at indpasse sig i Frankrigs udenrigspolitiske mgnster.

I U.S.A. fremkaldte begivenhederne i oktober 1918 en sterk bevee-
gelse i dansk-amerikanske kredse, hvori det sgnderjyske element ud-
gjorde en betydelig del. Beveaegelsen fandt udtryk i en henvendelse fra
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fadte slesvigere i U.S.A. til prasident Wilson for at fa ham til at er-
kleere, at ogsa det sgnderjyske problem matte lgses i forbindelse med
freden. Henvendelsen fremsendtes i begyndelsen af nov. 1918, og 12.
november svarede praesidenten imgdekommende, og dermed var der
sket en officiel stillingtagen fra en af de allierede hovedmagter [102].

De amerikanske embedsmand og officerer, der havde med sagen at
gore, sa den til at begynde med i lyset af Kielerkanalen. | et memoran-
dum fra slutningen af nov. 1918 var synspunkterne formuleret i nogle
punkter: »Overdragelse af de dele af Slesvig-Holsten, som efter ret og
befolkning er entydig dansk; graensedragning ved Kielerkanalen. Inter-
nationalisering af kanalen«[103].

Ligeledes i et memorandum fra sidst i dec. 1918 er denne kombina-
tion fremherskende. Den amerikanske folkeretsekspert David Hunter
Miller refererer fra dette: »Den foresldede tilbagegivelse af Slesvig kan
have konsekvenser for Kieler-kanalen og navigationsrettigheder i Lille-
belt.« Det varede dog ikke lenge fgr amerikanerne indtog det modsatte
standpunkt m.h.t. Kieler-kanalen. Som det fremgar af det foregaende
havde Danevirkemandene i serlig grad prepareret jordbunden i Frank-
rig. Med freden for dgren kunne de nu ogsa begynde en offentlig agi-
tation i Danmark, men de fik kun deres synspunkter frem under strid
modvind. | Danmark var der i efterdret 1918 kun fa blandt de tone-
angivende, der delte deres opfattelse.
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11. Danevirkebevagelsens aktiviteter i efteraret 1918

Med H. P. Hanssens tale i den tyske rigsdag og med den resolution,
som de danske rigsdagsmedlemmer vedtog den 23. oktober 1918, var
der fastlagt en linje, som Danevirkebevagelsen var imod; men de havde
sveert ved at finde grenlyd for deres kritik.

Danevirkemandene var i det dilemma, at de fglte sig ngdtvungne til
at sige eet, mens de egentlig mente noget andet. Den 27. oktober afholdt
beveegelsen i Herning det forste offentlige mgde. Der blev vedtaget en
resolution, som uoprigtigt gav tilslutning til den kortfattede offentlige
udtalelse, der var udsendt om rigsdagsmedlemmemes mgde den 23. ok-
tober 1918. | den udtryktes blot enighed om, at det danske folk knyt-
tede sine nationale forhdbninger til en retferdig gennemfarelse af det
af begge parter godkendte nationalitetsprincip, folkenes selvbestem-
melsesret, men der blev i resolutionen fra Herning gjort en tilfgjelse,
der for ikke indviede matte tage sig ud som en del af rigsdagsmedlem-
mernes udtalelse, idet der efter »Folkenes selvbestemmelsesret« kom til
at std »saledes som dette udformes ved de endelige fredsforhandlinger.«
Det var sddan set en hovedsag for Danevirkebevaegelsen at fa afggrelsen
skudt hen til fredskonferencen, dvs. til de sejrende magters afgarelse.
I offentligheden har man nappe bemarket denne finesse, og eftersom
oktoberadressen ikke var blevet offentliggjort, har man nappe heller
forstdet, hvad det indebar, at man i Herning-resolutionen tog bestemt
afstand »fra enhver drgftelse af enkeltheder vedrgrende graensespgrgs-
malet sével som fra alle i forbindelse dermed stdende adresser, der efter
vort skgn kun kan vare egnet til at mistenkeliggere vor stilling udadtil
og bringe det danske folks enighed i fare. . .«[104]. Resolutionen lgd
i sin helhed: »Undertegnede mend, samlede til mgde i Herning den
27. oktober 1918, udtaler vor fulde tilslutning til den af regeringen og
rigsdagen og derigennem samtlige politiske partier vedtagne og offent-
liggjorte udtalelse vedrgrende det danske Sgnderjyllands genforening
med kongeriget Danmark i overensstemmelse med princippet om fol-
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kenes selvbestemmelsesret, saledes som dette udformes ved de ende-
lige fredsforhandlinger og tager bestemt afstand fra enhver droftelse
af enkeltheder vedrgrende grensespgrgsmalet savel som fra alle i for-
bindelse dermed stdende adresser, der efter vort skgn kun kan veere
egnet til at mistenkeliggere vor stilling udadtil og bringe det danske
folks enighed indadtil i fare.«

Der var ingen hvervende kraft i en resolution af denne vage karak-
ter, og bekendelsen til folkenes selvbestemmelsesret var vildledende.
Netop et par dage i forvejen havde Collin til redaktgren af National-
tidende, Lo&th-Jensen, sagt, at hele § 5 med tilbehgr jo var fert frem
under tysk herredgmme ud fra forudseetningen fra 1864, som nu var
bristet [105]. Men det turde man endnu ikke sige hgijt, og s var der
kun vagheden tilbage. Den 6. november 1918 udsendtes et forelgbigt
program. Indledningsvis blev der gjort rede for den aktivitet, der var
blevet udfoldet af »Sgnderjysk kreds af 1918«, dernast blev Herning-
resolutionen citeret og tilsidst blev programmet opstillet i en raekke
punkter. Bl. a. at »Folkenes selvbestemmelsesret bgr leegges til grund
for lgsningen af det senderjyske spargsmal.« Her skal folkenes selv-
bestemmelsesret sikkert ses i modsa&tning til nationalitetsprincippet.
I et andet punkt hed det: »Narmere enkeltheder vedrgrende afstem-
ningsmade og afstemningsomrade, eventuelt omrader, ma gnskes fast-
satte af alle interesserede parter i feellesskab.« Skal s&tningen tages efter
sit palydende, matte det betyde, at ogsd Tyskland som interesseret part
matte veere med i en aftale, men det har neppe varet meningen. Punkt
4 var rettet mod oktoberadressen: »Ethvert forsgg fra kongerigsk side
pa nu at fastsla en bestemt greenselinje er ubetimeligt. Alle offentlige til-
kendegivelser, herunder resolutioner og adresser, der tilsigter noget sa-
dant, ma undgéas« og endelig som sidste punkt: »Ethvert forsgg pa at til-
vejebringe en lgsning gennem ensidig forhandling eller henvendelse er
forkastelig.« Denne bemerkning var dog post festum, mulighederne for
en dansk-tysk sarordning eksisterede ikke mere.

Programmet blev underskrevet af direktgr Johannes Borch, rektor
H. P. Hansen, dr. Vald. J. Harslgf, kontorchef Vald. Helsing, folke-
tingsmand A. Kidde, stud, theol. Ad. Pedersen, fabrikant Jgrgen Peter-
sen, oberst M. R. Skade, folketingsmand J. S. Vanggaard og sekreteer
J. Videbak. Et navn savnedes; det var navnet pa sjelen i det hele, dr.
lonas Collin; ved ikke at underskrive var han i al fald ikke personlig
forpligtet pa selvbestemmelsesretten [106].
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Der blev i programmet talt om, at ethvert forsgg fra »kongerigsk«
side pa at fastsld en graenselinje er ubetimeligt. Fra sgnderjysk side
kunne et sadant forslag derimod nok accepteres. Danevirkefolkene
matte derfor nu, da senderjyderne var ved at opstille deres program,
vaere interesseret i at f& umiddelbare kontakter over graensen. Det var
ikke s lige til, dels fordi det var sveart at komme over gransen, og dels
fordi kun fa var tilgeengelige for deres synspunkter, og den ledende
kraft i Sgnderjylland, H. P. Hanssen, var afgjort imod.

H. P. Hanssen havde gennem Aage Friis erfaret, at Danevirkeman-
dene bekempede oktoberadressen. Han modtog ogsd selv fra Kgben-
havn et opréb, der advarede mod at underskrive oktoberadressen. Op-
rabet var underskrevet af rektor H. P. Hansen, skoledirektar N. Bang,
overretssagfgrer Manthey-Wagner, sagfgrer Mandal-Berthelsen, oberst-
lgjtnant Lund og tandleege A. Carstens, alle var med i ledelsen af for-
eninger til stgtte for danskheden i Sgnderjylland.

Til Aage Friis skrev H. P. Hanssen den 31. oktober 1918: »Hvad
der ligger bag dette oprab, ved jeg ikke, men jeg har det indtryk, at
agitationen for at fa Sydslesvig helt eller delvis tilbage vinder terran.
Den har, som de sidste beretninger viser, ogsa sine faglere ude i Nord-
slesvig, og lederne af den faler sig tydelig nok sejrsikre. Der er fare for,
at den ogsa vil bringe forvirring ind i vore raekker. Jeg kan ikke se andet,
end at modstanderne af den overvejer alt for leenge og handler alt for
langsomt i en tid, hvor udviklingen skrider frem med stormskridt, og
der fremfor alt ma handles,handles,handles!«[107]. Til sin gode ven
Nis Nissen, Nordborg, skrev H. P. Hanssen den 1. november 1918:
»Den Krarup-Collinske agitation fglges med megen bekymring i Ke-
benhavn, fordi den med stette af ententens gesandter er rettet imod det
standpunkt, som rigsdagen og regeringen indtager: den nationale graense.
Den er efter min mening farlig i sine konsekvenser, dels fordi Dan-
marks ansvarlige politikere ikke af hensyn til landets fremtid ter tage
imod Sydslesvig, og alt eventuelt kan strande derpd, dels fordi den,
hvis den farte til det attrdede mal, ville give os en meget utryg fremtid,
idet den ville styrke tyskheden i Nordslesvig sa sterkt, at den ville inde-
holde en varig fare, som far eller senere ville udmunde i, at grensen
atter bliver rykket nordpéa« [108].

Da meddelelsen om, at Velgerforeningens tilsynsrad var indkaldt til
mgde i Aabenraa den 16. og 17. november 1918 fremkom, stod det
for de ledende Danevirkefolk som en hovedopgave at sgge at influere
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pd de beslutninger, sgnderjydernes reprasentanter her ville tage. |
H. P. Hanssens redegarelse for mgderne i Aabenraa ser man resul-
tatet af disse bestrabelser, sddan som de tegnede sig syd for den gamle
greense. Under 16. november har han noteret, at han pd »Folkehjem«
inden det store mgde havde en samtale med direkter L. Christensen,
Vandmgllen, og kebmand Valdemar Schmidt, der begge var repraesen-
tanter for Haderslev i Valgerforeningens tilsynsrdd. De havde begge
efter indtrengende anmodning vovet sig over grensen uden pas for i
Hejis at deltage i et mgde med skotgjsfabrikant Jargen Petersen og flere,
som er tilhengere af en sydligere grense og »vil have den fastsat uden
afstemning. De var iser blevet bearbejdede med, at det var ententen,
der skulle sztte graensen. Enhver anden politik var farlig. Og grensen
skulle sattes langt sydligere. Det fagrste havde de taget for gode varer,
og var de gjensynligt blevet sterkt pavirkede af. Derimod havdede di-
rektgr Christensen, at han havde udtalt sig meget bestemt imod, at
Flensborg, som kun havde afgivet 4 pct. danske stemmer ved det sidste
rigsdagsvalg, blev indlemmet i Danmark. De meddelte mig, at man pa
mgdet havde udtalt en sterk frygt for, at Danmark ville fare en tysk-
venlig politik. Dertil svarede jeg, at denne frygt var grundlgs, Danmark
ville hverken fare tyskvenlig eller tyskfjendtlig, men simpelthen dansk
politik, dvs. en politik udelukkende bestemt af dansk interesse«[109].

S&dan s& H. P. Hanssen sagen. Set fra den anden side lader den sig
ogsd oplyse. Den 11. november 1918 noterede lonas Collin, at han
gennem rektor H. P. Hansen har erfaret »at der er kommet svar, sledes
at sammenkomsten med Christensen, Slotsvandmgllen, bliver den 13.
november.« Han kunne umuligt selv rejse den dag, men af notatet for
den 12. november fremgar det, at han forhandlede med rektor H. P.
Hansen om de ting, man skulle spgrge direktar Christensen om, og at
man skulle palegge ham at skaffe en redegarelse for tilsynsradets virke-
lige stemning, hvem der var til stede, at der skulle organiseres mod
Clausens linje, og at han helst skulle give skriftlig beretning. Den ame-
rikanske militerattaché Gade blev spurgt, om der var serlige ting, han
lagde veaegt pa at fa oplyst, svaret var: »Sarlig marinesager, lige sd me-
get nu som far,« og lonas Collin bad rektor H. P. Hansen skaffe en
skriftlig rapport til Gade, om det erfarede. En malende beskrivelse er
givet af J. S. Vanggaard, der selv deltog i ekspeditionen [110]. Kontak-
ten til direkter L. Christensen, Haderslev vandmglle, og kegbmand
Schmidt blev knyttet gennem Holger Andersen, der pd dette tidspunkt
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boede i Middelfart, og dennes forbindelsesmand var Oluf Wolf, som
tiente det allierede efterretningsveesen, og man gar nappe fejl ved at
antage, at Wolf har knyttet trade til Holger Andersens bror, advokat
Johannes Andersen, og at denne har henvendt sig til de i Haderslev
valgte medlemmer af Velgerforeningens tilsynsrdd. Den 13. november
mgdtes rektor H. P. Hansen, J. S. Vanggaard og Jgrgen Petersen ved
grensen ved Hejis. Syd for Hejlsminde stod L. Christensen og Valde-
mar Schmidt. De kongerigske herrer fik fat i en bad, men de fik ikke
lov til at ga i land pa sydbredden; man forsggte sa at etablere en sam-
tale mellem de tre i baden og de to pa land, men der kunne ikke fares
en ordentlig samtale pa den made; det lykkedes sd at arrangere et mgde
lidt lengere mod vest, ved Kar Mglle, der havde bygninger bade nord
og syd for grensen. Kvintessensen af drgftelsen kan sammenfattes i en
replik af rektor H. P. Hansen: »De sejrende magter ville tage sig af det
slesvigske spargsmal, men de ville lgse det selv og ikke finde sig i no-
gen forstdelse mellem Danmark og Tyskland. Sgnderjyderne matte ikke
opstille granselinjer, afstemningsregler o.l. men kun udtale krav om at
komme tilbage til Danmark. Alt andet ville kun bidrage til at forkludre
sagen.«

Denne besked skulle de overbringe til H. P. Hanssen, hedder det hos
Vanggaard, som tilfgjer: »til hvem vi pa dette tidspunkt endnu ikke
havde tabt al tiltro.«

De modtagne oplysninger blev ganske uden indflydelse pa forhandlin-
gerne i Aabenraa den 16. og 17. november. Her blev netop opstillet en
grenselinje, og der blev fremsat forslag til afstemningsregler, altsd lige
netop det »Sgnderjysk kreds af 1918« mindst af alt gnskede, det var da
ogsd med indadt harme, kredsen modtog meddelelse om Valgerfor-
eningens afggrende made.

lonas Collin gik straks den 18. november til translatgren i den fran-
ske legation, Edouard Hansen, til hvem han sagde: »Aabenraa-resolu-
tionen betyder, at Rantzau [den tyske gesandt i Kgbenhavn] spiller pa
dem som et orkester, (Scavenius-Friis-Clausen-H. P. Hanssen-Kloppen-
borg etc. etc.) trods vore advarsler gennem Chr. Hanssen [en bror til
H. P. Hanssen] har H. P. Hanssen altsd ikke opgivet ravestregerne;
prgv at fa ententen til 1) at sld i bordet for Scavenius og sige, nu vil
vi have en ende pa det maskepi, 2) at give en offentlig tilkendegivelse
(interview, telegram fra Paris bl.a.), hvori de giver H. P. Hanssen og
Co. en ordentlig en pad hovedet. Vi ma nu undergrave tilliden til ham
i Sgnderjylland, thi han er skadelig.«
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Kun den sidste del af programmet var lonas Collin i stand til at fagre
ud i livet, men det lykkedes i ikke ringe grad, og ganske uventet fik
han fa dage senere en chance for at begynde sit nedbrydningsvark.
Der skulle den 23. november 1918 vere en foredragsaften i Studen-
terforeningen med Nationalbankdirektar Marcus Rubin som taler. Af-
tenen var aftalt inden revolutionen i Tyskland den 9. november og
vabenstilstanden den 11. nov. 1918. Emnet var Tysklands sociale, gko-
nomiske og nationale udvikling. Marcus Rubin havde i 1911 i »Preus-
sische Jahrbiicher« faet offentliggjort en artikel under pseudonymet
»Ein Dane« om det dansk-tyske forhold. Artiklens formal var at skaffe
forstéelse for de danske nordslesvigeres berettigede gnske om at leve
med i det danske kulturliv; for at fremhave dette synspunkt blev be-
streebelserne for en genforening bagatelliserede. Initiativet til artiklen
var udgéet fra Aage Friis, der i 1910 var blevet leder af udenrigsmini-
steriets pressebureau. Rubin havde venligt stillet sig til radighed for
Aage Friis. Artiklen var velment, men der forekom satninger, som ikke
var velformulerede, i al fald kunne de benyttes som basis for kritik mod
den danske regering for at have givet op i forhold til Senderjylland.
Den serligt angrebne s&tning lgd: »Men en regering kan jo i vor tid
ikke hindre fri tale og fri presse og her i Danmark markes der trods
alt sterk gmtélelighed over regerenét i Nordslesvig. Kun taber i Dan-
mark og folk uden indflydelse tror pa en genopvéagnen af artikel 5 eller
lignende, men meget udbredt er uviljen over forfglgelserne af dansk
sprog og kultur i Nordslesvig og over den andelige gransesparring, der
sgges gennemfart ved Kongeéen.«

Artiklen fik ikke neevneveerdig virkning i Tyskland, men s& meget
starre i Danmark, da det ved en indiskretion omkring 1. aug. 1911 blev
kendt, at forfatteren var Nationalbankdirekter Marcus Rubin. | et brev
til professor Valdemar Ammundsen den 3. jan. 1920 har Johannes
Tiedje fortalt, at han i 1911 pa Skagen havde truffet en politiker, der
nu stod Flenshorgfolkene nzr; denne havde uden diskretionspligt navnt
navnet Rubin og de narmere omstendigheder. »Da jeg tydeligt meer-
kede, at offentliggerelsen af navnet 1 i hans partipolitiske danske inter-
esse, men at han selv var bundet af diskretionspligt, havde jeg natur-
ligvis ingen lyst til at treekke hans keerre og har ikke personlig navnt
navnet.« Men det blev kendt ved en stillingsbetegnelse, der ikke lod
tvivl tilbage om, at forfatteren var Marcus Rubin [111]. De ovenfor
citerede ord om taber og folk uden indflydelse blev opfattet som en for-
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hanelse af genforeningshabet. Fra regeringens side blev det tilkendegi-
vet, at artiklen i hovedsagen gengav regeringens opfattelse. Det vakte
megen uro i pressen. For at demonstrere kongens tilslutning til syns-
punkterne blev Marcus Rubin i dec. 1911 udnavnt til Kommandgr af
Danebrog. Det bragte kun yderligere gemytterne i kog.

I november 1918 var det oplagt for lonas Collin og hans venner at
benytte Marcus Rubins foredrag i Studenterforeningen til en demon-
stration. Leder af demonstrationen var en stud. med. Gram-Hansen.
lonas Collin har den 23. november om Gram-Hansen noteret: »Han har
100-150 sikre folk i aften; de uddeler uden for foreningen trykt citat af
Rubins ord om § 5. Nar Schlotfeldt, den ledende senior, har givet Ru-
bin ordet, siger Gram-Hansen fra forsamlingen »Hr. Nationalbankdi-
rekter Rubin. Danske Studenter gnsker ikke at hgre Deres ord, vi on-
sker ingen diskussion herom og opfordrer Dem til at frafalde ordet.«
Vil han tale alligevel sd synges »Det haver sd nyeligen ...«, derpa
en halv snes andre sange, evt. flere til. . . En del af skytterne er ude-
lukkede pé& grund af geeld, sd gé de andre op med deres kort, og nér de
vel er oppe indsamles kortene og en gar ud med dem til de udelukkede;
det menes at lykkes.« Senere ringede Gram-Hansen og spurgte: »Vil
De eventuelt holde tale om Sgnderjylland, nar vi har hevet Rubin ud«,
men lonas Collin og hans venner deltog ikke i mgdet. Det lykkedes ej-
heller at fd Rubin hevet ud, medet gennemfartes, efter at 30-40 af
demonstranterne var udvandret.

Madet fik imidlertid en effekt, der matte overgd lonas Collins dri-
stigste forventninger. Under diskussionen efter foredraget oplyste Aage
Friis, til forsvar for Marcus Rubin, at artiklen i »Preussische Jahrbu-
cher« havde haft bdde den danske konges, den danske regerings og
Hanssen-Ngrremglles billigelse. Den danske konges og den danske re-
gerings andel blev hurtigt glemt, men ikke H. P. Hanssens andel. Efter-
hénden blev ansvaret for Rubin-artiklen nzrmest lagt over pa H. P.
Hanssen. Der blev ikke sparet pa krudtet. Blandt demonstranterne den
23. november var stud. jur. J. Christmas Magller, stud. jur. Ole Bjgrn
Kraft og stud, polit. Max Kier Hansen. P4 et mgde i Studenterforenin-
gens repraesentantskab den 27. november udtrykte Christmas Mgller og
hans venner tvivl om sandferdigheden af de oplysninger, Aage Friis
havde bragt om H. P. Hanssens godkendelse af artiklen, og Aage Friis
folte sin ere kraenket i den grad, at han anlagde sag imod dem. Han
vilde ikke have beskyldningen for at fare usand tale siddende pa sig,
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men i den givne situation var en proces kun vand p& hans modstan-
deres mglle.

Den ultrakonservative redakter af »Kolding Avis«, Erik Hansen,
betegnede ligeledes den af Aage Friis givne fremstilling som usand-
feerdig; mod ham anlagde Aage Friis injuriesag. Erik Hansen fik der-
ved et kaerkomment stof til sit blad. Det faldt ikke ret mange for bry-
stet, at den daveerende udenrigsminister Ahlefeldt-Laurvig, den davee-
rende finansminister Niels Neergaard og undervisningsminister Jacob
Appel havde gnsket artiklen frem; H. P. Hanssen alene blev skyde-
skive [112].

Ingen heftede sig ret meget ved, at de personer, der nu angreb H. P.
Hanssen, havde opgivet det med 8 5 forbundne program, mens H. P.
Hanssen havde gjort Rubins ord til skamme ved netop at rejse genfor-
eningskravet bl.a. ved at henvise til 8§ 5. Processen mod Erik Hansen
strakte sig over mange maneder og i hgjst besverlige situationer blev
H. P. Hanssen indkaldt som vidne. Til sidst matte man nasten tro, at
det var ham der havde sagt, at kun tdber og folk uden indflydelse
troede pa en genopvagnen af § 5 eller lignende.

For Aage Friis personlig betgd Rubin-sagens genopblussen, at han
matte treede i baggrunden. Bade Oktoberadressen og Rubin-artiklen,
som han havde et vasentligt ansvar for, vidnede om manglende psyko-
logisk indsigt, men hans fortjeneste ved at tilvejebringe brevet fra dr.
Solf star som hans store positive indsats i genforeningshistorien.

Danevirke-kredsen opfattede forgvrigt ikke Aage Friis som deres
hovedmodstander, det var frem for alle H. V. Clausen. Han var »Clau-
sen«-linjens teoretiker, og de ansd hans argumentation for at udgere den
alvorligste fare for deres bestrebelser. 1 sommeren 1918 havde H. V.
Clausen vist lonas Collin et memorandum, som Collin lod tage afskrift
af for at veere parat til at imgdega det, nar tiden var inde. Collins ind-
vending var, at H. V. Clausen lagde for lidt vegt pd den afgerende
forudseetning, Tysklands nederlag, og at sagen ikke var et dansk-tysk,
men et europaisk anliggende, og at Kieler-kanalen ville blive afgaren-
de [113]. | dagbogen noterede Collin: »Sendte  Clausens afhandling til-
bage til ham med en kort imgdegaelse, kun pa de punkter, hvor det var
ufarligt at oplyse ham og retlede ham«. Collin og H. V. Clausen havde
begge hentet deres hustruer i Haderslev; de to damer var kusiner, og
pa den basis var der en vis kontakt mellem familierne.

Sidst i oktober 1918 skrev H. V. Clausen pa basis af sit memoran-
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dum nogle artikler i Nationaltidende. De sammenfattedes i en pjece
»Fgr afgarelsen«, som udsendtes omkring 1. nov. 1918. H. V. Clausen
var den anerkendte ekspert m.h.t. de nationale forhold i Sgnderjylland,
hans synspunkter vakte megen opmerksomhed; de er af stor interesse
ogsa under hensyn til, at han i jan. 1919 som regeringens sagkyndige
blev tilforordnet det danske gesandtskab i Paris.
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12. H. V. Clausens stillingtagen

Da begivenhederne i oktober 1918 tog fart, var H. V. Clausen pa det
nermeste 58 ar gammel. Han var uddannet som historiker og virkede
som lektor ved Frederiksherg gymnasium. Som menneske var han pa
en gang stilferdig og ilter; han talte lavmelt, men han havde meget
kategoriske meninger, han var fortrolig med verdensliteraturen og ver-
denskunsten, men samtidig var han fortrolig med hver krog i den over-
vejende dansksindede del af Sgnderjylland. Han var venstremand og
demokrat i politisk henseende, men han var i sit vaesen andsaristokra-
tisk.

Omkring 1880 kom han farste gang til Sgnderjylland, og i de falgen-
de 24 &r samlede han i den ene ferie efter den anden statistiske oplys-
ninger om avishold, om ejerforhold og om sprogforhold i de enkelte
landsbyer. Som medlem af den sékaldte »Oktoberforening« havde han
fra 1898 taget virksom del i sgnderjydernes kamp for at bevare jorden
pa danske hander. Oktoberforeningen samlede midler i kongeriget og
stottede dermed unge danske sgnderjyder ved kgb af ejendomme. Han
var i 1901 blevet gift med en datter af landdagsmand, grosserer Julius
Nielsen i Haderslev. Han havde oprindeligt stdet redakteren af Flens-
borg Avis Jens Jessen nar, men siden blev han Jens Jessens skarpe
kritiker, ingen har bedgmt denne sd strengt som H. V. Clausen, bade
som person og som politiker. | Igbet af 1890’erne var han ndet til det
resultat, at kun Nordslesvig til den nuveerende graense kunne vindes til-
bage til Danmark. Man kan af et brev, som Jessen sendte H. V. Clau-
sen den 19. juli 1894, se, at de har diskuteret Flensborgs stilling. Her
var de danske stemmer mellem 1886 og 1893 gdet staerkt tilbage; fra
1024 til 471, mens de tyske stemmer i disse ar var gaet frem fra 1883
til 2629 og socialdemokraternes fra 1726 til 2841. H. V. Clausen havde
pd denne baggrund »opgivet« Flensborg, men Jessen var uenig med
ham og skrev: »Har vi her i byen maske haft en eneste mand undtagen
hr. Gustav Johannsen, der var skikket til at agitere. Har ikke nu »Nord-
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slesvig« taget dette vort eneste lam. Det er klart, at en mand, hvis ind-
flydelse mindre er grundlagt pd anstrengende arbejde og useadvanlig
stathed end pé& personlig vindende egenskaber og skiftende stemning,
ikke kan vente 20-30 ar i treek at bevare samme stilling pd samme sted.
Hvis nu, som De pastar, hr. Gustav Johannsen har opgivet Flenshorg,
sd har han gjort en svingning og slige svingninger styrker ikke indfly-
delsen. Jeg har i tankerne svaret Dem pé& alt om Flensborg, Kobber-
mglle-linien, Elsass-Lothringen o0.s.v., men ma opgive at nedskrive
det« [114].

H. V. Clausen beskaftigede sig fra farste feerd meget med problemer-
ne omkring den rette grensedragning mellem Danmark og Tyskland.
Clausen-linjen blev som tidligere navnt alment kendt, da den i 1901
blev gengivet pd et kort i »Handbog i det nordslesvigske spargsmals
historie.« H. V. Clausen anvendte den arbejdsmetode, at han indsam-
lede sine oplysninger ved samtaler med folk eller ved at udsende spgrge-
skemaer. Det lod sig let gere i Nordslesvig, bortset fra det sydvestlige
hjgrne, men, skriver han: »Forholdene i Mellemslesvig er det ikke helt
sa let fra dansk side at skaffe sig et ngjagtigt billede af, da materialet
ikke af danske kan fremskaffes i statistisk form, eftersom befolkningen
hernede politisk ikke er dansk og ingen stgtte vil yde til et sadant ar-
bejde ... Grensen mellem Mellemslesvig og Nordslesvig er historisk
set der, hvor dansk og tysk kultur mgdes med hinanden, hvor - pa lan-
det udelukkende og i byerne delvis - dansk har vearet kirkesprog og
indtil 1889 skolesprog, hvor der altsd nord for greenselinien lever en be-
folkning, der af oprindelse og tungemal er dansk, der altid har mod-
taget sine andelige verdier pa dansk og fra Danmark, og som den dag
idag faler sig som et led af det danske folk og sgger at haevde sig som
sddant«[115]. Det er dog kun betingelsesvis rigtigt, at der indtil 1889
havde veret dansk skolesprog pa landet i Nordslesvig. Allerede far
1889 havde de tyske myndigheder haft held til ved afstemninger i sko-
ledistrikterne at fa rykket skolesproggraensen op nord for Lagumkloster.
Delingslinien mellem de to skoleomrader mindede igvrigt meget om den
senere Tiedjelinie. Sognene mod sydvest Hgjer, Udbjerg og Tgnder
havde H. V. Clausen kun ringe kendskab til; de var ikke taget med i
hans statistiske materiale; det omfattede kun den gvrige del af Tgnder
ngrreamt.

Der er en markelig modsatning mellem H. V. Clausens tabte tro pé
Flensborgs danskhed pa den ene side og hans stiltiende fastleggelse af
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grensen mod vest i dansk faver, uanset at Tender og Hgjer matte be-
tragtes som tysksindede byer. Han ofrede ikke mange ord pd Tender,
men praktiske betragtninger var for ham afgerende. Hvis man ville
drage en graense ngjagtig efter sindelaget matte man ga nord om Hgjer,
syd om Maggeltander, nord om Tgnder, og s& kunne det maske forsvares
at g4 syd om Hostrup, hvor stemmerne leenge stod temmelig Uge, men
hvor i 1901 tyskerne havde faet overhand, Rerkeer var imidlertid en
dansk hgjborg. En sadan grenselinie ville betyde, at jernbanen blev
overskaret 4 gange, og afvandingsforholdene ville desuden blive yderst
komplicerede; man matte der tage geografiske og gkonomiske hensyn,
og det gjorde H. V. Clausen ved at udligne i dansk faver, dvs. han lod
ikke tyskheden i Hgjer og Tender have veegt. Det blev danskheden i
Mggeltender og Rarkeer, der blev udslaggivende.

H. V. Clausen pédrog sig efterhdnden de tyske myndigheders op-
maerksomhed. | 1904 ville de udvise ham, men han nagtede at kvittere
for det brev, der meddelte ham udvisningen og slap i ferste omgang;
men han vidste nu, at hans ferd blev overvaget og var derfor yderst
forsigtig, en tid holdt han sig borte, men i 1907 var han igen i sit el-
skede Sgnderjylland. Han vandrede da en tur fra Flensborg til Sles-
vig. Det fglgende citat er hentet fra et brev, han skrev til sin kone:
»Jeg vandrede den vej, som jeg ikke har gdet i 17 &r. Mange stratekte
lavloftede huse var bygget om og aflgst af moderne hesligheder, mange
lyngbakker var opdyrkede, Eggebak kirke har faet sig et meegtigt tarn,
oprgrernes »Gedachtnis«-kirke ved Isted havde jeg ikke set far. Men
alligevel er landskabet det gamle, skenne og afvekslende ... Og Slag-
marken ved lIsted har endnu sin interesse for mig. . . Men een falelse
har jeg ikke leengere; jeg spejder ikke nervgst eéengsteligt efter hvert spor
af dansk sprog, som kan findes. Vi treeffer folk, som taler dansk til mig,
den mand har veeret dragon i Aarhus, den mand har arbejdet pd Arg,
men det rgrer mig ikke; de egne er tabte for os... . Det var en dejlig
dag i gar, lyngen er begyndt at blomstre, der er kaprifolier endnu i
hegnene, linden dufter endnu, og jeg gnider timian mellem fingrene,
dens lugt elsker jeg. Vi var gaet fra Flenshborg kl. 9, og vi kom til Sles-
vig kl. 8 om aftenen« [116]. H. V. Clausen var pa dette tidspunkt 46 4r,
han havde géet 35 km pd en dag.

Man forstar, at det har kostet ham store spekulationer at »afskrive«
Sydslesvig, men sd meget mere overbevist var han om, at Nordslesvig
ville komme tilbage til Danmark. | 1905 skrev han i et brev til sin
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kone: »Jeg har sadan en falelse af, at om 5 ar vil Nordslesvig igen veere
dansk.« Sa& hurtigt gik det nu ikke. Det, der i 1905 fik ham til at tro,
at tiden nermede sig, var krigsuroen omkring den russisk-japanske
krig, som maske ville udvikle sig til en sterre konflikt. H. V. Clausen
matte som mange andre vabne sig med tdlmodighed. | 1910 blev han
ramt af den udvisningstrussel, der leenge havde hangt over hans hovede.
Til gengeld indtrddte i 1914 den situation, han sa lenge havde regnet
med, den storkrig, der skulle afggre, om Tysklands magt kunne knaek-
kes. Lenge havde krigen ikke varet, far han begyndte at forberede sig
pa, at det slesvigske spargsmal igen kunne rulles op. Han havde, flere
ar for krigens udfald var afgjort, det tidligere naevnte memorandum
parat. | november 1918 dannede det som navnt grundlag for den raekke
artikler i Nationaltidende og Politiken, som samledes i pjecen »Fgr af-
gorelsen«. | de fgrste 3 artikler, der udger et forste afsnit i pjecen, blev
der argumenteret imod at tage Sydslesvig ind under Danmark. Det var
i realiteten en opposition imod den gamle Ejderdanskhed. H. V. Clau-
sen naevnte 3 grunde for ikke at tage Sydslesvig med:

1) af hensyn til sydslesvigerne selv

2) af hensyn til danskheden i kongeriget og

3) af hensyn til de danske sgnderjyder.

Det ville vaere uret mod sydslesvigerne at tvinge dem ind under Dan-
mark mod deres vilje, skrev han, og han dokumenterede hvor svagt
danskheden var repraesenteret syd for Flensborg; dernast forklarede
han, at Danmark hverken kunne fi gavn eller glede af Sydslesvig og
endelig, at hjemmetyskheden i Nordslesvig ville fa en helt anden stil-
ling, hvis den blev stottet af en kompakt tysktalende befolkning inden
for Danmarks kommende graense.

Alt dette er der ikke noget overraskende i. Det var en argumentation,
der var udviklet under de far 1914 herskende vilkar.

Men i pjecen »Fgr afgarelsen« havde han tilfgjet et forord og et nyt
afsnit samt et kort. | forordet skriver han, at han har undersggt, hvor
man kan drage »den nye graense mellem Danmark og Tyskland, der vil
vare retferdigst og fornuftigst og foranskeligst, selvom forfatteren me-
get godt ved, at han ikke bliver blandt dem, der skal fastsla denne
grense«. Heri tog han fejl, men mest interessant er det tilfgjede afsnit,
der er holdt i en helt anden tone end de tre farste, der byggede pa de
offentliggjorte artikler. Det er vanskeligt at afggre, hvornar det sidste
afsnit er skrevet. Det er utvivisomt blevet til under indryk af et fore-
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stdende tysk nederlag og den dermed andrede situation. Afsnittet be-
gynder: »Tro ikke, at den héndfaste og kategoriske afvisning af Mel-
lem- og Sydslesvig, der er sket i det foregaende afsnit, skyldes en op-
rindelig ligegyldighed over for det danske sprog, de danske minder og
de danske sympatier dernede«. Der folger derpd en argumentation for
graenselinien for Nordslesvig, som »den absolut nordligste, udover den
kan der ikke fra dansk side ggres nogen som helst indrammelse«. Man
kan undre sig over, at han ikke samtidig karakteriserede den som den
absolut sydligste, svarende til hans udtalelser fgr 1914, men det ger han
ikke. Tveertimod, han svarer positivt pa spgrgsmalet, »om der ikke
syd for denne linie er danske elementer, som vi bgr vaerne om ved at
kreeve en afstemning foretaget leengere sydpd?« Der er endnu et dansk-
talende omrdde i Ker herred og i Vis herred. Bgrnene kan dog kun
dansk nord for linien Frgslev, Skovlund, Agtrup, Klegsbel. | 1867 var
der dansk flertal eller et stort mindretal i Valsbgl, Karlum, Medelby
og Ladelund sogne. »Der er al grund til at lade en kommende afstem-
ning streekke sig ned til disse egne, og det ville ogsa veere muligt her
at skabe en naturlig grense. Ligesom den fernaevnte ma den begynde
ved Kobbermgllebugten, ga op gennem Krusa-dalen, men syd for Frgs-
lev folge en strekning af Mejna, springe herfra over heden til Haksted
a og derpd langs med Soholm & nd ud til Vesterhavet. Nord for denne
grenselinie ligger 4900 km2 og bor der ca. 197.000 mennesker«, op-
lyser han. Der er altsd tale om en udvidelse af »Nordslesvig« med ca.
1000 km?2 og 36.000 mennesker.

Hvis man legger tallene fra rigsdagsvalget i 1912 til grund, ville der
inden for dette omrdde som helhed veere et lille dansk flertal. Teksten
til det ledsagende kort lyder: »Den nordligste og den sydligste granse,
som er forsvarlig«, og det til trods for, som H. V. Clausen selv skriver,
at denne alternative, naturlige sydligste graense nearmest Vesterhavet
omsluttede 11 sogne, der var helt frisisk-tyske af sprog, og »hvori der
ikke vides at vare allerringeste danske sympatier«. De frisisk-tyske ger
Sild, Fer og Amrum matte ogsa pa grund af beliggenheden komme med.
Vesterland-Fgr, Amrum og List pd Sild havde fer 1864 hart til kon-
geriget Danmark, og man kunne endnu regne med svage danske sym-
patier, »men om man pa disse forhold tar grunde hadb om, at gerne ville
finde sig i at blive danske, kan ingen sige«. Man marker, at det har
kriblet i fingrene p&d H. V. Clausen for at finde en mulighed for at ud-
vide det omrade, der kunne komme til Danmark, og hans interesse for
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de vestlige egne var veesentlig starre end for de gstlige.

Man kan rette en alvorlig kritik mod det kort, hvormed han led-
sagede sin fremstilling, idet navnet »Frisland« findes syd for den alter-
native greense ved Soholm &. Det er mildest talt vildledende, idet det
centrale nordfrisiske omrade pa fastlandet helt klart ligger nord for den
linie, H. V. Clausen har draget. P4 kortet var Flensborg, der igvrigt
dannede tyngdepunktet for danskheden syd for den oprindelige Clau-
sen-linje, holdt uden for. Men snart faldt for H. V. Clausens vedkom-
mende ogsa dette forbehold.

P4 samme tid som man i Nordslesvig begyndte at tale om »de til-
stgdende distrikter i Mellemslesvig«, begyndte man ogsd i H. V. Clau-
sens kreds at overveje problemerne i disse egne. Inden mgdet i Aaben-
raa den 17. november 1918 var ogsd H. V. Clausen og hans venner
klare over, at en afstemning i Flenshorg ikke kunne undgéas. Den 11.
november 1918 gav Mackeprang, H. V. Clausen og H. L. Mgller i et
svar pa en artikel af Vilh. la Cour udtryk for den opfattelse, at hvis der
i Flensborg voksede et dansk sindelag frem, sd fandt de det naturligt, at
Flensborg fik adgang til ved en serlig afstemning at tilkendegive, om
byen ville fglge Nordslesvig eller have den fremtidige graense draget
nord for sig. »Vi har blot ingen tro til, at et flertal herfor findes,
sagde de [117].

En lille detaille i pjecen vedrgrende Aventoft sogn, skal lige fast-
holdes, da den senere kom til at spille en rolle. H. V. Clausen havde ikke
helt klare forestillinger om Aventoft, idet han i pjecen skrev: »Pa grund
af naturforholdene og beliggenheden nord for Vidaen og et udstrakt sg-
0og sumpterreen, medtages vestpd de to sma sogne Aventoft og Ud-
bjerg.« Aventoft ligger imidlertid syd for Vidaen, og dette algb blev
af H. P. Hanssen foresldet som graense for det nordslesvigske omrade,
derved kom Clausen-linjen til at ga syd om Udbjerg og nord om Aven-
toft. Nar man tager afvandingsforholdene og ferdselslinjerne i betragt-
ning, havde der varet gode argumenter for at lade Aventoft vaere en
del af det nordslesvigske omrade, idet Vidden ikke er velegnet som
grense, fordi afvandingsforholdene blev komplicerede ved en graense-
dragning midt i &en og gennem Rudbgl sg. Det opdagede man ferst, da
det var for sent.
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13 Det mellemslesvigske spgrgsmal

Medens det nordslesvigske problem var vel formuleret, og forslaget
til dets lgsning i sig selv indebar en klar forestilling om det resultat, der
kunne ventes, métte problemet om de tilstadende distrikter i Mellem-
slesvig tegne sig meget flimrende. Hvor sterkt var i realiteten kravet om
at deltage i en folkeafstemning, hvorledes skulle det manifestere sig, og
hvordan skulle omradet afgraenses?

Man kunne have tenkt sig den mulighed, at Valgerforeningen havde
overladt til de to i omradet valgte medlemmer, advokat Ravn og gard-
ejer Budach eventuelt bistdet af et par andre at tage sig af denne op-
gave, men denne mulighed er nappe faldet nogen ind og har her kun
den betydning at markere, at der var alternativer til den form, der blev
valgt, nemlig at oprette et serligt »Mellemslesvigsk udvalg« uden om
Vealgerforeningen. Uanset at dette udvalg var selvbestaltet, kunne det
optreede som en politisk faktor, men det havde ingen forening bag sig
og det skulle ikke sta til ansvar for nogen.

Det mellemslesvigske udvalg blev oprettet i Flensborg den 18. novem-
ber 1918 pa et mgde med ca. 25 deltagere. Grosserer |. C. Paulsen blev
formand; ved siden af ham virkede i bestyrelsen kgbmandene I. M.
Ferdinand og I. E. Bossen samt advokat Ravn, mens redaktgr A. Grau
blev sekreter.

Tyngdepunktet for Mellemslesvigsk udvalg 1a i Flensborg, men der
dannedes ogsa et udvalg for den dansktalende del af Tgnder kreds om-
fattende fortrinsvis det gamle Kar herred. Dette udvalg nedsattes pa et
mgde i Ladelund 4. dec. 1918 og kaldte sig »Bestyrelsen for graense-
spgrgsmalet i den dansktalende del af Tander kreds i Mellemslesvig.
Lederne var gérdejerne Carsten Marcussen, Brarup, Janne Marcussen,
Vraagaard, P. Damgaard, Bramsted, Niels Hansen, Bramsted og H. F.
Hansen Agtrup. P. Damgaard var tilflytter; han havde bestyret et gods
i Mecklenborg, men var ved krigsafslutningen draget nordpa igen, han
stammede fra Sommerstedegnen. Han varetog opgaverne som sekretear.
Dette udvalg gjorde sig kun svagt geldende i sammenligning med Mel-
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Den nordligste og den sydligste granse, som er forsvarlig. Fra H. V. Clausens pjece *Fgr afggrelsenc.

lemslesvigsk udvalg, men det reprasenterede synspunkter, der i begyn-
delsen afveg en del fra de flenshorgske. Senere smeltede de to organi-
sationer sammen.

Den 11. dec. 1918 havde Udvalget for den dansksprogede del af
Sydtender amt et indleeg i Flensborg Avis. Det var preeget af megen
bitterhed mod Valgerforeningens resolution af 17. nov. 1918; udvalgs-
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medlemmerne havde ventet, at der ved fastsaettelsen af en afstemnings-
greense var sgrget for, at deres egn kom til at stemme sammen med
Nordslesvig som helhed. »Dog i stedet for den broderhand fra Nord-
slesvig, som vi, der dog gennem 54 &r har bevaret sproget i de sydligste
og mest udsatte egne, havde krav pa, fik vi kun af Velgerforeningen
den trgst: »Hjeelp dig selv, sa hjelper gud dig.«.«
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I udtalelsen gares sproget til det vaesentligste kriterium: »Skal alle
danske tilbage til Danmark, sd ber dog sproget veere det afgerende, og
greensen for det danske sprog i Slesvig gar dog en del sydligere end den
grense, som Vealgerforeningen fastsatte som afstemningsgrense for
Nordslesvig. Med rette burde vi kunne forlange, at sd langt dansk
tunge lyder, skal afstemningen finde sted.« Indirekte kom udvalget der-
ved til at tage afstand fra en afstemning i Flensborg, hvor sproget ikke
var dansk, men samarbejdet med de danske i Flensborg blev hurtigt
etableret. De tilstadende distrikter havde badde mod gst og vest falles
interesser uanset sproget. P. Damgaard henvendte sig midt i dec. 1918
til H. P. Hanssen for at fa lov til sammen med nogle andre at deltage i
det kommende tilsynsradsmgde i Velgerforeningen. Det var der intet
til hinder for og pa medet, der holdtes den 30. december 1918, blev
der oprettet et nyt valgdistrikt ved siden af de 24 eksisterende omfat-
tende de dansktalende sogne i Mellemslesvig. Disse sogne blev af hele
tilsynsradet omfattet med stor velvilje. Men der udvikledes ikke en
seerlig politik for denne egn. Flensborg-problemet kom efterhdnden til
at overskygge alle andre, og Mellemslesvig blev den samlende beteg-
nelse for »de tilstadende distrikter«.

Der holdtes adskillige mgder i de mellemslesvigske egne i november
og begyndelsen af december 1918; forventningerne var store med hen-
syn til et sindelagsskifte, men kun fa skrev under pa de petitioner, der
blev sat i omlgb.

Mellemslesvigsk udvalg og Velgerforeningen arbejdede side om side,
dog var adskillige af medlemmerne i Mellemslesvigsk udvalg ogsd med-
lemmer af Vealgerforeningens tilsynsrdd. (Det kan i parentes tilfgjes, at
Vealgerforeningens apparat i anden zone i sommeren 1920 overgik til
den nydannede Slesvigsk Forening, der i vore dage eksisterer under nav-
net Sydslesvigsk Forening). | januar 1919 holdtes nyvalg til Velgerfor-
eningens tilsynsrad; i det nyoprettede mellemslesvigske distrikt valgtes
gardejer P. Damgaard, Bramsted og gardejer Boy Jessen, Medelby. I
distriktet »Flensborg og Omegn« valgtes redaktgr Ernst Christiansen,
bankdirekter P. Thomsen, smedemester A. Lorentzen, Ellund i Hanved
sogn og gardejer P. Budach, Hornskov i Oversg sogn [118]. Den mel-
lemslesvigske repraesentation var saledes klart forsteerket i forhold til
mgdet den 16. og 17. november 1918, og de i Mellemslesvig bosatte fik
stotte af en stor del af de i Nordslesvig valgte, saledes at der efterhanden
dannede sig en talsteerk Flensborg-gruppe i Velgerforeningens tilsyns-
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rdd, men Mellemslesvigsk udvalg var som navnt uden organisatorisk
tilknytning til Velgerforeningen. Lederne af Flensborgretningen kunne
snart benytte Mellemslesvigsk udvalg snart Velgerforeningen til at
fremme deres synspunkter.

I november 1918 var det den almindelige opfattelse, at fredsforhand-
lingerne var umiddelbart forestdende, og derfor blev arbejdet med at
sette petitioner i omlgb omgaende taget op. Den 20. november 1918
passerede H. P. Hanssen Flensborg pa vej til Berlin. Han traf pd Som-
mers hotel bestyrelsen for Mellemslesvigsk udvalg bgjet over et stort
Segnderjyllandskort. »De blev gjensynlig glade, da de sa mig ... Jeg
radede dem til at handle hurtigt, hvis de ville opnd noget. Det var deres
hensigt at henvende sig til den danske regering med en anmodning om
at fa afstemningsomradet udstrakt til syd for Flensborg. De mente, at
greensen for afstemningsomradet burde ga fra Lyksborg uden om Over-
sg sogn, som efter deres mening ville give et dansk flertal og falgende
Soholm & vestpd. Deres udtalelser tydede imidlertid pa, at de havde
ringe tro til, at der ville kunne opnds et dansk flertal i Flensborg og
omliggende distrikter«[119].

Det lykkedes Mellemslesvigsk udvalg at fa samlet 3401 underskrifter
fra Flensborg by og 876 i landdistrikterne vest for Flensborg. Disse
fordelte sig over ialt 11 sogne; nar man satter underskrifterne i relation
til den stemmeberettigede del af befolkningen, ma resultatet siges at
vaere talmassigt yderst beskedent; men der er ingen tvivl om, at selv
disse beskedne tal repraesenterede en opvagnen sammenlignet med for-
holdene feor 1914. Agitationsmgder lod sig vanskeligt gennemfare, da
de tysksindede ofte troppede op og erobrede forsamlingerne. Det skete
bl.a. den 22. november i Flensborg. Der blev derefter indbudt til et
mgde den 29. november, hvortil der blev udstedt adgangskort, men
Arbejder- og soldaterradet opfordrede arbejdere og soldater til at made
frem, de ville ikke tolerere et lukket mgde. Den nordslesvigske Velger-
forening protesterede imod arbejder- og soldaterraddene, der tydeligt og
afggrende havde »stillet sig i den gamle altyske og militaristiske magts
tjeneste«, men protesten havde ikke nogen effekt [120].

Om ragret i Flensborg i november 1918 skriver Andreas Grau i 1922
tilbageskuende: »Der blev i de dage vejet om i national henseende i
hundreder af hjem i Flensborg. Siden firserne havde det dansk-nationale
spergsmal ikke veret fremme saledes, at hver mand matte tage stilling
til det«. Om stemningen ved mgderne i landdistrikterne siger han, at
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vel var der ikke mange til mgderne, men de, der kom, »af hvilke de
fleste for krigen ikke havde vist aktiv dansk sindelag, var nu abenbart
steerkt grebne af gjeblikkets alvor og udsigten til at komme »med hjem.
Den usikkerhed, der for dem var over forholdene, gav ligesom deres
falelser stgrre inderlighed. De levede, som de kom til det, i halvandet
ar, bogstaveligt mellem frygt og hab«[121].

Der blev knyttet overdrevne forventninger til et dansk gennembrud
i de fortrinsvis dansktalende sogne, men der skete det, at en hidtil for-
sagt og engstelig dansk befolkningsdel blev sig bevidst som tilhgrende
det danske folk. P& en made er det den nuverende sydslesvigske dan-
ske folkedel, der har sin oprindelse i det rare, der gjorde sig geeldende
i efterarsméanederne 1918 og foradrsmanederne 1919. Gennembrudet
blev ikke fuldsteendigt, fronterne stivnede i foraret 1919.

Den 11. december 1918 drog en deputation fra Mellemslesvigsk ud-
valg til Kgbenhavn for at overrekke deres krav til den danske regering.
Henvendelsen var endnu ikke udformet, men de medbragte teksten til
den petition, der var brugt ved underskriftindsamlingen. Ifglge denne
anmodede underskriveren om, »at der ved fri afstemning gives os lej-
lighed til at tilkendegive, om vi gnsker at genforenes med Danmark,
saledes at afstemningen efter nermere fastsatte regler foretages distrikts-
vis indenfor de af os beboede omréder«. Man aner ordlyden af punkt 5
i resolutionen af 17. november 1918 bag formuleringen, men der var
ikke foreslaet nogen geografisk afgrensning af begrebet »Mellemsles-
vig«; man kunne maske sige, at henvendelsen gjaldt de omrader, hvor-
fra der foreld petitioner, men det blev i teksten betonet, at disse kun
var et ufuldstendigt udtryk for folkestemningen, idet de var frem-
komne i lgbet af fa dage og under ufrie forhold.

Deputationen fra Mellemslesvigsk udvalg bestod af 1. C. Paulsen,
I. M. Ferdinand, I. E. Bossen og Andreas Grau. Det voldte ingen van-
skeligheder for den at f& kontakt med regeringen; de formelle betzen-
keligheder der i oktober-november 1918 sa sterkt havde gjort sig gel-
dende i forhold til Tyskland, var efter vabenstilstanden borte. Da de-
putationen spurgte regeringen, om en henvendelse fra mellemslesvigerne
ligesom Aabenraa-resolutionen burde afleveres gennem den danske ge-
sandt i Berlin, eller om den kunne modtages direkte, var svaret, at den
kunne modtages umiddelbart, og man gav sig sa i lag med at udforme
teksten. Den 15. december 1918 holdtes pa Hotel Phoenix et mgade,
hvortil deputationen indbgd dr. lonas Collin, rektor H. P. Hansen,
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overretssagfgrer O. T. Krarup og boghandler Fergo. Andreas Grau fo-
relagde et udkast til en henvendelse, som han havde udarbejdet sammen
med I. C. Paulsen; det blev af de deltagende kgbenhavnske herrer om-
arbejdet og forkortet, »idet vi sgrgede for«, skriver lonas Collin, »at
der ikke kom til at std noget om afstemning og sa lidt som muligt om
nationalitet« [122], Her husker lonas Collin dog forkert, der tales fak-
tisk om afstemning og om folkenes selvbestemmelsesret, idet der hen-
vises til rigsdagsbeslutningen af 23. oktober 1918, men nationalitets-
princippet blev ikke navnt, og frem for alt var afgreensningen holdt helt
svaevende. Anmodningen gik i korthed ud pa at bede regeringen ved
henvendelse til de allierede magter at foretage de nedvendige skridt
for at ogsé befolkningen i Mellemslesvig under forhandlingerne om ver-
densfreden kunne fa sin ret til fri afstemning anerkendt [123]. | decem-
ber 1918 udsendte Andreas Grau en pjece med titlen »Det mellemsles-
vigske spgrgsmal«. Heri regnede han til Mellemslesvig omradet mellem
Clausen-linjen og en linje Flensborg-Nibgl. Bortset fra Flensborg by
og Oversg sogn var her dansk folkesprog fremherskende. En afstem-
ning inden for dette omrade kunne dog slet ikke tilfredsstille Danevirke-
mandene. Ifglge Collin udtalte flere af delegationens medlemmer, at
tyske flensborgere gnskede Sli-Danevirke-linjen uden afstemning, hvor-
ved byen kunne bevare sit opland uden, at borgerne &bent behgvede
at bekende kulgr. Det var liflig musik i Danevirke-kredsens gren.

Mellemslesvigernes henvendelse blev ikke offentligt kendt, for den
danske regering sendte sit svar til udvalget den 20. januar 1919; der
var saledes i offentligheden indtil da meget ringe klarhed over den for-
melle side af sagen, men derimod en livlig debat om det reale problem,
hvor og hvorledes greensen skulle drages. Hvad den tyske del af befolk-
ningen i Senderjylland mente herom, blev der ikke taget hensyn til, men
o0gsa blandt dem var der livligt rare.
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14. Den tysksindede befolkning i Senderjylland
over for greensespargsmalets rejsning

Meddelelsen om, at Tyskland segte fred pad grundlag af preesident
Wilsons 14 punkter, slog i oktober 1918 ned i den tyske befolkning
som et lyn fra en klar himmel; kun langsomt forstod de tysksindede,
at krigen var tabt, at ofrene havde varet forgeves. | Nordslesvig be-
gyndte rygterne om en forestiende forskydning af grensen at gd umid-
delbart efter Vealgerforeningens mgde i Flensborg den 12. oktober.
Landraderne (amtmandene) indberettede til den slesvig-holstenske
overprasident i midten af maneden om disse rygter, og landrdd v. Loew
i Haderslev radede til, at Tyskland skulle tilbyde at afsta til Danmark
Frgs herred gst for Ribe og Hvidding herred syd for Ribe; det var et
omradde med godt 15.000 indbyggere; det var landrdden om at gare
for Tyskland at bevare Christiansfeld og Haderslev; forslaget har kun
kuriositetens interesse [124]. Da H. P. Hanssen havde holdt sin tale i
rigsdagen den 23. oktober 1918, bragte det tysksindede blad i Haders-
lev »Schleswigsche Grenzpost« kun den derpd falgende officielle af-
visning; den 24. oktober hed det sterkt fremhavet i bladet: »8 5 ist
und bleibt tot«. Den der opmarksomt laeste Hamburger Fremdenblatt
for 25. okt. 1918 ville forsta, at afvisningen ikke var absolut. Men til-
syneladende leeste man pa de tyske redaktioner i Nordslesvig ikke Ham-
burger Fremdenblatt.

Landraderne var klare over, at danskerne ventede, at det nordsles-
vigske spgrgsmél nu blev rejst. Medens landrdad Loew havde foreslaet,
at Tyskland frivilligt skulle afstd en strimmel syd for Kongeden, mente
landrad Bohme i Tgnder, at man skulle ofre den nordvestlige trekant
fra Skeerbaek skrdt over til nord om Christiansfeld, men dette var en
ganske urealistisk forestilling. Landrad Loew forholdt sig i den fglgende
tid meget passivt, medens landréad Boéhme engagerede sig sterkt i pro-
blemerne. Landraderne Schénberg i Senderborg og Siemon i Aabenraa
var mod enhver afstaelse [125].

Kun i meget beskedent omfang markede man til de i provinsen Sles-
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Under indtryk af Tysklands militeere nederlag foreslog landrad v. Loew,
Haderslev, at Tyskland frivilligt skulle afstd et lille hjgrne sydest for Ribe
(det skraverede omrade), medens landrad Bohme, Tender, foreslog en lidt
mere omfattende afstdelse, men begge forslag gik ud fra, at Christiansfeld
burde blive syd for den foreslaede graenselinie.

vig-Holsten valgte rigsdags- og landdagsmedlemmer. | rigsdagen havde
ingen af de lokalt valgte taget ordet imod H. P. Hanssen.

I lgbet af den sidste uge af oktober traf lokale tyske kredse forbere-
delser til at danne et fellesudvalg omfattende alle partier fra socialde-
mokratiet pa venstre flgj til det konservative parti pa hgjre flgj. Planen
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blev realiseret den 31. oktober 1918, da man i Flensborg oprettede et
»Deutscher Ausschuss fir das Herzogtum Schleswig«. Der udsendtes
et opréb til befolkningen, som tydeligt var et kompromis mellem mod-
stridende opfattelser.

Ifglge oprabet var udvalget nok tilhe@nger af nationernes selvbestem-
melsesret, men der kunne ikke veere tvivl om, at det overvejende flertal
i det gamle hertugdemme Slesvig aldrig frivilligt ville give afkald pa
tilhgrsforholdet til det tyske feedreland. Udvalget forlangte for det dan-
ske sprog i Nordslesvig den samme frihed, som for det tyske, det plat-
tyske og det frisiske sprog. Oprabet sluttede: »Vi har en fast tillid til, at
der dermed vil veere vor hjemstavn en lykkelig fremtid beskaret i et va-
rigt snaevert tilhgrsforhold til det tyske feedreland.« Kravet om kulturel
ligeberettigelse skyldtes pastor Johannes Schmidt, VVodder, der for kri-
gen havde opstillet dette program, og som nu fik grenlyd for sine syns-
punkter, men erklaeringen var i gvrigt ganske ude af trit med tidens
realiteter.

Den 2. november udsendte den gamle tyske kampforening »Der
deutsche Verein fir das nordliche Schleswig« et oprab til sine med-
lemmer med parolen: »Ingen fodsbred slesvig-holstensk jord ma afstas,
ingen slesvig-holstensk folkefeelle ma udleveres til danske magthavere.«
Bestyrelsesmedlemmerne var dommer Dr. Hahn, Kiel, berygtet for sin
harde fremferd som dommer i Nordslesvig far krigen, géardejer Erich-
sen, Faargaard ved Lggumkloster, gardejer Hansen, Duborg ved Ting-
lev, gardejer Henningsen, Leert i Sommersted sogn, lwersen, Vojens,
gardejer Petersen, Allergaard ved Christiansfeld, amtsforstander Klin-
ker, Nordborg og lektor Nis Ankjer Schrdder, Haderslev. Denne havde
far krigen veeret sagkyndig for de tyske myndigheder ved bedemmelsen
af det »ophidsende« indhold i danske sange. Endelig underskrev ogsa
udgiveren af Schleswigsche Grenzpost, Uwe Schiitze, Haderslev og apo-
teker Vierth i Sgnderborg oprabet [126]. Det var sidste gang denne
kreds gjorde sig geeldende. Den 5. november 1918 indrykkede den
gamle hadefulde redaktgr Karl Strackerjahn, angiveren frem for nogen,
en annonce i »Schleswigsche Grenzpost«, hvor der ferst med store bog-
staver stod:

GEWISSEN LEUTEN
INS STAMMBUCH
og derefter en henvisning til Jobs bog kap. 13, vers 4 og 5. SIar man
op pa det pageldende sted, hedder det: »Men | sammensyr lggn; | er
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alle unyttige laeger. Gid | ville tie, sa skulle det regnes Eder til visdom.«
Det var Strackerjahns svanesang.

Den 9. nov. kom revolutionen i Tyskland og den 11. nov. vébenstil-
standen. Da gik realiteterne fagrst for alvor op for den tysksindede be-
folkningsdel; da var kejseren borte og nederlaget en uafviselig kends-
gerning, der var nu ingen vej uden om en nyorientering; men det holdt
hardt at finde vejen ta et klart formuleret standpunkt. Inden for den
tysksindede del af befolkningen i Senderjylland herskede fra okt. 1918
til maj 1919 stor forvirring. »Det tyske udvalg« sggte vel at finde et feel-
les fodslag, men efter revolutionen repraesenterede det kun de borger-
lige partier og det gamle embedsmandsapparat, og det endda kun i be-
graenset omfang. Inden for udvalget havde der udviklet sig modsatnin-
ger mellem en »forhandlingsflgj« og en »protestflgj«. For Nordslesvigs
vedkommende havde forhandlingsflgjen sin basis i Tenderegnen med
landrédd Bohme og den senere folketingsmand pastor Schmidt, Vodder,
som ferende krafter, medens protestfolkene seerlig havde hjemme i
Haderslevegnen med kommercierdd Chr. Fuglsang som den mest frem-
tredende personlighed. Forklaringen pd denne forskel mad nok sgges i
det forhold, at stillingen for tyskheden i Haderslev matte synes ret héb-
lgs, fordi man intet kunne vente sig af en folkeafstemning, medens ty-
skerne pa Tanderegnen havde en staerk hjemlig basis at bygge pa.

Det tyske udvalg havde intet mandat fra nogen, og ejheller stod det
til ansvar over for nogen, men det udgjorde det sterkeste element i den
tyske modstand. Formanden var prasidenten for Handelskamret i
Flensborg, Kommerzienrat Ernst Kalisen, men den sterke mand var
naestformanden, overborgmester Hermann Bendix Todsen i Flensborg.

Da dr. Soifs brev midt i nov. 1918 blev kendt, matte det fa konse-
kvenser for det tyske udvalgs politik. En flammende protest mod rigs-
regeringens politik blev udstedt, men den tyske regering havde fastlagt
sin politik og protesten var uden virkning, sa lidt som en lang raekke
andre i de felgende maneder. Midt i dec. 1918 vedtog udvalget en ny
udtalelse, der var tynget af hensyn til de modstridende opfattelser. Farst
protesterede man mod enhver afstéelse af nordslesvigsk omrade og hav-
dede Slesvigs enhed. Hvis en afstemning viste sig uundgéelig, gnskede
man at der skulle stemmes i hele Slesvig. Hvis man ikke kunne fa en
en-bloc afstemning i hele det gamle hertugdemme, sd forlangte man,
at afstemningen kun skulle finde sted i de overvejende danske omra-
der, og stillede yderligere krav om, at kun i omrader hvor der var 2/3
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flertal for Danmark, skulle der kunne veare tale om en afstdelse. For
eventuelt afstdede omraders vedkommende kreevede udvalget beskyt-
telse for det tyske mindretal. Udvalget var af den opfattelse, at rigs-
regeringen i Berlin ikke med tilstreekkelig energi havde varetaget de
tyske interesser ved Nordgraensen, og det pabegyndte en agitationskam-
pagne for at demonstrere tyskhedens styrke. Kampagnen byggede imid-
lertid pa et lgst materiale, som det var let at gendrive fra dansk side.
Udvalget vedtog ogsd pa et af sine mgder en direkte henvendelse til
preesident Wilson i form af en adresse, som indbragte 114.000 under-
skrifter, men ogsé den var ganske uden effekt.

Forhandlingsflgjen erkendte realistisk, at en afstdelse var uundgéelig,
og den gav sig straks til at arbejde med den problematik, der ville op-
std ved Nordslesvigs tilknytning til Danmark. Den tog i midten af dec.
1918 initiativ til at fremkalde en vejledende erklaring fra rigsregerin-
gens side. Landrdd Béhme og pastor Schmidt formulerede et udkast til
en sadan erklering. | udkastet forekom falgende satning: »Hvor for-
andringer vil vaere ngdvendige ma det bergre de tyske smerteligt, fordi
gamle historiske sammenhznge dermed ophaves, men i sidste instans
ophaves de ved livets ret, og det vil ikke veere et tab, men en gevinst,
hvis det skulle lykkes at sikre det tyske folks livsret i sin helhed langt
ud over de hidtidige statslige graenser ved at drage nye statsgraenser og
ved at afslutte nye traktater.«

Denne satning er karakteristisk for pastor Schmidts tankegang. Han
forestillede sig i det givne gjeblik, at selvbestemmelsesret for det tyske
folk som helhed ville bevirke, at f.eks. @strig og Sudeterlandet ville
kunne indlemmes i Tyskland. Et offer i Nordslesvig ville fra et stor-
tysk standpunkt vaere en bagatel i forhold til de fordele nationalitets-
princippets konsekvente gennemfarelse ville betyde for tyskheden un-
der eet. Nar der i udkastet blev naevnt ikke alene nye statsgreenser men
ogsd nye traktater, s var tanken den gennem traktater at sikre de
nationale mindretal i hele det europziske omrade; det kunne f. eks.
veere til stor fordel for tyske folkedele pa Balkan. Det skal straks til-
fojes, at pastor Schmidt ikke mgdte megen forstéelse for sine store vi-
sioner. Han var »stortysker« og kun i meget begrenset forstand »Sles-
viger«. Han kunne imidlertid, hvad det lokale angik, stette sig pa en
konkret interesse for at sikre det kommende tyske mindretal frie vil-
kar. Der blev med det formél udarbejdet mange betenkninger og for-
slag. Ogsa i Danmark overvejede man den kommende mindretalspoli-
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tik, men der var sd godt som ingen, der gjorde sig tanker om de vilkar,
hvorunder en dansk folkedel syd for en ny graense matte leve, hvis af-
stemningsresultatet ville g de danske imod.

For at fa sagkyndig bistand havde det tyske udenrigsministerium
ansat den kendte publicist cand, theol. Johannes Tiedje som konsulent
i slesvigske anliggender. Han havde sddan set selv meldt sig, idet han
kommenterede nogle udtalelser af grev Bemstorff vedrgrende Nord-
slesvig. Han var bange for, at den tyske regering ville benytte H. P.
Hanssen som sagkyndig, og mente, at ogsd regeringen matte have en
tysksindet radgiver. Han ville ikke insistere pa selv at blive sagkyndig
og henviste som et andet emne til pastor Schmidt, selv om han mente,
at han savnede politisk smidighed. Grev Bernstorff ville gerne konfe-
rere videre med ham og bad ham blive i Berlin, men Tiedje var endnu
ikke hjemsendt fra heren, hvor han fungerede som lgjtnant. Men den
27. nov. 1918 skrev udenrigsministeriet til den stedfortreedende general-
kommando i Frankfurt a.M. og bad om at han métte blive hjemsendt
fra militeertjenesten og straks begive sig til Berlin [127]. Tiedje var vok-
set op i preestegarden i @sby ved Haderslev fjord og var almen kendt,
fordi han for 1914 havde protesteret mod den harde tyske politik pa
det kulturelle omrade. Under krigen havde Johannes Tiedje givet ud-
tryk for den mest fanatiske tyske nationalisme. | breve bl.a. til Aage
Friis blev disse synspunkter lagt for dagen, men da han blev hentet til
det tyske udenrigsministerium, var det pad baggrund af den forstéende
holdning over for den danske folkedel, som han havde vist omkring
1910.

Midt i dec. 1918 foretog han en rejse til Kgbenhavn for at gare et
nyt forsgg pa at tilvejebringe en umiddelbar dansk-tysk ordning, men
han maétte som andre erkende, at det 1& uden for mulighedernes granse.
Han rejste hjem via Flensborg. Her fik han et indtryk af Det tyske ud-
valgs arbejde. Han var meget betenkelig ved den absolutte afvisning
af en forstaelse med de danske. Han ansd udvalget som en fortsettelse
af de altyske tendenser fra fgr krigen. Han henviste til, at socialdemo-
kraterne distancerede sig fra dette altyske maskepi, der virkede serligt
forbitrende, fordi det blev reprasenteret af personer, der var kompro-
mitterede ved medarbejderskab under Kéller-systemet [128].

| Flenshorg havde Tiedje ogsa den 17. dec. en samtale med den mere
moderate landrdd Boéhme. Blandt de emner, der blev draftet var ogsa
tanken om en officigs erkleaering pa realiteternes grund, hvorved det blev
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gjort klart, at en landafstdelse var uundgaelig. Tiedje har neaeppe haft
nogen indflydelse pa udformningen af forslaget til den erklaering, som
landrad Bohme og pastor Schmidt den 18. dec. sendte til rigsregerin-
gen [129]. Men han tog sig rent formelt af sagen, da han kom tilbage
til Berlin igen. Han var i mange henseender pa linje med pastor Schmidt
ogsd i den forstand, at han tillagde en kommende mindretalsordning en
stor betydning. Den 3. febr. 1919 spurgte han i et brev til Aage Friis,
om man ikke kunne begynde en dansk-tysk tankeudveksling om dette
emne, men Friis vinkede af, han mente, at man forst matte have graense-
spgrgsmalet afklaret, og at hovedopgaven var at bekempe chauvinister-
ne i Danmark. Nar det var klaret, kunne man altid drgfte mindretals-
problemerne, men det var Tiedje ikke enig i [130]. Kontakten mellem
Tiedje og Friis blev ogsa bevaret i de fglgende méneder.

Den 7. jan. 1919 indeholdt Deutsche Allgemeine Zeitung en artikel
der byggede pa det af pastor Schmidt og landréd Bohme formulerede
opleg, som ovenfor refereret. Erkleringen vakte stor opsigt og frem-
kaldte megen kritik i de konservative tyske kredse. Man tillagde al-
mindeligvis Johs. Tiedje forfatterskabet, men hans andel var, som vist,
af formel art. Det stortyske perspektiv har dog ogsa tiltalt ham.

Artiklen gav formentlig stedet til at Det tyske udvalg sendte en pro-
test til udenrigsministeriet mod Tiedjes stilling som sagkyndig. Mens
man ellers brugte de gamle titler, sd lgd tiltalen til grev Brockdorff-
Rantzau: »Herr Volksbeauftragter«. Man opregnede hele Johannes
Tiedjes »synderegister«. Han havde i 1909 i tidsskriftet »Die christ-
liche Welt« skrevet om tilstandene i Nordslesvig. Han havde fremhavet
den nordslesvigske befolknings loyalitet over for kirken, sdlenge de
gejstlige ikke deltog i altysk politik. Under denne maske havde han
rettet de mest fornarmelige angreb mod vide tyske kredse i Nordmar-
ken, frem for alt mod Den tyske forening med dens mere end 11.000
medlemmer. Han betegnede tyskheden i Nordslesvig som ukirkelig,
ja ureligigs, mens han som karakteristik for danskerne sagde: »Se de
beder«. Han talte om den altyske hyenepolitik og skrev »De altyske
veeggelus, som Koller har stukket op under vort hjemligt-fortrolige
stratag havde faet sin klingende lgn ved godtgerelse fra en dispositions-
fond . . . ., og at den blotte antydning af en forsoningspolitik fremkaldte
en skandaliserende forargelsespolitik.« . . . Han havde ogsd beskyldt
Den tyske forening for at fremme drikfeldigheden. 11912 havde Tiedje
forsggt at skabe uenighed i Den tyske forening ved sammen med forfat-
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teren Erich Schlaikjer at fa opstillet pastor Schmidt, Vodder som kan-
didat til rigsdagsvalget uden dennes vidende. Pastor Schmidt havde pro-
testeret, men i marginen pa dette brev er noteret, at han samtidig i et
brev til Tiedje havde skrevet, at dette var ngdvendigt af taktiske grunde.
Der var ogsd henvist til, at Tiedje havde kritiseret den tyske presse i
Nordslesvig og beskyldt den for revolverjournalistik. »Vi tyske i Nord-
slesvig ma desvarre have den ikke helt ubegrundede folelse, at vor re-
gering har forhandlet om os uden at tilkalde mand som har vor tillid,
medens, som det allerede tidligere er sket, den dansksindede rigsdags-
mand Hanssen direkte eller indirekte har haft livlig del i forhandlin-
gerne. At man sa tilmed som sagkyndig vil tilkalde hr. Tiedje til freds-
forhandlingerne, opfatter den tyske befolkning i Nordslesvig som et slag
i ansigtet.« Det tyske udvalg foreslog primert, at to andre sagkyndige
blev udpeget og subsidiert, at Tiedje ved sin side fik to personligheder,
der havde udvalgets tillid. Hvis et sadant forslag principielt kunne god-
kendes, ville navne p& kandidater blive fremsendt [131]. Skulle man
gnske dokumentation for pastanden om, at Det tyske udvalg videre-
forte traditionerne fra far krigen, sa tjener dette brev dertil.

Fra revolutionen i nov. til 20. dec. 1918 fortsatte dr. Solf under sta-
dig stigende vanskeligheder pa posten som udenrigsminister. Han efter-
fulgtes af gesandten i Kgbenhavn grev Ulrich Brockdorff-Rantzau.
Man kan nok sige, at sagkundskaben, hvad det dansk-tyske forhold
angik, var vel reprasenteret i det tyske udenrigsministerium, hvor man
nu inddrog det slesvigske problem i det forberedende arbejde med
henblik p& fredsordningen pa linje med alle andre tilsvarende proble-
mer.

Der kan med henblik pa den felgende udvikling veere anledning til
at sige et par ord om kompetencefordelingen pa tysk side. Som en del
af provinsen Slesvig-Holsten hgrte Sgnderjylland under delstaten Preus-
sen; kommandovejen gik over provinsregeringen i Slesvig til det preus-
siske indenrigsministerium, der kunne treede i forbindelse med rigs-
myndighederne, men det er pafaldende i hvor ringe grad den preussi-
ske regering gjorde sig galdende i de farste maneder af 1919, det er
ogsa pafaldende, at repraesentanter for de tyske kredse ikke fulgte kom-
mandovejen, men gik direkte til rigsregeringen.

Midt i januar 1919 modtog grev Brockdorff-Rantzau en delegation
fra provinslanddagen og det slesvig-holstenske ridderskab. Ordferer var
for provinslanddagen overborgmester Todsen, for ridderskabet grev
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Rantzau-Rastorff. Brockdorff-Rantzau afviste pastanden om fortrolige
dansk-tyske forhandlinger men sagde, at nederlaget havde fremkaldt en
ny situation. Han ville gare sit yderste for at varetage tyske interesser.
Realistisk métte man erkende, at en afklaring af forholdet til Danmark
kun kunne opnas ved afstdelse af de 4 nordlige amter. Om enkeltheder
vedrgrende afsetmningen kunne han ikke udtale sig, de sorterede under
det preusiske indenrigsministerium. Men han var villig til at tilkalde en
delegeret fra provinsudvalget ved forhandlinger om det nordslesvigske
spergsmal, men folk som Strackerjahn og den slags ville han afvi-
se [132].

Provinsudvalget foreslog som sin repreesentant kommercierdd Chr.
Fuglsang, Haderslev (Indehaver af Fuglsang-bryggerieme). Pa tele-
grammet vedrgrende hans valg er noteret »Staatssekretdr einverstan-
den, obwohl Fuglsang alldeutsch«. Notatet er signeret K. Det var lega-
tionsrad Kienlins mearke. Det var ham, der behandlede det nordsles-
vigske spergsmal i Auswartiges Amt. Trods den principielle godken-
delse af Fuglsang blev hans deltagelse kun sporadisk. Derimod blev
landrdd Bohme og pastor Schmidt lejlighedsvis kaldt til Berlin som re-
preesentanter for Det tyske udvalg.

I modseetning til de borgerlige tyske partier, som samledes omkring
Det tyske udvalg, havde det tyske socialdemokrati allerede fer krigen
taget positivt stilling til de danske krav; det taktiske moment havde nok
vaeret medvirkende, nar folkeafstemningstanken var blevet godkendt,
i de gamle socialdemokratiske resolutioner, de fik nu en helt anden
effekt, end de tidligere havde haft.
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15. Det tyske Socialdemokratis og
Arbejder- og Soldaterradenes stillingtagen

Det tyske socialdemokrati havde altid holdt pa det nationale selv-
bestemmelses princip, og rent konkret havde partiets regionale partidag
i 1902 taget stilling til princippets anvendelse i Nordslesvig. Baggrun-
den var dengang dels Koller-politikkens harde forfalgelse af de danske,
der havde medfert en dybtgdende folelse af kraenket retsbevidsthed i
brede lag, og dels det forhold, at der i 1899-1901 var oprettet parti-
afdelinger i Haderslev og Aabenraa. Formanden for Aabenraa-afdelin-
gen C. Matthiesen var dansk og segte at forene tilhgrsforholdet til
dansk kultur med medlemsskabet af det socialdemokratiske parti. Han
fik stotte fra redakteren af Schleswig-Holsteinische Volkszeitung i Kiel,
Eduard Adler, der i aret 1900 havde overtaget denne post. Den resolu-
tion, som partiets regionale partidag vedtog i 1902, var formuleret af
ham. | resolutionen anerkendtes, at den danske befolkning i Nordsles-
vig savel i henhold til artikel 5 som i henhold til folkenes selvbestemmel-
sesret alene skulle afggre, om den ville hare til Preussen eller til Dan-
mark. Nordslesvigs indbyggere havde et krav pé beskyttelse af deres
nationale egenart, deres folkelighed, deres modersmal, silenge de -
tvunget eller frivilligt - herte til det tyske rige. Det var en pligt for
socialdemokratiet at bekaempe enhver politik, der kraenkede denne ret.
Desuden var det socialdemokratiets opgave under fuld anerkendelse
af de danske arbejderes rettigheder at vinde dem for klassekampen til
erobring af den politiske magt. Dette skulle savidt muligt ske under
anvendelse af det danske sprog. Danske kandidater skulle ved omvalg
sdvel som ved landdagsvalgene kun understgttes, hvis de lovede at op-
fylde nogle af socialdemokratiets ngjagtigt definerede fordringer.

I den givne situation faldt de danske og socialdemokraternes taktiske
interesser i nogen grad sammen; begge parter blev af myndighederne
opfattet som »fjender af riget«, og de kunne med fordel stgtte hinan-
den. | praksis blev samarbejdet meget begraenset. Socialdemokratiet be-
nyttede kun i ringe omfang det danske sprog i propagandaen. Blandt

119

)RSKERN



dem, der ytrede sig i sprogspergsmalet i 1902, var ogsa flensborgeren
Valdemar Sgrensen, tidligere typograf ved Flensborg Avis og af dansk
herkomst; han advarede mod at udgive et dansksproget blad, men fore-
slog en dansk spalte i »Volkszeitung«. Heller ikke dette forslag fandt
stotte. Det tyske sprogs dominans var for steerk [133].

Den danske presse i Nordslesvig reagerede i 1902 meget positivt
pa resolutionen, men bladene gennemskuede klart den taktiske hensigt.
Man har lov til at geette pa, at socialdemokraterne ikke for alvor reg-
nede med, at der ville indtreffe en situation, der ville give folkenes
selvbestemmelsesret en aktuel baggrund. | 1918 fik resolutionen imid-
lertid en nappe forudset betydning. Eduard Adler var stadigvaek redak-
tor af Schleswig-Holsteinische Volkszeitung, og han skrev den 22. okt.
1918, at man matte regne med, at regeringen, der over for preesident
Wilson havde anerkendt selvbestemmelsesrettens princip, ogsa over for
Danmark uopfordret ville ga den rette vej. | artiklen skildrede han § 5’s
historie, og i flere folgende artikler veergede Adler sig mod angreb for
at ville afstd tysk land til Danmark. Men Adler var ikke de faste
standpunkters mand. Han citeres for at have sagt, at han umuligt kunne
bringe sine forskellige standpunkter pa en konsekvent linie [134].

Efter revolutionen den 9. nov. 1918 blev Adler tilforordnet hos re-
geringspraesident Schneider sammen med en hr. Gress. De to yndede
at kalde sig »den provisoriske regering for Slesvig-Holsten«. Men der
var ingen realitetsbaggrund for denne betegnelse [135]. Adler forsggte
i dec. 1918 at opstille et alternativt program, idet han foreslog en auto-
nomiordning for Slesvig-Holsten, som skulle kunne forhindre, at Nord-
slesvig blev afstdet. Provinsen skulle deles i tre dele, hvoraf Nordsles-
vig var den ene; hver del skulle have kulturel autonomi med overvagt
for det danske i det nordlige, balance i midten og tysk overvaegt i den
sydlige del. Han sggte kontakt med det danske socialdemokrati for at
drgfte planerne, men dettes ledelse var nu bundet af rigsdagsresolutio-
nen den 23. oktober 1918 og gjorde derfor partiets stillingtagen afhaen-
gig af, hvad de danske sgnderjyder matte beslutte [136].

Ved revolutionen den 9. nov. 1918 kom med de nydannede Arbejder-
og soldaterrdd en ny faktor ind i billedet. | alle nordslesvigske byer
dannedes sadanne rad. Radene vakte megen frygt i borgerlige kredse,
fordi man i dem sd kimen til sovjetter i russisk stil. Deres reelle ind-
flydelse blev dog hurtigt brudt. Med valget til den forfatningsgivende
nationalforsamling sidst i jan. 1919 var deres politiske rolle pa rigs-
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plan udspillet, men lokalt bevarede radene en stgrre eller mindre ind-
flydelse endnu et arstid. | nov. 1918 udgjorde de en faktor man métte
regne med.

Radene var sammensat af soldater, der reprasenterede alle Tysklands
egne og af arbejdere, der fortrinsvis var tysksindede. De nye rad havde
kun ringe kendskab til de lokale forhold, og de var uforpligtede af de
slesvig-holstenske socialdemokraters resolution af 1902. Soldaterne spil-
lede i den ferste fase den farende rolle, men efterhdnden som demobili-
seringen skred frem, fik arbejderrepreesentanterne en relativt starre
plads.

Den 9. november 1918 bragte Schleswigsche Grenzpost i Haderslev
et oprdb fra det nydannede soldaterrdd, der havde en sergent Guthke
som formand. Det interessanteste i oprabet er den fglgende forsikring:
»Det er ikke at befrygte, at beskyttelsen af graensen ophgrer, og fjen-
den - eventuelt udlandet - [hermed ma vaere ment Danmark] far frit
tiltreede. Med alle midler vil fedrelandet blive beskyttet og fjenden af-
vist, indtil freden er ndet.«

Et par dage senere kom i Schleswigsche Grenzpost en ny erklering,
der vidnede om et kompromis mellem soldater og officerer. De militere
distinktioner skulle ikke fjernes, hilsepligten skulle opretholdes i og
uden for tjenesten, men i en kammeratlig form; tiltale i tredie person
skulle bortfalde. Beskyttelsen af privat ejendom blev tilsikret [137].
Det tyske socialdemokrati fik relativt hurtigt kontrol med radene, idet
ledende socialdemokrater fik pladser i arbejder- og soldaterrddenes
overordnede organer.

I Senderborg greb marinesoldaten Bruno Topff magten. Han var fra
Potsdam og havde for krigen arbejdet som skraeddersvend. Hans dik-
tatoriske tilbgjeligheder gav naring til den forestilling, at han ville ud-
rabe Als til republik, men hans »herredemme« varede kun et par
dage [138].

I dagene omkring den 20. nov. 1918 afgav Arbejder- og soldater-
radet i Flensborg en erklering til situationen ud fra det synspunkt, at
en afstaelse af Nordslesvig efter revolutionen ikke alene var overflgdig,
men at den ogsa var i modstrid med revolutionens mening. Argumen-
tationen var falgende: »Har vi maske i sidste instans i lgbet af fa dage
fejet et uholdbart dynasti bort, befriet det tyske folk fra et uudholdeligt
ag, for nu frivilligt at lade dele deraf falde ind i et nyt monarkisk sla-
veri?« Dette begreb »monarkisk slaveri« blev i den fglgende tid varie-
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ret pa forskellig made, og det lykkedes aldrig at fa forklaret Arbejder-
og soldaterradene, at der var forskel pa det i Tyskland lige styrtede au-
toritere monarki og pad det indskreenkede monarki i Danmark. For Ar-
bejder- og soldaterradene var kejser Wilhelm og kong Christian hip
som hap. Principielt var radet - selvfglgelig - tilnenger af selvbestem-
melsesretten, men det mente, at det for arbejderne kun ville betyde
ulemper at blive knyttet til Danmark. P4 samme made udtalte arbej-
derradene i de nordslesvigske byer sig [139].

I rddene var der utilfredshed med Noskes holdning. Den 25. nov.
offentliggjorde soldaterrddet i Haderslev en protest mod den besked
som Noske ifglge flyverens referat pd Folkehjemsmgdet havde givet.
Rédet ville ikke finde sig i at nogen hejste Dannebrog »salenge vi har
den are at std som tyske soldater pa nordslesvigsk grund.« Noske af-
viste protesten, som han fandt ubegrundet; han ville naturligvis ikke
finde sig i utilberlige dansknationale demonstrationer; men pa den an-
den side havde enhver pd tysk grund ret til den sterste ytringsfrihed.
Han var enig med radet i at beklage, at tyskere maske ville blive af-
skaret fra fadrelandet, og man burde imgdega den form for dansk agi-
tation, der blot havde til formal at indfange tyskere.

Den 30. nov. protesterede som tidligere navnt Arbejder- og solda-
terrddet i Aabenraa. Flyverens udtalelser havde bragt de tysksindede i
harnisk, og radet i Aabenraa udtalte bekymring for, at regeringen
skulle afggre det nordslesvigske spargsmal hen over hovedet pd Nord-
slesvigs tyske befolkning, og radet forsikrede, at alle Aabenraas arbej-
dere ville blive ved Tyskland. Svaret kom fra statssekreter Solf, der
erkleerede det for regeringens pligt at hindre enhver voldfgrelse af den
tyske befolkning i Nordslesvig. Han vedlagde en kopi af det brev, han
den 14. nov. 1918 havde skrevet til H. P. Hanssen [140].

Det forslag om kulturel autonomi som middel til at undga en afstaelse
af Nordslesvig, som Eduard Adler havde fremsat, havde til formal at
imgdekomme den stemning der herskede i tysksindede arbejderkredse,
dog var i disse kredse reaktionen en kende mere tysk-national, d.v.s.
Adler stod ret ene med sit standpunkt. | overensstemmelse med det
danske socialdemokratis rad sggte Adler kontakt med H. P. Hanssen,
der imidlertid fik det indtryk, at Adler planlagde at oprette en slesvig-
holstensk republik. Det blev aftalt med Velgerforeningen, at der skulle
nedsettes et feelles kontaktorgan. Redakter Kr. Refslund Thomsen blev
udpeget fra dansk side. | praksis kom denne kontakt dog ikke til at
fungere [141].

)RSKERN



Adler var som navnt ikke de faste standpunkters mand. Den 30. nov.
udsendte han en erklering om, at »rigsregeringen har anerkendt Wil-
sons 14 punkter og dermed folkenes ret til selvbestemmelse. Deraf fol-
ger, at den ogsa vil indremme danskerne den af dem gnskede afstem-
ning. Om graenselinjerne for denne afstemning stdr endnu intet fast.«
Adler erklerede, at han ville virke for, at alle ensidigt imod danskerne
rettede forordninger snarest blev ophavet, og for at fa skoleloven re-
videret, men, fortsatte han: »Afstaelsen af land til en anden stat forud-
setter tilslutning fra den preussiske og den tyske nationalforsamling.
Indtil den dag, denne foreligger, geaelder for Nordslesvig alle stats- og
rigslove ubetinget, ogsd de antidanske forordninger. Séleenge der ikke
her indtreder endringer, skal deres forskrifter respekteres og fal-
ges« [142]. De antidanske forordninger blev farst ophaevet i april 1920,
og da var det lidt post festum.

Den 18. dec. 1918 vedtog Arbejder- og soldaterrddene i provinsen
Slesvig-Holsten en organisationsstatut. Den gav ikke mange befgjelser
til de nye rad, idet socialdemokraterne ikke gnskede en omveltning in-
den for administrationen. Realistisk matte partiet erkende, at det ikke
radede over folk til at saette i stedet for de gamle embedsmand. Man
valgte da den form at udnzvne nogle tilforordnede ved de hgjeste em-
beder, regeringsprasident, landrader, borgmestre o.s.v. De nye rdd ne-
rede ganske overdrevne forestillinger om, hvad den nye ordning kunne
indebaere. | Aabenraa erklerede den tilforordnede hos landraden, at
han skulle holde gje med, at de af radet beordrede forholdsregler blev
gennemfart i den ny tids and, i retfeerdighedens og menneskelighedens
and. »Saledes haber vi at vaekke det rustne maskineri til nyt liv og nyt
arbejde. Magten er lagt i vor hand. Vi vil forstd at bruge den og der-
med komme nearmere til demokratiets hgje mal: folkenes befriel-
se« [143]. Det var tomme ord, og kravet om, at den tilforordnede skulle
kontrasignere alle skrivelser kunne de gamle embedsmand efterhan-
den sno sig bort fra.

Redaktgr Eduard Adler blev som navnt tilforordnet hos regerings-
preesident Schneider i Slesvig. Her fik Adler i begyndelsen af februar
bureaukratiets styrke at fgle. Som tilforordnet gjorde han krav pa, at
han og regeringsprasident Schneider skulle dele arbejdsvarelse, og at
han skulle kontrasignere alle regeringspreesidentens embedsskrivelser,
at han skulle tilkaldes til de interne mgder, og at regeringsprasidenten
ikke matte fare nogen samtale eller foretage nogen embedshandling
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uden den tilforordnedes nearverelse. Da Adler rejste disse krav, strejke-
de hele embedsapparatet i regeringen i Slesvig, og Adler matte give
efter. Der blev sluttet et forlig, der anerkendte regeringsprasidentens
fortrinsstilling; den tilforordnede havde kun ret til at udgve en kon-
trolfunktion. Anordninger og bekendtggrelser, som havde en politisk
eller social karakter, skulle forelegges ham for de blev offentliggjort;
det blev betonet, at den tilforordnede ikke var en foresat, hans rettig-
heder bestod i, at han kunne nedlaeegge protest og rette klage til de over-
ordnede instanser, hvis der var noget, han var utilfreds med. Strejken
blev afblaest, men den viser lidt om styrkeforholdet mellem de revolu-
tionere og autoritere kreefter [144].

Den 15. jan. 1919 holdt repraesentanter for de nordslesvigske Ar-
bejder- og soldaterrad (incl. Flensborg) et mgde i Haderslev. | den ved-
tagne resolution henstillede radene til rigsregeringen »at modsette sig
de annektionslyster, der havde grebet nationalistiske kredse i Danmark,
som kraevede Mellem- og Sydslesvig, ja dele af Holsten, altsd et rent
tysk omrade til Danmark.« De udtalte sig imidlertid ogsd imod en
afstdelse af nordslesvigsk omréde uden tvingende grunde og de gjorde
det af nationale og gkonomiske grunde, uden dog at se bort fra, at fol-
kenes selvbestemmelsesret kunne komme til anvendelse i dette spgrgs-
mal. Men det ville ikke veere muligt at finde en klar skillelinje mellem
danske og tyske i grenseomradet mente de, »das Nationalitatsproblem
ist also durch eine Grenzregulierung nicht zu l6sen«. Tusinder af ty-
skere ville blive udstgdte af riget for at blive undersatter under den
danske kongestat. Videre hed det, at en afstdelse ejheller mere var pa-
kreevet i henhold til det af danskerne tidligere indtagne standpunkt, da
samtlige deres folkelige fordringer nu skulle opfyldes. Hvis en grense-
regulering maétte anses for uundgaelig, kreevede Arbejder- og soldater-
rddene at afstdelsen ikke matte ske i henhold til traktat mellem de to
regeringer, men ved en afstemning. De gik ind for kravet om 2/3 fler-
tal for afstdelse td4 Danmark, men hvis det ikke kunne gennemfares, si
kreevede de, at graenselinjen skulle drages saledes, at der blev lige store
mindretal pd begge sider af greensen, og at der sikredes mindretalshe-
skyttelse for disse to grupper. Det mest ejendommelige ved resolutio-
nen var imidlertid punkt 5, hvori Arbejder- og soldaterradene proteste-
rede imod, at det tyske udenrigsministerium ville udpege Brockdorff-
Rantzau og Tiedje som repraesentanter ved fredsforhandlingerne. De
matte begge anses som ensidigt danskorienterede, iseer den sidstnavnte,
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og »de besidder danskernes tillid, men ikke de tyske nordslesvigeres.«
Radene krevede derfor, at to mend, der besad den nordslesvigske
befolknings tillid, blev tilkaldt; de foreslog, og navnene er sat med store
typer, landrdd Bohme, Tgnder og pastor Schmidt, Vodder. Man kan
nok undre sig over, at Arbejder- og soldaterrddene foreslog en preus-
sisk landrdd og en konservativ prast som personer, de iser havde tillid
til. Pa det eksemplar af resolutionen, der endte i det tyske udenrigs-
ministerium, har Tiedje gjort en notits: »Verfasser sind die Alldeut-
schen«, og han navnte navne som Uwe Schiitze fra Schleswigsche
Grenzpost og Strackerjan samt en boghandler Johannsen i Haderslev,
og s& hedder det videre i notatet »Alte Feinde? Verleumdung Sr. Ex-
zellenz. Der Sekretdr Hansen des Deutschen Ausschusses teilt mir ver-
traulich mit, dass Geldmittel des Deutschen Ausschusses diesen Be-
schluss hervorgeliebt haben«.

I resolutionen blev der ogsd protesteret imod, at regeringen behand-
lede det slesvigske spgrgsmal hen over hovedet pa befolkningen, og
man afviste de danske pastande om, at Arbejder- og soldaterradene
havde generet de dansksindede, men havdede til gengeld, at de fleste
bgnder i Nordslesvig ikke ville aflevere levnedsmidler for ikke at hjeel-
pe det af hungersngd truede Tyskland [145].

Den 27. jan. 1919 vedtog den af Arbejder- og soldaterradene ind-
satte »Provisoriske provinsi alregering for Slesvig-Holsten« en erkle-
ring gdende ud pd, at den ville fere direkte dansk-tyske forhandlinger,
og den sendte en delegation til Berlin, der skulle forklare, at central-
regeringen i Berlin ikke hidtil havde skanket det nordslesvigske spgrgs-
mal tilstreekkelig opmarksomhed. Den »provisoriske regering« ven-
tede, at centralregeringen i Berlin ville give den vidtgdende fuldmag-
ter til at forhandle med kompetente personer i Nordslesvig og i Dan-
mark og fuldmagter til erngringskommisseren for provinsen Slesvig-
Holsten med hensyn til de danske nordslesvigeres afleveringspligt og
m.h.t. de opgaver, der pahvilede ernazringskommissaeren i de gvrige
dele af provinsen. For at gennemfgre dette program skulle der stilles
midler til radighed efter faste principper med bibeholdelse af selvfor-
valtningen, og der skulle etableres en near kontakt med Berlin indbefat-
tet en lgbende korrespondance i begge retninger. Erkleringen var un-
dertegnet af Adler, Gress, Hillbrecht, Junger, Hartig og Schulz.

Foruden Arbejder- og soldaterrdad blev der ogsd oprettet Landarbej-
der- og bonderdd. Der udgik 12. nov. 1918 opfordring fra central-
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regeringen til, at hver kommune skulle velge et rdd pa 6 medlemmer.
Den danske ledelse anbefalede sine tilhaengere at tage aktiv del i val-
gene, selv om man regnede med, at bonderadene ville fa en kort leve-
tid. | realiteten blev langt de fleste af radene i Nordslesvig domineret
af de danske. Det var kendte danske mend, der indtog pladserne i disse
rad undtagen i Tender amt. Landarbejder- og bonderadene valgte et
feelles forretningsudvalg for hver kreds.

P& provinsniveau tog Adler sig af organiseringen. Han s& radenes
starste opgave i at sikre ernaringen, i at overvage afleveringerne, og i
at bekeempe smughandel og hamstring.

De danske bonderdd i Haderslev, Aabenraa og Sgnderborg kreevede
ret til at indsatte en tilforordnet hos landrademe, som Arbejder- og
soldaterrddene havde gjort det hos borgmestrene i byerne. Men det
blev Adler for meget. Han ville ikke godkende de danske tilforordne-
de [146]. For de danske var det et nyt bevis pa, at rettighederne for
deres vedkommende stadig kun gjaldt pa papiret.

Adler besggte i lgbet af sommeren 1919 flere gange Danmark. Han
havde lert sig sproget, og kunne derfor relativ let komme i kontakt med
folk. Han sggte iser forbindelse med ledende socialdemokrater. Men
i anledning af planlagte bgrnerejser til Danmark var han i Slesvig blevet
opsggt af en af de mest energiske repraesentanter for Danevirkebevee-
gelsen, oberstinde Julie Ramsing. Sammenkomsten forlgb til gensidig
opmuntring for begge parter, men afstanden mellem synspunkterne var
dog for stor til at der kunne etableres et samarbejde [147]. Yderpunk-
terne mgdte undertiden hinanden.
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16. Danevirkebevagelsen og Flensborg-retningen

I lgbet af december 1918 sporedes et begyndende skel mellem Dane-
virkebeveaegelsen og en speciel Flenshorg-retning. Medvirkende til denne
adskillelse var ejendommeligt nok et mgde mellem Danevirkekredsens
ledende personligheder og H. P. Hanssen, da denne i begyndelsen af de-
cember 1918 aflagde det forste besgg i Kgbenhavn efter krigen. H. P.
Hanssen fik i hovedstaden en overveeldende modtagelse og blev hyldet
ved en middag givet af statsminister Zahle med deltagelse af en udsagt
kreds. Statsministeren opfordrede H. P. Hanssen til at indtreede i re-
geringen som minister for Sgnderjylland; H. P. Hanssen bad om be-
teenkningstid og afslog tilbuddet, men der blev truffet aftale om dan-
nelsen af et udvalg, der skulle forberede genforeningens praktiske side.
Kongens kabinetssekreteer, tidligere departementschef i indenrigsmini-
steriet A. Krieger, blev formand for udvalget og herredsfuldmaegtig i
Stege Martin Hammerich sekretaer.

Blandt de mange, der sggte kontakt med H. P. Hanssen, var ogsd
Segnderjysk kreds af 1918, der indbed ham til et mgde pa Jergen Pe-
tersens kontor. Her var til stede rektor H. P. Hansen, magister Vilh.
la Cour, oberstlgjtnant With, oberst Skade, konsulent Videbek, folke-
tingsmendene Vanggaard og Aage Kidde, en lerer Nielsen fra Aalborg
og nogle flere. Mgdet begyndte sagligt med Klar optraekning af de mod-
satte standpunkter, men da Vilh. la Cour pad opfordring leste et brev
af lonas Collin, der var forhindret i at vare tilstede, kom det til heftige
sammenstgd. Brevet var groft fornarmeligt; men Vilh. la Cour havde
ikke laest det pa forhand, i sd fald havde han nok stukket det i lom-
men. | brevet hed det bl.a.: »H. P. Hanssen skal nu erklere, om han
vil samarbejde med os. Aabenraa-resolutionen er en skeandsel, den vil
altid std som en skamplet i Danmarks historie« og videre i den
tone [148].

»Dette var mig for meget,« skrev H. P. Hanssen i sin dagbog. »Jeg
tog straks ordet, tog meget hardt fat, viste angrebene pd Aabenraa-reso-
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lutionen, som var fattet med enstemmighed, energisk tilbage, og optrak
endnu engang klart og bestemt grundlinjerne i min politik. Da jeg der-
efter forlod mgdet, sad kontordamerne i det tilstadende lokale som
opskremte fugle. Konsulent Videbazk gjorde mig en undskyldning,
folketingsmand Kidde var gjensynlig meget ilde bergrt. Han fulgte mig
hen til mit hotel, var meget venlig og segte at udslette det dérlige ind-
tryk. Fra Jgrgen Petersen modtog jeg en skriftlig undskyldning.«

Vilh. la Cour har i sine erindringer forklaret, at ogsd han var blevet
yderst pinligt bergrt ved angrebet pd H. P. Hanssen, og han var allerede
i forvejen kommet i tvivl om Danevirkebeveagelsens politiske grundlag.
Ifalge la Cours referat fremsatte With sine synspunkter om en kanalzone,
der ville medfgre, at Danmark ville fa tildelt omradet ned til Kieler-ka-
nalen uden afstemning. Selv indvendte la Cour mod H. P. Hanssen, at
han pé& forhand havde fastlagt Clausen-linjen som granse, og han mente,
at den indremmelse, der var gjort m.h.t. mellemslesvigernes selvbe-
stemmelsesret pad Aabenraamgdet, havde veeret alt for lunken. Han var
imidlertid efterhdnden blevet klar over, at Danevirkemandene nzrede
ganske urealistiske forestillinger vedrgrende Angel. | artikler i bladet
»Kgbenhavn« og i det nygrundlagte tidsskrift »Graensevagten« agiterede
la Cour i den felgende tid for mellemslesvigernes og flensborgernes
rettigheder. Det tilfredsstillede ikke Danevirkebeveegelsen, som havde
veeret med til at finansiere »Gransevagten«.

Pa et offentligt magde i Fredericia den 10. december 1918 kom ogsa
modseatningsforholdet til den gryende Flensborg-beveegelse til orde. |
forhold til mgdet i Herning den 26. okt. var Danevirkebeveaegelsens mal
langt skarpere formuleret. Dr. Valdemar Harslgf sammenfattede be-
veegelsens opfattelse i 5 punkter:

1) Det danske folk md med glaede tage alt, hvad der ved en eventuel
afstemning vil til Danmark.

2) Det danske folk ma veere forberedt pd, at der rimeligvis ikke bliver
nogen afstemning, idet ententen gnsker at afggre sagen som et
retsspgrgsmal.

3) Det danske folk ma da veere forberedt pa, at der omkring Kieler-
kanalen vil blive skabt en neutral zone, hvis nordgraense bliver
Danmarks sydgraense.

4) Ententen vil da rimeligvis af praktiske, gkonomiske, strategiske osv.
grunde gnske en grense ved Slien-Danevirke-linjen.
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5) Det danske folk m& da gere sig klart, at de praktiske grunde fra
det virkelige liv, der taler for at tage imod denne afgarelse, vil vaere
sd sterke, at de opvejer de principielle vanskeligheder, den
matte affade« [149].

P34 mgdet fremkom protester imod dette program, ikke mindst af se-
kreteeren for Mellemslesvigsk udvalg Andreas Grau og af Vilh. la Cour.

Vilh. la Cour gik i sit indleeg imod grundtanken i dr. Harslgfs for-
slag og advarede imod at overlade til ententen at veere forende i
spgrgsmalet om Sgnderjylland; »vi bgr derimod sammen med sgnder-
jyderne blive enige om, hvad der bader os bedst og sd se at fa disse
gnsker opfyldt, sd vidt muligt. Og jeg gad se det menneske, der ville
modsette sig et Sgnderjylland til Danevirke, safremt der blev tilslut-
ning dertil fra den slesvigske befolknings side. Jeg havde hébet pa et
omslag i Angel, men kommer det ikke, ber vi naturligvis ikke tage imod
landet. Vi ma i hvert fald holde bestemt pa, at § 5 i Aabenraa-resolu-
tionen honoreres fuldt ud.« A. Grau udtalte som sin opfattelse: »Vi skal
have alt, hvad der vil til Danmark under en fuldstendig fri afstemning
efter et forudgéende grundigt oplysningsarbejde«, og senere »Vi kan
ikke nad en retferdig lgsning ved at tage en tysk befolkning med ind
under Danmark, vi ville sld os selv pd munden, dersom vi nu stillede
krav. om en grenselinje efter den historiske ret, vi, der i arevis har
kreevet afstemning efter Pragfredens § 5«.

Der var saledes klar forskel mellem Danevirkeretningens betoning
af Kanalzonens betydning og @nsket om at lade ententen treeffe afge-
relsen pa den ene side og tilhengerne af selvbestemmelsesrettens prin-
cip pad den anden, men Danevirkeretningens tilha@ngere gjorde sig den
storste umage for udadtil at daekke over denne revne. Dr. Harslgf ud-
talte pd madet, hgjst uoprigtigt, sin gleede over Vilh. la Cours klare og
skarpt formulerede udtalelser og takkede Andreas Grau for hans ger-
ning i Senderjylland. »Der er ingen uoverensstemmelse mellem ham
0g mig«.

Den resolution, hvormed mgdet afsluttedes, var uden sammenheang
med Dr. Harslgfs indledning. Den lgd: »Ma&nd og kvinder samlede
fra hele landet i Fredericia den 10. december 1918, udtaler sin tak
til Det mellemslesvigske udvalg for dets malbevidste arbejde for dansk-
hedens fremgang og tilsiger det deres stgtte samt setter deres hab til,
at de associerede magter ved fredskonferencen vil rade bod pa den
uret, som Sgnderjylland gennem 54 ars undertrykkelse har lidt«[150].
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Mgdet var ikke nogen succes for arranggrerne, og Vilh. la Cour
skrev i bladet »Kgbenhavn« den 13. december en leder med en kritik
af Dr. Harslgfs synspunkter, og i »Gransevagten«s december-hafte ud-
dybede han sin ovenfor refererede opfattelse. lonas Collin skrev der-
efter et brev til ham, hvori han udtrykte sin dybe skuffelse. P4 en privat
bemarkning af Vilh. la Cour om, at han fglte sig fert bag lyset af Dane-
virkefolkene med henblik pa et omslag i Angel, svarede Collin: »Jeg
vil, det indremmer jeg, tage Sli-Danevirkelinjen ogsd mod befolknin-
gens gnsker; det ville De ogsa, hvis De havde mere tillid til vort folk;
De siger selv, at det ikke er moralske skrupler, der afholder Dem der-
fra; men hvorfor s tage det doktrinere afstemningsstandpunkt som
det eneste saliggerende . ...«

Dr. Harslgf kunne heller ikke skjule sin vrede. Han beskyldte dr.
la Cour for at arbejde »tyskerkursens mand i hende« ... »Tro mig,
disse herrer gnider handerne, hver gang de laser Deres artikler, selv
om der findes aldrig s& mange voldsomme udfald imod Rubin, H. V.
Clausen og Aage Friis, selv om De nok si kraftig forsikrer, at tysker-
kursen har spillet fallit og er ded og borte! Det er den nemlig slet ikke.
Dens skabnetime er nu. Nu vil netop det sgnderjyske spgrgsmals afge-
relse blive bestemmende. Sejrer en politik, der fra tyskerkursens side er
forberedt og fortsettes med fortvivlet energi og stagttes denne politik
indirekte ved at de positive krefter - f. eks. De og Harald Nielsen - af
kleinmodighed og mangel pé tro, héb og tillid skyder en vanskelighed
fra os, som rettelig set og dybest set er vor pligt at tage op, ja mere end
det, prevestenen pa vor eksistensmulighed, nemlig om vi tager den op og
lgser den - ja, sd fortseetter dette Danmarks Loke-sniglgberi lige til
vort ragnarok kommer, - ver vis pd det - trods ententens glimrende
sejr. Ellers er der nu mulighed for at fa dette kryb sldet endeligt
ned« [151].

Ogsd Andreas Grau var blevet en skuffelse for Danevirkeretningen,
og selv blev han forskraekket ved mgdet med retningens ledende mand.

I midten af december 1918, da H. P. Hanssen igen var i Kgbenhavn,
henvendte Andreas Grau og boghandler Fergo sig til ham: »De var
blevet meget betenkelige ved Danevirkeagitationen og bad mig ga hen
i Cirkus, hvor der idag skal vere et stort agitationsmgde, for sammen
med Andreas Grau at bekempe den. De havdede, at det var helt
ngdvendigt. Andreas Grau erklaerede sig principielt enig med mig. Jeg
veegrede mig ved at deltage i mgdet, fordi jeg har mange andre vigtigere
ting at varetage« [152].
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Danevirkebeveegelsens hab var, at ententen ville afvise tanken om
en folkeafstemning. Habet herom fik nering, da i december 1918 El-
sass-Lothringen igen blev indlemmet i Frankrig og vel at merke uden
folkeafstemning. Der herskede ved Aarsskiftet 1918-19 og i januar
1919 en udbredt tvivl om selvbestemmelsesrettens princip ville komme
i anvendelse.

I denne komplicerede situation, hvor Danevirkebevagelsen ikke hav-
de haft held til at bryde igennem i offentligheden og stod i konflikt med
gamle venner, fik den en tilslutning af allerstarste betydning, idet re-
daktgren af Flensborg Avis, Emst Christiansen, da han den 10. de-
cember 1918 kom hjem fra krigstjeneste helt og fuldt sluttede sig til
Danevirkeretningen. Han blev bevegelsens sikre tillidsmand i Segnder-
jylland. For forstdelsen af hele den felgende udvikling er det meget
vigtigt at fastholde, at Ernst Christiansen ikke fgrst og fremmest var
Flensborg-mand, men derimod Danevirkemand. Emst Christiansens
skepsis over for H. P. Hanssen var givet pa forhdnd. Den 31. oktober
1918 skrev han til sin kone: »Mange slags tanker gar gennem hjerne
og folelse i disse tider. Flensborg vil jo altid stikke hovedet frem i for-
bindelse med erfaringsmassige formodninger om H. P. Hanssens og
H. V. Clausens og andres virke i den forkerte retning. Kommer min
gamle by bare inden for afstemningslinjen, er jeg ikke bange, og kan
vi, eller rettere de derhjemme gare det ringeste hertil, bgr det gares,
maske hele Flensborg og Tender amter med. Men igvrigt skal ingen
plet fordunkle hele solen. Personlig kan vi maske blive ramt ubehageligt
ved afslutningen, i helheden vil vi se en lykke«[153].

Der var sket store forskydninger fra den 31. oktober til den 10. de-
cember 1918, da Ernst Christiansen igen var hjemme. Den 16. decem-
ber skrev han farste gang igen en leder i Flensborg Avis. Den var kri-
tisk over for det program, der var vedtaget i Aabenraa den 17. nov.,
men endnu kunne man ikke i offentligheden se, at Ernst Christiansen
sluttede sig til Danevirke-bevaegelsen. Han var ikke alene utilfreds
med programmet af 17. november 1918, men ogsd med den aktion
Mellemslesvigsk udvalg havde gennemfgrt i Kgbenhavn. Efter en
samtale med Andreas Grau noterede han 20. dec. i sin dagbog: »Vi
kommer snart ind pa uoverensstemmelsen og jeg siger min mening al-
vorligt, seger ikke at sére. A. Grau synes nu fuldsteendig taber over
for H. V. Clausen, og hele sit lyse mod pa de truede egne. Far sa vidt
mindre frejdigt syn pa det hele.« Dagen efter talte Ernst Christiansen
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med formanden for Mellemslesvigsk udvalg, grosserer I. C. Paulsen og
noterede: »Har i det hele taget et noget andet syn og er imod afstem-
ning« [154].

Ernst Christiansen havde nok ventet, at Andreas Grau ville treede
tilbage som sekreter for Mellemslesvigsk udvalg og overlade pladsen
til ham, i dagbogen hed det: »A. Grau gav ikke mine til at nedlaegge sin
post«; modsetningen mellem de to tog til i den falgende tid.

Danevirkekredsen i Kgbenhavn sggte straks kontakt med Ernst
Christiansen. De fik nu deres hab bestyrket. Til rektor H. P. Hansen
skrev han, at der i Segnderjylland var en sterk understrgm, der faldt
sammen med Danevirkekredsens gnsker, han navnte sin utilfredshed
med Andreas Grau og P. Grau, fordi de ikke havde indtaget mere
markante standpunkter mod H. P. Hanssen. Til Vanggaard skrev rek-
tor H. P. Hansen 25. dec. 1918: »Fgrst med Christiansens hjemkomst
er der atter en mand, der kan treede op herimod; men nu er sagen jo
meget forkludret« [155].

Ved Velgerforeningens tilsynsrdds mgde den 30. dec. 1918 fik
Ernst Christiansen farste gang lejlighed til at fremfare sine synspunk-
ter for en ansvarlig kreds. Mgdet var indkaldt fordi tilsynsraddet matte
tage stilling til, om de danske burde deltage i det valg, der var udskrevet
til en tysk grundlovgivende forsamling, ligesom der matte traeffes be-
slutning om nyvalg af tilsynsradet.

Emst Christiansen benyttede naturligt nok mgdet til at fremsette sine
generelle synspunkter. Han stillede de to muligheder op over for hin-
anden, enten at de allierede eller at Danmark satte greensen. Kun Dane-
virkelinjen ville tilfredsstille hans retsfglelse, og han mente, at en af-
stemning i den givne situation ville byde de danske et uretferdigt
grundlag. Han ville ikke nu arbejde pa at kuldkaste det givne grundlag,
man matte kunne samles om at bygge videre i enighed, d.v.s. »ingen
ny uret mod vort eget folk, hvor det har lidt mest uret, s& betryggende
former for en fri viljesytring som muligt. Ikke skeare fra gammel dansk
folkegrund pa forhand. Beszttelse i forvejen og frihed til at arbejde.
Distriktsvis afstemning i hele Slesvig med geografisk afrunding« [156].

Der er serlig grund til at henvise til forslaget om militeer besettelse
i forvejen. Hvad enten man forestillede sig en allieret eller en dansk
besaxttelse af afstemningsomradet, var forudsatningen en tysk evaku-
ering. Danevirkekredsen havde veeret opmerksom pa den mulighed og
gesandten Conty havde den 13. dec. 1918 telegraferet til Paris, at
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Slesvig burde evakueres i henhold til vabenstilstandsaftalen. Det skal
her lige indskydes, at kravet kunne rejses i forbindelse med forhand-
linger om en forlengelse af vabenhvilen. Men udenrigsminister Pichon
svarede, at spgrgsmalet om tysk evakuering af Slesvig maétte udskydes,
indtil de allierede havde udtalt sig om sagens kerne [157]. Ogsé den
britiske repraesentation i Kgbenhavn havde veeret opmaeerksom pa& mu-
ligheden af en militeer besettelse af visse punkter i Slesvig under va-
benstilstanden. Den 16. nov. 1918 foreslog Lord Kilmarnock, at de
britiske tropper skulle besxtte gen Als og dertil Dybbglstillingen samt
gen Arg og Argsund pd fastlandet. Han ansa det ikke for strengt ngd-
vendigt af militeere grunde, men tilstedeverelsen af britiske tropper pa
tabt dansk omrade ville give en stimulans til pro-engelske falelser. Des-
uden ville en sddan besattelse sette England i en gunstig position, nar
greensespergsmalet skulle afgeres. Kilmarnock havde forelagt tanken
for H. N. Andersen, der fandt den fortreeffelig, og han s& ligeledes
gerne en engelsk flade i Dstersgen.

Forslaget blev sendt til admiralitetet og til krigsministeriet, idet uden-
rigsministeren, Lord Balfour tilfgjede, at hvis marinen sd gode grunde
derfor, kunne det politisk vaere formalstjenligt at fglge forslaget. Men
de to militeere ministerier fandt ikke den militere ngdvendighed steerk
nok, og planen faldt [158]. Det havde veeret af den stgrste betydning
for det videre forlgb, om denne tanke var blevet realiseret i den ene
eller anden form. En allieret besattelse af hele Slesvig i jan. 1919
havde givet Danevirkebevagelsen de bedst tenkelige agitationsbetingel-
ser. Ved en beszttelse under vabenstilstandsvilkar havde militeret den
fulde myndighed, mens en besettelse under selve afstemningsperioden
forudsatte et saerskilt administrativt organ. H. P. Hanssen og regeringen
i Kgbenhavn var, som det senere skal omtales, imod en militeer besat-
telse, men de ansd en evakuering af tysk militeer og overordnede em-
bedsmeend i afstemningstiden for en selvfalge.

Den opfattelse, Ernst Christiansen lagde for dagen, viste pd ethvert
punkt den fundamentale forskel mellem Danevirkebeveegelsen og den
kreds, der gnskede en grense efter nationalitetsprincippet. Der bestod
en dybtgdende ideologisk modszatning mellem de to opfattelser, som vel
kortest kan karakteriseres pa den made, at Danevirkeretningen helst s&
sagen afgjort ved et magtsprog fra de allierede, medens den modsatte
flgj enskede graensen sat s& neaer den nationale skillelinje som praktisk
muligt for at fa sagen afgjort en gang for alle.
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Indimellem disse to synspunkter kom sa et serligt Flensborgstand-
punkt; det var endnu ikke Kklart formuleret, men dets kerne var kravet
om Flensborg til Danmark under alle omstaendigheder.

Det var sveert at se kompromis-muligheder mellem de forskellige
standpunkter, men mange stod endnu usikkert over for problemerne.
Forstander Jacob Appel, Askov hgjskole ville gerne medvirke i et for-
sgg pa at skabe samling pd kraefterne. Han tilbgd at indbyde en bredt
sammensat kreds af politisk engagerede fra begge sider af grensen til
et mgde pa hgjskolen 4.-5. januar 1919. P4 mgdet ndedes ikke det til-
sigtede mal, en falles retningslinje, men medet blev pa flere mader be-
tydningsfuldt endda.
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17. Askov-mgdet 4.-5. jan. 1919

Ideen til et bredt anlagt forhandlingsmgde om grenseproblemerne
blev udkastet af H. D. Kloppenborg-Skrumsager i forstielse med Askov
hgjskoles forstander Jacob Appel [159]. Formelt blev forslaget til mg-
det fremsat af de senderjyske »parlamentarikere«, som man sammen-
fattende kaldte H. P. Hanssen, Nis Nissen og H. D. Kloppenborg-
Skrumsager. Sammenkomsten fandt sted den 4.-5. januar 1919. lalt
mgdte henimod 100 personer, deriblandt fra Det radikale venstre mi-
nistrene P. Munch og Ove Rode, fra Venstre de tre tidligere statsmini-
stre Klaus Berntsen, I. C. Christensen og N. Neergaard. Blandt de kon-
servative kan navnes de ledende politikere E. Piper, Johan Knudsen,
Alexander Foss og Emil Harboe. Blandt socialdemokraterne var F.
Borgbjerg og Laust Rasmussen de mest fremtredende. Kredsen bag
Oktoberadressen var repreesenteret af H. V. Clausen, M. Mackeprang
og Aage Friis, medens Danevirkebevaegelsen mgdte med lonas Collin
og professor Edv. Ehlers, og en del har nok regnet Vilh. la Cour med
til denne gruppe, men han hgrte ikke mere med til kredsen. Fra Sgn-
derjylland megdte tilsvarende repraesentanter for de to retninger. Klop-
penborg-Skrumsager havde Klart skilt sig ud fra H. P. Hanssen og Nis
Nissen, mest afggrende var det imidlertid, at Ernst Christiansen var
med. Forskellen mellem Flensborgretningen og Danevirkeretningen
tradte pd Askovmgdet ikke serlig klart frem, men man regnede med
den gamle modseatning mellem H. P. Hanssens og Jens Jessens tilhan-
gere.

For mgdets forlgb var det ret afgegrende, at forhandlingerne i vid
udstreekning blev fort ud fra den forudsetning, at de allierede ikke gn-
skede princippet om en folkeafstemning gennemfgrt; man havde som
nevnt lige oplevet, at Elsass-Lothringen umiddelbart var blevet ind-
lemmet i Frankrig igen, og man vidste, at Italiens krav om en grense
ved Brenner ikke kunne bringes i overensstemmelse med selvbestem-
melsesretten.
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Man diskuterede derfor i hovedsagen om, hvad Danmark kunne
modtage, hvis Vealgerforeningens afstemningsprogram ikke blev accep-
teret. H. P. Hanssen advarede imod at tage Flensborg uden tilkende-
givelse fra befolkningens side, medens Ernst Christiansen mente, at
Danmark i givet fald uden afstemning matte modtage Flensborg med
inderfjordens sydkyst og mod vest hele det gamle Tgnder amt ned til
Soholm & samt de frisiske ger (dette omrade svarer til det, man senere
kaldte 2. zone).

| alle beretninger om mgdet er der enighed om, at det mest spaen-
dende gjeblik indtrddte, da H. V. Clausen over for Ernst Christiansen
fremsatte, hvad der blev kaldt »et fredstilbud«. |1 Ernst Christiansens
dagbog navnes kun, at H. V. Clausen fremsatte et fredstilbud, og sé&
star der »bagefter afviste jeg det«. Ifglge den trykte udgave af dagbogs-
bladene gik tilbudet ud pa, »at Danmark tager Flensborg og inderfjor-
dens sydkyst samt de mellemslesvigske sogne, nér de ved afstemning
tilkendegiver gnsket. Da dette er en selvfglge og ingen indrammelse,
afviser jeg tilbuddet«[160].

H. V. Clausen havde fremsat sit forslag pa egen hénd uden konferen-
ce med andre, og det ma ses pad baggrund af, at begrebet »de tilstadende
distrikter, der rejser kravet« endnu var ganske udefineret i geografisk
henseende. H. V. Clausens tilbud betegnede en vag afgrensning af det
omréade syd for Clausen-linjen, hvor han var villig til at agitere for til-
slutning til Danmark og til i givet fald at modtage omradet, men syd-
ligere ville han ikke ga. Hvad H. V. Clausen rent faktisk mente, vil der
veere anledning til neermere at overveje i det falgende kapitel.

Da Ernst Christiansen straks afviste H. V. Clausens udstrakte hand,
skal skoleforeningens formand, Hans Jefsen Christensen, halvhgjt have
bemerket: »Der brast Flensborg af din hand, Christiansen«[161], og
Ernst Christiansen har selv senere i 1927 i en samtale med Jakob Kro-
nika bekraftet, at bemeerkningen er faldet, men p& Kronikas spgrgsmal,
om Askov-mgdet kunne have givet en anden granse, var svaret, at det
en overgang sa ud dertil, men at Ernst Christiansen ikke troede derpa,
og da Kronika spurgte, om der var noget at fortryde, svarede Ernst
Christiansen: »nej, jeg kan den dag i dag ikke fortryde, at jeg i januar
1919 ikke gik med til at bjerge Flensborg ved at svigte retskravet om
selvbestemmelse pd gammel dansk folkegrund«[162].

Det er imidlertid besynderligt, at ingen tog traden op vedrgrende
»fredstilbuddet« for narmere at lodde dybden af det; med Christian-
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sens unuancerede afvisning var sagen uddebatteret. Jefsen Christensen
var for s vidt nermest dertil, som den der fremsatte den citerede be-
maerkning; han holdt sig imidlertid tilbage, men da han den 1. februar
pa banegarden i Brande leste en artikel i Flenshorg Avis, hvori Ernst
Christiansen ved en omtale af selvbestemmelsesretten haevdede, at ingen
behgvede at ofre landsmand for frasers skyld, blev det Jefsen Christen-
sen for meget. Han skrev et vredt brev til redaktaren af Flensborg Auvis.
»Nar De kendetegner talen om selvbestemmelsesret som fraser, nar den
skal anvendes over for os selv, sd er De teoretiker pd det omrade, s&
svigter De tankerne, der skulle skabe en hel anden opfattelse af grense-
spgrgsmalet end den, der hidtil har gjort sig geeldende til skabnesvan-
ger ulykke for verden.... Jeg forstar Deres kamp for at fa Flensborg
med, deler Deres syn pa, at skal der drages en vilkarlig grense, s bar
den g& syd om Flensborg, men forstar ikke Deres standpunkt over for
Angel og Danevirkeretningen i det hele taget. Min stgrste skuffelse var,
da De i Askov sagde nej til den fremstrakte hdnd, og derved gav rege-
ringspartiet den opfattelse, at det er ligemeget, hvor vidt vi sa streekker os
i retning af at gd pa akkord med det, vi anser for rigtigt; talt med Flens-
borg Avis far vi ikke alligevel, De vil jo ogsa have det rent tyske ele-
ment med. Lige s& vist som De forlanger Deres standpunkt respekteret
og forstdet af anderledes taenkende, lige sd sikkert mé De vide, at i det
gjeblik, De navner folkelig selvbestemmelsesret i forbindelse med or-
det »fraser«, da ggr De i mine gjne ubodelig skade og forspilder min
og masser af danske menneskers sympati for Deres arbejde. De skal
ikke ved bitre ord forspilde viljen til samling, som jeg tror, det ville
veere muligt at skabe om Flensborg og Mellemslesvig .... «[163].

I 1927 havdede Ernst Christiansen, at han ikke ville svigte rets-
kravet om selvbestemmelse pa gammel dansk folkegrund, men sgnder-
jyderne havde intet retskrav pd en afstemning pd gammel dansk folke-
grund; indtil 1914 forfegtede Ernst Christiansen retskravet i henhold
til § 5. Madet pd Askov viste klart skillelinjen mellem pa den ene side
de kredse, der for 1914 energisk havde heavdet et retskrav pa grundlag
af Pragfredens § 5 i form af »protestpolitikken«, men som nu havde
forladt dette standpunkt, og p& den anden side »forhandlingspolitik-
kens« tilhaengere, der ikke havde pukket pd § 5, men som havde fast-
holdt det idégrundlag, der var kempet pa siden 1864. Det usikre »rets-
grundlag« bragte Flensborg Avis i et dilemma, som bladet i en artikel
den 12. februar 1919 sggte at snakke sig fra, men en af de ivrige »pro-
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testpolitikere« fra fgr 1914, N. J. Gotthardsen, tog direkte afstand fra
den beremte paragraf: »Vor ret og vort genforeningskrav grunder sig
ikke nu og har aldrig gjort det pA § 5, men pa vort tusindarige sam-
herighedsforhold til Danmark, pa livets ret, men ved siden heraf har
8 5 givet os en sarlig ret, en traktatlig ret, som kun blev en lap papir
for Tyskland pd samme vis som overenskomsten med Belgien. - Nu
kan vi formodentlig skenke Tyskland papirlappen, da vi neappe har
brug for den mere«[164].

Ved mgdet pd Askov traf lonas Collin og Emst Christiansen hin-
anden for forste gang efter krigen. Vanggaard var ikke med til mgdet,
men han havde gennem rektor H. P. Hansen henstillet til Danevirke-
bevaegelsens kebenhavnske repreesentanter, at de skulle forholde sig
fuldkommen tavse, og at kun Christiansen skulle have fuld information.
lonas Collin havde lovet at veere meget forsigtig og varsom og bruge
»taktik« i stedet for voldsomhed [165].

Nar Emst Christiansen sa kategorisk havde afvist H. V. Clausens
fremstrakte hand, hanger det nok ogsd sammen med, at Collin havde
informeret ham om, hvad Collin ansd for de allieredes opfattelse. | de
offentliggjorte dagbogsnotater skriver Ernst Christiansen blot: »En kg-
benhavnsk deltager haevder fortroligt til mig, at de allierede har be-
stemt sig for Danevirkelinjen«, i originaloptegnelseme hedder det: »Col-
lin tager mig til side. Afgjort Danevirke.« Den kilde, som Collin kunne
henholde sig til, var den amerikanske militeerattaché i Kgbenhavn, Gade.
Denne havde kort for jul sagt til Collin, at det amerikanske standpunkt
nu var taget; ved de forberedende forhandlinger ville USA foresld, at
Slesvig blev givet tilbage til Danmark efter en Slesvig-Husum-linje,
uden at dette spargsmal blev kaedet sammen med kanalen. »Han havde
samtidig udtalt, at misforngjelsen med den danske regering var meget
stor, og at den i den naermeste tid ville give sig kraftigt udtryk«[166].

Ernst Christiansen nazrede ganske umiddelbart mere tillid til Dane-
virkeretningens ledende end til andre interesserede, og han overtog uden
videre deres uvilje over for den siddende regering, om end han gav
den mere afdempede udtryk. Den tilbageholdenhed, som Collin og Edv.
Ehlers palagde sig i Askov, har maske forledt de andre til at tro, at be-
veegelsen ikke var serlig aktiv, men omvendt gav mgdet pd Askov de
ledende Danevirkemand det indtryk, at tiden arbejdede for dem.

Den 9. jan. 1919 refererede Collin mgdet i et brev til Vanggaard:
»Totalindtrykket: vore modstandere glider mod syd. Ove Rode, Clau-
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sen, Borgbjerg o.m.a. var alle pd det rene med, at hvis Flensborg gn-
sker at komme med, ma det modtages uden forbehold, og til Flenshorg
hagrer afgjort inderfjordens sydkyst, »Lyksborgskovene«, som Clausen
sagde. De allerfleste var ogsd pa det rene med, at ogsd Angel matte
med, hvis det ville. Kloppenborg gnskede greensen sa langt syd pd som
muligt, men kun efter afstemning. H. P. Hanssen var betenkelig ved
Flensborg og Angel, men efter afstemning matte man selvfalgelig tage
dem. Nis Nissen (Viby) ville ikke lade Angel stemme!! men han stod
ene hermed.

Udtrykket »med en geografisk afrunding« brugtes af en af vore
modstandere, jeg husker desverre ikke hvem, og det kom efter omtale
af Flenshorg og fjordens sydkyst, sa det er meget nar Slien.

Afstemning, var mange pa det rene med, bliver vist ikke til noget,
Sa mente man, at Danmark vel kom til at stille forslag efter bedste skan,
og de allerfleste var i sa fald rede til at tage Flensborg med.

La Cour og Harald Nielsen er ivrige for at fa Flensborg med, men
de mener, at vi for at fa& de andre til at arbejde med derpd ma opgive
Slien og ngjes med en linje lidt syd for Flensborg. Det er urigtigt, thi
de andre kommer med alligevel.

Jeg tror, at mgdet er et skridt fra regeringens side henimod ngdven-
digheden af at modtage Danevirkelinjen, thi jeg tror, at ogsa regeringen
er pad det rene med, at den far vi ... Om besattelse taltes meget, og
det afvistes ikke helt af regeringsfolkene. Men man ma vere klog, thi
det er et vanskeligt spargsmal.

Dette var det hovedsaglige; og jeg finder det tilfredsstillende. Der
var ikke en eneste, som turde vedkende sig sit gnske om Clausens
linje« [167].

Dette referat er sterkt preeget af den gnsketenkning, der drev lonas
Collin. Man kan ikke opfatte det som en realistisk vurdering af den
politiske situation, sd lidt som det referat professor Edv. Ehlers den
6. jan. 1919 sendte den franske gesandt, Conty. Det var Ehlers’ opfat-
telse, at H. P. Hanssen tabte terreen og hans stedfortreder Nis Nissen
ligesd, »H. P. Hanssen har levet for lenge blandt preusserne i Berlin i
det parlamentariske miljg. Han er p& den ene side for germaniseret og
pa den anden knyttet for meget til de radikale i Danmark. Den sande
leder for det danske Slesvig er Kloppenborg-Skrumsager, en veritabel
klan-hgvding, stor, modig, smilende og munter. Ligesom han gkono-
misk er uafhangig, er han det ogsa politisk. For ham geelder det ikke at
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holde mandatet, men at tjene Danmarks sag. Frankrig kan have tillid

til det, han har at sige. Han er ikke bange for en linje syd for Flens-

borg, han ger ikke holdt fer linjen Slien-Danevirke-Husum. Han har

sagt meget klart: »Javel, Clausen-linjen, men med porten aben mod

syd«. Han har sammenfattet sine synspunkter:

1) Fredspraelimingererne bgr kreeve en besettelse af Slesvig ved dan-
ske eller neutrale tropper for at sikre afstemningens frihed,

2) man skal derpa oplyse folket pa offentlige mader,

3) afstemningen gennemfares,

4) man slutter freden.

Den tro er dog meget udbredt, at de allierede fastseetter en linje
uden afstemning. Nogle talte endda om den logiske mulighed, at man
overdrog hele Slesvig lige til Ejderen til Danmark, og at man overlod
det til Danmark at tilbagegive til Tyskland efter folkeafstemning det
omrade, der ligger syd for Danevirke. P& Kloppenborgs forslag om
militer beszttelse havde P. Munch afvist denne tanke og H. P. Hans-
sen ligesd.«

Til sidst erklerede Ehlers, at regeringen Zahles stilling var svakket,
og at et samlingsministerium var en naturlig aflgser. »Jeg tror, at et
pludseligt vindsted i lgbet af fd uger vil feje dette ministerium bort.
Unddrag dette ministerium enhver stgtte imod tyskerne i Slesvig-spargs-
malet, og Frankrig vil se vindstgdet indtraede« [168].

Det mest markvaerdige ved Ehlers brev er det forhold, at han hz-
vede Kloppenborg-Skrumsager til skyerne, men ikke med et ord navnte
Ernst Christiansen, der dog stod fastere pa synspunkterne end Klop-
penborg.

Over for Collins og Ehlers indtryk kan man stille P. Munchs opfat-
telse: »at Hanssen og Nissen stod fast og klart, fulgt i alt vasentligt af
repraesentanterne for selve Nordslesvig, at Kloppenborg var ganske ube-
stemmelig, at Flenshorgerne var opsat pa at benytte alle arter af gko-
nomisk hensyn som lgftestang for deres gnsker, at der hos Foss, ja, hos
la Cour og Harald Nielsen var betenkelighed ved at ga for vidt. Bade
Foss og Neergaard sagde, at hvis spgrgsmalet skulle afgeres uden af-
stemning, ville det vaere serlig beteenkeligt at tage Flensborg med [169].

Borgbjerg foreslog at sammenfatte mgdets resultat i en resolution,
men det modsatte I. C. Christensen sig (Ehlers brev). Mgdet havde for-
met sig som en gensidig falen hinanden pa tenderne. Kun H. V. Clau-
sen havde gjort tillgb til at formulere et feelles program, idet den fgrste
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forudsaetning derfor métte veere klare, geografiske formuleringer m.h.t.
Mellemslesvig. Hans forsgg blev standset med det samme, og man kan
ogsa tvivle pd, at H. V. Clausen havde haft bred dekning hos sine po-
litiske venner. Aabenraa-retningens ledende folk havde ikke gjort sig
bestemte tanker om, hvad de tilstadende distrikter skulle omfatte. Hold-
ningen fremgér af nogle lakoniske bemerkninger nedfeldet i redakter
Anders Lebecks dagbog: »Et mgde i Askov for en kreds af personlig-
heder fra begge sider af graensen, lange forhandlinger - Flensborg og
Mellemslesvig skal selv tage deres skabne i sin hdnd«[170]. H. V. Clau-
sens synspunkter fik imidlertid langt mere vidtreekkende betydning,
end man kunne ane i Askov, idet han i lgbet af den falgende uge blev
udnavnt til regeringens sagkyndige i det slesvigske spgrgsmal og som
sadan tilforordnet gesandten i Paris. Der er derfor anledning til at be-
handle hans synspunkter mere indgaende.
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18. H. V. Clausen sendes til Paris

Den 3. januar 1919 telegraferede gesandten i Paris, H. A. Bernhoft
hjem, at man i det franske udenrigsministerium regnede med, at en af
den danske regering bemyndiget person ville blive tilkaldt under freds-
konferencens behandling af det slesvigske spgrgsmal. »Kan det forud-
seettes, at den kgl. regering vil sende en sagkyndig, som vil vere for-
synet med instruktion, data og landkort, henstilles det, at han for en
sikkerheds skyld afrejser snarest. Han kan ikke optrede som delegeret
ved konferencen. Det franske udenrigsministerium foreslar ham atta-
chéret det kgl. gesandtskab. Dog forudser man den mulighed, at freds-
konferencen for at fremme arbejdet forst henviser den neutrale til for-
handling med den, mod hvem der fremsattes krav, sdledes at resultatet
foreleegges konferencen»[171].

Den sidste bemarkning er besynderlig, da den ville betyde serlige
dansk-tyske forhandlinger, som de allierede ellers havde taget steerkt
afstand fra. Det viste sig da ogsa at veere en misforstaelse.

Fredskonferencen valgte den fremgangsmade, at sejrherrerne farst
blev enige om deres forslag, som derpa samlet skulle forelegges Tysk-
land. De neutrales krav indgik i det samlede forslag.

Uafhaengigt af henvendelsen fra H. A. Bernhoft havde ledende kon-
servative overvejet, hvorledes Danmark burde vere repreesenteret ved
fredskonferencen. De konservative gnskede at rigsdagens partier skulle
repreesenteres i en delegation. Forslaget blev fremsat i rigsdagsparti-
ernes politiske forhandlingsudvalg den 9. januar 1919; man forestillede
sig, at delegationen kunne vere tilstede, nar afgerelsen blev truffet om
spergsmal, der bergrte Danmarks politiske og gkonomiske interes-
ser [172].

Da H. A. Bernhofts telegram kom til Kgbenhavn, var udenrigsmini-
ster Erik Scavenius pa ferie; i de falgende dage overvejede de hjemme-
veerende ministre at sende en fremtredende personlighed eller en dele-
gation til Paris, som de konservative havde foreslaet, men da Scavenius

142

SKERN



den 8. januar kom hjem, viste det sig, at han havde tenkt at sende
H. N. Andersen, men de andre ministre havdede, at han var ubereg-
nelig, og kunne ga ind for hvilken politik, det skulle vare. Man talte
om Neergaard som en mulighed og kombinationen H. N. Andersen
med H. V. Clausen som sagkyndig. Til sidst enedes man om at falge
gesandtens forslag og lade ham veare Danmarks repraesentant og sende
ham den e@nskede bistand [173]. Det betgd, set fra Scavenius’ syns-
punkt, at han fra centralen i Kgbenhavn havde den fulde kontrol med
den tekniske gennemfarelse af forhandlingerne, idet gesandten var un-
derlagt udenrigsministeriet. Alle skridt matte efter Scavenius’ opfat-
telse sanktioneres af ham. Spegrgsmalets raekkevidde kunne nok moti-
vere, at udenrigsministeren selv var rejst til Paris; den mulighed var
blevet overvejet, men de andre ministre gik ud fra, at han ikke ville.
Den upopularitet, Scavenius ngd blandt sejrherrerne, havde gjort hans
stilling vanskelig. Den mulighed, at sende en anden af ministrene havde
ogsa veret overvejet; P. Munch havde veeret pa tale [174]. Det havde
veeret en udmerket lgsning. Han var velbevandret i det franske sprog
og havde starre politisk indsigt end H. V. Clausen.

| debatten om det konservative forslag havde Scavenius stattet sig
til gesandtens brev, der gengav, hvad det franske udenrigsministerium
(og gesandten?) gnskede, og han afviste kategorisk det konservative for-
slag, iser tanken om at sende partirepreesentanter, hvorved den hjem-
lige strid let kunne forleegges til delegationen i Paris. Han gnskede den
mindst mulige indblanding fra partiernes side. Tanken om en delegation
havde imidlertid s& meget for sig, at den dukkede op igen.

P& madet i forhandlingsudvalget den 9. jan. 1919 spurgte Neergaard,
hvem man sd gnskede at sende til Paris, og svaret var magister H. V.
Clausen. Niels Neergaard udtalte sig anerkendende om Clausens ube-
stridelige sagkundskab, dog bemarkede han samtidig: »Men der er
delte meninger i det slesvigske spargsmal« [175].

I de folgende dage var der en hektisk aktivitet med at fd udarbejdet
en instruks. Det havde veret narliggende at drgfte den med H. P. Hans-
sen, eventuelt havde H. V. Clausen kunnet sette sig i forbindelse med
ham. Det skete ikke. Forholdet mellem H. P. Hanssen og H. V. Clau-
sen var ikke serlig fortroligt. Nok gik deres synspunkter i vid udstraek-
ning parallelt, men der var ringe personlig kontakt mellem dem i
1918-20, og det kan veare pa sin plads at ridse de personlige forhold
op. H. V. Clausen savnede hos H. P. Hanssen det, redakter Jens Jes-
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sen havde. Han skrev engang til H. P. Hanssen: »Du er stor i det store,
Jessen er stor i det smi.« Han mente dermed bl.a., at Jessen ledede sin
avis med stgrre omhu, sterre grundighed, stgrre sproglig beherskelse af
modersmalet. Brevene mellem H. P. Hanssen og H. V. Clausen var
hyppige i 1890’erne, men H. V. Clausens breve er ret entonige, i brev
efter brev har han underkastet H. P. Hanssens blad Hejmdal en ind-
gdende, ofte smalig kritik, som sad han og rettede stile. Til illustration
tjener et citat fra et brev af 13. november 1893: »Det er just ikke no-
gen heldig affere, du har lavet med kgbmand Nathan. Du har virkelig
ikke sadan lov til at satte folks rent private ytringer i avisen; det gar
ikke pa nogen mulig made an. Nathan er forresten blevet havnet ved
en fel germanisme, du har begdet ved overseattelsen af hans erkleering;
for han har vel skrevet den pa tysk, der star: iforstdet med; dette ud-
tryk hgrer til samme art senderjysk-dansk som opdrag; tysk: einver-
standen. P& dansk hedder det, var med til, var enig i o0.s.v. Historien
om, at lysskeret fra Hanstholm kan ses i Norge, er sindsyg. Det hedder:
Fritz Clausen dede i sit 44. ar, men ikke, min kere mand, Fritz Clausen
dgde i hans 44. ar«[176J. Man kan godt forstd, at H. P. Hanssen efter-
hénden blev noget irriteret.

Indtil 1897 havde H. P. Hanssen i Kgbenhavn en solid statte i rigs-
arkivar A. D. Jgrgensen. Hos ham samledes mange trade, han havde
stor indflydelse pa den hjelp, der kunne ydes sgnderjyderne fra Dan-
mark. Da han dede i 1897, falte H. V. Clausen pd en made, at arven
efter A. D. Jorgensen tilfaldt ham, og han fremsatte vidtgdende planer
om endringer i den sgnderjyske presse. Det blev efterhanden H. P.
Hanssen for meget. Den 21. januar 1900 skrev han et meget skarpt
brev, hvor det bl. a. hed: »Det er min velovervejede mening, at hele ar-
bejdet i Kgbenhavn er gledet ind i en gal genge efter A. D. Jargensens
daed, slet ikke fordi jeg kastes til side, men fordi | systematisk sgger at
modvirke vor evne til at std pa egne ben og handle selvstendigt under
personligt ansvar«. Brevet fortsetter pd samme maéde. Det blev imid-
lertid aldrig afsendt, men fra da af er der kun fa breve mellem de to,
og de, der kom, var formelle. H. V. Clausen var meget ked af, at ven-
skabet kglnedes, men uafheengig af hinanden kunne de et langt stykke
folge de samme baner. 11919 gik H. V. Clausen dog videre end H. P.
Hanssen, og i Paris handlede han i forbavsende grad efter eget forgodt-
befindende. Den instruks, som H. V. Clausen fik med, var ikke sarlig
detailleret. Saledes var de tilstedende distrikter ikke Klart definerede,
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men man kan se, at H. V. Clausen har overvejet dette problem inden
han rejste. Hans tanker herom kendes fra et brev af 12. jan. 1919 til
Vilh. la Cour, men det er altsd hans private overvejelser. Der er her
tale om et forste forsag pd en mere preecis geografisk afgrensning af
det mellemslesvigske afstemningsomrade. H. V. Clausen regnede med
3 alternativer:

»1) afstemning overalt.

2)

3)

Jeg holder som Valgerforeningen pa samlet afstemning i Nordsles-

vig og kommunevis i Mellemslesvig og dette Mellemslesvig saledes

afgraenset: Sgnden om Klangshgl, Klegsbgl, Lek Kirkeby, nord om

Stadum, sgnden om Skovlund, Mejn, medtagende endvidere Flens-

borg by, Oversg ngrre sogn, Adelby og Munkbrarup sogn i Angel.

Giver Flensborg sa dansk flertal, tager vi selvfalgelig mod det; det

har selv valgt og mé beere konsekvenserne.

Modtagelse af Nordslesvig uden afstemning, men afstemning i

Mellemslesvig.

Det er da samme afgreensning mod syd ved afstemningen som oven-

for nevnt. Men jeg foretreekker absolut afstemning fremfor mod-

tagelse af Nordslesvig:

a) for at skaffe nordslesvigerne en festdag, de lenges efter og er
forberedt pa,

b) for at nedsld hjemmetyskernes mod pa fremtiden, eftersom jeg
tror, at de kun delvis vil stemme, og det vil skaffe demoralisa-
tion iblandt dem derefter og gere, at de mindre let kan stille
krav,

c) for at umuliggere Tysklands krav i fremtiden, nar det danske
flertal viser sig overvaeldende.

Ententen siger til Danmark:

Tag, hvad | gnsker uden afstemning. Da siger jeg, efter ngjeste

overvejelse: Sgnden om Klangsbgl osv............. sgnden om Mejn, syd-

gst om Ellund, gst om Frgslev, videre ad Krusd & Uden en afstem-
ning vil jeg til det sidste rade fra at tage Flensborg af hensyn til

Danmarks fremtid og ikke mindst til nordslesvigerne. Nordslesvi-

gerne selv i overvejende tal vil ikke have Flensborg, fordi sa far de

ikke fred med Nordslesvigs hjemmetyskere, og fordi de ikke fgler

sig knyttede til befolkningen i den tyske by« [177].

Dagen efter svarede Vilh. la Cour: »Tak for Deres venlige brev. Det

gjorde mig overordentlig godt at mede den forstaelse og velvilje. Og
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tak for Deres oplysninger om grundlaget for Pariserrejsen. Det vil jo
kort og godt sige: Deres »fredstilbud« fra Askov.

Deres sendelse vil utvivisomt veaekke bitterhed i store kredse - det
er De nok forberedt pa selv. Nar jeg imorgen eller overmorgen begyn-
der en artikelrekke i Kgbenhavn med Deres syn som udgangspunkt,
vil De ogsa finde udtryk derfor. Men jeg narer ikke tvivl om, at De vil
finde min optreeden fuldt loyal, idet jeg efter bedste overbevisning fa-
rer snakken fra det personlige til det saglige og siger: det er ikke Clau-
sen, der interesserer i denne forbindelse, det er den politik, han repre-
senterer. Og ud fra dette former jeg artiklerne, som en tilslutning til
Deres »fredstilbud« (der selvfglgelig ikke naevnes). Jeg tog mundtligt
dette standpunkt i Askov og ger det skriftligt her, skent jeg snart har
faet bitre ord fra alle mine gamle venner. Det far veere. For mig per-
sonlig vil det veere en sorg, om Flensborg tabes - det stiller sig ander-
ledes for Dem. Men den evige Sli-Danevirkelinje vil jeg have et endeligt
opger med, sa sterkt det ma blgde i mig. Og jeg skal over for Dem
personlig vedga: troede jeg ikke, at det sindelag, som De giver udtryk
for, og den efter min mening doktrinere opfattelse af spgrgsmalet, som
De rgbede i artiklerne af 24. okt. og flg., preegede flertallet af mine
landsmand og derved forhindrede en sund og fast tilknytning af Angel,
sa var mit standpunkt ikke dette. Jeg bgjer mig for, hvad jeg anser
for en kendsgerning, men jeg ger det uden glede, ja med virkelig
smerte.

Nu nok om det. Lykke pa rejsen. De far et stort ansvar. Jeg er over-
bevist om, at De i Deres stille sind gang pa gang siger til Dem selv
dernede: Jeg skal std alle til regnskab derhjemme - ikke bare partifeel-
lerne.

Og dermed er jo egentlig alting sagt. S& mades vi forhdbentlig til
sommer pany - i Haderslev?

Deres hengivne
Vilh. la Cour«[178].

Brevet er taget i sin helhed, fordi det viser skillelinjen mellem Vilh.
la Cour og Danevirkebevaegelsen, og fordi bemarkningen om, at H. V.
Clausen skulle st alle til regnskab, ikke blot partifellerne utvivisomt
har gjort steerkt indtryk pd ham. Men sddan som H. V. Clausen var
udnavnt, var han regeringens repreesentant og skulle alene sta til an-
svar for den uden selvstendigt at anlegge en politisk linje. Sadan op-
fattede H. V. Clausen det dog ikke, tveaertimod, ikke mindst m.h.t. af-
graensningen af Mellemslesvig gik han klart ud over sin instruks.
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Af et brev, som Mackeprang skrev til H. V. Clausen den 13. marts
1919, fremgéar det, at den linje, som var omtalt i brevet til Vilh. la
Cour den 12. jan. var aftalt ved en sammenkomst mellem H. V. Clau-
sen, Mackeprang og Nis Nissen. Men det fglte H. V. Clausen sig ikke
forpligtet af [178a].

Vilh. la Cour har sikkert regnet med, at den afgrensning af de til-
stgdende distrikter, som fremgik af H. V. Clausens brev af 12. jan.
1919 var den, han officielt skulle virke for i Paris, men sd detailleret
var anvisningerne ikke udformet.

Instruksen til den danske gesandt i Paris er dateret 14. jan. 1919.
Den berer preg af at vare hastveerksarbejde. Hverken Velgerforenin-
gens ledelse eller rigsdagspartiemes politiske forhandlingsudvalg fik
lejlighed til at drafte problemerne, inden instruksen blev sendt, farst
da den var sendt blev udvalget informeret.

| instruksen henvistes til »rigsdagsresolutionen« af 23. oktober 1918
og til Vealgerforeningens resolution af 17. november 1918, men uden
at de deri indeholdte programpunkter blev preaciserede. Gesandten
skulle blot virke for, at spgrgsmalet blev lgst pd grundlag af folkenes
selvbestemmelsesret. Om Mellemslesvig hed det blot, at »en retfeerdig
afgerelse kun kunne ventes efter en distriktsvis afstemning i overens-
stemmelse med Aabenraa-resolutionens punkt 5«.

Skulle de allierede magter ikke ga med til en afstemning, var regerin-
gen rede til at modtage Nordslesvig. Hvis de allierede magter ogsa for
de mellemslesvigske distrikters vedkommende ville modsatte sig en af-
stemning, ville man kunne modtage de enkelte sogne med utvivisomt
dansktalende flertal. Der henvistes herunder til henvendelsen fra det
mellemslesvigske udvalg til regeringen og de dermed fulgte petitioner,
og det anfartes, at der endnu manglede petitioner fra nogle kommuner.
Men Flensborg og narmeste omegn ville regeringen ikke gd med til at
modtage uden en udtrykkelig tilkendegivelse ved en fri afstemning.

| instruksen tog regeringen afstand fra militeer besattelse af afstem-
ningsomraderne, men fandt en evakuering af tysk militeer tilstreekkelig
og anbefalede, at der til administration af omradet blev indsat en blan-
det kommission bestdende af danske og tyske med en svensk eller norsk
opmand.

Endelig blev der taget stilling til den finansielle side af overgangen,
og Danmark erklerede sig rede til at overtage en forholdsmassig andel
i det tyske riges og Preussens statsgeeld pr. 1. aug. 1914.

Den 17. jan., tre dage efter at instruksen var sendt, blev den fore-
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leest i det politiske forhandlingsudvalg og ingen af de ledende politikere
gjorde bemaerkninger dertil.

Instruksen var ikke alene mangelfuld, den var ogsa politisk farlig,
fordi den faktisk overlod enten til repraesentationen i Paris eller til de
allierede at fastseette den geografiske udstrekning af det mellemslesvig-
ske afstemningsomrade.

Det praegede instruksen, at man, da den blev udarbejdet, var for-
beredt pd den situation, der ville indtreede, hvis selve afstemningsprin-
cippet blev forkastet. Regeringen ville i s fald leegge et sprogligt krite-
rium til grund ved at medtage alle dansktalende sogne i Mellemslesvig.
Derved gik man ud over det omrade, hvorfra der var kommet petitio-
ner. Til denne kategori hgrte de dansktalende sogne Redenas, Klangs-
bgl, Aventoft og Nykirke helt ude mod vest. Dette forhold havde til-
syneladende ikke givet anledning til overvejelser, men ved at fare
sproget ind som kriterium kunne regeringen markere, at Flensborg var
et problem for sig, fordi det tyske sprog her var det dominerende.

Da udenrigsministeren den 17. jan. 1919 forelagde instruksen i det
politiske forhandlingsudvalg, meddelte han ogsa indholdet af Mellem-
slesvigsk udvalgs henvendelse af 17. dec. 1918 og de dermed fulgte
petitioner. Ingen havde noget at bemarke, og man gik videre til naste
punkt [179]. Den 20. jan. 1919 gav udenrigsministeren derefter sekre-
teeren for Det mellemslesvigske udvalg Andreas Grau meddelelse om,
at regeringen ville fare de af Mellemslesvigsk udvalg fremsatte gnsker
frem for de allierede og verdensfredskongressen, og ligeledes at den
ville foreleegge Velgerforeningens resolution af 30. dec. 1918 om ngd-
vendigheden af forholdsregler til at sikre en fri afstemning [180].

Ogsd dette brev var praeget af den tankegang, at Danmark var ad-
vokat for sgnderjydernes interesse. Det er nok forklaringen pa, at der
i udenrigsministeriet ikke blev udarbejdet et grundigt forslag til en lgs-
ning af de mange problemer, der ville dukke op péa fredskonferencen.
Der blev i realiteten givet et stort spilerum til H. A. Bernhoft og H. V.
Clausen, og de benyttede sig deraf.

Samtidig med forberedelsen til Danmarks deltagelse i fredsforhand-
lingerne begyndte en heftig agitation for, at Flensborg under alle om-
steendigheder skulle komme under Danmark. Denne agitation byggede
pa den forudsatning, som havde preeget s& mange overvejelser siden
arsskiftet, at de allierede muligvis ville modsatte sig afstemningsprin-
cippet. Det er derfor naturligt at skildre Flensborg-agitationen fgr der
neermere redegeres for fredsforhandlingeme i Paris.
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19. »Samling om Flensborg«

P& mgadet i Askov havde Flensborg stéet i centrum, og det var blevet
klart for alle deltagere, at regeringen og Aabenraa-retningen kun ville
modtage byen efter klare tilkendegivelser. Som navnt var baggrunden
for madet en forestilling hos mange om, at der maske slet ikke ville
blive tale om nogen folkeafstemning. En del af mgdedeltagerne mente,
at man i en sadan situation métte kraeve Flensborg med til Danmark
ikke mindst under henvisning til, at byen i 1867 ved valget til det nord-
tyske parlament havde haft dansk flertal. Da regeringen var imod en
sadan eventualitet, begyndte i midten af januar 1919 den sakaldte
Flensborg-bevaegelse. Svagheden ved Flensborg-agitationen var dens
hypotetiske forudsatninger; dens ledere kunne roligt have afventet, om
der nu blev en afstemning eller ej; nar forudsatningerne var afklaret,
kunne sa alle krafter settes ind i en kampagne. Men bevaegelsens ledere
kunne netop ikke forholde sig rolige; der matte ske noget, ogsd for at
markere en afstand til regeringen. Til det formal var en mgdekampagne
med krav om Flensborg til Danmark velegnet. Men »parolen«: »Sam-
ling om Flenshorg« var ikke alene vendt mod regeringen, den var ogsa
en afvisning af Danevirkebevagelsen.

Under indtryk af H. V. Clausens sendelse til Paris og efter at H. V.
Clausen i det tidligere omtalte brev den 12. januar 1919 havde ridset
sit program op, mente Vilh. la Cour, at »Samling om Flensborg« matte
veere det givne lgsen for alle, som ikke var ubetingede tilhaengere af
den Clausen’ske linje. Det tidligere omtalte brev fra H. V. Clausen til
Vilh. la Cour »blev startskuddet til den Flensborg-beveegelse, jeg satte
i gang«, skriver Vilh. la Cour i sine erindringer [181]. Han formulerede
synspunkterne i en raekke artikler i bladet »Kgbenhavn« i dagene 14.-
21. januar 1919 og store mgder blev arrangerede.

Hvis en agitation af dette omfang havde veret mulig i Flensborg og
Mellemslesvig, havde den haft stor betydning, men her lagde det mas-
sive tyske flertal hindringer i vejen. Det var derimod let nok at skabe
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stemning for Flensborg nord for Kongeden, og da spargsmélet var, om
Danmark ville tage imod byen uden afstemning, var det sidan set ogsa
et dansk anliggende, men i den givne situation havde agitationens anti-
ministerielle karakter nok stgrst betydning. Foruden la Cour hgrte til
lederkredsen: redaktgrerne Andreas Grau, A. Svensson og J. N. Jen-
sen samt overretssagfgrer Peter Poulsen. Forud for store mgder i Kg-
benhavn 22. jan. 1919 enedes disse om en resolution, der skulle fore-
lzegges forsamlingen til vedtagelse:

»Vi udtaler det bestemte gnske, at der gives Flensborg by lejlighed
til at udeve selvbestemmelsesretten under vilkdr, der godkendes af
de danske flensborgere som fuldt betryggende. Er dette ikke gennem-
forligt, kreever vi af hensyn til byens gamle betydning som dansk-
hedens grensevagt og pa grund af disse dages danske tilkendegivelse,
at vor regering og rigsdag anerkender forpligtelsen til at sikre dens
genforening med Danmark.

Resolutionen blev vedtaget pd en lang rekke mgder landet over. Over
for Flensborgbevagelsen reagerede regeringen ved at offentliggere sva-
ret pd Det mellemslesvigske udvalgs henvendelse af 17. dec. 1918 og
instruksen af 14. jan. til kammerherre Bernhoft. Det skete 25. januar
1919. Farst da blev det kendt i offentligheden, hvor imgdekommende
regeringen i realiteten stillede sig til de mellemslesvigske gnsker. Gen-
nem ordlyden af instruksen til gesandten i Paris blev det imidlertid
ogsa officielt fastsldet, at regeringen i tilfelde af, at der ikke blev tale
om en afstemning, kun var villig til at tage imod de dansktalende sogne
umiddelbart syd for Clausenlinjen, men ikke Flensborg uden en til-
kendegivelse ved en fri afstemning [182].

Det forhold, at ogsa regeringen var géet ind pa de hypotetiske mulig-
heder, beted for s vidt, at Flensborg-beveagelsen fik et bedre grundlag,
fordi det nu var abenbart, at regeringen ikke ville veere med til at mod-
tage byen, med mindre den ved fri afstemning tilkendegav ensket der-
om. Pressen kom nu for alvor pa benene, og det konservative folke-
parti sggte at udnytte de politiske muligheder ved at stille en foresperg-
sel til udenrigsministeren til besvarelse i rigsdagspartiernes politiske for-
handlingsudvalg. Forespgrgslen blev fremsat 28.1.1919 og lgd: »Pa
hvilken made mener udenrigsministeren, at en »tilkendegivelse« fra be-
folkningen i Flensborg og omliggende distrikter om tilslutningen til
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Danmark kan give sig udtryk, efter at de tyske myndigheder har lagt
hindringer i vejen for afholdelse af danske mgder? Dette spargsmal er
foranlediget ved, at man nappe kan vente, at en fri afstemning kan
finde sted«.

Dagen efter kom forespgrgslen til drgftelse. Udenrigsministeren rede-
gjorde for instruksen og heftede sig serlig ved, at den allerede den
17. jan. var blevet oplaest for medlemmerne af det politiske udvalg og
taget til efterretning af dem og sa fortsatte han: »Det vil ikke veere i
overensstemmelse med den styreform, vi nu har, hvor det er udenrigs-
ministeren, der leder udenrigspolitiken, dersom det blev et udvalg af
politikere«.

Oppositionspolitikerne var i en vanskelig situation, fordi de ikke
havde reageret, da de forste gang herte instruksen; de haevdede nu, at
det var for sent at lere instruksen at kende, nar den var sendt, men
Scavenius kunne svare, at der kunne vare gjort en tilfgjelse selv om
instruksen var afsendt. 1. C. Christensen gik ind pd det serlige ved
instruksen, at der var opstillet det alternativ, at der muligvis ikke blev
tale om afstemning. Denne eventualitet foreld der intet om, sagde han,
og man matte derfor regne med selvbestemmelsesretten og i alt fald
burde man ikke have offentliggjort denne del af instruksen. Principielt
havde I. C. Christensen sikkert ret i dette, men det politisk relevante
var nok det forhold, at den offentlige debat om sagen kom Venstre pa
tvaers. Af de konservative tog kun Emil Harboe pd meadet stilling til
fordel for Flensborg, medens formanden for landstingsgruppen Emil
Piper gentagne gange betonede, at partiet, s3 leenge det ikke havde ta-
get andet standpunkt, stod pa oktober-resolutionen [183].

Mgdet gav tydeligt vidnesbyrd om, at Erik Scavenius nok ville in-
formere politikerne om, hvad han havde foretaget sig, men tillige at
han ikke gnskede at drgfte enkelthederne med dem. Problemerne var
dog for store til, at han kunne fastholde dette standpunkt, og det han
ansd som enkeltheder kunne fa vidtreekkende konsekvenser. | de fal-
gende uger blev Erik Scavenius tvunget til at tage mere hensyn til parti-
reprasentanterne; det lykkedes ham derved i den ferste fase at bevare
en tveerpolitisk enhedslinje pa rigsdagen, men kontrollen med det dan-
ske gesandtskab i Paris gled ham af hande.

Flensborg-beveegelsen i jan. 1919 matte ogsd ses pd den baggrund,
at mange hgjreorienterede fglte et behov for at markere et mere »na-
tionalt« standpunkt end regeringens. Seerlig i Studenterforeningen kom
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sadanne tendenser til udtryk, og der dannedes et propagandakorps af
studenter. Navnene har en vis interesse med henblik pa senere faser i
Danmarks politiske historie, det var cand. phil. J. Christmas Mgller,
stud, theol. Helge Knudsen, stud, polit. Hostrup-Schulz, stud. mag. Karl
Bagholm, stud, polit. Ole Bjarn Kraft og enkelte andre [184].

Flensborg-bevaegelsens aktiviteter fremkaldte en modaktion. Aaben-
raa-retningens folk kom i ilden pd en rekke meder, der skulle tjene til
modvaegt. Man fik klarhed over mods&tningerne mellem Aabenraa-
og Flenshorgretningen, men det kom ikke til at std klart for offentlig-
heden, at Flensborg-mgderne ogsd havde en front mod Danevirke-
bevaegeisen; denne beveegelses utilfredshed med Flensborg-folkene var
dog ikke mindre af den grund.

I selve Flensborg forte disse afvigende synspunkter til en konflikt
mellem pa den ene side Ernst Christiansen og fru Marie Jessen f. Fibi-
ger, enke efter redakter Jens Jessen, og pa den anden side iser An-
dreas Grau og redakter A. Svensson. Den 14. januar noterede Ernst
Christiansen i sin dagbog: »Jeg giver referat fra Askov-mgderne. An-
dreas Grau ryger ud med en bombe om »Flensborg«-beveegelsen«. Ikke
melet et ord til mig i forvejen. (Ferst lang komedie, vil treede ud af
udvalget pa grund af advokat Ravns pd Askov oplaste brev, men
trygles fra alle sider om at blive, til sidst hans kone) ... Jeg holder
mig tilbage«[185]. Der foreligger ogsd et referat fra Andreas Graus
side: »Omtrent midt i januar« hedder det, »nedlagde jeg pa et made
inden for det udvidede mellemslesvigske udvalg mit mandat med den
motivering, at jeg i den sidste tid havde haft indtryk af, at jeg stod ene
med min opfattelse af at kreeve selvbestemmelsesretten ogsa for Flens-
borg og Mellemslesvig. De fleste af udvalgets medlemmer stod jo som
tilhengere af en Danevirkelinje, og jeg @nskede ikke at std som hindring
for udvalgets politiske bevagelsesfrihed. Kun efter indtreengende og en-
stemmig opfordring gav jeg efter og tog pd ny mod mandatet«[186].
Opfordringen betgd dog ikke, at den af Andreas Grau lagte linje blev
respekteret eller at Andreas Grau kunne tegne for Mellemslesvigsk
udvalgs politik. Danevirke-tilheengerne gik deres egne veje. Forgvrigt
blev Andreas Graus hidtidige position afggrende svaekket, da han om-
kring 1. februar 1919 flyttede fra Flensborg til Senderborg, hvor han
overtog redaktionen af bladet »Dybbglposten«.

Endelig er der A. Svenssons referat af mgdet den 14. jan. 1919. Han
fortalte i et brev til Vilh. la Cour, at han i flere timer havde mattet keem-
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pe med Ernst Christiansen og Marie Jessen »om at lade Danevirke
falde«. Men umuligt. De ville nok have, at alt skulle samle sig om
Flensborg, men ville alligevel stadig holde bagdgren dben [187].

Ernst Christiansens forbindelse til Danevirkekredsen gik til at be-
gynde med isar over lonas Collin, rektor H. P. Hansen og O. Th. Kra-
rup, men i jan. 1919 fik han ogsd forbindelse med folketingsmand
Vanggaard. Denne havde ikke kunnet slippe den tanke, at der skulle
vere mulighed for, at Danevirke-bevaegelsens krav kunne fa politisk
stotte fra kredse i omradet syd for Flensborg, specielt i Angel, nar der
blev sat et oplysningsarbejde i gang.

P& mgdet i Askov fik Ernst Christiansen overrakt et brev fra Vang-
gaard, som han kvitterede for den 10. januar 1919, idet han meddelte,
at han selv sggte at skaffe sig oplysning om forholdene i Angel »om end
jeg tvivler om, at der kan holdes mgder i den navnte egn under det
nuvaerende styre, hvad der jo ogsé er papeget i Velgerforeningens mel-
lemslesvigske resolution (30.12.1918), der jo er kommet til, efter at
De har skrevet Deres brev og dog i nogen made forandrer billedet. Har
De korresponderet med Lassen, Strukstrup?«[188]. Til forklaring skal
lige anfares, at gardejer Henrik Lassen og hans sgn Peter Lassen i
Strukstrup i det sydlige Angel konsekvent havde fastholdt en dansk
tradition, og mange knyttede store forventninger til dem.

Vanggaard har neppe veret tilfreds med Ernst Christiansens svar,
og endnu mere betenkelig blev han, da han laeste en artikel i Flensborg
Avis for den 19. januar 1919, hvor der blev argumenteret for Flens-
borgs tilslutning til Danmark, men tilsyneladende kun for Flensborg; en
sydligere grense var ikke navnt. Vanggaard tolkede det som et tegn
pa, at E. Christiansen resignerede. Vanggaard skrev: »Er De kommet
til det resultat, at Angel fremdeles rummer en mod os fjendtligsindet be-
folkning, da respekterer jeg den trufne afgerelse. Men er det pa grund
af hr. la Cours skriverier i »Kgbenhavne, da vil jeg beklage det skete.
Hr. la Cour var tidligere den dristigste Danevirkeagitator. S& var han
til mgde med H. L. Mgller, H. V. Clausen med flere, det var kort efter
Flensborgmgdet (okt. 1918). Han fik der at vide, at Sgnderjyllands re-
praeesentanter kun gnskede Nordslesvig, at Hanssen-Ngrremglle stod pa
samme standpunkt, ... han blev ligesom vi andre meget nedsléet,
men pa ham tog det szrlig staerkt«[189].

Vanggaard havde kunnet spare sig sine bekymringer. Artiklen i Flens-
borg Avis betgd ikke et kursskifte, og snart fik Vanggaard selv kon-
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takter i Angel. Der kunne derefter udadtil gives udtryk for, at der ogsa
var rgre i denne landsdel. Vanggaard og Collin delte pd en made op-
gaverne. Den ene virkede pad den hjemlige front; den anden rejste til
Paris for at modvirke H. V. Clausens arbejde, men inden Collins og
H. V. Clausens ferd i den franske hovedstad narmere skildres, er det
ngdvendigt at give et overblik over fredskonferencens ydre rammer.
Der var rige muligheder ogsd for privatmeend til at ggre sig geeldende,
og lonas Collin forstod til fulde at udnytte dem.
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20. Fredskonferencen 1919

Den 18. januar 1919 tradte den konference sammen, som skulle
slutte fred med Tyskland og med de andre sdkaldte »centralmagter.
Datoen var ikke tilfeldig, og en og anden har nok ladet tanken ga
48 ar tilbage i tiden, til den 18. januar 1871, da kong Wilhelm af Preus-
sen blev karet til tysk kejser i Spejlsalen i Versailles.

Sejrherrerne bestod af de allierede magter, der havde vearet i krig
med Tyskland og de associerede, der havde veret i krigstilstand med
Tyskland, men som ikke direkte havde deltaget i krigshandlingerne.
Tyskland blev farst tilkaldt, da fredsforslaget var fuldt udarbejdet [190].

P& farste mgdedag vedtog man procedurereglerne for konferencen.
I den foreliggende sammenhang er det fglgende punkt af starst inter-
esse:

»De neutrale magter og de stater, der er ved at danne sig, vil pa
indbydelse af magterne med almene interesser dvs. USA, England,
Frankrig, Italien og Japan mundtligt eller skriftligt blive hgrt i de me-
der, hvori de spgrgsmal, der vedrgrer dem, behandles, men kun s vidt
som disse spargsmal bergres.«

I en vis forstand betgd det, at Danmark formelt blev ligestillet med
Tyskland. Danmark blev sa lidt som Tyskland en ligeberettiget forhand-
lingspartner; den danske regering kunne fremsette sine gnsker, men
konferencen behgvede ikke at nd til et forhandlingsresultat pa forhand
med Danmark, fgr den forelagde Tyskland udkastet til traktaten, men
Danmark kunne teoretisk ligesom Tyskland sige ja eller nej til forsla-
get.

Ikke alene regeringer kunne fremsette gnsker. Det hed videre i pro-
cedurereglerne: »De anmodninger, memoranda, beretninger eller do-
kumenter, der overrekkes af personer, der ikke er befuldmagtigede,
skal modtages og ordnes af sekretariatet. For s3 vidt disse aktstykker
er af en vis interesse, skal de kort sammenfattes p& en liste, der skal
tilstilles samtlige befuldmagtigede.« Det var denne bestemmelse, der
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gav lonas Collin og senere Bent Holstein mulighed for at komme til
orde.

Konferencen valgte den franske farsteminister Clemenceau til pree-
sident. Det gverste organ var til at begynde med det sékaldte 1 O-mands-
rad, 2 fra hver af de 5 hovedmagter, for USA prasidenten, for de an-
dre lande farsteministrene og fra alle 5 lande udenrigsministrene. Dette
1 O-mandsrdd arbejdede for tungt og mod konferencens afslutning var
det »de 4 store«, Wilson, Lloyd George, Clemenceau og Orlando, der
traf de endelige afggrelser.

For de enkelte arbejdsomrader var der indsat kommissioner. Det
slesvigske spgrgsmal blev henvist til den belgiske kommission, som
derefter kaldtes den belgisk-danske kommission. Der var tillige kom-
missioner henholdsvis for Saar, Rumenien, Jugoslavien, Polen, @strig
0.s.v. Der var ogsd en for de europeziske vandveje. Den var af betyd-
ning med hensyn til Kieler-kanalens fremtid.

Da det slesvigske problem forste gang var til forhandling den 21. fe-
bruar 1919, var det i 1 O-mandsradet under forsede af den franske
udenrigsminister Pichon. Det blev derefter overladt til udvalgsbehand-
ling i den belgisk-danske kommission, og det kom sa tilbage med en
indstilling fra kommissionen til de fire store i april.

Formanden for den belgisk-danske kommission var franskmanden
André Tardieu. Han var under fredsslutningen en af de mest indflydel-
sesrige franske politikere, og han nzrede personlig stor interesse for det
slesvigske spergsmal. Tardieu havde talrige andre geremdl; mederne
blev derfor ofte ledet af det andet franske medlem Jules Laroche, af-
delingschef for Europa i det franske udenrigsministerium. For USA
mgdte professor Charles H. Haskins, der gjorde sig sterkt geeldende un-
der forhandlingerne, og oberst S. D. Embick, der holdt sig staerkt i
baggrunden. Storbritannien havde udpeget afdelingschef i det britiske
udenrigsministerium Sir Eyre Crowe og professor G. W. Headlam-Mor-
ley, der blev anset for ekspert i tyske forhold. Disse to narede ikke syn-
derlig interesse for det senderjyske spgrgsmal. De italienske og japan-
ske repraesentanter gjorde sig ikke geldende. Af sekretzrerne, en for
hvert land, er der kun grund til at nevne den britiske E. Fullerton-Car-
negie, der efterhdnden dannede sig en selvstendig opfattelse af forhol-
dene.

I nogen grad var konferencens behandling af de enkelte problemer
forberedt af landenes udenrigs- eller efterretningstjenester. For Frank-
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rigs vedkommende havde professor Paul Verrier udarbejdet et memo-
randum, men det var mest til pynt, og det fik ingen selvstendig betyd-
ning. Paul Verrier var professor i nordiske sprog ved Sorbonne. Han
havde vist Sgnderjylland stor interesse og havde under krigen taget ini-
tiativ til at f& oprettet en serlig lejr for sgnderjyske krigsfanger. Den
blev henlagt til byen Aurillac. Nar hans memorandum er blevet trykt i
de franske akter, er det ikke udtryk for at hans synspunkter var blevet
accepteret af den franske regering. Verrier var stort set af samme op-
fattelse som H. V. Clausen, d.v.s. han havde overtaget dennes syns-
punkter, men han var meget pavirkelig. Han kaldte sit memorandum
»Udfgrelse af Pragfredens § 5 med udvidelse af dens gyldighedsom-
rade til Mellemslesvig«[191]. Det er ganske interessant udtrykt. Verrier
holdt pa den made fast ved det gennem 50 &r opretholdte program om
virkeliggarelse af § 5, men erkendte, at han i den gunstige stund havde
udvidet det; men formuleringen beted ogsd, at han gnskede at blive
inden for selvbestemmelsesrettens ramme [192]. Den indflydelse der
udgik fra det franske gesandtskab i Kgbenhavn er tidligere omtalt, og
som i gesandtskabet var man i det franske udenrigsministerium stemt
for Danevirkelinjen. En variant af de franske forestillinger, som nok
havde haft en god chance, hvis Frankrig alene havde kunnet bestemme,
blev noget senere formuleret af den franske gesandtskabssekreteer i
Kgbenhavn, Brugére. Han gav den 23. febr. 1919 en kort anvisning pa,
hvorledes han syntes spgrgsmalet skulle Igses.

De allierede skulle erkleere erobringen fra 1864 for illegal, de erob-
rede provinser skulle afstds til de allierede til deres videre disposition.
Derefter skulle Holsten og Lauenborg gives til Tyskland pa visse vilkar
med henblik p& at neutralisere Kieler-kanalen, og endelig skulle de er-
kleere, at spgrgsmalet om Slesvig skulle vare genstand for en sarlig
traktat mellem de allierede og Danmark [193]. Men Frankrig havde
ikke frie haender. Malet for fransk udenrigspolitik var en grense Sli-
Danevirke-Ejder og en kanalzone som neutralt omréde.

Den engelske forberedelse havde fundet sit nedslag i en »Handbook
prepared under the direction of the historical section of the Foreign
Office«. Bidraget om Slesvig i denne handbog er anonymt. Dets kon-
klusion var:

1) at der skulle treffes forholdsregler til en definitiv fastleggelse af
en graense mellem Danmark og Tyskland.
2) at 85 burde opfyldes
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3) at omradet mellem en linje nord om Flensborg og syd om Tander
burde stemme under et.

4) og at befolkningen syd for denne linje burde have lov til at udeve
selvbestemmelsesretten i relativt sma enheder. Skulle der veere di-
strikter med dansk flertal, matte greensen drages sd vidt muligt i
overensstemmelse hermed, men med hensyntagen til andre forhold.

Dette memorandum er dateret 4. febr., og der kan nappe vere tvivl
om, at konklusionen genspejler de af de danske sgnderjyder formulere-
de gnsker, som straks efter mgdet i Aabenraa 17. nov. 1918 blev kendt
gennem pressens omtale af dem og fra indberetninger fra gesandtska-
berne.

Den 21. januar 1919 var det amerikanske memorandum fardigt. For
Sgnderjyllands vedkommende indeholdt det et forslag om en afstem-
ning i Nordslesvig til Clausen-linjen; der blev udtrykkeligt henvist til
»Den nordslesvigske forenings forslag«, som anséas for en retfeerdig og
sikker plan. For omradet mellem Clausen-linjen og en linje nord om
Slesvig og Husum blev der desuden foreslaet en afstemning; afgraens-
ningen var vilkarlig, og da der ikke ved resolutionen af 17. november
1918 var foresldet nogen sydlig afstemningsgrense, kan man ikke un-
dre sig over, at et forslag som dette kunne fremkomme; der blev fore-
slaet seerskilt afstemning i dette omrade og i sma enheder med den be-
grundelse, at befolkningen var blandet og det danske element svagt.

Omradet mellem Clausen-linjen og linjen Slesvig-Husum kaldtes Mel-
lemslesvig, egnen syd derfor til den historiske greense ved Ejderen kald-
tes Sydslesvig. Ogsé i det sydligste omrade regnede man med, at der
kunne blive tale om en afstemning, hvis der blev fremsat gnske derom.
Pa dette punkt var der sdledes slet ingen forbindelsestrad til det af Val-
gerforeningen fremsatte forslag.

Det amerikanske memorandum slutter med et par ord om, at under-
segelsen med henblik pa en folkeafstemning hverken har noget at gere
med en internationalisering af Kieler-kanalen eller forslaget om et neu-
tralt baelte ved dens nordbred; ejheller har det noget at ggre med gen
Helgoland [194].

Bemarkningen er interessant, fordi den afviger fra de tidligere ci-
terede bemerkninger om Kieler-kanalens betydning i forbindelse med
det slesvigske spargsmal. De amerikanske interesser med hensyn til ka-
nalen synes pa dette tidspunkt at veere afklarede. Det er et spargsmal,
om den amerikanske sagkyndige professor Charles Homes Haskins har
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forstiet, at den politik, franskmendene farte, faktisk hele tiden tog
sigte p& Kieler-kanalen. Professor Haskins fulgte den franske linje, s&
langt det lod sig gare.

De tre officielle memoranda gar alle ud fra en deling i et Nord- og
Mellemslesvig. De forudsatte mere eller mindre klart en en-bloc-afstem-
ning i Nordslesvig og en kommunevis afstemning i Mellemslesvig, der
dog endnu var et uklart geografisk begreb, men for de interesserede i
Paris i al fald sterre i omfang, end det var efter den tids gengse danske
sprogbrug.
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21. lonas Collin i Paris

Den 11. januar 1919 ringede overretssagferer O. Th. Krarup til Col-
lin og sagde: »Du har vel set i »Aftennationaltidende«, at du skal til
Paris?«. Nationaltidende havde meddelt, at H. V. Clausen skulle til
Paris, s3 mente Krarup, at Collin ngdvendigvis ogsa matte derned. En
anden god ven ringede i samme @rinde og henviste til, at Collin métte
have mandat fra samtlige senderjyske foreninger og fra enkeltmend.
Han fik fra en rekke sgnderjyske foreninger i Danmark det gnskede
mandat til at optreede pa deres vegne, men formanden for Segnderjysk
Centralforening og Foreningen Sgnderjyderne, sagferer Mandahl Ber-
telsen, tog dog i sit brev af 12. jan. 1919 det forbehold, at »fuldmagten
ikke omfatter hjemmel til at binde foreningerne til et endeligt og be-
stemt standpunkt f. eks. med hensyn til den nye graense«. Dette forbe-
hold tog Collin ikke det mindste hensyn til [195].

Et var imidlertid de kongerigske sgnderjyske foreningers mandat, et
andet at fa et mandat med sgnderjysk baggrund. lonas Collin telegrafe-
rede omgdende til Ernst Christiansen, som skaffede den @nskede be-
myndigelse fra Det mellemslesvigske udvalg. Der blev ikke indkaldt
til mgde, og sekreteren Andreas Grau gik man uden om. Den 14. jan.
1919 modtog lonas Collin falgende telegram: »Mellemslesvigsk udvalg
bemyndiger dr. lonas Collin i Kgbenhavn til pd udvalgets vegne at gare
rede for Mellemslesvigs stilling ved gransespgrgsmalets ordning. P& ud-
valgets vegne I. C. Paulsen.« Da man senere offentligt dragftede, hvor-
ledes lonas Collin havde faet sit mandat fra Det mellemslesvigske ud-
valg, skrev Ernst Christiansen: »Bemyndigelsen blev givet i et telegram-
svar pa en telegrafisk forespgrgsel efter at begge disse ting af et udvalgs-
medlem var forelagt de gvrige medlemmer enkeltvis, idet der ikke var
tid til at sammenkalde noget mgde. Jeg ansa for mit vedkommende sva-
ret som aldeles selvfglgeligt, var glad for, at der kunne blive lejlighed til
at fremfore vore synspunkter og fik ferst nogen tid efter at vide, at re-
dakter Andreas Grau havde veret fraveerende pa rejse pa det naevnte
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tidspunkt, sd det pageldende udvalgsmedlem ikke havde truffet ham.
lovrigt lagde jeg ingen veaegt herpd, da han, selvom hans opfattelse ikke
faldt sammen med de @vrige udvalgsmedlemmers, ikke kunne have no-
get imod en bemyndigelse til dr. Collin«[196J. P4 denne baggrund for-
star man godt, at Ernst Christiansen holdt sig tilbage, da Andreas Grau
i det udvidede mellemslesvigske udvalg fik et tillidsvotum den 15. ja-
nuar; nar telegrammet var sendt den 14. jan. og mgdet var den 15.
havde det ikke veeret urimeligt at drofte selve bemyndigelsesproblemet
med Andreas Grau, men pd det tidspunkt var denne nappe gaet med
til at give lonas Collin carte blanche. Ifglge bemyndigelsen havde Col-
lin faet mandat til at redegere for Mellemslesvigs stilling ved graense-
spgrgsmalets ordning. Men hvad var Mellemslesvig? Efter udvalgets
henvendelse til den danske regering den 17. december 1918 métte man
ga ud fra, at det var de omrader, hvorfra der var kommet petitioner, et
omrade afgreenset mod nord af Clausen-linjen mod syd af jernbane-
linjen Flensborg-Nibgl, men udvalgets medlemmer kunne ikke veere i
tvivl om, at lonas Collin forfulgte videregaende mal.

Det lykkedes let for lonas Collin at f& rejsepapirer i den franske le-
gation. Det gjaldt for »une mission speciale approuvée par la legation
de France a Copenhague« - en specialmission godkendt af den franske
legation i Kgbenhavn. Den 15. jan. sejlede han med et amerikansk
skib, der havde veret brugt til at hente allierede krigsfanger hjem fra
Tyskland gennem Kieler-kanalen til Rotterdam og néede derfra med
nogen forsinkelse med skib til Dunkerque og videre til Paris, hvortil
han ankom den 23. januar, dagen fgr H. V. Clausen.

Collin havde det held, at den franske gesandt i Kgbenhavn, A. Con-
ty, pa den tid var hjemkaldt, og denne &bnede mange dgre for ham.
Han opsggte ogsa professor Paul Verrier, der var ved at udarbejde det
tidligere omtalte memorandum om Slesvig til den franske regering. Col-
lin regnede ikke med Verrier som en politisk faktor. Collin fik ogsa
kontakt med Franz von Jessen.

Overalt fremstillede Collin den danske regering som tyskorienteret.
Synspunkterne i oktoberadressen blev fortolket som regeringens egent-
lige opfattelse, og alle senere resolutioner og politiske handlinger kunne
i Collins bevidsthed ikke opveje de ord, der havde praget oktober-
adressens farste formulering med den appel til det tyske folks hgjsind.
Overalt fandt han jordbunden vel forberedt. Den officielle danske re-
preesentation havde ikke mulighed for at vinde respekt for den danske
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regerings synspunkter. Til Conty fortalte Collin, at den tyske militeer-
attaché i Kgbenhavn, Neergaard, overfor prins Harald havde oplyst,
at Brockdorff-Rantzau fer sin afrejse fra Kgbenhavn havde haft en
samtale med statsminister Zahle, og at de to var blevet enige om, at
Danmark ikke skulle overtage mere end t& Clausen-linjen, selv om en-
tenten ville tilbyde det. »Conty nedskrev det hele, adresserede det til
Berthelot i udenrigsministeriet, og jeg bragte det selv derop, fordi Conty
sagde, at det var bedst, det gik i en fart.« Situationen er karakteristisk
for samarbejdet mellem de to.

Conty gav den 25. januar 1919 Collin de praktiske anvisninger pa,
hvordan han skulle gribe sagen an. Det vigtigste var »et memorandum
til selve fredskonferencen, adresseret til generalsekreteeren Dutesta,
ambassader de France, hvori De fremsatter hele Deres syn med rede-
gerelse for alt og med et godt kort. De skal deri tale fgrst om Deres
mandater, og iser om det slesvigske, idet De taler i befolkningens navn
og havder, at den med vold er revet fra Danmark, med vold beholdt
af Tyskland, med vold hindret i at manifestere sig. Dernast taler De
pa foreningernes vegne og siger, at Deres kredse er rede til at modtage
Mellemslesvig, og at de ikke foler sig repraesenterede ved det danske
ministerium, som har knyttet sig intimt til Tyskland, og som reprasen-
terer tyskernes gnsker. Vil konferencen rette sig efter Tysklands eller
befolkningens gnsker? Dette memorandum skal trykkes og afleveres i
50-100 eksemplarer, men det er meget fortroligt, at jeg (Conty) siger
Dem dette!«

Denne anvisning rettede Collin sig ngje efter; han udarbejdede et
memorandum, og desuden sled han trapperne hos alle mulige politi-
kere og embedsmend, hos hvem han habede at finde stette for sine
synspunkter. De fleste udtalte sympati for hans bestraebelser og gav
gode rad, men der var ogsd nogle, der pegede pa det urimelige i Col-
lins adferd. Saledes den franske politiker Fr. Bouillon, der fandt Col-
lins opgave overordentlig vanskelig, fordi den 14 stik imod den danske
regerings gnske; man sad her med en konference af regeringsmedlem-
mer, sagde han, med al den respekt for regeringsbegrebet, som de havde,
og nu skulle vi altsd fa den til at ga imod en regering og oven i kebet fa
den til at tage mere, end den ville, medens man ellers normalt matte
klapse regeringerne over klgerne, fordi de ville rage for meget til sig.

Den 26. januar 1919 holdt Collin et foredrag om det slesvigske pro-
blem i den steerkt katolsk orienterede forening med navnet »Foi et vie«.
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Sadan var Danmarks sydgranse blevet, hvis lonas Collins forslag var ble-
vet accepteret af fredskonferencen.

(Liv og tro). Han udtalte sig her relativt upracist, hvad det politiske an-
gik, men smigrede franskmandene efter evne. Blandt tilhgrerne var
béde gesandten H. A. Bernhoft og H. V. Clausen, som Collin hilste med
et »Goddag fjendel« Da Scavenius i Berlingske Tidende leste om dette
mgde, sendte han en tilrettevisning til gesandten. »Jeg frygter, at ge-
sandtens tilstedeveerelse ved mgdet kan vanskeliggere hans opgave, da
den vil synes at godkende Collins sendelse og betydning og sveekke ge-
sandtens stilling som regeringens talsmand.« H. A. Bernhoft havde
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imidlertid den gode undskyldning, at han ikke pad forhdnd vidste, at
Collin skulle fgre ordet. Han havde vearet indbudt til i foreningen »Foi
et vie« at hgre taler af hr. de Quirielle og en tidligere krigsfange ved
navn Thyssen. H. A. Bernhoft gav desuden i sit brev en kort skildring
af Collins virksomhed, som han ikke tillagde stgrre betydning [197].
Kammerherre Bernhoft inviterede Collin til the 1. februar 1919 sam-
men med H. V. Clausen og frue. »Clausen tilbgd fred og samarbejde«
noterede Collin, »og ville g& ind pd at modtage Flensborg og inderfjor-
dens sydkyst, hvis en afstemning resulterede i Danmark. Han pastod,
at Christiansen i Flensborg Avis den 19. januar 1919 havde godkendt
dette som enighedsgrundlag; jeg laeste artiklen og benzgtede, at den
kunne forstds pa den made. Clausen havdede, at den var en modtagelse
af fredstilouddet pd Askov 4. januar. Jeg: nej, det er den ikke, og jeg
kan ikke sla af pa, hvad jeg anser for vor ret, og hvad vi gnsker ...«
Clausen sagde: »ja, sa kommer vi vel desvarre ikke videre«, hvortil
svaret var »nej«.

Ind imellem, at Collin sled trapperne hos indflydelsesrige politikere,
militere og diplomater, fik han udarbejdet et memorandum, som han
den 11. februar sendte til fredskonferencen. Samme dag rejste han hjem
via London-Edinburg og derfra med en smgrbad til Kgbenhavn, hvortil
han ankom den 17. februar.

Hans memorandum ndede den 20. februar frem til det sdkaldte 10-
mandsudvalg, det overordnede udvalg for fredskonferencen, hvori USA,
England, Frankrig, Italien og Japan hver havde to repreasentanter. Farst
dagen efter forelagde kammerherre Bernhoft og H. V. Clausen de offi-
cielle danske synspunkter. Indholdet af Collins forslag gengives farst
efter hans eget resumé, derefter vil det nermere blive analyseret.
»Mellemslesvig indtil Sli-Danevirke bgr sammen med Nordslesvig gen-
forenes med Danmark, thi historisk, socialt og gkonomisk er det dansk.
Dansk, tysk og frisisk sprog er sammenblandet i Mellemslesvig. Mulig-
vis flertallet, i hvert fald et stort mindretal gnsker at vende tilbage til
Danmark.

Byen Flensborg kan ikke skilles fra Nordslesvig uden at blive rui-
neret. Under soldaterrddenes herredemme i Flensborg er det umuligt
at lade en folkeafstemning afholde. Hverken danskerne eller den tysk-
talende befolkning gnsker en sddan; de anmoder fredskonferencen om
som voldgiftsmand at treeffe afggrelsen, og de nerer ubetinget tillid til
den.
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Det her gengivne kort ledsagede det memorandum;, som lonas Collin fore-
lagde for fredskongressen. Linjen a-a markerer sydgrensen for Nordslesvig,
linjen b—b sydgraensen for Mellemslesvig, saledes som lonas Collin opfat-
tede dette omrade.
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Tyskland og de tyskvenlige kredse i Danmark gnsker graensen nord
for Flensborg. Dens virkeliggerelse vil betyde en styrkelse af tysk ind-
flydelse.

Sli-Danevirke-Husumgransen gnskes af slesvigerne i Mellemslesvig
sd vel som af ententens venner og fadrelandssindede mand og kvinder
i Danmark.«

I det fglgende skal lonas Collins argumentation tages narmere i gje-
syn. Af de kredse, der havde givet lonas Collin et mandat, var i den
givne sammenhang det af Mellemslesvigsk udvalg det vigtigste, og det
havde veeret nerliggende i den forbindelse at tage et vist hensyn til den
henvendelse, dette udvalg havde rettet til den danske regering den 17.
december 1918, f. eks. ved at henvise dertil, men Collin ngjedes med
at stette sig til meninger og antagelser, som han mente gjorde sig gel-
dende i Mellemslesvigsk udvalg. Bortset fra Andreas Grau var der vel
ingen i Mellemslesvigsk udvalg, der haftede sig ved det tvetydige i, at
udvalget bade havde rettet henvendelse til den danske regering og givet
lonas- Collin en fuldmagt, og forelgbig var der ingen i Sgnderjylland,
der anede, hvad Collin foretog sig i udvalgets navn.

Det var et vigtigt punkt i Collins memorandum at fremholde, at sol-
daterrddene hindrede frie manifestationer af folkeviljen, og derfor hen-
viste han til slutningen af Velgerforeningens resolution af 30. decem-
ber 1918, der indeholdt en skarp protest imod, at de tyske magthavere
sggte at hindre den danske befolkning i Mellemslesvig i gennem en fri
udevelse af forsamlings- og petitionsretten at skabe grundlag for en fri
afstemning. Den anden passus i denne resolution havde han ikke brug
for, den lgd: »Grensespargsmalet lgses pa grundlag af folkenes selv-
bestemmelsesret under betryggende garantier for dens frie udgvelse.«
I udenrigsministerens svar til Mellemslesvigsk udvalg den 20. januar
1919, der objektivt set matte opfattes som en akcept af udvalgets gn-
sker, kunne lonas Collin kun se et vidnesbyrd om, at udenrigsministe-
ren var tilhenger af en grense nord for Flensborg, »en grense, der er
foreslaet eller godkendt af grev Brockdorff-Rantzau, Tysklands nuvee-
rende udenrigsminister inden sin afrejse fra Danmark. Ved svaret til
Mellemslesvigsk udvalg af 20. januar 1919 havde regeringen helt og
fuldt imgdekommet udvalgets gnsker, det er derfor helt besynderligt,
at lonas Collin kunne bruge dette stykke af regeringens svar af 20. ja-
nuar 1919 som en overgang til at fremhave »trek af den tyskvenlig-
hed, der i virkeligheden snarest er overdreven frygt for Tyskland, og
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som lykkeligvis er lidet udbredt i Danmark.« Men, sagde han, en sadan
findes hos fremtreedende og indflydelsesrige personligheder, hos mini-
stre og i den officigse presse, og s kommer et angreb pd H. V. Clau-
sen: »Ministeriet har som sagkyndig slesvigsk radgiver sendt hr. H. V.
Clausen til Paris. Han er talsmand for en grenselinje nord om Flens-
borg til Tender, der fuldstendig udelukker fra afstemning Flensborg og
de danske i Mellemslesvig, hvis interesser vi repraesenterer. Han taler -
og han udtrykker her ministeriets mening - om »det store og gode tyske
folk«; han gnsker, at »Danmark efter krigen skal tjene som bro mellem
de krigsfgrende magter« og han appellerer til Tysklands adelmodig-
hed(!) Han pastdr, at Tyskland altid vil vedblive at veere Danmarks
meegtige og farlige nabo ... Dette er ikke vor opfattelse, og her er
jeg ordfgrer for de fadrelandssindede kredse, der samler sig om Dan-
marks sgnderjyske foreninger.« Ved at tillegge specielt H. V. Clausen
ansvaret for nogle af de udtryk, der stammede fra oktober-adressens
farste formulering slettedes alle hans fortjenester. Mest angribeligt i
lonas Collins memorandum er det direkte forkerte, at H. V. Clausen
var talsmand for en grenselinie, »der fuldsteendig udelukker fra af-
stemning Flensborg og de danske i Mellemslesvig.«

Yderligere anfgrte lonas Collin, at hans venner ikke gnskede at
modtage Slesvig af Tysklands nade: »Tyskland har i mere end tusind
ar veeret vor degdsfjende, vi frygter ikke dets venskab mindre end dets
kulde .... Vi gnsker at vare en fremskudt post mod Tyskland - ikke
en bro eller udfaldsport for Tysklands handel, kultur og endsige dets
politik. Vi vil modtage Slesvig af ententens hander. Det er dens sejr,
vi skylder genforeningen« [198].

lonas Collin og hans venner havde naet deres fgrste mal, at fa deres
synspunkter frem for fredskonferencen ved siden af de officielle dan-
ske forslag. Fredskonferencen gjorde ikke forskel pa de to forslag. Sam-
men med den officielle danske henvendelse blev Collins memorandum
overdraget til serlig behandling i den belgisk-danske underkommission.
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22. H. V. Clausen i Paris

H. V. Clausen rejste sammen med sin kone den 15. januar 1919 via
Bergen, Newcastle og London til Paris, hvor han ankom den 24. jan.
1919.

Instruktionen af 14. jan. gav som navnt ham og gesandten H. A.
Bernhoft et stort spillerum med hensyn til at praecisere de danske @n-
sker og til at give dem en form, hvori de kunne danne grundlag for be-
stemmelser i fredstraktaten. H. V. Clausen opfattede sit mandat meget
selvsteendigt.

Allerede hans fgrste initiativ gik strengt taget ud over instruksen, idet
han sggte en forelgbig ordning, der kunne sikre, at Nord- og Mellem-
slesvig blev rgmmet for tysk militeer.

P& mgdet i Askov den 4.-5. jan. 1919 havde man ogsa drgftet pro-
blemet om afstemningens frihed. Kloppenborg-Skrumsager gnskede mi-
liteer beseettelse, men H. P. Hanssen havde i den forbindelse fremhavet
farerne ved alle besattelsesplaner, og med farerne har han vel tenkt
pa risiko for veebnede sammenstad med tyske desperados og maske ogsd
pa de politiske muligheder hans modstandere ville fa i ly f.eks. af fran-
ske bajonetter. Derimod var der almindelig enighed om en rgmning.
P. Munch noterede i sit referat fra mgdet, at H. P. Hanssen »sluttede
sig til min betragtning, at det formalstjenlige ville veere en rgmning af
landet og en art upartisk civilkommission til ledelse af afstemnin-
gen« [199]. Det ma her fastholdes, at man altsd mente, at en remning af
tyske tropper ville veere en tilstraekkelig sikring af afstemningens frihed,
ordningen skulle gelde i selve afstemningsperioden, man taenkte ikke
pd nogen andring i de bestdende tilstande far fredstraktaten var en
kendsgerning; man regnede dog ikke med, at der ville ga lang tid, inden
freden ville veere en kendsgerning, sd derfor blev der ikke lagt starre
vaegt pa denne sondring.

Nar Kloppenborg-Skrumsager fremsatte et krav om rgmning af tysk
militeer, havde det ogsd den baggrund, at segnderjyderne derved kunne
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fritages for tvangsaflevering af landbrugsprodukter. | et brev til Vang-
gaard skrevet en del &r senere, sd han dette problem i sammenhzng
med en fremmarch mod Danevirke, og skrev: »jeg indsa, at det gko-
nomisk ville veere en megtig vinding for os at slippe fra tyskerne. Dette
har jo senere vist sig at vere rigtigt; hvor havde det set anderledes ud
hos os nu, hvis mit rdd var blevet fulgt. Jeg foreslog kort og godt, at
Danmark skulle henvende sig til ententen om ved nzste fornyelse af
vabenstilstanden at fa Senderjylland rgmmet. [Vabenstilstanden skulle
dengang fornyes hver maned.] Jeg s& godt, at det lgb koldt ned af ryg-
gen pa mange, da jeg fremsatte dette. H. P. Hanssen tog straks til orde
herimod, det var jo frygteligt, hvad der s& kunne ske; jeg husker tyde-
ligt, at han sagde, at det kunne komme til blodsudgydelse, hvilket selv-
folgeligt var det sterste sludder, da Tyskland jo pa det tidspunkt var
aldeles afmaegtig og ngdet til at bgje sig for hvert forlangende fra de
sejrende magters side. Jeg tvivler heller ikke om, at man med starste
glzede havde imgdekommet et sédant gnske fra vor side.«

Det var en ordning for selve afstemningsperioden, man taenkte pa,
da spegrgsmalet blev drgftet i Askov, og det gjaldt ogsd behandlingen
af emnet i instruksen af 14. jan. 1919, hvori det hed: »Nar man har
naevnt militeer besattelse af disse egne, enten fra ententens side eller fra
neutral (skandinavisk) eller fra dansk side, nearer den danske regering
store betaenkeligheder derved af hensyn til konsekvenserne, ligesom der
fra tysk side eventuelt senere i sa tilfelde ville kunne blive rejst den
indvending, at afstemningen var foregdet under et tryk. Det forekommer
derfor den danske regering og den mener derved at veere i overensstem-
melse med de danske slesvigeres opfattelse, at de distrikter i Slesvig,
hvor afstemningen skal finde sted, forinden afstemningen evakueres af
den tyske militermagt, og at der for at overvage, at en for begge natio-
ner retferdig afstemning kan finde sted,indsettes en blandet kommis-
sion bestdende af danske og tyske med en svensk eller norsk opmand.«
Det fremgéar ganske klart af sammenhangen, at der ogsa for instruk-
sens vedkommende var tenkt pa forholdene i selve afstemningsperio-
den, men H. V. Clausen lgste dette punkt ud af helheden og fik
H. A. Bernhoft overbevist om, at de skulle se at f& det kommende
afstemningsomrade remmet sa hurtigt som muligt. Han skrev derom
til M. Mackeprang farste gang den 31. januar 1919. Muligvis har
H. V. Clausen draget den slutning af Askovmegdet, at der her var et
punkt, hvor der uden stor risiko kunne vises imgdekommenhed
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over for den hjemlige modpart. Problemet blev ikke pad forhand fore-
lagt for udenrigsministeriet i Kgbenhavn. Den 6. februar 1919 sendte
gesandtskabet en note til fredskonferencen, hvori der blev rettet et
skarpt angreb pa de tyske soldaterrdd som ansvarlige for undertrykkelse
og overgreb mod den danske befolkning, serlig i Flensborg. 1 Nord-
slesvig kunne de danske gve indflydelse gennem arbejder- og bonderad,
hed det, og de danske nordslesvigere gnskede forelgbig ingen ny lov-
givning, ligesom domstole, undervisning og administration skulle fort-
sette, men det var den danske befolknings enstemmige gnske, at sol-
daterrddene og med dem de tyske tropper skulle fjernes. »Det andelige,
moralske og sociale niveau hos befolkningen i Nordslesvig er hgjt nok
til, at ordenen kan varetages, uden at det skulle vere ngdvendigt at
seette noget andet i stedet for de tyske tropper i tilfeelde af at disse treek-
kes tilbage«, hedder det; men for Flensborgs vedkommende var det an-
derledes, her var forholdene vanskeligere, og derfor blev det i noten fo-
resldet, at der skulle sendes et allieret krigsskib til farvandet, »det ville
veere tilstreekkeligt til at undertrykke enhver rolighedsforstyrrelse«. Bade
ved at udskille dette punkt fra helheden, men ganske sarlig ved forslaget
om stationering af et allieret krigsskib i de slesvigske farvande gik noten
ud over instruksen.

Noten har flere ejendommeligheder. Uanset forslaget om, at lovgiv-
ning og administration skulle fortsette, gik man ud fra, at nar militeeret
var borte, ville ogsa rekvisitionerne ophgre. Forholdet blev fremstillet
pa felgende made: »De danske sgnderjyder stanner under tunge skatte-
péleg og ubarmhjertige rekvisitioner af kvaeg, kom, smgr og andre
landbrugsvarer . . . der er endog tale om at tage hver fjerde ko. Hvis
denne trussel kommer til udfgrelse, vil malkekoracen, der danner grund-
laget for landets landbrugsindustri, blive i den grad reduceret, at det vé
vare ar, far den kan komme pa fode igen. Dertil kommer, at disse re-
kvisitioner takseres til en ren spotpris«. H. V. Clausen havde givet de
agrare hensyn alt, hvad de kunne beere.

Yderligere skal opmarksomheden henledes pa felgende setning:
»Hvis de tyske tropper og soldaterrddene med dem kunne blive fjernet
fra Slesvig, véle befolkningen frit og uden frygt for overgreb fra tysker-
nes side kunne forberede folkeafstemningen.« Nar denne seatning her
fremdrages, skyldes det anvendelsen af ordet »Slesvig«. Noten kunne
tolkes saledes, at den indeholdt en anmodning om remning af hele det
gamle hertugdgmme; dette var ikke H. V. Clausens mening, han tenkte
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kun p& de kommende afstemningsomrader, som det fremgar af slutnin-
gen: »l Slesvigs danske befolknings navn har jeg den ere, hr. presi-
dent, at bede Dem forelegge for fredskonferencen dens bgn om at be-
fries for de tyske militeere styrker, der undertrykker dem, idet de an-
moder om evakuering af garnisonerne i Haderslev, Aabenraa, Flens-
borg og Senderborg, s& at Nordslesvig og Mellemslesvig ikke lengere
skal vaere under direkte indflydelse af den tyske veebnede magt «[200].
Ogsa her er ordvalget ejendommeligt, idet henvendelsen ikke skete i
den danske regerings navn, men i Slesvigs danske befolknings navn.
Muligvis har H. V. Clausen hermed tenkt pd den i instruksen naevnte
resolution, som Vealgerforeningen vedtog den 30. december 1918, hvori
der blev protesteret imod »at man fra de tyske magthaveres side i Mel-
lemslesvig sgger at hindre den derveerende danske befolkning i, gennem
den frie udgvelse af forsamlings- og petitionsretten, at skabe grund-
laget for en fri afstemning. Vi fastslar, at gennem ovennavnte frem-
gangsmade fra tysk side er selvbestemmelsesretten forelgbig gjort illu-
sorisk for det danske Mellemslesvigs vedkommende«, og resolutionen
sluttede: »Vi henstiller til regeringen, ndr den varetager vore interesser
ved fredskonferencen, at gere opmeerksom pd, at den danske befolkning
i Mellemslesvig under disse forhold ikke kan hdbe pa at opnd sin na-
tionale ret ved en afstemning« [201]. Resolutionen kunne opfattes som
en del af instruksen, men i sa fald matte henvendelsen veere rettet i den
danske regerings navn. Af fredskonferencen blev noten opfattet som
en officiel dansk henvendelse.

Da Erik Scavenius fik underretning om noten, var han ikke helt til-
freds; han var betenkelig ved forslaget om at stationere et krigsskib ved
Flensborg. | et brev henviste han den 10. februar 1919 til instruksens
negative holdning til en militeer besattelse, og han sagde, at han ogsa
nerede betenkelighed, hvis der straks stationeredes et allieret orlogs-
fartgj: »De allierede har jo i henhold til vébenstilstandsbetingelserne
ret til med orlogsfartgj at feerdes i Jstersgen og Belterne, hvor de vil.
Hvis det matte vise sig ngdvendigt for gennemfarelsen af evakuering,
for sikring af ytringsfriheden og beskyttelse mod udplyndring, ville al-
lierede orlogsfartgjer kunne dirigeres derhen. Jeg havde derfor foretruk-
ket, at anmodningen skete i to tempi ... | pakommende tilfelde be-
des De, hvis det er muligt, telegrafisk indhente instruktioner, da udvik-
lingen i Slesvig bedre kan kontrolleres herfrax [202]. Brevet ville man
i vore dage kalde »en nase«.
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Men hverken Bernhoft eller H. V. Clausen fglte sig i den felgende
tid forpligtet til at indhente ret mange instruktioner. De handlede fort-
sat yderst selvstendigt, og de var nok noget pavirket af, at regeringen
Zahles aktier var noteret sa lavt pa den politiske bgrs i Paris.

Rent formelt kunne en rgmning som den foreslaede opnds ved den
umiddelbart forestdende fornyelse af vabenstilstandsaftalen. H. A. Bem-
hoft henvendte sig derfor til stabschefen hos marskal Foch, general le
Rond. | et brev til M. Mackeprang refererer H. V. Clausen gesandtens
besgg hos stabschefen, der var fra Normandiet: »Han ville tjene béde
Danmark og Frankrig, sagde han, han falte sig som Normand i slegt
med os, men han ville gerne have flere facts om tyskernes overgreb.
Var der f. eks. nogle mord? Jeg satte mig sa til at gennemplgje alle
aviser for at finde mord, men fandt kun nogle itusldede ruder, en blo-
dig pande og en stol, der var blevet Igftet, men ikke brugt til mere. ..
Men det behgves vist ikke at jamre guds jammerligt, thi nu i aften kom
gesandten hertil, han var i eftermiddags bleven kaldt til Fochs officerer;
de havde bedt ham pa stedet fastsette en graense, nord for hvilken sol-
daterne skulle remme landet. En codicil [tilfgjelse] herom ville der si
blive optaget i de nye vébenstilstandsbetingelser. De 5 kabsteder alle
nord for denne, Flensborg ogsd, men péa stdende fod skulle gesandten
fastseette en demarkationslinje. Han lod den rigtigt begynde ved Dage-
bal og Soholm &, senden om Herup og lod den ende pant nok sgnden
om Munkbrarup, men i skyndingen kom han til at lade den g& ved
Nordschleswigsche Weiche, sd Oversg sogn er udelukket, og da der
ikke er tid, er det irreparabelt. Jeg er bange for, at jeg far skyld for af
doktrinarisme at have udelukket Oversg sogn, men jeg er uskyldig. . .
Nu haber jeg, at denne lettelse snart vil komme for nordslesvigerne, s
vil de bedre ogsad kunne protestere mod rekvisitioner og skatter, seer-
lig hvis de allierede laegger sig i de gstlige havne, men derom ved ge-
sandten endnu intet«[203].

H. V. Clausens optimisme blev hurtigt skuffet. Da det kom til styk-
ket, blev vabenstilstanden forlenget, uden at der blev indfert bestem-
melser om den foresldede remning. Medens vabenstilstanden hidtil
havde veeret afsluttet for en maned ad gangen, blev forlengelsen 16.
febr. 1919 foretaget pa ubestemt tid med 3 dages opsigelsesvarsel.
Der kunne nu ikke lengere palegges tyskerne nye betingelser, far
fredsforslaget foreld. Den 13. februar sendte H. V. Clausen det ned-
slédende budskab til Mackeprang, at gesandten lige havde fédet medde-
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leise om, »at der ingen codicil om Slesvig kommer med. Alt til vében-
stilstanden gar hulter ta bulter i sidste gjeblik og drejer sig om det ene
at svaekke Tyskland militert, gkonomisk og finansielt. Dertil dur vort
gnske ikke. Naevn derfor ikke noget om det.«

Noten indgik imidlertid i det materiale, som fredskonferencen lagde
til grund for sin behandling af det slesvigske problem. Den 10. februar
forsynede en af de engelske delegerede A. Akers Douglas, den med en
kommentar. Han ansd det for den narmestliggende opgave at finde ud
af, pa hvilken made og inden for hvilken foresldet graense, en afstem-
ning skulle finde sted. »Dette brev er ikke serlig klart, hvad det sidste
angar, men det synes at pege henimod en afstemning i »Mellem Sles-
vig« sd vel som den nordlige del og at indbefatte Flensborg (hvor af-
stemningen sandsynligvis vil g& Danmark imod). Det er formentlig den
danske regering selv, der i fgrste omgang skulle sige, hvad den vil
foresld m.h.t. omfanget af de amter, i hvilke den gerne vil se afstem-
ning foretaget. Hvis der skal stemmes i Sydslesvig og Flensborg, har vi
allerede i vort memorandum foresldet, at det skal vare i sma enheder,
dette synes at veere i overensstemmelse med den danske regerings eget
forslag. Dette brev er imidlertid hovedsagelig en klage over tysk inti-
midering og et krav om en slags beskyttelse. Hvis det besluttes, at der
skal vere folkeafstemning, vil der formodentlig blive stillet krav til
Tyskland, at omradet skal have frihed til at stemme uden indskreenk-
ning eller indblanding« [204]. De allierede havde ventet generelle for-
slag, noten havde fremkaldt et indtryk af uklarhed omkring de danske
mal, og udskillelsen af remningsproblemet fik vidtreekkende konsekven-
ser.

Et par dage senere, den 20. februar, kommenterede den britiske de-
legerede E. Fullerton-Carnegie en indberetning fra Kgbenhavn af 29.
januar 1919. Han stillede det spergsmal, om det ikke ville veere rime-
ligt at foresld den danske gesandt i Paris, at hans regering til overvejelse
for fredskonferencen officielt skulle beskrive afstemningsomréderne,
som den ser dem. »Vi kender dem (kun) tilnarmelsesvis fra et halvoffi-
cielt kommuniqué af 25. jan. 1919«. Det var Carnegies opfattelse, at
Mellemslesvig var navnet pd omradet mellem Clausen-linjen og en Sli-
Husum linje [205]. Den stadig udskudte preacisering, hvad grenselinjen
for det sydlige afstemningsomrade angik, var medvirkende til at svaekke
den officielle danske politik over for fredskonferencen.

Det havde saledes varet muligt allerede 6. febr. at foresla remning
til en bestemt linje i stedet for ramning af en raekke garnisoner. Som
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det er fremgaet af det foranstdende, havde Bemhoft over for general
le Rond peget pa den senere foresldede afgraensning af 2. zone, men
det var over for en generalstabsofficer. Det danske forslag til freds-
konferencen var endnu ikke udarbejdet.

H. V. Clausen var dog straks gaet igang dermed, men han brugte
megen tid. Den 31. januar skrev han til M. Mackeprang, at kommissio-
nen havde sagt, at forslaget skulle veere »fortement documenté«. »Det
sidste tror jeg, jeg evner«, men H. V. Clausen har nok misforstéet den-
ne udtalelse; han mente at han skulle dokumentere danskhedens styrke
i Nordslesvig, og det evnede han, men tanken har nok veret, at der
skulle veere henvisninger til de kendsgerninger, der var af betydning til
begrundelse af de danske krav og til forklaring af dem. H. V. Clausen
tog fat pd at udarbejde et meget fyldigt memorandum ud fra det syns-
punkt, at det altid kunne forkortes i oversettelsen men med det resul-
tat, at det ikke var feerdigt, da den store dag kom, og de danske reprae-
sentanter den 21. februar 1919 blev stedet for det sakaldte 1 O-mands-
rad. Foreleggelsen skete derfor mundtligt. Den modsatte fremgangs-
made forst at udarbejde en klar formulering af de danske gnsker, for
derefter at se pd dokumentationen, 1 ikke for H. V. Clausen naturel.

H. V. Clausen havde, som det tidligere er omtalt i forskellige sam-
menhange, beskaftiget sig med afgraensningen af det mellemslesvigske
afstemningsomrade, men hans konklusioner havde veret skiftende. Da
han i efterdret 1918 havde udarbejdet de artikler, der blev samlet i pje-
cen »Far afggrelsen«, havde han foruden den sakaldte Clausen-linje
tillige foreslaet en alternativ linje. »Den sydligste linje, som er forsvar-
lig. Den gik, som tidligere navnt, syd om de tre frisiske ger Sild, Far
og Amrum, fulgte graensen mellem Tgnder og Husum amter langs So-
holm & og gik derfra i en skrd linje gstpa til Padborg, altsd nord om
Flensborg. Det ville legge ca. 900 km2 og 32.000 mennesker til Nord-
slesvigs ca. 4000 km? og 165.000 indbyggere Inden for dette omrade
taget under et var der i henhold til valget i 1912 et dansk flertal, men
afgraensningen var formet séledes, at den nordlige del i givet fald ville
majorisere den sydlige. Da H. V. Clausen rejste til Paris, regnede han
med en sydlig grense for det mellemslesvigske afstemningsomréade ca.
10-15 km syd for den nuverende greense inclusive Flensborg. Skulle
det ikke komme til afstemning, ville han anbefale, at dette omrade, und-
tagen Flensborg, blev indlemmet i Danmark. Men da han skulle udar-
bejde et forslag til fredskonferencen, greb han tilbage til sit forslag om
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den »sydligst forsvarlige greense« og indlemmede deri ogsd Flensborg
og sydbredden af Flensborg fjord. Ifglge instruksen var de kommuner,
hvorfra der var kommet petitioner det givne grundlag. H. V. Clausens
forslag betgd for de vestlige egnes vedkommende en veasentlig udvidelse.
Til Mackeprang forklarede han den 21. febr. 1919 tankegangen bag
forslaget pa felgende made: »Den sydlige linje har jeg ladet ga saledes,
at der syd for den ikke er spor af dansk sprog og sindelag, udover nord-
slesvigeren Daniel Petersen ved Treja og Lassen-Strukstrup, som jeg
nu ser, man bruger i kongeriget. Af hensyn til Vesterland-Fgr (det vil i
virkeligheden sige for at ingen kan have noget at bebrejde os) op langs
Tender amts sydgrense ved Soholm & senden om Hjoldelund, Vi,
Oversg, Adelby, Munkbrarup.... Jeg tenker forresten, jo langere
mod syd, desbedre kan tyskerne organisere deres modstand ved af-
stemningen, men det taler vi ikke om «[206]. Man ma nok opfatte
H. V. Clausens grundbetragtning saledes, at han ville lukke munden pa
oppositionen derhjemme ved at gagre det mellemslesvigske afstemnings-
omrade ret stort. Han troede ikke selv pa et gunstigt resultat i Mellem-
slesvig, og han fik i al fald ret i sin formodning om, at udvidelsen ville
give tyskerne bedre mulighed for at organisere modstanden ved afstem-
ningen. Muligvis har det spillet ind i hans overvejelser, at den foreslaede
afgreensning af Mellemslesvig daekkede det omrade, som Ernst Chri-
stiansen pd Askov-mgdet havde ment, den danske stat burde modtage
under den forudseatning, at der ikke blev tale om en afstemning. Af-
graensningen blev foretaget helt alene af H. V. Clausen. Han spurgte
hverken, hvad regeringen mente, eller hvad Velgerforeningen ville sige
dertil. Han optradte i en formynderrolle for sine slesvigske sindelags-
feeller nu som sa ofte for.

Den 4. marts svarede Mackeprang med spgrgsmalet: »Har | for gv-
rigt ikke trukket afstemningslinjen lige sydligt nok? Hvad skal vi dog
stille op med alle de friser, hvis de skulle finde pd at stemme dansk!
N4, faren er vel ej stor! Men det er naturligvis for, at du kan redde dit
elskede Sild. Far du det, skal du gere mig til landgreve pa Far for Kir-
kernes skyld.« | det naste brev den 13. marts var udtrykkene mindre
spogefulde, Mackeprang udtalte nu sin betenkelighed ved det forlab,
H. V. Clausen havde givet 2. zones sydgraense. »Mine betenkeligheder
er steget, efter at landrdd Bohme, der har vearet herovre, fortalte Friis,
at marskbgnderne i Tender Sgnderamt og videre sydpd var i fuldsten-
dig oplgsning. Der var panik imellem dem; de ville til Danmark, dels
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af hensyn til pengepungen dels af serlige graesserinteresser. Det er aben-
bart den Cornelius Petersenske bevagelse, der har ynglet. Hvis det er
rigtigt, risikerer vi altsd, at fa hele Tender Senderamt med ger og friser.
Og trods din keerlighed til Sild, tror jeg dog, at du ligesom jeg helst
ville veere fri for dem, hvad man jo kunne vere blevet, hvis du havde
holdt dig til den linje, vi aftalte ude hos dig sammen med Nissen. Sca-
venius og Friis var uhyggelig til mode pa grund af de to angelske sogne
[Adelby og Munkbrarup]; stemte de og Oversg dansk, ville vi, mente
de, kunne risikere at fa os Flensborg patvunget, selvom det stemte tysk.
Her beroligede jeg dem dog efter evne, idet jeg gjorde geeldende, at
hverken Adelby og Munkbrarup ville stemme dansk, hvis ikke Flens-
borg gjorde det ... . «[207].

Disse betragtninger kom i hgj grad post festum; H. V. Clausen havde
lagt sig fast, da han og gesandten blev stedet for 1 O-mandsradet den
21. februar 1919. | gesandtens foredrag blev fagrst Nordslesvigs danske
karakter udferligt begrundet. H. V. Clausen havde som navnt opfattet
opgaven sdledes, at der skulle feres bevis for Nordslesvigs danskhed.
Det var i den givne situation temmelig overflgdigt, men de ti statsmend
herte tdlmodigt pd gesandten, medens H. V. Clausen fremviste de ud-
arbejdede kort. Omtalen af Nordslesvig sluttede med en bemarkning
om, at Danmark godt kunne modtage Nordslesvig uden folkeafstem-
ning, idet befolkningens danske sindelag var givet, men danskerne i
Nordslesvig gnskede at fa lov til at slutte sig til Danmark af egen fri
vilje.

Mellemslesvig blev kendetegnet, »som de egne, hvor det danske sprog
anvendes eller delvis er i brug, og hvor der findes danske sympatier,
disse to kendetegn kan forekomme hver for sig, eller begge i forening,
videre anfgrtes, at »sdvidt dansk sprog endnu bruges og danske sym-
patier endnu findes som en overlevering fra for 1864, bestar der, selv
i egne med tysk sprog mulighed for at genvinde befolkningen«. Der
henvistes til de af Mellemslesvigsk udvalg fremskaffede petitioner, og
i overensstemmelse med instruksen blev det sagt, at alle adresser endnu
ikke var fremkomne. Det lod altsd en mulighed aben for yderligere ud-
videlse af afstemningsomradet, derimod blev der ikke for Mellemsles-
vigs vedkommende navnt de alternative muligheder, der var omtalt i
instruksen, for det tilfelde, at der ikke ville blive afholdt en folkeaf-
stemning.

Som argumentation for afgrensningen mod sydvest anfgrtes topogra-
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fiske grunde og hensynet til de danske elementer pad Fer og Amrum.
For at disse elementer kunne fa lejlighed til at stemme uden at blive
isolerede, burde der veere folkeafstemning i den sydlige del af det
gamle Tgnder amt. Det hed videre: »P4 Far og Amrum er der endnu
danske sympatier, og hvis disse ger udtalte sig for tilslutning til Dan-
mark, ville det drage de nordlige dele af Frisland med sig med Soholm
a som naturlig grense« [208]. Nu var og er befolkningsstrukturen pa
For sdledes, at tyngdepunktet 1a (og stadig ligger) i @sterland-Fgr med
byen Wyk. Som H. V. Clausens betragtning blev udtrykt i 1919, matte
man forstd det saledes, at disse ger som helhed kunne drage de nord-
lige dele af Frisland med sig, men der var kun danske sympatier i det
tyndt befolkede Vesterland-Far, sd betragtningen synes meget svagt
begrundet.

For Flensborgs vedkommende blev der ikke lagt skjul pa, at fler-
tallet i byen var tysksindet, men det anfgrtes, at befolkningen var un-
derkastet et tyrannisk regimente fra de tyske autoriteters og soldater-
rddenes side, og stykket sluttede: »Hvem ved, om der ikke just nu er
en opvagnen af danske falelser selv hos folk, der hidtil har betragtet sig
som tyskere? Afgarelsen kan kun komme fra Flenshorgerne selv«.

Rent konkret blev der foresldet en en-bloc afstemning i Nordslesvig
og distriktsvis afstemning i Mellemslesvig til den foresldede linje. Da
gesandten den 22. februar telegraferede hjem, navnte han kun i al-
mindelighed dette krav. Farst den 24. februar telegraferede han en til-
fojelse: »Vi har fastsat sydgreensen for det omrade, i hvilket vi har bedt
om afstemning saledes: sydgrensen af Tgnder amt, syd om sognene
Hjoldelund, Oversg, Adelby og Munkbrarup «[209]. Det var den senere
2. zone, der saledes tonede frem.

Som punkt tre i forslaget til de ti blev fremsat gnsket om at fa de
tyske militeere styrker rgmmet fra de pageldende egne. Inden de dan-
ske repraesentanter kom ind, havde den franske udenrigsminister Pichon
for timandsradet forelagt den danske note af 6. februar 1919 om rgm-
ningen og pa denne baggrund blev der stillet spergsmal til de danske
repreesentanter. Ifglge den af A. Tardieu udgivne beretning »Slesvig
pa fredskonferencen« spurgte den amerikanske udenrigsminister Lan-
sing: »Indtil hvilken linje i Slesvig ber de tyske tropper remme landet,
og hertil svarede Bernhoft: »Der findes tyske garnisoner i Haderslev,
Aabenraa, Sgnderborg, Flenshorg og Tender. Vi gnsker, at garnisoner-
ne i disse fem byer skal treekke sig tilbage til linjen Tegnning-Kap-
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pel«[210]. Det lyder meget usandsynligt, at Bernhoft har navnt linjen
Kappel-Tgnning. Det er svert at forstd, hvordan denne linje kom ind i
billedet, men tilfeeldigt har det naeppe veret, dertil svarede linjen for godt
td franske gnsker. | det mundtlige foredrag den 21. februar konkluderede
Bernhoft, at man gnskede »en rgmning af de tyske militere styrker i
de pageldende egne«, og det var efter sammenhangen de to officielt
foresldede afstemningsomrader. | det amerikanske referat af mgdet lgd
Bernhofts svar pa Lansings spergsmal »at der for tiden var fem tyske
garnisoner i Nordslesvig og han mente, at de tyske tropper skulle traek-
kes tilbage til den sydlige linje for Mellemslesvig«, d.v.s. sydgreensen for
den senere 2. zone [211].

Men begrebet »Mellemslesvig« var, som navnt, uklart; i de britiske
og amerikanske forarbejder var der regnet med linjen Slesvig-Husum
som sydgranse. Franskmendene har efter al sandsynlighed haft et gn-
ske om at markere en linje Kappel-Tgnning og har fundet en indirekte
argumentation derfor i gnsket om rgmning.

Den misforstaelse, som kom til udtryk i det af Tardieu gengivne
referat, blev aldrig udryddet. Gang pd gang blev det senere sagt, at den
danske regering officielt havde anmodet om en remning af omradet til
en linje Kappel-Tgnning.

Til Mackeprang har H. V. Clausen givet en malende skildring af
foreleeggelsesmgdet, men han navnte intet om den foreslaede rgmnings-
linje. Af diskussionen med Lansing refererede han kun et spgrgsmal
om, hvorledes landet skulle styres efter evakueringen, hvortil svaret var:
det kan styre sig selv, og et spagrgsmal, om Danmark var villig til at
overtage en del af Tysklands geld, hvortil Bernhoft med et smil sva-
rede, at det ville vi helst slippe for, hvortil Lansing bemarkede, at sa
var det ikke fair, nar tyskerne derefter ville stemme dansk. H. V. Clau-
sen tolkede Lansings spgrgsmal om evakueringens fglger som et resul-
tat af allierede overvejelser om at optage krav om evakuering i den fore-
lgbige vabenstilstand. Brevet fortsatte: »lgvrigt er vi ved godt mod,
Pichon (den franske udenrigsminister) ma endnu sta ved sit ord, at Dan-
mark kan fa det som det selv og nordslesvigerne vil, og Tardieu (sted-
fortreder for Clemenceau i timandsradet) er efter Franz von Jessens
udsagn vor ven«. Det var en sandhed med meget store modifikationer.

H. V. Clausens forhold til Franz von Jessen var ret kompliceret. De
havde begge gennem mange ar virket for den sgnderjyske sag pa linje
med H. P. Hanssen, men ndr regeringen Zahle benyttede H. V. Clau-
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sen, var Jessen uvilkérligt pd den modsatte side. H. V. Clausen fandt,
at Jessen var selvoptaget og forfengelig, men da han gav ham pjecen
»For afgerelsen« skrev han: »Til Franz von Jessen, hvis intelligens og
falelse @vner at omfatte et stort folks terribilitas og et lille folks sagt-
modighed, i hengivenhed fra forf« [212]. Det med sagtmodigheden var
nu sa som sa.

I det tidligere citerede brev til Mackeprang kunne H. V. Clausen re-
ferere Franz v. Jessen for en bemarkning om »at kommissionen ogsa
vil forhgre »den anden side«, hvormed ikke menes tyskerne«[214].
Det gjorde den unzgtelig. Bernhoft og H. V. Clausen vidste ikke, at
Collins memorandum allerede 14 i 1 O-mandsradet og sammen med den
officielle henvendelse blev henvist til kommissionen for de belgiske an-
liggender, der ogsa skulle behandle det slesvigske spargsmal.

Mens dette foregik i Paris var man i Kgbenhavn sterkt optaget af at
forberede en officiel dansk delegation til fredskonferencen.
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23. Den dansk-slesvigske delegation forberedes

Tanken om at sende en deputation til fredskonferencen blev, som
tidligere nzvnt, fremsat i begyndelsen af jan. 1919 af det konservative
folkeparti, som ved et mgde i rigsdagspartiernes politiske forhandlings-
udvalg den 9. jan. 1919 anbefalede at flere officielle danske personer
skulle vere tilstede under de prelimingre fredsforhandlinger. Delega-
tionen skulle rumme alsidig indsigt savel politisk som gkonomisk. For-
slaget blev som navnt afvist af Scavenius. Pa et spgrgsmal, om han
ville overveje sagen, svarede han, at opgaverne métte klares efterhan-
den, som de meldte sig. Han nzvnte, at der var en delegation i Lon-
don under ledelse af H. N. Andersen, og den matte man farst hare fra.
Det kan her lige indskydes, at H. N. Andersen i London udtalte sig me-
get svaevende om det slesvigske spgrgsmal, men han havde visse forestil-
linger m.h.t. dansk indflydelse pa Kielerkanalens skabne. Helst sd han
den nedlagt, hvorved Kgbenhavns position ville blive styrket, men det
var en urealistisk tanke [215]. Videre sagde Scavenius: »Det er meget
vanskeligt at sende en delegation til Paris. Vi ma veelge den made, hvor-
pa spegrgsmalene skal behandles, efterhanden som de kommer
frem«[216]. | ferste omgang ngjedes man derfor med at udsende H. V.
Clausen som sagkyndig bistand for gesandten.

Tanken om en delegation blev ogsa fremsat af Franz v. Jessen, men
han mente, at en delegation udelukkende skulle besta af slesvigere. Som
forbindelsesmand i Danmark valgte Franz v. Jessen sin ven, den 78-
arige historiker Troels-Lund. Til denne sendte han den 14. jan. 1919
et telegram med falgende indhold: »Jeg har grund til at rdde Dem til
at foresla de senderjyske farere snarest muligt at sende en slesvigsk
delegation til Paris. Den bgr veere sammensat af mindst 3 personer,
blandt hvilke en fra Mellemslesvig, og den bgr have til opgave for det
farste at bringe Frankrig det danske folks tak og for det andet oplyse
konferencen og fransk offentlig mening om sagernes nuvarende stil-
ling.«
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Troels-Lund havde ingen kontakt til de sgnderjyske fgrere, men gik
til kongen, som sa drgftede sagen med regeringen og med H. N. Ander-
sen [214].

| Paris bearbejdede Franz v. Jessen ivrigt H. A. Bernhoft og H. V.
Clausen for at fi deres stgtte til tanken; de fandt den begge god, og
31. januar 1919 skrev H. V. Clausen derom til M. Mackeprang. Man
kan af dette brev forstd, at Bernhoft og H. V. Clausen farst efter en
reekke overvejelser kom til det resultat, at der ikke kunne handles uden
om regeringen i den sag. Der navnes i brevet et telegram til regeringen,
som ma veere sendt for den 31.1., men i de offentliggjorte akter synes
delegationen tidligst at veere omtalt i et telegram af 6. februar. Sam-
tidig med henvendelsen til regeringen havde H. V. Clausen med ge-
sandtens billigelse telegraferet til M. Mackeprang, der blev bedt om at
udveelge slesvigere efter at veere kommet i forbindelse med regeringen.
H. V. Clausen skrev videre: »Jeg mener, deputationen bgr veelges ikke
af slesvigere, for sd kommer der vrevl, og at den bgr sammensettes af
5. Andreas Grau for Mellemslesvigs vedkommende, Nis Nissen pa
grund af andre gode egenskaber, og sd fordi han kan noget fransk,
Kloppenborg p& grund af hans ydre [han var meget hgj og kraftig], og
sd er han ikke hjemme sa lenge, og der er ingen fare for at han skal
tale fransk, og sd to dekorative folk ydermere« [218]. Det kan nok
undre, at H. P. Hanssen end ikke er foreslaet som medlem af delega-
tionen, men derimod »to dekorative folk«. Hele H. V. Clausens formyn-
der-holdning over for sgnderjyderne kommer her til udtryk. I telegram-
met til udenrigsministeriet den 6. februar nevnes som deltagere i dele-
gationen ved navn kun Nis Nissen og Andreas Grau, men det henstilles
nu, at initiativet fremkaldes fra slesvigerne selv gennem Macke-
prang [219]. Erik Scavenius sggte imidlertid straks kontakt med H. P.
Hanssen, og den 11. februar forenedes Franz v. Jessens og de konser-
vatives initiativer ved et mgde i rigsdagspartiernes politiske forhand-
lingsudvalg. Erik Scavenius kunne meddele, at H. N. Andersen nu var
tilheenger af, at danske rigsdagsmend rejste til Paris, og at Scavenius
nu selv gik ind pa ideen. Hans umiddelbare reaktion var den: »sd ma
Vi optraede enige«.

Tanken om en delegation, som han havde veret afvisende over for,
fordi det ville svaekke ledelsen i Kghenhavn, viste sig nu at kunne blive
et middel til at stramme de tgjler, der siden 23. oktober 1918 var ble-
vet ret slappe. Scavenius lovede udvalget at ville undersgge, om par-
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tierne »kunne ga til Paris i enighed«. H. P. Hanssen mente, at sgnder-
jyderne kunne mgde enige, da alle stod pa selvbestemmelsesrettens
grund. Proceduren var nu den, at partigrupperne blev spurgt: »Vil par-
tierne medvirke til at sende en delegation til Paris, hvis formal skal vare
over for fredskonferencen at fastsld, at det danske folk udelukkende
gnsker det slesvigske spergsmal lgst pa selvbestemmelsesrettens grund
i overensstemmelse med de af Velgerforeningen for Nordslesvig ved-
tagne resolutioner«[220]. Den 13. februar drgftedes spgrgsmalet i Ven-
stres folketingsgruppe. Her foreslog Sigurd Berg et samlingsministerium
i stedet for at sende en delegation til Paris. |1 protokollen hedder det:
»Vanggaard var narmest betenkelig ved at sende en delegation . . .
I. C.: svarer vi nej, sd ma det begrundes og svarer vi ja, sa er det tvivl-
somt, om der bliver noget ud af det hele«. Mgdet slutter med en ud-
talelse af I. C. Christensen, om at »sa svarer vi, at hvis de andre partier
deri er enige, er vi villige til at forhandle om et falles grundlag for en
eventuel delegation«[221]. De andre partier gav tilsvarende svar og
dermed var delegationsrejsen sikret, men problemet med at skabe enig-
hed var ikke uden videre klaret; nok kunne man henholde sig til Vel-
gerforeningens forskellige resolutioner, men de var i sig selv udtryk for
gnsket om at sl bro over divergerende meninger.

Erik Scavenius havde beheandigt formaet at opstille kravet om enig-
hed som en forudseetning for rejsen til Paris. Men hvordan skulle enig-
heden formuleres? Den grundleggende resolution af 17. november 1918
var den 30. december 1918 blevet suppleret med yderligere tre resolu-
tioner. Ved den farste af disse sluttede tilsynsradet sig til rigsdagsparti-
emes vedtagelse af 23. oktober 1918, og det udtaltes, at man gnskede
greensespgrgsmalet lgst pd grundlag af folkenes selvbestemmelsesret un-
der betryggende garantier for dens frie udgvelse. Den anden resolution
indeholdt pd det ovennavnte grundlag en skarp protest mod, at de ty-
ske magthavere i Mellemslesvig sggte at hindre den derveerende danske
befolkning i gennem fri udgvelse af forsamlings- og petitionsretten at
skabe grundlaget for en fri afstemning. »Vi fastslar, at gennem oven-
nevnte fremgangsmade fra tysk side er selvbestemmelsesretten forelg-
big gjort illusorisk for det danske Mellemslesvigs vedkommende« og
det henstilledes til den danske regering ved varetagelse af de slesvigske
interesser pa fredskonferencen at gere opmeerksom pa, »at den danske
befolkning i Mellemslesvig under disse forhold ikke kan hébe pa at
opna sin nationale ret ved hjelp af en afstemning.«
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Det var en dben invitation til de krefter, der matte gnske at undgé
en folkeafstemning, og man kan undre sig over, at Aabenraa-retningen
kunne ga med til denne formulering. Som tidligere navnt besvarede re-
geringen dette punkt med at tilkendegive villighed til at modtage en
reekke dansktaZende mellemslesvigske sogne uden afstemning, men
Flensborg by derimod kun efter en udtrykkelig tilkendegivelse ved en
fri afstemning eller en dertil svarende tilkendegivelse.

Regeringens stillingtagen til Flensborg gav anledning til en ny heftig
debat i Valgerforeningen den 8. februar 1919. Forinden havde der
veeret nyvalg til Velgerforeningens tilsynsrad. Det gamle havde pa
grund af krigsforholdene siddet lengere end vedtaegterne foreskrev, men
langt de fleste steder blev tilsynsrddsmedlemmeme ved valget den 26.
jan. 1919 genvalgt; det gjaldt ca. 40 af ialt 52. Foruden de folkevalgte
var der 5 aresmedlemmer, 3 bestyrelsesmedlemmer, ialt 60 personer
med stemmeret. Desuden deltog i mgderne uden stemmeret: 2 hjelpe-
sekreteerer, to konsulenter og to reprasentanter for pressen [222]. Pa
mgdet den 8. februar blev der givet en ny koncession til Flensborg-
folkene, men den var mere af formel end reel art. Enstemmigt ved-
toges falgende resolution: »Valgerforeningen fastholder ufravigeligt
kravet om, at graensespgrgsmalet ma lgses pa grund af folkenes selv-
bestemmelsesret. Vi betragter det dog som givet, at Flensborg ikke ude-
lukkes fra Danmark, inden den under frie forhold har haft lejlighed
til at fremkomme med tilkendegivelser, som derefter danner grundlaget
for afggrelsen«. Det var et svar til regeringen, som under alle omsteen-
digheder gnskede en folkeafstemning i Flensborg; her var der peget pa
»tilkendegivelser«, men alt under forudsatning af, at der ikke hos de
allierede magter var vilje til at gennemfgre en folkeafstemning. De
tegn, der havde tydet pa uvilje mod afstemningsprincippet var imidler-
tid svindende. Alt tydede pda, at selvbestemmelsesrettens princip ville
blive fulgt. Dette problem faldt saledes veek af sig selv.

Da Erik Scavenius sendte resolutionen af 8. februar 1919 til gesand-
ten i Paris, mente han dog at matte vejlede denne meget grundigt, idet
han skrev: »tilfgjelsen ma leses i forbindelse med den principielle er-
kleering, saledes at den farst far gyldighed, hvis afstemningen hindres
og dernast, at de omtalte tilkendegivelser, nar der ikke bliver fri af-
stemning, mad kunne erstatte denne efter princippet om selvbestemmel-
sesretten, det vil sige, at de lige sd utvetydigt giver udtryk for majorite-
tens gnsker. Regeringen kan derfor tiltreede denne resolution«[223].
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Medens dette problem, som navnt, hurtigt mistede sin aktualitet, for-

holdt det sig anderledes med et andet led i VValgerforeningens resolution,

der var sammenfattet under betegnelsen »Forslag om regler til betryg-
gelse af valgfriheden i Mellemslesvig«. Der blev her foresléet:

1) Stemmeret har alle over 25 ar gamle mand og kvinder, som er fadte
og hjemmehgrende i Senderjylland, nord for afstemningsgransen
[denne var dog endnu ikke fastlagt for Mellemslesvigs vedkom-
mende] eller har haft fast ophold der siden 1. januar 1900.

2) Stemmeretten ma udeves skriftligt under former, som sikrer enhver
veelgers frie viljesytring. Afstemningen foregar kommunevis.

3) Afstemningsomradet ma, for at en blandet kommission kan betrygge
et frit oplysningsarbejde, besattes af militeere tropper mindst 6 uger
forinden afstemningen finder sted og samtidig ma den udgvende
magt fratages de hidtilveerende forvaltningsmyndigheder.

4) Der ma drages omsorg for, at den korte frist for afstemningen kan
benyttes fuldtud, uden at oplysningsarbejdet hindres af tekniske
vanskeligheder i forbindelse med den sterke begrensning af sam-
feerdslen, mangel pé papir, kul osv«[224].

Over hele linjen var det de fra Flensborg foreslaede regler, der blev
accepteret, selvom de afveg fra de for Nordslesvig opstillede principper.

H. P. Hanssen sagde under drgftelsen, at han gnskede de gunstigste reg-

ler for Mellemslesvig, men man maétte huske pa, at man kun kunne

fremsaette gnsker, det var fredskonferencen der ville treeffe afgarelsen.

N. J. Gotthardsen var tilsyneladende det eneste medlem af tilsynsradet,

der var opmarksom pé det uheldige i, at reglerne blev vedtaget forskel-

ligt for Nord- og Mellemslesvig.

Forskellen pa stemmeretsreglerne fremgar ved sammenligning med
resolutionen af 17. november. Ifglge denne skulle stemmeret gives til
alle over 20 &r gamle meand og kvinder,

a) som var fgdte og hjemmehgrende i Nordslesvig

b) eller havde boet i Nordslesvig i mindst 10 ar

c) eller var fgdte i Nordslesvig, men udvist af de hidtilveerende

magthavere.

Nu havde Vealgerforeningen for Mellemslesvigs vedkommende ved-
taget 25 ars valgretsalder for alle, der var fedt og hjemmehgrende i Sgn-
derjylland nord for afstemningsgraensen eller havde boet der siden
I. januar 1900. Det er forbavsende, at der ikke var sterre forstdelse
for at reglerne matte vaere ens i de to omrader.
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Da resolutionen blev sendt til regeringen, satte Erik Scavenius straks
fingeren pad det smme punkt. Han henstillede den 18. febr. 1919 til
H. P. Hanssen om at fa tilvejebragt forslag til ensartede regler, og han
gav desuden udtryk for store betenkeligheder ved det krav om militer
besattelse 6 uger far og i afstemningstiden, som var vedtaget af tilsyns-
rddet. Han skrev, som i instruksen af 14. januar 1919, at det kunne give
tyskerne anledning til senere at pastd, at afstemningen var foregéet un-
der tryk [225].

Rejsen til Paris stod for deren, og det var umuligt at indkalde tilsyns-
radet med s kort varsel og i stedet indkaldtes aktionsudvalget til mgde
19. februar 1919 for at udpege de slesvigske medlemmer til Pariser-
delegationen. Det blev H. P. Hanssen, Kloppenborg-Skrumsager, Nis
Nissen og Andreas Grau. P. Grau fortaller i et brev til Emst Christian-
sen, at Grau, da H. P. Hanssen foreslog de tre parlamentarikere, havde
svaret: »Dette er to mod een og vil vaekke en storm af misbilligelse i
kongeriget og her og jeg foreslar, at Svensson kommer med som nr. 4,
s at der er balance. De vred sig som orme og H. P. talte »sagligt og
overbevisende« og endte med, akkompagneret af Nis Nissen, Viby, at
sige, fri os for Svensson, som er os for ubekvem (H. P. anfarte ganske
behandigt, at Svensson pd Kgbenhavnermgdet havde angrebet Alexan-
der Foss). »Godt sd foresldr jeg Andreas Grau, og det kan | ikke
komme uden om, thi en repraesentant for Flensborg og Mellemslesvig
skal der med«. Man bugtede »sig« endnu, men bgjede »sig« for kends-
gerningernes logik og antog. Jeg kunne have foreslaet dig og burde vel
have gjort det, men ville ngdig sende dig ud af landet .... at de ville
byde os to mod een var nermest morsomt, - hvis det ikke var adskilligt
verre, - 0og min ringe narvaerelse har vist der krydset et klogt oplagt
spil«[226]. Med kendskab til Ernst Christiansens. forhold til Andreas
Grau kan man neappe tro, at han falte sig vel reprasenteret gennem
denne i Paris.

Da H. P. Hanssen den 21. februar fik brevet fra Scavenius om ngd-
vendigheden af ensartede stemmeregler, indkaldte han i hast bestyrelsen
for Vealgerforeningen til et mgde dagen efter. Den bestod kun af tre
personer, H. P. Hanssen (formand, valgt 8. febr. 1919), P. Grau nast-
formand og Martin Simonsen sekreter; men da redakter Ernst Chri-
stiansen var den, der havde forelagt de serlige forslag for Mellemsles-
vig, blev ogsd han indbudt. Det var relativt let at blive enige om 20 Ars
stemmeretsalder i begge afstemningsomrader. Men med hensyn til for-
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slaget om militer besettelse af Mellemslesvig var der en hard strid mel-
lem Ernst Christiansen og P. Grau pa den ene side og H. P. Hanssen
og Martin Simonsen pad den anden. Med en vis ret kunne Emst Chri-
stiansen anfere, at bestyrelsen ikke kunne @ndre en enstemmig ved-
tagelse i Velgerforeningens tilsynsrdd. H. P. Hanssens modargument
var, at man ikke métte forlange for meget, fordi man i s& fald ikke fik
rigsdagsrepreesentanterne med dertil. Endelig gik s& Emst Christiansen
med til falgende formulering: »Den danske befolkning i Flensborg, Mel-
lemslesvig og vide kredse af befolkningen i Nordslesvig holder det for
ngdvendigt, at Flensborg og Mellemslesvig besattes af neutrale tropper
mindst 6 uger fgr afstemningen finder sted«. Den oprindelige tekst i re-
solutionen lgd: »Afstemningsomradet ma besattes af neutrale tropper
mindst 6 uger for afstemningen finder sted, og samtidig ma den ud-
gvende magt fratages de hidtilveerende forvaltningsmyndigheder«. H. P.
Hanssen havde ved andringen opnaet en delvis imgdekommenhed over
for det af Erik Scavenius fremsatte gnske, og Emst Christiansen fgalte
indremmelsen som et alvorligt nederlag. Han fortrgd hurtigt, at han
var gdet med til en svakkelse af besattelseskravet, og han telegraferede
den 25. februar 1919 til H. P. Hanssen med genpart til Kloppenborg-
Skrumsager, at han beklagede at veere gdet med til den nye form og til-
bagekaldte sin tilslutning og fastholdt Veelgerforeningsresolutionen ufor-
andret, men da var det for sent.

Set i den starre sammenhang havde Erik Scavenius dog trukket det
korteste stra, hans idé om at undga en besattelse af afstemningsomradet,
efter at de tyske tropper var trukket tilbage, var forlengst indhentet af
udviklingen i Paris. De allierede arbejdede med den tanke, at farst
skulle afstemningsomradet veere under kontrol, og derefter skulle Dan-
mark modtage sin del af de allieredes hand. Alene af den grund var en
beseettelse med allierede tropper for dem en selvfglge.

Episoden tjener til at vise, hvor vanskeligt det var at fa et samarbejde
mellem Flenshorg- og Aabenraafolk til at fungere, og Erik Scavenius
havde ikke gjort det lettere ved sin modstand mod en militeer besat-
telse, som simpelthen var ngdvendig.

Det i Aabenraa udarbejdede forligsforslag havde endnu en sver gang,
inden det definitivt blev accepteret. Den 24. februar 1919 samledes den
udpegede delegation til et mgde i udenrigsministeriet. Til stede var
ministrene P. Munch, Ove Rode og Edvard Brandes, folketingsmeen-
dene Alexander Foss, I. C. Christensen og Bramsnas, etatsraderne H. N.
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Andersen og Emil Glickstadt samt de 4 sgnderjyske reprasentanter;
udenrigsministeren var pa grund af sygdom forhindret i at veere til
stede. H. P. Hanssen forelagde kompromisset fra den 22. febr., men
mgdte nu energisk modstand fra Kloppenborg-Skrumsager. Han var
blevet bearbejdet af Vanggaard, der var yderst utilfreds med, at en
»enig« delegation skulle rejse til Paris.

Under en middag i Industricafeen, hvortil Kloppenborg-Skrumsager
havde inviteret Vanggaard, gjorde denne sig stor umage for at vinde
Kloppenborg for sine synspunkter. Om middagens videre forlgb beret-
ter Vanggaard: »allerbedst, som vi sad og spiste, dukkede Hanssen og
Nissen op, og efter at vi havde spist, fik vi en samtale med dem om for-
holdene, der ikke bragte os narmere«[227]. Kloppenborg var dog ikke
den sterke mand, som Vanggaard havde hdbet. Det punkt Kloppen-
borg satte sig imod var markeligt nok @ndringen i stemmeretsreglerne.
Selv om det blev sterkt understreget, at enighed var ngdvendig, da i
modsat fald rejsen matte opgives, holdt Kloppenborg lenge stand. Efter
3 timers forhandling foreslog H. N. Andersen, at de sgnderjyske repree-
sentanter skulle se at enes indbyrdes. Endelig pa et aftenmagde erkle-
rede Kloppenborg-Skrumsager sig parat til at anerkende stemmerets-
reglerne som foresléet. Kloppenborg ville til syvende og sidst ikke velte
rejseplanen.

Foruden Kloppenborg havde ogsd Bramsnas veret utilfreds med
stemmeretsreglerne. Hans kritik gjaldt kravet om, at bopel siden 1. ja-
nuar 1900 skulle opstilles som betingelse. Bramsnas fandt udvidelsen
fra 10 til 19 ar uforsvarlig. Da nu Kloppenborg havde bgijet sig, hébede
man at f& Bramsnas til at give efter. Det lykkedes. Detaillerne er kom-
plicerede, og her skal kun fastholdes som resultat, at i modsetning til
det oprindelige forslag af 17. november 1918, der havde givet stemme-
ret til alle, der var fgdt og bosiddende i afstemningsomradet, foreslog
man nu at give stemmeret til alle, der var fgdt og bosiddende i falgen-
de 5 amter: Haderslev, Sgnderborg, Aabenraa, Tgnder og Flens-
borg. Det var en klar geografisk afgreensning, men altsd ikke identisk
med det patenkte afstemningsomrade, hvis definition endnu ikke var
kendt i Kgbenhavn. P& det grundlag opndede man ved et nyt falles-
mgde den 25. februar enighed.

De danske gnsker gik derefter ud pa, at afstemningsomradet mindst
8 uger for afstemningen skulle vaere rgmmet af tyske tropper. Samtidig
skulle indszttes en blandet kommission, underforstdet en tysk-dansk
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kommission med neutral opmand, som skulle udrustes med tilstreekke-
lige magtmidler til at sgrge for, at oplysningsarbejdet kunne foregd frit
og uforstyrret. Mindst 6 uger for afstemningen skulle finde sted, skulle
de hidtilvaerende forvaltningsmyndigheder kunne fratages den udgvende
magt, ndr det i landkommuner blev begeeret af mindst 20 valgere og i
amter af mindst 200 veelgere. Endelig gentoges uandret fra forliget af
22. februar: »Den danske befolkning i Flenshorg og Mellemslesvig og
vide kredse af befolkningen i Nordslesvig holder det for ngdvendigt, at
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Flensborg og Mellemslesvig besattes af neutrale tropper mindst 6 uger
far afstemningen finder sted.«

For ferste gang havde der under officiel dansk medvirken fundet en
koordination sted af programmet for de danske gnsker til fredskonfe-
rencen, men repraesentanterne i Paris havde ikke kunnet inddrages i
forhandlingerne, og de var som tidligere vist gaet deres egne veje. Den
27. februar 1919 drog delegationen af sted om bord pa @K’s Fionia.
Pa rejsen over Nordsgen var der tid til igen at drgfte problemerne, og
der blev affattet en henvendelse til fredskonferencen. Heri gentoges ho-
vedpunkterne i resolutionen af 17. november 1918 om afstemning en
bloc i Nordslesvig, medens der i Flensborg og »de andre distrikter i
Mellemslesvig, hvorfra gnske om afstemning forekommer«, skulle vare
kommunevis afstemning. Det havde veeret naturligt at gere op, hvorfra
der var kommet gnsker og i henhold hertil at drage en linje pa kortet
for at angive det omrade, hvor der skulle veere kommunevis afstem-
ning. Men det skete ikke. Man gav ved at holde spgrgsmalet abent freds-
konferencen en mulighed for selv at bestemme denne efter eventuelt at
have undersggt, om der var flere gnsker derom fra befolkningen i de
mellemslesvigske distrikter.

Hvad remningen angik, foreslog delegationen, at kun afstemnings-
omradet skulle evakueres, alt i overensstemmelse med den enighed, der
var tilvejebragt ved mgdet i udenrigsministeriet den 25. febr.

Alle pd en ner mente, at der nu var enighed om programmet. Den
ene var H. N. Andersen. Dagen for delegationen afrejste var han mgdt
op hos den franske chargé d’affaires i Kgbenhavn, Brugére, for i dyb
fortrolighed at meddele denne, at H. N. Andersens opfattelse m.h.t. det
slesvigske spgrgsmal ikke svarede til regeringens. Tveertimod var kon-
gen og han helt enige om at finde og acceptere en lgsning, der var sa
konform som muligt med Frankrigs og Englands @stersgpolitik. »Han
skjulte ikke for mig«, skrev Brugére, »at disse interesser pabgd de
allierede ikke at lade noget tysk territorium bestd nord for Kielerkana-
len.« Brugére fik det indtryk, at H. N. Andersen i fortrolighed ville
virke for dette synspunkt og anbefalede, at franske delegerede sggte
kontakt med ham.

Brugére sluttede sin indberetning med at henvise til det forslag, han
selv tidligere havde fremsat til en ordning af det slesvigske problem,
nemlig den 23. febr. 1919. Det gik, som tidligere navnt, ud p4, at de
allierede skulle erklere erobringen fra 1864 ulovlig og kreve hertug-
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dgmmerne afstéet til sig. Holstein og Lauenborg skulle straks afstés
til Tyskland pd en sddan made, at Kieler-kanalen blev neutraliseret,
derefter skulle spgrgsmalet om Slesvig veare genstand for en serlig trak-
tat mellem de allierede og Danmark. Det var Brugéres tanke, at en
speciel traktat ville give de allierede sarlige fordele og garantier, som
ikke kunne opnas pa anden méde [228].

Det slesvigske spargsmal var imidlertid, da dette forslag ndede Paris,
allerede kommet i et andet leje.

H. N. Andersen fglte sig i udpreeget grad som kongens mand. Den
12. febr. 1919 var han blevet udnavnt til ridder af elefanten, og det
kunne han nok opfatte som en slags forpligtelse til at statte kongen,
som falte sig tryg ved at drafte de politiske problemer med etatsraden.

H. N. Andersen gik i sin henvendelse ud fra en forestilling om, at
Frankrig og England havde en felles @stersgpolitik; det havde de ikke,
og derfor blev hans aktion resultatles, men i betragtning af, at Tardieu
kendte H. N. Andersens holdning, kan man nok forstd, at han under
mgdet med den danske delegation bestandig spurgte, om den nu ogsa
var enig.
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24. Afgerelsen treeffes i Paris

Den 25. februar holdt de britiske og de amerikanske delegerede i den

belgisk-danske delegation et faelles mgde for at fastlegge en kurs i det
slesvigske spgrgsmal. Man enedes om fglgende 5 punkter:
1) Den danske og den tyske regering vil fa& meddelelse om, at de alli-

2)

3)

4)

5)

erede agter ved folkeafstemning at bestemme den fremtidige grense
mellem de to lande. De narmere enkeltheder skulle senere fastleg-
ges.

Den tyske regering vil fa ordre til at treekke alle fldde- og heerstyr-
ker tilbage fra fglgende amter: Haderslev, Aabenraa, Senderborg,
Flensborg by, Flensborg land, Tander, Slesvig og Husum. Ingen
tyske styrker vil forblive i dette omrade, indtil greensen endeligt er
fastlagt. [Dette betad stort set reamning til en linje Kappel-Tanning.]
15 dage efter at ordren er givet, skal remningen vare tilendebragt.

En allieret fladestyrke vil blive sendt til Flensborg fjord rede til at
landszatte tropper til om forngdent at opretholde ordenen.

En allieret og neutral kommission vil fastleegge det omrade, inden for
de navnte amter, hvor der skal afstemmes, og vil overvage den
made, pa hvilken afstemningen finder sted, og vil senere anbefale en
greense mellem Danmark og Tyskland pd grund af afstemningsre-
sultatet.

I det omfang det er foreneligt med de ovenfor nzvnte forholdsreg-
ler, og indtil den fremtidige greense er fastlagt, kan den civile lokal-
administration fortseette med sine normale funktioner i de navnte
distrikter. Fordeling af levnedsmidler kan ske efter det i Preussen
galdende system [229].
Dagen efter indledte den belgisk-danske kommission for alvor sine

overvejelser. En yderst forbeholden og kelig holdning over for den dan-
ske regering lyser ud af den made, hvorpd den franske diplomat Jules
Laroche indledte forhandlingerne ved mgdet den 26. februar 1919. Det
var overraskende for komiteen, sagde han, at std over for en regering,
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der forlangte mindre, end den ville have ret til at kraeve. »Det er farst for
ganske nylig og som falge af de allieredes sejr og den udvikling, der
var foregaet i Danmarks offentlige mening, at den kongelige danske
regering til en vis grad er gdet med til i den skaldte mellemslesvigske
zone at bgje sig for de nationale gnsker og for de stemmer, der er deres
tolk .... Ikke desto mindre fremstiller denne regering sig for os i en
omvendts kledebon og endda som en ufuldstendig konvertit. Den har
snavert begrenset den del af Mellemslesvig, hvori der gnskes folkeaf-
stemning, og i den anledning er den genstand for bebrejdelse béde i
Slesvig og Danmark«. Det her citerede stykke fremtreeder i Tardieus
bog (s. 100) som gengivelse af protokollen, men protokollens ordlyd
var endnu skarpere: »Sa lenge som den (danske regering) troede pé
en sejr for Tyskland, eller blot pa, at Tyskland ville overleve som en
steerk magt, tenkte den danske regering, der gennem hele krigen havde
vist meget markante pro-tyske fglelser, kun pa at treeffe aftale med sin
frygtelige nabo med henblik pa den nordlige del af Slesvig; men parallelt
med krigens udvikling til fordel for de allierede og under indtryk af, at
den offentlige mening manifesterede sig til fordel for de allierede og
associerede regeringer, blev Kgbenhavn-regeringen mere tilbgjelig til
i en mere venlig and at lytte til de stemmer, der haevede sig til fordel
for de nationale aspirationer. lkke desto mindre star vi over for det
paradoxale billede af en regering, som kun med den yderste tilbage-
holdenhed har overtaget som sine, kravene fra det land som den repra-
senterer. Kommissionen ma derfor overveje, om ikke den danske rege-
rings krav ma udvides«[230].

Problemet formulerede Laroche i et spargsmal til sine kolleger: »Er
det vor opfattelse, at den danske regerings krav binder os, og at vort
arbejde bgr udferes inden for den territoriale ramme, denne anmodning
treekker op? Eller stdr det os tveertimod frit at undersgge sagen ud over
disse grenser og at tage deres mulige udvidelse under overvejelse?« Ko-
mitéen besluttede: »at benytte den danske regerings anmodning som
grundlag for sine drgftelser uden at betragte sig som bundet af dens
ordlyd«. Laroche foreslog derefter, at man skulle danne en farste zone
med den af den danske regering fastsatte afgreensning og séledes, at
Flensborg blev holdt uden for dette omrade, selvom to medlemmer af
Velgerforeningens tilsynsrdad den 17. november havde udtalt sig for,
at Flensborg burde indbefattes i Nordslesvig.

I den belgisk-danske kommission reprasenterede Jules Laroche det
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konstruktive element. Han havde foran sig to forslag, eet fremsat af den
danske regerings officielle reprasentanter og et af lonas Collin, der af
Laroche blev opfattet som repreesentant for »de interesserede selv« i
Mellemslesvig. Af de to forslag havde Laroche kun oprigtig sympati
for det af Collin udarbejdede. Men for at kunne basere sig pa det, matte
han se at komme uden om det officielt fremsatte. Det gjorde han ved
at fremstille det, som om det principielt gik ud pa, at befolkningen i de
til Nordslesvig greensende mellemslesvigske distrikter, indbefattet Flens-
borg, séfremt de selv udtalte gnsket derom, skulle opfordres til distrikts-
vis at udtale sig om, hvorvidt de gnskede at genforenes med Danmark.
Han havde tilsyneladende ikke forstdet, at Bernhofts og H. V. Clausens
forslag gik ud pd kommunevis afstemning i det afgreensede omrade, der
senere kaldtes 2. zone. Tankegangen bag det af Bernhoft og H. V.
Clausen fremsatte forslag kaldte Laroche uklar, og spurgte om befolk-
ningens »@nske« skulle betragtes som udtrykt i de allerede indkomne
petitioner eller skulle den foresldede afgreensning kunne andres, efter-
hénden som nye henvendelser fremkom? | det sidste tilfelde ville man
vaere henvist til at vente pa ubestemt tid, mente han. Saledes som sagen
blev fremstillet af Jules Laroch var det et opleg til at forkaste den af
Bernhoft og H. V. Clausen foreslaede sydlige afgraensning af 2. zone.

Den amerikanske repraesentant Charles H. Haskins udtalte, »at det
ville veere forbundet med alvorlige ulemper kun at give de distrikter,
der anmoder derom, adgang til folkeafstemningen.

Resultatet af det forste mgde blev sammenfattet i en resolution:
»Kommissionen er af den mening, at nar Nordslesvig har stemt, skal,
efter en vis tids forlgh, og efter at landet er blevet fuldstendig remmet
af de tyske myndigheder, befolkningen i en del af Slesvig kaldes til at
stemme, uden at grensen for dette afstemningsomrade dog i gjeblikket
nermere er fastsat. Der er enighed om, at afstemningen skal foretages
i det samlede omrdde, men at der sd vidt muligt ved den fremtidige
grenses fastsettelse skal tages hensyn til hvert distrikts afstemning«.
Dermed var man kommet ud over det officielle danske forslag til det
sydlige afstemningsomrade.

Spergsmalet om sydgreensen for dette omrade stod imidlertid stadig
dbent. Den amerikanske repreesentant spurgte om, hvor langt det ville
veere rimeligt at ga. Hertil svarede Laroche: »Det synes mig, at man
som grense for afstemningsomradet kunne tage linien Kappel-Tgnning,
dvs. den linie, som den danske regering foreslar som graense for de ty-
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ske troppers rgmning. Jeg minder dog kommissionen om, at den danske
minister har kraevet langt mindre«[231].

Der ligger en tilsnigelse i denne formulering, Bernhoft og H. V. Clau-
sen havde ikke foresléet en rgmning til en linje Kappel-Tgnning, de
havde, som navnt, foresldet rgmning af garnisonerne i Haderslev,
Aabenraa, Sgnderborg, Tender og Flensborg, men deraf at slutte til en
linje Kappel-Tgnning var ubegrundet. Man ter af formuleringen ud-
lede, at i al fald de franske repraesentanter gerne havde set den defini-
tive greense lagt ved en linje Slien-Danevirke-Ejder.

I David Hunter Millers gengivelse af protokollen foreligger der en
anden formulering, som ikke findes i det officielle referat. Det hedder
heri: »Formanden mener, at linjen Kappel-Tgnning bag hvilken den
danske regering kreever tilbagetreekning af tyske styrker, kunne tages i
betragtning. P& den anden side har den danske minister for det gverste
rad forklaret, at Mellemslesvig, i hvilket en afstemning kunne komme
pa tale, ville omfatte den sydlige del af Tender amt, en del af Flens-
borg samt Hjolderup sogn,« [i Husum amt] [232].

Her var forholdet altsa rigtigt forstaet. Ingen i Danmark havde taenkt
pa en Kappel-Tgnning linje som graense for et afstemningsomrade, end
ikke Collin. Hans forslag begrensede sig til linjen Kappel-Husum. Det
blev som navnt en fast bestanddel af den belgisk-slesvigske kommis-
sions sprogbrug, at den danske regering havde begaret militeer remning
til en linje Kappel-Tanning.

Da man var kommet sd vidt pd mgdet den 26. februar, foreslog La-
roche »for at simplificere sagen«, at man skulle holde sig til, »hvad de
interesserede selv anmodede om - f. eks. til de forslag, dr. lonas Collin,
Mellemslesvigs delegerede, har fremsat.« Professor Haskins henviste i
denne forbindelse til, at en dansk delegation i nar fremtid ventedes til
Paris, og Laroche svarede, at det sikkert ville have interesse at hgre
den danske regerings og de slesvigske reprasentanters mening, men
indtil videre kunne man tage den historiske Danevirke-linje i betragt-
ning og forlenge den mod gst til Kappel og mod vest til Husum eller
Tanning.

Kommissionen arbejdede under et vist tidspres, idet 1 O-mandsradet
havde kraevet en indstilling far den 8. marts. Da det kunne vare usik-
kert, om man kunne na at hgre en dansk delegation inden denne dato,
blev konklusionen: »Hvis kommissionen ikke inden den 8. marts har
haft lejlighed til at hgre de danske og de slesvigske delegerede, som den
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gnsker at hidkalde, vil den i sin indstilling til det gverste rdd anmode
om, at det i freds-preeliminaererne ma blive fastslaet, at Tyskland under
alle omstendigheder skal reamme Slesvig indtil en linie Kappel-Tanning,
og det er muligt, at der nord for denne linie vil finde folkeafstemning
sted, for at befolkningerne kan fa adgang til at udtale sig om, hvorvidt
de gnsker genforening med Danmark - ligesom det er muligt, at gren-
sen som folge af folkeafstemningen vil blive rykket ned til denne li-
nie« [233].

Den 28. febr. fik Bernhoft og H. V. Clausen af Laroche en forelgbig
orientering om det fgrste mgde og der blev stillet nogle spgrgsmal til
dem; bl.a. om evakueringen. De var begge meget bekymrede ved for-
slaget om en rgmningsgreense Kappel-Tonning. Den 2. marts skrev
Bernhoft til Laroche, at denne linje indebar den ubehagelighed, at der-
ved byen Slien blev inddraget i evakueringsomradet. Det ville frembyde
vanskeligheder af praktisk art at erstatte centraladministrationen i pro-
vinsen Slesvig-Holsten (overprasidenten og regeringsprasidenten samt
talrige funktionzerer). En linje Kappel-Isted-Arla ville lade Slien og Hu-
sum forblive syd for ramningslinjen [233a].

Forberedelserne til at afsende den ovenfor omtalte danske delega-
tion er omtalt i det foregdende Kkapitel. For begivenhedernes videre for-
lgb fik det betydning, at Danevirkebevaegelsen som modvegt til den
officielle delegation sggte at fd sendt en delegation af sydslesvigere til
Paris. Den 27. febr. meddelte det franske gesandtskab i Kgbenhavn pr.
telegram, at Bent Holstein var parat med en delegation af sydslesvige-
re [234]. Grev Holstein havde ogsd veret hos den engelske chargé d’af-
faires i Kgbenhavn Lord Kilmarnock. Denne berettede den 27. februar
1919 om et besgg han havde haft af to dybt interesserede danskere
hvoraf den ene lige var kommet fra Mellemslesvig. [Det var Holstein].
De fortalte, at der i Mellemslesvig var en sterk stemning for at blive
hart af fredskonferencen, og at man gnskede at sende en delegation, som
man habede maétte blive modtaget lige sd godt som den fra Nordslesvig.
Man gnskede at hele Mellemslesvig skulle hgres og ikke blot distrikter-
ne ved grensen til Nordslesvig [235]. Man ventede altsd omkring
1. marts to delegationer til Paris.

Den 1. marts holdt den belgisk-danske kommission et nyt made.
| Tardieus og Franz v. Jessens bog om Slesvig pa fredskonferencen
er mgdet den 1. marts refereret ret summarisk, men David Hunter Mil-
ler har i sin bog gengivet hele protokollen i den udferlige franske ud-
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formning [236], og det er derved muligt at fremdrage karakteristiske
nuancer.

Forst drgftede man om man skulle vente pa de bebudede delegatio-
ner. Der udspandt sig faglgende ordskifte: »Laroche: Det vil vere in-
teressant at afvente de delegerede. Formanden: De taler om lokale
delegerede? Laroche: Den danske regering har bebudet en delegation
som for Slesvigs vedkommende indbefatter medlemmer af [den tyske]
Reichstag. Det er tyske deputerede fra Mellemslesvig [hermed mé der
vaere teenkt pd de tre danske parlamentarikere fra Nordslesvig]. Desuden
bebuder man tyske slesvigere fra den sydlige del af Slesvig. Man har
spurgt, om vi vil autorisere dem afrejse og det har vi gjort. Disse sles-
vigere har til hensigt at udtrykke gnsket om, at deres hjemstavn til-
sluttes Danmark. Det vil ggre det muligt for os at fastlegge de distrik-
ter, i hvilke man endnu kunne finde slesvigere, som ikke gnsker at for-
blive tyske. Formanden: De har ikke oplysninger om enkelthederne?
Laroche: Den fgrste delegation vil ankomme her om to dage. Jeg har
ingen oplysninger, hvad den anden angar.«

Ordskiftet giver et godt indtryk af, at man ville ligestille en officiel
dansk delegation med den af Danevirke-mandene bebudede. Kommis-
sionen s& pd en made sig selv i rollen som den afgerende faktor i
valget mellem to programmer for granseflytningen.

Tardieu mente, at man nok kunne udsatte de definitive beslutninger
5-8 dage, men nappe lengere. Man gik derefter over til at drofte af-
stemningslinjerne, idet man tog forbehold m.h.t. resultatet af forhand-
lingerne med de to delegationer.

| overvejelserne om den sydlige afstemningsgreense kom spgrgsmalet
om Kieler-kanalen ind i billedet. For en gangs skyld ytrede den japan-
ske reprasentant sig. Han fandt, at kanalen udgjorde en naturlig green-
se, iser hvis man ville internationalisere den, men ikke desto mindre
var det hans opfattelse, at man ikke skulle g& sa langt; Laroche gav ud-
tryk for, at han kunne forstd de danske betaenkeligheder ved naboska-
bet til kanalen, men forholdt sig i gvrigt indifferent til spargsmalet.

Der var til slut enighed om at holde kanalproblemet uden for; det
skal forstds saledes, at man ikke ville foresld en ordning, der inddrog
Danmark i en forpligtelse m.h.t. Kieler-kanalen, men man tog ikke
stilling til kanalens skaebne som sadan. Det var et problem for kommis-
sionen vedr. de europeiske vandveje.

Laroche fremstillede derefter forholdet saledes, at der var to linjer
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at veelge imellem, begge begyndende ved Kappel, den ene endte ved
Tenning: »det er den linje for evakueringen af de tyske tropper, som
er foreslaet af den danske regering«, sagde Laroche, den anden endte
ved Husum. Han nazvnte ikke, at det var den af Collin foresléaede. Tar-
dieu fandt evakueringslinjen i orden; men spgrgsmalet var, hvilken af
de to linjer, der skulle afgreense afstemningsomradet. Laroche oplyste,
at den danske regering havde gnsket, at evakueringslinjen skulle for-
lgbe sydligere end afstemningslinjen, og han fandt egentlig en sadan
sondring rimelig. Han oplyste, at man ogsa skulle ggre indstilling om
det interval, der skulle vaere mellem de to afstemninger og fandt, at det
forst forngdne ville veere at foreslda indfgjet i fredspraeliminarerne, at
tyskerne skulle remme omradet til Kappel-Tenning-linjen, og at der
ville blive foretaget afstemning i det remmede omréade, i den nordlige
del hurtigst muligt, i den sydlige del 6 maneder senere.

P& madet oplyste Laroche yderligere, at han regnede med snarest
at treeffe den danske gesandt, til hvem han ville stille en del spgrgsmal
vedrgrende Nordslesvig, og han spurgte, om han ogsa var bemyndiget
til at tale om det sydlige Slesvig [239]. Hertil svarede Tardieu nej; der
var forskel pa de to omrader, havdede han; dermed begyndte et mum-
mespil, der lod det officielle Danmark i uvidenhed om reakkevidden af
de beslutninger, der blev truffet. Laroche foreslog desuden, at der syd
for selve afstemningsomradet afgreenset ved Danevirke skulle vere en
stribe, der skulle rammes for at give beskyttelse mod tysk propaganda.
Han foretrak, at hele det slesvigske omrade blev remmet. Det ville efter
hans mening give en god beskyttelse mod tysk propaganda »men en
del af dette omrade grenser op til Kieler-kanalen. Hvis denne kends-
gerning, som fra et vist synspunkt frembyder visse fordele, p& den an-
den side ggr dette forslag umuligt, kunne man fiksere en linje 6 km syd
for linjen Slien og jernbanen Slesvig-Husum, som danner syd-greensen
af den zone, i hvilken der skal afholdes folkeafstemning«[238]. Tan-
ken synes ikke at veere forfulgt videre; i det endelige traktatudkast er
der ikke tale om en szrlig remningszone syd for afstemningsomradet.

Der kan vere anledning til her at gere en forste status, idet linjerne
nu begyndte at tegne sig i landskabet. Det mest afggrende var vel, at
forslaget om en-bloc afstemning for Nordslesvig ikke mgdte nogen form
for modstand. For hele den fremtidige udvikling blev det af afgerende
betydning, at Nordslesvig i den af Valgerforeningen foresldede af-
greensning skulle stemme under eet. Nar H. P. Hanssen havde foreslaet
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en en-bloc ordning, var det utvivisomt for at undga tyske enklaver eller
slippe for en udligning, der ville betyde opgivelse af omrader med dansk
flertal, ligesom der var tilstrebt en vis geografisk udligning; men som
tingene udviklede sig blev en-bloc-bestemmelsen et bolverk mod pres
sydfra. Havde man valgt en kommunevis afstemning fra Kongea til
Danevirke og ladet spgrgsmalet om graensen std &bent, havde den in-
ternationale kommission haft sterre beveegelsesfrihed til at fastlegge en
linje. Nar grensen skulle drages under hensyn til gkonomiske og geo-
grafiske forhold, havde det veeret let at argumentere for, at f.eks. Flens-
borg snarere hgrte til Nordslesvig end til Sydslesvig, og man kunne
drage byen med ind i et omrade, der under eet havde dansk flertal.
I realiteten blev nok Flensborgs skabne afgjort ved, at en-bloc-bestem-
melsen for Nordslesvig blev accepteret.

Den anden principielle afgerelse var den sydlige afstemningszones
forste afgreensning, men mere vigtig end afgraensningen var beslutnin-
gen om, at der under alle omstendigheder skulle vere folkeafstemning
i et stort omrade syd for Clausen-linjen.

Collin havde bedt om umiddelbar afstdelse til Danevirkelinjen, vel
vidende, at en afstemning ikke ville give hans linie store chancer. Be-
slutningen om at laegge folkeafstemningsprincippet til grund blev fast-
holdt, og det var af fundamental betydning.

Som situationen tegnede sig 1. marts, matte man altsd regne med to
afstemningszoner. Nordslesvig som den ene og omradet syd derfor ind-
til Kappel-Husum-linjen som den anden. De to zoner udgjorde tilsam-
men det omrade, der skulle remmes for tysk militzr.

P& kommissionens mgde den 1. marts blev der ogsé truffet afgerelse
om en overgangsordning. Der var enighed om at indsatte en internatio-
nal kommission til at forberede folkeafstemningen og til at overvage
dens udfarelse, sdledes at der blev pélagt den ansvar for ordenens op-
retholdelse i de af de tyske tropper og den tyske forvaltning remmede
omrader. De militere magtmidler skulle bestd i et eller to krigsskibe
stationeret i Flensborg. Kommissionen skulle omfatte neutrale medlem-
mer. Svenske og nordmend ville veaere egnede, mente man, medens
danske og tyske personligheder kunne tilknyttes som tekniske med-
hjelpere. Dette problem var uden politiske komplikationer. Kimen til
»Commission internationale du Slesvig«, som det officielle navn blev,
i daglig tale forkortet til CIS, blev lagt ved denne lejlighed.
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25. Den danske delegation i Paris

Den 5. marts nevnte Clemenceau i timandsradet, at den danske rigs-
dag havde sendt en delegation til fredskonferencen, men da sagen alle-
rede var henvist til den belgiske kommission, foreslog han, at delega-
tionen ogsa blev det [239].

Dagen efter fik den dansk-slesvigske delegation foretreede for den
belgisk-danske kommission. H. V. Clausen har i et brev til M. Macke-
prang den 12. marts 1919 givet en levende skildring af mgdet, og hans
gengivelse af replikskiftet danner et godt udgangspunkt for en vurdering
af det officielle referat. Han skriver: »Vor note [der ma veere tale om
foreleeggelsen 21.2.] var gennemgéet og godkendt, men de ville rette en
del spergsmal til os. Er alle enige om Nordslesvigs sydgrense? Ja.
Hvornar bgr evakuationen og afstemningen finde sted? Hurtigst muligt;
den sidste 14 dage efter den farste. For de sydligere egne er forholdene
fo mere komplicerede? Remningen hurtigst, men der skal frist til agi-
tationen 4 uger f. eks. Hvor stor er garnisonen i Flensborg? Grau: 4000.
Hvorledes skal den forelgbige administration ordnes? Har De man-
dene? For Nordslesvig ja. Vi gnsker Deres rdd om evakueringsgransen.
Skal den falde sammen med afstemningsgrensen? Bedre, at den gér
sydligere. @nsker De ogsd embedsmandene afsat hernede? Vi har in-
gen interesse deraf. Arbejder- og soldaterradene begr forsvinde? Ja. Skal
centraladministrationen i Slesvig forsvinde? Vil det ikke gere et mo-
ralsk indtryk? Moralsk muligt, men det er ikke ngdvendigt. Skal evaku-
eringslinjen ga syd eller nord om Slesvig? Nord om. Hvorledes har De
teenkt Dem den internationale kommission? Hanssen begynder at tale
om en kommission af danske og tyske, og jeg ma tysse pd ham. Intet
kunne veere mere uheldigt at foresld de allierede. Det blev da til en
international kommission. Af stormagterne alene eller vil De have
skandinaver med? Gerne det sidste. Vil De have danske og tyske ind i
kommissionen? Nej, kun som sagkyndige. Hvor skal den tage sade?
Flensborg. Hvorledes skal den virke? | Nordslesvig er det ikke ngdven-
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digt, at den administrerer, men kun at den leder valgene og afstemnin-
gen. | Mellemslesvig ma den remplacere »des functionaires supérieures«
(overordnede embedsmand). Hvilke embedsmend skal remplaceres? |
Flensborg vil det veaere vanskeligt, dog mé& overborgmesteren og politi-
mesteren fjernes. Grau henleder opmarksomheden pa advokat Raun
til at blive tilforordnet. Skal kommissionen have en tilforordnet ved
valgstederne? Dagen i forvejen i vort mgde havde Hanssen forkastet et
forslag af mig om, at hvor der ikke var danske ti valgbisiddere i Mel-
lemslesvig, skulle de tages fra Nordslesvig. | dag tog han det op. Er
Kommissionen nok, eller skal der tropper til fra de allierede? | Nord-
slesvig ungdvendig, men i Mellemslesvig muligt; krigsskib i Flensborg
havn med et landgangsdetachement. Hvor stort? Kloppenborg: 2000.
De andre nej, nej 500. Der blev derefter draftet financielle spgrgsmal
og optionsvilkdrene og endelig, om der skulle gives garantier til det ty-
ske mindretal, hvortil Alexander Foss svarede: »kun dem, der ligger i
de danske love, og i at Danmark er et frit demokratisk land.«

Efter H. V. Clausens referat kunne mgdet minde om en eksamination,
og der blev egentlig afgivet forbavsende mange svar, der afveg fra in-
struksen af 14. januar 1919, og fra de forslag, man var blevet enige
om péa forhand, men som passede til kommissionens forventninger.
Bernhoft var underrettet om dem i store treek. Med den viden, vi nu har
om det kommissionen faktisk havde besluttet, blev delegationen dog
stort set holdt for nar. 1 en beretning om mgdet skrev Kloppenborg-
Skrumsager senere: »Det var et smukt smil, Tardieu havde; han havde
det ogsd, da vi ikke ville have afstemningen helt ned til Danevir-
ke«[240J. Om smilet nu var smukt eller ikke, sa var det smil den eneste
antydning af, at der pa dette afgarende punkt kunne vare divergenser.

Det havde ikke veret urimeligt, om Tardieu havde dbnet mgdet med
en meddelelse om de overvejelser, kommissionen hidtil havde gjort sig,
og de forslag den var naet frem til, men sd havde forslaget om afstem-
ning til Danevirke fremkaldt et ramaskrig, og det havde veret udeluk-
ket for kommissionen, at opretholde et sddant forslag over for en »enig«
delegation. Derfor kom evakueringslinjen til at spille s& stor en rolle
i drgftelsen. Det ville for kommissionen veere en fordel at kunne sige,
at det danske gnske om remningslinie var gjort til afstemningslinie.
Men det lykkedes ikke at fa delegationen til at acceptere linjen Kappel-
Tenning som rgmningslinje. Det var tydeligt, at Tardieu gerne s& byen
Slesvig og de derboende overordnede tyske embedsmand evakuerede,
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men delegationen svarede: »Vi gnsker, at et omrade p& en halv snes
kilometers bredde syd for afstemningsomradets sydligste greense skal
rommes af de tyske tropper«, og da Tardieu pressede videre med
spargsmalet: »De gnsker altsa ikke, at den civile preussiske administra-
tions hgje embedsmand skal fjernes?« var svaret igen »nej«. Tardieu:
»Men nu i Mellemslesvig - vil det ikke veere ngdvendigt der at fjerne
de civile preussiske myndigheder?« Igen var svaret »nej«; delegationen
gnskede ikke disse myndigheder fjernet i Mellemslesvig, fordi der her
ville savnes personligheder til at treede i de nuveerende gvrigheders
sted [241].

Det har tilsyneladende forvirret de delegerede, at Tardieu pressede
sd héardt pa i dette spargsmal, og efter nye overvejelser besluttede den
da, at der burde sendes et skriftligt svar, hvori det hed, at delegationen
ikke udtalte noget gnske om rgmning af byen Slesvig, og at den betrag-
tede det som tvivisomt, om rgmningen kunne udgve nogen indflydelse
pé afstemningen til den ene eller anden side [242].

Det havde overrasket den belgisk-slesvigske kommissions medlem-
mer, at de delegerede havde veret enige i alle spgrgsmal, og at enighe-
den ogsd omfattede repreesentanter for oppositionspartierne. Danevirke-
beveegelsens inderkreds havde sterkt stgttet af den franske gesandt i
Kgbenhavn bagvasket det officielle Danmark. Herover havde delegatio-
nen dannet en kraftig modvaegt. P4 den anden side vidste i det mindste
de franske forhandlere, at kongen og H. N. Andersen uanset de frem-
satte forslag ville acceptere, hvad de allierede blev enige om. Men H. N.
Andersen forholdt sig tavs.

Den belgisk-slesvigske kommission fandt det dog ngdvendigt, efter
at have hgrt delegationen, at tage et lidt stgrre hensyn til danske gn-
sker, end den oprindeligt havde tenkt sig. Den 8. marts holdt den mgde
for definitivt at formulere standpunkterne. Nordslesvig voldte ingen
problemer. Om Mellemslesvig hedder det i Tardieus veerk fra 1926,
»kommissionen .... udviklede de grunde, hvorfor den mente at burde
afsla den officielle danske anmodning om at begrense afstemningen
alene til »de til Nordslesvig greensende distrikter, der udtalte gnsket om
at komme til at stemme.« | betragtning af, at den officielle danske an-
modning gik vasentlig ud over de lige karakteriserede egne, kan for-
muleringen virke forbavsende. Kommissionen opfattede tilsyneladende
stadig Danmarks gnske pa den made, at man i det omrade, hvor der
skulle stemmes kommunevis, skulle lade foresparge, om der blev gnsket

202

SKERN



en afstemning. Det hedder i referatet af kommissionens mgde, at det
ville »blive temmelig vilkarligt at fastsette et minimum pa ansggere,
hvis henvendelse skulle tages i betragtning, og det matte pad den anden
side anses for ngdvendigt, at et sddant minimum blev fastsat.« Det hav-
de aldrig veeret den officielle danske hensigt, at der farst skulle veere
ansggningsprocedure og sa en afstemning; forslaget gik ud pa, at der
skulle veere kommunevis afstemning i hele det omrade, der senere
kaldtes 2. zone. Kommissionen havde behov for at distancere sig fra
det danske forslag og kom derfor med en argumentation mod en peti-
tionsprocedure, der ikke var foresldet. Kommissionen anferte mod tan-
ken, at mange mellemslesvigere ville afholde sig fra offentligt at tilkende-
give deres gnsker af frygt for tyske repressalier, hvis de igen skulle
blive tyske. Kommissionen ville derfor udstreekke afstemningen til alle
egne, hvor der matte vaere nogen udsigt til at finde danske sympatier,
og dermed mente medlemmerne engang for alle at fa spargsmalet bragt
ud af verden.

Den danske regering havde udtalt frygt for de uheldige virkninger,
det ville f& pad den offentlige mening, hvis i det sydlige omrade et stort
flertal udtaler sig mod genforening med Danmark. Dette argument
havde gjort indtryk p& kommissionen, men nar afstemningen var kom-
munevis, og grensen blev fastlagt i henhold hertil, fandt kommissionen,
at denne frygt var uden praktisk betydning; det var dens opfattelse, at
rgmningen ville have en gunstig indflydelse pa stemningen.

Alligevel folte kommissionen sig sat i et dilemma ved at std over for
danske gnsker, der pa et vasentligt punkt ikke harmonerede med dens
eget forslag, men Jules Laroche fandt pa en udvej. Han foreslog, at man
skulle dele det sydlige afstemningsomrade, afgranset af Clausenlinjen i
nord og Danevirke i syd i to zoner. Hvoraf den ene skulle svare til det
officielle danske forslag til afgraensning af det mellemslesvigske afstem-
ningsomrade; og den anden til det syd derfor liggende omrade, der ville
sd ialt blive 3 afstemningszoner. Der skulle stemmes i Nordslesvig eller
1. zone hurtigst muligt, i Mellemslesvig eller 2. zone fem uger efter af-
stemningen i Nordslesvig, og i den sydligste 3. zone nogle uger senere.
Laroche mente, at der var gode chancer for de danske i de nordlige
zoner, og at gunstige afstemningsresultater her ville have indflydelse pa
den sydligste zone; men skulle der her blive tysk flertal, ville indtrykket
af nederlag mildnes for dansk offentlig mening ved de gode resultater,
der forud var opnaet.
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Den amerikanske professor Ch. Haskins sagde: »Denne lgsning er
serdeles sindrig og fjerner visse vanskeligheder. . .« Han accepterede
med det samme, mens den engelske reprasentant, Sir Eyre Crowe,
mente, at den dobbelte afstemning kunne opfattes, som om de allierede
ville lave propaganda for at pavirke stemmeafgivningen i en for Tysk-
land ugunstig retning. Italieneren Vanitelli-Rey mente ligeledes, at de-
lingen af det mellemslesvigske omrade i to afsnit kunne udgve en ska-
delig indflydelse pa afggrelsernes moralske virkning. Men Laroche for-
svarede sit Columbus-eg: »Den foresldede fremgangsmade har intet
andet formdl end at vaenne befolkningerne fra at leve under tysk tvang
og undertrykkelse. Man ville igvrigt kunne imgdekomme de af de briti-
ske og italienske delegerede rejste indvendinger ved at ngjes med et me-
get kort mellemrum mellem de to sidste afstemninger f. eks. 14 dage.«
Dermed var betenkelighederne overvundet, 3. zone var opstaet, bade i
2. 0g 3. zone skulle der stemmes distriktsvis [243].

Om aftenen hidkaldte Jules Laroche, H. A. Bernhoft, H. P. Hanssen
og H. V. Clausen for med dem at drgfte nogle detailler. Ifglge H. P.
Hanssens referat indledte han med at meddele, at kommissionens ind-
stilling var ferdig og sagde, at kommissionen havde besluttet at drage
rgmningslinjen syd for Slesvig by. Han undlod at meddele, at denne
rgmningslinje ogsé var foreslaet som afstemningslinje.

Hvis der ikke var kommet en dansk delegation til Paris, var der nok
kun blevet eet stort afstemningsomrade syd for Skelbak-linjen. Delingen
af det sydlige omrade i 2. og 3. zone blev af allerstarste betydning, og
lettede senere den danske regerings modstand mod afstemningsomradets
udvidelse, men beslutningen om en 3. zone var forelgbig en dyb hem-
melighed.

P4 den danske delegations mgde med den belgisk-danske kommis-
sion den 6. marts 1919 stillede formanden ogsad falgende spargsmal:
»Hvilken stilling indtager De til de fremtidige eventuelle tyske mindre-
tal, som matte blive tiloage nord for den nye grense.« Gesandten sva-
rede umiddelbart, at der ikke behgvedes sezrlige garantier, da den dan-
ske forfatning sikrede dem al den frihed, de var berettiget til at kreeve.
Tardieu var i princippet indforstdet med denne udtalelse, men bad om
en skriftlig erklering. Den fik fglgende ordlyd:

»De delegerede er enige om, at foreningen af det danske Slesvig med
kongeriget bgr foregd saledes, at alle den danske stats fremtidige borge-
re behandles efter samme liberale og demokratiske grundsetninger og
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skal nyde samme rettigheder. Heraf folger, at det tyske mindretals na-
turlige ret til at bruge deres eget sprog vil blive respekteret. De dele-
gerede konstaterer navnlig, at den frie skole er et princip, som altid
er blevet fulgt i den danske lovgivning«[243a].

Med Versaillestraktaten og under det nyoprettede Folkeforbund fik
mindretallene en bredere anerkendelse, end de hidtil havde haft, og der
blev gennemfart nogle mindretalstraktater, men for Danmarks vedkom-
mende ngjedes man med en ensidig erklaering.

Den 10. marts behandlede folkeretseksperteme indstillingen fra den
belgisk-danske kommission.

Den amerikanske ekspert D. H. Miller har skildret mgdet, der holdtes
i det franske udenrigsministeriums lokaler. »Henimod kl. 6, da vi ne-
sten var ferdige med vort arbejde, fik vi at vide, at den belgiske kom-
mission, som behandler den slesvigske sag, @nskede at vi skulle gere
det ferdigt nedenunder i det rum, hvor de holdt mede og sa foreleegge
det for dem. Vi gik sd nedenunder, afsluttede arbejdet og forelagde det
for kommissionen med de ngdvendige forklaringer, givet af M. Fro-
mageot [den franske ekspert] og det blev godkendt.«

I denne hyggelige atmosfaere skete en ikke uvasentlig andring af
valgretsreglerne. Den 8. marts havde man vedtaget, at stemmeret skulle
tilstds alle i folkeafstemningsdistriktet bosatte maend og kvinder, der
havde fuldendt det 20. levear og som

a) var fadt i de omrader, hvor folkeafstemningen finder sted,

b) eller havde haft fast bopal der fgr 1. januar 1900,

c) eller var fadt i disse omrader, men udvist af de tyske myndig-

heder.

Folkeretseksperterne foretog en lille a&ndring, som fik vidtreekkende
konsekvenser: »Stemmeret gives til alle personer uanset ken, som 0.s.v.
Man havde glemt ordene »i folkeafstemningsdistriktet bosatte«, der
skulle std mellem »alle« og »personer«. Da fredstraktaten blev offent-
liggjort den 7. maj 1919, var der ingen, der opdagede fejltagelsen. Den
kunne endnu veere rettet. Andringen gav alle i omradet fedte uanset
bopeel stemmeret. Det beted for Flensborg og den sydlige del af Nord-
slesvigs vedkommende en meget stor og utilsigtet fordel for tyskerne.

P4 en rekke mader i marts havde den italienske delegation sggt at fa
selve spgrgsmalet, om der skulle veere folkeafstemning eller ej, henskudt
til det gverste rdd; det var konsekvenserne m.h.t. Sydtyrol, som I3 ita-
lienerne pa sinde, men den italienske repraesentant fulgte til slut den
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feelles indstilling. 1 et mgde den 19. marts 1919 ferdigbehandlede den
belgisk-slesvigske kommission indstillingen.

Den officielle rapport fra mgdet den 19. marts indledtes med en
gengivelse af de tre danske krav:

1) at befolkningen i Nordslesvig blev opfattet som en valgkreds og
fik adgang til med ja eller nej at stemme om at komme til Dan-
mark,

2) at de til Nordslesvig grensende distrikter inclusive Flenshorg
som fremsatte gnske derom, blev kaldet til en serlig kommune-
vis afstemning.

3) at de ngdvendige sikkerhedsforanstaltninger til garanti af afstem-
ningens frihed blev tilvejebragt ved evakuering af tysk militer og
ved at indsztte en international kommission til at sikre forbere-
delse og gennemfarelse af afstemningen.

For at fa stemmeret skulle man:

a) veere 20 ar pa dagen for undertegnelsen af de foreliggende freds-
preaeliminerer,

b) wveare fedt i afstemningsomradet uanset om man for gjeblikket
boede der, var blevet udvist af de tyske myndigheder eller havde
veeret bosat der siden en dato, der I for 1. januar 1900.

I kommentaren hed det, at man ikke havde ment at burde begranse
afstemningen i den sydlige zone til de kommuner, der havde petitione-
ret, som foresldet af den danske regering. Den fremgangsmade ville
fremkalde store vanskeligheder, det maétte i sd fald anses for ngdvendigt
at fastsld et vist minimum pa antallet af petitioner, og man kunne ikke
sld ind pa den vej uden at ende i vilkarlige afgerelser. Mange ville af
frygt lade veere med at petitionere. Man ville derfor kalde alle kommu-
ner i 2. zone til at stemme, men man ville g& videre og oprette en
3. zone, selvom 2. zone ville give tysk flertal. | protokollen indfgrtes den
formulering, der senere gik over i de officielle dokumenter: »Pa den
danske regerings anmodning er der truffet forholdsregler til at evakuere
territoriet lige til Ejderen og Slien for tyske tropper og hgje preussiske
embedsmand og at overdrage administrationen til en international
kommission. Ud over de to zoner, hvor Danmark har krevet afstem-
ning, har det forekommet klogt at udvide afstemningen til resten af det
remmede omrade lige til den danske historiske greense ved »Landevir-
ket« for at give befolkningen adgang til i fuld udstrekning og fuld fri-
hed at treeffe afgarelse selv og for at undga konflikter i fremtiden«[244].

206

SKERN



“ Ribe
*®

Remeo

*
Christiansfeld
Hadersley
4 O

| Zone o

Aabenraa
Als

Siid Tonder
*
%anderborg

Il Zone Flensborg

Hl Zone

q (7 Slesvig

Zoneinddeling i henhold til forslag til fredstraktat af 7. maj 1919.

Efter dette mgde métte den belgisk-slesvigske kommission anse sit
arbejde for afsluttet. Den 25. marts passerede forslaget en kommission,
der skulle foresld Tysklands nye graenser. Tardieu var ogsa formand
for denne kommission, og forslaget kunne nu passere videre til det
gverste rad [245]. Men inden det néede sd vidt, undergik det en for-
andring, og det skyldtes Collin, der igen var kommet til Paris. Han
var den 7. marts 1919 for anden gang rejst fra Kgbenhavn, denne gang
ledsaget af sin frue. Hensigten var at modvirke det indtryk af enighed
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i dansk gransepolitik, som den officielle delegation havde fremkaldt i
Paris. Et nyttigt middel hertil sd han i en delegation med repraesentan-
ter fra Sydslesvig. Collin rejste over Hull-Southampton og Le Havre.
Den 13. marts naede han Paris. Da var de fleste medlemmer af den
danske delegation lige rejst hjem i tillid til, at deres gnsker var imgde-
kommet. Collin fik nu travit med at bane vejen for »sin« delegation.
Baggrunden for en sddan umiddelbar henvendelse fra Sydslesvig ma
sgges i en energisk agitation, som Danevirke-mandene havde sat igang
rundt om i Sydslesvig.
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26. Nyorientering i Flensborg

Det program der blev lagt af Vealgerforeningen den 16. og 17. nov.
1918 havde sin baggrund i den nordslesvigske befolknings kamp mod
det preussiske herredemme far 1914. Man var stiltiende géet ud fra de
nationale styrkeforhold, som de sidst var blevet malt ved valget til den
tyske rigsdag i 1912 og til den preussiske landdag i 1913. Valgene havde
veeret opmuntrende for de danske. Nok havde man i nov. 1918 regnet
med at passive kredse ville aktiveres, men sindelagsskifter i sterre male-
stok havde man nappe regnet med. Det viste sig imidlertid i farste
halvar af 1919, at der i Flenshorg skete nationale forskydninger, og
der var ogsa et vist rgre i de sydslesvigske egne, der ikke umiddelbart
stedte op til Clausen-linjen. Disse tendenser blev stgttet pa det varmeste
af Danevirkebevagelsen.

De farste spor af en sddan nyorientering kunne man i jan. 1919 kon-
statere i den flensborgske handelsstand. Den centrale skikkelse i de
flensborgske grossereres kreds var Kommerzienrat Mathias Hiibsch.
Han havde et stort korn- og foderstoffirma og var for 1918 kendt som
meget tysksindet, men ved Tysklands sammenbrud i 1918 havde han
mistet tilliden til Tysklands fremtid, og han mente, at Flensborg og
Sydslesvig var bedst tjent med tilslutning til Danmark. Som formand
for »Foreningen for handel og industri« havde han en indflydelsesrig
position. Den dansksindede grosserer I. C. Paulsen var medlem af denne
forenings bestyrelse. Pa dagsordenen til et mgde i foreningen den 21.
januar 1919 stod som punkt 7: »Beslutninger til skridt, der ma tages for
at bevare Slesvigs enhed, i givet fald ved afstaelse af enheden til Dan-
mark.« P4 mgdet gjorde Mathias Hilbsch rede for sit synspunkt, at
en grense umiddelbart nord for Flenshorg ville veere katastrofal for
byens erhvervsliv, og at derfor det bedste ville vaere at hele Slesvig gik
til Danmark. Men flertallet var af en anden opfattelse. Skibsreder Her-
mann Schuldt, grosserer Christiansen, direktgr lversen fra Valsemgllen
og fabrikant Nane Krog gik hardt imod forslaget. Disse personer var
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centrale figurer i det tyske borgerskab. Der blev vedtaget en resolution
om, at Flensborg under alle omstendigheder burde forblive tysk. Men
det mindretal, der fulgte Mathias Hubsch satte i de fglgende dage en
adresse igang, ejendommeligt nok var den stilet til den tyske regering,
med det gnske, at greensen matte blive lagt sd langt syd for Flenshorg
som muligt, for at byen kunne bevare sit eksistensgrundlag. 104 fir-
maer underskrev adressen.

Emst Christiansen var gennem . C. Paulsen fuldt informeret om
virksomheden indenfor »Foreningen for handel og industri« og fik
snart direkte kontakt til Mathias Hibsch [246].

Den 18.-20. februar 1919 knyttedes trddene mellem Mathias Hibsch
og Danevirkebeveagelsen. | sin dagbog har Ernst Christiansen skrevet:
»Niels Skrumsager hos mig den 18. pa kontoret. S. V. og Dr. H s3
Hibsch med grev B. H.« Bag forkortelserne gemmer sig folketingsmand
Sgrensen Vanggaard, dr. Harslgf og grev Bent Holstein. Vanggaard har
ret udferligt skildret besgget. Efter at de tre naevnte herrer og skotgjs-
fabrikant Jgrgen Petersen var kommet illegalt over grensen, havde de
sgndag den 16. februar kl. 10 et mgde med Mathias Hilbsch og en ind-
budt kreds i dennes villa i Ngrregravene 19. (Bygningen blev efter gen-
foreningen kabt af den danske stat og indrettet til konsulat og bolig for
konsulen).

Danevirkemandenes aktivitet havde sin baggrund i beslutningen om
at sende en officiel dansk delegation til Paris. Den matte afbalanceres
med en lignende fra Sydslesvig. Ved mgdet gjorde Vanggaard ferst rede
for den politiske stilling i Danmark, som han sd den: »Greansen ville
komme enten umiddelbart nord om Flenshorg« sagde han, »eller min-
dre sandsynligt, lige syd for Flensborg, enten med eller uden afstem-
ning, saledes at Flenshorg, hvad enten det varste eller det bedre af de
for tiden herskende danske synspunkter blev gennemfart, ikke ville
have udsigt til at bevare hele sit opland - med mindre en anden af-
garelse blev truffet, og at de afstdede distrikter straks ville blive ind-
lemmet i den danske stat.« Vanggaard henviste til at en dansk-slesvigsk
delegation snart ville rejse til Paris, og han betonede, at denne delega-
tion var enig i de navnte hovedsynspunkter. »Selv om der i entente-
kredse utvivisomt var stemning for at traekke en sydligere graense, sa
ville dette nzppe blive gennemfert uden en meningstilkendegivelse fra
den stedlige befolkning, der kunne modarbejde den danske regerings
hensigter. Jeg fremhavede endvidere, at det matte ske hurtigt, dersom
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der skulle hdbes p& noget resultat.« Grev Holstein stettede Vanggaard
med hensyn til det ngdvendige i en meningstilkendegivelse og dr. Hars-
lgf talte om kanalzonen. For at berolige de tilstedeveerende erkleaerede
Vanggaard, at petitionerne ikke skulle sendes til den danske regering,
de ville ejheller blive offentliggjort, men grev Holstein ville tage petitio-
nerne med til Paris og benytte dem over for fredskonferencen, og det
blev naevnt, at det sandsynligvis ville blive ngdvendigt at sende en depu-
tation til Paris. Mgdedeltagerne accepterede forslaget om en indsam-
ling af underskrifter [247]. Der blev forelagt en tekst, der skulle falge
med underskriftlisterne. Man ville sprede adressen i amterne Flenshorg
(by og land), Tander, Husum, Ejdersted og Slesvig.

| adressen hed det: »Det er bekendt, at dannelsen af en gennem hele
halvgen lgbende kanalzone anses for en uafvendelig forestende for-
holdsregel, som vestmagterne vil gennemfgare til neutralisering af Nord-
@stersg-kanalen. Det er yderligere bekendt, at en afstdelse af den nord-
lige halvdel af Slesvig til Danmark med en greenselinie, der enten vil
ga nordligt eller sydligt for byen Flenshorg, er forudset.

Slesvig ville derved blive delt og sgnderrevet i en dansk, en tysk og
en neutral del (Kanalzone). Det ville medfgre en pa langt sigt uholdbar
tilstand, som ville veere kimen til stadige ubehageligheder, helt bortset
fra den mod enhver historisk og retlig samhgrighed stridende opdeling.
Den sydlige halvdel af Slesvig ville derved blive isoleret og forkomme
i kulturel, gkonomisk og folkelig henseende.

Vi gér ind for, at det ovenfor navnte omrade ikke bliver adskilt fra
Nordslesvig og beder om ikke at treeffe afgerelsen af det slesvigske
spergsmal pa grundlag af de hidtil fremsatte synspunkter, uden for-
inden at prgve berettigelsen af vor ban.

Vi beder szrdeles om, enten at udvirke en afstemning under de ten-
keligst frie og helt upévirkede (unbeeinflussten) forhold eller at treeffe
andre egnede forholdsregler, som giver det hele ovenfor navnte Slesvig
mulighed for en fri stillingtagen.

Vi gnsker Klart at give udtryk for, at vi under alle omsteendigheder
foretraekker en afstéelse til Danmark af det ovennavnte Slesvig fremfor
en adsplittelse og lemlastelse« [248].

Teksten blev ikke offentliggjort, men i et indleg i Flensburger Nord-
deutsche Zeitung for 4. marts, gengivet i Flensborg Avis 6. marts under-
tegnet: »Flere tyske kebmend«, skinnede adressens ord tydeligt igen-
nem, men konklusionen var dog mere vag: »Forstanden siger os, at
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Nordslesvig bestemt afstas til Danmark mindst indtil teet uden for Flens-
borgs porte, at endvidere skabelsen af en kanalzone er uafvendelig som
en forestdende forholdsregel fra vestmagternes side for at neutralisere
Nord-@stersg-kanalen. Dette skerer os ikke mindre i hjertet end en-
hver anden tysker, men smerten ggr os ikke blind. Vi siger os, Slesvig
vil ved de navnte forholdsregler blive skilt og senderrevet i en dansk,
en tysk og en neutral del (Kanalzonen). Det ville fgre til en uholdbar
tilstand, ganske bortset fra, at delingen star i modstrid med al historisk,
retlig og gkonomisk samhgrighed. Vi anser dette for mere skadeligt for
vor hjemstavn, end at det store Tyskland mister nogle kilometer mere
eller mindre. Prgjserherredemmet var heller ikke vore faedres drgm.

At strzbe hen til at opnd noget, der kan opnds, noget som gavner
hele provinsen - altsd ogsa brgdrene i Nordslesvig - ville veere mere at
anbefale, end at blive ved med at keempe mod vejrmagller.«

Den 5. marts meddelte Flensburger Norddeutsche Zeitung, at man i
Paris havde besluttet en 3. zone, og at spgrgsmalet om en kanalstat
endnu ikke var afgjort. Det er forste gang, 3. zone er navnt offentligt.
Ingen skankede imidlertid bladets meddelelse tiltro.

Den 6. marts bragte Flensburger Norddeutsche Zeitung en ledende
artikel om de gkonomiske forhold med sterk betoning af det slesvigske
standpunkt. Bladet var pd vej over til den danske side og blev senere
erhvervet af danske kredse. Flensborg Avis fgjede en kort kommentar
til artiklen, hvori bladet forsvarede »tysktalende landsmeends krav pa
fuld folkelig frihed«, men tillige erklerede at »blandt alle danske er
der kun een mening om, at greensen ved Kongeden under alle omstan-
digheder skal falde«. Det var svart pd dette grundlag for udenforstéen-
de at fatte reekkevidden af den aktion, der var sat igang.

Arbejdet i marken blev overtaget af den hidtilveerende preussiske
amtsforstander i Bov, Julius Clausen og af en hestehandler Edlef Peter-
sen, Kollund, samt yderligere af en nordslesviger, gardejer Emil Hubsch-
mann, Nustrup. Julius Clausen havde i oktober 1918 vearet med ved
oprettelsen af det tyske udvalg. Han havde i 1915 veret virksom for
den tyske efterretningstjeneste i Danmark, men han blev kun benyttet
en enkelt gang, fordi den tyske spionledelse ikke havde tillid til ham;
han svemmede hgjt pd gullaschbglgen i krigens kelvand og sank til
bunds, da forholdene igen blev mere normale [249]. Da folketings-
mand Vanggaard besggte ham i februar 1919 i hans hjem i Bov, stod
endnu det tyske flag i stuen, og der fandtes forskellige tyske inskriptio-
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ner samt et billede af Hindenburg [250]. Den 18. februar var grev Bent
Holstein sammen med amtsforstander Clausen hos baron von Hobe pa
Gelting i Angel. Holstein opfattede forholdet sdledes, at baronen var
stemt for forbindelse med Danmark, og at han eventuelt ville tage med
til Paris, ligeledes at han ville virke i Angel iser blandt aristokra-
tiet [251]. Det var dog en misforstéelse.

Der blev hurtigt sat en stopper for Julius Clausens virksomhed. S&
snart den var kommet til myndighedernes kendskab, kaldte landraden
i Flensborg amt, Wallroth, amtsforstanderen til sig. Resultatet blev af-
skedigelse fra embedet som amtsforstander (underordnet lokalt politi-
embede). En del af de folk, Clausen havde anset for vundne for sagen:
Iversen-Munkbrarup og baron Hobe, havde forholdt sig Uge modsat.

| Ejdersted sggte Holstein kontakt til den stedfortreedende landrad
for Ejdersted amt, Rheder, der boede i narheden af Tgnning. Sammen
med Emil Hibschmann og amtsforstander Clausen fgrte han en samtale
med Rheder. Denne opfattede sig selv som embedsmand og kunne som
sadan ikke tage del i nogen agitation, men kom Ejdersted td Danmark,
kunne han forsikre, at det ville blive en loyal befolkning, der ikke ville
volde Danmark besveer. Et forsgg pd at hverve tilhaengere i Husum
gik ikke serlig godt, idet en hr. Alberts gik imod det »program«, de
danske herrer repraesenterede [252].

| forbindelse med petitionen og den planlagte deputation tradte for
farste gang friseren Cornelius Petersen fra Vester Anflod syd for Mg-
geltender ind pa arenaen. Han var blevet kendt gennem nogle flyve-
blade, der sarlig var beregnet pa bondebefolkningen. Han var fadt i
Ejdersted, men havde siden 1905 boet i det dansksindede Mageltander
sogn. Han stod i skarp opposition til det preussiske embedsmandsvelde
og havde far 1914 sggt tilknytning til den af pastor Johs. Schmidt, Vod-
der, ledede »Fredsforening«. Endnu i jan. 1919 havde han veret kan-
didat for et tysk parti ved valget til Nationalforsamlingen i Weimar. |
pjecen »Die schleswigsche Frage vom Standpunkt eines Bauern«, som
han udsendte i foraret 1919, har han vist, hvorledes en bro kunne slas
fra den yderste tyske nationalisme til den yderste danske. Han opfat-
tede forholdet séledes: »Det tyske udvalg for Nordslesvig stiller sig pa
standpunktet; »Slesvig udelt til Tyskland«. Hvis det i farste linje havde
Slesvigs og den her bosiddende befolknings vel for gje, matte det ogsa
gore det andet skridt, og optage den omvendte setning i sit program:
»Hvis starre dele af Slesvig skal til Danmark, da det hele.« »Det hele«
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beted for Cornelius Petersen til linjen Sli-Danevirke-Tgnning. Pjecen
vakte stor opsigt og meget forskraekkelse pa tysk side. Cornelius Peter-
sen bekendte sig endnu pa dette tidspunkt som tysker. Han skrev i pje-
cen: »For os tyskere vil en graense langt mod syd havde fglgende for-
dele: Vi vil danne en masse, som man vil vare ngdt til at regne med.
Man vil ikke kunne afvise os, fordi vi var for fa. Det ville vere ngd-
vendigt at anvende tvesprogethed i forvaltning og kirke, nogle steder
ville tysk endog vare helt herskende (Frisland, Ejdersted, Angel). Der
ville dannes en tysk kulturkreds (tysk seminarium og tyske larestole
ved det senere universitet i Flensborg). Sadan har det veret tidligere,
og jeg kan ikke tro, at Danmark nu vil vaere mere reaktionart end for
60 ar siden, eftersom udviklingen dog gér i modsat retning.«

Det perspektiv. som Cornelius Petersen ridsede op, var netop det,
man inden for Aabenraa-retningen frygtede og forsggte at undgd. Cor-
nelius Petersen svarede igen pd de mange modindleeg med en ny pjece,
hvor han praciserede sit standpunkt: »Jeg er tysk-slesviger. Som sadan
faler jeg mig folkeligt forbundet med Norden, og jeg vil tilhgre Dan-
mark, fordi den slesvigske egenart visner bort under det fremmede
folk.«

Standpunktet havde ikke gennemslagskraft, men det giver udtryk for
den argumentation, der anvendtes ved indsamling af underskrifter pa de
petitioner, der nu var sat i cirkulation.

Blandt dem, der stgttede aktionen var ogsa den tidligere ultra- slesvig-
holstensk sindede gardejer og teglveerksejer W. Wall i Obrup i Angel
og hans meningsfelle, indehaveren af stationskroen i Mgllebro ved
Store Solt, Fischer. De hgrte oprindelig til en tysk outsider-kreds, der
gnskede en selvsteendig republik Slesvig-Holsten. For denne kreds spil-
lede Kieler-kanalens fremtidsskeebne en hovedrolle. Fellesnavneren
mellem disse slesvig-holstenske seperatister og Danevirkebeveegelsen var
forventningen om, at Kieler-kanalen ville blive internationaliseret. Kred-
sens overvejelser vedrgrende Kieler-kanalen havde karakter af kande-
steberi, men der var ikke langt fra kandestgberierne til stormagtspolitik,
idet Frankrig neaerede en brendende interesse for at fa Kieler-kanalen
internationaliseret. | marts-april 1919 stod kanalproblemet i breend-
punktet for fransk politik for s& vidt angik forholdene ved Tysklands
kommende nordgraense. Kieler-kanalens problematik skal narmere be-
handles i et senere kapitel.

Det fodfeste, som Danevirke-bevaegelsen tilsyneladende var ved at
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fa syd for Clausen-linjen, hjalp ikke beveegelsen ud over det dilemma,
som den stadig stod i. Collin sa klart, at han kun kunne na sit mal ved
et magtbud fra sejrherrerne, men han matte alligevel se i gjnene, at
tidens politiske tendens begunstigede selvbestemmelsesrettens princip,
som Danevirke-beveaegelsen ikke offentligt havde kunnet distancere sig
fra. Sidst i februar 1919 sggte visse Danevirke-folk desperat at finde
et kompromis mellem gnsket om en grense ved Ejderen og selvbestem-
melsesrettens princip. Det var gardejer H. J. Gotthardsen, Ngrmark ved
Vishy, der tilsyneladende fandt de vises sten. Han foreslog, at Tysk-
land til Danmark skulle afstd omradet ned til Danevirke, dog saledes,
at befolkningen i det sydlige omrade senere skulle kunne stemme sig
ud af Danmark igen, nar de havde erfaringer for, hvordan forholdene
var under dansk styre. Den 21. februar 1919 indeholdt Flensborg Avis
en leder med titlen »Kgbenhavn, Berlin og Paris«, hvori det farst blev
hevdet, at greensespgrgsmalet var kommet frem pa et skevt grundlag,
hvorefter den nye tanke navntes, »at Danmark burde bede om og med
tak tage imod at fa hele uretten fra 1864 gjort god igen, at fa hele den
revede gamle danske landsdel tilbage... efter fuldbyrdet genforening
[skulle Danmark] give de tyske beboere i landets sydlige del frihed til
at rejse krav om afstemning og, nar det skete, indramme en distrikts-
vis vejledende afstemning sydfra.« ».. Det er af sejrherrerne alene
vi skal vente vor ret fyldestgjort, vore laengslers strdlende mal fuldkom-
met. Vi skal vogte os for at gge en maske ikke helt uberettiget mis-
teenksomhed hos dem ved alt, hvad der kan se ud, som om man fra
dansk side lagde an pd et ensidigt fostbroderskab med tyskerne. Det er
i Paris graenserne sattes efter verdenskrigen, hverken i Kgbenhavn eller
Berlin. Og td de magter, der har pataget sig at fare Wilsons budskab
ud i livet for hele verden, narer ogséd de sydligste danske den tillid, at
de vil have et abent gre for deres ret.« Artiklen er et karakteristisk
eksempel pa Ernst Christiansens argumentationsform og stil.

Mellemslesvigsk udvalg stettede denne tanke, og pa et tilsynsrads-
mgde i Vealgerforeningen den 1. marts 1919 fremsatte N. J. Gotthard-
sen sit forslag om afstaelse af hele Slesvig til Danmark og derefter af-
stemning syd fra. Forslaget kom ikke til forhandling, de ledende folk
var med delegationen i Paris, og et forslag om at genoptage idéen til
droftelse pa et nyt tilsynsradsmade blev forkastet med 22 mod 21 stem-
mer.

I Danevirkekredsen var der stort set tilslutning til Gotthardsens for-
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slag, men selv set fra denne retnings egen taktiske synsvinkel, var det
hasarderet at bringe et nyt princip ind i diskussionen, ndr man vidste,
at Collin havde fremsat et forslag for fredskonferencen efter andre prin-
cipper. Der blev dog ogsd i Danmark fart en hektisk kampagne for
idéen. Den skabte igen et mere markeret skel mellem Danevirkeretnin-
gen og Flenshorgretningen. Vilh. la Cour gik, ud fra realpolitiske syns-
punkter, imod tanken, og det gav Ernst Christiansen anledning til i en
leder at tale om »skrantende samvittighed i kongeriget«. | et brev til
Emst Christiansen kommenterede Vilh. la Cour sit standpunkt mod
parolen »afstemning sydfra«, idet han skrev »min opfattelse er aldeles
urokkelig den, at der ved siden af alt andet skal tages klogskabshensyn
og mere endnu: den, som vil fere, ma kende alle virkende faktorer.
Jeg indremmer Dem, at jeg ikke kender alle faktorer dernede, skant
jeg gor mig den bedste umage for at leere dem at kende. Men til gen-
geeld har jeg lov til, uden at De misforstar mig, at sige, at De ikke
kender de virkende faktorer heroppe. Den méde, De har anlagt Deres
kamp pa i det sidste, viser det. De er kommet i forbindelse med en
reekke brave, varmhjertede og energiske mennesker, folk som jeg nearer
absolut sympati for, men rigtignok: folk uden synderlig politisk forsté-
else, derfor ved deres behandling af denne sag - som tidligere ved de-
res behandling af andre - uden ringeste indflydelse. Det er halvt vemo-
digt at veere vidne til den kraft, som fra disse mennesker sattes ind, de
forhdbninger som geres geeldende af dem - og s se de realiteter, som
de i virkeligheden bygger pa! Deres sterke tro og deres urokkelige hab
farver billederne for dem, s& de hgrer, hvad der ikke bliver sagt, og ser,
hvad der ikke foregdr. . . Tanken om »afstemning sydfra« er dgdfgdt
0og ma opgives for den samlede enige lgsnings skyld. Jeg kan garantere
Dem for, at ikke et eneste politisk parti pd rigsdagen, ikke mere end
1-2 politiske personligheder vil tage ansvaret for denne afstemnings-
made. Vi ma forlange de sterkest mulige garantier, og det va veere
ganske hablgst og efter mit sken uforsvarligt, om man ikke af hensyn
til hele fedrelandets fremtid lader dette hensyn veere bestemmende i
forste reekke. Alt, hvad vi kan overkomme i 1 eUer hgjst 2 generationer,
intet mer! For landets skyld.«

Da Vilh. la Cour 1. aprd 1919 skrev dette brev havde han haft lej-
lighed til at gennemse et dansk referat af mgdet meUem den danske
delegation og den belgisk-danske kommission. Han havde derved faet
den opfattelse, at ententen ikke var selvstendig interesseret i at frem-
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kalde en afstemning i »tredie zone«, hvad han oprindelig havde tenkt;
det ville kraeve overordentlig omfattende tilkendegivelser for, at dette
krav kunne settes igennem, »Og at man derfor - hvis man gnsker et
virkelighedsgrundlag for sin kamp med stor varsomhed skal modtage
meddelelsen om, at ententen gnsker forhandlinger med repraesentanter
for Sydslesvigerne. Man bgr heller ikke i dette tilfelde lade gnsket til-
slare blikket for, hvad der kan opnds, s3 man ugkonomisk anvender
kreefterne pd en i forvejen héblgs sag og undlader at styrke den position,
der kan tages med alle disponible midler«[253].

Vilh. la Cour kunne sa lidt som nogen anden i Danmark ane, at det
danske referat af den officielle delegations forhandlinger med den bel-
gisk-danske kommission ikke daekkede realiteterne.

For at stette kravet om »afstemning sydfra« satte Danevirkebevaegel-
sen en adresse i omlgb i Danmark. Danske kvinders forsvarsforening
tog sig af det praktiske arbejde under ledelse af oberstinde Julie Ram-
sing, men hun gik ikke godt i spend med fabrikant Jergen Petersen,
der ogsa falte sig som leder af det praktiske arbejde. Adressen, der
havde faet 64.000 underskrifter, indbragtes den 11. april 1919 af I. C.
Christensen i folketinget. Tallet ndede senere noget hajere op.

Adressen var dog kun et slag i luften. Klokken var for lengst faldet
i slag i Paris. Der kunne ikke tilvejebringes et principielt nyt grundlag;
om ikke andet havde den danske delegations rejse til Paris styrket de
officielle positioner lidt. Med Vanggaards ord: »Ulykkeligvis var imid-
lertid Pariserdelegationen sendt af sted. Derved blev atter indtaget et
skadeligt, officielt standpunkt, der bandt henderne pd de fleste offi-
cielle personer, og derfor kunne virkningen af vor sed desverre ikke
straks vise sig med en sadan styrke, at den kunne medfare et politisk
omsving, inden det var for sent« [254].

Den 2. marts 1919 havde Ernst Christiansen i sin dagbog noteret
»| disse dage er der lige som dansk varluftning i Flenshorg«. Ordene
var skrevet under indtryk af Danevirkekredsens besgg og de kontakter,
der gennem den var knyttet til visse store handelsherrer og til andre
personer ud over Sydslesvig. Han narede ogsd store forventninger til
arbejderbefolkningen og til socialdemokraterne. Men disse forventnin-
ger blev skuffet. Han bemerkede heller ikke at tyskernes modstand var
voksende. Skal man blive i billedet, kan man for danskhedens ved-
kommende tale om lune dage og iskolde neetter. Det danske vérbrud i
Flensborg blev standset af nattefrost inden udgangen af marts 1919.
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Nar selvbestemmelsesrettens princip blev lagt til grund var det helt
afgerende spergsmal: Hvilken vej ville arbejderne i Flensborg velge?
Ved en folkeafstemning var det massen, det kom an p&, og i Flenshorg
beted det arbejderbefolkningen og blandt den havde socialdemokraterne
den starste indflydelse; i Flensborg beted iser lederen Peter Michelsen

serdeles meget.
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27. De socialdemokratiske partier i foraret 1919

Det danske socialdemokrati havde gennem mange ar haft et godt
samarbejde med det tyske, og som det tidligere er omtalt, var det Stau-
nings hab, at et systemskifte i Tyskland, hvorved socialdemokraterne
ville fa en afgarende indflydelse, ville skabe en gunstig situation for lgs-
ningen af det slesvigske spgrgsmal. Staunings henvendelse til Ebert i
okt. 1918 forte ikke til det gnskede resultat; med rigsdagspartiernes
vedtagelse den 23. okt. 1918 var de danske socialdemokrater bundet til
regeringens program, og det blev i realiteten den nordslesvigske Velger-
forenings program.

Blandt de spgrgsmal, den tyske rigsregering stod over for ved Tysk-
lands sammenbrud, var det slesvigske et af de mindre, og kun lejligheds-
vis beskaftigede den socialdemokratiske partiledelse sig dermed. En
serlig anledning frembgd sig i febr. 1919, da fremtreedende repraesen-
tanter for en reekke socialdemokratiske partier i Europa mgdtes til en
konference i Bern for at genoprette det samarbejde, der for forste ver-
denskrig havde veret samlet i den Il Internationale. Konferencen be-
skaeftigede sig ogsd med et program for en retferdig fred. | den for-
bindelse rettede belgieren Huysmans, der var president for konferen-
cen, en opfordring til de danske og tyske repraesentanter om at enes om
et program for @ndringen af den dansk-tyske graense. De danske dele-
gerede var Frederik Borgbjerg, Nina Bang og I. P. Nielsen. (Den sidst-
nevnte blev den farste repreesentant i folketinget valgt af socialdemo-
krater i Sgnderjylland ved valget i sept. 1920. Han var i 1919 kendt
som »Der Kindervater«, idet han organiserede ferieophold i Danmark
for talrige tyske bgrn, der havde lidt ngd under krigen). De tyske re-
presentanter var bl.a. Hermann Molkenbuhr, Hermann Miller og
Hugo Haase [255].

Det lykkedes de navnte repraesentanter at opstille et faelles program.
Rigtignok fik det ingen betydning for forhandlingerne i Paris, men i
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hgj grad for de tyske og danske socialdemokraters holdning til 1. og 2.
Zone.

Den 8. februar 1919 offentliggjorde »Social-Demokraten« program-

met; som indebar forslag til en folkeafstemning i 3 saerskilte omrader.

1) for det i det vaesentlige danske sprogomrade i Nordslesvig

2) for de sydligt herfor liggende overvejende dansktalende, men hidtil
overvejende tysksindede kommuner, ialt 8 a 10 kommuner

3) for Flensborg, ndr mindst en fjerdedel af de valgberettigede indbyg-
gere fordrer en afstemning.

De under 2) naevnte kommuner skulle stemme for sig. Forberedelsen
til afstemningen skulle ske i fuld frihed, og selve afstemningerne skulle
ske efter en vis frist for at vaere upévirkede af gjeblikkelige forhold og
stemninger. Gransen burde drages saledes, at enklaver var udelukket.
De nationale mindretal i begge stater skulle have garanti for lige natio-
nale rettigheder. Grundtreekkene i programmet var indirekte bygget pa
Vealgerforeningens resolution. Rigtignok skrev senere en af de tyske
repraesentanter, at man ikke havde tenkt pa Clausen-linjen, men de
8-10 dansktalende kommuner, der ifglge 2. punkt 1& syd for »Nord-
slesvig«, kan man kun opfatte som svarende til »de tilstadende distrik-
ter«. Tallet 8-10 kommuner har kun mening nar der tenkes pd »sog-
ne«, de tyske kommuner var mindre og starre i antal.

Originalt var forslaget om, at der kun skulle veere folkeafstemning
i Flenshorg, hvis 25 % af den valgberettigede befolkning kreevede det.
De danske delegerede har ikke kunnet veere uvidende om, at et sa stort
tal ikke kunne skaffes til veje, og det betgd sadan set en accept af, at
Flensborg matte forblive tysk.

I Danmark satte kritikken ind mod dette punkt, og regeringen lod
straks meddele, at de allerede indkomne petitioner fra de tilstedende
distrikter var tilstreekkelige til at begrunde et krav om afstemning. Kon-
sekvensen af mgdet i Bern blev imidlertid for de to partier, at det dan-
ske parti ikke ydede aktiv stgtte til den danske beveagelse i Flenshorg
og for de tyske partiorganisationer i 1. og 2. zone en tilskyndelse til at
acceptere, at 1. zone ville blive afstaet til Danmark.

Det er tidligere skildret, at en af de socialdemokratiske ledere i
Flensborg, Valdemar Sgrensen, hurtigt fandt sin plads i den danske
lejr. Han havde alle forudseetninger derfor, idet hans foreldre var dan-
ske. Selv havde han forgvrigt tidligere arbejdet som typograf pa Flens-
borg Avis. Den betydeligste leder for Flensborgs arbejderbefolkning
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var imidlertid Peter Michelsen. Ogsa han havde visse danske kontakter,
idet hans kone var fra Horsens. Han var i januar 1919 blevet valgt til
medlem af den forfatningsgivende nationalforsamling i Weimar som
reprasentant for Flensborg. Det springende punkt var nu, om han ville
anbefale de flensborgske arbejdere at stemme tysk, eller om han ville
sige, at socialdemokratiet som sadan skulle forholde sig neutralt. Den
21. februar 1919 skrev Ernst Christiansen i sin dagbog: .. . »Har farst
pa maneden to gange haft en samtale med socialistfareren P. Michelsen,
der har veeret i Danmark med V. Sgrensen og pa mgder bergmmet den
danske sociale lovgivning. Han tror ikke pa en afstemning og bekrafter,
at Nordslesvig er byens vigtigste opland. Jeg sgger ikke at pavirke ham
men at opnd, at socialdemokratiets ledelse giver fri bane for begge par-
tiers oplysningsarbejde og ikke udsteder nogen parole. Han finder dette
meget berettiget; det er ogsa hans partis mening«[256].

Den 2. marts 1919 var der byrads- og kommuneradsvalg i Preussen,
som Sgnderjylland endnu var en del af. Medens Vealgerforeningen hav-
de frarddet de danske at deltage i valget til den tyske nationalforsam-
ling og til den preussiske landdag i januar, havde den pa det varmeste
anbefalet de danske at deltage i kommunalvalgene. | de nordslesvigske
kommuner, ikke mindst i byerne, var resultaterne meget opmuntrende
for de danske, men Mellemslesvigsk udvalg mente, at der i Flensborg
ikke burde opstilles nogen dansk liste. De ledende danske i Flensbhorg
var i et dilemma; stillede de op, métte de regne med, at deres stemmetal
ville fremtreede som et beskedent mindretal i forhold til de tyske bor-
gerlige partier og til socialdemokratiet, og derved ville habet om at fa
et godt resultat ved folkeafstemningen svaekkes; stillede de ikke op,
matte de regne med at blive hanet for ikke at vove at kempe for deres
sag.

Dog var der ved dette byrddsvalg i Flensborg opstillet en kendt
dansk mand, smedemester Sahl, en svoger til Ernst Christiansen, han
var spidskandidat for en liste af afholdsmend. Listen fik kun 890
stemmer og et byrddsmedlem valgt. Socialdemokraterne fik 11.916 og
de borgerlige partier 12.500 stemmer. Det havde ikke veret overra-
skende, om de danske i hgjere grad havde stattet afholdsfolkene. Det
skete imidlertid ikke. Af de 48 byrddsmandater gik de 23 til social-
demokraterne. Den eneste trgst, som de danske kunne hente, 1d i den
forholdsvis lave valgdeltagelse; den var pa 66 %[257].

Det er vanskeligt at gere forholdet mellem danskorienterede og tysk-
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sindede i det flensborgske socialdemokrati op. Valdemar Sgrensen blev
trods orienteringen til dansk side sidst i februar enstemmigt genvalgt
af Arbejder- og soldaterrddet som tilforordnet hos overborgmesteren.
Han var ogsd blevet medlem af byrddet, men nedlagde i maj denne
post og blev af det tyske flertal udelukket af det socialdemokratiske
parti [258].

9. marts noterede Ernst Christiansen: »Skriver til P. Michelsen i
Weimar, der igdr i Flensburger Volkszeitung har billiget Nordslesvigs,
men udtalt sig mod Flenshorgs afstaelse.« Den 29. marts: »Har i flere
dage veret spandt i anledning af, at P. Michelsen i dag taler i »Kolos-
s®eum« om graensespgrgsmalet. Gennem en mellemmand havde han
lovet at opsgge mig forinden. Da han ikke kom, gik jeg i eftermiddag
hen til hans bolig og talte med hans kone, der bragte den besked ud
til mig, at Michelsen arbejdede pa sit foredrag og ikke kunne tale med
mig. Michelsen har udstedt en tysk parole til afstemningen i direkte
modstrid med sit lgfte i vore tidligere samtaler. [259].

Den 28. marts 1919 udsendte partiafdelingen for provinsen Slesvig-
Holsten et oprab. Det hed heri, at tyske og danske socialister pd madet
i Bern enstemmigt havde bekendt sig til selvbestemmelsesrettens prin-
cip. Danske flertal matte ga til Danmark og tyske flertal blive ved Tysk-
land. »Uundgéelige mindretal skulle veere lige store og statsretsligt lige-
stillet. [260]«

I den tale som Michelsen holdt den 29. marts, bekendte han sig til
selvbestemmelsesrettens princip, men erklerede, at de danske nationa-
lister métte vises tilbage. De vaklende foreholdt han, hvad de ville miste
ved en afstdelse af Flenshorg til Danmark: den store tyske kultur, den
store tyske arbejderbevaegelse, de hidtidige klassefeeller og de politiske
friheder; og han sluttede med at opfordre arbejderne til at stemme tysk.

Ogsa de danske socialdemokrater fulgte til stor skuffelse for de dan-
ske ledere i Flenshorg programmet fra Bem. Habet om at fa stette fra
det danske socialdemokrati og den danske fagbevagelse i bestraebel-
serne pa at vinde de flenshorgske arbejdere slog fejl. Grosserer Corne-
lius Hansen var rejst til Kgbenhavn i sagens anledning men kom skuf-
fet tilbage, og et par udsendinge fra de danske fagforbund erklaerede,
at det danske socialdemokrati ikke ville have med Flensborg at
gere [261].

| fordret 1919 begyndte man at planleegge ferieophold for flensborg-
ske bgrn i Danmark. De ledende tyske kredse forsggte at laegge hin-
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dringer i vejen for disse ferierejser. Men presset var tor stort, og so-
cialdemokraterne ville ikke vere med til at forhindre dem. Flere tusinde
flensborgske bgrn, mest fra arbejderhjem, kom i lgbet af sommeren
1919 pé ferie i Danmark og fik derigennem et personligt indtryk af det
land, der for en af krigen udmattet befolkning stod i forjeettelsens skar.

Socialdemokratiet var kun een af faktorerne pd den tyske side, men
en faktor der havde sin styrke i et godt sammenhold. Inden for den
borgerlige del af befolkningen var der stor partipolitisk splittelse, og
forskellige grupper gik deres egne veje, ikke mindst en gruppe der
var preget af gnsket om et brud med Preussen for at omdanne provin-
sen til en mere eller mindre selvstendig republik Slesvig-Holsten.
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28. Den slesvig-holstenske seperatisme
og kanalstatsplanerne

Som Danevirkemandene ansd stormagternes formodede interesse i
Kieler-kanalen som den lgftestang, der skulle fgre det slesvigske pro-
blem ud over de doktrinere demokraters sentimentale snak om natio-
nalitetsprincippet og istedet vise, hvorledes de strategiske realiteter var
bestemmende for stormagternes handlinger, saledes sad ogsd i den
preussiske provins Slesvig-Holsten en raekke mennesker og spekulerede
over hvilken konsekvens, det ville medfere, hvis Tyskland ved et magt-
sprog mistede kontrollen med Kieler-kanalen, og hvilke chancer der
derved métte byde sig for selvsteendige aktioner til sikring af provinsens
enhed gennem en separatistisk politik.

De interesserede havde kun avismeddelelser at holde sig til, og de
mente til at begynde med, at iser England ville engagere sig i spargs-
malet om kanalen, men de opdagede efterhdnden, at Frankrig var den
ivrigste part. Der dannede sig med centrum i Rendsborg en kreds, der
virkede for en slesvig-holstensk separatisme. Den ledende skikkelse i
denne slesvig-holstenske bevaegelse var borgmester Timm i Rendsborg.
Han var dog seerdeles forsigtig udadtil og undgik at kompromittere sig.
Bladet »Rendsburger Tageblatt« (senere Schleswig-Holsteinische Lan-
deszeitung) var under redakter Ferdinand Moller pa linje med borg-
mester Timm. Bag beveegelsen 1 en skuffelse over, at Preussen ikke
bedre havde kunnet varetage slesvig-holstenernes interesser. Kredsen
kunne bygge pa en ikke narmere defineret ny-slesvig-holstensk stem-
ningsbglge, der gik gennem provinsen. Som i midten af det 19. arhun-
drede var Danmark igen fjenden. Stemningen fandt udtryk i dannelsen
af et »Schleswig-Holsteinische Landespartei«, hvis ledende skikkelse
var gardejer Willy lversen, Munkbrarup. Ved valget til den preussiske
landdag den 26. jan. 1919 opndede han et mandat, medens gardejer
Detlev Thomsen, Vindert ved Husum, ved valget den 19. januar 1919
blev partiets reprasentant i Den tyske nationalforsamling i Weimar.
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Partiet som sadan stod dog kun i en lgsere tilknytning til den serlige
Rendshorg-bevagelse.

Tankegangen bag Rendsborg-beveegelsen kan udledes af en raekke
spergsmal, der blev stillet til den tidligere overprasident Detlev von
Bllow (Bossee) (vistnok i hab om, at han ville veere prasident for en
republik Slesvig-Holsten). Man bad ham svare pa:

1) om Slesvig-Holsten skulle vare selvstendigt

2) om Preussen skulle oplgses i flere delprovinser

3) om Slesvig-Holsten skulle ga op i et Nedersaksen

4) om alt skulle blive, som det var.

Til skuffelse for spgrgerne svarede Detlev von Bilow ja til det sid-
ste [262].

Som naevnt var bade i den engelske og i den franske presse i foraret
1919 kanalen pé tale; sandsynligvis har en artikel i »Le Temps« den
16. januar 1919 virket som en tilskyndelse til politisk aktivitet i pro-
vinsen Slesvig-Holsten. Det hed i Le Temps: »Nu er det ngdvendigt
at komme ind i @stersgen, ikke isoleret og nglende som hidtil, men ef-
ter en samlet og effektiv plan. Man ma have den strategiske hovedvej,
der fgrer gennem Kieler-kanalen. | provinsen Slesvig-Holstens byer
hersker de tyske sovijets, og de tenker kun pa at frelse s& meget af det,
Bismarck voldeligt har rgvet. | Nordslesvig ved tyskerne, at denne
erobring snart vil gd dem af hande. Derfor ubarmhjertig udplyndring.
Salenge den danske regering krampagtigt holder fast ved den neutra-
litet, der har vaeret sa fordelagtig for dens socialistiske tilhangere, vover
den ikke at hjelpe landsmand, som man plyndrer pd den anden side
af graensen.

I Mellemslesvig falger de tyske sovjets en anden taktik. Befolkningen
er blandet, tyskerne gnsker at bevare omradet, thi de vil gerne have
et territorialt band mellem den danske graense og den neutrale zone,
som man vil oprette langs Kieler-kanalen. Sovjet i Flensborg plyndrer
derfor ikke i omegnen, men den forbyder afholdelsen af mgder i det
danske sprog. Ligesom Hohenzollerne vil de revolutionzre prgjsere
sidde inde med porten til @stersgen. Vabenstilstanden skal nu fornyes.
Er det da ikke nu tiden at teenke pd Slesvig og Kieler-kanalen. Burde
den tyske fladebase i Sgnderborg ikke allerede for to maneder siden
have vearet under de allieredes kanoner? Nar de allierede er herrer over
den mest direkte vej til @stersgen, har de dben adgang til Polen, Li-
thauen, Lifland og Estland, ja selve Rusland«[263].
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Nar det er nerliggende at tillegge denne artikel serlig betydning,
skyldes det den made hvorpd Rendsburger Tageblatt for 8. febr. 1919
reagerede, idet bladet skrev: »Der gives verdenspolitisk set ikke mere
kun et nordslesvigsk spargsmal men ogsa et slesvig-holstensk. Det bliver
afgjort af vestmagterne og med temmelig stor sikkerhed i overensstem-
melse med disse magters mal: at sikre beherskelsen af @stersgen. Ver-
denskrigen har ogsd afgjort @stersgspgrgsmalet til fordel for Anglo-
Amerika. Sikringen af magten over @stersgen er kun mulig gennem den
militeere og politiske beherskelse af den gstlige og den vestlige hjgrne-
sten, Riga og Kiel, indbefattet den strategisk vigtige vandvej, som Kai-
ser-Wilhelm-kanalen udger« [264].

Mens Danevirkemeandene gnskede en internationaliseret kanalzone
som stgdpude mellem et til Danevirke udvidet Danmark og Tyskland,
gnskede Rendsborgkredsen en slesvig-holstensk kanalstat fra Konge-
aen til Elben.

Den nzvnte artikel i Le Temps og flere artikler om kanalproblemet
synes ogsa at have givet stadet til et magde i Mgllebro i Angel den 28.
januar 1919. Her mgdtes gardejer W. Wall, Obdrup, kroejer Fischer,
Mgllebro og gérdejer Fries, Bistoft med ligesindede om et program, der
skulle sikre Slesvig-Holsten som et sluttet hele, eventuelt som en selv-
steendig stat, men med en fremtidig tilknytning til »det gamle fadre-
land« fast for gje [265].

Mellem kredsen fra Angel og kredsen i Rendshorg etableredes kon-
takt. Udadtil repraesenteredes Rendsborgerne af godsejer Schwerdtfeger
Johannisberg i Stapelholm. Han var barnebarn af den landinspektar
Tiedemann, som i 1840’eme ledede den folkelige slesvig-holstenske
agitation mod Danmark. En vis tilknytning til Rendsborg-bevagelsen
fik ogsd gardejer Detlef Thomsen, Vindert, repraesentanten for Det
slesvig-holstenske landsparti i den forfatningsgivende nationalforsam-
ling. Derimod stod Willy lversen, Munkbrarup pa et traditionelt tysk-
nationalt standpunkt [266].

Den narmere baggrund for de separatistiske tendenser far man ind-
tryk af gennem fortseettelsen til den ovenfor citerede artikel i Rends-
burger Tageblatt af 8. februar 1919. Artiklen var forfattet af Schwerdt-
feger. Bladudtalelseme havde han forstdet sdledes, at man enten tenkte
sig »Danmark som vogter af kanalen eller en bred neutral zone langs
kanalen tvaers gennem provinsen. Blev det sidste til virkelighed ville,
i betragtning af, at Nordslesvig matte afstds til Danmark, provinsen
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blive delt i 4 dele«. P& den baggrund henviste han til den slesvig-hol-
stenske tradition, til programmet fra 1460 om, at hertugdemmerne
skulle veere »up ewig ungedelt« og til oprgret i 1848. Konklusionen
var, at man maétte se at bringe de slesvig-holstenske idealer om fortsat
enhed i samklang med vestmagternes realpolitiske overvejelser og
krav [267].

I Weimar havde omtrent samtidig de fra provinsen Slesvig-Holsten
valgte repraesentanter til nationalforsamlingen tilskyndet af Det tyske
udvalg forsggte en samlet tveerpolitisk protest mod at anvende Wilsons
program pa Nordslesvig, men de 5 socialdemokrater var sprunget fra
(ialt havde provinsen 11 reprasentanter i nationalforsamlingen) [268].

Ogsd Detlef Thomsen, Vindert, sprang fra, men med den begrun-
delse, at protesten forekom ham for tam. Det var hans opfattelse, at
skulle selvbestemmelsesretten indremmes nordslesvigerne, maétte den
ogsd indremmes hele Slesvig-Holsten [269], og han formulerede sin
egen protest, der var super-slesvig-holstensk, men den &bnede ogsad en
der for en separatistisk udvikling. Det ville de andre repraesentanter
for Slesvig-Holsten i nationalforsamlingen ikke vare med til. Thomsen
blev forhindret i selv at fremfgre sine synspunkter i forsamlingen [270].
Detlef Thomsens skuffelser var medvirkende til, at han senere abenlyst
skiftede fra en slesvig-holstensk til en slesvigsk separatisme. Der var
dog kun f4, der fulgte ham.

| lgbet af fordret 1919 markerede Frankrig stadig staerkere sin in-
teresse for Kieler-kanalen. Den 21. februar 1919 bragte Le Temps en
ny artikel med krav om sikring af @stersgen. | den forbindelse omtalte
bladet de slesvigske problemer ud fra den anskuelse, at Nordslesvig
under alle omstendigheder ville komme til Danmark og Mellemslesvig
sandsynligvis ogsd, men »det ville ikke vare tilstreekkeligt. Mellem den
nye danske grense og kanalen ved Kiel vil der blive en stribe til overs,
som er mindst 60 km bred og beboet af en tysk befolkning, som dan-
skerne med god ret afstdr fra at annektere. Hvilken skeabne vil denne
befolkning f4? Kan man pd den ene side neutralisere Kieler-kanalen -
og det er en absolut ngdvendighed - og pa den anden side tillade, at
Preussen bliver bestdende mellem kanalen og den danske graense?«
Det mente skribenten naturligvis ikke, man kunne, og han foreslog,
at Preussen definitivt blev fjernet fra omradet. Skribenten stillede der-
efter det spargsmal, om ikke »de tre republikker Bremen, Hamborg og
Lybak kunne danne grundmuren i en ny forbundsstat, der skulle veere

15* 227

SKERN



en hanseatisk stat, som foruden @stfrisland skulle omfatte de to dele
af storhertugdemmet Oldenborg, den nordlige del af Hannover, Hol-
sten, Lauenborg og Sydslesvig.« | denne sammenhang ma ordet Syd-
slesvig forstds som omradet syd for Sli-Danevirke-linjen. En séadan
nordtysk stat ville ikke vaere en kunstig skabning, hevdede forfatteren.
»Naturen har ved mundingen af floderne Ems, Weser og Elben skabt
forudseetning for »Nederlande« ligesom ved mundingerne af Maas og
Rhinen. Og beboerne i disse germanske nederlande ville formodentlig
ikke beklage sig over at have selvstyre og i fred gge deres vel-
stand« [271].

Planen var fantastisk og urealistisk, men Kieler-kanalen spggte stadig
vak i franske hoveder, da den danske delegation kom til Paris. Kanal-
problemet var bestandig det emne, der blev bragt pa bane nar delega-
tionsmedlemmerne ved private samveer mgdte franske personligheder.

Den 8. marts 1919 traf sdledes H. P. Hanssen hos Franz von Jessen
udenrigsredaktgren af Le Temps, Herbette, H. P. Hanssen har refereret
samtalen i sin dagbog: »Efter at have rettet nogle spgrgsmal vedrgrende
Nordslesvig spurgte han mig indgéende om stemningerne og strgmnin-
gerne i Tyskland. Han gnskede at vide, om der var sterk stemning for
oprettelsen af et selvsteendigt Slesvig-Holsten, af et selvsteendigt Hanno-
ver, og om der var partikularistiske stramninger i Tyskland. Jeg udtalte,
at sdvel i hertugdgmmerne som i Hannover fandtes der for tiden ret
steerke partikularistiske strgmninger, og at Welferne i Hannover siden
1867 uafbrudt havde varet repraesenteret i rigsdagen« [272]. Herbette
var forfatteren til artiklen i Le Temps for 21. februar [273].

Videre noterede H. P. Hanssen den 11. marts 1919 i sin dagbog, at
Alexander Foss leste en artikel om kanalspgrgsmalet i »Le Temps«
for ham. »Artiklen var tydeligt nok sterkt pavirket af min samtale med
Herbette hos Franz v. Jessen«. | denne artikel med overskriften »Hvad
bliver der af Kieler-kanalen?« fremhavede Herbette, at kanalen matte
underkastes et regime, som udelukkede enhver agressiv udnyttelse af
den, og som ville give skibe fra alle lande de samme rettigheder. »Kun
ved at overgive den i international besiddelse under folkeforbundets
beskyttelse kunne man forhindre en ny blokade af @stersgen og en af-
skeering af tilgangsvejene til Rusland. En servitut ville ikke vaere mere
veerd end en lap papir. Der kunne ikke veere tale om kunstigt at for-
starre det danske omrade og at flytte Danmarks grense ta kanalens
bred eller i dens umiddelbare neerhed, i sa fald matte Danmark annek-
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tere rent tyske befolkninger, det ville vaere bade ubehzndigt og uret-
faerdigt. Danskerne afviser med rette denne besvarlige gave, som kun
kan veere en sag med uberegnelige forviklinger til fglge. Men de allie-
rede regeringer er ikke henvist til en sddan udvej og tenker ikke pa
at benytte sig af en sddan.« De kunne finde pd noget bedre. »Har de
allierede ikke ret til at give den tyske befolkning i den preussiske pro-
vins Slesvig-Holsten uafhangighed?«, sparges der i artiklen. Den nye
stat skulle vaere uafhaengig af det tyske rige og neutral under Folke-
forbundets beskyttelse, og forfatteren mente, at befolkningen gerne ville
acceptere en sadan ordning.

Nér H. P. Hanssen kunne vere tilfreds ved at hgre denne artikel,
var det, fordi tanken om en kanalzone tilsyneladende var opgivet til
fordel for en kanalstat. En kanalzone, som Danevirkemandene forestil-
lede sig den, ville gare det narliggende at lade Danmarks sydgranse
og kanalzonens nordgrense falde sammen. En kanalstat kunne have
nordgraense ved Clausen-linjen eller ved 2. zones sydgraense. Da H. P.
Hanssen fik denne artikel foreleest, den 11. marts 1919, levede han i
forestillingen om, at det maximale, Danmark kunne fa tildelt, var om-
radet indtil en linje langs Soholm & i vest til syd om Flensborg i gst.
En kanalstat mellem denne linje og Elben uafhaengig af det tyske rige
kunne man i Danmark ikke have noget imod, omend planen matte
synes virkelighedsfjern. Artiklen kunne ogsa forstds som et indleeg imod
Journal des Debats, der 8. marts 1919 havde bragt en ledende artikel
af Auguste Gauvain, hvori denne kraevede, at befolkningen nord for
kanalen blev beskyttet mod et tysk modangreb ved, at man neutrali-
serede Kieler-kanalen og det dertil hgrende omrade. Det var kanal-
zonetanken, der her kom til udtryk i modsetning til kanalstatsforslaget
i Herbettes artikel [274].

Ogsd P. Munch deltog i den middag hos Fr. v. Jessen, som H. P.
Hanssen har omtalt i sin dagbog. Han opfattede forholdet saledes, at
nogle af de danske delegerede havde gvet indflydelse pa Herbettes for-
muleringer. For Munch var det nemlig péfaldende, at Neergaard og
Foss overfor Herbette havde doceret deres yndlingsidé om en kanal-
stat, og Herbette skrev i tilknytning dertil en artikel i »Le Temps«, som
Jessen var uhyre stolt af [275].

Medens H. P. Hanssen passivt noterede sig Herbettes interesse for
partikularistiske strgmninger i Tyskland, var ganske rigtigt Niels Neer-
gaard og Alexander Foss mere aktivt optagne af kanalstatsplanen. Den
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25. marts 1919 bragte Le Temps et interview med Neergaard, hvori
han med stor tilfredshed udtalte sig om en kanalstat, fordi Danmark
derved ville f& en selvstendig stat til nabo i stedet for det store Tysk-
land. »Man har villet fremkalde det indtryk, at oprettelsen af en slesvig-
holstensk stat ville frembyde en fare for Danmark, navnlig for vor ufor-
styrrede besiddelse af de dele af Slesvig, som vil blive givet os tilbage
ved de allierede og associerede magters fred. Dette er en stor fejltagel-
se.. . Nar man har villet give det udseende af, at oprettelsen af en
slesvig-holstensk stat, som den »Le Temps« har udtalt sig for, ville
veere stridende mod Danmarks interesser, kan jeg udtale som min me-
ning, der sikkert deles af mange andre danske politikere: Vort lille land
ville deri ikke blot ikke se nogen fare, men tveertimod en stor fordel,
som freden i Nordeuropa ville nyde godt af« [276].

| sine erindringer har Alexander Foss om sin politik i Paris erklae-
ret: »Det var mig om at gare, at der blev skabt en stgdpudestat mellem
Tyskland og Danmark omfattende kanalen og géende fra en linje i
nerheden af Hamborg til Danmark. Det var om denne sag alle mine
bestreebelser drejede sig, men desverre blev resultatet negativt. Ogsé
H. N. Andersen interesserede sig for denne plan, og jeg tror han gjorde,
hvad han kunne savel i Paris som navnlig i London, men vore anstren-
gelser strandede dels pa den danske regerings mangel péa interesse for
denne sag, men navnlig pd Amerikas holdning. Ligesom det ikke gn-
skede Europas indblanding i noget, der vedrgrte Panama-kanalen, ville
det heller ikke skabe praecedens ved at stille Kieler-kanalen under in-
ternationalt eller engelsk herredgmme. Derfor var alle anstrengelser
for at nd dette mal som et slag i luften.« Trods denne erkendelse hedder
det lidt senere i teksten: »Det er imidlertid min tro, at enighed fra dansk
side om denne plan ville have virket godt og maske gjort det muligt for
Frankrig og England at fere deres tanker igennem; thi der er jo ingen
tvivl om, at man béade i Paris og London med glede ville have set, at
kanalen var blevet internationaliseret«[277].

Alexander Foss traf under private former sammen med talrige poli-
tiske personligheder under opholdet i Paris, bade franske og engelske,
men tilsyneladende opdagede han ikke afvigelserne mellem Englands
og Frankrigs opfattelser af denne sag. Det var kun Frankrig, der for
alvor gnskede en &ndring af Kieler-kanalens status.

I den givne situation ydede H. N. Andersen, Foss og Neergaard en
beskeden stgtte til de franske bestraebelser for at begraense Tysklands
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suverenitet i kanalomradet, men denne stette var betydningslgs. Det
var umuligt for Frankrig at overbevise USA om, at der burde foretages
en begrensning af Tysklands suveranitet over kanalen. Franskmande-
nes samspil med Danevirkebevagelsen foregik derfor ude i periferien
af de politiske muligheder. Men Danevirkefolkene spillede ufortradent
dette spil. Sadan var situationen, da Collin rejste til Paris, hvor Bent
Holstein snart sluttede sig til. Samtidig plejedes de kontakter, som
Vanggaard og Holstein havde faet i Sydslesvig for om muligt at fa en
deputation af sted som modvagt mod den af regeringen udsendte.
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29. Bent Holstein og forberedelsen af den
sydslesvigske delegation til Paris

| det foregdende er et par gange grev Bent Holstein blevet naevnt. Fra
februar til juli 1919 spillede han en stadig sterre rolle, og der er grund
til her lidt nermere at prasentere ham. Han var sgn af og arving til
lensgreven pa Holsteinborg og havde fra 1906 til 1914 veret tilknyttet
udenrigsministeriet sidst som legationssekreteer i Berlin. Derefter vir-
kede han pa et sagfererkontor i Kgbenhavn. Han var staerkt antitysk
og blev i 1918 indrulleret i den canadiske har, men sygdom tvang ham
til at treekke sig tilbage. Til regeringen Zahle nazrede han et indadt
had og kastede sig i 1918 med stadvis energi ud i en offentlig kampagne
imod den. | det slesvigske spergsmal stillede han sig straks pa den yder-
ste hgjre flgj. 1 en pjece »Det officielle Danmark i krigens skeer« (febr.
1919) gav han en sgnderlemmende kritik af den sakaldte »tyskerkurs«
og formulerede et aktivistisk program.

Han deltog i Danevirkebeveegelsens mgde i Fredericia den 10. dec.
1918, hvor han understregede, at det slesvigske spgrgsmal var et euro-
peeisk anliggende, og han udtalte ifglge referat i Ribe Stiftstidende 12.
dec. 1918, at der fra amerikansk side ville blive arbejdet energisk for
at oprette et selvstendigt Holsten, og han anbefalede i forstielse med
de allierede en dansk besattelse af Nordslesvig. Han havde som de
andre ledende Danevirkefolk en tyrkertro pa, hvad der blev sagt i de
allieredes legationer i Kgbenhavn. Medens Collin havde sin basis i den
franske legation, holdt Bent Holstein sig i begyndelsen til den ameri-
kanske. Den 17. dec. 1918 skrev han til redakter Willemoés i Ribe:
»Jeg kan autoritativt, men konfidentielt meddele, at Amerika vil havde
Danevirkelinjen pad fredskonferencen som grense for Danmark. Da
jeg mener at kunne ga ud fra, at Frankrig og England vil det samme,
har jeg taget Danevirkespgrgsmalet op i et supplement til artiklen.«
Det ses dog ikke, at Ribe Stiftstidende har bragt en artikel med dette
indhold.

Der var et sterkt antisemitisk element i Holsteins grundsyn. | et brev
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til Vanggaard skrev han: »Den internationale jgdedom er blevet magtig
under krigen, og umuligt er det ikke, at den med Palaestina som etape
kommer til at spille en stor politisk rolle som mellemled mellem Vesten
og Dsten. Den nye Zionisme under engelsk zgide er veesentlig udgaet
fra Frankfurt og Galizien. Blot vi kunne sende hele slenget til Pala-
stina og holde dem der. Men det er vist sandsynligere, at vi bliver rgget
ud af vort eget land, end at joderne skulle treekke det korteste stra eller
opgive deres parasittilverelse. For vort folk er efter min formening
nogle tusinde fortyskede jyder i Slesvig langt mindre farlige og fordaer-
velige end de dansktalende jgdekapitalister i Kgbenhavn af tysk op-
rindelse og med tyske sympatier og forretningsforbindelser«[278].

Bent Holsteins farste rejse i Senderjylland i foraret 1919 er tidligere
omtalt, og ligeledes at det franske gesandtskab i Kgbenhavn den 27.
febr. til Paris meddelte, at grev Holstein var parat med en delegation
af Sydslesvigere. Den 1. marts telegraferede det franske udenrigsmini-
sterium tilbage: »Vi har interesse i, at denne delegation af tysk-slesvig-
ske notabler fra Sydslesvig kommer til Frankrig hurtigst muligt, send
mig pr. telegram deres navne og om muligt alle oplysninger om det
skib, de rejser med, havnen hvor de gér i land og den sandsynlige dato
for deres ankomst«[279].

Det franske gesandtskabs meddelelse om, at en delegation var parat,
var mildest talt forhastet. Tanken om en serlig sydslesvigsk delegation
havde kun vearet ventileret som et modtrek mod den officielle delega-
tion. Nar man fra Paris fik den besked, at det franske udenrigsmini-
sterium var interesseret i at se notabler fra Sydslesvig, matte Dane-
virkebevagelsen hurtigst muligt stable en delegation pd benene. Hol-
stein rejste straks til Sydslesvig igen, hvor han opholdt sig illegalt i
dagene 4.-8. marts. Han fik her af Mellemslesvigsk udvalg fuldmagt til
at repraesentere dets synspunkter pad en rejse til Paris. Han dreftede
problemerne med Wall, Fischer, amtsforstander Clausen og Mathias
Hubsch.

Trods al vaghed havde tanken om en delegation allerede sat sig spor.
Wall havde underrettet borgmester Timm, der den 6. marts kom til
Flensborg. Udsigten til gennem Wall at f4 umiddelbar kontakt til Paris
optog ham meget, men han opererede yderst forsigtigt. |1 den pjece,
Wall udgav i 1926 skildrede han borgmester Timms overvejelser. Wall
omtaler ham under pseudonymet »Cunctator« (ngleren): »Han havde
allerede siddet i l&engere tid i Gnomenkalder [en kendt restaurant i
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Flensborg] og - in vino veritas - sagde han til os, at kanalspgrgsmalet
kun kunne vere afggrende for hans politiske indstilling, hvis kanalen
ikke uindskraenket forblev ved Tyskland.

Grundleeggelsen af en kanalstat havde kun mening, hvis Tyskland
mistede overhgjheden over kanalen. Cunctator opfordrede mig til at
veere opmaerksom pa, hvad der métte blive besluttet om kanalen, men
igvrigt veere forsigtig med at rgbe mine tanker, hvad jeg ellers sa let
ger.«

Man ter af denne redegarelse slutte, at borgmester Timm havde
veeret rede til at seette sig i spidsen for en slesvig-holstensk republik,
hvis vestmagterne havde vist vilje til at unddrage Tyskland overhgj-
heden over kanalen.

Den 9. marts sendte borgmester Timm en lengere redegarelse for
sine ideer til udenrigsminister Brockdorff-Rantzau. | et ledsagende brev
skrev han, at ideerne havde veret genstand for en debat mellem re-
preesentanter for forskellige partier, og at man ville sammenkalde alle i
provinsen Slesvig-Holsten valgte medlemmer af den preussiske land-
dag til et mgde for at drofte landets udenrigspolitiske situation. Timm
og nogle andre herrer ville ogsd sende en indoydelse til Brockdorff-
Rantzau. Timm understregede, at der ikke var nogen hemmeligheds-
fuldhed omkring planerne, det var blot den yderste konsekvens af si-
tuationen, der matte drages.

I redeggrelsen betonede Timm indledningsvis, at tanken om et selv-
steendigt udelt Slesvig-Holsten opstod straks efter Tysklands sammen-
brud, men farst i de senere uger var forstaelsen herfor for alvor slaet
igennem. De slesvig-holstenske traditioner ville han ikke gd narmere
ind pa, men han fremhavede, at danskernes gnsker gik videre og videre
og farst ville ggre holdt ved Danevirke. »Allerede nu finder et stort
bondefangeri sted i den sydlige del af Slesvig, hvor landmand bliver
bestukket til og kaldet til, personligt i Paris for ententen at fremfare
sydslesvigernes gnske om indlemmelse i Danmark. Der er for os ingen
tvivl om, at under fremmed besettelse og fortsat agitation et flertal for
Danmark vil kunne opnas«. De danske gnsker vil nappe ga ud over
Danevirke, thi her begynder en anden interesse at gare sig geeldende,
den engelske interesse for Kaiser-Wilhelm-kanalen. »Vi har fra begyn-
delsen stillet os pa det standpunkt, at der ikke eksisterer et nordslesvigsk
spgrgsmal, men kun et slesvig-holstensk idag som for 70 ar siden (altsa
1848). Dette spargsmél afgeres i den nuverende situation af den en-
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gelske interesse, muligvis vil ententen afstd visse omrader til Danmark,
men afggrende er beherskelsen af og kontrollen med Kaiser-Wilhelm-
kanalen. Risikoen bestdr i, at man far et Danmark, der ndr nzasten til
kanalen, og oprettelsen af en neutral, sandsynligvis engelsk kanalzone
og bevarelsen af en lille del af Holsten ved det tyske rige.« Der var kun
en vej at ga: »Det er at udvikle hjemstavnsfalelsen hos slesvig-holste-
nerne, det er at sammenknyte hele landet og dets mennesker til en po-
litisk vilje, rettet mod at skabe en egen stat, det er den klare bekendelse
til den tanke, at landet for at bevare tyskheden ma skille sig fra det
tyske rige.« Efter en gennemgang af historiske fortilfelde kom Timm
ind pd den aktuelle situation. Han mente ikke at burde navne, hvor
dybt beskeemmende for slesvig-holstenerne rigsregeringens holdning si-
den sammenbruddet havde vearet. »Mange af os fornemmer det med
knyttet naeve i lommen, med vredesarer pa panden, at den nordlige del
af vort land gives bort, som et par jammerlige graenseamter«. Kun en
egen statsdannelse, om end inden for beskedne grenser, vil vere i stand
til at opdrage mennesker, som vedvarende forbliver interesseret i at
vogte grensen. Ved at oprette et eget land Slesvig-Holsten vil man
kunne imgdekomme Englands interesse, uden derved at give afkald pa
Slesvig-Holstens interesser og dermed den tyske folkeligheds interesser.
Kun pd denne made kunne man virksomt imgdegd den danske agita-
tion, og han habede, at man ogsd derved kunne vinde nordslesvigerne
for denne nye lgsning. Der var mod tanken blevet indvendt, at Slesvig-
Holsten ville blive en engelsk koloni, at den nye statsdannelse ikke ville
vaere i stand til at eksistere, og at det gnskede mal iser i Nordslesvig
ikke lod sig opna. Det var muligt, at bestreebelserne ikke ville lykkes,
men hvis den engelske interesse forbandt sig med bestrebelserne, sa
ville man sikre, at tysk land ogsé vedblev at veere tysk.

Man kunne mod bevagelsens tanker og krav rette en bebrejdelse for
forreedderi. Det afviste Timm pa det bestemteste, han og hans lige-
sindede teenkte kun pa at tjene folk og rige, nar de forsggte ved at skilles
fra riget at bevare tyskheden i en ny, men tysk statsdannelse, og der-
med ogsa bevare landet for det tyske rige for andre og bedre tider.

Han ville ogsa afvise den indvending, at man ville sgge at unddrage
sig byrderne som fglge af den tabte krig. Den nye stat ville utvivisomt
mgde vanskeligheder i begyndelsen. Men de gode falger ville komme
og smitte af pa det gvrige tyske fadreland, til hvilket man far eller siden
mere eller mindre kraftigt ville sgge tilbage i alle forhold. »Der vil ogsa
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komme en dag for England, hvor det ma finde sig deri.« Til sidst
stillede Timm det spergsmal, hvorledes malet skulle nds. »Med en ikke
for skarp betoning af den tyske tanke udadtil m& man stille krav om
et selvstendigt udelt Slesvig-Holsten under paberabelse af nationernes
selvbestemmelsesret.« | den ny stat skulle indlemmes Lauenborg og
Mpglin-Ratzeborg samt fyrstendgmmet Lybak. Med Hamborg kunne
man forhandle, om Altona skulle afstds til denne by. Planen skulle drgf-
tes mellem ledende personligheder, foreleegges rigsregeringen, og man
skulle bede denne om hjelp til at skaffe ententens mal oplyst. En stor
organisation skulle stilles pd benene. Endnu engang formuleredes det
krav, at de slesvig-holstenske gnsker skulle bringes til ententens kend-
skab, men med den vasentlige tilfgjelse, at slesvig-holstenerne under
visse omstendigheder skulle forlange deltagelse i fredskonferencen. |
gvrigt kunne man diskutere de taktiske problemer, og sarlige udvalg
ville tage det forberedende arbejde pd sig med henblik pad den nye
stat [280].

For den tyske udenrigsminister matte dette veere en slem mundfuld
at sluge, men man forstdr pa denne baggrund, at Timm var sterkt inter-
esseret i at fa en direkte trad til Paris, og selvom han distancerede sig
fra Wall, kunne denne dog vere nyttig som informant.

Borgmester Timms redeggrelse danner en god baggrund for at for-
std de bestreebelser, grev Holstein udfoldede i de ferste martsdage. De
to programmer var lige fantastiske, men Danevirke-ma&ndene havde
fastere kontakter i Paris, end Rendsborg-beveegelsen nogensinde kunne
drgmme om at fa.

Mathias Hubsch sggte at bringe grev Holstein i forbindelse med land-
dagsmand W. lversen, Munkbrarup. Denne afviste enhver tanke om
at sxtte Slesvig hgjere end Tyskland. For hans vedkommende kom
Tyskland fgrst. Han meddelte myndighederne, at Bent Holstein op-
holdt sig illegalt i byen. En kriminalbetjent blev sendt til hotellet, hvor
han konstaterede, at grev Holstein hverken havde pas eller papirer,
men greven lovede naste dag at melde sig pa politikontoret. Han havde
indskrevet sig som overretssagfgrer Holst fra Kgbenhavn. Han meldte
sig dog ikke. Om natten rejste han tilbage over graensen, som han pas-
serede med Kloppenborg-Skrumsagers hjalp.

Som et led i forberedelserne af en delegation inviterede Danevirke-
bevaegelsen i dagene 11.-13. marts 1919 nogle personer fra Sydslesvig
til et besgg i Kgbenhavn. Foruden Wall, Obdrup og Fischer, Mgllebro,
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deltog ogsd Cornelius Petersen, Vester Anflod og kreaturhandler L.
Jacobs, Husum.

Da de kom til Kgbenhavn, 1a der imidlertid et telegram fra den fran-
ske udenrigsminister dateret 6. marts, der oplyste, at en sydslesvigsk
delegation nu ville komme for sent [281]. Besgget fik derfor karakter
af et almindeligt informationsarrangement.

Wall udarbejdede en omfattende beretning om rejsen. Den ma tages
med alt forbehold, en del er skaevt opfattet, andet farvet af gnsketaenk-
ning, men en raekke treek er fastholdt. | det franske gesandtskab havde
man fortalt ham og Fischer, at 2. zone skulle stemme kommunevis, det
betgd, at afstemningen her ville blive afggrende for, hvor stor 3. zone
ville blive, da kanalen skulle internationaliseres og begge sider besat-
tes med tropper. Skulle den 3. zone ikke stemme for Danmark, ville
zonen blive belagt med fremmede tropper, en forbliven ved Tyskland
var udelukket. 3. zone ville snart blive besat af allierede tropper. Hvor-
vidt Ejdersted var regnet med i tredje zone var endnu ikke afgjort.

Forholdet m& nok opfattes sddan, at de kommuner i 2. zone, der
stemte for Tyskland, sammen med 3. zone ville blive en del af kanal-
zonen, hvis 3. zone ikke stemte dansk. 3. zone blev almindeligvis af
franskmandene behandlet med stor diskretion, men over for Wall og
Fischer var det ingen hemmelighed.

Wall besggte desuden konsul Gjessing i det amerikanske gesandt-
skab. Denne var fgdt i Tender og en ivrig stgtte for Danevirkebevae-
gelsen. Med ham drgftede Wall spargsmalet om Slesvig-Holstens selv-
steendighed. Konsul Gjessing havde afvist denne plan, da sympatien
for Tyskland i omradet var for stor. En republik Slesvig-Holsten kunne
ikke garantere kanalens sikkerhed, og han afviste ogsd den tanke, at
en republik kunne oprettes under et protektorat, enten af England, USA
eller Frankrig.

Wall og Fischer havde ogsa haft en lang samtale med I. C. Christen-
sen. Efter hans opfattelse var det ententens hensigt at internationalisere
kanalen, men enkelthederne var endnu ikke fastlagt.

Fischer havde til I. C. Christensen sagt, at man ikke matte regne med
at 3. zone, hvis omradet kom til Danmark, ville komme med flyvende
faner. Befolkningen ville leegge veegt pd at beholde det tyske sprog i
kirke og skole, for retten og i forvaltningen, hvortil 1. C. Christensen
svarede, at Danmark ikke ville gere fejlene fra sprogreskripternes tid
1851-64 om igen. Disse forhold ville blive ordnet efter frisindede prin-
cipper.
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Der var ogsa arrangeret en samtale med kredsen af 1918, hvori del-
tog general Ulrich, admiral Richelieu, oberst Skade, ritmester v.d.
Maase, oberstlgjtnant With, Vanggaard, A. P. Magller, Vagn Jacobsen
(Carlsberg) og Jargen Petersen. Over for dem erklaerede Fischer det
samme som over for I. C. Christensen. Vanggaard svarede, at man
holdt pa friheden. Det var meningen sagde han, at reprasentanter for
3. zone skulle have sede og stemme i rigsdagen, her matte der tales
dansk, men hvordan det end blev talt, ville man veere tilfreds dermed.

Oberstlgjtnant With sagde, at kanalspgrgsmélet og @stersgen for
ententelandene var et langt stgrre problem end Elsass-Lothringen. Det
var definitivt fastsldet, at @stersgen ikke lengere skulle vaere et tysk
hav, og ententen ville sikre sig, at Tyskland aldrig mere kunne bruge
@sterspen og kanalen til krigsformal. En kanalzone eller i tilfelde af
en sterre udstreekning, en kanalstat, ville blive okkuperet af allierede
tropper.

Endelig talte ogsda Wall og Fischer med socialdemokraten Sigvald
Olsen, der understregede, at det forudsatte en stor sindelagsforandring
i Angel, for han kunne gd med til at indlemme denne egn i Danmark.
Man kunne ikke stole ret meget pd dem, der kun ville til Danmark
af materielle grunde, han si gerne, at der ogsd var andre motiver for
en tilslutning til Danmark [282].

Denne rapport sendte Timm 20. marts til udenrigsminister Brock-
dorff-Rantzau med foelgende karakteristik af Wall: »Manden bor i Ob-
drup ved Satrup i Angel, han har en gard, et starre teglveerk og en ler-
rorsfabrik, hans gkonomiske interesse er knyttet til Flensborg. Han
nyder en overordentlig anseelse i Angel. Han er begejstret sies vig-hol-
stener og har i manedsvis offentlig bekendt sig til de af mig fremsatte
tanker. Den af Kommerzienrat Hilbsch og amtsforstander Clausen i
Bov ledede agitation har ogsé pavirket ham.« Han var kommet til Timm
og havde erkleret, at han ville sette sit liv ind for tyskheden i Slesvig,
hvis Slesvig-Holsten blev selvstendigt. Men han forlangte, at der skulle
tilvejebringes en forbindelse til England, og at der skulle foretages en
gjeblikkelig proklamation. Da Timm afviste dette, slog han i bordet
og sagde, s& ma bgnderne ga deres egne veje. Tre dage senere kom han
igen. Han fortalte, at en sydslesvigsk deputation fid dage senere ville
rejse til Kgbenhavn, og han mente, at én matte vaere med for at ud-
forske ententens hensigter, og derfor ville han rejse med. Det gjorde
han sd, fuld af tvivl i hjertet, men kampen mellem hans hjemstavns-

238

SKERN



karlighed og hans interesser var endnu ikke udkempet. Han kom hjem
som overbevist tilhenger af tilslutningen til Danmark og som agitator
for denne tanke. »Hvis det er sandt, hvad mandene i Kgbenhavn siger,
sd er den verste frygt bekraeftet. Jeg har siden november henvist dertil
og pd muligheden af en redning. Er det sandt, s& betyder mandens
stemme tusinder af stemmer vundet for Danmark«[283].

Wall havde opfattet forholdet séledes, at han af Timm havde faet
mandat til at benytte turen til Kgbenhavn til, uden selv at tage stilling,
at skaffe sig ngje informationer, specielt om hvad der ville ske med
kanalen. Men for Wall blev rejsen skabnesvanger, han glemte alle for-
behold, og han indlod sig i nogle meget tvivisomme forretninger med
skotgjsfabrikant Jgrgen Petersen. Det drejede sig om salg af brugte
mili teer stavler; en handel som senere pafgrte ham alvorlige tab.

Da W. Wall i 1926 udgav det lille skrift med titlen »lrrungen und
Enttduschungen« (Vildfarelser og skuffelser) var han udstedt af ty-
skernes kreds som »forredder«, og han var gkonomisk ruineret ved
sin forretningsforbindelse med fabrikant Jgrgen Petersen. Som borg-
mester Timm kaldtes for »cunctatoren«, fik Jgrgen Petersen navnet
»Pomuchelskopp«, en figur fra Fritz Reuters: Landmandsliv. Ordet er
polsk og betyder torskehoved.

Medens de sydslesvigske repraesentanter opholdt sig i Kgbenhavn,
levede Danevirkebeveegelsens inderkreds under indtryk af det telegram,
som udenrigsminister Pichon havde sendt, ifelge hvilket en delegation
ville komme for sent til at fa betydning i Paris. Den 19. marts var Conty
hos kongen, som var sterkt interesseret i at f& en delegation af sted. De
talte ogsd om Kieler-kanalen. | aviserne havde det nu veeret meddelt,
at den skulle blive under Tyskland. Hertil havde Christian X bemarket:
»Tror praesident Wilson, det er en flod?«[284]. Da den samtale fandt
sted, var signalerne fra Paris igen blevet skiftet. Der var nu fri bane
for en delegation fra Sydslesvig. Det var Collin, der havde veret i ak-
tion.
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30. lonas Collins andet ophold i Paris

Den 13. marts var Collin igen i Paris. Han opsggte straks Mme. de
Quirielle, og de enedes om, at de trods alt ville sege at fa Holsteins
delegation af sted. Den 14. marts 1919 skrev han til en embedsmand i
det franske udenrigsministerium, formentlig kontorchef Vignon. Han
berettede om Danevirkebeveaegelsens aktivitet i Danmark og fremhee-
vede, at adressen om Danevirkegreensen havde faet 4627 underskrifter
i den lille by Kolding. Brevets formal var at fa lejlighed til en personlig
samtale, »thi indtil videre er jeg den eneste reprasentant for Mellem-
slesvig i Paris, den slesvigske delegation har kun reprasenteret Nord-
slesvig, idet den er udsendt af aktionsudvalget for Den nordslesvigske
Velgerforening uden nogen autorisation af »Mellemslesvigsk udvalg«.
Dagen efter skrev han dels til udenrigsminister Pichon og dels til André
Tardieu. | brevet til Pichon forklarede han, at man havde forberedt en
delegation fra Mellemslesvig, og selv om den belgisk-danske kommis-
sion havde sluttet sit arbejde, bad han om at ministeren ville give denne
delegation tilladelse til at komme til Paris. Der kunne stilles den sup-
plerende spergsmal, og det kunne ogsd vere, at naerverelsen af tysk-
slesvigere kunne veere af interesse for konferencen, men det ville serlig
veere veardifuldt, at denne representation for Mellemslesvig kunne fa
kendskab til dispositionerne og afggrelsen med hensyn til fremtiden,
forsikringer mod tyske repressalier og om detaillerne mht. den even-
tuelle afstemning.

Delegationen ville bestd af fire medlemmer, den sterste reder fra
byen Slesvig, en stor grundbesidder fra Angel, en bonde fra Frisland og
en grosserer fra Flensborg. Alle klasser vil séledes vere repraesenteret.
Dog kunne der ske visse personelle @ndringer [285]. Der var tenkt
pa skibsreder Horn, Slesvig, baron Hobe pad Gelting, bonden fra Fris-
land kan vare Rehder fra Ejdersted og grossereren fra Flensborg Ma-
thias Hiibsch.

Collin skrev ogsd direkte til Tardieu. | dette brev skildrede Collin
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ogsa de politiske forhold i Danmark, som han nu sd dem. Collin med-
delte uden videre, at den danske regering havde demissioneret, og at
dens fald i al fald delvis skyldtes dens stillingtagen til det slesvigske
spergsmal [286]. Det vidste han fra flere danske parlamentsmedlem-
mer, han vidste ogsa at delegationen, som minister Munch var medlem
af, benagtede dette kategorisk. Realiteten var en regeringskrise.

Collin gik derefter over til at tale om delegationen af sydslesvigere,
som man nu i det franske udenrigsministerium mente ville komme for
sent, men han foreslog, at den alligevel skulle komme. Rigtignok kunne
den belgisk-slesvigske kommission ikke samlet hgre pa delegationen,
men kommissionsmedlemmerne kunne diskutere med de udsendte de-
legerede hver for sig. Han sluttede med at erkleere, at det ville vere af
betydning for det fremtidige arbejde, at disse mennesker fra det sydlige
Slesvig fik indtryk af, at man interesserede sig for dem, og at de hjemme
kunne fortaelle, om de havde faet en god modtagelse i Paris 0.s.v.[287].

Brevene havde den gnskede virkning. Den 18. marts gav udenrigs-
minister Pichon sin tilladelse til, at delegationen af sydslesvigere matte
komme, selv om det var sent. Men Collin havde veeret sa sikker i sin
sag, at han allerede den 13. marts havde telegraferet til rektor H. P.
Hansen: »Bent bgr komme hurtigst muligt med sine sydlige venner.«

Den 16. marts besggte Collin kontorchef Vignon i det franske uden-
rigsministerium. Han dannede det narmeste kontaktled til de officielle
franske kredse. Collin bad Vignon telegrafere til legationssekreteer
Brugére i Kgbenhavn for at hidskaffe Holsteins delegation, men kontor-
chefen mente stadig, at det var for sent [288]. Det var tilsyneladende
Tardieu, der gav det afggrende skub.

Hvad Collin erfarede i disse dage, kunne kun animere ham til fort-
sat aktivitet. Den 15. marts fik han nemlig af den britiske repree-
sentant Headlam-Morley i fortrolighed at vide, hvad den belgisk-sles-
vigske kommission havde besluttet. En bloc-afstemning i Nordslesvig,
3-8 uger derefter en afstemning indtil den sydligste Clausen-linje (dvs.
2. zone) og atter lidt senere helt til Danevirke. »Herved opndr man,
at de sydligere egne ser dels agitations -og begejstringsbglgen, dels det
givne resultat, der er i vor faver. Dertil imgdekommes til en vis grad
den danske regerings gnske, idet den linje, som den har navnt, [altsa
for 2. zone] spiller en rolle, men tilfgjelsen af hele stykket ned til Dane-
virke er kommissionens (: vort) arbejde.« Sadan har Collin kommen-
teret meddelelsen i sine optegnelser.

16 Sgnderjyllands deling | 241

SKERN



Collin blev hurtigt klar over, at den bedste stgtte nu var at hente i
det franske marineministerium. Det var her, interessen for Kieler-kana-
lens videre skabne var koncentreret. Den 17. marts blev han modtaget
af marineminister Leygues, der straks ledte samtalen hen pé& kanalen,
og Collin svarede, at man i Danmark habede pa internationalisering af
et beelte langs kanalen. Ministeren bad om en kort skriftlig redegarelse,
og den kunne Collin levere hurtigt.

Samme dag traf han H. V. Clausen og dennes frue, og de to agtepar
spiste middag sammen. | dagbogen blev H. V. Clausen refereret for en
udtalelse om, at det officielle Danmark havde veeret fuldt loyalt, og han
havde faet det attesteret af Andreas Grau, men Danevirkemandene
burde ogsad vare loyale og lade alt gd gennem den danske regering.
Hertil svarede Collin: »Jeg har ingensomhelst fglelse af loyalitet overfor
det ministerium, som har indladt sig i forhandlinger med Brockdorff-
Rantzau«, Clausen: »Det er lggn, at de har gjort det.« Collin: »Vi bli-
ver ikke enige.« Clausen: »Hvis der er nogle i Slesvig by og Angel, s
lad dem melde sig!« hvortil Collin kunne svare: »De kommer nok.«

Dagen efter var Collin i gesandtskabet, hvor han igen traf H. V.
Clausen, og samtalen kunne fortsette: »Clausen sagde, at hvis der var
nogen i Angel osv. métte de loyalt henvende sig som de andre, melde
sig abent etc.« Collin: »De kommer, nar tiden er inde, men endnu er
det umuligt.« »Clausen afviste ikke at tage alt med, hvad der udtalte
sig derfor. Han er stadig i glidning og ger et nervest og usikkert ind-
tryk. Han spurgte, om jeg ville kuldkaste, hvad delegationen havde ud-
rettet hernede«, hvortil Collin bemarkede: »Ja med den sterste for-
ngjelse, hvis jeg far lejlighed dertil.« Collin mente, at man ikke kunne
anerkende, at den af regeringen udsendte delegation repraesenterede
den offentlige mening i Danmark: »Den repraesenterer de 4 partier i
en rigsdag valgt under tysk valgtryk«, sagde han og fgjede til, at H. P.
Hanssen havde modarbejdet Flensborg. Da H. V. Clausen benzgtede
dette, svarede Collin: »Jo, det var modstreebende, han tog punkt 5 med
i resolutionen 17. november 1918«[289]. At han faktisk gik med til
punkt 5 (om de tilstadende distrikter) kunne altsd ikke opveje, at han
havde gjort det modstreebende.

Ved Collins andet besgg i Paris begyndte H. V. Clausen at blive
nerves for, hvad Collin trods alt kunne opnd. Han skrev for en gangs
skyld til H. P. Hanssen og fortalte om Collins aktiviteter, som han dog
kun kendte lidt til men nok kunne nare frygt for. Hans bekymring
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blev forgget ved, at den belgisk-danske kommission den 18. marts
havde anmodet om at fi oplyst, hvor stort omradet var mellem syd-
grensen for anden zone og evakueringslinjen, og hvor mange menne-
sker der boede der. H. V. Clausen kunne yderligere oplyse, at Bent
Holstein ville komme til Paris, og han forudsa et samarbejde mellem
Collin, Holstein og Franz v. Jessen. Den sidstnevnte havde sagt, at han
regnede med, at Flensborg blev dansk, og H. V. Clausen frygtede, at
25 % af stemmerne maske ville vare nok til at timandsradet ville til-
dele Danmark Flensborg. Bernhoft havde registreret fransk utilfredshed
med, at vi krevede for lidt, og »den ellers fornuftige amerikanske pro-
fessor Haskins har tendenser i samme retning« [290]. Der kunne veere
al grund til &ngstelse, men Bernhoft og H. V. Clausen kunne ikke ud-
rette ret meget og H. P. Hanssen endnu mindre.

Den 18. marts blev Collin klar over, at U.S.A. og Frankrig havde
modsatte synspunkter med hensyn til kanalen, og at U.S.A. ikke ville
veere med til en internationalisering. | styrkeprgven mellem de to rege-
ringer vandt U.S.A., men i sidste halvdel af marts 1919 og farste halv-
del af april satte Frankrig alle sejl til for at n& et resultat, og Collin
gjorde sit yderste for at veere til hjeelp; han fik god stette af Bent Hol-
stein, som sandsynligvis 22. marts 1919 ankom til Paris. De gjorde nu
iser en indsats for at fa halveen Ejdersted indlemmet i den sydligste
afstemningszone. De fandt velvilje for deres forslag. Hvis Ejdersted
kom med, ville man opna den af Jules Laroche ved farste mgde i den
belgisk-danske kommission skitserede linje Kappel-Tgnning. Hvis man
folger denne linje pa et landkort vil man se, at den lgber parallelt med
kanalen i en afstand af ca. 30-35 km. Omradet mellem 3. zone og ka-
nalen ville passende kunne danne den ene halvdel af en kanalzone.

Tilsyneladende kom forslaget om Ejdersted for sent, men Collin og
Holstein gav ikke op. Bent Holstein forsggte med held at nd malet ved
en samtale med den amerikanske reprasentant, professor Haskins. Den
26. marts skrev denne til Jules Laroche. Han henviste til, at grev Hol-
stein var i Paris som repraesentant for Mellemslesvigsk udvalg; og at
han havde udtalt, at der pd halveen Ejdersted fandtes et meget staerkt
danskvenligt sindelag og anmodede om, at folkeafstemningsgraensen i
denne egn matte blive fort ned til en linje, der endte ved Tenning.
Haskins foreslog, at kommissionen derfor, inden deres forslag var en-
delig godkendt af de fire store, skulle overveje linjen Kappel-Tgnning,
som var det oprindelige udgangspunkt. | det mindste méatte et under-
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udvalg, mente han, hgre grev Holstein og de andre delegerede fra Sles-
vig, nar de ankom til Paris, uanset om det maske ville vare for
sent [291].

Den 19. marts havde den belgisk-danske kommission gjort teksten
vedrgrende Slesvig ferdig med forslag om tre afstemningszoner til en
linje Kappel-Husum. Den 28. marts blev sagen behandlet i udenrigs-
ministrenes mgde. Den engelske udenrigsminister, Balfour, kunne ikke
forsta, hvorfor man havde delt det sydlige omradde i to zoner. Tardieu
forklarede beredvilligt, at det problem ikke var skabt af de allierede,
men at den danske regering selv var ansvarlig for den foresldede frem-
gangsmade. Dernast spurgte Balfour om det hele ikke blev gjort van-
skeligere ved afstemning kommune for kommune, men svaret var, at
Danmark habede at vinde mere ved denne metode. »Danmark havde
vist stor frygtsomhed, da det fremsatte sine krav.« Derefter tog Laroche
ordet og henviste til, at der skulle tages gkonomiske og geografiske hen-
syn ved fastleggelsen af grensen. Nar komiteen havde oprettet den
tredje zone, skyldtes det meddelelse om, at mange folk i dette distrikt
havde danske sympatier, men ikke turde give dem udtryk af frygt for
Tyskland. Balfour nzrede stadig betenkelighed og fandt kun den be-
grundelse acceptabel, at den danske regering gnskede det sdledes. Tar-
dieu sagde, at kommissionen havde den fornemmelse, at der kunne
blive tysk flertal i 3. zone, men ved at spegrge kommunevis habede
kommissionen, at dette kunne undgds. Balfour syntes ikke man kunne
akceptere rapporten og foreslog den videresendt til de 4 store med
argumenterne for og imod, og resultatet blev, at rapporten sendtes ad
referendum til det gverste rdd »med de forbehold, der var gjort af mr.
Balfour« [292].

S& langt var sagen ndet, da Holstein den 29. marts forelagde sit syn
pa& Ejdersted for Laroche. Selvom de fire udenrigsministre nu havde
behandlet det slesvigske spgrgsmal, mente Laroche dog, at man kunne
na at fa Ejdersted med, hvis han dagen efter fik et memorandum derom,
og det fik han. I dokumentet fremhavede Collin og Holstein etnografi-
ske, gkonomiske og politiske synspunkter, og hvad det sidste angar
hed det, at befolkningen i Ejdersted ikke naerede sadanne fjendtlige
falelser over for Danmark, som forekom i Angels befolkning. Det neer-
meste bevis, man kunne finde, 1& dog s& langt tilbage som Christian
VIII's besgg i 1843. Da var kongen overalt blevet modtaget med hjerte-
lig begejstring af befolkningen. Afsluttende hed det: »Ejdersted er den
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Den i 1919 ofte omtalte kanalzone forestillede man sig omtrent som vist
pa kortet. Den nordlige linie svarer til sydgrensen for 3. zone. Den syd-
lige afgraensning blev ikke fastlagt i enkeltheder.

del af Sydslesvig, hvor modsetningen mellem tysk og dansk lettest vil
kunne udjevnes, og der er nappe grund til at frygte irredentismen i
denne egn.«

Den 31. marts skrev Laroche til professor Haskins, at han fandt ideen
med at indlemme Ejdersted i afstemningsomradet meget interessant og
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havde foreslaet Holstein at udarbejde et memorandum, men til Hol-
stein havde han kun talt om muligheden af, at Ejdersted kunne ind-
lemmes i evakueringsomradet. Det var fortroligt, at afstemningsomra-
det var blevet udvidet med 3. zone, men man kunne maske modificere
linjen syd for Hollingsted. Hertil svarede Haskins 1. april med det for-
slag, at man skulle bede Tardieu indkalde den belgisk-danske kommis-
sion for at overveje en supplerende anbefaling vedr. Ejdersted. ZAndrin-
gen kunne kun foretages af kommissionen som helhed [293].

Den 4. april holdt derpa den belgisk-danske kommission et nyt made,
hvor Haskins forelagde forslag til en ny beskrivelse af grensen for det
sydligste afstemningsomrade. De engelske repraesentanter var imod for-
slaget. Enten ville det bringe endnu flere tyskere ind under Danmark,
eller, hvis tyskerne vandt afstemningen, ville det give dem anledning til
at hovere; men de andre medlemmer fulgte Haskins’ forslag, som der-
efter skulle forelegges det gverste rad som tilleeg til den allerede afgivne
indstilling [294].

Den 15. april blev indstillingen i sin &ndrede skikkelse behandlet af
de 4 store. Sagen blev forelagt af Balfour, han havde nu glemt sine for-
behold fra den 28. marts og forklarede den 3. zone med, at dette om-
rade gennem lang tid havde veeret fuldstendig terroriseret af tyskerne.
Eksemplerne fra det nordlige omrade fulgt af det mellemslesvigske
kunne give det ngdvendige mod til bent at give udtryk for sin opfat-
telse. Den afvigende stemmemodus skyldtes, at danskerne ikke ville
have bebrejdelser for at have taget noget tysk omrade med magt. Hvis
den kommunevise afstemning ville give et resultat, siledes at graense-
linjen ville give sig af sig selv, sa skulle en international kommission
afstikke denne grense. Balfour frygtede visse vanskeligheder i Flens-
borg, men fandt at danskerne bedre kunne bedgmme det end han. De
gkonomiske interesser ville drage byen til den danske side, mente han.

Praesident Wilson udtalte, at en kommune med dansk flertal omgivet
af kommuner med tysk flertal ville befinde sig i en penibel situation.
»Men alt, hvad jeg kan sige er, at det tilkommer Danmark at fremsatte
sine gnsker, thi det er dette land, som har lidt i 1864, og hvis denne
plan er accepteret af danskerne, sd accepterer vi o0gsa«[295]. Praesident
Wilson troede altsa, at forslaget var fremkommet i forstéelse med den
danske regering. Ingen folte sig forpligtet til at oplyse ham om sagens
rette sammenhang.

Under fredsforhandlingernes ferste fase var man gaet ud fra, at der
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skulle udarbejdes fallespraeliminagrer, som skulle forelegges tyskerne,
hvorefter den endelige fredstraktat skulle afsluttes, men programmet
blev &ndret, man sprang ideen om fredspraliminarer over og gik di-
rekte til forhandling om en fredstraktat. 1 forarbejderne havde man
regnet med at de frister, der var sat for ramning og afstemning skulle
gelde fra den dag fredspraeliminarerne var blevet underskrevet, men
da man sprang mellemstadiet over, fastslog man, at fristerne skulle
begynde at lgbe, ndr traktaten var tradt i kraft, dvs. den skulle farst
ratificeres af et vist antal stater. Det fik vidtreekkende konsekvenser,
fordi ratifikationsproceduren trak i langdrag og gjorde overgangstiden
lang og pinagtig. Hvis den oprindeligt foresldede procedure var fast-
holdt, havde man kunnet afholde afstemningerne i sensommeren
1919 [296].

Collin og Holstein var ganske klare over, at adgangen til folkeafstem-
ning til en Sli-Danevirke-Ejderlinje ikke i sig selv gav dem sikkerhed
for, at den endelige granse ville blive draget her. Kun hvis stormagterne
ville sxtte noget ind pa at steekke Tysklands magt mod nord, ville der
veere sikkerhed for, at de kunne na deres gnskers mal.

| forste halvdel af april plejede de kontakterne til de franske mili-
tere organer angdende kanalproblemet. Marineminister Leygues var,
som navnt, interesseret; kontakten til ham vedligeholdt de gennem
chefen for hans civilkabinet, Moysset. Den 3. april skrev Collin i sin
dagbog: »Han var meget flink og sterkt interesseret i, hvad vi fortalte
ham; iseer om alt hvad der kunne stette tanken pa kanalzone, hvilken er
béde i Frankrigs og Danmarks interesse.« Collin og Holstein sggte ogsa
at nd frem til marskal Foch - vejen gik gennem den tidligere omtalte
general Le Rond - der ogsd s& med velvilje pd deres gnsker. Men det
var kun i Frankrig, at tanken om at stekke Tysklands magt ogsd ved
nordgreensen havde tilhaengere. Forsggene pa at pavirke briterne var
ikke saerlig resultatrige. Den 30. marts havde Collin praesenteret Hol-
stein for Headlam-Morley, som fik det indtryk, at »Grev Holstein,
som er indfgdt mellemslesviger, kom for at repraesentere synspunkter
der nares af den danske befolkning i Syd- og Mellemslesvig«[297]. Den
4. april var ogsd sekretzren Fullerton-Camegie foruden Headlam-Mor-
ley med til et mgde. Collin og Holstein skildrede for dem udviklingen
i Danmark og Slesvig, fortalte om Kieler-kanalen og om den forventede
deputation fra Sydslesvig, og Collin og Holstein fik til gengald at vide,
at deres aktion for Ejdersted havde gode udsigter til at lykkes. Collin
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kunne den 5. april referere Franz v. Jessen for en udtalelse om, at rgm-
ningsomréadet var udvidet til ogsad at omfatte Ejdersted! »Det er utvivl-
somt et resultat af vort arbejde«, skrev han. Det ma lige praciseres, at
Jessen talte om remningsomrade ikke afstemningsomrade.

Den 7. april fik Holstein og Collin foretreede for den franske diplo-
mat Jules Cambon, der delte deres opfattelse med hensyn til Kieler-
kanalen. Samme dag havde Mme. de Qurielle haft en samtale med kon-
torchef Vignon i udenrigsministeriet, som nu frarddede at kaede de to
spergsmal sammen, fordi han mente, at det ville give vanskeligheder
med amerikanerne. »Vi synes dog, at det er ngdvendigt, da Canal-lgs-
ningen ma veere grundlag for afstemningen, de mé jo vide, hvad de
skulle velge imellem«, noterede Collin. Bemaerkningen skal forstds sé-
ledes, at Danevirkemandene hébede pad en god opbakning for deres
gnsker, hvis befolkningen i 3. zone vidste, at der syd for deres zone
ville ligge en neutraliseret kanalzone. Den sydslesvigske delegation,
som kunne give dette synspunkt eftertryk, lod stadig vente pé sig, det
havde taget lidt tid i Kgbenhavn, far man kunne realisere rejseplanerne.
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31. Den sydslesvigske delegation i Paris

Den 19. marts 1919 havde Conty kunnet meddele de interesserede i
Kgbenhavn, at det alligevel lod sig gere at sende en sydslesvigsk dele-
gation til Paris. Den 22. marts indberettede han derom men sagde sam-
tidig, at den bedste made at forberede afstemningen var at fa hele Sles-
vig rammet for tyske myndigheder og militer. Udenrigsminister Pichon
svarede tilbage, at det var umuligt at f& gennemfart en remning, da det
krevede endring af vabenstilstanden, og hvis man gnskede at zndre
den, matte man true med et brud. Det kunne man kun ggre i en virke-
lig alvorlig anledning, d.v.s. man kunne ikke satte de sma problemer
ved Tysklands nordgreense pd spidsen. Det slesvigske problem ville
blive ordnet ved fredspreliminarerne. Det var den besked Conty matte
ngjes med [298].

Det var farst et telegram den 30. marts til folketingsmand Vanggaard
fra Bent Holstein, der for alvor fik sat gang i forberedelserne. Det lgd:
»Afsend hurtigst muligt deputation Mellemslesvig med Horn som for-
mand eller en engelsktalende dansker til lettelse af rejsen. Clausen, Bov,
samt Rehder, Ejdersted og Wall, Angel va uden tvivl kunne veere til
gavn.« Da det kom til stykket, kunne af disse kun Wall beveges til at
rejse til Paris. | VVanggaards arkiv ligger en kladde til det brev, som han
sendte til Wall 3. april. Her fremhaves den franske interesse i, at en
delegation kom afsted. Vanggaard skrev: »Jeg har idag veeret i den
franske legation og har erfaret, at vor sag star godt i Paris. Den franske
udenrigsminister Pichon har telegraferet til mig om at fd den meget om-
talte slesvigske deputation derned. Hvilket altsa vil sige, at spgrgsmalet
om afstemning i den tredie zone endnu star dbent. Men det er pa hgje
tid, hvis vi skal have den deputation derned. Jeg beder Dem derfor
rejse, selv om De ikke kan fa deputationen s3 repraesentativ, som De
havde tenkt Dem. Det mellemslesvigske udvalg i Flenshorg ma betale
rejsen. Om noget Slesvig-Holsten bliver der, til trods for enkelte blad-
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udtalelser, ikke tale. Skibsreder Horn ville som engelsktalende vare en

god rejseledsager, men han vil vel ikke.«

Deputationen kom til at bestd af Wall og en ellers ukendt Peter Nis-
sen fra garden Hoffnungstal (af folkeviddet debt Peter Hoffnungslos).
Telegrammet fra den franske udenrigsminister, som Vanggaard omtalte,
havde faet Wall til at tro, at invitationen kom fra den franske regering.

Da Conty havde faet meddelelse om, at man ville sende Wall og
Nissen af sted, praesenterede han dem den 4. april 1919 i en indberetning
til sin regering som bade tyske af sprog og oprindelse, men de var
veerdifulde, mente han, fordi de forsikrede, at flertallet af deres lands-
mand ikke gnskede Slesvig delt, - sa ville de hellere forenes med Dan-
mark. Conty kunne ogsa fortzlle om de to herrers interesse for Kieler-
kanalen, hvis skeebne ville veere afggrende for befolkningens holdning.
Pa grund af de tyske myndigheders indblanding havde det ikke veeret
dem muligt at fa en reguleer bemyndigelse fra grupper og foreninger i
deres hjemegn, men Wall havde en attestation undertegnet af en pree-
sident for et bonderdd, og han havdede, at han reprasenterede dette
rads opfattelse [299].

Den 9. april 1919 dukkede s& endelig de to angelboere op i Paris,
og nu satte Collin og Holstein alle krefter ind pa at skaffe dem adgang
til de mest indflydelsesrige personer, som tenkes kunne. Det lykkedes
at f& dem sammen med den amerikanske repraesentant i den dansk-
belgiske kommission, professor Haskins, og med den engelske sekreteer
Fullerton-Carnegie. Disse to var tilsyneladende interesserede i at tale
med repraesentanter fra Sydslesvig, og de fik et af Wall udarbejdet me-
morandum. Dette memorandum var pa en gang et alibi overfor tidligere
meningsfeller og et program m.h.t. Kieler-kanalens skabne. Alibiet
slugte Collin og Holstein af taktiske grunde, programmet kunne de ac-
ceptere, selvom de fandt det vagt formuleret. Walls udgangspunkt var
kanalen, for hvis fremtid han sa tre muligheder:

1) at ententemagterne afmilitariserede kanalen og igvrigt lod den blive
under Tyskland,

2) at ententemagteme gnskede kanalen unddraget tysk overhgjhed,
men at de ikke selv enten i faellesskab eller hver enkelt af dem ville
overtage forvaltningen af kanalen, og

3) at ententen ansd kanalen som en hgjvigtig adgang til @stersgen og
derfor gnskede den varigt besat med allierede tropper eller en anden
form for kontrol.
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Alibiet havde Wall indbygget i gennemgangen af punkt to. Det var
dette alternativ, der ville have muliggjort en slesvig-holstensk kanal-
stat; fortalerne for en sddan kanalstat havde imidlertid ingen mulighed
for at opna en forhandlingsposition i forhold til de allierede. Wall skil-
drede i sit memorandum under punkt 2, hvordan han havde virket for
et udelt Slesvig-Holsten, der kunne bevare Nordslesvig ved at tilbyde
England protektoratet over en kanalstat fra Elben til Kongeden. Det ty-
ske udvalg i Flensborg var gaet hardt mod denne tankegang, kun Det
slesvig-holstenske landsparti havde taget tanken op; i Berlin havde grev
Bernstorff, der var udset til at lede den tyske delegation til fredskonfe-
rencen, forsikret, at kanalen ville forblive tysk, og det havde for alle
partier veeret afggrende. Borgmester Timm, Rendsborg og enkelte an-
dre havde dog fortsat kampagnen for et selvstendigt Slesvig-Holsten,
men han mente, at der matte skaffes klarhed over kanalens skabne forud
for en afstemning i 2. og 3. zone. Ellers ville der blive stadig uro.

Det tredie punkt var udformet under den forudsetning, at kanalen
blev internationaliseret med en bredere eller smallere neutral zone pa
begge sider. Det var Danevirkemandenes gnskedrgm. Wall skildrede
i denne forbindelse stemningen, som han bedgmte den og betonede, at
han var tysk, men at han ville respektere gkonomiske og geografiske
realiteter; han sluttede med at anbefale evakuering af det tyske militer
indtil kanalen, og at der blev givet en rimelig frist til et oplysningsar-
bejde i 3. zone.

Det forste af de tre alternativer naevnes her til sidst, fordi det var det
mest realistiske: at de allierede ville veere tilfredse med at gere kanalen
militeert uanvendelig og igvrigt lade den blive ved Tyskland. | det til-
feelde mente Wall, at 2. zone maétte udgve selvbestemmelsesretten. Hvis
2. zone s ville give dansk flertal, matte det indebzre, at ogsd omradet
til Sli-Danevirke matte stemme om tilslutning til Danmark. Angel matte
efter Walls mening ikke deles. Han sluttede: »At skille Angel fra Flens-
borg ville for Angels livsmuligheder alene pa grund af den daglige kom-
munikation med smabanerne betyde landets ruin, derfor, hvis afstem-
ningen i 2. zone falder gunstigt ud for Danmark, ma 3. zone ubetinget
have ret til afstemning indtil linjen Sli-Danevirke« [300], Man skal lige
bemarke, at Wall kun tenkte sig en afstemning i 3. zone hvis 2. zone
gav dansk flertal.

Da Wall i 1926 skildrede Parisrejsen, fremhavede han, at hans ho-
vedformal havde veeret at sege klarhed over kanalens skebne. Da han
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kom til Paris var afgerelsen endnu ikke faldet, og han mente, at hans
memorandum havde veeret med til at skabe klarhed; dybt beklagede
han de »koncessioner«, han havde mattet gare til Collin og Holstein.

Som tidligere naevnt lykkedes det at f& den engelske sekretzer i den
belgisk-danske kommission E. Fullerton-Carnegie til at tage en samtale
med Wall. Carnegie heftede sig iser ved to punkter i Walls redegarelse,
tyskernes rekvisition af kveeg og Kieler-kanalens skebne; det forste
punkt var af mindre interesse, men det gik for alvor op for Fullerton-
Carnegie, at afgarelsen med hensyn til Kieler-kanalen ville influere pa
afstemningsresultatet. Hvis en uafhangig kanalstat blev oprettet, ville
graensen blive Clausen-linjen, hvis derimod kanalen kom under inter-
national kontrol, ville mange tysktalende slesvigere stemme dansk,
men deres motiver ville vaere rent materielle, mente han.

Notatet cirkulerede mellem de engelske medlemmer af den belgisk-
danske kommission, og Headlam-Morley spurgte i denne anledning til,
hvad afgerelsen blev m.h.t. Kieler-kanalen, men Sir Eyre Crowe no-
terede kort og godt »I know nothing about the fate of the Kiel Canal,
et vidnesbyrd om, at man fra engelsk side ikke var interesseret i at
kade kanalens og Sydslesvigs skaebne sammen [301].

Den 15. april 1919 anmodede Mme. de Quirielle om, at den fran-
ske udenrigsminister ville modtage Wall og Nissen. | den anledning
udarbejdede kontorchef Vignon et notat om den slesvigske sags stilling.
Notatet er af en vis interesse, fordi det franske grundsyn her kommer
klart til udtryk. Ferst fremstilledes den officielle danske politik og den
frygt, man i Danmark narede for at fd en kompakt tysk befolkning
med til Danmark. Herover for anfertes, at Collin og Holstein mente,
at man kunne stole pa dem, der stemte dansk, og det blev naevnt, at
gesandten Conty af politiske grunde gnskede de sterst mulige dele af
Slesvig givet tilbage til Danmark. Derefter refererede Vignon den bel-
gisk-danske kommissions forslag og henledte opmarksomheden pa, at
den var gaet videre, end den danske regering gnskede det. Den havde
ment, at det ikke ville have ubehagelige folger for Danmark at annek-
tere en tysktalende befolkning, fordi befolkningens sseder var danske, og
dens erhvervsinteresser skabte en forbindelse til Nordslesvig. De ville
ikke fristes td at skabe vanskeligheder for Kgbenhavn.

Det anfgrtes videre, at hverken den danske regering eller Mme. de
Quirielle eller Collin etc. havde kendskab til den afggrelse, der var
accepteret af udenrigsministrenes rdd, men endnu ikke godkendt af de
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4 store. Her skal dog indskydes, at Collin pad anden made var infor-
meret, men han havde ikke ladet sin viden ga videre til Mme. de Qui-
rielle. Det hed derefter i notatet:

»Den danske gesandt tror, at kommissionen ikke har givet tilladelse
til afstemning i 3. zone, han er imidlertid urolig pd grund af rygter, som
er i omlgb. Han har spurgt M. Laroche, som har svaret, at han hverken
kunne sige ja eller nej, fordi spgrgsmalet var fortroligt, indtil det gver-
ste rad havde taget stilling. Collin, grev Holstein og deres venner har
faet vage forsikringer, som har givet dem anledning til at tro, at de kan
hébe.«

Ved midten af april blev det klart, at muligheden for at udnytte Wall
og Nissens tilstedeveerelse i Paris var udtgmt. Det havde veeret et min-
dre problem at f4 dem til Paris, men nu var det et stort problem at fa
dem hjem igen. Wall levede i forestillingen om, at han havde krav pé et
»Schutzbrief«, som han mente, den franske gesandt i Kgbenhavn havde
lovet ham. Det skulle af dette brev fremga, at Wall og Nissen var blevet
tilkaldt af fredskonferencen, og at konferencen ville tage dem under
sin beskyttelse ogsa mod tyske myndigheder. Ellers gjaldt det deres liv,
sagde de. Nu begyndte en vandring fra Herodes til Pilatus for at fa et
eller andet papir, der kunne tilfredsstille de to angelboer, men ingen
felte sig i stand til at imgdekomme deres gnske. De fik tilsidst pas og
visa til rejsen hjem via England.

Nissen fik ogsd tid til at more sig lidt i Paris. Collin forteller at
Nissen en aften havde varet ude med den engelske sekreter i den bel-
gisk-danske kommission Carnegie, en engelsk oberst og et par elsassi-
ske smapiger, der talte tysk med Nissen, s& han var meget henrykt og
havde haft det herligt. Af praktiske grunde var han blevet udgivet for
elsasser, sd hans tysk ikke skadede ham, men tveertimod resulterede i,
at musikken ustandselig spillede elsassiske melodier. Collin fortalte
videre, at Nissen nu »elskede Paris og er meget danskvenlig, Wall er
ogsa betydeligt mindre tysk nu end ved sin ankomst.«

Imens arbejdede Holstein og Collin trgstigt videre pa deres kanal-
zoneprojekt. De havde hver for sig udarbejdet et memorandum, og
hjemmefra havde de fra historikeren Trels-Lund ogsd faet et. Collin
sggte nu at samarbejde de tre forslag til eet. Den 16. april var Collin
hos marineminister Leygues: »Han var som altid fortrinlig, ville helst
have kanalzone, men frygtede at det var umuligt pd grund af amerika-
nerne, dog ville han gere endnu et forsgg. | hvert fald mente han at
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vaere sikker pd internationalisation af kanalen selv, han sagde: De ma
angribe hos amerikanerne selv. Prgv at se Wilson.« Collin og Holstein
tog ufortrgdent fat pd at bearbejde amerikanerne. Bent Holstein sggte
forbindelse med den norske gesandt Wedel Jarlsherg for at fa& ham til
at bane vej. Det lykkedes Holstein at fa foretraede for oberst House, en
af de mest indflydelsesrige i den amerikanske delegation; han lyttede og
noterede, men sagde meget lidt.

Den 25. april var Collin og Holstein i audiens hos direktgren i det
franske udenrigsministerium, Berthelot, der fortalte, at Frankrig havde
store vanskeligheder med Kieler-kanalen, fordi amerikanerne modsatte
sig en internationalisering, ja, de ville ikke engang fordre feastnings-
veerkerne slgjfede, fordi man s en dag kunne komme og fordre det
samme ved Panama-kanalen, men endnu var intet afgjort [302].

Nar man laeser protokollen fra de mader i fredskonferencens forskel-
lige komiteer, hvor Kieler-kanalens skabne var til forhandling, bekraf-
tes oplysningen om, at Frankrig havde store vanskeligheder med ame-
rikanerne. U.S.A. ville lade Tyskland beholde den fulde og uindskren-
kede rettighed over kanalen, medens Frankrig frem for alt gnskede en
indskreenkning i Tysklands suverenitet, jo sterre, jo bedre. Detaillerne
er i den foreliggende sammenhang underordnede. Det amerikanske
synspunkt blev med stor styrke fremfert af admiral Benson, og fransk-
mandene foretog en lang raekke krumspring for at tilvejebringe en eller
anden begrensning i Tysklands dispositionsret over kanalen. S lenge
det principielle problem ikke var afklaret, var der ingen grund til at g
i detailler med hensyn til den ordning, der skulle sikre en eventuel tysk
suvergnitetsbegraensning. Den 25. april 1919 blev sagen bragt til ende-
lig afklaring. Man var enedes om, at kanalen og tilgangene til den skulle
veere fri og aben for handels- og krigsskibe af alle nationer, som levede
i fred med Tyskland. Den britiske, amerikanske, japanske og italienske
delegerede foreslog en tekst, der blev den endelige, og som gik ud pa,
at en kraenkelse af de betingelser, der blev palagt med hensyn til den
lige ret for alle, der var i fred med Tyskland til at benytte kanalen eller
fortolkningsstridigheder af bestemmelserne herom, kunne henskydes til
en juridisk afgerelse foranstaltet af Folkenes Forbund, og der kunne
i givet fald kraeves dannelse af en international kommission. For at und-
g4, at bagatelsager blev bragt for Folkenes Forbund, skulle Tyskland i
Kiel etablere en lokal myndighed til i forste instans at behandle stridig-
heder og sd vidt som muligt finde tilfredsstillende lgsninger pa klager,
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som matte fremferes af de konsulere representanter. Franskmandene
foreslog at Kieler-kanalen skulle vare under kontrol af en international
kommission bestdende af repraesentanter fra Tyskland, Storbritannien,
Frankrig, Polen og Danmark, og derudover kraevede Frankrig og Italien
en serlig afmilitarisering af kanalomradet i 50 km bredde; disse krav
ville de andre magter ikke g med til, og Frankrig trak derefter sit
forslag om en internationalisering af forvaltningen af kanalen tilba-
ge [303]. Dermed var situationen for Nordtysklands vedkommende sta-
biliseret. Medens Frankrig havde haft held med hensyn til kravene om
Saar og med hensyn til Rhinlandets militeere besettelse over for U.S.A.,
matte det give op med hensyn til Kieler-kanalen og dermed bortfaldt
alle muligheder for en kanalstat eller en kanalzone. Den lodseddel, som
Danevirkebevagelsens ledende mand havde satset sa staerkt pa, viste
sig at vare en nitter, og Frankrigs interesse for 3. zone matte falgelig
aftage.

Den 29. april rejste Collin fra Paris, og den 5. maj var han igen
hjemme i Kgbenhavn, medens Holstein blev i Paris og arbejdede videre
i det fastlagte spor.

Det er af det foregéende til fulde fremgaet, at de allierede forbeholdt
sig alle beslutninger m.h.t. det slesvigske spgrgsmal, og at Tyskland blev
holdt uden for, nér det gjaldt egentlige forhandlinger. Der ville imidler-
tid i forbindelse med gennemfgrelsen af fredstraktatens bestemmelser
blive en hel del spgrgsmal, som kun kunne ordnes ved direkte forhand-
linger med repraesentanter for de tyske myndigheder. H. P. Hanssen
havde tidligt veeret opmarksom pd dette problem, og det havde fra tysk
side ogsd landrdd Bohme. Sidst i januar 1919 havde landrdd Bohme,
Tender, henvendt sig til H. P. Hanssen angdende en ordning i over-
gangstiden, og H. P. Hanssen havde fert visse forhandlinger med ham.
De Igb rigtignok ud i sandet, men omkring 1. maj 1919 offentliggjorde
Det tyske udvalg brevvekslingen. Da var situationen veasentlig foran-
dret, men brevene gav ny naring til Danevirkemandenes pastande om,
at H. P. Hanssen havde sggt forhandling med tyske myndigheder bag
ententens ryg. Brevvekslingen skal i det falgende ses i en lidt bredere
sammenhang.
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32. Kontakten mellem landrad Bohme
og H. P. Hanssen

Nar landrad Béhme sggte kontakt til H. P. Hanssen var det ud fra en
realistisk erkendelse af, at mange praktiske forhold kun kunne ordnes
efter falles aftale, men tilskyndelsen til at nerme sig H. P. Hanssen fik
Béhme fra Det tyske udvalg. Sidst i januar 1919 havde ledelsen af
dette erfaret, at risikoen for en besattelse af Slesvig var rykket neer.
Udvalget habede, at Bohme ved en henvendelse til H. P. Hanssen kunne
imgdega denne fare, da, som det hed, H. P. Hanssen nappe ville billige
en sadan voldshandling [304].

Mellemmand mellem de to var grev O. D. Schack-Schackenborg, der
var en af de ledende skikkelser i det danske arbejde. Han var pd grund
af sin store jordbesiddelse selvskrevet til at vere medlem af Tgnder
kredsdag og havde derved en naturlig kontakt til landraden, med hvem
han ogsa selskabeligt kom sammen. Den 30. jan. 1919 forelagde land-
rad Bohme et forslag for H. P. Hanssen om en dansk-tysk kommission,
der skulle sgrge for ro og orden ved politiske magder. Grev Schack var
tilstede ved sammenkomsten og skrev senere: »Jeg husker navnlig min
forundring over, at H. P. Hanssen, den forsigtige, gik videre end jeg,
den almindeligvis eftergivende og alt for imgdekommende, fandt det
rigtigt« [305].

Ifalge et brev fra H. P. Hanssen til Bohme af 5. februar 1919 skulle
kommissionen have til opgave at sikre en fri udgvelse af forenings- og
forsamlingsretten. Danske og tyske organisationer skulle hver velge 3
delegerede, og som opmand skulle veelges en svensker. Ved den afgg-
rende afstemning skulle kommissionen i overensstemmelse med freds-
konferencens beslutninger udvides med to hgjere tyske statsembeds-
mend, bosat uden for provinsen Slesvig-Holsten og to hgjere danske
statsembedsmend. Efter afstemningens gennemfarelse skulle der dannes
en kommission bestdende af 5 danske og 5 tyske nordslesvigere, som
skulle radsld om de nationale mindretals rettigheder pa begge sider af
den nye graense og overgive resultatet af deres radslagninger til de nye
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myndigheder i en betenkning; hvis der ikke var enighed stod parterne
frit til at afgive seerlige betenkninger. Saledes fastholdt H. P. Hanssen
forhandlingsresultatet [306].

Det mest bemarkelsesvardige ved dette brev er henvisningen til
fredskonferencens forventede beslutninger. H. P. Hanssen kunne i be-
gyndelsen af februar 1919 ikke vide, hvad fredskonferencen ville be-
slutte, hans forestillinger derom var nok hentet fra instruksen til den
danske gesandt i Paris af 14. januar 1919. | det pageldende afsnit hed
det her, at der, for at overvdge at en for begge nationer retferdig af-
stemning kunne finde sted, skulle indsettes en blandet kommission be-
stdende af danske og tyske med en svensk eller norsk opmand. Det var
dette forslag han nu pd egen hdnd havde konkretiseret i brevet til
Béhme, velsagtens i forventning om at fredskonferencen ville falge de
danske gnsker.

Offentligheden fik ikke umiddelbart underretning om mgdet mellem
H. P. Hanssen og Bohme. Efter aftale rejste denne i begyndelsen af
februar sammen med pastor Schmidt til Berlin. De to var den 4. febr.
1919 af Auswartiges Amt blevet udpeget som sagkyndige og straks in-
viteret til Berlin. Som det tidligere er navnt, var kommercierdd Chri-
stian Fuglsang fra Haderslev blevet udpeget som provinsialudvalgets
sagkyndige repraesentant. Han kom imidlertid ikke til at spille nogen
rolle [304]. Mellem landrdd B6hme, pastor Schmidt og Johs. Tiedje
udviklede der sig nu et ngje samarbejde, men Tiedjes stilling var ikke
steerk over for embedsmandene i udenrigsministeriet. Pastor Schmidt
og landrad Bohme havde ogsd samtaler i det preussiske indenrigs-
ministerium. Den 5. februar, altsd samme dag som H. P. Hanssen skrev
til B6hme, indeholdt det officigse organ Deutsche Allgemeine Zeitung
en meddelelse om, at der var kontakt mellem danske og tyske nord-
slesvigere om et frit valgt paritetisk sammensat udvalg under en upartisk
opmand til overvagelse af forberedelsen til og gennemfarelsen af af-
stemningen. Hvis nordslesvigerne kunne enes herom, ville den tyske
regering hilse et sddant udvalg med glaede [308]

Bade H. P. Hanssen og Béhme blev udsat for voldsomme angreb fra
deres egne pa grund af dette forseg pa at fa kontrollen med afstemnin-
gen lagt i lokale haender. Bohmes kolleger i Aabenraa og Sgnderborg,
landraderne Siemon og Schoénberg, sagde rent ud, at forhandling med
modparten var landsforreedderi [309], og H. P. Hanssen gik det ikke
stort bedre, da offentligheden i maj maned fik kendskab til samtalen.
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Den videre fremgangsmade maétte bestd deri, at Bohme efter besgget
i Berlin métte give svar pd H. P. Hanssens brev. Nar svaret foreld, ville
sd H. P. Hanssen foreleegge spgrgsmalet for Veelgerforeningens tilsyns-
rdd; men der kom intet brev. Det skyldtes, at Béhmes modstandere i
Det tyske udvalg fik sagen trukket i langdrag. Ferst den 21. marts skrev
Boéhme til H. P. Hanssen, der da var kommet hjem fra Paris.

De fremkomne referater af den danske delegations forhandlinger i
Paris havde vist, at sejrherrernes forestilling om den internationale kom-
mission ikke indebar nogen umiddelbar tysk repraesentation i denne,
og det kunne nok give de tysksindede en grund til igen at sege kontakt
med H. P. Hanssen.

| brevet af 21. marts lod B6hme som om det var ham, der farst
skulle have haft efterretning om Vealgerforeningens stillingtagen, for
han kunne svare pa H. P. Hanssens brev af 5. febr. Han meddelte nu,
at Det tyske udvalg havde »sluttet sig til aftalen og erkleret sig tilfreds
med den mellem os aftalte indsattelse af et af tyske og danske nordsles-
vigere frit valgt, ligeligt sammensat udvalg under en svensk opmand til
forberedelse og gennemfarelse af afstemningen.« Under henvisning til,
at praeliminerfreden nu synes at veere umiddelbart forestdende, anmo-
dede Béhme om afgivelse af en bindende erklering inden 8 dage, om
at Veelgerforeningen havde godkendt aftalen [310].

Hertil svarede H. P. Hanssen 1. april, at han havde anset sagen for
bortfaldet, fordi Béhme efter sin rejse til Berlin ikke var kommet til-
bage til den, og han kunne tilfgje, at han var blevet styrket i den op-
fattelse ved meddelelser, der i begyndelsen af februar var kommet ham
i hende fra kredse inden for Det tyske udvalg og yderligere oplyste
H. P. Hanssen Bohme om de bestemmelser om en international kom-
mission, der ville indgd i fredspraeliminarerne [311].

Bohme provede derpd den 7. april at vende spyddet om ved at hen-
vise til den tyske regerings officigse erklaering af 5. februar 1919. Den
var efter hans opfattelse en fuldgyldig tysk tilkendegivelse. Han pastod
nu, at han dermed havde opfyldt sin del af aftalen og bebrejdede H. P.
Hanssen, at denne ikke havde forelagt sagen for VVaelgerforeningen [312].

Der er nappe tvivl om, at H. P. Hanssen havde vovet sig for langt
ud ved sine bestemte formuleringer i det farste brev til Bhme, og det
var urealistisk at tro, at en direkte aftale mellem ham og en reprasen-
tant for de tyske myndigheder kunne danne grundlag for en ordning af
administrationen i overgangstiden, men pad den anden side kan Bohmes

258

SKERN



hevisning til en officigs udtalelse i en avis, som varende et fuldgyldigt
svar fra hans side, ikke tages for gode varer, og hvad H. P. Hanssen
havde erfaret om den indre splid i Det tyske udvalg, matte yderligere
sveekke troen pa, at Bohme kunne opnd dettes stette. Hvor ngjagtige
disse meddelelser har veeret, lader sig ikke oplyse, men det vides fra
referater af udvalgets mgder den 24. og 28. februar, at man draftede
en idé om at proklamere en stemmestrejke. | sd fald ville et overvag-
ningsudvalg vere overflgdigt.

Den 8. marts kom en stemmestrejkeparole med i en ny principbe-
slutning vedtaget af Det tyske udvalg. Denne resolution led af de sam-
me svagheder som den tidligere, idet udvalget farst protesterede med en
afstaelse i det hele taget, og derefter, hvis en afstdelse var uundgaelig,
kreevede det afstemning i Slesvig som helhed, og hvis en sadan ejheller
lod sig gennemfgre, og der kun blev afstemning i Nordslesvig, kraevede
udvalget kommunevis afstemning og kun afstaelse til Danmark i om-
rader med 2/3 flertal. Men fglgende tilfgjelse var ny: »Hvis disse krav
ikke opfyldes, nedlegger de tyske nordslesvigere over for verden og
historien hgijtidelig protest mod den voldferelse, de er udsat for, og i
fast tro pa en genoprettelse af deres sgndertradte rettigheder i en lykke-
ligere fremtid, vil de afholde sig fra at stemme. Det vil vare en uund-
gdelig falge heraf, at der vil opsta en tysk irredenta«[313]

Ophavsmanden til beslutningen om en stemmestrejke var landrad
Schonberg i Sgnderborg. Det giver et lille indtryk af, hvor begraensede
virkningerne af novemberrevolutionen i Tyskland havde veeret, at en
preussisk embedsmand af den gamle skole i marts 1919 kunne f& sé
afgerende indflydelse pa den tyske befolkningsdels politiske holdning,
men nar parolen om stemmestrejke blev vedtaget, var det ogsa udtryk
for, at tyskerne i den nordlige del befandt sig i en desperat situation.

Stemmestrejken blev ikke accepteret af alle, og der gjorde sig stadig
meget modstridende synspunkter galdende pa tysk side. Socialdemo-
kraterne gik som navnt deres egne veje, og de partikularistiske strgm-
ninger var ikke manet i jorden; man vidste endnu ikke, hvilken skabne,
der var tiltenkt Kieler-kanalen. Der var gerende uro i hele det tyske
rige i foraret 1919. Det kom til vaebnede sammenstad mellem arbejder-
militsen og militeret bl.a. i Berlin og i Hamborg. | Bayern udrabtes en
radsrepublik efter Sovjetmgnster. | begyndelsen af maj slog Rigsvemet
den rgde hear i Miinchen. Sadan var baggrunden, ndr man i Weimar og
i Berlin draftede det slesvigske spargsmal.
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33. Det slesvigske spgrgsmal i Weimar og Berlin

Den 6. februar trddte Den tyske nationalforsamling sammen i Wei-
mar. | sin programerklering vedrgrende den tyske udenrigspolitik den
13. februar 1919 kom udenrigsminister Brockdorff-Rantzau ogsa ind
pa det slesvigske spegrgsmal. Han gentog rigsregeringens beredvillighed
til at afgere dette spegrgsmal pa grundlag af selvbestemmelsesretten, og
han brugte ordene, at man »i fri forstaelse« métte komme til en redelig
ordning og haevdede som tysk betingelse, at det tyske nederlag ikke
matte misbruges, at intet tysk land matte afstds til Danmark, og hvis
man ikke ville respektere disse betingelser, ville det fore til et kom-
mende tysk irredenta i Danmark. Han krevede imidlertid ikke umid-
delbare dansk-tyske forhandlinger. Nar ordene »en fri forstéelse« an-
vendes, mé der deri ligge en forestilling om, at forhandlingerne maétte fa
en sadan form, at man kunne na til et for begge sider acceptabelt re-
sultat. Muligvis har Brockdorff-Rantzau ogsa tenkt pad den mulighed,
at der kunne forhandles med danskerne i forbindelse med fredsdroftel-
serne, nar de allierede havde forelagt fredsforslaget for den tyske rege-
ring.

I nationalforsamlingen i Weimar havde provinsen Slesvig-Holsten
11 repraesentanter, deraf 5 socialdemokrater, 3 tilhgrte det tyske demo-
kratiske parti, 2 tilhgrte hgjrepartierne og een Det slesvig-holstenske
landsparti. Et forste forseg pa at udforme en felles erklering var som
tidligere omtalt mislykkedes fordi socialdemokraterne var sprunget fra.
De fglte sig bundet af en vedtagelse som var aftalt om ordningen af det
nordslesvigske spargsmél pa socialistkongressen i Bern i febr. 1919. De
to konservative reprasentanter dr. Ernst Oberfohren og dr. Heinrich
Runkel besluttede sig da til den 7. marts at fremsette en interpellation
angaende den slesvigske politik.

Samtidig med, at det slesvigske spargsmal saledes blev rejst i Natio-
nalforsamlingen, fik rigsregeringen indberetning om grev Holsteins agi-
tationsrejse i Sydslesvig. En sammenslutning, der kaldte sig Verband
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der Birgerrate in Schleswig-Holstein, sendte 6. marts en alarmerende
indberetning om den slesvig-holstenske partikularisme, hvis mal var at
komme lgs fra Preussen, eventuelt ogsa lgs fra riget. Man regnede med,
at England havde en stor interesse i omradet og mente, at en kanalstat
var det eneste middel til redning, det ma forstas: til at redde Nordsles-
vig for Slesvig-Holsten [314].

Fra den tilforordnede hos regeringsprasidenten i Slesvig, Eduard
Adler, fik ogsa den preussiske regering 6. marts meddelelser om de
voksende partikularistiske tendenser. Bestraebelserne for at oprette en
selvsteendig republik Slesvig-Holsten tog til i styrke. Den kommende
lordag skulle sagen draftes pd et mgde i Rendsborg. Initiativtagerne
mente, at man ved at oprette en sarlig republik Slesvig-Holsten kunne
forhindre tab af Nordslesvig og oprettelse af en neutraliseret kanalzone.
Initiativtagerne var af den opfattelse, at ententen ville begunstige en
sadan republik. Endelig kunne Adler berette, at grev Holstein opsegte
godsejere i omradet syd for Clausen-linjen [315].

Pa denne baggrund afholdtes den 15. marts i det tyske udenrigsmini-
sterium et stort mgde under forseede af grev A. Bernstorff, der koordi-
nerede forberedelserne til fredsforhandlingerne. Mgdet var helliget det
slesvigske spgrgsmal, og der var indbudt en reekke repraesentanter fra
provinsen Slesvig-Holsten. De mest fremtreedende var landrad Bohme,
pastor Schmidt, borgmester Timm og Eduard Adler. Hver af disse fik
lejlighed til at ride deres kapheste. | mgdet deltog ogsad Chr. Fuglsang
og P. Michelsen. Legationsrad v. Kienlin havde lavet et opleg til madet,
hvori han betonede, at ententen havde forhindret en umiddelbar for-
stdelse mellem Danmark og Tyskland og anferte, at det pd en made
havde veret gnskeligt at vinde Danmark som forbundsfelle mod en-
tenten. Dette ansd han ikke for umuligt, hvis man overbeviste dan-
skerne om, at den tyske regering var rede til at imgdekomme de danske
krav og til at arbejde for en lgsning, der kunne anerkendes som defini-
tiv, saledes at dermed det nordslesvigske spgrgsmal for bestandig op-
herte med at veare et stridsspgrgsmal mellem de to lande. Man kunne
hébe, at Danmark, nar det blev stillet foran valget mellem pa den ene
side at begranse sig til sine nationalt begrundede krav og et vedvarende
nabovenskabeligt forhold til Tyskland og pd den anden side videre-
gdende arealerhvervelser og en tysk irredenta ville beslutte sig for det
farste. En endelig ordning af det nordslesvigske spgrgsmal ville absolut
ogsa ligge i vor [Tysklands] interesse, fordi derved vor skandinaviske
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politik, som netop efter krigen, og iser ogsd pa gkonomisk omrade vil
veere serdeles vigtig, ville blive befriet for den sidste hemning. Det ville
veere ansvarslgst bevidst at arbejde henimod en tysk irredenta, da vi
sandsynligvis far en sadan ved mere end en greense og matte veere glade,
hvis vi i det mindste mod nord kunne have varige nabovenskabelige for-
hold.« Man métte se at undgd en national hetz, men v. Kienlin var op-
marksom pa, at den danske regering var under pres fra de hgjreorien-
terede kreefter i Danmark, og at den havde gjort indrgmmelser m.h.t.
Mellemslesvig [316].

Det tyske udvalg havde udarbejdet en rekke memoranda med hen-
blik pd de forhandlinger, man ventede i Paris. Et af dem bar titlen
»Folkenes selvbestemmelsesrets indvirkning pa det andelige liv i Kirke
og skole.« Det var udarbejdet af et udvalg med pastor Schmidt som
ledende kraft efter mottoet: ret til eget kulturelt liv i sprog, skik og re-
ligion er vigtigere end en andret greensedragning. Her udvikledes ideen
om et nationalt kataster, dvs. en officiel fortegnelse over alle, der gn-
skede at regnes til mindretallet. Katasteret skulle danne forudsatning
for, at mindretallet fik en offentlig-retlig status, saledes at det pa statens
vegne autonomt kunne administrere dets egne kulturelle funktioner. Til
disse formal skulle mindretals-organisationen have andel i skattemid-
lerne.

Til nermere belysning af dette forslag skal anfares en kommentar,
som et af det tyske udvalgs medlemmer, skolerdad Schacht i Aabenraa,
sendte til det preussiske statsministerium den 9. maj. »Vi vil ikke,
skrev han, »i disse for vor nationalitet mest afggrende anliggender hen-
vises til en fremmed stats beskyttelse, der let kunne sla over i vilkarlig-
hed, vi vil tvaertimod have vort eget retsgrundlag og muligheden for at
leve vort eget liv.« Udvalget ville tage alle konsekvenser af forslaget.
Hvis princippet om lige store mindretal pd begge sider af gransen blev
fulgt, skulle det geelde ogsa for en dansk folkedel, der matte blive tilbage
under preussisk overhgjhed.

Schacht anbefalede pa udvalgets vegne, at der blev oprettet en preus-
sisk centralinstans for de blandede nationale omréader, og han foreslog
indsat en kulturkommisszr for Nordslesvig [317].

Det kan straks siges, at der i det preussiske bureaukrati slet ikke var
forstaelse for disse tanker. Forslaget viser imidlertid en forskel pa tanke-
meanstret pa dansk og tysk side. Medens ledende tyskere var sterkt op-
taget af den kommende tids mindretalsproblemer, gjorde man sig nok
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pa dansk side visse tanker om en kommende skoleordning for det tyske
mindretal, men der foregik sa at sige ingen draftelser af den stilling et
kommende dansk mindretal syd for greensen métte fa.

Mgdet den 15. marts 1919 afspejlede de divergerende synspunkter
pé tysk side.

Pastor Schmidt understregede i sin tale, at selvbestemmelsesretten
ikke alene gjaldt statsgraensen, men ogsd den enkeltes ret til at tage sit
kulturelle liv i sin egen hand. En ny graense ville betyde en stor belast-
ning af samlivsproblemerne mellem danske og tyske, og han betonede,
at mindretallene matte anerkendes som noget selvfglgeligt og, at de
matte kunne beskytte sig selv. Han sluttede: »Jeg md endnu engang
minde om, hvad en irredenta har at betyde. Den er ikke til at skaffe ud
af verden, og den vil blive sat i scene fra vor side, hvis ikke disse mini-
mumskrav imgdekommes, altsd m.h.t. mindretalsheskyttelsen.

Pa madet var Béhme den mest udpraeegede reprasentant for de af Det
tyske udvalg fremsatte synspunkter, og han kunne ikke lade veere med
at kritisere den form selvbestemmelsesretten havde faet. Efter Bohmes
definition var selvbestemmelsesretten en ret for et mindretal inden for
en stats graenser, og han mente, at den danske stat oprindeligt kun havde
kreevet selvbestemmelsesretten pa det grundlag, ikke desto mindre havde
den tyske regering accepteret en egentlig afstdelse. Det matte man nu
rette sig efter, men han gnskede en lengere frist indtil afstemningen og
beklagede den politiske begrebsforvirring, der herskede i provinsen.

Borgmester Timm mente, at diskussionen fgrtes ud fra en forkert
forudsatning, nemlig at selvbestemmelsesretten kun skulle udgves ind-
til Clausen-linjen (d.v.s. at der kun skulle veere tale om afstaelse indtil
Clausen-linjen), og at ingen syd for denne linje ville stemme dansk.
Han ville gare opmarksom pa en hektisk agitation, ledet af grev Hol-
stein, der var igang syd for denne linje. Grev Holstein arbejdede med
en petition, der beklagede, at Sydslesvig skulle adskilles fra Nordsles-
vig, og der blev henvist til planer om en neutral kanalzone. Forrige
mandag var en delegation rejst til Kgbenhavn, hvor den, efter hvad
Timm havde erfaret, ville blive hentet af en fransk krydser. Sine egne
planer omtalte Timm ikke, men Eduard Adler tog dem op, og erkle-
rede, at det var skabnesvangert at lege med tanken om at forkorte
Tyskland med Slesvig-Holsten. En sadan lille dvergstat ville i bedste
fald kunne regne med en skaebne som Portugals. (Portugal anséas for at
veere i lommen pd England.) Han kritiserede tanken om at udsatte af-
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stemningen, og han fandt den af Det tyske udvalg proklamerede stem-
mestrejke i 1. zone farlig.

Efter Adlers udfordring, matte Timm nu narmere gere rede for sine
politiske synspunkter. Det blev et defensorat. Han og hans venner ville
intet gare, der ikke svarede til rigets interesser, sagde han og erklerede
videre, at han selv tenkte stortysk, men der var efter hans mening kun
eet middel mod danskernes agitation, det var en slesvig-holstensk ak-
tion. Autonomi eller ej, lykkedes det at vaekke slesvig-holstenemes
hjemstavnsfglelse, sd kunne man komme op imod den danske agitation.
»Det drejer sig som gennem 1000 ar om tyskhedens graense, hvor langt
ma det tyske folk leve i sprog og tradition, og hvor begynder dansk-
heden. Slesvig har aldrig alene kunnet beskytte sig mod danskheden,
holstenerne har altid vist slesvigerne troskab i kampen mod danskhe-
den«. Efter disse almindelige udtalelser kom Timm til det, der interes-
serede ham mest af alt, om man i Auswartiges Amt havde kendskab til,
om ententen eller specielt England havde tanker eller hensigter ved-
rgrende Kaiser-Wilhelm-kanalen og i hvilken retning disse ville gd. En
kanalzone ville i hgj grad lette den danske agitation. Alle veje og mid-
ler matte benyttes for at skabe klarhed. »Har England ikke interesse i
denne zone, sa vil vi straks opgive vore gvrige tanker.« Grev Bernstorff
svarede, at efter hvad der foreld for ham, var kanalen ikke i fare, men
sikkerhed kunne ingen give.

Som den sidste talte medlem af Nationalforsamlingen i Weimar, Det-
lef Thomsen, Vindert. Han sluttede sig som navnt senere til den dansk-
orienterede bevagelse. Ved denne lejlighed artikulerede han en speciel
antipreussisk holdning. Han havde ikke truffet nogen bonde, der ikke
havde sagt: »Vi er slesvig-holstenere, og vi vil forblive i forbindelse
med Tyskland, men lgs fra Preussen.«

Det officielle standpunkt sammenfattede legationsrad v. Kienlin, idet
han gik ind for kommunevis afstemning og 2/3 dansk majoritet for af-
stadelse, men man kunne efter hans mening ikke argumentere for en af-
stemning i Slesvig under eet som foresldet af Det tyske udvalg, derimod
kunne man ved den endelige fastleggelse af greensen kraeve lige store
minoriteter pa begge sider, sagde han [319].

Regeringen var gennem madet blevet vel forberedt til at besvare in-
terpellationen i Nationalforsamlingen af 7. marts. Det skete den 21.
marts med en gentagelse af de af rigsregeringen tidligere fremfarte syns-
punkter. Regeringens talsmand, grev Wedel, udtalte som sit hab, at en
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afstemning ville fare til en retferdig afslutning pd en lang strid. Rigs-
regeringen gnskede et godt forhold til Danmark, men der blev ikke talt
om »fri forstaelse«, ejheller blev der truet med en fremtidig tysk irre-
denta i det slesvigske omrade. Derimod blev det betonet, at Tyskland
kreevede de Wilson’ske grundsetninger bragt til anvendelse over for
Tyskland pd en retferdig made, saledes, at dele af Nordslesvig matte
have ret til at blive ved Tyskland. De efterretninger der var kommet fra
Paris tydede imidlertid pa, at afstemningsformen ikke ville blive retfer-
dig. Vel kunne regeringen ikke modsatte sig ententens magtsprog, men
intet kunne tvinge den til at anerkende magt for ret.

Interpellanterne var ikke tilfredse med svaret, men det lykkedes dem
ikke at fa debatten fortsat. S& meget mere hektisk blev draftelserne i
offentligheden. En ny faktor gjorde sig nu galdende. Det var et i Kiel
i februar eller begyndelsen af marts 1919 dannet »Udvalg for et udelt
Slesvig-Holsten«, som forfattede et oprdb mod enhver afstdelse i Nord-
slesvig. Det blev offentliggjort 21. marts 1919. Bade repraesentanter for
Det tyske udvalg og borgmester Timm i Rendshorg skrev under pa
dette oprab [320]. Dette udvalg delte ikke Timms separatistiske an-
skuelser, men partikularistisk tar man nok kalde dets linje.

Fra Tiedjes hand foreligger med dato 15. marts 1919 et memoran-
dum om den slesvig-holstenske bevagelse. Han fandt agitationen meget
farlig med henblik pa lgsningen af det slesvigske spgrgsmal, han havde
blik for modsatningen mellem pa den ene side Frankrig, der gerne sa
en stgdpudestat oprettet, og pad den anden side England og USA, der
neppe var interesserede deri. Han mente, at danskerne under ingen
omsteendigheder ville have sies vig-holstenere under sig; de var i dan-
skernes gjne »oprgrere«. En forklaring pa partikularismen fandt han i
den forfejlede protestpolitik, der var fgrt af Det tyske udvalg. Under
et nyt navn og med svagere midler fortsatte det blot den gamle preus-
siske politik. Han mente, at Det tyske udvalg i dec. 1918 havde forhin-
dret, at der blev hidfert sddanne indenrigspolitiske tilstande, at den dan-
ske Velgerforenings resolution af 30. dec. 1918 kunne vere forhindret.
Efter Tiedjes opfattelse havde danskerne fgrst ved denne resolution
undslaet sig for at ga ind péa en selvsteendig ordning af deres anliggender
og havde underkastet sig ententens afggrelser. Yderligere fremhaevede
Tiedje, at slesvig-holstenerne ikke var preussere, og at de ikke ville
veere det, derimod havde de sympati for et Stortyskland [321].

Samtidig fik Tiedje den tidligere omtalte skrivelse af 6. marts fra
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Verband der Burgerrate in Schleswig-Holstein at kommentere. Det var
som navnt den af borgmester Timm iveerksatte agitation, der havde
foruroliget sammenslutningen [322]. | sin kommentar anbefalede Tied-
je, at man skulle tilsige provinsen kulturelle szrrettigheder. Han foreslog
en ordning, hvorefter embedsmandene i fremtiden skulle rekrutteres fra
provinsen, og ligeledes at man skulle gare noget for at bryde Hamborgs
gkonomiske overvaegt. Et middel hertil ville veere at anlegge en frihavn
i Flensborg [323]. Denne ide spillede i den fglgende tid en meget stor
rolle i den tyske agitation, i august 1919 gav rigsregeringen tilsagn om
et sadant anleg, den blev forgvrigt ogsd bygget, men forudsatningerne
for en frihavn i Flensborg var ikke til stede. Tiedje sluttede sit notat
med at understrege, at den psykologiske imgdekommenhed var vigtigere
end den reelle.

Den 21. marts kom det slesvigske problem til behandling i rigsrege-
ringen, hvor forhandlingerne foregik pd grundlag af et notat, som
Tiedje havde udarbejdet. Han havde taget sit udgangspunkt i de kom-
munalvalg, der havde fundet sted i begyndelsen af marts 1919. Ved
disse valg havde der veret stor fremgang for de danske; skant alle resul-
tater ikke havde foreligget for ham, fandt han dog, at der foreld et
grundlag for at afvise det danske krav om enbloc-afstemning til Clau-
sen-linjen, mens man kunne acceptere en linje fra nord om Hgjer, Da-
ler, Abild, Sglsted, Kongsbjerg, Vester Hgjst, Alslev til Aabenraa amts-
greense og sa at ga langs den til det punkt, hvor den ramte Flensborg
fjord. Tyskheden i Tgnder havde klaret sig sa godt ved kommunevalget,
skrev Tiedje, at man matte se at bevare denne by for Tyskland. Det er
den senere Tiedje-linje, der her begyndte at tegne sig. Den gvrige del af
oplegget byggede pad det materiale, der var fremkommet ved mgdet den
15. marts.

Som helhed havde dette mgde den 15. marts veeret en skuffelse for
embedsmandene i Berlin. Legationsrdd v. Kienlin noterede den 17.
marts, at herrerne fra nordgraenselandet var uenige. Reprasentanterne
for Deutscher Ausschuss og Socialdemokratiet arbejdede delvis imod
hinanden, medens danskerne agiterede med held. Pastanden om, at
England ville tage kanalen, skabte stor usikkerhed. Planen om en kanal-
stat ville ikke forhindre Danmark i at f& Nordslesvig, men den ville
skabe stor forvirring, v. Kienlin havde hidtil veret af den opfattelse,
at udstreekningen af afstemningsomradet ikke var sd afgerende, da
tyskerne ville stemme tysk, men det synspunkt kunne ikke lengere op-
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Sadan tzenkte Johannes Tiedje sig i marts 1919 at graensen burde drages.

retholdes. Samme dag erfarede han om ministerkrisen i Danmark, og
han havde faet den opfattelse, at Zahle definitivt var get af. Han drog
deraf falgende konklusion: »Vi har derefter pa vor side ikke mere an-
ledning til at holde os tilbage i det nordslesvigske spargsmal, hvad vi
hidtil har gjort for ikke at sette kabinettets stilling i fare, et kabinet,
der virkede for en madeholden lgsning« [324].
Trods v. Kienlins skuffelse blev mgdet den 15. marts dog indlednin-
gen til starre samling pa tysk side. Samme dags eftermiddag samlede de
lokale deltagere i det af udenrigsministeriet arrangerede mgde de parla-
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mentarikere fra provinsen, som de kunne fa fat i. Her enedes man om,
at de slesvig-holstenske parlamentsmedlemmer skulle afgive en felles
protest mod en sgnderdeling af tysk omrade og, med henblik p& det
uundgéelige opger med Danmark, rejse de ofte gentagne tyske krav.
Desuden skulle de over for rigsregeringen erkleere, at en betydelig gko-
nomisk hjelp for byer og landskaber nord for kanalen var ngdvendig,
og endelig skulle man kraeve et land Slesvig-Holsten dannet som en
serlig forvaltningsenhed med vidtgaende selvstyre.

Séadan berettede Eduard Adler til den preussiske statsminister Hirsch,
der lod brevet ga videre til udenrigsministeriet [325].

Den 3. april afholdtes et forberedende mgde mellem reprasentanter
for de forskellige udvalg og grupper, hvortil ogsd herte en kreds i
Eckernfgrde, der med vabenmagt ville modsatte sig enhver afstaelse.
For Rendsborg-bevagelsen talte borgmester Timm. Hans indleeg mere
skjulte end afdsekkede hans egentlige mening, idet han sagde, at der
kun var taktiske forskelle mellem grupperne. Han havdede, at Det tyske
udvalg burde have rejst krav om afstemning i hele provinsen Slesvig-
Holsten, ikke alene i Slesvig, og han mente, at ndr den tyske regering
fandt sig i, at tyske maend fra Angel rejste til Kgbenhavn for at drofte
afstemning, sa var denne regering umulig. Videre havdede han, at man
matte modvirke de danske tilbud med overbud. Om Kieler-kanalen
sagde han intet. Det gjorde derimod Schwerdtfeger-Johannisberg, som
mente, at den engelske fare var langt stgrre end den danske, d.v.s. han
gik ud fra, at engleenderne ville sikre sig en position ved kanalen. Hvis
dette ikke skulle blive tilfeldet, sa ville han slutte sig til Det tyske ud-
valgs standpunkt og gere front mod nord.

Pa mgdet talte ogsd pastor Schmidt, Vodder, der forfegtede sin stor-
tyske linje; igen engang fremhavede han, at der ikke ville opstd noget
Stortyskland uden folkenes selvbestemmelsesret. Tanken om et Slesvig-
Holsten up ewig ungedeelt kunne ikke veere overordnet den stortyske
tanke. Nar selvbestemmelsesretten kunne veere til tysk fordel mod syd
og ost, kunne man ikke modseette sig dens anvendelse i Slesvig.

Mgdet blev afsluttet med, at man nedsatte et udvalg, der skulle sgge
at finde en felles formel. Udvalget bestod af 4 personer fra Det tyske
udvalg, deriblandt landrdd Bohme, der blev formand, samt borgmester
Timm.

Béhme udfoldede i den falgende tid energiske bestreebelser for at fa
planen om en proklamation af de i provinsen valgte parlamentarikere
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fort ud i livet. Det lykkedes at f& bade borgerlige og socialdemokrater
til at optreede i feellesskab. Den 22. april mgdtes parlamentarikerne i
Neuminster og afgav en erklering, der kreevede kommunevis afstem-
ning, 2/3 dansk flertal for afstdelse til Danmark, lige store mindretal pa
begge sider af den kommende graense, en dansk-tysk kommission med
svensk opmand til at klare administrationen i overgangstiden og ingen
fremmede besettelsestropper. Afstemningen skulle ferst finde sted, nar
blokaden af Tyskland var ophavet. De kraevede ogsd et vidtrekkende
selvstyre for provinsen Slesvig-Holsten. Det tyske udvalgs stemmestrej-
keparole var ikke med i erkleringen.

Denne beslutning i Neuminster den 22. april 1919 kommenterede
Karl Alnor i »Handbuch zur schleswigschen Frage«, da de pageldende
hefter udkom 1938. Han henledte opmarksomheden pa, at man i
Danmark ikke havde skeanket denne og andre lignende erkleringer den
ringeste opmerksomhed. »Hvad det tyske folk ville eller ikke ville var
dengang ikke en stavelse vard.« Alle gjne var rettet mod Paris, hvor
man i begyndelsen af maj var ved at veere klar til at modtage den tyske
fredsdelegation [326].

Det sterke partikularistiske rgre i provinsen Slesvig-Holsten havde
ogsd i hgj grad pakaldt sig de preussiske myndigheders opmaerksomhed.
Den 24. og 25. april holdtes i det preussiske indenrigsministerium en
konference af sagkyndige. Til stede var bl.a. pastor Schmidt, kommer-
cierdd Fuglsang, Haderslev, borgmester Timm, de nordslesvigske land-
rader, overborgmester Todsen, Peter Michelsen, Flenshorg og Eduard
Adler, Slesvig, repraesentanter for Kkirken, landbrugskammeret, bank-
verdenen og en raekke parlamentarikere, deriblandt Thomsen, Vindert.
Fra provinsregeringen i Kiel mgdte regeringspraesident Schneider og
en Oberregierungsrat Albrecht. Man forhandlede pd grundlag af den i
Neuminster den 22. april vedtagne resolution. Mens forhandlingen
stod pa, blev Bohme, Adler og den demokratiske landdagsmand Wald-
stein tilkaldt af den preussiske ministerpraesident Hirsch for over for
denne at gere rede for indholdet af Neuminsterresolutionen. Adler be-
nyttede lejligheden til at forklare sine ideer om kulturelt selvstyre, men
det kedede tilsyneladende ministerpraesidenten, saledes fremgar det i
al fald af Bohmes skildring af sammenkomsten, medens Béhme som sin
mening sagde, at hvis Preussen gnskede at beholde provinsen Slesvig-
Holsten, matte man af den preussiske statsforvaltning forlange et afge-
rende skridt i retning af det i Neumdinster fremsatte krav om selvforvalt-
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ning. Det satte lidt liv i ministerpraesidenten. Han henviste til en kom-
munallov, der var under forberedelse, men Bohme mente ikke man
kunne vente pa den [327].

Mgderne den 24. og 25. april var igvrigt kendetegnet ved, at man
igen engang gennemgik hele repertoiret forfra, flere talere fremhavede,
at Wilsons punkter ikke var anvendelige i Nordslesvig, og at man blot
behgvede at @ndre den mod danskerne rettede lovgivning for at skabe
stabile forhold. En socialdemokratisk deltager [Adler] mente, at man
helt havde kunnet undgd afstdelse, hvis man rettidigt havde lovet kultur-
autonomi. Han navnte ogsd, at de partikularistiske tendenser i Slesvig-
Holsten syntes knap sa farlige som tidligere antaget, idet kanalen for-
mentlig ville forblive pa tyske hander.

Der var almindelig enighed om at protestere mod en-blocafstemnin-
gen for Nordslesvig. Endvidere blev det navnt, at sproget ikke var kri-
terium for sindelag, og der var enighed om at anmode Auswartiges Amt
om at virke for en indskrenkning af afstemningsomradet. Man gnskede
ogsé afstemningen udskudt s& lenge som muligt, for at den alvorlige
ernaringssituation ikke skulle influere p& stemmeafgivningen. Ligeberet-
tigelsen for de danske m.h.t. brug af deres sprog i skoler, forvaltning og
for retten skulle gerne veere gennemfgrt for afstemningen. Deltagerne
i konferencen henstillede, at der skulle ggres en kraftanstrengelse for at
ophjalpe landsdelen gkonomisk. Der burde bygges nye jernbanelinjer,
foretages grundforbedringsarbejder, og i Flensborg burde der bygges en
frihavn.

Yderligere gnskede man stgrre hensyntagen til provinsen ved lovgiv-
ning vedrgrende dens sarlige forhold (f.eks. kommunalordningen) og
man gnskede embederne besat med landets egne bgrn. Mgdet holdtes
som navnt i det preussiske indenrigsministerium og man kan derfor ikke
undre sig over, at referatet af dette punkt sluttede: »En udveksling med
embedsmand fra andre amter i den preussiske stat, skal selvfglgelig
ikke dermed vere udelukket.« P& mgdets anden dag dreftede man ogsa
problemet vedrgrende mindretalsbeskyttelsen. De af Det tyske udvalg
fremsatte forslag blev anset for at danne et godt grundlag, der var dog
en deltager, der nzrede tvivl om, at et nationalt kataster var velegnet i
Nordslesvig, hvor der ikke fandtes raceforskelle.

P& konferencen godkendte man den resolution, der var vedtaget i
Neuminster den 22. april, som et godt samlende udtryk for den politik,
man gnskede fart [328].
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Foruden det lige refererede mgde tog den preussiske statsregering et
andet initiativ, idet der blev udnavnt en sarlig statskommissionzar for
Slesvig-Holsten. Stillingen blev sidst i april besat med dr. Adolf Koé-
ster. Han begyndte sin virksomhed kort tid fgr fredsforslaget blev of-
fentliggjort den 8. maj, men hans indsats gelder iser den fase der der-
med begyndte, den skal skildres i senere sammenhang.

De tyske bestraebelser i foraret 1919 var meget famlende, det skyld-
tes ikke mindst, at man kun delvis kendte indholdet af fredstraktaten,
men man regnede med, at det var et forhandlingsopleg, som kunne
fore til drgftelser af tyske modforslag. 1 Danmark mente man at kende
hovedpunkterne i fredsforslaget; de var genstand for en narmere ana-
lyse og vurdering i den igvrigt stille april maned 1919.
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34. Problemer omkring 2. zone

Den 27. marts 1919 aflagde H. P. Hanssen beretning for Vealgerfor-
eningens tilsynsrdd om rejsen til Paris. Han navnte som en kendsger-
ning den af H. V. Clausen fastlagte sydgreense for 2. zone og forklarede,
at nar den gik s& langt mod syd, var det fordi, den bade burde ga syd
for afstemningslinjen af 1867, og omfatte de egne hvorfra der var kom-
met gnsker, samt de egne hvor gamle folk endnu talte dansk. H. P.
Hanssen havde helt overtaget H. V. Clausens argumentation. Tilsyne-
ladende tog tilsynsradet dette til efterretning uden debat.

Et par dage senere skrev imidlertid repreesentanten for de dansk-
talende sogne i Mellemslesvig, P. Damgard, Bramsted til Ernst Chri-
stiansen: »Nar jeg tenker tilbage pd medet i Aabenraa i torsdags, sa
kommer jeg mere og mere til at spgrge: Hvorfor satte H. V. Clausen den
anden zones afstemningslinje s langt mod syd, og hvorfor bragte han
det dansktalende Mellemslesvig sammen med det tyske og frisiske? Mon
derfor, at netop brydningslinjen, den vanskeligste linje i hele Slesvig,
den skal vi std og falde med? - Skal det samlede afstemningsresultat,
som i Nordslesvig, danne grundlinjen i grenseflytningen fra Skelbaek-
ken sydpa, sd er 2. zone hos os sikkert stor nok til, at de danske her-
nede bliver ofrede, og at H. V. Clausen samt vore gode venner i Nord-
slesvig opnar det, de vil, afskere os! - Vi kan sikkert ikke vente i lgbet
af den korte tid, der bliver for os til at arbejde i, at vi kan nd mere end
et, maske endog lille mindretal i brydningslinjen og pd gerne.« Dam-
gaard var villig til at gere en indsats, men sa gerne, at han kunne fa en
bil til sin radighed. Han begrundede gnsket med, at der i tiden, indtil
afstemningen havde fundet sted, ville blive et meget stort arbejde, »navn-
lig da vi jo aldrig havde regnet med de frisiske ger og de sydligt for
de dansktalende [liggende egne] som arbejdsomrade, og vore 10 sogne
[: de dansktalende] ville ikke volde os mere kvaler, end vi let ved siden
af alt andet kunne organisere [dem] fardig, selvom der ogsd ma ofres

272

)RSKERN



en del tid pa organisations- og oplysningsarbejde. - Men det andet,
jeg gruer noget derfor, da det vil tage for meget af min tid«[329].

En del nordslesvigere mente som P. Damgaard, at der var taget for
meget med til 2. zone, og fremfor alt mente ogsd udenrigsminister Erik
Scavenius, at 2. zone havde faet et alt for stort omfang.

Den 21. marts 1919 havde H. P. Hanssen en samtale med Erik Sca-
venius, som han kort har refereret i sin dagbog: »Senere i udenrigs-
ministeriet. Scavenius var misforngjet med Bernhoft og Clausen, fordi
de havde sat greensen for 2. zone sa sydlig. Han talte om »dette« land
med ringeagt i tonen, bandede sterkt. Overdrev meget, men havde ret i
adskilligt« [330].

Da havde Scavenius kun i store trek erfaret, hvad der var forhandlet
i Paris. Farst den 30. marts 1919 sendte H. A. Bernhoft en mere ind-
gaende redegarelse for det slesvigske spargsmals behandling pa freds-
konferencen til udenrigsministeren. Den naede til Kghenhavn omtrent
samtidig med, at der den 3. april holdtes et fortroligt mgde for de to
ting, hvor Niels Neergaard gjorde rede for udbyttet af delegationens
rejse.

Pa et ikke uvigtigt punkt var Bemhofts redeggrelse meget kortfattet,
idet han skrev: »| forste gjeblik fandt delegationen, at den for timandsr-
radet foresldede afstemningslinje var meget sydlig, men efter at have
hart motiveringen af dette forslag matte delegationen erkende, at linjen
var forsvarlig, samtidig med, at den udelukker enhver rimelig bebrej-
delse for at prisgive nogen danskhed, som overhovedet kan komme i
betragtning« [331].

I Neergaards redegarelse omtales den sydlige afstemningslinje péa fal-
gende made: »Hovedprincippet, saledes som det er godkendt af rigs-
dagens partier og af sgnderjyderne, har jo veeret dette, at der syd for
den sakaldte Clausenske linje skulle forega en afstemning i de kommu-
ner, hvor man havde udtalt gnske derom. Den afstemningslinje, som
altsd inden vor ankomst var forelagt af kammerherre Bernhoft....,
gar noget sydligere end dette princip strengt medfgrer. Den falger syd-
greensen af Tender amt til Soholm & og medtager de marskdistrikter,
der ligger segnden for den Clausenske graense, der lgber lige syd for
Tender, sogne fra hvilke der ikke er kommet begaring om afstemning
og tillige de ud derfor liggende ger For og Sild ... Greenselinjen
folger altsd sydgrensen for Tender amt, medtager Hjoldelund sogn
af Husum amt, et sogn, fra hvilket der er fremkommet begaring om
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afstemning og derfra i en bue medtagende de mellemslesvigske sogne,
hvorfra der er udtalt gnske om afstemning, samt Adelby og Munkbra-
rup sogne syd for Flensborg fjord, fra hvilke der ikke er fremsat nogen
sddan begaring. Der kunne jo synes at vare noget inkonsekvent heri,
men det er sket med velberdd hu, idet der var sarlige hensyn, som her
matte gere sig geeldende. Det ville dbenbart vaere en meget vanskelig og
meget uheldig ting, om Flenshorg fjord skulle deles, séledes at en del
harte til den ene nation og en anden til den anden. Der matte abnes
udvej for, at hele Flensborg fjord kunne komme til at hgre sammen
og kysterne pa begge sider. Og hvad marskegnene og gerne Sild, Far
og Amrum angar, er de taget med, dels fordi der ikke i disse egne har
vist sig nogen sarlig danskfjendtlig stemning, og der dog er visse dan-
ske elementer, dels fordi graensen, hvis de ikke tages med ville fa en
meget sngrklet og kunstig form og endelig, fordi der knytter sig vigtige
sgfartsinteresser, og man kan sige militeere interesser til, at farvandet
nord om Sild far en mulighed for at komme ind under Danmark ....
Jeg ma tilfgje, at der hos visse af de sgnderjyske repreesentanter var no-
gen betenkelighed ved at gi s& langt mod syd, men man anerkendte
veegten af de grunde, som havde fgrt dertil, og delegationen som helhed
stillede sig altsa bag ved denne grense. @nske om at ga sydligere var der
ikke hos de danske medlemmer af delegationen og heller ikke hos de
sgnderjyske.« Man far ved leesningen af dette let det indtryk, at Neer-
gaard allerede i &nden sa 2. zones sydgraense som ny dansk statsgraense.
Under debatten fremsatte forsvarsminister Munch den bemarkning,
at han og C. V. Bramsnzs delte betenkeligheden ved den sydlige green-
sedragning. »Grunden til betenkeligheden var naturligvis den samme
for os som for H. P. Hanssen og hans meningsfaller, nemlig den, at der
ved den afstemning der ville finde sted, ndr man medtog distrikter,
i hvilke der ikke findes nogen som helst national tilknytning til Dan-
mark, ville gere sig motiver geldende, som intet havde med national
folelse at gere.... Men det mad dog dertil fgjes, at denne linje jo kun
i ringe grad gar ud over det omrade, som man matte ga ud fra, nemlig
det omrade, fra hvilket petitioner er fremkommet og linjen repraesen-
terer en efter magister Clausens ngje gennemgang af granseforholdene
dernede naturlig afrunding af dette omrade, hvor afstemning skulle
finde sted i henhold til de fremkomne petitioner. Derfor kunne vi over-
vinde vor betenkelighed, og folketingsmand Neergaard har fuldkom-
men ret i, at delegationen stillede sig samlet bag den linje, som en gang
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var foresldet. Dette betragtede vi som en selvfalge, blandt andet og
ikke mindst ud fra den begrundelse, at der ingen vaklen méa vare i det
danske kravs fremfgrelse over for fredskonferencen«[3 32].

Den 10. april holdt den tyske udenrigsminister, Brockdorff-Rantzau
i Nationalforsamlingen i Weimar en tale, hvori han advarede mod Da-
nevirkebevagelsens aktiviteter i Paris og Sydslesvig og bebudede en
tysk irredenta, hvis mere end de rent danske omrdder kom til Dan-
mark [333]. Kort efter havde Scavenius en samtale med den tyske ge-
sandt i Kgbenhavn, von Neurath, over for ham forklarede Scavenius,
at han indtil efterdret 1918 under bekampelsen af den danske chau-
vinisme »havde kunnet appellere til fornuften ... og virkningen af dette
middel blev dels vanskeliggjort gennem ententens vidtgaende tilbud,
dels gennem vore egne [d.v.s. tyskernes] slesvigske landsmends hold-
ning«[334].

Til gesandten i Berlin skrev Scavenius den 12. april i overensstem-
melse med P. Munchs udtalelser pd mgdet den 3. april, men til Bernhoft
og H. V. Clausen sendte han 19. april en skarp irettesettelse. Efter
hans mening havde Bernhoft og H. V. Clausen klart overtradt instruk-
sens ord. Han bad om en narmere redeggrelse for de betragtninger, der
havde ledet gesandtskabet til at g4 ud over den i instruktionerne givne
ramme. Hvad han hidtil havde erfaret, var meget vagt, skrev han: »Sé
meget synes dog klart, at de Herrer har naret sngstelse for, at et for-
slag, der ngje fulgte det ved petitionerne tilvejebragte grundlag, ville
veere udsat for angreb. Men her ma man sperge: »Frygtede De angreb
i Paris eller i Danmark?« | farstnevnte tilfelde matte gesandtskabet
veere i besiddelse af oplysninger, som ministeriet ikke var bekendt med,
men som sagens gang ikke synes at bekrefte. »Har De frygtet angreb
i Danmark? Dette m& jeg dog anse for usandsynligt. Nu er det den
almene opfattelse, og ma veere det, uden for de snavre indviede kredse,
at den sydligere linje er draget efter regeringens instruktioner, og sagen
fremstilles derfor som en vigen fra regeringens side overfor de natio-
nalistiske bestreebelser og opmuntrer siledes de yderligtgdende til at
fortseette anstrengelserne for at trenge regeringen helt ned til Dane-
virke. Forsdvidt denne opfattelse skulle faestne sig, betyder det en svaek-
kelse af regeringens standpunkt indadtil og udadtil.« Skulle det veere ge-
sandtskabets overbevisning, at der ikke kunne blive tale om, at tyskerne
stemte for at komme til Danmark og saledes har opfattet sagen som en
taktisk bevaegelse, som man mente frembgd fordele uden risiko, sa
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bemerkede Erik Scavenius, at udviklingen var sver at bedgmme fra
Paris, og han mente, at man ikke helt kunne se bort fra, at stemningen
hos den besiddende del af befolkningen gges for at redde sig over til
Danmark. Men som delegationen métte ogsd udenrigsministeriet sla
sig til tdls med de engang stillede forslag.

Sa matte H. V. Clausen igang med en lang retferdiggerelse, som blev
sendt til Danmark den 3. maj 1919. Det er haevet over al tvivl, at H. V.
Clausen var gdet ud over instruktionerne. Han indledte sit forsvar med
at sige: »Jeg har ment, at der var tre sydgraenser, der skulle arbejdes
med:

1) graensen for petitionerne

2) greensen for dansk sprog i daglig tale og

3) graensen for det danske flertal ved de farste afstemninger til den
nordtyske rigsdag i 1867 (februar og august).«

Hvis man ikke tog hensyn til alle disse linjer, ville der i Danmark
efter H. V. Clausens mening vare rejst en bevagelse, som man ikke
havde haft let ved at dempe. Yderligere betonede han, at han ikke
havde bgjet sig for meninger, der gjorde sig geldende i Paris, og han
ansd det stadig for et uheld for os, hvis Flensborg kom til at »ligge nord
for den endelige graense. Det har alene veret af taktiske grunde, at
jeg har radet, som jeg gjorde. Og det er taktiske grunde, man ligesavel
kunne have oversigten over i Paris som i Kgbenhavn, fordi jeg gennem
30 Aars sysselsattelse med den slesvigske sag har haft lejlighed til at lere
at kende alle de stemninger og folelser - agte og forlorne - der i
patriotisk retning neeres bade i kongeriget og hos slesvigerne. Jeg har
i det tidsrum haft med s& mange mennesker at gere, der arbejdede i
samme sag, at jeg ter sige, at jeg rent instinktmassigt ved, hvad man
kan byde ogsa vore chauvinister. Ved at foresla den linje, om hvis an-
tagelse Danmark henvendte sig til konferencen, har jeg hébet at fore-
bygge megen strid hjemme, som vil veere overfladig og derfor skadelig,
idet jeg gik ud fra, at forslaget i praksis ingen uheldige falger ville f3,
eftersom jeg var kommet til den overbevisning, at kun en ringe del af
Mellemslesvig ville give dansk flertal. . . Dengang de danske krav blev
herte, i februar maned, syntes den valgte linje den i taktisk henseende
bedste; dengang regnede man med, at freden snart ville komme. At det
har trukket ud med denne, og at forholdene i Tyskland har forveerret
sig i den grad, at virkelige tyskere kan tenke sig at veelge at blive bor-
gere i en anden stat, hvor muligheden er derfor, som for mellemslesvi-
geme, kunne dengang ikke forudses.«
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Den nationale delingslinie gennem Slesvig ved valget til den nordtyske
rigsdag den 12. februar 1867. Det skraverede omrade havde dansk flertal.
Ravsted sogn udgjorde en tysk enklave i Nordslesvig og Karlum sogn samt
den vestlige del af gen Far danske enklaver i Sydslesvig.

Der er en ejendommelig dobbelthed i H. V. Clausens holdning, pa
den ene side betoner han, at han ikke regner med dansk flertal i Mel-
lemslesvig, pad den anden side er hans argumentation bestemt af, at
eventuelt dansk flertal i visse egne skulle kunne drage omrader med
tysk flertal med sig til Danmark. Hvad angar sognene Adelby og Munk-
brarup pd Flensborg fjords sydbred, da var der nappe noget at ind-
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vende imod, at de var inddraget i afstemningsomradet, nar Flenshorg
by var det; afvigelsen i midtlandet var ejheller serlig omfattende, her
var hensynet til det danske talesprog afggrende. Derimod var omradet
mod vest blevet udvidet langt ud over det velbegrundede. Det var hen-
synet til de danske sympatier pd Amrum og Vesterland-Far, der var
afggrende for, at det nordfrisiske omrade var inddraget i afstemnings-
omradet. H. V. Clausen regnede med tysk flertal ogsd pa Vesterland-
Fer og Amrum, og han mente, at der intet var forgjort ved her at give
en indrgmmelse til de danske chauvinister. Standpunktet begrundede
han med fglgende betragtning: »hvis nu Vesterland-Fer med Amrum
gav dansk flertal, ville dette, sikkert lille flertal, der skabtes mellem
2527 indbyggere, i den grad veere minoritet sammenlignet med det
overvaldende tyske flertal fra @sterland-Far og det frisiske fastland, til-
sammen med 13.487 indbyggere, at, nar samtidig Danmark nedlagde en
bestemt protest mod at tage mod disse egne, matte de allierede bagje
sig for de gode grunde, der fremkommer ved en sammenstillen af 2.527
mod 13.487 og lade os veere fri for at overtage Frisland, fastland og @.«

Hvad gen Sild angar, var H. V. Clausens stilling dog ganske ander-
ledes positiv. Han sagde: »Mens Danmark ingen nytte eller glede kan
have af faringer eller frisere fra Bgking herred, er det derimod ikke
helt rart at have Sild liggende, som en tysk g, saledes at den straeekker
sig langt mod nord ud for vor kommende fastlandsgraense, og flytte gen
kan vi ikke. . . hvis Klangsbgl sogn bliver tysk og demningen fuld-
fares [den senere Hindenburg-deemning], vil en jernbaneforbindelse til
gen finde sin afslutning i en tysk handelshavn og mulig i en krigshavn
og flyvestation. Havnen kan kun legges nordligst pd gen ved bugten
inde bag List, lige ved Rgmg og godt nord for den danske fastlands-
graense ... Et Flensborg mod gst og en stor havn her mod vest, begge
lige ind pa vor grense, kan umuligt vere os behageligt. Under Verdens-
krigen har gen allerede veeret af strategisk vigtighed som flyvestation
og som tilflugtssted for mindre krigsskibe.« Og derpd kommer H. V.
Clausens kongstanke: »Man kunne tanke sig, at et kommende tysk
anleeg hindredes ved, at gens nordende, List, der for 1864 harte til
Nearrejylland og hvis 100 mennesker taler eller kan tale dansk, kom ind
under os; den er ved vealdige klitter skilt fra den gvrige del af gen. Og
at sa resten blev tysk. Men jeg ville tro, at tyskerne med omtrent Uge
sd megen uvilje ville se pd, at nordenden af gen blev dansk, som at hele
gen blev det, da det er nordspidsen, de skulle have vaesendig nytte af.
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Jeg skulle endvidere tro, at Danmark ville kunne magte hele gen, hvis
indbyggertal ikke er stort«, og s& udmaler han sig den udvikling af
badelivet, der ville ske under dansk styre, og han sluttede: »men hvad
om den fra dansk side forsynedes med havneanlaeg, konkurrerende med
eller aflastende Esbjerg? Jeg tror, der er danske pengefyrster, der mener
at gen ber vere dansk, og jeg ville henstille, at man indhentede oplys-
ninger hos den danske handelsstand og de danske rederier om, hvad
de mener om gens fremtidsmuligheder«[335].

H. V. Clausen fastholdt sit standpunkt m.h.t. List til det sidste. | en
af dagene umiddelbart for afstemningen den 10. februar 1920 traf Vilh.
la Cour H. V. Clausen pa gaden i Haderslev. De nzrede trods afvigende
politiske meninger gensidig velvilje over for hinanden og drgftede ti-
dens brendende spargsmal. Lige, da de skulle gd hver til sit sagde
Clausen: »Hgr, der er endnu en ting, jeg gerne vil sige Dem.« Og sa -
lidt dveelende, lidt famlende: »Jo mere jeg har tenkt over ... jo mere
jeg har gennemarbejdet sagen .... jeg er klar over (pludselig med stor
bestemthed) Vi ma have Listerland med! Vi ma det bade for befolk-
ningens egen skyld, og fordi vi ma have begge sider af Listerdyb«[336].

Det er en af gaderne i genforeningshistorien, at H. V. Clausen nok
holdt pad selvbestemmelsesretten omend med visse justeringer, men nar
det gjaldt gen Sild og iser List, sa tenkte han som Christian 1V efter
slaget ved Listerdyb i 1644.

Den kritik H. V. Clausen modtog fra Erik Scavenius kom ikke til at
std alene. Ogsd Aage Friis ytrede sig. Sin vane tro udtrykte han sin
opfattelse uden omsvgb. Han skrev 10. maj 1919 til H. V. Clausen, at
»den nationalt set ganske uretferdige delingslinje, som du og Bernhoft
mod Eders instruks fik gennemfart, har gjort stor skade. Jeg forstar
dine motiver til dette forslag, men jeg anerkender ikke berettigelsen af
dem, helt bortset fra at jeg finder det ganske utilladeligt, at du og Bem-
hoft har overskredet jeres instruks. Jeg vil ikke skjule for dig, at Sca-
venius og regeringen i det hele har varet meget forbitret herover, efter
min mening med fgje. Det har varet en uforstandig tilbagevigen for
nationalisterne op mod Flensborg, i Angel eller til de helt tyske distrik-
ter nord for den sydlige afstemningslinje i vest. At linjen er trukket s
sydligt har vakt uhyre forbitrelse i Johannes Tiedjes og lignende kredse
og hos Brockdorff-Rantzau. Det bliver brugt, og vil i fremtiden blive
brugt som vidnesbyrd om, at vi enten har lurendrejet med nationalister-
ne eller, at det faktisk er nationalisterne, der har magten .... Alt dette
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er i gjeblikket ret ligegyldigt, men efter min mening af en skabnesvan-
ger betydning med hensyn til den fremtidige opfattelse i Tyskland af
hele denne sags forlgb. Imidlertid er der en stigende stemning selv inden
for fornuftige tyskere for, at de alle skal stemme for Danmark med den
klart bevidste hensigt, at skabe en stor og magtig irredenta for atter
at fa grensen flyttet, nar tiden kommer. Johannes Tiedje skriver dette
klart til mig forleden og sagde: »I skal da fa en irredenta, overfor hvil-
ken den danske siden 1864 har veeret de rene barnestreger.«

H. V. Clausens retferdiggerelse har kun interesse som vidnesbyrd
om, hvordan han tenkte og raesonnerede omkring problemet 2. zone.
Selve zonen var officielt accepteret som det sydlige afstemningsomréde,
og da Scavenius den 9. maj modtog H. V. Clausens redegarelse, var
problemstillingen totalt forandret; dagen fer var den nyhed sldet ned
som en bombe, at det omrade syd for 2. zone, der var fremstillet for
de danske politikere som en rgmningszone, var blevet til den 3. afstem-
ningszone, hvor der skulle stemmes 14 dage senere end i 2. zone.
Efter at tyskerne den 7. maj 1919 havde faet tilstillet forslaget til freds-
traktaten fik offentligheden for farste gang kendskab til, hvad der vir-
kelig var besluttet af de allierede magter med hensyn til Slesvig. Alle
H. V. Clausens taktiske overvejelser var blaest bort med vinden; det
mgjsommeligt tilvejebragte og opretholdte grundlag for den danske
graensepolitik var brudt sammen. Gransestriden fik fra nu af en skarp-
hed og en bitterhed, der farst lod sig overvinde efter mange érs forlgb.
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10. Redaktar Viggo Nikolaisen var

en urofaktor i dansk presse og
politik, en fanatisk modstander
af regeringen Zahle og af so-
cialdemokratiet, som han igv-
rigt var udgaet fra. Han med-
virkede ved oprettelsen af »Det
uafheengige  Socialdemokrati«
og var modstander af den sa-
kaldte »tyskerkurs«. Den 21.
juni 1918 indberettede den
franske gesandt i Kgbenhavn
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A.Conty, at Dagens Ekko var
begyndt at udkomme. Meget
tyder pd, at det har féet finan-
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F.O. 371/3361.

P. Munch IV, s. 17.
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R.A. Vanggaards optegnelser s.
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F.O. 371/3356.
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ager til J.S. Vanggaard 29. okt.
1929.

Slesvig delt, s. 240.

Refshauge: Bonden, der blev
landrad. 1945 s. 68.

Flensborg Avis' Jubileeumsbog
1969, s. 224 f.
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175. Fontenay 126 ff.
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189. R.A. Kladde Vanggaards ar-
Kiv.

190. Rammen om fredskonferencen
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Forsidebilledet viser det store mgde
pa Folkehjem i Aabenraa 17. november 1918
Dis-Danmark
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