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H.C. Hansen, J.O. Krag og
udenrigsministeriet

Kommentarer omkring efterkrigstidens socialdemokratiske
lederskikkelser

af Erik Rasmussen

Med udgangspunkt i det emne, afhandlingens titel angiver, stiller profes-
sor, dr.phil. Erik Rasmussen spgrgsmdl til rigsarkivar, dr.phil. Vagn
Dybdahl omkring dennes karakteristikker af socialdemokratiske statsmini-
stre fra efterkrigstiden. Artiklen sgger tillige at belyse relationerne mellem
tidens socialdemokratiske lederskikkelser i det hele taget.

Leksikonbiografier som genre

Ved et lune af historien har alle Socialdemokratiets koryfeer i efterkrigs-
tiden befundet sig i forste halvdel af alfabetet. Det gelder statsministrene
Vilhelm Buhl (1942, 1945), Hans Hedtoft (1947-50, 1953-55), H.C. Han-
sen (1955-60), Viggo Kampmann (1960-62), J.O. Krag (1962-68, 1971-
72) og Anker Jgrgensen (1972-73, 1975-82), og det gelder ogsé folk som
Poul Hansen og Per Hakkerup, der begge en tid blev betragtet som
statsministerkandidater; de havde som gamle landsformznd for DSU
karriereforlgb der mindede meget om Hedtofts og H.C. Hansens, og
man kunde i-begyndelsen af 60’erne komme for skade at hgre socialde-
mokratiske organisationsfolk af andet geled hgjrgstet diskutere om det
skulde vare Per eller Poul, underforstaet hvem af dem der vilde blive den
endnu raske Kamipmanns efterfglger. '

Om dem alle gelder — bortset fra Anker Jgrgensen, som just derfor
ikke hgrer med til pensum i denne afhandling — at de er dg¢de, og at, med
undtagelse af Buhl, der igvrigt tilhgrte en helt anden generation, ingen af
dem. dpndede middellevealderen, selv for mand, og at adskillige dgde
lenge for. I den forstand er de fortid. Men de har varet med til at forme
s& meget i vort samfund som det er i dag, ogsd ved meget centrale
afggrelser, at dommen over dem - eller bedre: forstelsen og vurderin-
gen af deres gerning — opleves som et stykke samtidshistorie.

Det er her historiens alfabetiske lune spiller ind, for det medfgrer at de
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alle er skildret i de nu foreliggende bind af det nye Dansk Biografisk
Leksikon'. Artikler i et sidant standardvark fir i de fleste benytteres
gjne let et autoritativt praeg, démr of daudan hvérn, som de gamle nord-
boer sagde. Med des stgrre interesse har jeg lest artiklerne.

Buhl er biograferet af J.O. Krag?, alle de andre af rigsarkivar, dr. phil.
Vagn Dybdahl (der ogsa har »gennemset og suppleret« Krags artikel om
Buhl). Rigsarkivaren har aldrig lagt skjul pa sit trofaste forhold til So-
cialdemokratiet. Dette valg bgr redaktionen ingenlunde klandres for.
Den har hensyn at tage nar det drejer sig om samtidspolitikere, for et
biografisk leksikon er ikke et velegnet sted til noget der kunde blive
opfattet som politiske opggr, og den har oven i kgbet kunnet bevaege en
anerkendt forsker til at patage sig opgaven. Tilsvarende biograferes de
fleste ikke-socialistiske politikere af den forhenvarende undervisnings-
minister, historikeren Helge Larsen. hvis fard under regeringen
Baunsgaard utvivlsomt sikrede ham tiltro i alle dens tre partier; han har
endda ogsa skrevet om Mogens Glistrup og Erhard Jakobsen, uden at
disse vides at have fglt sig ilde behandlet.

Helge Larsens artikler er sobre og konstaterende; de n@rmer sig som
oftest kun til vurderende karakteristik gennem citater. Dybdahls er mere
ambitigse; trods selvfglgelig forsigtighed rummer de tillgb til »dommen
over hver en dgd«, ja indirekte endog til mandjevning, ogsé en gammel
nordboidrzt. Derved &gger de til tvivl og sommetider til undren. Det er
enhver forfatters ret at bygge sin dom pé sit bedste skgn, som vi andre
kan godtage eller forholde os afvisende til. Men bag en forskers dom
ligger data saledes som han opfatter dem, og kriterier som han vurderer
dem ved hjelp af. Her spiller det ind at genren er utaknemmelig. Plads-
begrensningen og dens hele art udelukker at forskeren, som i en afhand-
ling, kan ggre detaljeret rede for sit kildegrundlag, sine kriterier og ver-
dipremisser og sine sym- og antipatier, savel som at han overfor leseren
kan drgfte sine resuftater med sig selv, evt. i disput med andres opfattel-
ser. Jeg har selv oplevet dette savn da jeg skrev artiklen om den omstrid-
te skikkelse P. Munch, som er bragt i det senest udkomne bind, og
benyttede derfor, efter at artiklen var i alt vasentligt ferdigskrevet (og
jeg havde indhentet diverse kyndiges kommentarer), en kezrkommen
lejlighed i et festskrift til at fremlegge en redeggrelse og dreftelse af

1. Tredje udgave, red. Sv. Cedergreen-Bech, udgivet med stgtte af Carlsbergfondet,
Gyldendal, Kgbenhavn, 1979ff.

2. I forlzngelse af en fyldig og fornem skildring i Fra Folket de kom, red. H.P. Sgrensen,
Forlaget Fremad, 1962, pp. 229-80.
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ovennavnte art’. Som bruger af leksikonnet savner jeg tit noget lignende,
serlig her hvor det drejer sig om en hel rekke personligheder som har
veret, for mange af os, vore samtidige, og som vi — ogsa de af os der ikke
er socialdemokrater — fgler vedkommer os.

Kildeproblematik (og en bekendelse)

Det folgende er altsd at forstd som tvivisspgrgsmal der har rejst sig for
mig under lesningen af dr. Dybdahls artikler, og modspgrgsmal og afvi-
gende betragtninger som de giver mig anledning til. Det vil blive for
spredt at tage ethvert tvivlsspgrgsmal op. Jeg vil mest samle mig om
forholdet mellem H.C. Hansen og J.O. Krag vedr. udenrigsministerpo-
sten. Deraf hovedoverskriften. Men latent bag dette ligger relationerne
mellem efterkrigstidens socialdemokratiske lederskikkelser i det hele ta-
get, og de vil trenge sig pa i drgftelsen som ngdvendige forudsztninger,
der ogsa i sig selv har stor interesse. Derfor undertitelen. Mit udgangs-
punkt er kildekritisk, og dertil vil jeg vende tilbage til slut. Men kilder
skal leses i sammenh®ng, og de leses i lys af hvad vi mener at vide om
det de belyser. Derfor er den store midterpart af denne afhandling en
fremstilling og drgftelse af de politiske realitetér jeg har valgt at drage
frem. Det er ikke min forestilling at jeg fremstiller sandheden. Jeg kan
vare forudindtaget og have et utilstrekkeligt kendskab til data. Jeg sar
tvivl, forhabentlig en frugtbar tvivl.

Med fa undtagelser, pa et par mindre vesentlige punkter, bygger jeg
ikke pa nye kilder. Mit materiale er det almindeligt tilgengelige, som
ogsd dr. Dybdahl har benyttet, og det vil is@r sige mindebgger, selvbio-
grafier og stgrre fremstillinger fra parterne selv. Der vil blive henvist til
dem i det fglgende.

Den art materiale har naturligvis sine problemer, og i mange sammen-
hange kunde jeg gnske mig at en Tage Kaarsted havde varet pa spil (pa
et enkelt lille punkt har han). Men det er det materiale der er til radig-
hed, indtil dybtborende kildestudier métte blive foretaget, og selv da vil
det, ret benyttet, ikke miste interesse. En generel drgftelse af problema-
tikken er neppe forngden her.

En vagtig del af dette materiale skriver sig fra J.O. Krags hand, derun-
der store afsnit i mindebggerne om Hans Hedtoft (»Manddomsger-

3. Ner og Fjern. Samspillet mellem indre og ydre politik. Studier tilegnet professor,
dr.phil. Sven Heriningsen, Forlaget Politiske Studier, Kgbenhavn, 1980, pp. 281-307.



384 Erik Rasmussen

ning«*) og H.C. Hansen (»H.C. Hansens politiske indsats indtil hans
gerning som statsminister«>, hvilket er at forsta saledes at hans indsats
som udenrigsminister dekkes indtil han afgav denne post) og en godt to
hundrede siders skildring af »H.C. Hansens og Viggo Kampmanns rege-
ringsar 1955-62<%, hvortil fgjer sig Krags to bind erindringer’ med mere
spredte og sommetider maske mere frigjorte kommentarer.

Krag var en dygtig stilist og meget bevidst i sin brug af ord og formning
af setninger. Han havde sine meninger og trang til at udtrykke dem og
holdt sig naturligvis for gje at det var mindebgger han skrev i (ogsad Kamp
og fornyelse er tilegnet mindet om Hans Hedtoft og H.C. Hansen), sével
som at utidig abenmundethed stadig kunde né at skade partiet og ham
selv. Denne kombination af omstendigheder ggr en nzrlzsning af hans
tekster bade pakravet og berettiget. Hvad star der, og hvad star der ikke
(eller star der alligevel)? En sddan narlesning Igber, selv nar det drejer
sig om en si reflekteret skribent, fare for at blive drevet for vidt, sa
nerleseren indleser hvad han forventer at finde. Jeg vil tage risikoen
adskillige steder i det fglgende, naturligvis kun nér jeg mener min lesning
er berettiget eller i det mindste overvejende sandsynlig; spggen kunde
meget vel vaere drevet videre.

Jeg bor tilfpje at jeg er bade engageret og ikke-engageret i de personer
jeg her skriver om. Engageret saledes at forsta at jeg har levet samtidig
med dem og dannet mig en mening om dem dengang og sidenhen. lkke-
engageret i den forstand at jeg ikke har haft et virkelig personligt forhold
til dem. Nogle af dem har jeg kendt ret flygtigt men dog nok til at mit
indtryk bygger pé lidt mere end fjernsyn etc. (Kampmann, Hekkerup);
andre slet ikke. Den eneste jeg har haft lengere samtaler med er Krag,
men det var fgrst da han, efter sin afgang som statsminister, en tid var
lektor ved Institut for Statskundskab pd Aarhus Universitet, og i disse
samtaler, som igvrigt sagde mig meget om Krag, kom vi ikke ind pa de
her bergrte emner.

Og sluttelig: selv om jeg ikke har tilhgrt Socialdemokratiet, var dets
virke mig sjzldent ukart, og om dettes betydning for folk og land kan jo
uanset vurdering ingen vere i tvivl.

4. Hans Hedtoft. Liv og virke, red. H.C. Hansen og Jul. Bomholt; Forlaget Fremad,
Kgbenhavn, 1956, pp. 35-152.

5. Bogen om H.C. Hansen, red. Viggo Kampmann og Jul. Bomholt, Forlaget Fremad,
Kgbenhavn, 1960, pp. 86-172.

6. J.0. Krag og K.B. Andersen, Kamp og fornyelse. Socialdemokratiets indsats i dansk
politik 1955-71, Fremad 1971, pp. 9-219.

7. Ung mand fra trediverne, Gyldendal, 1969; Trav! tid, god tid, Gyldendal, 1974.
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To biografier: J.O. Krag og H.C. Hansen

Mod slutningen af sin biografi af J.O. Krag skriver dr. Dybdahl: »... i
eftermzlets vurdering var man fra vidt forskellig side enig om at han var
den stgrste statsmand dette drhundrede havde fostret i Danmark«. For
egen regning tilfgjer han: »Som Hedtoft fgrte Danmark ind i NATO, var
det K. der forte landet ind i EF. Begge beslutninger var i hgj grad bundet
til enkeltpersoner. Til det ma fgjes at K. gennem Fremtidens Danmark
[valgprogrammet fra 1945] star som velferdsstatens ideologiske leder«.
Laseren lades tilbage med indtryk af at nar forfatteren har refereret et sa
uforbeholdent epitet som »den stgrste statsmand« fra hvad der blev sagt
og skrevet ved Krags bratte dgd, sker det fordi en sidan dom falder
sammen med eller i det mindste ikke ligger fjernt fra hans egen.

Dette indtryk bekraftes af artiklen som helhed, og ikke blot ved at
Krag af de her omtalte suverent er den der fér tildelt mest spalteplads.
Der tales om hans »eminente kendskab« til markedsproblematikken, »en
ro der tillod ham at ga helt frem til sammenbruddets kant«, og at han i
foraret 1971 [altsd pa et tidspunkt hvor han ikke var statsminister] »var
den centrale skikkelse i dansk politik«; helhedslgsningen i 1963 »var det
mest omfattende gkonomiske lovkompleks i dansk politik«. Der fore-
kommer naturligvis ogsa kritiske bemarkninger, som hans mangel pa
fjernsynstekke og at detailrigdommen i Fremtidens Danmark kunde ve-
re en politisk svaghed. De forrykker imidlertid pa ingen made indtrykket
af en sterkt positiv vurdering. Det er ikke overraskende at vurderingen
er positiv, for neppe mange med evne til at se ud over egen ideologis
nasetip vil vere uenige i at Krag var en dygtig og indflydelsesrig politi-
ker. Om man sa bgr svinge sig op til samme hgjde som dr. Dybdahl synes
at ggre, eller som Eyvind Bartels (»Var Krag en stor mand i dansk
udenrigspolitik? Mit svar er kort. Kun Scavenius og Krag er i serklas-
se«®) er et spprgsmal som det ikke er denne afhandlings hensigt at tage
stilling til.

I biografien af H.C. Hansen hedder det til sidst: »H.s tidlige dad
gjorde et dybt indtryk landet over, og man anede de muligheder der ikke
kunde opfyldes. Vilde han vere blevet en ny Stauning, var spgrgsmalet
hos mange«. Ogsa i dette tilfelde har dr. Dybdahl altsa valgt at shitte af
med en art indirekte citat. Der er ingen tvivl om at hans sidste sztning
dzkker en udbredt opfattelse, hvis der med vendingen »en ny Stauning«

8. Krag — som vi kendte ham, red. Sgren Hansen, udg. af Socialdemokratiet i samarbejde
med Fremad, 1978, p. 51.
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tenkes pa en anset og anselig landsfader. Dertil manglede vel kun érene
(og det kropslige format?). Der var ogsé bade i H.C. Hansens grundan-
skuelser og i hans politiske stil elementer som mindede mere om
Staunings end tilfeldet var med Hans Hedtoft, den af Stauning selv, med
forbigaelse af en hel generation, karne arvtager. Samtidig var han ubela-
stet af visse af Staunings svagheder. Der kan ikke opstilles nogen enkel
formel for hvad der ggr en god statsminister; det er lettere at pege pa
hvad der er mangler. Alt taget i betragtning, smat og stort, var det
dengang min opfattelse — og er endnu — at H.C. Hansen var den bedste
statsminister landet har haft. Anakronistisk udtrykt: Danmarks n@rme-
ste bud pa en Helmut Schmidt. Hvormed jeg naturligvis har bevaget mig
ud i en mandjevning, der ganske er afh®ngig af kriterier, temperament
og holdninger, og som det fglgende slet ikke tilsigter at fgre »bevis« for,
ogsa af den grund at dertil matte behgves anderledes dybtgaende studier.

At dr. Dybdahl ikke deler denne vurdering og nappe heller blot for-
ventningerne til at H.C. Hansen kunde vare blevet en ny Stauning, synes
at fremga af artiklen. Vel ggres der honngr for hans indsats i DSU, med
den tilfgjelse at den »havde maske lengerevarende betydning end hans
manddomsgerning som minister«, og som udenrigsminister, med under-
stregning af at dansk udenrigs- og forsvarspolitik forud var fast forankret
i NATO, og med den afsluttende karakteristik at her, dvs. under for-
handlingerne omkring Tysklands optagelse i alliancen og gennem de dan-
ske og tyske erkl@ringer i 1955 om mindretallene nord og syd for gran-
sen, »som i andre funktioner lagde H. en betydelig professionalisme for
dagen«; det er et ambivalent ordvalg, der star i grel kontrast til den
serdeles positive vurdering davazrende direktgr i Udenrigsministeriet
Nils Svenningsen har givet®, og nir det sasmmenholdes med en bemark-
ning om at »han gjorde sig godt som Danmarks representant pa den
internationale scene, udmarket stgttet af ministeriets ledende personale
som han havde fiet et godt og ligefremt forhold til«, giver det indtryk af
at dr. Dybdahl deler den opfattelse, som ogsé ellers kan treffes — men
som Svenningsen pd ingen made legger op til — at direktgrens udtalte
tilfredshed med sin chef skyldtes at denne lod sig lede af ham. Dybdahl
har tydeligvis benyttet Svenningsens fremstilling; kontrasten bestar i at
fortegnet er byttet om.

Derimod ggres der ikke nogen slags honngr for H.C. Hansens gerning
pa andre omrader. Det kan tolkes positivt nr det siges at »H.s politiske
indsats blev kendetegnet af en aldrig svigtende glede ved selv de mindste

9. Bogen om H.C. Hansen, pp. 173-204.
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praktiske resultater«, men sadan er det nzppe ment nar det hedder at det
blev »mere og mere dbenbart at det var det enkelte konkrete problem der
fangede H.s interesse«, og slet ikke nar forfatteren finder plads til den
oplysning at »yngre partifeller« [hvem?] i hans finansministertid 1947-50
»formulerede det som hans valgsprog: hellere et darligt kompromis end
et godt resultat«. Szrlig markant er fglgende bemerkning: »Det er ogsi
karakteristisk at selv om H. var med i dreftelserne om programmet
Fremtidens Danmark, i forhandlingerne om en eventuel partimassig
sammenslutning med kommunisterne, om tilslutningen til Atlantpagten
og om forfatningsreformen i 1953, s& var han aldrig mere end med«
[hvilke er kilderne til disse bemerkninger, ud over, for de to fgrste
punkters vedkommende, en vasentlig mere forbeholden udtalelse af
Krag'’, som han igvrigt selv senere har modsagt, hvad programmet an-
gar''?]. Der tegnes med andre ord et billede af en fingerfiks men temme-
lig perspektivlgs pragmatiker (modsat Hans Hedtoft), som Buhl »havde
fattet forkearlighed for« og som vel gik i hans ledeband, og det bliver
uforstaeligt at der var, som forfatteren meget rigtigt skriver, ved Hedtofts
ded »ingen tvivl om at H. var hans efterfglger«. Var, spgrger man sig, det
store parti virkelig sa fattigt pa lederemner? Spgrgsmalet er retorisk, for
der er ingen tvivl om at brede masser i Socialdemokratiet og adskillige
udenfor dengang oplevede personskiftet med sterkt positive forventnin-
ger, sa deres billede kan ikke have varet det her refererede.

To linjer i Socialdemokratiets top i efterkrigstiden

De andre socialdemokratiske lederskikkelser far mere afbalancerede om-
taler. Krag og H.C. Hansen er yderpunkter. Det er fremfor alt nedvurde-
ringen af H.C. Hansen der far mig til at undres. Og spgrge om kilde-
grundlaget.

Et langt stykke ad vejen er kilden hvad Krag har skrevet, og sddan ma
det vare i den forstand at det, som allerede antydet, er ham der star for
det meste af materialet (i hvert fald sa lenge arkiverne ikke er blevet
udnyttet). Jeg har engang haft lejlighed til at pege pa det farlige i at en s&
overvejende del af de fremstillinger og arkivalier der er til rddighed for
skildringen af dansk politik i arhundredets fgrste halvdel skriver sig fra

10. Ibid., p. 122.
11. Travl tid, god tid, p. 20.
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det Radikale Venstres mand'2. Kan opfattelsen af de ledende socialde-
mokrater i artierne omkring dets midte risikere at antage en Krag’sk
farve? I hvert fald bgr man vere opmarksom pé problemet og in casu
omhyggeligt interessere sig for forholdet mellem de to mend. Men for at
forsta dette er det ngdvendigt at anskue det pa baggrund af relationerne
mellem disse artiers ledende socialdemokrater i det hele taget.

Det har lenge varet kendt at man kan tale om to linjer i Socialdemo-
kratiets top, ordet her brugt omtrent som nar man anvender linjer i et
stamtrz. Den ene gar fra Buhl over H.C. Hansen til Kampmann og vel
(?) Per Hzkkerup, den anden fra Hedtoft til Krag og — tgr man méske
slutte af hvorledes skiftet, efter hvad der foreligger mens dette skrives,
foregik i 19727 — til Anker Jgrgensen.

Denne pastand, som vil blive underbygget med henvisninger i det fgl-
gende, kan misopfattes pa flere mader, og det mé fgrst afvarges. Den
betyder ikke at der var tale om en hgjre- og venstreflgj. De ledendes
anskuelser var til enhver tid overensstemmende i vasentlige spgrgsmal
som forholdet til kommunisterne, optagelsen i NATO, osv. Det udeluk-
ker ikke at der kunde vare og var nuancer i opfattelserne. Sddanne kan
berettige at Krag'? taler om at der med Kampmanns overtagelse af stats-
ministerposten 1960 »skete en radikalisering af regeringens politiske lin-
je«, bare man ikke lader sig forvirre af den lovlig bastante formulering.
Og vist vil H.C. Hansen i mange nutidige partifzllers gjne tage sig ud
som en decideret hgjreflgjssocialdemokrat, men det vil de alle som de —
med netop nuancer — var i det tidsrum som interessen her iser samles om,
dvs. til henimod 1960.

Péastanden gér heller ikke pa at der var sterke spazndinger, endsige
klikedannelser, som skadede sammenholdet i partiet. Dertil kendte de
agerende hinandens vard og position for godt, de havde format til ikke at
vare smatskarne, de var et hold og alle opfostret i en tradition der satte
just sammenholdet om trufne beslutninger allerhgjest, og hvor disciplin
tra gammel tid var et positivt ladet ord. Hekkerups i 1966 meget omtalte
»stokkemetode« var det samme som nar H.P. Hansen i Staunings dage
havde talt om at her opdrager vi m®&nd. Dermed fulgte ogsa at disse folk
kunde skrive varmt og fglt om hinanden i mindebgger, uden derfor at
forfalde til ren og skar panegyrik.

Psykiske szrpreg og forskelligheder spillede ind nar Buhl foretrak

12. Utrykt radioforedrag 1963; jvf. nogle bemarkninger i forordet til Ole Bjgrn Kraft, En
konservativ politikers erindringer 1926-1945, Gyldendal, 1971, p. 5.
13. Kamp og fornyelse, p. 143.
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H.C. Hansen for Hedtoft'¢, og ndr H.C. Hansen sa med skepsis pa Krag,
men Hedtoft lignede ikke Stauning, der havde designeret ham, og Krags
personlighed mindede slet ikke om Hedtofts; snarere havde han trak til
felles med Buhl.

Det afggrende var at mand med kvalifikationer og ambition, med
fortrin og mangler og med forskellige opfattelser i enkeltheder om den
bedste politik, om taktik og stil befandt sig i et kraftfelt hvor de i samspil
afgrensede hinandens rdderum, og hvor ikke alle aspirationer kunde
tilgodeses pa et og samme tidspunkt.

Buhl, Hedtoft og H.C. Hansen. 1945-47

Den 8. november 1946 fyldte H.C. Hansen fyrre &r. Om aftenen var der
baznket til bristepunktet i de sméa stuer pd Ny Carlsbergvej. Davarende
presseattaché i Oslo Sigvald Kristensen har givet en intens skildring'® af
det som gjorde aftenen uforglemmelig. »Alle pladser er hederspladser«,
sagde varten, »men Hans skal sidde ved siden af mig«. Altsa pa haders-
pladsen. Hedtoft svarede »i et tonefald som H.C. ikke overhgrte: »Er du
nu sikker pé at du vil ha’ mig der?« ... Som altid nar Hans skulde tale i
denne kreds var forventningerne hgjt stemt, men denne gang lgftede
talen sig ikke i flugten og fik ikke klang og farve og glgd ... De hgje
forventninger dalede som syge fugle ned mellem tilhgrerne ... Inden
andre endnu havde lpftet hovederne efter den gledefattige tale rejste
H.C. Hansen sig og vendte sig mod Hans Hedtoft med nogle ord, halvt
talt, halvt blot sagt, og for deres skyld er denne skildring givet [og bringes
her]: »Kere Hans. Inden vi fester videre vil jeg sige dig tak. Ikke s
meget for din tale til mig, som for det du har varet for mig indtil denne
min »store dag«. Vi har altid, sddan synes det mig i hvert fald, varet
sammen og veret ét, nar det gjaldt. Altid var du nummer 1 og jeg
nummer 2 - altid, Hans, og du skal aldrig opleve at jeg vil prgve at trenge
mig foran dig. Jeg er godt tilfreds med at vare din nr. 2, blot du sa til
gengeld som hidtil vil finde dig i at jeg rykker dig i frakkesk@derne, nar
du en gang imellem er kommet for hgjt op ...«. Spontant — og det er vist
ikke et digt af hukommelsen — med fugtige ¢jne rakte Hedtoft sin hand
over bordet, og de to venners betydningsfulde handtryk fik stemningen

14. Bogen om H.C. Hansen, pp. 108-09 (J.O. Krag).
15. Fra Folket de kom, pp. 219-22.
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til at skifte fra vinter til hgjsommer. Alle rejste sig og fandt udlgsning i
nogle hurrarab, der ma vare hert helt ned til Enghaveplads«.

Skuffelsen over det store valgnederlag aret fgr udlgste, forklarer Sig-
vald Kristensen, »pa mange hold i Socialdemokratiet en defaitisme der
gav sig udslag ogsa i skepsis og aben tvivl i forholdet til partiets formand.
Selv kunde Hedtoft ikke undga at hgre den tiltagende hvisken fra mange
kroge i det store partihus: Mon ikke Hans skulde lade H.C. komme i
spidsen ...«. At sadanne stemninger forekom bekraftes af Krag der, om
situationen aret efter, skriver'® noget lignende, dog at det is@r var i
kpbenhavnske arbejderkredse der mand og mand imellem lgd tvivl om
Hedtoft nu var den rette arvtager efter Stauning. Igvrigt er det rimeligt at
antage at Sigvald Kristensens tale om »det store partihus« er en metafor,
fremkaldt af »hvisken i krogene«, og altsé ikke sarligt tager sigte pa
Rosengrns Allé, hvor partiet og fagbevagelsen havde kontorer.

Ved en senere lejlighed sagde H.C. Hansen til Sigvald Kristensen:
»Jeg var helt klar over hvad der rgarte sig i Hans«. Det bekrzftes af at han
engang »efter beszttelsens ophgr« havde bedt den fzlles, ®ldre ven Pe-
der Ngrgaard (direktgr for bryggeriet Stjernen og siden kendt ikke
mindst som radiorddsformand) »betone overfor Hedtoft at denne stadig i
tykt og tyndt kunde forlade sig pa hans loyalitet og medarbejderskab«!”.

Gennem lengere tid fglte Hans Hedtoft sig altsa utryg ved om den
formandspost hvortil han i januar 1939 pa Staunings forslag var blevet
valgt uden modkandidat, ogsa vilde bringe ham det lederskab som alle
havde ventet den betgd, og dermed statsministerportefgljen nar So-
cialdemokratiet skulde danne regering. Tyske krav i 1941 havde medfgrt
at han (og ogséd H.C. Hansen) matte nedlagge alle andre politiske hverv
end selve folketingsmandatet. Det var han bitter over at Stauning og
partiet bgjede sig for. I sig selv vilde det dog kun styrke hans stilling i et
frit Danmark. Imidlertid medfgrte den position finansminister Vilhelm
Buhl, som fgrst s& sent som i 1937 for alvor var tradt ind i landspolitik
(dog var han pa Staunings opfordring'® blevet landstingsmand i 1932),
havde skabt sig i de samarbejdende partier, at han var den selvfglgelige
aflgser da Stauning dgde i maj 1942. I november tvang tyskerne ham bort
til fordel for Erik Scavenius. I de forhandlinger mellem regering og par-
tier der forte til et nej den 28. august 1943 var Buhl den centrale skikkel-
se. Det var en selvfglge for alle i de samarbejdende partier at han var

16. Hans Hedtoft, p. 107.
17. Bogen om H.C. Hansen, p. 41.
18. Fra Folket de kom, p. 230.
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»fgrstemanden«, som skulde danne regering nér tyskerne var ude, og det
lykkedes efterhdnden at opna Christmas Mgllers og Frihedsradets nglen-
de accept heraf. Siledes skete det ogsé den 5. maj 1945.

I dette var der intet som Hans Hedtoft kunde fgle foruroligende. I
befrielsesregeringen blev han og H.C. Hansen optaget (og fra Socialde-
mokratiet desuden Carl Petersen som minister for offentlige arbejder).
Hedtoft blev arbejds- og socialminister (en post kommunisterne ret ener-
gisk havde gjort krav pa'®), H.C. Hansen finansminister. Pr. tradition var
finansministerchargen fornemmere, opregnedes altid officielt som den
tredje efter statsminister- og udenrigsministerposterne. Det er hgjst
usandsynligt at Hedtoft havde noget @nske om at blive finansminister, og
sikkert at Buhl ikke ansd ham for egnet. Derimod narede Buhl forvent-
ninger til den lige s uprgvede H.C. Hansen. Han satte, med en dobbelt-
karakteristik der skyldes den vidende og velformulerede iagttager Svend
Thorsen, »trygt dette klare hoved i finansministerlere og underkastede
ham — med overspringelse af en re&kke mindre betydende tekniske mel-
lemled — en om- og opskoling, der vist nok savner sidestykke. Buhl var i
begyndelsen sin uprgvede finansministers sufflgr, men inden lenge
kunde han kravle op af kassen«®”. Om Buhl nogensinde gnskede helt at
forlade sufflgrkassen, far std hen. Det vides, at Hartvig Frisch fglte sig
forbigéet som finansministeremne. Der kan ikke herske tvivl om at Buhl
handlede klogt ved at bringe de to unge, som begge havde varet i ner
kontakt med modstandsbevagelsen, ind i befrielsesregeringen, mens
Frisch, med al hans erfaring og overlegne begavelse, vilde have varet en
belastning, for at sige det mildt, i kraft af en tale i november 1943, hvori
han havde forholdt sig kritisk overfor Frihedsradet og visse sabotagefor-
mer; det kloge ved dispositionen mé fastholdes uanset at Buhl selv nogen
tid efter befrielsen sagde at det afggrende var at Frisch ikke var den
politiker situationen krazvede. »Det var en H.C. der var brug for ...
Finanskyndig er han jo ikke, men han er politiker<*'. Mig bekendt fore-
ligger der ikke samtidige belzg for at Hedtoft skulde have oplevet sin
yngre kollegas placering som en forbigéelse (det skulde da vare ved at

19. Oluf Bertolt, Ernst Christiansen og Poul Hansen, En bygning vi rejser. Den politiske
arbejderbeveegelses historie i Danmark, 111, Forlaget Fremad, Kgbenhavn, 1955, p.
236; Kraft, op.cit., pp. 276, 278-79.

20. Bogen om H.C. Hansen, p. 238.

21. Hartvig Frisch. Hans personlighed og gerning, Forlaget Fremad, 1950, p. 41 (H.C.
Hansen); Peder Tabor, Nerbilleder. Erindringer om mennesker og begivenheder, For-
laget Fremad, Kgbenhavn, 1961, pp. 127-28; Bogen om H.C. Hansen, p. 60 (Bom-
holt).
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indlzse noget sidant i at Hedtoft takkede for Peder Tabors lykgnskning
»med en temmelig mgrk mine: — Det er trist at Hartvig Frisch ikke
kommer med«, men Tabor forstod ham saledes at han is@r var optaget af
en god kammerats skuffelse). Derimod siger Krag?? i 1974 at det passede
ikke rigtigt ind i Hedtofts mgnster at H.C. Hansen fik den hgjeste post,
og at vanskelighederne mellem dem allerede var begyndt i sommeren
1945. Det kan godt lyde plausibelt nar dr. Dybdahl sk@nner at »dispositi-
onen startede talen om rivalisering mellem Hedtoft og H., som belastede
deres venskab i de fglgende ar«. Finansministeriet var under den diffuse
befrielsesregering et af de fa ministerier hvor der kunde — fordi der métte
- udrettes noget virkeligt, sdledes pengeombytningen og den ekstraordi-
nzre formueopggrelse som led i bekempelse af pengerigeligheden; sligt
styrkede, skgnt lenge forberedt, den unge finansminister.i almindeligt
omdgmme?, mens Hedtoft ikke kunde na synderlige resultater indenfor
sin ressort.

Om »rivaliseringen« skriver dr. Dybdahl: »Realiteterne er svart af-
dzkkelige, og i hvert fald udadtil tradte H. altid loyalt tilbage for parti-
formanden«. Disse sztninger lader sig, last ordret, ikke bestride. Var da
den zrekzre og nzrtagende Hans Hedtoft mistenksom ud over det rime-
lige og uanset H.C. Hansens lige nazvnte signaler?

Set fra eftertiden tager det sig selvfglgeligt ud at det blev Hedtoft der
dannede regering i 1947, og det gjorde det ogsa da det skete: den af
beszttelsen forvoldte og sd betydningsfulde Buhl’ske parentes var afslut-
tet, tingene atter i den gange hvori Stauning havde villet sette dem. Sa
selvfplgeligt forholdt det sig imidlertid ikke i 1946-47. Vel var Hedtoft
efter befrielsen igen tradt til som partiets formand. Men da Socialdemo-
kratiet efter oktobervalget 1945 gik i opposition blev Buhl formand for
folketingsgruppen, Hedtoft nastformand og H.C. Hansen sekretzr. Om
Buhl skriver Krag ganske vist at »i resten af sin tilverelse som aktiv
politiker bestrebte han sig for at holde sig i anden rekke og derved
berede og lette vejen for sin efterfglger, den naste socialdemokratiske
statsminister«**. I ordvalget »bestrzbte han sig« ligger méske en begrens-
ning af udsagnets rekkevidde. Men det er rigtigt at de store ordfgrerska-
ber blev overladt Hedtoft og andre. Det er imidlertid ogsé en kendsger-
ning, meddelt af Krag selv®, at fgrst pa Socialdemokratiets hovedbesty-

22. Travl tid, god tid, pp. 15-16.

23. Jvf. J.O. Krags vurdering, ibid., p. 46.

24. Fra Folket de kom, p. 275.

25. Hans Hedtoft, p. 107; jvf. den nzsten identiske ordlyd i En bygning vi rejser, 111, p.
299.
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relsesmgde 5.10.1947 (altsa efter at valg var udskrevet) »meddelte Buhl
at han pa grund af alder og helbredstilstand ikke vilde patage sig hvervet
som statsminister, hvis valget fgrte til en socialdemokratisk regeringsdan-
nelse. Han pegede p& Hedtoft som den der matte blive regeringschef«.
Man kan undre sig over at en saddan beslutning blev truffet si sent.
Ydermere mente Buhl at burde motivere sin beslutning med henvisning
til alder (han var lige ved 66 ar, et halvt ar @ldre end Stauning da denne
fortsatte efter valget 1939) og helbred (som ikke var ringere end at han
blev en szrdeles aktiv »gkonomiminister«), hvori ligger at han ikke be-
tragtede den som en selvfplge. Hedtoft kunde altsa forud ikke fgle sig
sikker pa at »den gamle« ikke vilde tage en tgrn til, med de risici for ham
selv dét kunde indebzre. Det vilde formentlig have vakt fortrydelse i
brede lag i partiet. Men vilde nogen have taget et opger helt ind under et
valg? Med den disciplin der dengang radede i dets. rekker?

Det var efter al sandsynlighed ikke egne ambitioner der fik Buhl til at
vente sé lenge. Krag har, sikkert med fuldeste ret, ganske vist i en lidt
anden sammenhang, talt om »hans sterke personligheds uforfengelig-
hed«, og at han »gjorde det arbejde der efter hans opfattelse skulde ggres
... uden personlige hensyn hverken til sig selv eller andre«?®. Og det var
Buhls opfattelse at den nye statsminister burde vere H.C. Hansen?’, som
havde hans fulde tillid, hvad Hedtoft ikke havde. Han fgrte samtaler med
bade Hedtoft og H.C. Hansen?®, og nar Hedtoft, som lige citeret, mdtte
(ikke: burde) blive regeringschef, var det altsd Buhls konklusion af disse
samtaler. Hvad der er blevet sagt vides ikke. Men H.C. Hansen har
respekteret sit fpdselsdagslgfte fra aret fgr, og hvis Buhl skulde have
tenkt pa under disse omstendigheder at fortsatte er han blevet talt fra
det. Selv gav han »i fortrolige vennekredse« den bryske motivering for at
have peget pad Hedtoft som statsministerkandidat »at H.C. kunde tale
han ikke blev det; det kunde Hans Hedtoft derimod ikke. Kommenta-
ren, tilfgjer Krag, »var ungdvendig hard og afslgrer det skanselsigse i
Buhls ikke altid retfzrdige vurdering af sine venner og medarbejdere«*,
og hans oplysning er vel en del af baggrunden for at dr. Dybdahl (i
artiklen om H.C. Hansen) havder at »Buhls spil undertiden kunde anta-
ge karakteren af bristende respekt for partiloyaliteten og det demokra-

26. Fra Folket de kom, p. 257.

27. Ibid., p. 275.

28. Hans Hedtoft, p. 107.

29. Fra Folket de kom, pp. 275-76.
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tiske udvzlgelsessystem«. Men — oprigtigt talt — viser ikke kilderne at i
essensen havde Buhl ret?

Det bgr for fuldstendigheds skyld her nzvnes at efter valget opfordre-
de det Radikale Venstre til dannelse af en samlingsregering af de fire
gamle partier. »Buhl fik overdraget at undersgge mulighederne og gik
positivt ind for opgaven. Han vilde gerne have haft en sddan fire-parti-
regering«. Hvis dette Jgrgen Jgrgensens indtryk® er korrekt mé det bety-
de at Buhl ikke stod fremmed overfor en tanke om endnu en gang at blive
statsminister, for de andre partier vilde langt snarere have kunnet accep-
tere ham som saddan end Hans Hedtoft. Igvrigt veltede Buhl snart dette
subtile spil, som Socialdemokratiet utvivlsomt kun for et skins skyld
deltog i.

Det er naturligt nu at inddrage H.C. Hansens egen skildring®' af sit
forhold til Hans Hedtoft: »Selv i vore sind gik der ingen skarp granse
mellem hans og mine tanker. Prgver jeg at genkalde de store politiske
situationer vi gik igennem sammen, kan jeg i dag umuligt sige hvor Hans
og jeg deler part i deres lgsning, — sddan at forsta at de alle blev drgftet
igennem mellem os og maske flere pa kryds og tvars. Forskellige var vi,
og langtfra altid sa vi ens pA mennesker og sager. Men netop vor forskel-
lighed bandt os til hinanden i et arbejdsfellesskab, som nappe kunde
vere mere lige i vilkar, mere harmonisk i sit forlgb og fgles mere givende
i sine resultater«.

Det er ord nedfazldet snart efter Hedtofts dgd og til mindebogen om
ham. Derfor behgver de ikke at vere usande, og adskilligt i det citerede
er ubestrideligt. Det er ogsa vard at hzfte sig ved at ordene er alt andet
end selvudslettende. Tages de for palydende, da udgjorde de to Arhus-
drenge, med en vending som Tage Kaarsted®? har udmgntet med henblik
pé Ove Rode og P. Munch, »et ideelt politisk makkerskab«, en formule-
ring som ogsa kunde bruges om det nzste radikale lederpar Bertel Dahl-
gaard og Jgrgen Jorgensen®. Paralleliseringen er si meget mere naturlig

30. Jorgen Jorgensens Erindringer, Kristeligt Dagblads Forlag, 1970, pp. 129-30.

31. Hans Hedtoft, p. 14.

32. Ove Rode som partipolitiker, Institut for Presseforskning og Samtidshistorie, Aarhus,
1971, p. 234.

33. Dahlgaard skriver (Kamp og Samarbejde. Nerbilleder af politik og politikere gennem
40 dr, Forlaget Fremad, 1964, p. 165) at der »kun er forekommet f3 tilfzlde af vesent-
lig betydning hvor Jgrgen Jgrgensen og jeg ikke har drgftet problemerne sammen.
Forskelligheder i anskuelser og temperament har aldrig hindret et harmonisk samar-
bejde«, og partneren (Jgrgen Jorgensens Erindringer, p. 114): »Vi var naturligvis ikke
altid enige, og vi havde da ogsa undertiden diskussioner der viste stor uenighed, men i
alle de store afggrelser var der aldrig nogen der fik at vide hvis vi ikke var enige. Der
folte vi det som en forpligtelse at std sammen ...«.
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som der ogsa i de to radikale tilfzlde var tale om store forskelle i tempe-
rament og stil, og dermed forudstninger for frugtbar komplementaritet.
Efter et gnidningsfrit hovedbestyrelsesmgde op mod valget 1957, hvor
H.C. Hansen ligesom syntes der manglede den rette kampgejst, udbrgd
han bagefter med et dybt suk: — Hvor jeg savner Hans!*.

Et er det tilbageskuende. Noget andet er om H.C. Hansen i konkrete
situationer altid har ngjet sig med at rykke kammeraten i frakkeskgderne
nar han kom for hgjt op. I fgdselsdagstalen vilde han vare tilfreds med at
vere Hedtofts nr. 2 (men altsi ikke mindre), i mindeordene fremstiller
han dem som ligemand, s& Hedtoft kun i formen var primus inter pares.
Og det han havde lovet, og holdt i Hedtofts vanskeligste ar fra 1953, var
jo, ret beset, at han aldrig selv vilde trenge sig foran, ikke at han ikke
vilde sta beredt den dag Hedtoft eller partiet fandt et skifte forngdent.

Rollefordelingen mellem de to giver ogsa et bidrag til at forklare at dr.
Dybdahl resumerer (jvf. ovenfor s. 387) at i en rekke afggrende droftelser
og beslutninger var H.C. Hansen hver gang med men aldrig mere end
med. For hvis dennes fremstilling af at han og Hedtoft talte tingene
igennem er rigtig, vidner den omstendighed at han holdt sig i baggrunden
i sammenligning med den talende og gmfindtlige formand vel fremfor alt
om klog selvbeherskelse.

Hedtoft og H.C. Hansen er, direkte og indirekte, blevet sammenlignet
sé tit at billedet af den ene star i fare for at fortones i lyset af den anden™.
De var forskellige. Af sind: nar Krag skriver om Hedtoft lige efter sam-
menbrudet i forhandlingerne om nordisk forsvarsforbund at »i de dage
folte han det som var den dyrebareste streng i hans politiske sind bri-
stet«®®, tror man ham gerne, men tenker ogsa pé at sidan vilde ingen
have udtrykt sig om H.C. Hansen, selv ikke nar noget vigtigt var slaet fejl
for ham, som i foraret 1956. Og i politik: den visionzre og begejstrende
Hedtoft, den nggterne og kontante H.C. Hansen, osv. Farligt bliver det
nar slig mandjevning slar over i typificerende forenkling. Det var en
politisk bedrift af Hedtoft i lgbet af nogle uger i senvinteren 1949 at fore
Danmark ind i Atlant-pagten (det ma ogsd modstandere af NATO aner-
kende), og det hurtige omslag fra det nordiske perspektiv er et eksempel
pa at ogséa han kunde tage virkeligheden i agt og handle pragmatisk. Hans
forslag blev pa et hovedbestyrelsesmgde efter lang debat godkendt »med
alle stemmer mod én urokkelig pacifist«, og pa kongressen i september

34. Tabor, op.cit., pp. 130, 166.
35. Tabor (ibid., pp. 130-31) er i et dobbeltportrzt opmazrksom herpa.
36. Hans Hedtoft, pp. 130-31.
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»lgftede der sig kun enkelte og svage rgster mod Atlant-pagten<®’. Men
nar f.eks. ikke-socialdemokraten Svend Thorsen skriver: »Nappe nogen
anden end Hedtoft havde evnet at give den nye udenrigs- og forsvarspoli-
tik et fundament i de brede lag«*®, spgrger man sig uvilkérligt om en H.C.
Hansen ikke ogsd havde varet opgaven voksen. Stilen havde varet en
anden, og bl.a. havde hans virkelighedsbillede formentlig afholdt ham fra
at engagere sig helt si intenst i drgmmen om en nordisk alliance (men
nappe fra at lade muligheden afprgve, for det var af indenrigske grunde
sare formalstjenligt). Men alt tilsiger at resultatet var blevet det samme.
Det havde trods alt rod i et tiars erfaringer og en udbredt fornemmelse af
at landets for mindre end fire &r siden genvundne frihed var truet.

Samme Thorsen®’, og flere andre, priser som Hedtofts anden stor-
mandsdad oprettelsen af Nordisk Rad 1953, og det er nok troligt at
tilsvarende indsats havde H.C. Hansen ikke gjort. Siden Thorsen skrev i
1962 er radets anseelse blegnet i de flestes gjne; Poul Mgller*” kaldte det
tolv ar senere ligeud et enormt omsvgbsdepartement, til skade for nor-
disk samarbejde.

Buhl, H.C. Hansen og Krag. 1947-50

Styrket ved valget, men under parlamentarisk vanskelige forhold, danne-
de Hedtoft i november 1947 en socialdemokratisk mindretalsregering.
Dens sammensztning vakte straks rgre. I nerverende sammenhang er
det af en vis betydning at n@vne at karrierediplomaten Gustav Rasmus-
sen fortsatte som udenrigsminister og blev genstand for bidsk og besk
kritik.

En vis opmarksomhed vakte det at den nybagte folketingsmand fra og
for Randers Jens Otto Krag blev handelsminister, allerede af den grund
at han kun var 33 r, en dengang for en minister sensationelt ung alder.
Desuden havde han som sekreter for et partiudvalg veret hovedforfatte-
ren bag Fremtidens Danmark, som var blevet udlagt som et socialdemo-
kratisk skridt i socialistisk retning, selv om kernen deri havde meget mere
at ggre med John Maynard Keynes (hvis teorier dengang var nzrmest
ukendt udenfor en snaver kreds af nationalgkonomer) end med Karl

37. Tabor, op.cit., pp. 137-38.

38. Fra Folket de kom, p. 211.

39. Ibid., pp. 213-14.

40. Politik pad vrangen, Stig Vendelkars Forlag, 1974, pp. 33-35.
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Marx, omend det ogsa bar spor af at udvalget var nedsat som en »sociali-
seringskommission«, og beskaftigede sig en del med bedriftsrad og andre
tanker fra den foregéende efterkrigstid. Det var denne indsats*' der hav-
de givet Krag en position i partiet, som han dog havde tilhgrt fra han var
gymnasiast. Fra en kontorchefstilling i Vareforsyningsdirektoratet var
han i december 1945 blevet leder af Arbejderbevagelsens Erhvervsrad.
Han havde et snzvert samarbejde med Hedtoft, der i hgj grad folte
behov for kyndig gkonomisk radgivning*2. »Det er«, vidner Jprgen Pal-
dam, som selv var en af de involverede, »for sterkt at sige at gkonomi var
Hedtoft mere eller mindre vederstyggeligt, men det var i hvert fald ikke
noget han gik op i. De gkonomiske afsnit i Hedtofts taler var stort set
Krags ...«**. Forbundsformand Hans Rasmussen har fortalt at det var
ham der anbefalede Hedtoft at ggre Krag til handelsminister**; radet har
veret velkomment, men tanken nzppe ny for Hedtoft der behgvede
hjzlp for at haevde sig overfor H.C. Hansen og Buhl. Hedtoft bad dagen
efter valget Krag blive forsyningsminister, mens Peder Ngrgaard skulde
have handelsministeriet, men da Ngrgaard sagde »nej til den mindste
halvdel af et splittet ministerium« fik Krag det hele®.

Sytten ministre talte regeringen. Det blev den ogsa kritiseret for. Knud
Kristensen havde kunnet klare sig med tretten, og i Staunings dage havde
der hgjst varet tolv. To af de sytten var ministre uden portefglje med
serlige opgaver. Den ene af dem var Buhl »med den opgave at forestd
samordningen af retningslinjerne for den gkonomiske politik«.

Med de store gkonomiske, ikke mindst valutariske vanskeligheder lan-
det befandt sig i var det en vasentlig opgave at tage op. Det er et rimeligt
gt at Buhl selv havde forlangt denne post. Og det et sikkert at han
hurtigt gav den et bade kontant og vidtrekkende indhold.

Dertil tjente to nydannelser. Den ene var det @konomiske Sekretariat,
hvis leder blev Viggo Kampmann, og hvis beskedne medarbejderstab
talte adskillige navne som siden gjorde sig bemarket i dansk centraladmi-
nistration. Han forenede beherskelse af detaljen med sans for overblik og
idérigdom med frygtlgshed overfor opgaverne. Det var egenskaber Buhl
forstod at respektere; deres samarbejde var uden gnidninger®. Og H.C.

41. Skildret og dreftet af Krag i Ung mand fra trediverne, pp. 180-85, 194-97, 199-200;
Travl tid, god tid, pp. 15, 17-21, 24-26.

42. Ibid., p. 57.

43. Krag - som vi kendte ham, p. 12.

44, Ibid., p. 23.

45. Travl tid, god tid, p. 119.

46. Fra Folket de kom, p. 277 (Krag); Viggo Kampmann, Mit forhenvarende liv - i glimt,
Fremad, 1971, pp. 59-60.
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Hansen bemzrkede ham szrdeles: »Han er sgu’ et emne«, sagde han og
mente et ministeremne®’.

Den anden nydannelse var M@F, dvs. ministerudvalget for gkonomi
og forsyning. Bortset fra under beszttelsestiden havde man ikke for
brugt at nedsztte udvalg indenfor en regering*®. Buhl blev formand for
MQF; de ¢vrige medlemmer var statsminister Hedtoft, udenrigsminister
Gustav Rasmussen, finansminister H.C. Hansen, landbrugsminister Kr.
Bording, arbejdsminister Johs. Kjerbgl og handelsminister J.O. Krag,
og udvalgets sekretaer, der skrev kortfattede referater til brug for med-
lemmerne og deres departementschefer, var Viggo Kampmann. P4 den
méde var der intim kontakt til det @konomiske Sekretariat, som forbe-
redte sagerne »efter modtagne oplysninger fra de pagzldende ministre ...
og gav Buhl notater, sa han var i stand til at forestd forhandlingerne om
fremkommelige lgsninger nar modsztninger mellem ministerierne var til
stede, og det var de ofte«*.

Hvis de sidste ord bliver opfattet som om Buhl var en stilferdig formid-
ler, er det et galt indtryk. Her skal ikke gengives Krags farverige skildrin-
ger’ af udvalgsformandens adfzrd (men de anbefales som szrdeles for-
ngjelig lesning), blot at den virkede som en »eftersiet af statsminister-
autoriteten«, og »ikke efter aftale med statsminister Hedtoft, hvorimod
det nok er troligt at H.C. Hansen var hans medvider og maske til tider
hans inspirator«. Stadig iflg. Krag mgdte Hedtoft »flittigt op til M@F’s
tidlige morgenmgder i handelsministerens kontor og fulgte sagerne til-
strekkeligt ngje til at kunne gribe ind hvor mzgling mellem de forskellige
synspunkter ikke lykkedes for Buhl«. Med det straks herefter angivne
taget i betragtning er det en narliggende gisning at statsministeren ikke
mindst kom ndr handelsministeren havde brug for ham. Men uanset
hvordan dette forholder sig synes det evident at Buhl med sine nydannel-
ser havde taget hele den gkonomiske politik, som pa det tidspunkt var
endnu mere afggrende for en regerings skebne end for og siden, ud af
hznderne pd Hans Hedtoft, s han i den forstand, stgttet af og stgttende
sig til H.C. Hansen, snart sagt alligevel var blevet statsminister igen. I
M@F, der i sin treérige eksistens holdt over 200 mgder’!, blev en sa stor

47. Kamp og fornyelse, p. 141.

48. Erik Rasmussen, Komparativ Politik, 2, 2. udg., Gyldendal, 1972, pp. 312-15.

49. Kampmann, Mit forhenverende liv, p. 59.

50. Hans Hedtoft, pp. 112-13; Fra Folket de kom, pp. 276-19; Kamp og fornyelse, pp. 138-
41; Krag, Travl tid, god tid, p. 124; jvf. ogsi Viggo Kampmann, Seks socialdemokrati-
ske statsministre - skildret af den syvende, Fremad, 1973, pp. 29-31.
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del af den gkonomiske politik afgjort at undervisningsminister Hartvig
Frisch »med et lille smil« sagde »at han fglte sig ligesom afpolitiseret
derved«*?. Lykkeligvis — men uventet — formede forholdene sig pa andre
omréder, is@r de udenrigs- og forsvarspolitiske, sidan at Hedtoft allige-
vel kunde fgle at han gjorde en statsministers gerning.

Beretninger om hvad der foregik i M@F synes kun at foreligge fra
Krags hand, og han dveler helt overvejende ved den strid der var om
tempoet i afviklingen af rationeringer og restriktioner, hvor Krag, alt
efter situationerne, gnskede den fremmet si meget som muligt, mens
»Buhls indstilling var at praktisk talt enhver restriktion burde holdes s&
lenge som muligt«. Han erindrer »brendselsrationeringens ophavelse i
1950 som et langvarigt diskussionsanliggende«, hvori han »meget mod
Buhls gnske« fik sin vilje igennem. Det synes som om han undertiden fik
stgtte af Bording og Kjarbgl, der selv havde dravater med Buhl, derimod
ikke af H.C. Hansen, hvem han tvartimod sommetider opfattede som
inspirator af Buhls straffeekspeditioner. Han noterer sig at Buhl havde et
medansvar da Hedtofts regering i november 1950 faldt pa »opretholdel-
sen af en smgrrationering der burde have varet ophavet eller i det mind-
ste lempet adskillige maneder for«>>.

Da var Krag ikke mere minister. Efter valget i september havde han,
meget mod Hedtofts gnske, taget politisk orlov for at blive gkonomisk
radgiver ved ambassaden i Washington. Det var, som Krag>* har rede-
gjort for, i f@rste rekke af personlige arsager. Den almindelige opfattelse
var at Krag drog i »udenrigsministerlere«. Han har betonet at ingen
havde bedt ham om »at drage ud pa en lzreplads«>>, men altsd ikke
dementeret kernen i forlydendet, og der var jo da endelig ikke noget
erergrigt ved sadan snak. Medvirkende var imidlertid ogsa, iflg. dr. Dyb-
dahl, at forholdene indenfor ministeriet, navnlig til Buhl men ogsa til
H.C. Hansen, havde oparbejdet en irritation hos ham. Jeg har ikke
kunnet finde et udtrykkeligt beleg herfor, men det lyder szrdeles plausi-
belt.

Der var under alle omstendigheder politiske meningsforskelle, bade af
saglig art og i taktikken, og Hedtofts stgtte var ikke tilstrzkkelig til at den
unge Krag kunde ggre sig rigtig geldende overfor duumviratet Buhl-
H.C. Hansen’s dominans i den gkonomiske politik. Meningsforskelle vil

52. Hartvig Frisch, p. 47.
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der altid vere i en regering mellem ministre med lyst til at havde sig.
Antageligt gik spendingerne ud over det. Dr. Dybdahl omtaler at H.C.
Hansen helt fra tidligt i 30’rne s med skepsis pa Krag. Kilden hertil er
vel dennes ungdomserindringer’® hvori det fortelles at H.C. Hansen pa
DSU’s kongres i 1934 omgikkes med tanker om at han burde eksklude-
res. Det er jo muligt H.C. Hansen aldrig har glemt en sadan tidlig mis-
tenksomhed. Mere vasentligt er det at han antagelig har delt den i tiden
ret udbredte tilbgjelighed til at opfatte Krag som en person hvis adferd
ikke var sé serigs og voksen som det burde forventes af en socialdemo-
kratisk topfigur; han tildrog sig for megen uheldig opma@rksomhed. Di-
rekte kildebeleg herfor findes mig bekendt ikke. Men opfattelsen bestyr-
kes af H.C. Hansens holdning til Krag i det fglgende tiar. Dertil kan have
fgjet sig irritation hvis Hedtofts stgtten sig til Krag kunde medfgre nogen
svekkelse af H.C. Hansens egen meget stzrke indflydelse pa statsmini-
ster-kammeraten.

Hedtoft, H.C. Hansen og Krag. 1950-55

Da Krag i september 1950 fastholdt sit gnske om at trzde tilbage som
minister radede han Hedtoft til at flytte H.C. Hansen til handelsministe-
riet og gore Viggo Kampmann til finansminister’”. Sddan blev det ogsa,
formentlig iser fordi radet faldt sammen med H.C. Hansens planer®,
idet han var »begyndt at blive trat af sit finansministerjob, efter at de
spendende dage med pengeombytning og de politisk interessante
efterkrigsting var overstaet ... s@rlig var hans politiske instinkt slet ikke
for de stadige tillgb til at sztte skatterne i vejret«, og samtidig var overbe-
vist om at have fundet den helt rigtige aflgser som finansminister. Ved
denne rokering kom H.C. Hansen til at std med det umiddelbare ansvar
for opretholdelsen af den smgrrationering som regeringen kom i min-
dretal pa syv uger senere. Beslutningen om at trede tilbage synes Hed-
toft, han og Buhl at have varet aldeles enige om>”.

I oppositionsperioden 1950-53 var Hedtoft rigsdagsgruppens formand,
H.C. Hansen nastformand og finanslovsordfgrer. Der blev lagt vagt pa
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at fgre hvad man betegnede som en saglig opposition, dvs. undlade at
stille forslag som man ikke selv vilde have stillet i regeringsposition; et
nybagt konservativt medlem har siden givet udtryk for at H.C. Hansens
holdning imponerede ham®. Igvrigt sikrede regeringen Eriksen-Kraft sig
en fredsommelig holdning fra de Radikales side ved at tage grundlovssa-
gen op. Fprst efter fordrsvalget 1953, der gav socialdemokratisk frem-
gang, anlagde H.C. Hansen (Hedtoft var syg) en mere krigerigsk hold-
ning. Vedr. perioden er det igvrigt vard at notere sig at Kampmann blev
»som tidligere finansminister ekstraordinzrt medlem af rigsdagsgruppen
med taleret, der efterhdnden blev udnyttet«®'; formuleringen er nzppe
formelt korrekt, men realiteten vidner om den betydning ledelsen nu
tillagde hans medarbejderskab, ligesom at man bestrabte sig pa at skaffe
et folketingsmandat til ham, hvad med vanligt besver til sidst lod sig
praktisere.

Septembervalget gav ny socialdemokratisk fremgang. De Radikale til-
radede, naturligvis forgeves, at Erik Eriksen skulde danne en ren Ven-
stre-regering, men inden dette spil var helt ferdigt, havde Kommunister
og Retsforbund og dermed et flertal peget pa Socialdemokratiet. Med de
forskellige holdninger de fire nordatlantiske folketingsmedlemmer ind-
tog var der et faktisk flertal af Socialdemokrater og Radikale. Bade
Hedtoft og H.C. Hansen gnskede at vende tilbage til 30’rnes frugtbare
regeringssamarbejde. Allerede de to partiers forskellige holdning til NA-
TO gjorde det formentlig umuligt for de Radikale at tage imod de so-
cialdemokratiske fglere; desuden foretrak i hvert fald Bertel Dahlgaard
den friere men ikke mindre indflydelsesrige position uden regeringsan-
svar, og det blev i de fglgende ar han yderligere befastede sin efterkrigs-
position som Folketingets vejer og maler, hvad han ngd.

Det mest bemarkelsesverdige ved Hedtofts nye regering var at H.C.
Hansen blev udenrigsminister. Det var, har Krag skrevet®?, anden gang
han »forbavsede«, nemlig ligesom da han blev finansminister i 1945, og
han havde brugt oppositionsarene til at lzre sig engelsk (hvad en handels-
minister nu ogsa kunde have nytte af). Man kan ogsé se sadan pa det at
H.C. Hansen var en mand der havde mod pa at tage udfordrende opga-
ver op, og med hans placering i partiet vilde det naturligt blive pa en
toppost. Ytrede han fgrst et siadant @nske, métte det impdekommes.
Krag var kommet hjem inden fordrsvalget. Der foreligger mig bekendt
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ikke konkret belzg for at han havde tenkt sig at skulle vere udenrigsmi-
nister. Derimod afgjort at han vilde vere minister. P4 Hedtofts forste
ministerliste figurerede han imidlertid slet ikke. Maske var Hedtofts in-
teresse i ham svakket af »flugten til Amerika«, og H.C. Hansen har ment
at han sagtens kunde undveres. P4 Krags indtrengende forestillinger
overfor Hedtoft gjorde denne ham i sidste gjeblik til minister uden porte-
fplje »med sazrligt henblik pd udenrigshandelen og samordning af den
gkonomiske politik«. Dette gik pé tvars af Viggo Kampmanns gnsker,
for han foretrak at det @konomiske Sekretariat forblev under Finansmi-
nisteriet, hvortil Thorkil Kristensen havde henlagt det under regeringen
Eriksen-Kraft®>. Hverken Kampmann eller, bag ham, H.C. Hansen kan
have varet tilfreds med denne beskaring af finansministerens ressort.
Ifglge den konservative Poul Mgllers iagttagelser® blev Krag minister
uden portefglje »formentlig fordi Hedtoft nzrede stor sympati for ham
og ansd det for uretferdigt om han aldrig blev sluppet ind fra kulden«.
Det lyder ikke utroligt at Krag har appelleret til Hedtofts varme hjerte-
lag, og denne har vel ogsa tznkt at han pany kunde have brug for ham.
Krag selv har i sine fremstillinger ikke navnt andet end at han blev
minister. Dermed var han imidlertid ikke tilfredsstillet. Han vilde have et
fagministerium. En méneds tid senere fik han Arbejdsministeriet, men
kun »efter drgftelse mellem Hedtoft og LO-formanden Eiler Jensenc;
det voldte statsministeren besvar at bevage Johan Strgm til at ngjes med
Socialministeriet®.

Denne anden regering blev ikke nogen lykkelig tid for Hans Hedtoft.
Hans hustru, som betgd umadelig meget for ham, havde lenge varet
uhelbredeligt syg. Han tilbragte flere gange nztterne ved hendes sygele-
je. I december 1954 dgde hun. Den hjertesygdom som bragte ham selv
dgden i januar 1955 havde han mzrket i mindst et halvt 4r®. Men ogsa
politiske arsager bidrog til at legge hans nerver blot. Mens regeringen
Eriksen-Kraft havde efterladt sig en nogenlunde velforsynet valutakasse
@ndrede netop valutaforholdene sig hgjst utilfredsstillende i lgbet af
1954. Venstre og Konservative forholdt sig skarpt kritiske. »Tgr man
betro regeringen penge?«, spurgte den konservative Poul Sgrensen, »i
oppositionens agitation og i en hviskekampagne i Christiansborgs kroge
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efterhdnden omformuleret til: »Man tgr ikke betro Hedtoft penge««®’.
Ved et valg kunde, vurderer Svend Thorsen®, »oppositionen have spad-
seret sig til en sejr, hilst med blomster fra borgerskabets vinduer«, og
Socialdemokratiet vilde have faet et uduelighedsstempel pa sig. Det er
ogsd bemarkelsesverdigt at Krag® i et tilbageblik valger at gengive
Thorsens ord om Hans Hedtoft som en mand der, ogsa hvis han ikke var
dgd, havde sin politiske karrieres hgjdepunkter bag sig.

Heller ikke hos de Radikale var der rigtig hjelp at hente. Vel mente
Dabhlgaard at oppositionens holdning var i strid med hvad han yndede at
betegne som det samarbejdende folkestyre, og dermed imod den nye
grundlovs idé, og traf aftale om at Hedtoft og Kampmann skulde komme
hjem hos ham en formiddag til dregftelse af regeringens forslag til kriselo-
ve. Det gik bedre da Kampmann naste dag var der alene. Dahlgaard og
han havde let ved at tale sammen og ordnede i de fglgende ar mange ting
over en kop morgenkaffe’’. Men i denne omgang blev resultatet util-
strekkeligt til at afbgde krisen. Det var Hedtoft som leder Dahlgaard —
og hans parti — ikke mere havde tillid til.

Redaktgr Tabor har berettet fplgende’!, som det i nzrvarende sam-
menhang er rimeligt at citere fyldigt: »Hvad Hedtoft ikke vidste — og
hvad jeg forst erfarede efter hans dgd — var at ledende Radikale ...
overfor H.C. Hansen havde ... fortroligt ladet forsta at det efter deres
opfattelse var umuligt at genoprette tilliden og derfor grkeslgst at med-
virke til yderligere indgreb sa lenge ministeriet bar Hedtofts navn«, hvor-
imod de »vilde vare rede til at yde regeringen forngden stgtte dersom
Hedtoft aflgstes af H.C. Hansen ... det er givet at H.C., urokkeligt loyal,
afviste enhver tanke om at rekke héand til noget sddant. Han matte
imidlertid med bitterhed se sig bragt i en utélelig stilling. Overfor sin chef
og nzrmeste kammerat hverken kunde eller vilde han dbenbare situa-
tionens fulde alvor, som den fremgik af det fortroligt meddelte radikale
standpunkt. Det kunde i hvert fald ikke ggres uden at det kunde misfor-
stds som en illoyal tilskyndelse. Hedtoft pa sin side isolerede sig i en
folelse af ydmygende afmagt fordi han, lederen, ikke mere formaede at
anvise sine kolleger og sit parti anden udvej end fortsat vegeteren under
et stadigt tillidstab. Hver for sig levede de to kammerater i samme isnen-
de skygge af et dilemma som det var blevet grkeslgst at drefte ...«.
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Tabors fremstilling taler for sig selv. Den er fra 1961. Hans kilde mé
antages at vere H.C. Hansen. Der findes ingen kommentarer og altsa
heller ingen afstandtagen i Dahlgaards og Jgrgen Jgrgensens erindrings-
verker, skgnt de blev til flere ar senere. Fremstillingen bekraftes ogsa af
at efter Hedtofts dgd skiftede deres holdning til regeringen karakter.

Kampmann’? beretter om efterdret 1954 at Hedtoft »begyndte at klage
over at han ikke sa meget til H.C. mere. Han kom ikke som for af sig selv
over og talte om tingene ... det var dbenbart at en &ndring i det indbyrdes
forhold langsomt var indtradt, og lige s abenbart at de Radikale ligesom
bedre kunde tale med H.C.«. Det er vel ogsé fgrst denne tid Krag”
teenker pa nar han taler om at vanskelighederne mellem Hedtoft og H.C.
Hansen »senere skulde vokse til en klgft«, et sterkere ord end andre og
han selv i sine tidligere fremstillinger har anvendt. Iflg. Tage Kaarsted”*
var der pa dette tidspunkt »ikke fa socialdemokrater som i al gedulgthed
sggte at virke for at f& H.C. Hansen gjort til partiets leder«; denne sagde
pé et mgde for hovedstadens tillidsmend at »han ikke pa nogen made
vilde medvirke til at stgde Hedtoft fra tronen«; Hedtoft »reagerede ved
at fjerne sig fra H.C. Hansen«. Hvem der fjernede sig fra hvem er Kamp-
mann og Kaarsteds kilde, som var Folketingets formand Gustav Peder-
sen, séledes uenige om, men de bekrafter begge realiteten i Tabors skil-
dring af disse tragiske méneder.

Stats- og udenrigsminister H.C. Hansen 1. 1955-57

Mens H.C. Hansen havde al grund til i Hedtofts sidste ar at se med
bekymring pa den indenrigspolitiske udvikling, havde han selv fundet sig
szrdeles godt til rette i Udenrigsministeriet. Derom er alle kilder’” enige.
»Da han godt otte ar tidligere blev finansminister koncentrerede han sine
krefter om opgaven. Nu som udenrigsminister lagde han hele sit liv i
arbejdet« (J.O. Krag). Og tingene lykkedes for ham. Indadtil som udad-
til var hans anseelse i stadig vakst.

Ved Hedtofts dgd var det en selvfglge at H.C. Hansen matte blive
statsminister og partiformand. Burde det medfgre at han afgav udenrigs-
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ministerportefgljen? Siden besazttelsestiden havde ingen statsminister
samtidig haft et fagministerium’®, en ny praksis der havde veret tillgb til i
mellemkrigstiden og hvis hensigtsmassighed meget taler for.

Imod at afgive posten mé for H.C. Hansen, ud over hans karlighed til
den, have vejet at han var midt i et forlgb som var af stor nationalpolitisk
rekkevidde. Vesttysklands forestdende optagelse i NATO havde gjort
det muligt uden indblanding i en anden stats forhold at sgge frem mod en
betryggende Igsning af spgrgsmalene omkring mindretallenes stilling pa
begge sider af grensen, og vel at marke ved samtidige erkleringer, ikke
ved en traktat, som det altid havde veret Danmarks politik at undga. I
efteraret 1954 havde han formaet at vinde forstaelse hos forbundskansler
Konrad Adenauer, og netop i januar blev der fra tysk side lagt op til de
forhandlinger der f@rte til udveksling af erkleringer i Bonn 28.3.1955.
Om denne sag har Nils Svenningsen, Udenrigsministeriets direktgr og
H.C. Hansens nzre medarbejder, skrevet’”: »Udover den direkte betyd-
ning ordningen af 1955 fik ved at den Igste en rekke mere eller mindre
akutte mindretalsproblemer, tgr det vist hevdes at den bidrog til at befa-
ste Skelbzk-grensen af 1920, og at den fik positiv betydning for det gode
naboforhold mellem Danmark og Forbundsrepublikken Tyskland i det
hele taget«. Nar man, som jeg, voksede sig til politisk bevidsthed i arene
for og efter Hitlers magtovertagelse, opleves »det gode naboforhold«
som en befriende og hartad mirakulgs udgang efter mere end hundrede
ars evig frygt.

H.C. Hansen beholdt udenrigsministeriet. Herom skriver Krag’®: »Det
... kostede H.C. overvejelser. Men dels s& han ikke nogen oplagt aflgser,
og dels elskede han arbejdet som udenrigsminister. Efter en drgftelse
med Viggo Kampmann’® besluttede han sig til at blive pa posten indtil
videre«. Disse ord er et fornemt eksempel pa Krags skrivekunst. Der er
ikke ét gran af usandhed i dem, og dog kan de pa én gang leses som om
H.C. Hansens beslutning var noget ganske selvfglgeligt, og som et forbe-
hold i den forstand at andre end han maske meget vel kunde se en
aflgser. Og i et lige sa velformuleret portret® i det norske Arbeiderbla-

76. Erik Rasmussen, op.cit., 2. pp. 309-10.

77. Festskrift til Troels Fink, Odense Universitetsforlag, 1982, p. 208.

78. Kamp og fornyelse, p. 12.

79. Jvi. Bogen om H.C. Hansen, pp. 8-9, og Kampmann, Seks socialdemokratiske statsmi-
nistre, p. 50; iflg. sidstnzvnte kilde synes H.C. Hansen med ulyst at have varet
indstillet pd ngdvendigheden af at afgive Udenrigsministeriet, »og jeg var enig med
ham, men mente at han indtil videre kunde klare begge dele. Det gledede ham ...«.

80. Kamp og fornyelse, pp. 16-17.
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det, som H.C. Hansen takkede ham for, tog han, med egne ord, »begi-
venhederne lidt pa forskud« ved at skrive: »Man kan nzppe vente at
H.C. vil rekonstruere sin regering for skibets spdygtighed er ngje provet,
og for alle samarbejdsmuligheder er undersggt. Det kan tage ham bade
tre og seks maneder ...«. Stort tydeligere kunde Krags forventninger vel
nzppe signaleres.

De samarbejdsmuligheder der skulde undersgges var forholdet til de
Radikale. I en samtale med Jgrgen Jgrgensen tilkendegav H.C. Hansen
at regeringen ikke stilede mod valg®', og bidrog dermed til at underbygge
de Radikales tillid og mod pé at forhandle om ubehagelige foranstaltnin-
ger mod valutamiseren. Allerede midt i marts indgik de to partier et
omfattende forlig, og havde den tilfredsstillelse at Venstres tidligere fi-
nansminister Thorkil Kristensen sluttede sig til det. Helst havde H.C.
Hansen set at de udnyttede det knebne folketingsflertal til at forny
30’rnes regeringssamarbejde. Jgrgen Jgrgensen vilde i virkeligheden ger-
ne, men mgdte for sterk modstand blandt partiets militante NATO-
modstandere og hos Bertel Dahlgaard. Men det gode klima led ikke
skade derved.

Da muligheden af en flertalskoalition ikke mere var til stede — og H.C.
Hansen havde endda en stund tznkt sig Thorkil Kristensen som udenrigs-
minister®? — var tiden inde til den rekonstruktion som Krag havde set
frem til. Andringerne blev fa og sma, og Krags forhabninger ikke imgde-
kommet. H.C. Hansen méa have besluttet sig for at beholde Udenrigsmi-
nisteriet. Der foreligger ingen oplysninger om at han denne gang har
réadfgrt sig med nogen. Hvis han, som ved en lidt senere lejlighed (s. 409),
har spurgt Jgrgen Jgrgensen om hans mening, hvad han gjorde i mange
anliggender, er han utvivisomt blevet bestyrket i sin beslutning.

Sé snart den var truffet matte H.C. Hansen bestrzbe sig pa at tage
brodden af den kritik der kunde sattes ind overfor hans store arbejdsbyr-
de. Deri indgik at Johs. Kjarbgl blev Grgnlands-minister, hvorved H.C.
Hansen aflastedes qua statsminister, samt at redaktgr Ernst Christiansen
blev minister uden portefglje »med henblik p& udenrigspolitiske spargs-

81. Bogen om H.C. Hansen, pp. 9-10 (Kampmann).

82. Kampmann, Seks socialdemokratiske statsministre, p. 51. — Denne bog af Kampmann,
der overvejende er optryk af artikler i Weekend-Avisen, rummer en del fejl, ogsi i
tilfzlde hvor han selv tidligere har givet en rigtig fremstilling, som bekrazftes af andre
kilder. Den ma derfor anvendes med en vis forsigtighed. Et trek som det her benytte-
de virker som et overbevisende strejflys over det mylder af ideer som svirrede i H.C.
Hansens politisk frugtbare hjerne, og som har varet langt talrigere end dem der blev
bragt til udferelse.
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mél, herunder navnlig forholdet til de Forenede Nationer og det Europz-
iske Rad«. Dette var en overraskelse. Ikke s& meget fordi han i sin tid
havde stéet som leder for den flertalsflgj af Socialdemokratisk Ungdoms-
Forbund der i 1919 brgd med Socialdemokratiet, og endda derefter varet
formand for DKP. For han var sammen med en rekke andre, hvoriblandt
H.C. Hansens halvbroder Johannes Sperling, blev genoptaget i partiet og
snart efter ansat som journalist ved Social-Demokraten. Han havde veret
landstingsmand og i den sammenhang FN-delegeret og medlem af Euro-
parddet. Mere bemarket i offentligheden var han nok som mangearig
formand for Arbejdernes Radioforbund og medlem af Radioradet og
dets programudvalg. Han havde veret sit parti en god mand i anden eller
tredje rekke. Men han var 64 ar, sa det var ikke rimeligt at forestille sig
ham som sat i udenrigsministerlere. Han skulde simpelthen ggre nytte
ved at aflaste stats- og udenrigsministeren for nogle tidsrgvende forplig-
telser.

Ernst Christiansens navn var ikke det eneste der havde varet i H.C.
Hansens tanker. I august var professor, dr.jur. Max Sgrensen®?, der op-
holdt sig i sit sommerhus p& Mols, telegrafisk blevet kaldt til mgde med
H.C. Hansen i broderen Robert Svane Hansens lejlighed i Arhus. Max
Serensen var folkeretsekspert. Han havde varet i Udenrigsministeriets
tjeneste indtil han blev professor i Arhus, og var siden blevet benyttet af
ministeriet pa forskellig vis. Saledes var han pa dette tidspunkt formand
for en underkommission under FN til beskyttelse af mindretal, og aret
efter blev han ministeriets radgiver i folkeret. H.C. Hansen bad ham
indtrzde i regeringen under samme form som det siden skete med Ernst
Christiansen. P4 Max Sgrensens spgrgsmal gav ministeren til kende at
hvis han accepterede vilde det mgde klar tilslutning i Udenrigsministe-
riet. Dettes daverende direktgr Nils Svenningsen®® mener nasten med
sikkerhed at turde sige at H.C. Hansen ikke forinden havde dreftet
tanken med ham, men tilfgjer ogsa at han kunde fgle sig forvisset om at
Max Serensen vilde vaere blevet modtaget med begejstring af Udenrigs-
ministeriets tjenestemand. Max Sgrensen undslog sig imidlertid med
henvisning til at han kendte kravene til politikere, som han ikke mente at
kunne leve op til, og til hvordan det var gaet Gustav Rasmussen; inderst

83. Det fglgende bygger pa notater jeg i september 1981 nedskrev under samtaler med
Max Sgrensen nogle uger for hans dgd; han havde ikke tidligere omtalt H.C. Hansens
opfordring for mig.

84. Ambassadegr Nils Svenningsen har i breve af 14. og 26.5.1982 omhyggeligt besvaret en
rekke spgrgsmal fra mig og tilfjet yderligere oplysninger, som der bygges pa i det
folgende. Jeg er taknemmelig for den imgdekommenhed han siledes har vist mig.
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inde fglte han ogsa at han ikke vilde opgive sin frihed som videnskabs-
mand.

Det var ogsd i H.C. Hansens tanke at henvende sig til davzrende
ambassadgr i Bonn Frants Hvass, en af tjenestens mest ansete mand, der
igvrigt havde veret direktgr 1945-48 og i Hedtofts overvejelser som
udenrigsminister 1947, hvis Gustav Rasmussen havde sagt nej®®. Ad-
spurgt svarede Svenningsen at han personlig ikke vilde have noget imod
at fa sin gode ven og kollega som overordnet men alligevel vilde frarade.
»Hvass var som jeg selv udpreget embedsmand og vilde af forskellige
grunde ikke sla til i det politiske arbejde. H.C. accepterede mit syns-
punkt og opgav at spgrge Hvass«.

I denne sammenhang anfgrte H.C. Hansen argumenter for ikke at
opfordre Svenningsen selv, hvad denne var taknemmelig for. Hvad argu-
menterne var gaet ud pa, huskede Svenningsen ikke i 1982. Det er dog
ikke svert at gette sig til at ministeren ikke for at fa en assisterende
udenrigsminister med henblik pé i de store sammenhange underordnede
opgaver vilde give afkald pa sit meget nere og gode samarbejde med
Svenningsen som direktgr. J.O. Krag har (med en anelse undren?) talt
om det fortrinlige forhold og nzre samarbejde mellem H.C. Hansen og
»den i synspunkter og fornemmelser ret fjernt fra en socialdemokratisk
livsopfattelse stdende Nils Svenningsen«®®,

Derimod synes Krag ikke i denne sammenhang pa noget tidspunkt at
have figureret i H.C. Hansens overvejelser. Krag vilde utvivisomt heller
ikke have varet tilfreds med sa lidt (men der kunde jo, som senere, vere
gennemf@rt mere omfattende arrangementer). Uanset hvor vidt forskelli-
ge Max Sgrensen, Frants Hvass og Ernst Christiansen end ellers var er
det indlysende at ingen af dem vilde kunne vere nogen trussel mod H.C.
Hansens suverzne stilling som Udenrigsministeriets politiske leder. Krag
var for selvstzndig til uden besvar at kunne holdes i snor, og den @ldre
kollega har dbenbart ikke fundet tiden inde til at ggre ham til udenrigsmi-
nisteriel kronprins, endsige overlade ham hele ministeriet.

Herom vidner ogsa nogle kildeoplysninger fra den fglgende tid, som
dog mé karakteriseres som usikre. I sine erindringer fortller Ernst Chri-
stiansen®” at H.C. Hansen i 1956 bad ham overtage posten som udenrigs-
minister. »Det var navnlig for i stgrre omfang at kunne fa tid til at

85. Kaarsted, De danske ministerier 1929-1953, p. 390.

86. Kamp og fornyelse, p. 59.

87. — men det gik anderledes. Erindringer og vurderinger, Forlaget Fremad, Kgbenhavn,
1960, pp. 210-11.
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varetage hvervet som partiformand at H.C. gnskede denne forandring ...
Politiske hensyn bevirkede at H.C. opgav at foretage denne @ndring ...«.
Denne episode omtales ikke i Kamp og fornyelse, skont Krag andetsteds i
bogen nzvner Christiansens erindringer. P4 min forespgrgsel har Nils
Svenningsen i 1982 svaret at H.C. Hansen aldrig har talt til ham »om
eventuelt at overlade hele Udenrigsministeriet til E.C. Jeg er overbevist
om at tanken herom 134 ham uendelig fjernt ...«. Det er ogsi andre
iagttagere, og det kan jo meget vel tznkes at Ernst Christiansen har taget
en venlig bemarkning lidt for bogstaveligt.

Uanset »viceudenrigsministeren« stiklede iser de Konservative til
H.C. Hansen for hans dobbeltstilling (om der ogsé var hgrlig murren
indenfor Socialdemokratiets rekker foreligger der ikke noget om), og
der kunde jo papeges eksempler pé at han ikke kunde vere to steder pa
én gang. Det gik den @rekzre H.C. Hansen pa. Sigvald Kristensen, der
nu var chef for Udenrigsministeriets Pressebureau, har berettet® at han
»i den hensigt at ggre sig pa dette punkt politisk usarlig pludselig beslut-
tede at ga fra udenrigsministerposten. Han kom lige fra folketingssalen,
hvor et nyt nélestik havde ramt hans @resfglelse, op i Udenrigsministe-
riet, hvorfra han frisk i sin beslutning satte apparatet i gang til sin tilbage-
treden. Han kaldte sin designerede efterfglger ind og meddelte ham at
nu skulde det ske, og underrettede den der skulde tage sig af den senere
offentligggrelse [hvilket ma sige: Sigvald Kristensen], hvorpa han begav
sig ind i folketinget pa vej over til statsministeriet, hvor det teknisk
ngdvendige for ministerskiftet skulde iverkszttes. Pa folketingsgangen
kom han forbi det Radikale Venstres partidgr og lod sende bud ind efter
Jorgen Jorgensen. Den @ldre, erfarne politikervens rdd vilde han have
med pa vejen — og dermed sank beslutningen«. Denne tildragelse ma
efter detaljerne at dsmme sandsynligvis have fundet sted mellem septem-
ber 1955 og valget 1957 og altsd meget muligt i 1956. Hvis det hele
virkelig er foregdet med et sadant hastvaerk som fremstillingen giver ind-
tryk af, og H.C. Hansen »kaldte sin designerede efterfplger ind«, fore-
kommer det sandsynligt at dermed menes Ernst Christiansen®, hvis be-
retning siledes synes at bestyrkes. Det kan imidlertid ikke udelukkes at
episoden trods detaljerne, som kan skyldes en erindringsforskydning,
tilhgrer trekantregeringens tid, maske sensommeren 1958. I sa fald har

88. Fra Folket de kom, pp. 225-26.

89. Jeg har forgeves sggt nzrmere oplysning om forlgbet hos fhv. ambassadgr Sigvald
Kristensen savel som hos ambassadgrerne Sven Ebbesen og Per Frellesvig og kultur-
og presserad Sv. Stubbe @stergard, hvem jeg takker for den ulejlighed jeg har forvoldt
dem.
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den kun interesse ved at understrege at Jgrgen Jorgensen som de Radika-
le i det hele taget gerne lengst muligt s& H.C. Hansen have hand i hanke
med s meget som muligt af hvad der foregik i regeringen og Socialde-

mokratiet.

Stats- og udenrigsminister H.C. Hansen I1. 1957-58

I 1957 skulde der vare valg. Der er omstendigheder der tyder pa at hvis
Socialdemokratiet og det Radikale Venstre bevarede eller styrkede det
knebne flertal vilde tiden vare inde til en ny flertalskoalition™. For H.C.
Hansen vilde det vare opfyldelsen af et lenge naret gnske. De radikale
ledere (omend ingenlunde alle partiets tillidsmaend) kunde fgle at indgé-
elsen af Atlantpagten nu 1 sa langt tilbage og omvendt en opsigelse af
den for tyve ar indgaede pagt s langt ude i fremtiden, at den ikke burde
std i vejen for parlamentarisk og indenrigspolitisk méske ellers gnskelige
skridt. Og deres tillid til H.C. Hansen var kun styrket ved hans optreden
under uroen pa arbejdsmarkedet i foraret 1956, samtidig med at de foru-
roligedes af det fortsatte nzre samarbejde mellem Venstre og Konserva-
tive. Bertel Dahlgaard var ved at komme til den overbevisning at nar
oppositionen ikke vilde praktisere hans samarbejdende folkestyre kunde
tiden vere inde til en flertalskoalition.

Ved valget i maj tabte Socialdemokratiet imidlertid 4 mandater. De
spegede forhandlinger, som Tage Kaarsted har klarlagt i Regeringskrisen
1957, resulterede i en uventet flertalsregering af Socialdemokratiet, det
Radikale Venstre og Danmarks Retsforbund. Sidste fase i forhandlinger-
ne drejede sig om fordelingen af portefgljerne pa personer®'. De radikale
ledere havde intet gnske om at partiet skulde have Udenrigsministeriet,
og det vilde med dets holdning til NATO heller ikke have varet oppor-
tunt. Derimod var Retsforbundets leder Viggo Starcke interesseret i at
blive, i det mindste, viceudenrigsminister, hvad nzppe nogen af partner-
ne var indstillet pa at acceptere. Spgrgsmalet var altsd gmfindtligt. De
afsluttende forhandlinger skulde finde sted mandag den 27. maj. Sgndag
rettede H.C. Hansen en meget indtrengende opfordring til Nils Sven-
ningsen®”> om at overtage posten som udenrigsminister, idet det derved

90. Tage Kaarsted, Regeringskrisen 1957. En studie i regeringsdannelsens proces, Universi-
tetsforlaget i Aarhus, 1964, pp. 24-27, 29-30, 32.

91. Ibid., pp. 165-74.

92. Notits af 28.5.1957, som ambassadgr Nils Svenningsen velvilligt har stillet til min
radighed i kopi. Pa henvendelse fra Tage Kaarsted 20.2.1964 havde Svenningsen, der
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vilde blive betonet at de udenrigsministerielle spgrgsmal 14 fast i samme
leje som hidtil, ligesom samarbejdet mellem dem kunde fortsztte som
hidtil. Svenningsen undslog sig ud fra sit principielle syn pa »upolitiske«
ministre. Selv en »upolitisk« ministerstilling »giver et selvstendigt forfat-
ningsmassigt ansvar, i givet fald ogsa for afggrelser som man ikke selv
sympatiserer med eller anser for forsvarlige«; det var ikke mindst de
Radikales og i nogen grad Retsforbundets synspunkter han havde i tan-
kerne som usikkerhedsmomenter. Selv fglte Svenningsen sig afgjort som
embedsmand: »Deltagelse i det parlamentariske arbejde i Folketinget ma
vazkke betenkelighed. Har ingen trening i politiske debatter. Sporene
skremmer: Gustav Rasmussen, Cold, Carl Moltke«. Afggrende for
Svenningsen var med andre ord betragtninger af ganske samme art som
han havde gjort gzldende da han to ar tidligere frarddede sin chef at ggre
Hvass til »viceudenrigsminister« (s. 408).

Den der skal danne regering befinder sig altid i en preker situation
med hensyn til hvem han skal tage med, og hvem der skal lades ude;
forhabningerne er mange. Szrlig prek®r er den nar en étpartiregering
skal omdannes til en koalition; et stort antal hidtidige ministre ma trade
tilbage og en rimelig balance tilvejebringes mellem koalitionspartnerne.
Der var en forstaelse om at Socialdemokratiet skulde have ni ministre, de
Radikale fire og Retsforbundet tre, og saddan blev det ogsad. Just det
prekzre understreger at H.C. Hansens henvendelse til Svenningsen,
hvem han jo ikke »skyldte« noget, mé vare udsprunget af et stzrkt gnske
hos ham. Et ja vilde have sikret ham selv fortsat afggrende indflydelse pa
dansk udenrigspolitik, ogsé ud over hvad en statsminister altid har mulig-
hed for, og pé en vanskeligt angribelig made have blokeret for aspiratio-
ner hos Starcke og Krag. Men ellers méatte det have gjort spillet vanskeli-
gere, fordi der vilde have varet ferre muligheder for at flytte rundt pa
brikkerne. Med Svenningsens afslag blev heller ikke det spgrgsmal aktu-
elt om han i fordelingen mellem partierne skulde betragtes som overtallig
eller den socialdemokratiske kvote beskares.

Derefter var Julius Bomholt en overgang pa tale som udenrigsminister,
iflg. bladforlydender som Bombholt i 1964 bekrzftede overfor Tage
Kaarsted®®. Ganske vist svarede Svenningsen 28.2.1964 Kaarsted: »Jeg
tror aldrig, H.C. Hansen for alvor har overvejet at overdrage udenrigs-

pa det tidspunkt var ambassadgr i London, 28.2. meddelt ham hovedtrzk af forlgbet
og af sine bevaeggrunde, som Kaarsted, der var sat pa sporet bl.a. af presseforlydender
i det velunderrettede Bgrsen 27. og 28.5.1957, har gengivet i Regeringskrisen 1957 (pp.
166-67).

93. Regeringskrisen 1957, pp. 167, 194.
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ministeriet til Bomholt, selv om han vel nok har haft anledning til at
beskzftige sig med denne tanke«. Selv hvis H.C. Hansen ikke har dreftet
en sadan mulighed med Svenningsen svekkes Bomholts bekraftelse ikke
derved. Uden tvivl gennemgik ministeren alle vigtige saglige spargsmal
omhyggeligt med sin direktgr, men det er ikke forventeligt at han gjorde
det samme i forbindelser hvor almenpolitiske hensyn vejede tungt til,
selv ikke nar de i allerhgjeste grad kom Udenrigsministeriet ved. Bom-
holt var H.C. Hansens gamle lerer og ven, som han ngdigt vilde skuffe.
Det vilde i situationen vare nyttigt at flytte brikken Bomholt fra Under-
visningsministeriet til fordel for Jgrgen Jargensen. Denne havde rigtig-
nok sagt®* til H.C. Hansen: »Nu har Bomholt gjort s meget for at fa den
skolelov igennem, og vi er s& langt fremme at vi kan finde frem til et
skolelovsforlig med Bomholt p& hans nuvarende grundlag. Derfor synes
jeg at han bgr fortsette som undervisningsminister, og s& kunde jeg
eventuelt f& Indenrigsministeriet«, men hans hu stod til Undervisnings-
ministeriet, som Kaarsted® har udtrykt det. At blive udenrigsminister
vilde Bomholt have opfattet som en forfremmelse. Det kan vare han
lenge havde haft noget sadant i tankerne. I forbindelse med nogle be-
tragtninger over Gustav Rasmussens afgang sammen med det gvrige for-
ste ministerium Hedtoft i 1950 anstiller Kampmann®® betragtninger over
om Socialdemokraterne ikke, nar de engang kom til igen, vilde have »en
egen kandidat fra partirekkerne til at overtage posten? Det skulde vise
sig at ved bordet sad mindst to som kunde tenke sig dette, og ovre i
Washington sad Krag i det der kaldtes udenrigsministerlere«. Det er den
slags henkastede bemarkninger Kampmann ynder at komme med. Ved
den ene af de »mindst to« tenkes naturligvis pA H.C. Hansen. Da det ma
anses for ganske usandsynligt at Kampmann, hvad formuleringen kunde
antyde, skulde have sig selv i tankerne, og da Hartvig Frisch jo var dgd,
fores leseren til at tenke pd Bomholt. Denne blev glad overrasket da
H.C. Hansen i 1956 bad ham (ene af ministerkollegerne) tage med til
Rusland®’, men siger ikke noget om at han fglte sig sat i udenrigsminister-
lere. Imidlertid endte brikflytteriet med at Bomholt blev socialminister.
Hvorfor? Bombholt var pa det tidspunkt knapt 61 ar gammel. Hans ambi-
tionsniveau og energi var usvakket, hvad han beviste i Socialministeriet.
Med ham pé udenrigsministerposten vilde den for en arrzkke vare blo-

94. Jprgen Jorgensens Erindringer, p. 161.
95. Regeringskrisen 1957, p. 168.

96. Mit forhenvaerende liv, pp. 64-65.

97. Bogen om H.C. Hansen, p. 61.
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keret for andre. Der foreligger absolut intet om interne socialdemokrati-
ske drgftelser pa dette tidspunkt. Men Krags position var nu vel befstet.
Eksempelvis delte H.C. Hansens nzrmeste, méske eneste fortrolige Vig-
go Kampmann ikke hans skepsis overfor Krag, men beklagede netop det
kelige forhold mellem de to%.

Begge parter har formentlig oplevet resultatet som utilfredsstillende.
H.C. Hansen forblev udenrigsminister, Krag blev minister for udenrigsg-
konomi. Hvad dette skulde indebare blev omhyggeligt fastlagt®. Det er
rimeligt at antage at det er Krag der har forlangt en »grenseaftale«; hans
ressort greb ind over sdvel Udenrigsministeriets som Handelsministeriets
traditionelle felter. Det kunde se ud som om det hermed var bestemt at
Krag vilde blive udenrigsminister den dag H.C. Hansen ikke lengere
vilde eller kunde fastholde sin dobbeltstilling. Det er dog langtfra sikkert
at H.C. Hansen har set sddan pa det. I den konkrete situation bgd
dispositionen ham pa to fordele: han kunde ggre Bertel Dahlgaard, der
havde ladet forsta at han godt vilde blive i salen som sit partis politiske
ordfgrer — en situation der let kunde blive uholdbar — og som havde
afslaet at tage Handelsministeriet (og i det hele taget nezppe @nskede
nogen traditionel portefglje), til gkonomiminister'®, og han kunde opta-
ge den veltjente Kaj Bundvad i regeringen som arbejdsminister, hvorved
hvervet som politisk ordfgrer kunde overga til den betydelig slagkraftige-
re og slagferdigere Per Hekkerup'?'.

I maj 1958 spurgte i Bgrsen den regeringsvenlige og i denne sammen-
hzng gjensynligt af Kampmann inspirerede redaktgr Jens Peter Jensen
(der endnu ikke var blevet venstremand) om det ikke snart var pa tide at
Krag overtog Udenrigsministeriet'??. »I Igbet af sommeren 1958«, fortel-
ler Krag'®, »gjorde H.C. Hansen mig opmarksom pé at jeg skulde ind-
stille mig pa at han vilde overdrage udenrigsministerposten til mig. Han
indsa at han havde for meget at ggre, og at sammenkoblingen af de to
meget krzvende ministerposter udsatte ham for kritik. Et par gange
havde han méttet udsette eller hastigt afbryde udenlandsrejser fordi hans
tilstedevarelse hjemme var en ngdvendighed«. Disse momenter var ikke
nye. Hvad der fik H.C. Hansen til at treffe beslutningen netop da, lader
sig ikke belyse. Det kan tznkes at han var genstand for et pres fra eller

98. Kampmann, Seks socialdemokratiske statsministre, pp. 61-63.

99. Kaarsted, Regeringskrisen 1957, pp. 167-68.

100. Ibid., p. 168.

101. Jvf. ordfgrerkollegaen Poul Mellers vurdering (Gennembrudsdr, pp. 68-69).
102. Kampmann, Seks socialdemokratiske statsministre, p. 63.

103. Kamp og fornyelse, p. 130.



414 Erik Rasmussen

gennem Kampmann. Paldam fortzller'* at »H.C. Hansen omend med
megen tgven accepterede at Krag helt skulde overtage Udenrigsministe-
riet«, Kampmann'?®, »at det skulde ske inden folketingssamlingen i efter-
aret 1958«. Krag selv legger vagt pa at betone at beslutningen var taget
for H.C. Hansen anede noget om den sygdom han blev opereret for i
oktober'®, selv om den fgrst da blev effektueret. Igvrigt har Krag bidra-
get til usikkerhed omkring hvornar beslutningen blev taget, for i Bogen
om H.C. Hansen star der: »I begyndelsen af september aftaler han med
Krag at denne skal overtage Udenrigsministeriet fra det nye folketingsars
begyndelse i oktober«. De to tidsangivelser lader sig dog forlige hvis
teksterne leses saledes at han forberedes pa overtagelsen engang »i lgbet
af sommeren«, mens skiftet lagges fast »i begyndelsen af september«.

H.C. Hansen og Krag. En sammenfatning

J.O. Krag havde altsa tjent tre ar ~ eller fem — for Lea, og mere end én
gang havde det set ud som om han aldrig skulde f& Rachel. H.C. Hansen
gnskede ham lengst muligt ikke som sin aflgser. Det er rimeligt resume-
rende at overveje hvad arsagerne var.

L4 der politiske meningsforskelle bag? Det havde der, som péavist s. 398-
99, gjort under Hedtofts fgrste regering med hensyn til tempoet i afvik-
lingen af restriktionerne (omend det ikke kan udelukkes at Krag retro-
spektivt har overbetonet sin iver for afviklingen) og méske i bredere
forstand om den gkonomiske politik; sdledes forholder Krag'"” sig kritisk
til en pd H.C. Hansens forslag gennemfgrt skattelempelse i foraret 1949,
uden dog at sige at han dengang var gaet imod den. De gamle
stridsspgrgsmal var imidlertid ved midten af 50’erne ikke aktuelle mere.
Der var nok ogsad meningsforskelle mellem arbejdsminister og statsmini-
ster med hensyn til hvordan arbejdsmarkedssituationen skulde gribes an i
det hede forar 1956'%8.

Mere vasentligt er i denne sammenh&ng om der var divergenser i de to
mands udenrigspolitiske opfattelser. Krags fremstillinger er s& at sige
den eneste tilgengelige kilde, og hans beherskede stil ggr ikke svaret
lettere. Fremstillingen er positiv omend iszr refererende, og adskillige

104. Krag — som vi kendte ham, p. 14.

105. Seks socialdemokratiske statsministre, p. 54.

106. Kamp og fornyelse, p. 132; Bogen om H.C. Hansen, p. 172.
107. Ibid., pp. 138-39.

108. Krag — som vi kendte ham, p. 24 (Hans Rasmussen).
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steder gjnes en kritisk holdning. Aldrig vedr. de helt fundamentale trzk i
dansk udenrigspolitik som den havde varet lagt fast siden 1949, men nok
vedr. elementer i udformningen af den og pa en del punkter i gvrigt.

Nér Krag i en i sammenhzngen ungdvendig parentetisk bemarkning'"
anfgrer at Socialdemokratiets — og dermed realiter Danmarks — nejtak til
stationering af amerikanske styrker 1953 »ikke var hverken inspireret af
H.C. eller accepteret af ham med glede«, ma det forstas som en afstand-
tagen fra forfatterens side. Der spores ingen forskel i opfattelser da Dan-
mark — som Norge - i 1957 for eget vedkommende tilkendegav at det
»under de nuvarende omstzndigheder« ikke var rede til at acceptere
atomsprangladninger eller mellemdistanceraketter pa dansk territori-
uml l().

Noget af det mest bemarkede i H.C. Hansens stats- og udenrigsmini-
stertid var hans besgg i Sovjetunionen i marts 1956. Forlgbet blev bredt
skildret af andre'!!, s& det er naturligt at Krag i Bogen om H.C. Hansen''?
koncentrerer sig om forhistorien. Den rummer en tydelig omend diskret
kritik af chefen. Krag havde som gkonomiminister i 1954 ledet forhand-
linger i Moskva om fornyelse af en handelsaftale han selv havde indgaet i
1949 qua handelsminister. Da Sovjetunionen af prestigehensyn forlangte
levering af tankskibe, hvad Danmark i henhold til indgdede NATO-
forpligtelser var afskaret fra, kunde forhandlingerne ikke bringes til en-
de. Krag lod en del af delegationen blive tilbage i Moskva og forhandlin-
gerne var ikke afbrudt. Men H.C. Hansen »mente det sovjetiske krav om
tankskibe var sa politisk betonet at en klar reaktion var ngdvendig, hvor-
for han kaldte den resterende delegation hjem og afbrgd forhandlinger-
ne. Dette meddelte H.C. offentligheden pa et stort pressemgde den 22.
juli 1954. Krag var pa dette tidspunkt i London og havde ikke lejlighed til
at tage del i disse overvejelser«. I 1956 lykkedes det at komme igennem.
»Fra begyndelsen til enden var Ruslands-rejsen en personlig triumf.
Krag finder, pa en lidt overraskende méde, lejlighed til at nzvne at det
forslag hvormed H.C. Hansen skar igennem, var udarbejdet af direktgr
Nils Svenningsen. En russisk viceudenrigshandelsminister kom derefter
til Kgbenhavn, »og H.C. Hansen overlod til mig at fgre forhandlingerne
igennem med ham«. At H.C. Hansen ikke havde taget Krag med til
Moskva kan der tenkes flere forklaringer pa; én i sig selv tilstrekkelig er

109. Kamp og fornyelse, p. 20; jvf. Bogen om H.C. Hansen, pp. 149-51, og Tabor, op.cit.,
p. 143.

110. Bogen om H.C. Hansen, pp. 160-62.

111. Ibid., pp. 61-65 (Bomholt), 192-96 (Nils Svenningsen).

112. Ibid., pp. 165-66; jvi. Kamp og fornyelse, pp. 42-45.
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at som situationen tegnede pa arbejdsmarkedet kunde statsminister og
arbejdsminister ikke begge vare borte fra Kgbenhavn.

Med god vilje kan andre eksempler drages frem, omend knapt s&
abenbare. Der var nazppe enighed i detaljer om noget s vigtigt som
markedspolitikken. Men det vilde efter mit sken klart vaere forkert at
havde at der bestod sadanne udenrigspolitiske meningsforskelle mellem
de to mznd at det af den grund var umuligt for H.C. Hansen at acceptere
Krag som udenrigsminister.

Den kritik for utdlmodighed som spores i skildringen af de russiske
forhandlinger treder klart for dagen gennem Krags omtale'"® af H.C.
Hansens holdning til forsvarsminister Poul Hansens tidtagende bestrz-
belser pa at na frem til et forsvarsforlig mellem alle de gamle partier samt
Retsforbundet, hvilket lykkedes i januar 1960. »H.C. Hansens utalmo-
dighed var efter hans sygdom i 1958 blevet stzrkere end den havde varet
for«, et udsagn hvis interessante kerne er at utilmodigheden havde varet
til stede hele tiden. H.C. Hansens af alle bevidnede interesse for at se
resultater underkastes altsd en taktisk vurdering. Men mere ligger der
ikke deri.

Krag omtaler'!* at H.C. Hansen »holdt en ret kglig afstand til sine mi-
nistre, maske med undtagelse af Kampmann«. Det er nok rigtigt. Noget
lignende blev siden sagt om Krag som statsminister, og det gjaldt Stau-
ning og flere andre statsministre, vel med Hedtoft som undtagelsen. I den
sammenhang er det verd at erindre sig Viggo Kampmanns hjertesuk!!>,
at »det markelige er at meget fa siger tingene lige ud og korrekt til en stats-
minister ... H.C. sagde engang til mig at nok er det en overgang at blive
minister, men omstillingen til statsministerposten er langt stgrre ...«.

Om Hartvig Frisch har Krag skrevet''® at »som hos alle 2gte menne-
sker var der altid mere tvivl end selvsikkerhed i hans sind. Hvor folk af
plumpere bygning er evigt forvissede om at vere »betydelige maendx«, var
Hartvig altid dben for den tankes mulighed at han maske slet ikke burde
have varet politiker. Det svarer vel til saltets fornemmelse af at det
méske burde have holdt sig borte fra &gget«. At ordene kan lzses som en
bluferdig-stolt selvbekendelse synes bestyrket af flere karakteristikker i
Krag — som vi kendte ham. Det kan ikke vides hvem Krag havde i tanker-

113. Ibid., p. 129.

114. Ibid., p. 50.

115. Mit forhenveerende liv, p. 70.
116. Travl tid, god tid, p. 185.



H. C. Hansen, J. O. Krag og udenrigsministeriet 417

ne som folie for Frisch. H.C. Hansen har nappe tvivlet pa at han var pa
sin rette hylde. Kanske var han, som Krag sa det, »af plumpere bygning«.

Det afggrende er imidlertid hvorledes H.C. Hansen s p& Krag. Og da
mé det nok, Krags senere gerning taget i betragtning — uanset om en
sadan betragtning munder ud i Dybdahl-Bartels’sk karaktergivning (s. 385)
— konstateres at H.C. Hansen undervurderede ham. Han bevarede sin
skepsis med hensyn til om det var forsvarligt at give denne ungdommeli-
ge, i adferd bohemeagtige personage virkelig selvstendigt ansvar. Hans
bekymring kunde give sig pudsige udtryk. Krag har berettet!!” (og dr.
Dybdahl fundet plads til i artiklen om Krag at referere) hvorledes H.C.
Hansen da Krag skulde vare udenrigsminister tilskyndede ham til at
skaffe sig en mere rummelig bolig, hvad han gjorde, men ikke rigtig
kunde tilgive ham at alle radiatorer var mgnjergde og lofterne dyblilla.
»Poul Henningsens smag og H.C. Hansens smag viste sig ikke at vare
helt sammenfaldende«. Det overlades til lzseren at slutte at H.C. Han-
sens smag var smaborgerlig, hvilket jo er frygteligt. Og endnu pa dgdsle-
jet kunde H.C. Hansen formane ham til at huske pa at han var udenrigs-
minister''®. Den unge mand — som efterhnden var 45 — kunde stadig
have godt af en padmindelse. Og hverken i oktober 1958, da Krag var helt
ny som udenrigsminister, eller i januar 1960 har H.C. Hansen varet i
tvivl om at det var Kampmann han burde konstituere som statsminister.

Nogle spprgsmal til en biograf

Der kan ikke rade tvivl om at Krag fglte sig darligt behandlet. Jgrgen
Paldam''® vil endda mene at disse &r »var med til at ggre Krag mere
indesluttet og mere skeptisk overfor alt og alle«. Des mere beundrings-
vardigt er det at han vilde give en sd overvejende positiv skildring i
Bogen om H.C. Hansen; han kunde jo have undsldet sig. Lidt senere
skrev han, i Fra Folket de kom, pa lignende vis om Buhl, der ogsé havde
tradt ham pé teerne. Denne hans evne til ikke at vere smélig bgr natur-
ligvis ikke fa forskeren til at se bort fra den Krag’ske proveniens. Oven-
for er der givet eksempler pa diskrete udtryk for en fglelse af forurettet-
hed, som ikke var uden grund; de giver en antydning — men ogsé kun en
antydning — af hvad Krag inderst inde fglte. Havde han villet og kunnet

117. Kamp og fornyelse, p. 132.
118. Ibid., p. 135.
119. Krag — som vi kendte ham, p. 15.
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skrive af karsken balg var den kildekritiske problematik blevet enklere.

Og dermed er jeg tilbage ved mit udgangspunkt: dr. Dybdahls vurderin-
ger i Dansk Biografisk Leksikon og szrligt hans nedvurdering af H.C.
Hansen. Det er gjensynligt, og har pa mange punkter kunnet pévises i
detaljer, at hvad Krag har skrevet er en hovedkilde. Det overraskende er
at det helt overvejende er Krags diskrete kritik der er blevet benyttet, og
som, staende alene, ikke mere virker diskret. Dr. Dybdahls kritiske am-
bition har, nar artiklerne leses i sammenhang, fort til en mandjevning,
hvor H.C. Hansen kommer til kort; han fremstar i egentligste forstand
som hvad hans deknavn var under besazttelsen: den Lille. Det resultat
kan en forsker jo komme til, ligesom at Krag var landets stgrste stats-
mand i dette &rhundrede. Det vilde vere meget oplysende hvis dr. Dyb-
dahl vilde give, hvad genren leksikonartikel ikke tillader, en argumente-
rende og sa vidt det er muligt kildebelagt drgftelse af hvorfor han mener
hvad han mener, og hvordan han bedgmmer problematikken omkring
Krags dominans som kilde.

Dertil vil ogsa hgre kildeangivelser for de pastande og vurderinger som
det ikke er muligt — eller i hvert fald ikke har varet for mig — at finde
beleg for i hvad Krag og andre har skrevet. Krag kan tenkes at have
varet en mundtlig (og miske mere uforbeholden?) kilde. Andre centralt
placerede skikkelser kan ogsd have varet det. Det kan vare en stor
fordel, som dr. Dybdahl, at have adgang til information fra en inder-
kreds. Omend det ogsd kan rumme risici. Ogsa hertil kunde det vare
verdifuldt at f4 en oplysende kommentar.

Det forholder sig siddan at jeg kender udmarket Vagn Dybdahl. Jeg
kunde altsd bare spgrge ham. Men det forekommer mig at det det her
drejer sig om er bade forskningsmassigt og for leksikonnets brugere og
offentligheden i det hele taget af si stor interesse at svarene bgr vare
tilgengelige for alle.

Undervejs er det sa blevet ngdvendigt at give baggrunden for spgrgs-
mélene, for begrensningens skyld centreret omkring emnet H.C. Han-
sen, Krag og Udenrigsministeriet men med en belysning af den ngdvendi-
ge baggrund i forholdet mellem Buhl, Hedtoft og H.C. Hansen. Dermed
har spgrgsmaélene taget form af en lille athandling om disse emner, siddan
som de tegner sig for mig pa grundlag af de offentligt tilgengelige kilder.
Det er ikke gjort fgr. S& maske har det i sig selv interesse. Foruden at det
giver rigsarkivaren noget at forholde sig til.
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En forelgbig redaktion af denne afhandling har varet sendt ud til et mindre antal personer.
Jeg har modtaget skriftlige og (eller) telefoniske svar fra fhv. formand for Folketinget,
minister K.B. Andersen, Folketingets bureauchef Helge Hjortdal, folketingsmand Erhard
Jakobsen, professor, dr.phil. Tage Kaarsted, gkonomidirektgr Jgrgen Paldam, departe-
mentschef Erik Ib Schmidt, fhv. ambassadegr Nils Svenningsen og hofmarskal Hans Sglv-
hgj, hvem jeg takker for det — i flere tilfzlde betydelige — besvar jeg har forvoldt dem. Jeg
har ogsa radfgrt mig med flere kolleger pa Institut for Statskundskab.

Henvendelserne har resulteret i nogle oplysninger som var mig ukendte. En af disse er
med tilladelse benyttet ovenfor, jvf. note 63. Andre var fortrolige og er fglgelig ikke blevet
benyttet; de vilde have kunnet udbygge min fremstilling, men ikke pa vasentlig méade
®ndre dens resultater. Henvendelserne har ogsa givet mig en fyldigere baggrundsviden.
R&d og vink har resulteret i en del mindre @ndringer i forhold til min fgrste tekst. Ansvaret
for afhandlingen er naturligvis alene mit.



Kongemgdet i Ulfsbéack prastegard
februar 1629

—en dansk diplomatisk triumf pa tragisk baggrund
Af KnudJ.V. Jespersen

Ved det berpmte kongempde mellem Christian 1V og Gustav Il Adolf i
Ulfsbdck prestegdrd, februar 1629 mgdtes Danmark og Sverige sd at sige i
dgren til den store europeiske konflikt, som vi af konvention kalder Tredi-
vedrskrigen. Et selvsikkert Sverige under Gustav Adolfs dynamiske og
karismatiske ledelse var pd vej ind pd den europeiske scene, mens et sldet
og ydmyget Danmark var pd vej ud. Mange i samtiden havde ventet og
hdbet, at kongemgdet ville fore til en koordineret nordisk indsats mod de
sejrrige katolske magter. I stedet fprte det til yderligere uddybning af klgf-
ten mellem de to riger, hvis veje derefter for alvor skiltes. Med anledning i
en diskutabel tolkning af mgdet i Leo Tandrups disputats argumenterer
lektor ved Odense Universitet, dr. phil. Knud J.V. Jespersen her for, at
mgdets forlpb md fortolkes forst og fremmest som udtryk for fundamenta-
le nordiske interessemodseatninger i selve Dstersgen, selv om iscer de sven-
ske forhandlere gjorde sig store anstrengelser for at tilslpre dette forhold.
Dette modscetningsforhold udelukkede neesten pr. definition virkeliggprel-
se af drommen om en fellesnordisk indsats i Tredivedrskrigen, hvorfor
mgdet n@rmest pd forhdnd var dgmt til at ende resultatlpst.

Den egentlige anledning til p& ny at fremdrage denne lille — i litteraturen i
ovrigt ganske velbelyste — episode i dansk udenrigspolitisk historie er mit
arbejde for nogen tid siden med at anmelde Leo Tandrups store vark om
dansk udenrigspolitik 1613-25, hvori han drager nogle ikke ganske hold-
bare fortolkningsmassige konsekvenser af kongemgdet. Efter at have
lagt sig fast pa Arthur Stilles indringningstese som grundlag for fortolk-
ningen valgte Tandrup at nedtone betydningen af andre mulige forklarin-
ger pa det dansk-svenske modsatningsforhold, herunder f.eks. hele do-
minium maris Baltici-problemet. Dette bragte ham flere gange til det
postulat, at Danmark og Sverige i virkeligheden havde betydelige fazlles
dominieinteresser i @stersgen, og at Ulfsback-mgdets forlgb dokumente-
rede dette. Underforstéet: det var ikke pa dette punkt, men i indring-
ningspolitikken den egentlige interessekonflikt 13'. I dette synspunkt er

1. Leo Tandrup, Mod triumf eller tragedie. Bd. I-I1. Arhus 1979. Her bd. I, s. 78, note 44,
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jeg fundamentalt uenig, hvilket ogsa fandt udtryk i anmeldelsen, om end
det ikke dér var muligt at gennemfgre en lengere diskussion af proble-
met. Men da spgrgsmalet har konsekvenser for fortolkningen af hele den
nordiske magtkamp i 1620’rne, skal jeg her benytte lejligheden til i mere
udferlig form at dregfte bade Ulfsback-mg@det og karakteren af de magtin-
teresser, der ved denne lejlighed krydsede klinger. Det bgr i gvrigt med
det samme understreges, at der ikke i det fglgende vil blive fgjet meget
nyt til vor rent faktiske viden om kongemgdets forlgb. Jeg har ikke haft
adgang til andet og mere kildemateriale, end der ogsa foreld for mine
forgengere pa feltet. Foranlediget af Tandrup er mit hovederinde blot at
pracisere og begrunde den fortolkning af forhandlingerne, som jeg finder
mest dekkende.

Min opfattelse er — lad det straks vare fastsldet — at Ulfsbiack-medets
hele forlgb dokumenterer den absolutte uforenelighed af danske og sven-
ske interesser. Som s& ofte fgr tgrnede de ogsa ved denne lejlighed
frontalt sammen, personificeret fgrst og fremmest i de to nordiske mo-
narker, Christian IV og Gustav II Adolf. De fleste af mgdets historikere
har haft gje for denne interessekonflikt, selv om det ogsa er et generelt
trek, at de fgrst og fremmest har opfattet mgdets forlgb som en illustra-
tion af forskellene i de to kongers personlighed og politiske format.
Resultatet har nzsten undtagelseslgst varet en lovprisning af den visio-
nere, vidsynede statsmand, Gustav Adolf og en nedvurdering af den
snzvertsynede kommunalpolitiker, Christian IV2. Denne biografiske fik-
sering har efter min opfattelse lagt sig hindrende i vejen for en fyldestgg-
rende vurdering af kongemgdets politiske forudsztninger, indhold og
konsekvenser. I det fglgende skal vagten derfor legges pa en analyse
deraf, idet specielt de involverede parters hensigter med mgdet skal kon-
fronteres med dets resultater.

At mgdets parter vurderede forlgb og resultater vidt forskelligt frem-
gar alene af de to monarkers nogenlunde samtidige udsagn. I et brev,

jfr. s. 158, note 25a. Min anmeldelse af bogen fremkom i Historisk Tidsskrift, bd. 81,
1981, s. 242-53.

2. Litteraturen om megdet er fortrinsvis af zldre dato og ejheller serlig omfangsrig. Bortset
fra korte beskrivelser i gengse nyere oversigtsverker er mgdet i mere udfgrlig form
behandlet af A. Fabricius, Gustav Adolfs og Kristian den 4des mgde i Ulfsbzk i
Februar 1629, Historisk Mdnedsskrift for folkelig og kirkelig Oplysning, bd. VIII, 1887,
s. 237-47; Dietrich Schifer, Die Zusammenkunft Gustav Adolph’s mit Christian IV.
von Dinemark zu Ulfsback 1629. Ein Beitrag zur Charakteristik Gustav Adolph’s,
Preussische Jahrbiicher, bd. 105, 1901, s. 39-62, samt Nils Ahnlund, Ulvsbéacks mote.
Tal vid hembygdsfesten vid Ulvsbécks prastgard midsommarafton 1929, (trykt i forf.s
Kring Gustav Adolf. Stockholm 1930, s. 143-58).
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dateret umiddelbart efter mgdets afslutning, til kansleren Christen Friis,
der pa denne tid befandt sig i Liibbeck som medlem af den danske delega-
tion ved fredsforhandlingerne, noterede Christian IV: »Den sammen-
kumst till wulssbeck giick, gud uerre loffuit, ret uel aff, saatt uy skyltiss
gode uenner ad<«’. I skarp kontrast hertil bemarkede Gustav Adolf i et
brev, dateret Jonkoping den S. marts, til sin kansler Axel Oxenstierna, at
»Konungen [Christian IV] maste hafva varit drucken, tha han gaf Rask
commission och creditif, heller Rasch hufvudwill, att han icke ratt hafver
forstatt Konungen. Summa, parturiunt montes, nascitur ridiculus mus<«*,
Christian IV’s abenlyse tilfredshed med mgdets forlgb og Gustav Adolfs
lige s& abenbare skuffelse er ikke til at tage fejl af. Alene dette understre-
ger, at de to forhandlingsdelegationer ma vare mgdt op i Ulfsback med
vidt forskellige mal og hensigter. Eller med andre ord: de interesser, de
hver iser representerede og sggte at fremme, var vidt forskellige. En
nermere afklaring af disses karakter forudsatter imidlertid en undersg-
gelse af mgdets forlgb og indhold.

Kongemgdets forlpb

I betragtning af de fremragende detaljerede beskrivelser af forhandlin-
gerne, der findes i de zldre behandlinger af mgdet, er det overflgdigt her
at indlade sig pa noget sddant®. Derimod er det ngdvendigt kort at skitse-
re begivenhedsforlgbet og forhandlingsgangen som grundlag for den fgl-
gende fortolkning.

Kongemegdet, der efter alt at dsmme var kommet i stand pa Christian
I'V’s tilskyndelse, fandt sted i Ulfsback prastegard pa den svenske side af
den hallandske grense i tiden 23.-26. februar 1629°. Den danske forhand-

3. Christian IV til kansler Friis, dat. Kgbenhavn den 28. februar 1629; trykt i C. F. Bricka
og J. A. Fridericia (udg), Kong Christian den Fjerdes egenhaendige Breve, 1589-1648.
Bd. II, Kbh. 1889-91, nr. 168.

4. Gustav II Adolf til Axel Oxenstierna. Trykt i Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter
och brefvexling, utg. av Kungl. Vitterhets-, Historie- och Antigvitets-Akademin, Stock-
holm 1888 ff., her sen. avd., bd. I, s. 463-64.

5. Iszr Dietrich Schifers afhandling (jfr. note 2) udmarker sig ved sin udfgrlige beskrivel-
se af mgdets forlgb.

6. At initiativet til mgdet udgik fra Christian IV fremgar dels af Gustav Adolfs ovennavn-
te (note 4) brev til Oxenstierna, dels af en indberetning til svenskekongen fra diploma-
ten Christoffer Rasch, der i begyndelsen af december 1628 aflagde Christian IV besgg.
Under dette havde kongen udtrykt gnske om et mgde, hvilket Rasch lod ga videre i sin
indberetning af 12. december 1628 (Svenske Rigsarkiv). Gustav Adolf bekrzftede der-
efter ved brev af 19. jan. 1629, at han var parat til at mgde den danske konge ved
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lingsdelegation bestod, foruden kongen, af rigsrdderne Christen Thome-
sen Sehested, Otte Skeel og Jost Hgeg. Den svenske konge havde ved sin
side rigets feltherre Jacob de la Gardie, rigskanslerens broder Gabriel
Oxenstierna samt Hr. Per Banér. Hertil kom pa begge sider et betydeligt
antal personer af fyrsteligt og adeligt blod. Ingen af disse synes dog at
have deltaget i de egentlige forhandlinger, hvorfor der heller ikke er
nogen grund til at heve deres anonymitet.

Forhandlingerne afvikledes over fire mgder, hvoraf det forste, der var
et fellesmgde mellem kongerne og rigsradsdelegationerne, fandt sted
umiddelbart efter ankomsten til prestegarden om eftermiddagen den 23.
februar’. Det afsluttedes med taffel og drikkelag til ud pa natten. Anden
mgderunde havde kun kongerne som deltagere og fandt sted naste dags
formiddag i Christian IV’s sovegemak, hvor den svenske konge opsggte
den danske. De to monarkers forhandlinger varede til noget op pa dagen
og sluttede med en aftale om at lade de to rigsradsdelegationer mgdes til
detailforhandlinger. Dette, det tredie m@de fandt derefter sted sidst pa
eftermiddagen samme dag og sluttede i god tid inden aftenmaltidet. Fjer-
de og sidste forhandlingsrunde afvikledes samme aften efter taflet med
samtlige forhandlere til stede. Maske er det dog nok lidt af en tilsnigelse
at betegne denne del af mgdet som en egentlig forhandlingsrunde. Situa-
tionen var nemlig den, at forhandlingstemaerne blev diskuteret, mens
deltagerne stod pa gulvet og drak »starkt«. Diskussionen sluttede dog
temmelig brat med det bekendte abne skenderi mellem monarkerne, der
derefter hen ad midnat gik hver til sit. Om morgenen den 25. aflagde
kongen af Sverige endnu en gang visit i Christian I'V’s sovegemak, og op
ad dagen mgdtes rigsradsdelegationerne en sidste gang for at udveksle
det sidste skriftlige materiale. Denne dags me@devirksomhed bgr dog

grensen omkring den 20. februar (RA, TKUA, Akter vedr. det politiske forhold til
Sverige 1626-34). — Der hersker i beretningerne fra mgdet nogen usikkerhed om mg-
dets kronologi. Jeg stétter mig i min tidsbestemmelse pa vor mest samtidige kilde,
Christian IV’s skrivekalender for 1629, udg. af Chr. Molbech i Danske Samlinger, bd.
V, 1869-70, s. 58 ff. Skrivekalenderens dateringer stemmer med samtidige dateringer
pa kreditiver og forhandlingsdokumenter.

7. Rekonstruktionen af forhandlingsforlgbet er fortrinsvis sket pa grundlag af to nogen-
lunde samtidige gjenvidneberetninger, nemlig den danske rigsrdd, Christen Thomesen
Sehesteds optegnelser, der findes i original i RA, TKUA, Akter vedr. det politiske
forhold til Sverige 1626-34, men er udgivet af P. W. Becker i Danske Magazin, 3. k.,
bd. I, s. 127-30. Desuden den svenske rigsrdd Gabriel Oxenstiernas meget udfgrlige
beskrivelse, der findes i original i Uppsala Universitetsbibliotek, men er udgivet af C.
G. Styffe i Historiska Handlingar, bd. VIII, nr. 4, Stockholm 1881, s. 1-17. Desuden er
hovedaktgrernes egne, men mere summariske beretninger benyttet, jfr. ovenfor note 3
og 4.
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nzppe betegnes som forhandlinger, idet der efter alt at dsmme blot blev
talt om ligegyldigheder eller afviklet formalia, og ikke mindst fordi det
kongelige skeznderi den foregdende aften havde sat en effektiv stopper
for al videre konstruktiv forhandling. Danskerne ville allerede denne dag
have tiltradt tilbagerejsen; men det onde vejr kombineret med svensk
gastfrihed bevirkede, at afrejsen blev udsat til dagen efter. Kongerne
skiltes da under udfoldelse af det samme store ceremoniel som ved an-
komsten.

Mgdet endte saledes i en temmelig dyster stemning, hvilket meget vel
svarer til, at det fandt sted pa en szrdeles dyster baggrund. Nemlig pa
den ene side Danmarks fuldstzndige nederlag i Kejserkrigen, der sa smat
var ved at finde sin afslutning gennem de netop péabegyndte fredsfor-
handlinger i Liibeck, og pa den anden Sveriges stadig voksende engage-
ment i den store europziske krig — et engagement, der bragte landet
stadig tettere pa aktiv deltagelse. Forhandlingstemaerne pa kongemgdet
var i hgj grad bestemt af denne situation.

Som helhed kendetegnes forhandlingerne af, at Gustav Adolf hele
tiden bevarede forhandlingsinitiativet, mens danskerne spillede en passiv
rolle. Dette viste sig allerede i det f@rste plenummgde straks efter an-
komsten. Den svenske konge indledte da straks samtalen ved at under-
strege den store fare, der truede begge de nordiske riger pé selve deres
eksistens, hvis man blot passivt affandt sig med den store kejserlige flade-
oprustning i Pstersgen, og hvis Danmark ved gunstige fredsbetingelser
lod sig lokke til at slutte seperatfred i Liibeck. Vejen ville da efter Gustav
Adolfs mening vare aben for en kejserlig-katolsk magtopbygning, der
snart ville medfgre, at »wi ... alle skulle bliffue henfgrt i Americam att
syde Sucker«®. Derfor foreslog han indgéelse af en offensiv-defensiv pagt
mellem Danmark og Sverige samt oprettelse af en felles kampstyrke til
indszttelse i Tyskland for pd denne made at komme den truende katolske
magtopbygning i forkgbet. Udgifterne dertil foreslog han fordelt med tre
fjerdedele til Sverige og en fjerdedel til Danmark. Christian IV reagere-
de imidlertid nermest modvilligt og erklerede henholdende, at det vig-
tigste for ham var at fa sine tabte provinser tilbage gennem forhandlinger
med de kejserlige, ikke at indlade sig pa nye krigsforetagender.

Diskussionen om dette emne fortsattes under de to kongers morgen-
mgde den 24., hvor Gustav Adolf med stor iver »urgered den samme

8. Udtrykket stammer fra Sehesteds optegnelser; jfr. ogsd Gabriel Oxenstiernas beret-
ning.
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Materi«<’. En anelse taktlpst lagde svenskekongen ud med en temmelig
sarende og bedrevidende kritik af den danske konges krigsfarelse, der
nzrmest blev karakteriseret som amatgragtig. Derefter fremhavede han
atter den store fare, der truede begge de nordiske riger efter det danske
nederlag. Han afsluttede denne belzring af sin zldre danske kollega med
at spgrge, hvad Christian IV egentlig havde tenkt sig at ggre for at
forhindre de kejserliges fremgang. Dertil svarede den danske konge — af
forstaelige grunde noget mut — at han satte sin lid til den danske overle-
genhed til sgs. Derigennem mente han nok fra sgsiden at kunne sparre
de kejserlige adgangen til @stersgen. Hvortil Gustav Adolf kort afvisen-
de bemarkede, at en sddan strategi ikke ville give nogen varig sikkerhed.
Denne ville kun kunne opnas gennem massiv militer tilstedeverelse i
selve Tyskland — m.a.o. ved landsazttelse i nordtyskland af en »statligh
armee«, hvormed katolikkerne kunne tvinges bort fra spkanten. Dermed
var svenskekongen tilbage i sit hovedtema fra aftenen forinden, nemlig
oprettelse af en militzralliance mellem Danmark og Sverige, der skulle
danne grundlag for oprettelse af invasionsheren under Gustav Adolfs
direktion. Da Christian IV stadig forholdt sig skeptisk, tilbgd Gustav
Adolf at reducere det danske bidrag til styrken til seks tgnder guld i
rigsdaler til aflgnning af tyske lejetropper. Men hertil svarede den danske
konge undvigende, at et belgb af denne stgrrelse 14 langt over Danmarks
aktuelle forméen, og at det var fuldstendig udelukket, at landet skulle
kunne prastere en fjerdedel af krigsomkostningerne. Gustav Adolf ytre-
de pé sin side hgjlydte tvivl om rigtigheden af dette og spurgte — tilsynela-
dende noget i vildrede over danskekongens abenlyse modvillighed —
hvordan i alverden Christian IV sa havde tankt sig at sikre sit riges
fortsatte eksistens og fa sine tabte lande igen. Hertil svarede Christian IV
blot lakonisk: »Vi satter vort hab til Gud«'” - et svar, der gjorde Gustav
Adolf s& ganske paf, at han foretrak at ggre en ende péa samtalen. Forin-
den enedes kongerne dog om at lade rigsradsdelegationerne fortsatte
forhandlingerne senere pa dagen.

Denne tredie forhandlingsrunde afspejlede tydeligt svenskernes stigen-
de forvirring om de danske hensigter med mgdet — en forvirring, der var
blevet skarpet efter formiddagens mgde mellem kongerne'!. De svenske
forhandlere lagde straks ud med at krzve en forklaring p4 den danske

9. Citatet er fra Sehesteds korte optegnelse om denne forhandlingsrunde, om hvilken
Gabriel Oxenstierna til gengeld beretter s udferligt, at han som forleg mé have haft
notater, taget under selve samtalen.

10. Gabriel Oxenstiernas beretning (udg. s. 13).

11. Sehesteds optegnelser, der udfgrligt behandler denne forhandlingsrunde.
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konges hensigt med mgdet. Det var jo ham, der gennem gesandt Rasch
havde gnsket det. Lidt troskyldigt svarede de danske rader, at der fra
dansk side var to grunde til at gnske mgdet, nemlig for det fgrste »att all
werden kunde see, med huad enighed och sambyrdis Omhue begge Kon-
ger waaget for disse Land«, og for det andet et gnske om svensk bistand
til en sgmilitzr indsats i Dstersgen mod de kejserlige fladeplaner. De
svenske forhandlere bemarkede dertil, at kongen af Sverige naturligvis
ville mgde i sgen, hvis der var behov derfor, men at de gerne si, at
forhandlingerne resulterede i en videregiende aftale mellem de to mag-
ter om fzlles optreeden under fredsforhandlingerne i Liibeck og en offen-
siv-defensiv pagt mellem de to riger. Svenskerne overgav derpa to akt-
stykker til danskerne, nemlig et dokument indeholdende fire »punctac,
hvorpa man @gnskede danskernes reaktion, samt et dokument, der opreg-
nede »mediis pacis«, dvs. det svenske forslag til betingelser for fredsslut-
ning med de kejserlige, som man i fzllesskab skulle fgre frem i Liibeck'?.

Aktstykket med de fire »puncta« rummede fglgende forslag fra svensk
side: 1) de to konger skulle enes om at fgre felles fredsforhandlinger i
Liibeck, 2) fredsbetingelserne skulle vare fzlles for begge riger, 3) kon-
gerne skulle forpligte sig pa de séledes aftalte fredsbetingelser, lige som
ingen af dem maétte indga separatfred med de kejserlige; 4) da kongen af
Sverige gennem undsztningen af Stralsund var blevet direkte indblandet
i den tyske krig, og da han vurderede, at det nzppe ville vere muligt at
opnd fred pa de foreslaede betingelser, agtede han at ggre invasion i
Tyskland. Han anmodede derfor om den danske konges venlige rad
m.h.t. dette angrebs ivarkszttelse. — Skgnt forslaget ikke rummede et
udtrykkeligt tilbud om en egentlig militeralliance mellem Danmark og
Sverige, indeholdt det dog alligevel en tydelig invitation til Danmark om
at binde de to rigers sk&bne sammen over for de kejserlige. Og denne
sammenbinding ville blive s& tet, at dens logiske konsekvens var den
militzralliance, som Gustav Adolf mundtligt fremsatte forslag om under
de forste forhandlinger. Den danske reaktion var pa alle punkter negativ
og afstandtagende. Man fastslog i svaret, at der ikke kunne blive tale om

12. Sehesteds optegnelser. Et eks. af »Puncta, huar wppa H. K. Ma. af Swerige ... begierer
K. M" i Danmark sigh forklara wille« med Sehesteds egenhzndige randnotater om de
danske svar findes i RA, TKUA, Akter vedr. det politiske forhold til Sverige 1626-34.
De svenske »mediis pacis« kendes kun i Jacob Langebecks afskrift fra det i 1826
brendte arkiv pd Rosenholm. Sehesteds udskrift lyder (i Langebecks afskrift): »17
Articuli pacis som Kongen af Sverrig os ad deliberandum offuerleverede«. De er refere-
ret af Chr. Molbech, Kong Christian IV's egenhendige Breve, bd. I, Kbh. 1848, s. 383-
84 pa grundlag af Langebecks afskrift.
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at &ndre pa de fredsbetingelser, der allerede for en méaneds tid siden var
tilstillet kejseren, hvorfor man heller ikke kunne tiltrede forslaget om
felles optreden i Liibeck. Videre henvistes til, at forpligtelser af sa vidt-
géende karakter, som indeholdt i det svenske forslag, ikke kunne indgis
af den tilstedevaerende delegation, men maétte forhandles med stenderne
hjemme i Danmark. Endelig afviste man blankt at give den svenske
konge noget som helst rdd vedrgrende det planlagte angreb, »fordi att
Raad og Anledning vden medfglgende gigrlig assistents var inutil« —
underforstaet: man gnskede ikke selv den fjerneste forbindelse med de
svenske krigsplaner. En mere total afvisning af den svenske tilnzrmelse
kunne nappe tenkes.

De af svenskerne foreslaede »mediis pacis« var nzppe heller egnede til
at styrke det danske hab om snarlig fred. Dette aktstykke rummede
nemlig en rzkke krav, der matte forekomme de sejrrige kejserlige trop-
per helt uantagelige. Deriblandt krav om kejserlig remning af sével den
over- som den nedersaksiske kreds, demolering af samtlige kejserlige
militere anleg ved @stersgen og Nordsgen, fjernelse af de kejserlige
orlogsfartgjer fra havnene og tilbagegivelse af samtlige erobrede danske
omrader. Vidste man ikke bedre, skulle man tro, at disse »mediis pacis«
var dikteret af krigens sejrende part, hvorfor Gustav Adolfs let ironiske
vurdering, at freden nappe ville blive opnaet pa »foreslagne condicio-
ner«, utvivlsomt var szrdeles realistisk. Betingelserne var ikke egnede til
at skabe fred, men s@rdeles velegnede til at sikre krigens fortszttelse.
Det er derfor intet under, at de krigstrette danske forhandlere i deres
svar pa de fire »puncta« pure afviste at diskutere fzlles fredsopleg i
Liibeck. Med det afvisende danske svar pa de svenske forslag sluttede
dette sidste egentlige forhandlingsmgde under sammenkomsten i Ulfs-
biack. Straks efter blev der kaldt til taffel, og senere »inter pocula« ud-
spandt sig de sidste meningsudvekslinger om mgdets emne.

Da majestaterne efter maltidet havde staet en stund ude pa gulvet og
»starkt druckitt«, forsggte Gustav Adolf en sidste gang at overtale Chri-
stian IV til at indga den foreslaede alliance med Sverige'>. Som led i
overtalelsesforsgget slog han nu yderligere af pa sine krav til Danmark,
idet han pointerede, at de danske ydelser kunne fastszttes af Christian
IV selv, blot danskerne ville »gore ett medh oss«. Danskekongen betak-
kede sig dog hefligt, men bestemt med ordene: »... nogott att begynne,
dett wij inthe kunne uthfora, dett kunne wij inthet gora«. Efter denne
fornyede afvisning synes Gustav Adolf helt at have opgivet den vrangvil-

13. Gabriel Oxenstiernas beretning, jfr. Sehesteds optegnelser.
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lige Christian 1V, og med et uhgrt brud pa etiketten vendte han sig
direkte til de tre danske rigsrader, der stod i nzrheden. Med stor velta-
lenhed forsggte han nu — hen over hovedet pa den danske konge — at f&
dem til at stgtte allianceforslaget, idet han i stzrke vendinger udmalede
for dem, hvilke ulykker der fra katolsk side ville hjemsgge Danmark,
hvis de ikke gjorde det. De danske rigsrader, der mé have fglt situationen
yderst pinlig, valgte den eneste fornuftige udvej, nemlig ikke at svare. De
blev ogsa forhindret deri af Christian IV, hvis minespil under hele inter-
mezzoet havde rgbet sterk ophidselse. Han udslyngede nu det spgrgs-
mal, der under hele forhandlingsforlgbet havde ligget danskerne pa laz-
ben: »hwadh haffuer E. K. till att gora i Tyslandh eller hwar medh
haffuer Keisaren nogott emot E. K. brutit?« Da tingene saledes omsider
blev nevnt ved deres rette navn, mistede ogsa svenskekongen besindel-
sen. Med fortrukket ansigt tradte han hurtigt et par skridt nermere Chri-
stian IV og udbrgd: »Ist das fragenswerdt?« Hvorefter han hurtigt op-
remsede de overgreb, som han og hans land havde varet genstand for fra
kejserlig side: forfglgelse af trosfeller, belejring af Stralsund, militaer-
hjelp til Sveriges fjende, Polen osv. Ingen, hverken kejser eller konge,
fyrste eller republik, eller hvem tusind djavle det vil, skulle behandle
ham, Gustav Adolf sdledes — han trak vejret dybt — »wij skola sa taga
hwarandra widh 6hron, att.sylstron skole rykia der widh«. Efter dette
lidenskabelige udbrud blev kongen stille. Heller ikke Christian IV svare-
de et ord, men vendte sig i stedet til Jacob de la Gardie og drak ham til.
Gustav Adolf gjorde det samme med Otte Skeel, hvorefter det hele
oplgstes i almindelig samtale, til selskabet ved midnatstid brgd op for at
ga til sengs.

Séledes kulminerede kongernes mgde i Ulfsback prestegard, og sile-
des endte ogsa de politiske forhandlinger om den af svenskerne si sterkt
gnskede militzralliance. Resultatlgse, set fra et svensk synspunkt: bjer-
gene redte til barsel, men fgdte en latterlig mus! — Det er dette forlgb og
dette fattige resultat, der af de fleste af eftertidens historikere er blevet
fortolket som udtryk for de danske politikeres snaeversyn og Christian
IV’s manglende politiske format i kontrast til Gustav Adolfs statsmands-
agtige geni. Isoleret betragtet ligger en sddan tolkning ogsa snublende
nzr. Spgrgsmélet er dog, om den ogséd holder, nar mgdet betragtes i en
stgrre sammenhang — nar der ogsé i tolkningen inddrages de to parters
realpolitiske interesser med den vagt, de fortjener.
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Parternes mal og forhandlingsstrategi

Betragtes forhandlingsforlgbet som helhed, viser det sig som et gennem-
gaende, karakteristisk trek, at Gustav Adolf hele tiden bevarede initiati-
vet. Det var ham, der opsggte Christian IV i dennes sovegemak, det var
ham og hans medforhandlere, der anslog forhandlingstemaerne, det var
ham, der stillede konkrete forslag, og det var frem for nogen ham, der
viste iver og utadlmodighed efter at na et resultat. I modsatning hertil
optradte Christian IV og de danske delegationsmedlemmer hele tiden
afventende, undertiden modbvilligt og for det meste blot passivt reageren-
de pé de svenske udspil. Dette til trods for, at det fgrste initiativ til mgdet
netop synes at vere udgaet fra dansk side. Denne forhandleradfard tyder
i sig selv pa, at svenskerne mgdte med de bedst definerede forhand-
lingsmal.

De forhandlingsmél, Gustav Adolf stilede efter, kan pa grundlag af
forlgbet kort sammenfattes i to punkter: 1) mulighed for at skaffe sig
indflydelse pa fredsforhandlingerne i Liibeck, og 2) gnske om en militer
alliance med Danmark.

Liibeck-temaet fik en fremtredende plads allerede ved forhandlinger-
nes start, da Gustav Adolf straks indledte med at papege farerne ved den
fortsatte kejserlige flideoprustning i @stersgen, hvorefter han i umiddel-
bar forlengelse heraf bragte de igangverende fredsforhandlinger i Lii-
beck pé tale!. Han pointerede ved denne lejlighed — og gentog det flere
gange i Igbet af forhandlingerne — at sfremt han, Gustav Adolf, befandt
sig i kejserens og Wallensteins sted, ville han uden nogen tgven give
Christian IV samtlige erobrede provinser tilbage og slutte en separatfred
med Danmark, der dels ville neutralisere landet som fjende, dels ville
give de kejserlige ro til at opbygge en Dstersgflade, der snart ville vare i
stand til at fratage Danmark (og Sverige) herredgmmet i @stersgen. Til
den tid ville kejseren sa uden besver atter kunne fratage Christian IV alt,
hvad han ved freden havde tilbagegivet, og maske endda helt kunne
eliminere Danmark som selvstendig stat. Underforstéet: skulle Christian
IV begd den dumhed at indga en tilsyneladende gunstig separatfred,
matte han se i gjnene, at han dermed ogsd pa blot lidt lengere sigt
gdelagde eksistensgrundlaget for Danmark som selvstzndig stat. Han
advarede derfor i utvetydige vendinger den danske konge mod et sddant
skridt og understregede, at dette ikke blot var et dansk, men i lige s& hgj
grad et svensk sikkerhedsproblem, »effter detta kriget gar dem bade an,

14. Smstds.



430 KnudJ.V. Jespersen

och Dannemark nu ahr for Swerige pa denn sidan som en mur, hwilket
der dett skulle undergé (dett Gudh nadeligen affuende), skole hela moles
belli komma Swerige allena pa halsen«'®. Med disse ord sammenkoblede
han i sin argumentation Danmarks og Sveriges sikkerhed, og dermed
legitimerede han ogsa forslaget om svensk deltagelse i Liibeck-forhand-
lingerne og felles optreden under fredsforhandlingerne, séledes som det
konkret fandt udtryk i de to aktstykker, de fire »puncta« og de svenske
forslag til »mediis pacis«'®. I realiteten indebar forslagene dansk suverz-
nitetsafgivelse til en felles forhandlingsdelegation, svensk vetoret over
for evt. aftaler med den kejserlige modpart og i sidste ende — som Gustav
Adolf abent erkendte under forhandlingerne — en fortszttelse af den
tyske krig med Sverige som den altdominerende allierede og svenskekon-
gen som krigens »direktgr«. Gustav Adolfs forslag ber derfor betragtes —
ikke som et forsgg pa gennem fzlles optreden i Liibeck at nd frem til en
samlet fredslgsning — men som en metode til at forhindre en ugnsket
separatfred mellem Danmark og de kejserlige og gennem uantagelige
fredsbetingelser tvinge Danmark over i den svenske lejr.

Den anden del af det svenske forhandlingsopleg — forslaget om en
militeer alliance mellem de to lande — 13 i logisk forlengelse af denne
tankegang. Mens det forste forslag ved pévisning af de sikkerhedsmassi-
ge risici skulle skremme danskerne fra at slutte separatfred, presentere-
des med det andet forslag et sikkerhedspolitisk alternativ for Danmark,
nemlig alliancen med Sverige. Ogsa for dette ivrede Gustav Adolf fra
forhandlingernes begyndelse, og han vedblev at insistere pa det gennem
hele forlgbet. Sa stor vagt tillagde han det, at han som pavist flere gange
slog af pa kravene til omfanget af den danske bistand for til slut at stille
sig tilfreds med en ubestemt hjzlp efter danskernes egen bestemmelse,
blot de ville ggre fzlles sag med ham. I sin iver gik han endda sa vidt, at
han ved den afsluttende sammenkomst brgd én af etikettens mest ele-
mentare regler og henvendte sig direkte til de danske rigsrader, nermest
tryglende om deres tilslutning til forslaget'’. Det hele forlgb og de gen-
tagne betydelige nedslag i fordringerne over for de danske indvendinger
understreger forslagets store betydning for Gustav Adolf. Samme for-
hold understreger tillige, at selve den danske militzre og gkonomiske
bistand i den tilstundende krig kun var af sekundar interesse for sven-

15. Gabriel Oxenstiernas beretning (udg. s. 7).

16. Jfr. note 12 ovenfor.

17. Gabriel Oxenstiernas beretning rummer en nasten plastisk beskrivelse af scenen. Sehe-
sted indskrznker sig til at betegne svenskekongens formaning af de danske rdder som
»valde pungens«.
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skerne. Deres primare interesse var helt dbenbart — hvilket jo ogsé 14 i
forslaget om fzlles forhandlingsopleg i Liibeck — at bortskaffe Danmark
som en potentiel trussel mod det svenske moderland, nar tysklandsfeltto-
get var ivarksat, og — optimalt — at ggre dette ved at binde Danmark til
sig som allieret i krigen.

Gustav Adolf kom med andre ord til Ulfsback med et ganske veldefi-
neret forhandlingsmal: at bringe Danmark i en position, der sikkerheds-
politisk ville give Sverige de gunstigst mulige betingelser i dén tyske krig,
som Gustav Adolf ansa for uundgdelig. Den svenske forhandlingsstrategi
var bygget op omkring to hovedpunkter: gdeleggelse af mulighederne
for dansk separatfred med kejseren, camoufleret som forslag om fzlles
forhandlingsoplag, og eliminering af Danmark som militer trussel i ryg-
gen i den sérbare situation efter invasionens start, forkledt som forslag
om en offensiv-defensiv militeralliance.

Dette serdeles entydige svenske méal ma ses i sammenheng med den
svenske politiske situation omkring arsskiftet 1628/29, siledes som den
opfattedes af Gustav Adolf og hans nzrmeste politiske radgivere'®. Sa-
gen var nemlig den, at den svenske politiske inderkreds lenge — og i hvert
fald lige siden Wallenstein i 1627 kom den polske kong Sigismund til
militer undsztning, besatte den jyske halvg og iverksatte de kejserlige
fladeplaner i @stersgen — havde betragtet en direkte militzer konfronta-
tion med kejseren og de katolske som uundgéelig. Fglgelig var det sven-
ske folk gennem en yderst bevidst og dygtigt tilrettelagt propagandakam-
pagne systematisk blevet forberedt pa den tilstundende krig. Forst gen-
nem en religigst farvet, generelt antikatolsk propaganda, dern®st — fra
1627 — gennem en rent politisk, antikejserlig kampagne, hvis hovedpoin-
te var, at eftersom de katolske med kejseren i spidsen strabte efter
verdensherredgmmet og med alle midler sggte at splitte de evangeliske
magter med falske Igfter og fredsaftaler pa skrgmt, sa var det i realiteten
umuligt at forhandle sig til rette med dem. Deres fremgang kunne kun
standses med militeer magt — gennem krig. Spgrgsmalet for Sverige var
altsa ikke krig eller ikke-krig — den var uundgaelig — problemet var redu-
ceret til, om man skulle afvente fjendens komme hjemme i Sverige, eller
man hellere selv skulle gribe initiativet og fgre krigen over i fjendens lejr,
altsd en praventivkrig mod kejseren pé tysk jord. Med erfaringerne fra

18. Foruden den almindelige oversigtslitteratur bygger det fglgende iser pa Sverker Ar-
noldssons forbilledlige undersggelse af den svenske fgrkrigspropaganda; S. Arnolds-
son, Krigspropagandan i Sverige fore trettioariga kriget, Goteborgs Hégskolas drsskrift,
bd. 47, 7, Goteborg 1941; genoptrykt uden noteapparat i G. Rystad (red), Historia
kring trettiodriga kriget. Stockholm 1963, s. 15-39.
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Kalmarkrigens dage i frisk erindring var svaret pa dette spprgsmal ikke
svart. Denne agitation fandt sit stzrkeste og klarest pointerede udtryk i
Gustav Adolfs tale til det samlede svenske rigsrad i december 1628, fa
maneder fgr Ulfsbiack-mgdet!®, da han bad om réadets principielle tilslut-
ning til at pdbegynde praventivkrigen, sa snart han fandt tidspunktet
gunstigt. I betragtning af den langvarige, systematiske propagandaindsats
var rigsradets svar ikke overraskende: det tilsluttede sig uden forbehold
kongens planer og overlod til ham selv at bestemme, hvornir angrebet
skulle finde sted. Allerede i januar 1629 pabegyndtes udskrivningerne til
invasionsharen, og selve felttoget planlagdes til sommeren 1629.

Da Gustav Adolf i slutningen af februar 1629 indledte forhandlingerne
i Ulfsback med sin danske kollega, skete det med andre ord i fuld be-
vidsthed om, at Sverige i Ipbet af kort tid ville befinde sig i &ben krig med
kejseren — en krig pa tysk jord, startet af svenskerne selv. P4 denne
baggrund fremstar hans forhandlingsmal og forhandlingsstrategi som en
logisk forlengelse af den politiske linie, han for l&ngst havde udstukket.
Intet, Christian IV dér ville ggre eller sige, kunne &ndre derved, dertil
var planer og forberedelser alt for vidt fremskredne. Dette forhold for-
klarer maske bedst svenskekongens noget ubeherskede reaktion, da
Christian IV under det sidste aftenmgde kom for skade at spgrge ham,
hvad han i det hele taget havde at ggre i Tyskland. Den danske konge
kom nemlig derved — méske uforvarende — til at sztte spgrgsmélstegn ved
selve grundlaget for den politik, Gustav Adolf da gennem flere ar havde
viet sa mange krzfter og investeret sa stor politisk prestige i. Den svenske
konges svar ved denne lejlighed viser i gvrigt i hvor hgj grad han var ét
med sin agitation — eller méske rettere i hvor hgj grad han var fanget af
sin egen propaganda. Sammenligner man nemlig de grunde til interven-
tion i Tyskland, som Gustav Adolf denne aften med stor hast remsede
op, svarer de nasten fra ord til andet til begrundelserne i hans rigsradsta-
le, da han i december bad om dettes tilslutning til krigen?’.

Den lange propagandakampagne havde bidraget til at udkrystallisere
Sveriges sikkerhedsproblem s& klart i Gustav Adolfs sind, at han pa
Ulfsback-mg@det kunne fremstille det i nasten syllogistisk form. De fore-
gdende ars propaganda havde med stigende styrke og klarhed betonet
den sékaldte »sgkantskonception«, dvs. den opfattelse at Sveriges sikker-
hed beroede pa beherskelse af de over for Sverige liggende kyststraknin-
ger, enten gennem svensk beszttelse eller ved venligtsindede magters

19. Arnoldsson (G. Rystad), s. 28.
20. Smstds., sml. Gabriel Oxenstiernas beretning (udg. s. 15-16).
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tilstedevarelse. Den strategiske grundopfattelse, Gustav Adolf i Ulfs-
bick forhandlede ud fra, og som han bade direkte og indirekte gav ud-
tryk for under forhandlingerne, kan derfor kort sammenfattes i fglgende
syllogisme: Sveriges sikkerhed beror pa beherskelse af »sgkanten«. Dan-
mark er en del af denne?'. Fglgelig er Sveriges sikkerhed afhengig af
beherskelse af det danske territorium — eller i det mindste af, at Danmark
er elimineret som potentiel modstander. Derfor forsggene pa at sprenge
Liibeck-forhandlingerne®®>. Derfor de gentagne indtrengende tilbud om
en militeralliance. Dette havde ikke — som nogle har villet hevde — meget
med nordisk forstaelsespolitik at ggre. Gustav Adolf forfulgte i forhand-
lingerne rent svenske magt- og sikkerhedsinteresser. Heri var Danmark
udset til at spille pracis den rolle, der passede ind i de svenske planer.
Her overfor star de danske mal og hensigter, der efter danskernes
yderst modstrebende optreden i Ulfsback forekom Gustav Adolf sa ga-
defulde, at han som tidligere bemarket mistenkte Christian IV for at
have varet drukken, da han bad Rasch bringe mgdet i stand, og som
bragte ham til efterfgplgende gennem den svenske resident i Helsinggr at
anstille en undersggelse af, hvad danskerne egentlig havde tenkt sig>.
Den danske forhandlingsdelegations optreden under mgdet stod visselig
ogsa i skerende kontrast til svenskernes. Christian IV og hans forhandle-
re indtog fra fgrst til sidst en afvisende holdning til alle svenske ouvertu-
rer. Det viste sig i samtalerne mellem kongerne, bl.a. da Gustav Adolf
med stor veltalenhed udviklede farerne ved den kejserlige flideoprust-
ning, hvortil Christian IV venligt samtykkende, men fuldstendigt ufor-
pligtende blot bemarkede: »Ja, sagen er ikke uden fare«** og derefter
viste sig helt uvillig til at diskutere problemet n@rmere. Maske kom det

21. Jfr. Gustav Adolfs udsagn (ifl. Gabriel Oxenstierna, udg. s. 7) om, at »Dannemark nu
ahr for Swerige pa denn sidan som en mur«.

22. Sverige havde allerede fra arsskriftet udfoldet energiske bestrzbelser for at forhindre
en dansk separatfred i Libeck. Under henvisning til det svenske engagement i Stral-
sund havde svenske diplomater flere gange i januar og februar s@gt adgang til forhand-
lingsbordet i Liitbeck, men var hver gang blevet afvist af de katolske forhandlere.
Desuden havde svenske udsendinge, Johan Adler Salvius og Johan Sparre i januar
varet pa gesandtskabsrejse til Kgbenhavn for at arbejde for en fred, der kom til at
omfatte alle interesserede parter. Ogsa disse var blevet afvist af Christian IV, der
undvigende henviste sagen til Labeck; jfr. J. A. Fridericia, Danmarks ydre politiske
Historie, 1629-1635. Kbh. 1876, s. 42 ff.

23. Den svenske resident, Jonas Bureus’ indberetning til Gustav Adolf, dat. Helsinggr 15.
marts 1629 (Svenske Rigsarkiv). Heri hedder det bl.a., »att forr 4n konungen drog till
gransen, skola radet, som har voro tillstades, honom hafva férehallit, att icke begynna
négon ny tractat med e. k. Mt., fore dn den kejserske tractationen vore indat, och alle
riks raden tilstades«.

24. Gabriel Oxenstiernas beretning (udg. s. 5).
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endda tydeligst til udtryk i de danske reaktioner p& svenskernes fire
»puncta«, der bestod i konsekvent at undvige realdiskussion af de opstil-
lede forslag under temmelig formel henvisning til, at de danske fredsbe-
tingelser allerede var indleveret i Liibeck, at hele sagen var for omfatten-
de til gjeblikkelig stillingtagen, samt at man ikke ville give rdd om en
krig, man ikke onskede at deltage i*>. Den danske forhandlingstaktik
bestod med andre ord i at undga reelle forhandlinger, at give ubestemte
svar pa konkrete forslag og i det hele taget holde en sa lav profil som
muligt.

Danskernes holdning rimer tilsyneladende kun darligt med, at initiati-
vet til magdet synes at vare udgaet fra Danmark. Det burde vel indebare,
at de danske forhandlere havde et eller andet konkret forhandlingsmal.
Men kun pa ét tidspunkt under mgdet rgbede de noget om deres hensig-
ter, nemlig under forhandlingerne mellem rigsrddsdelegationerne den
24.%, Direkte presset af svenskerne opstillede de to mal, nemlig 1) at
demonstrere de nordiske monarkers enighed og venskab over for omver-
denen, og 2) at sgge svensk fladehjalp til den sgvarts inddemning af den
kejserlige fladeoprustning i Dstersgen. Mgdet afslgrede ikke andre dan-
ske forhandlingsmaél, hvorfor interessen ma samle sig om disse to.

Det fgrste mal var i og for sig allerede opfyldt i og med mgdets afhol-
delse, og selv om det reelle forhandlingsforlgb demonstrerede alt andet
end enighed, forblev denne viden om sagernes rette sammenhang jo
inden for Ulfsback prestegards fire vegge. En opfyldelse af formalet
fordrede derfor blot, at man undgik et abent brud uden derfor at patage
sig upnskede forpligtelser. Denne delikate balancegang mellem pa den
ene side at modsta Gustav Adolfs pres og pa den anden at undgé et abent
brud gennemfgrte de danske forhandlere med nasten &kvilibristisk virtu-
ositet ved hjelp af deres henholdende og afventende forhandlingstaktik,
der saledes pa denne méde finder sin forklaring.

Det andet mal, fladehj=zlpen, var tydeligvis sekundert i forhold til det
forste. I hvert fald er der intet tegn pa, at danskerne forfulgte spgrgs-
malet med serlig energi. Tvartimod lod de sig stille tilfreds med de
svenske forhandleres ubestemte lpfte om, »att Kongen i Swerig wel i
Person wilde mgde i Sgen, om behoff giordis«*’, selv.om anmodningen
falder godt i trdd med den sikkerhedspolitiske grundopfattelse, som Chri-
stian IV gang pé gang gjorde sig til talsmand for savel under som efter

25. Sehesteds notater om de danske svar, jfr. ovenfor note 12.
26. Sehesteds optegnelser.
27. Smstds.
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mgdet: at Danmarks eneste sikkerhed mod den kejserlige flideoprust-
ning bestod i at bevare og udbygge sgherredgmmet i @stersgen?®. Ud
over at pointere synspunktet synes danskerne imidlertid ikke at have
gjort stort for at fremkalde svensk flidehjzlp, hvilket derfor formentlig
mé forstas saledes, at sagen i virkeligheden ikke tillagdes stgrre betyd-
ning fra dansk side. Tilbage som reelt mél bliver derfor kun mgdets
demonstrationseffekt, og for at indse den fulde rekkevidde deraf, er det
ngdvendigt kort at kaste et blik pa den politiske situation, der set med
danske gjne dannede baggrund for mgdet.

Danmark stod ved arsskiftet 1628/29 ved enden af en tabt krig med
hele den jyske halvg besat af kejserlige tropper og en befolkning, der var
grundigt tret af krigens harde prgvelser. Dog var der fra begyndelsen af
januar kommet fredsforhandlinger i gang i Liibeck, hvortil en dansk
delegation under kansler Friis’ ledelse var afsendt?. Modpartens for-
handlingsledere var generalerne Tilly og Wallenstein. Efter de indleden-
de ceremonier havde de danske delegerede den 31. januar indleveret de
danske forslag til fredsbetingelser, og man afventede nu modpartens re-
aktion, der dog f@rst forela i skriftlig form den 2. marts — en uges tid efter
Ulfsback-mgdets afslutning. Ulfsback-forhandlerne var dog ikke uviden-
de om, at den kejserlige chefforhandler, general Wallenstein netop i
denne ventetid udfoldede szrdeles store bestrebelser for ved gavmilde
fredsbetingelser at fa afsluttet en hurtig fred med Danmark®’. Baggrun-
den herfor var til dels generalens personlige gnske om pa denne méde at
sikre sig dansk anerkendelse af hans nyligt erhvervede titel som hertug af
Mecklenburg; men fgrst og fremmest var det begrundet i den store stra-
tegs klare erkendelse af, at en hurtig friggrelse fra det danske engage-
ment var ngdvendig for at opnd frie hander over for den nye fjende,
Gustav Adolf af Sverige, der stadig tydeligere markerede sine aggressive
hensigter. I denne flydende situation havde de danske politikere derfor
gode muligheder for at pavirke fredsbetingelserne i en for Danmark
gunstig retning, og de danske forhandleres optreden i Ulfsbiack ma der-
for efter alt at ddmme ses som et forsgg i denne retning. Mgdet mellem
de to nordiske konger var s@rdeles velegnet til over for en omverden, der
var uden kendskab til mgdets reelle forlgb, at skabe indtryk af en voksen-
de nordisk enighed og forstielse. En udvikling, der matte vekke bade

28. Gabriel Oxenstiernas beretning; jfr. Christian IV’s bemarkning i det ovenfor (note 3)
omtalte brev til kansleren: »leg uill holde hannem [de kejserlige flideenheder] wach for
hullid, saa er ieg uyss paa Sgen«.

29. Friderica, anf. arb., s. 36ff.

30. Smstds.
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uro og @ngstelse iszr hos Wallenstein og derved yderligere anspore ham
til at arbejde for lempelige fredsbetingelser og hurtig fredsslutning. Dette
forklarer ikke blot de danske forhandleres erklerede interesse i mgdets
demonstrationsvardi, men ogsa deres uforpligtende holdning til de sven-
ske forslag. Denne baggrund forklarer ligeledes den kendsgerning, at de
implicerede danske forhandlere efterfglgende med stor omhu understre-
gede mgdets harmoniske forlgb — klogeligvis uden i @vrigt at ga i detal-
jer’!. Det passer ogsa ind i dette billede, at de danske delegater i Liibeck
tre dage for Ulfback-mgdets start omhyggeligt sgrgede for at lekke nyhe-
den om kongemgdet til de tilstedeverende diplomater®?, ligesom det
danske diplomati efter mgdet synes at have udbredt rygtet om det harmo-
niske kongemgde ude i Europa. I hvert fald kunne den engelske diplo-
mat, Sir Thomas Roe allerede i marts meddele den titulere dronning
Elizabeth af Bohmen, at de nordiske konger havde »spoken together and
are parted with a perfect understanding and friendship«*’. Hele denne
virksomhed, sammenholdt med forhandlernes adferd pad mgdet, peger
derfor klart i retning af, at mgdets demonstrationsverdi for danskerne
har varet hovedsagen, for derigennem at pavirke Liubeck-forhandlinger-
ne i gunstig retning. Dette lykkedes efter alt at demme ganske godt:
freden blev sluttet f4 méaneder senere pa nogle for Danmark overrasken-
de gunstige vilkar, efter at iser de kejserlige forhandlere havde ladet krav
pa krav falde og givet danskerne store indrgmmelser.

Sammenfatning og konklusion: Ulfsbdck og dominium maris
Baltici

Som foran pévist trddie Gustav Adolf ind i Ulfsback-forhandlingerne
med det mél at presse danskerne ind i sit eget sikkerhedspolitiske system
og forhindre den truende separatfred med de katolske magter. Intet af
dette lykkedes, hvorfor den skuffede konges bergmte karakteristik af

31. Jfr. Christian IV’s karakteristik af mgdet i det ovenfor (note 3) omtalte brev. Det er
ligeledes pafaldende, at Sehested i sine optegnelser tegner et langt mere harmonisk
billede af forlgbet end f.eks. Gabriel Oxenstierna. Dertil kommer ogsa, at Sehested
tilsyneladende bevidst undgar at gé i enkeltheder netop pa de punkter, hvor uenighe-
den var storst.

32. I en cirkulzrdepeche til en rekke diplomater ved fredsforhandlingerne, dat. Liibeck
den 20. februar 1629 meddelte de danske delegater, at de to nordiske konger skulle
mgdes til forhandlinger ved gransen.

33. Brev, dat. London den 22. marts 1629. Trykt i S. R. Gardiner (ed), Letters Relating to
the Mission of Sir Thomas Roe to Gustavus Adolphus 1629-30. London 1875.
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mgdet set under denne synsvinkel var fuldt dekkende. Fgrst da det var
for sent*, gik det op for svenskekongen, at han — der selv af alle krafter
havde sggt at udnytte Danmarks tvangssituation til egne formél — var
blevet overlistet af det danske diplomati, der gennem en dygtigt gennem-
fort diplomatisk balanceakt tvaertimod havde haft held til at udnytte Gu-
stav Adolf, og den trusseleffekt han repraesenterede, til at gve en gunstig
indflydelse pa fredsforhandlingerne i Liibeck. Tvartimod at sprenge dis-
se forhandlinger bidrog Gustav Adolf ved sin blotte deltagelse i Ulfs-
biack-mgdet til at fremme fredsprocessen i Liibeck. Propagandavabnets
suverene behersker, Gustav Adolf blev uafvidende selv i Ulfsbick gjort
til en del af en veltilrettelagt dansk propagandaindsats. Dansk diplomati
fejrede derved en ikke ubetydelig triumf — omend pa en tragisk bag-
grund.

I lyset af den tolkning, der her er sggt argumenteret for, er det derfor
pa en made lidt ironisk, at netop dette m@de af historikerne ofte er blevet
benyttet til at illustrere forskellen i format mellem Gustav Adolf og
Christian IV, mellem svenske og danske politikere, med en lidet smigren-
de vurdering af de sidste til fglge. De danske Ulfsback-forhandlere viste
sig i mindst lige s hgj grad som deres svenske kolleger i stand til at
fastlegge og forfglge et politisk mal, som de ansa for at tjene Danmarks
interesser bedst. At dette mal sa var temmelig modsat de svenske, for-
klejner ikke deres indsats som politikere — tvaertimod.

Til slut skal vi et gjeblik vende tilbage til udgangspunktet for denne
artikel, Leo Tandrups pastand om, at mgdet demonstrerede et funda-
mentalt interessefellesskab i @stersgen mellem Danmark og Sverige.
Det er givetvis korrekt, at Gustav Adolf i sin argumentation gentagne
gange understregede eksistensen af et sddant interessefzllesskab; men en
nzrmere gennemgang af svenskekongens argumentation og dens bag-
grund viste, at der bag denne argumentation 14 ren svensk magtpolitik og
rent svenske sikkerhedsinteresser. Det er ligeledes ganske korrekt, at de
danske forhandleres efterfglgende karakteristik af mgdet understregede

34. I et brev, dat. Jonkoping den 28. februar 1629 til Dietrich von Falkenberg, der befandt
sig pa gesandtskabsrejse i Nederlandene, bemzrkede Gustav Adolf, at han efter at
have overvejet sagerne var kommet til det resultat, at Christian IV med Ulfsback-
mgdet blot gnskede at »ostentera sin amicitiam med oss, formodande derigenom kunne
nd sa mycket battre konditioner med de kejserske«, hvilket var en szrdeles pracis
vurdering af de danske hensigter. Det samme gzlder hans vurdering af det danske
¢gnske om flidehjelp, som han i brevet til Axel Oxenstierna (jfr. ovenfor note 4)
karakteriserede med ordene: »icke effter the [de svenske skibe] behofdes, uthan ad
augendam famame«. Han tolkede altsa efterfelgende det danske gnske om fladehjzlp
som ureelt, fremsat blot for demonstrationsvardiens skyld.
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den store enighed og harmoni mellem de to riger; men som vist er dette
blot udtryk for, hvorledes danskerne gnskede mgdet opfattet af omver-
denen. Selve forhandlingsforlgbet afslgrer tvartimod frontalt modsatte
interesser netop i det vitale dominium maris Baltici-spgrgsmal, der lure-
de bag alt, hvad der blev sagt og gjort i Ulfsback. De nordiske magters
herredgmme i Dsterspen havde aldrig vaeret et falles dominium. Det
havde altid veret delt, sdledes at Sverige hevdede sin hgjhedsret i Dster-
sgens gstlige del, mens Danmarks hgjhedsrettighed strakte sig over ha-
vets vestlige del. Under indtryk af sk&rpede modsatningsforhold til Sve-
rige fandt den danske regering i 1622 endda grund til yderligere at preci-
sere denne opdeling ved at erklere, at det danske dominium geografisk
set strakte sig frem til en linie fra Bornholm over Gotland til @sel®.
Derved blev demarkationslinien trukket endnu tydeligere op. Gustav
Adolf havde ved hjzlp af sin systematiske »sgkants«-strategi i landene
omkring den gstlige Dstersg metodisk befestet herredgmmet i sit sgom-
rade, mens den danske politik i modsztning hertil gik ud pa at hevde
hgjhedsretten gennem konstant tilstedevarelse af en stor dansk orlogsfla-
de. Imidlertid blev denne tingenes tilstand i slutningen af 1620’rne truet
af to forhold, nemlig de svenske erobringer i Polen og den kejserlige
fladeoprustning: ved sine erobringer gnavede Gustav Adolf sig systema-
tisk ind i det traditionelt danske hgjhedsomrade, og de kejserlige
fladerustninger truede med at fortrenge den danske hgjhedsrets vigtigste
instrument, den danske orlogsflide. Uden tvivl stod denne udvikling
Christian IV smerteligt klart, da han rejste til Ulfsback. Men samtidig
stod det ham lige klart, at der for Danmark kun gaves én metode til at
imgdega den kejserlige trussel uden pa samme tid at prisgive vasentlige
dele af hgjhedsretten til Sverige, nemlig styrkelse af den danske orlogs-
flide. Disse overvejelser 14 formentlig bag den ganske vist noget halv-
hjertede danske anmodning om svensk fladehjelp. Men i stedet fremkom
Gustav Adolf pa mgdet med en Igsning — landmiliter indsats i Nordtysk-
land under hans ledelse — der med usvigelig sikkerhed ville fratage Dan-
mark dominiet i s godt som hele Dstersgen og i stedet overfgre det til
svenskerne. Var Christian IV géet ind pa Gustav Adolfs forslag, ville
Sverige derfor med dansk velsignelse have veret i stand til at fgre sg-
kantsstrategien til den logiske afslutning: fuldstendig beherskelse af

35. Litteraturen om dominieproblemet er omfangsrig. Her henvises blot til en mesterlig
lille oversigt af Nils Ahnlund, Dominium maris Baltici; trykt i forf.s Tradition och
Historia. Stockholm 1956, s. 114-30. Den danske erklering af 1622 findes trykt i Kr.
Erslev (udg), Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Steendermgdernes Historie i
Kristian IV’s Tid. Bd. 1, Kbh. 1883-85, s. 336-37.
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Ostersgens kyster med deraf fglgende krav om fuldstzndigt dominium.
Gustav Adolf var naturligvis fuldt pa det rene med disse implikationer af
hans allianceforslag, hvilket klart nok fremgar af hans bergmte land-
gangsmanifest, da han aret efter steg i land i Nordtyskland. Heri tiltog
han sig udtrykkeligt et tutela peculiaris over hele @stersgen, et sarligt
svensk beskyttelsesherredgmme, der i realiteten frakendte Danmark den
hidtil hevdede hgjhedsret®®. I lyset heraf bgr det derfor neppe undre, at
den danske regering ikke blot afviste de svenske forslag i Ulfsback, men
ogsa ved Christian IV’s udtalelser markerede sin tydelige opskramthed
over de svenske invasionsplaner.

Selv om forhandlingerne i Ulfsback tilsyneladende handlede om, hvor-
ledes de kejserlige trusler bedst kunne imgdegas, drejede de sig i realite-
ten hele tiden om dominieproblemet. P& dette felt 12 den virkelige inter-
essekonflikt, og netop den var i kraft af den igangverende militzrpoliti-
ske udvikling ulgselig gennem forhandlinger pé dette tidspunkt. Konge-
mgdet i Ulfsback blev derfor blot endnu et synligt udtryk for de funda-
mentale interessemods&tninger mellem de to nordiske riger, der, selv om
de optradte under forskellige betegnelser, alle kan fgres tilbage til de to
rigers lange konflikt om dominium maris Baltici. Den eneste virkelige
felles interesse, der beherskede forhandlerne i Ulfsback, var begge par-
ters gnske om og vilje til at udnytte modpartens svaghed eller blottelse til
fremme af egne interesser. 1 denne henseende viste danskerne sig ved
denne lejlighed til at vere de dygtigste.

36. Ahnlund, anf. arb., s. 123.



Christian I og forholdet til Sverige
1448-1454

Af Poul Enemark

Nér forskningen hidtil har beskeftiget sig relativt lidt med divergerende
politiske opfattelser i det danske rigsrdd og hgjaristokrati i 1400-tallet,
skyldes det formodentlig den beklagelige kendsgerning, at rigsridsmpder-
ne sd at sige ikke har sat sig spor i det overleverede kildemateriale, hvilket
hemmer mulighederne for at belyse en afggrende fase i den politiske be-
slutningsproces mellem konge og rigsrdd. Lektor ved Aarhus Universitet,
dr.phil. Poul Enemark pdviser her divergerende synspunkter i rigsrdds-
kredsen, som Christian I mdtte tage hensyn til - men ogsd kunne spille pd -
i sin politiske siksak-kurs imod erhvervelsen af Sveriges krone. Artiklen
behandler perioden 1448-1454; en fortscettelse vil fpre udviklingen frem til
1457.

Vi Christiern med guds ndde Danmarks, Norges, Venders og Goters
konge, greve i Oldenborg og Delmenhorst, ggre vitterligt »at why vdi
wort mene elskeleghe rads nerwarelse, som @re —«, hvorpa fglger 27
navngivne rigsrader'. Saledes indleder Christian 1 en kvittering udstedt
med rigsradets billigelse 23. nov. 1451 fra Antvorskov kloster til hr.
Eggert Frille, rigsrdd og kammermester for aflagt regnskab. Det er yderst
sjeldent, man i 1450’erne har chancen for — som her sa at sige — at vere til
stede ved et rigsraidsmgde. Hvis der ikke affattedes breve, der rent ud
meddeler, at rigsradet var samlet, satte rigsrddsmgderne sig intet spor i
kildematerialet. Vi kan knap nok tids- eller stedfeste dem, endsige fglge
meningsudvekslingerne pd mgderne. Denne brist i selve kildeoverleve-
ringssituationen ggr det overordentlig vanskeligt at bedgmme den magt-
kamp, man ma formode har udspillet sig pa rigsradsmgderne mellem
konge og rigsrad eller mellem divergerende opfattelser i radet. Det er
yderst uheldigt, at en si afggrende fase i den politiske beslutningsproces
nasten totalt er unddraget eftertidens iagttagelser, fordi det let vil fgre til
en forenklet opfattelse af tidens regeringsfunktion, enten fordi man helt
overser, at uenighed kan vare kommet til orde pa rigsrddsmederne eller
ogsd begranser sig til at regne med de principielle forskelle i anskuelser

1. Diplomatarium Christierni Primi. Samling af Aktstykker, Diplomer og Breve henhg-
rende til Kong Christiern I's Historie. Ved H. Knudsen. Udg. C.F. Wegener Kbh. 1856
(cit. DCP) nr. 31.
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mellem konge (regimen regale) og det samlede rigsradskorpus (regimen
politicum)?. Der levnes derved darligt plads til divergerende politiske
anskuelser og interne gruppedannelser i rigsradet, som det matte vare
narliggende for regenten at spille pa. Der synes absolut ingen grund til at
antage, at der altid skulle have hersket enighed mellem rigsradets med-
lemmer om regeringens mal og midler, si det ma — uanset den uheldige
kildeoverleveringssituation — blive en narliggende opgave for eftertiden
bedst muligt at belyse den magtkamp, der ma have udspillet sig i den
politiske beslutningsproces>.

Bemeldte rigsrddsmgde var oprindelig berammet til at abnes 18. nov.
1451 i Slagelse, hvilket fremgar af et indkaldelsesbrev til Niels Eriksen
(Gyldenstjerne) til Langtind*. Til trods for kongens indstzndige opfor-
dring: »forsgmer thet engelund«, mgdte Niels Eriksen nu ikke til rigs-
rddsmgdet og havde maske sine grunde til at udeblive. I alt fald matte der
samme dato som kvitteringen til Eggert Frille skrives til Niels Eriksen om
i henhold til rigsradets vedtagelse at inddrive landehjelp fra almuen i sine
vestjyske len og sende kongen belgbet i rede penge og naturalier inden
kyndelmisse (2/2) 1452°. Landehjzlpen af lenene var et led i udrustnin-
gen til den forestaende krig mod Karl Knutsson efter, at de dansk-sven-
ske forhandlinger var bristet i sommerens Avask@rmgde. Men hvilke
stridspunkter var der egentlig kongerne imellem? Et kort tilbageblik vil
nok bedst afdekke problemerne®.

Fra kongevalgene 1448 til Avaskermgdet 1451

Godt en maned efter Karls kroning i Uppsala 28. juni 1448 stod en svensk
har pa Gotland, der var i ekskongen Erik af Pommerns besiddelse’. Erik
fastholdt stadig kravet pa tronretten til de 3 unionsriger og @nskede

2. E. Lonnroth: Sverige och Kalmarunionen 1397-1457. Goteborg 1934/1968 (isar s. 29ff)
har fremhzvet disse begrebers gyldighed i Norden i 1400-tallet.

3. P. Enemark: Krisear 1448-1451. En epoke i nordisk unionshistorie. Kbh. 1981 (iszr s.
238ff) har papeget problemerne ved kildeoverleveringen.

4. Missiver fra Kongerne Christiern I's og Hans’s Tid. Udg. W. Christensen Kbh. 1912-14
(cit. Miss) I nr. 5.

5. Miss I nr. 6.

6. Kort oversigt i P. Enemark: Fra Kalmarbrev til Stockholms blodbad. Den nordiske
trestatsunions epoke 1397-1521 Kbh. 1979 s. 42-55. Nye synspunkter grundigere belyst i
samme: Krisear 1981 passim.

7. Bidrag till Skandinaviens historia ur utlandska arkiver. Saml. och utg. C.G. Styffe
Sthim. 1870 (cit. BSH) III nr. 1, jfr. Enemark 1981 s. 110f.



442 Poul Enemark

konﬂikten med sine tidligere undersatter afgjort ved en voldgiftsdom®.
Det havde ikke gjort det lettere under Kristoffer af Bayern at fa en

ordning med Erik, at man bade fra svensk og dansk side gjorde krav pa

gen’.

Christian matte derfor straks, da han i november 1448 mgdtes med sit
danske rigsrad protestere mod det svenske angreb pé Gotland'. I propa-
gandaskrivelsen til @sterspmagterne vendte han sig imidlertid ikke blot
mod det danske angreb pa gen. Han havdede tillige, at Karls svenske
kongevalg var et brud pa unionsaftalerne og beskyldte derfor Karl for at
have adskilt rigerne Danmark og Sverige''. Karl nzgtede ikke direkte, at
hans valg var et brud pa indgdede unionsaftaler, men forsikrede, at det
var i overensstemmelse med Sveriges lov'?. Der er nappe tvivl om, at
Christian oprindelig var udset som unionskandidat, s& Karls uforudsete
svenske kongevalg betgd et kendeligt skar i hans fremtidsudsigter'’.
Christian kunne dog vanskeligt ga videre i sin propaganda, for nogen
tronret i Sverige kunne han selvsagt ikke paberabe sig.

Karls valgpropaganda var navnlig rettet imod truslen fra Erik, og an-
grebet pa Gotland har sikkert haft bred svensk opbakning'®. Derfor er
den kraftige danske reaktion og udsigten til et dansk militert indgreb pa
gen, nar besejlingsforholdene tillod det engang i foraret 1449 maske
kommet som en ubehagelig overraskelse for flere svenske rigsrader. Det
kunne forklare den ®ndrede svenske kurs, der indtradte ved fredsaftalen
22. december 1448 med Erik, som 20/4 1449 skulle afsta gen og Visborg

8. G.A. Logdberg: De nordiske konungarna och Tyska orden 1441-1457. Upps. 1935 s.
21-51, iser s. 25ff, J.E. Olesen: Rigsrad-kongemagt-union 1434-1449 Arhus 1980s. 173,
275, Enemark 1981 s. 57ff.

9. Logdberg 1935 s. 52-81, is@r s. 80, Olesen 1980 s. 332-51, iszr s. 347ff, Enemark 1981 s.
60ff.

10. Repertorium diplomaticum regni danici medizvalis. Fortegnelse over Danmarks Breve
fra Middelalderen. 1. rk. (1085-1450) Udg. K. Erslev m.fl. Kbh. 1894-1912 (cit. RD I)
nr. 7830, DCP nr. 2, Diplomatarium Norvegicum. Udg. C.A. Lange m.fl. Chria. 1847-
(cit. DN) V nr. 757.

11. Urkundenbuch der Stadt Libeck. Liibeck 1889 - (cit. LUB) VIII nr. 564, Hansereces-
se. Hrsg. G.v.d. Ropp Leipzig 1876 — (cit. HR) II:3 nr. 473, S. Kraft: Slaget pa
Brunkeberg ur handelspolitisk synspunkt (sv. Historisk Tidsskrift (cit. SHT) 60 1940 s.
129, Konigsbergske Afskrifter 1440-1457 (Rigsarkivet Kbh. cit. KA) nr. 1367f, jfr.
herom Enemark 1981 s. 111ff.

12. BSH III s. 112f, om Karls valg se Lonnroth a.a. s. 232-62, Enemark 1981 s. 14-17, 80-
85.

13. Fremhavet af Enemark 1979 s. 44-46 og 1981 s. 1-7, 20f, 103-08 over for dansk forsk-
nings traditionelle opfattelse, at henvendelsen til Adolf og Christian betgd brud med
unionen til fordel for hensynet til Sgnderjylland, hvilket ogsa Olesen vender sig imod
(a.a. s. 379ff, iser s. 383).

14. Lonnroth a.a. s. 261f, Enemark 1981 s. 86, 92-95.
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til svenskerne mod i stedet at f4 Borgholm med Oland som livstidsforle-
ning af Sveriges krone'®. Efter denne plan ville Sverige na at sikre sig
Visborg og Gotland inden det aftalte Halmstadm@de med danskerne,
hvilket ville give en god forhandlingsposition om gen. Men det skulle
ikke komme til at ga efter den svenske plan.

Erik tog kontakt med Christian, og en dansk flade ankom i april for
aftalens udlgb'®. Erik overdrog nu Visborg til en dansk besztning og
forlod gen med lgfte om senere at fa overdraget de 3 lolland-falsterske
slotte Ravnsborg, Albolm og Nykgbing og en rlig udbetaling pa 10.000
rhinske gylden'’. Det forlgd, at Erik for denne pris var villig til tillige at
overdrage Christian sin tronret til de 3 nordiske riger'8. Det matte fore-
komme Christian fristende ad denne vej at tilkgbe sig den tronret i nabo-
rigerne, som var gaet hans nzse forbi, da det felles unionskongevalg
aldrig blev realiseret. Men i hans danske rigsrad kunne der nzppe skaffes
tilslutning til, at en tronret kunne kgbes hos den afsatte monark'®. Det
fyrstelige arve- og regeringsprincip, regimen regale, havde man én gang
for alle gjort op med ved afszttelsen af Erik i 1439. Eriks plan blev aldrig
realiseret.

En dansk-svensk konfrontation om Gotland var nzppe serlig populer
hverken i svenske eller danske aristokratiske kredse, men en brgdrekrig
om den svenske trone maétte i alt fald for enhver pris undgés. I det danske
rigsrad ma rgster have lydt for at afvikle krigspolitikken og ga forhandlin-
gens vej. Den 18. juli 1449 indgik danske og svenske styrker pa Gotland
ledet af Oluf Akselsen (Thott) og Magnus Gren en fredsaftale om mili-
tert status quo: gen og Visby pa svenske og Visborg pé danske hander,
indtil et dansk-svensk rigsradsmgde i Halmstad maj 1450 havde afgjort
Gotlands nationale tilhgrsforhold?’. Traktaten, indgdet umiddelbart for
Christian ankom med sin store fyrsteflade, spillede ham de militere

15. Sverges Traktater med frimmande magter jemte andra dit hérande handlingar. Utg.
0.S. Rydberg Sthim. 1895 (cit. ST) III nr. 488a. Om @ndringen i svensk politik se
Enemark 1981 s. 121f.

16. F.H. Jahn: Danmarks politisk-militaire Historie under Unionskongerne fra Kong Oluf
og Dronning Margrethe indtil Kong Hanses Dgd. Kbh. 1835 s. 525.

17. Die Chroniken der deutschen Stadte v. 14. b.i. 16. Jahrhundert 30: Libeck IV Leipzig
1910 (cit. CdS 30) s. 85f, Nya eller Karls-kronikan (Svenska Medeltidens Rim-krénikor
II) Utg. G.E. Klemming (Saml. utg. Svenska fornskrifts-silskapet XVII:2) Sthim 1866
(cit. KK) vers 7707-19.

18. KA s. 1425-28.

19. Jeg er uenig med Olesen (a.a. s. 405), der antager, at denne plan havde opbakning i det
danske rigsrdd. Derimod passer den helt selvfglgeligt ind i Eriks betragtningsmade. Nar
planen ikke realiseredes, ma modstanden netop sages i det danske rigsrad.

20. ST III nr. 488c s. 217f.
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trumfer af handen, netop som han stod med overmagten. Her var de-
monstreret en kigft i den danske politik mellem fortsat kongelig krigskurs
og rigsradets nye fredslinie. Christian anerkendte da heller ikke traktaten
uden videre?'.

En ny aftale af 31. juli 1449 fastholdt ganske vist de planlagte fredsfor-
handlinger i Halmstad, men status quo-aftalen blev slgjfet, og den sven-
ske haer matte forlade Gotland, som herefter faktisk var i dansk besiddel-
se, selvom Halmstadmgdet skulle trzffe den endelige afggrelse*”. Skgnt
Christian saledes fik lov at udnytte sin militzre overlegenhed til en gje-
blikkelig beszttelse af Gotland, s& var der i alt fald sat bom for en
fortszttelse af krigen med henblik pa kampen om den svenske trone. Det
danske rigsrdd havde afggrende ®ndret kurs, og Christian havde bgjet
sig.

Pa det tidspunkt havde det norske rigsrad allerede valgt Christian til
norsk konge, og pa et rigsraidsmgde i Marstrand udstedte han 3. juli 1449
en handfaestning?®. Kroningen i Trondheim blev planlagt til den fglgende
sommer, og @rkebiskop Aslak Bolt og Sigurd Jonsson udnavntes til rigs-
forstandere i henholdsvis det nordenfjeldske og sgndenfjeldske Norge
under Christians fravaer®.

Karl havde dog ogsa sine tilhengere i Norge, bl.a. Erik Semundsson,
lensmand pa Tgnsberghus og Hamarbispen Gunnar Thorgardsson. I ok-
tober 1449, mens Christian var optaget af kroningsfest og bryllup i Kg-
benhavn, kom Karl selv til Norge med en lille h2r®>. Han hyldedes i flere
gstnorske bygder og kronedes den 20. november i Trondheim af &rkebi-
skop Aslak Bolt, der efter en konflikt med lensmanden pa Akershus,
Hartvig Krummedige, havde svigtet Christians sag?®.

P4 Halmstadmgdet vedtog danske og svenske rigsrader en evig freds-
og unionsakt af 13. maj 1450, men forudsetningerne var, at Karl métte
give afkald pa Norge og overdrage al sin ret i dette rige til Christian®’. De

21. Enemark 1981 s. 130f, besynderligt nok helt overset af den zldre forskning, der var sa
optaget af forrederibeskyldningen mod Magnus Gren (se herom Enemark 1979 s. 47f),
der forst afvises af Lonnroth (a.a. s. 270f).

22. ST III nr. 488d eller DCP nr. 9.

23. DCP nr. 5, Norges Gamle Love 2.rk. II:1: Statens Lovgivning 1448-1482. Udg. A.
Taranger m.fl. Chria. 1914 (cit. NGL 2. rk. II:1) s. 4-16.

24. DCPs. 7. Om Christians no. kongevalg se iszr O.J. Benedictow i Norges historie. Red.
K. Mykland. Bd. 5 1977 s. 22-26, Enemark 1981 s. 168-77.

25. KK v. 7967-74.

26. NGL 2.rk. II:1 5. 16-19, 22-26. Konfrontationen mellem Aslak og Krummedige se DN
IIT nr. 808 eller Nye Danske Magazin (cit. Nye DM) VI s. 31-33.

27. DCP nr. 14, 16, ST III nr. 490-91.
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danske forhandlere har med vagt kunnet henvise til den indgede freds-
aftale af 31. juli 1449 pa Gotland, der garanterede, at kongerne i stil-
standsperioden fra traktaten frem til 11. november 1450 ikke skulle skade
modpartens rige(r) og indbyggere®®. Karls indtog og tronkrav i Norge
kunne darligt opfattes som andet end et klart brud pad denne bestem-
melse.

Har de svenske og danske rigsrdder i Halmstad séledes betragtet deres
norske radskollegers valg af Christian i sommeren 1449 som Norges lega-
le kongevalg, levnes de efterfglgende begivenheder til gunst for Karl
sadan set ingen retsgyldighed, men man har dbenbart ment det hensigts-
massigt at binde Karl selv til et konkret afkald®. P4 et mgde i Arboga 10.
juni 1450 pressedes Karl til dette afkald af en overveldende majoritet af
det svenske hgjaristokrati. Han fastholdt dog sin kongetitel i Norge,
selvom han lovede ikke at ggre sine tronkrav gzldende under forudszt-
ning af fred mellem rigerne®’. Dette var utvivisomt et slag imod Halm-
stadmgdets enige underkendelse af, at Karl overhovedet havde nogen
tronret i Norge. Det danske rigsrad protesterede da ogsé i brev af 29.
november 1450 til det svenske rigsrdd over afkaldets form>'.

Som Halmstadmgdets deltagere havde stadfaestet det norske rigsrads
valg af Christian, bekreftede de ogsa det svenske rigsrdds retmassige
valg af Karl til trods for unionsbruddet. Dette standpunkt var i strid med
den danske opfattelse i efteraret 1448. Det var det danske rigsrads om-
kostning for at bevare fredskursen fra sommerens Gotlandsoverenskomst
1449. Men for Christian, der havde féet stillet en unionstrone i udsigt, har
det utvivlsomt varet en skuffelse, og — set fra hans fyrstelige synspunkt —
fornemtlig ogsa helt urimeligt®?.

Endnu varre for Christian var dog sikkert unionsaktens tronfglgebe-
stemmelser, der helt sidestillede de to kongeslegters chancer for at er-
hverve unionstronen. Nér den fgrste konge dgde, skulle det kongelgse
rige afggre, om man ville valge kongen i det andet rige eller lade riget
styre ved rigsforstander(e), til ogsa den anden konge dgde. Derpé skulle
Danmark og Sverige valge falles konge blandt de afdgde kongers sgn-
ner, om sadanne fandtes, ellers en egnet person fgdt i et af rigerne, men
ikke en udlending®®. At forhandlingerne siledes skulle &bne unionschan-

28. DCP s. 14 el. ST III s. 220.

29. Enemark 1981 s. 180-82.

30. ST III s. 238f.

31. ST Il s. 241 el. NGL 2.rk. II:1 s. 46, jfr. Enemark 1981 s. 184f.
32. Enemark 1981 s. 188f, 227.

33. DCP s. 18-19 el. ST III s. 244f.
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cer for Karl og hans eventuelle sgnner, oven i kgbet med forbigéelse af
hans egen sgn, har Christian neppe forestillet sig*. Rigsradernes suverz-
ne valgret ved tronledighed blev enormt styrket i Halmstad. I valget
mellem to dynastier kunne nu endog ®gte kongesgnner forbigés. Det var
regimen politicums principper, der fejrede triumfer i Halmstad péa begge
kongers bekostning™.

I forbindelse med Christians norske kroning St. Olavsdag (29. juli)
1450 i Trondheim udstedtes naturligvis et brev af 24 norske rigsrader, der
erklzrede Karls valg og kroning for ulovlige handlinger®®. Dgden havde
forskanet den gamle ®rkebiskop Aslak Bolt for at opleve denne pinlige
episode. Men desuden besegledes den dansk-norske forbindelse med en
unionsakt udstedt af 26 danske og norske rigsrader 29. august 1450 i
Bergen, hvilket kunne opfattes som et sidestykke til den dansk-svenske
unionsakt fra Halmstad®’. Norge tilsikredes en selvstzndig position i uni-
onen, og kongevalget efter Christians dgd skulle vare frit, men dog
begrznset til hans sgnner, om sddanne fandtes. Hermed ville Bergenuni-
onens valgbestemmelser altsd hindre den mulighed for Karls eller hans
sgnners valg i Danmark med forbigéelse af Christians sgnner, som var
dukket op i Halmstadunionens tronfglgebestemmelser®.

Gotlandsspgrgsmalet blev ikke lgst pa Halmstadmg@det, men udskudt
til et nyt dansk-svensk radsmgde, der fandt sted ved midsommertid 1451 i
Avaskar’®. Karl havde gerne set en voldgiftskendelse ved fremmede fyr-
ster, og paven havde — muligvis p& svensk foranledning — opfordret hgj-
mesteren i den Tyske ordensstat og et par bisper til at magle i konflik-
ten’. Christian gnskede imidlertid sagen afgjort — som planlagt — i dansk-
svensk rigsradsregi, og det havde han sikkert sine grunde til*'.

Man kunne naturligvis fra dansk side anerkende Karls svenske konge-
valg og se bort fra, at det faktisk var et brud p4 en dansk-svensk unionsaf-
tale, men kunne man ogsa ignorere dronning Dorotheas morgengavebrev

34. Enemark 1981 s. 190, 227.

35. Lonnroth a.a. s. 277f, Enemark 1981 s. 191f, 227, 231.

36. DCP nr. 18 el. DN VIII nr. 342. Om kroningsdatoen er jeg uenig med L. Daae: Kong
Christiern Is Norske Historie 1448-1458. Chria. 1879 s. 55f, A. Taranger i Norges
Historie fremstillet for det norske Folk v. A. Bugge m.fl. I1I:2 Kria. 1917 s. 82f og O.J.
Benedictow a.a. 1977 s. 45, se Enemark 1981 s. 193 note 5.

37. DCP nr. 21 el. DN VIII nr. 345 el. NGL 2.rk. II:1 ar. 21.

38. Enemark 1981 s. 197f.

39. ST III nr. 490b el. NGL 2.rk. II:1 nr. 14 el. DCP nr. 15.

40. BSH III nr. 15, jfr. Logdberg 1935 s. 190f, 195f.

41. Liv-, Esth- und Curlidndisches Urkundenbuch. Hrsg. F.G. v. Bunge. Riga 1905 (cit.
LECUB) XI nr. 119, Logdberg 1935 s. 201f.
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fra hendes ®gteskab med Kristoffer i 1445? Ifglge dette brev skulle Do-
rothea, hvis hun blev enke, nyde indkomsten fra ngje opregnede len i alle
3 riger, og ifald hun blev afskéret fra indtzgterne, skulle hun kompense-
res ved en affindelsessum pa 15.000 rh.gl. fra hvert af rigerne*?. Hensynet
til Dorotheas morgengavekrav var indgéet i de oprindelige tronfglgefor-
handlinger mellem det danske rigsrad og Christian i 1448, idet et ®gte-
skab mellem Christian og Dorothea ville spare unionsrigerne for affindel-
sessummen®®. Det var derfor nerliggende for Christian, der oktober 1449
havde zgtet Dorothea, at bringe morgengaveproblemet i Sverige op i det
danske rigsrad efter, at Halmstadmgdet med anerkendelse af Karls sven-
ske kongevalg havde afskaret Dorothea fra hendes svenske lensindkom-
ster.

I det danske rigsrad har man vel vanskeligt kunnet afvise Christians
logiske resonnement: Affindelsessummen til Dorothea fra Sverige métte
udlgses som fglge af Halmstadmgdets godkendelse af Karls kongevalg.
Og eftersom det var en fglge af den vedtagne freds- og unionsakt, var det
danske standpunkt pd mgdet — at dette spgrgsmal matte lgses for alle
andre stridspunkter — meget vanskeligt at afvise**. I denne spzndte for-
handlingsatmosfazre er de svenske forhandlere nzppe blevet skanet for at
hgre om Karls meget problematiske afkald i Norge. Der kunne altsé fra
dansk side peges pa to forhold, hvor forudsztningerne for freds- og
unionsakten i Halmstad ikke synes at kunne opfyldes fra svensk side.
Forhandlingskursen, der indledtes pd Gotland juli 1449, var kert fast, og
dens resultat: Halmstadmgdets »evige« freds- og unionsakt forliste efter
blot 14 méneders levetid. Kongernes politik kan séledes afdazkkes ret
ngje, men hvor sikkert tegner de enkelte rigsrdders standpunkter sig?

Krigspolitik veksler med fredskurs

Christians valg stgttedes navnlig af @rkebiskop Tue Nielsen i Lund, Ros-
kilde bispestol, Otte Nielsen (Rosenkrantz) til Bjgrnholm p& Djursland
og Oluf Akselsen (Thott) til Vallg. Det var de kredse, der havde ledet
regeringen i Kristoffers seneste ar*>. Men nu tradte ogsi broderen Age
Akselsen (Thott) til Hjuleberg i Halland og den under tronvakancen

42. DN VII nr. 426. Om morgengavekravet se G. Carlsson: Drottning Dorotheas svenska
morgongafva (SHT 31 1911 s. 238-68).

43. Enemark 1981 s. 76-80.

44, Enemark 1981 s. 211f.

45. O.N.R. var hofmester, O.A.T. marsk og var tillige med de to bisper kongens testamen-
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fungerende kammermester Eggert Frille frem i forreste politiske linie.
Otte Nielsen nzvnes tidligt som Christians hofmester, Oluf Akselsen
betroedes Gotlandsekspeditionen, Age Akselsen og Eggert Frille for-
handlingerne i Norge. Derimod holdt familien Gyldenstjerne sig nzsten
demonstrativt borte fra Christians tidligste rigsradssamlinger?®. Slegten
talte ved Kristoffers dgd ikke mindre end 4 jyske medlemmer, den over
70-arige Erik Nielsen til Tim, hans to brodersgnner Henrik Knudsen til
Restrup og Boller og Bgrglumbispen Gert Pedersen af Agérdlinien, samt
Erik Nielsens zldste sgn Niels Eriksen til Langtind*’. 1 1438-39 havde
familien fgrt an i bruddet med Erik af Pommern pa arveretsprincipper-
ne*®, og i 1446 xgtede Erik Nielsens yngre sgn, Erik Eriksen, Karl Knuts-
sons datter Kristina, et &gteskab, der skulle fA endnu mere vidtrekkende
konsekvenser end oprindelig tilsigtet*”.

Da der rejste sig betenkeligheder i det danske rigsrad ved en tronrets-
handel med Erik af Pommern som grundlag for en krig om den svenske
trone, var det derfor nzrliggende at tage kontakt med Gyldenstjernerne,
der pludselig dukker op i Christians omgivelser i juli 1449 forud for
Gotlandstogtet™. Erik Eriksens to brgdre Niels og Peder Eriksen var
medudstedere af traktaten 31. juli pA Gotland, der skrinlagde krigen mod
Karl Knutsson og indledte fredskursen med sigte p4 Halmstadmgdet®'.
Gyldenstjernerne sluttede op omkring Christian til kroningsfesten, der
ogsé overvaredes af den aldrende Henrik Knudsen®2. Otte Nielsen matte
trede tilbage som hofmester, og marskembedet, der gav greb om den
militere ledelse, sikredes nu Henrik Knudsens svigersgn Claus Rgnnov;,

teeksekutorer (K. Erslev: Testamenter fra Danmarks Middelalder indtil 1450. Kbh.
1901 s. 215).

46. Til stede ved rigsrddsmgdet i Kgbenhavn nov. 1448 se RD I nr. 7830, jfr. i ¢vr. Olesen
1980 s. 395, Enemark 1981 s. 105ff, 133-46.

47. Dansk Biografisk Leksikon (cit. DBL) 3. udg. (Red. Sv. Cedergreen Bech Kbh. 1979-)
5art. EN.G., HK.G. og N.E.G. Om G.P.G. se Erslev i DBL 1. udg. v. C.F. Bricka
VI s. 372. Se i gvr. art. Gyldenstjerne i Danmarks Adels Aarbog (cit. DAA) 1926 II s.
8-10, 12, Enemark 1981 s. 26f.

48. Aktstykker vedr. Erik af Pommerns Afszttelse. Udg. A. Hude 1897/1971 nr. 2-5, H.
Bruun: Var Udstederne af Opsigelsesbrevet af 23. Juni 1439 alle Rigsraader? (da.
Historisk Tidsskrift (cit. DHT) 10. rk. IT 1932 s. 84-92), Olesen 1980 s. 89, 92, 112, 137f.

49. RD I nr. 7602, zgteskab indgaet 29/9 1446 (H. Gillingstam i Svenskt biografiskt lexikon
(cit. SBL) 17 s. 597f), Enemark 1981 s. 33, 68, Olesen 1980 s. 342, Th. Jexlev i DBL 3.
udg. 5s. 413f.

50. RD I nr. 7906, DCP nr. 8, jfr. Enemark 1981 s. 147ff, Olesen 1980 s. 395f.

51. DCP nr. 9 el. ST III nr. 488d.

52. K. Barner: Familien Rosenkrantz’s Historie I Kbh. 1874 Diplom nr. 78 s. 79.
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s krigen mod Sverige vanskeligt ville kunne fgres uden om Gyldenstjer-
neflgjen i rigsradet’>,

Det er vist nzrliggende at tenke pa Eggert Frille og Henrik Knudsens
to svigersgnner Claus og Korfitz Rgnnov som formidlere af kontakten til
Gyldenstjernerne i forsommeren 1449. Hr. Korfitz og hr. Eggerts broder
Johan Frille indtradte sandsynligvis i rigsradet i forbindelse med kro-
ningshgjtidelighederne, der tillige skaffede Johan Frille ridderslaget, og
kort efter nevnes han i gvrigt som lensmand pa Alholm, der blev ledigt,
da Oluf Akselsen overtog Visborg®. Det er sandsynligvis ogsa i forbin-
delse med kronings- og bryllupsfestlighederne, at Eggert Frille, der i
forvejen var lensmand p& Hindsgavl, nu tillige fik Kgbenhavn slot, mens
Evert Moltke flyttedes til Nykgbing (Falster)®>. Selvom Otte Nielsen
aldeles ikke var i unade, er det dog tydeligt, at Eggert Frilles og Claus
Rgnnovs position i rigsradet styrkes vasentligt samtidig med afviklingen
af den foregiende regeringskurs i Igbet af efteraret 1449°.

I den danske Halmstaddelegation prasiderede Henrik Knudsen i kraft
af sin anciennitet pa den fornemme forreste verdslige plads foran Otte
Nielsen og Eggert Frille. Derfor er det s&rlig pafaldende i den svenske
gruppe at finde ancienniteten brudt. Her indledtes de verdslige raders
rekke af kongens unge svigersgn Erik Eriksen, der som delegationens
leder var anfert foran den gamle rigsrad Nils Jonsson (Oxenstierna)®’.
Gyldenstjernerne spillede altsd en dominerende rolle pd mgdet, som det
var at vente, eftersom den @ndrede danske rigsrddskurs mé antages pri-
mert at hvile pa deres initiativ. Mgderesultatets understregning af rigsra-
dernes meget vidtgaende valgkompetence ligger ogsa ganske i trdd med
de synspunkter, der i slutningen af 1430’erne forte Gyldenstjernerne til
brud med Eriks regimen regale-principper.

Det vil dog givetvis vere forkert at mene, at delegationen var sammen-
sat pa trods af Christians gnsker. Erkebispen og de nye bisper Oluf D4 i
Roskilde og Jens Iversen (Lange) i Arhus ngd utvivisomt kongens fulde

53. Enemark 1981 s. 150ff.

54. J.F. vabner 21/4 48, ridder, hgv. Alholm 29/12 49 (RD I nr. 7775, 7938). J.F. og K.R.
rigsrader (DCP s. 31,40).

55. E.M. hgv. Kbh. 1447 og sandsynligvis endnu 20/5 1449 (Kjgbenhavns Diplomatarium.
Saml. af Dokumenter, Breve og andre Kilder til Oplysning om Kjgbenhavns zldre
Forhold ‘fer 1728. Udg. O. Nielsen Kbh. 1872-87 VI s. 170, II s. 90), men hgv. Nyk.F.
29/12 1449 (RD I nr. 7938). E.F. hgv. Kbh. 24/11 1451 (RD II nr. 96). Mollerups
oplysning i art. om E.F. (DHT 5. rk. V 1885 s. 31) er saledes at korrigere.

56. O.N.R. fik 3/11 1449 skgde pa stort krongods pa Djursland (Barner a.a. Dipl. nr. 78),
muligvis en vis kompensation for at fratrede hofmesterembedet, i alt fald ingen unade.

57. Deltagelse se DCP s. 18 el. ST III s. 237.
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illid®8. Otte Nielsen, Eggert Frille og Age Akselsen var blandt Christians
tidligste og mest energiske tilh@ngere. Det var vel navnlig disse tre, der
alle deltog i handfzstningsforhandlingerne med det norske rigsrad i Mar-
strand, der fgrte Norgesspgrgsmalet igennem til Christians tilfredshed™.
Men Eggert Frille har ogsa varet dben for Gyldenstjerne-synspunkter, og
Age Akselsens halvbroder Erik Akselsen deltog fra svensk side som
Karls betroede tilhznger®. Igvrigt var begge brgdrene sikkert tilgengeli-
ge for de valgretsprincipper, man i sin tid bréd med Erik pa, og som deres
broder Oluf Akselsen allerede dengang var en fremtredende eksponent
for®!.

De gvrige danske Halmstaddeltagere Claus Nielsen (Sparre), Peder
Hogenskild, Jep Lunge og Torbern Bilde havde alle stgttet Christians
valg fra starten®>. Men Claus Nielsen var dog tillige svoger til Karl Knuts-
son, og Jep Lunge var morbroder til Erik Eriksen, den svenske delega-
tionsleder®. Ved udvzlgelsen var der utvivlsomt gjort et serigst forsgg pa
at fa naboriget i tale, og Christian har ganske sikkert godkendt den
politiske kursendring og accepteret delegationens sammens@tning. At
han ma vare blevet skuffet over et par af mgderesultaterne er allerede
navnt.

Bade Niels og Peder Eriksen og Henrik Knudsens svigersgn Korfitz
Rgnnov fulgte Christian pa kroningsrejsen til Trondheim og var medud-
stedere af Bergenunionsakten, der fremhzvede Norges selvstendige po-
sition indenfor unionen, hvilket i og for sig faldt i trdd med Gyldenstjer-
nernes regeringsprincipper®. Der er ingen tvivl om, at Christian, trods sit
politiske skaktrzk i Bergen stadig har holdt sig indenfor Halmstadbe-
stemmelsernes rammer.

Vi har ingen efterretninger om de forhandlinger i det danske rigsrad,

58. Acta Pontificum Danica. Pavelige Aktstykker vedr. Danmark. Udg. A. Krarup & J.
Lindbzk Kbh. 1908 (cit. APD) III nr. 1928-40, Nye Kirkehist. Saml. VI Kbh. 1872/73 s.
556-58, DN VIII s. 363f. Om J.I.L. se DBL 3. udg. 8 s. 486f, J. Lindbzk: Pavernes
Forhold til Danmark under Kongerne Kristian I og Hans. Kbh. 1907 s. 15.

59. NGL 2. rk. II:1 s. 8, Enemark 1981 s. 180f.

60. E.A.T.s tilknytning til Karl se DBL 2. udg. v. P. Engelstoft XXIV s. 41ff, A. Skoglund:
De yngre Axelssonernas forbindelser med Sverige 1441-1487 Upps. 1903 s. 18ff, P.v.
Moller: Bidrag t. Hallands historia I Lund 1874 s. 116ff, Enemark 1981 s. 28, 49, 51f,
89, Olesen 1980 s. 161.

61. Om O.A.T. se DBL 2. udg. XXIV s. 52ff, Enemark 1981 s. 27f, Olesen 1980 s. 78-81.

62. RD I nr. 7830, Enemark 1981 s. 105. De 3 forstnzvnte var formentlig blevet rader
under Kristoffer (ibid. s. 31f, E. Ulsig anm. af Olesens a.a. i Historie XIV,1 1981 s.
95f).

63. DBL 2. udg. XXII s. 337, Lunge i DAA 1902 s. 313f, Enemark 1981 Tvl. 1V,V.

64. DCP s. 30f el. DN VIII s. 376 el. NGL 2. rk. II:1 s. 54.
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der mé veare gaet forud for Avaskermgdet. Men af de danske mgdedelta-
geres stejle standpunkt i morgengavesagen og af Christians indlgsning af
Dorotheas morgengavebrev, der havde varet pantsat i Lybzk, kan man
slutte sig til, at det danske rigsrdd ma have bakket op om Christians
argumentation, at det danske krav var en logisk fglge af Halmstadbe-
stemmelserne®. Med denne danske strategi er det indlysende, at Christi-
an maétte afvise udenlandsk magling og fastholde afggrelsen i rigsradsre-
gi, som jo havde ansvaret for Halmstadmgdets dispositioner.

Da der ikke udstedtes officielle dokumenter pd Avaskzrmgdet, ken-
der vi ikke de to rigers delegerede, men der er intet vidnesbyrd om, at
den danske delegation ikke skulle have staet som en enig front bag Chri-
stians standpunkt, sidledes som rigsrddet allerede i forvejen ma have
gjort. Det er tankevakkende at se Christian 25. juni 1451 overdrage
Henrik Knudsen Bygholm slot som pantelen for 1333 rhinske gylden pa
bade hr. Henriks og hustruen fru Anne Mogensdatters livstid®®. Bygholm
var blandt Mogens Munks gstjyske len og 14 ualmindelig fordelagtigt for
hovedgéarden Boller, som hr. Henrik havde arvet via hustruen fra Mo-
gens Munk®. Forleningen var en stor indrgmmelse til Henrik Knudsen,
hvilket fremgar af, at slegten bevarede lenet i 100 4r®®. Brevet udstedtes
fra Sglvitsborg netop, mens Avaskarforhandlingerne stod pa. Relatorer
var Otte Nielsen og Claus Rgnnov, der &benbart har formidlet aftalen.
Man fristes nasten til at spgrge, om Christian med panteforleningen til
Henrik Knudsen tog misteltenen i ed for at sikre en enig dansk holdning
pa Avaskazrmgdet.

I efteraret 1451 forhandlede Niels Eriksen og Eggert Frille i Pommern
med Erik, der nu havde taget sit hertugdgmme i besiddelse®”. Der fore-
ligger ingen oplysninger om emnet for disse forhandlinger, men Erik fik i
alt fald aldrig de lolland-falsterske slotte eller den arlige udbetaling, der
skal have varet stillet ham i udsigt, hvilket indicerer, at det snarere har
varet betragtet som prisen for tronretten i Norden end for Visborg slot.
Valget af danske forhandlere tyder absolut ikke pa, at man var til sinds at
afkgbe Erik nogen tronret forud for opggret med Karl Knutsson, og
Christian har heller ikke pa noget tidspunkt paberabt sig en sédan. Et
indirekte vidnesbyrd om, at netop tronretsspgrgsmalet fik forhandlinger-

65. LUB IX nr. 24, Enemark 1981 s. 212f.

66. RD II nr. 56.

67. Nye DM VI s. 236f, jfr. Enemark 1981 s. 144.

68. W. Christensen: Dansk Statsforvaltning i 15. Arh. Kbh. 1903/1974 s. 222, 266, K.
Erslev: Danmarks Len og Lensmand i 16. Aarh. Kbh. 1879 s. 38.

69. DCP nr. 28, RD II nr. 67, jfr. W. Mollerup i DHT 5. rk. V s. 18 note 5.



452 Poul Enemark

ne med Erik til at briste i efteraret 1451, er det unzgtelig, at denne ikke
udleverede de skatte, privilegier, breve og rigsklenodier, han i sin tid
havde bragt med sig til Gotland og siden videre til Riigenwalde, hvilket
matte vere den konkrete fglge af en overdragelse og anerkendelse af
tronretten i Christians hender. Endnu i 1462, flere ar efter Eriks dad
havde disse effekter ikke fundet tilbage til riget™.

Karls svenske opbakning begynder at smuldre

Karl Knutssons kongevalg havde utvivisomt stgrre opbakning blandt det
svenske aristokrati end tidligere antaget. Den zldre forsknings forestil-
linger baseret pa Karlskrgnikens pastande om gentagne forrederianslag
fra et danskorienteret unionsparti ma helt opgives’'. Sa at sige alle bis-
perne har — velsagtens ved udsigten til Eriks eventuelle restitution —
stpttet Karls valg i modsaztning til den nye ®rkebisp Jons Bengtsson
(Oxenstierna), der antagelig fulgte sin slegtsgruppe, som Karl agiterede
energisk imod’2. Karl kunne sikkert paregne opbakning fra tidligere til-
hengere i rigsrddet som Eringisle Nilsson af Hammersta-ztten, der var
lagmand i Karls pantelen Oland og lensmand pa Stakeborg, Sten Peders-
son (Stallare), der blev lensmand i Visteras og af Karl tildeltes marskem-
bedet, Jon Karlsson (Férla) lensmand pa Téljehus (Sodertilje) og lag-
mand i S6dermanland, og Birger Trolle lensmand i Virend’®. Men ad-
skilligt flere rigsrader har fulgt ham lokket af udsigten til len, ridderslag
og andre gunstbevisninger.

Men ogsé uden for radet fylkedes Karls tilh@ngere i hibet om en
rigsradsplads. Svogeren Gustav Karlsson (Gumsehuvud) og Gregers
Mattson (Lillie), sgnner af afdgde rigsrader, der havde stgttet Karl, gav
kongen nu selv rigsradsplads tillige med sin svigersgn Erik Eriksen (Gyl-
denstjerne) og sin tidligere tjener og slegtning Erik Akselsen (Thott),
der var gift med en sgster til Gregers Mattson. Blandt Karls nye rader
kan ogsa navnes Fader Ulvsson (Sparre), hvis &ldre broder Gustav alle-

70. DCP nr. 110.

71. Om forskningen se Lonnroth a.a. s. 232-62, iser s. 259ff, Enemark 1979, s. 43f.

72. Lonnroth a.a. s. 258, Enemark 1981 s. 86, jfr. s. 80ff.

73. E.N.H. se Gillingstam i SBL 18 s. 226, G. Bendix: Hammarsta-itten (Personhist. Tid-
skrift (cit. PHT) 54 1956 s. 143ff) — J.K.F. se Gillingstam i SBL 16 s. 687 og i Folke
Wernstedt: Aldre svenska Fralseslikter: Attartavlor IT Sthim 1965 s. 140 — B.T. se P.
Sjogren: Slikten Trolles historia intill &r 1505. Upps. 1944 s. 95ff. Se i gvr. Enemark
1981 s. 87. Om Karls opbakning henvises generelt til samme: kapitel 10 m. der anf.
henvisn.
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rede var rigsrdd, men modtog ridderslaget af Karl, og Karl Magnusson af
Eka-etten, som Karl benbart stpttede i kampen om slzgtsgirden Eka.
Til samme kreds omkring Karl hgrte sikkert i 1448 Eggert Krummedige,
der havde ®gtet en sgster til Gregers Mattson’*.

Blandt de mange unge, der knyttede deres sag til Karl og modtog
ridderslag af ham ved kroningen, skal her nzvnes et mindre udvalg’.
Karls unge fetre Tord Karlsson (Bonde) og Bo Karlsson (Djure), hans
fgrste kones unge halvbroder Ture Turesson (Bielke), brgdrene Ake og
Ture Jonsson (Svarteskaning), Staffan Ulvsson (Ulv), Gustav Olofsson
(Stenbock) og dennes morbroder Simon Kérning. Tord Karlsson, Ture
Turesson, Ake Jonsson, Staffan Ulvsson og Simon Korning optog Karl
tillige i rigsrddet. Ture Jonsson blev senere lagmand i Visterg6tland og
Staffan Ulvsson i Vastmanland, Tord Karlsson fulgte Sten Pedersson i
marskembedet, Gustav Olofsson fik Alvsborg slotslen, Ture Turesson fik
senere Axevall og Ake Jonsson Ringstadaholm, s der kan ikke herske
tvivl om, at disse folk regnedes til inderkredsen om kongen.

Karl har altsa haft bred opbakning bag sit kongevalg. Kun fra brgdrene
Bengt og Nils Jonsson (Oxenstierna) og brgdrene Bengt og Bo Stensson
(Natt och Dag), og deres familiekredse kunne forventes nogen vasentlig
modstand mod hans kandidatur’®. Ogsa de mi dog have accepteret val-
gets udfald, siden de bevarede deres position og endog modtog gunstbe-
visninger fra den nye konge’’. Bo Stenssons sgn Nils Bosson (Sture) og
Bengt Stenssons svigersgn Arend Bengtsson (Ulv) treffes endog senere i
Karls nermeste omgivelser, ligesom Erik Nipertz, der var gift med enken
efter Karl Kristersson (Vasa) og saledes blev stedfader til Bengt Jonssons
unge nevger Ketil og Erik Karlsson (Vasa), der ma henregnes til Oxen-
stiernernes slegtskreds’®. Det er rimeligt at datere disse politiske om-
sving til kongevalget i 1448. Det mest markante omsving skete dog med
Magnus Gren, der ma vere vundet for Karls kandidatur ved planen om
Gotlandstogtet. Ellers var der simpelthen ingen mening i at sette ham i
spidsen for dette Karls fgrste prestigeprojekt som svensk konge™.

74. Wernstedt a.a. I's. 63f (G.K.G.), I s. 193f (F. & G.U.S.), SBL 12s. 574f (K.M.E.), 17
s. 414f (G.K.G:), s. 597ff (E.E.G.). E.A.T. se foran note 60. Jfr. i avr. Enemark 1981
s. 88-91 m. anf. henvisn.

75. Her er ikke plads at opremse alle, men henvises til Enemark 1981 kap. 10, der ogsa
giver dokumentation for flg. personoplysninger.

76. Iser Karls egen valgberetning apr. 1457 (HR II:4 nr. 521 §4 s. 387f).

77. Enemark 1981 iser s. 100f.

78. Slzgtstavle i H. Gillingstam: Atterna Oxenstierna och Vasa under Medeltiden. Sthim.
1952 s. 244, Enemark 1981 Tvl. VI, X.

79. Enemark 1981 s. 93f. M.G. anses ellers i almindelighed for Karls hovedfjende under
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Under Grens midlertidige fraver indgik Birger Trolle i december afta-
len med kong Erik, der tiltrddtes af Jon Karlsson, Lage Posse og Jons
Olofsson (Stenbock), der ligesom broderen Gustav havde varet i Karls
tjeneste, og som formentlig nu var Karls foged pa Viborg®. Da Gotlands
indbyggere 14 dage senere aflagde troskabsforsikring til Karl og Sveriges
krone, var Magnus Gren tilbage. Dokumentet nzvner ham tillige med de
forannzvnte og Erik Axelsen (Thott)®'. Magnus Gren, Jon Karlsson og
Lage Posse deltog endnu i traktatforhandlingerne 31/7 1449, som des-
uden tiltradtes af Karl Magnusson af Eka, Fader Ulvsson (Sparre), Eskil
Isakson (Baner), Henrik Bidz og Simon Kérning®?. Karl har dbenbart
fortrinsvis lagt Gotlandstogtet i henderne pa sine baltiske lensmand:
Gren pa Abo, Jons Olufsson pa Viborg, Jon Karlsson pé Tiljehus, Eskil
Isakson pa Stakeholm og Karl Magnusson rimeligvis allerede nu pa Ka-
stelholm®?,

Hvis si mange af grenseadelen, eksempelvis Birger Trolle, Eggert
Krummedige, Gustav Olofsson, Simon Kérning, Ake og Ture Jonsson
(Svarteskaning) og Lage Posse, har stdttet Karls valg i frygt for, at en
restitution af Erik af Pommern ville betyde krig med Danmark, ma kon-
flikten om Gotland have varet utilsigtet, og navnlig grenseadelen ma
have givet forliget pd Gotland og forhandlingspolitikken i Halmstad de-
res helhjertede stgtte. Det er derfor heller ikke overraskende, at den
svenske delegation i Halmstad talte flere reprasentanter for grenseade-
len: Ake Jonsson, Simon Korning, Laurens Snakenborg og den udvalgte
Skarabisp Bengt Gustavsson af slegten Tre rosor pd Horshaga i Vister-
gotland®,

Halmstaddelegationen har haft Karls billigelse. Hans interesser skulle
vare solidt representeret af bisperne fra Linkgping og Abo, af Erik
Eriksen, Erik Akselsen, Jon Karlsson, Ake Jonsson og Simon Korning.

indtryk af det senere brud imellem dem efterar 1450.

80. ST III nr. 488a s. 213, 215. Om J.O.S. se E. Anthoni: Finlands medeltida frilse och
1500-talsadel. Helsingfors 1970 s. 125, 127, 203, Finlands Medeltidsurkunder. Utg. R.
Hausen (cit. FMU) III nr. 2847-48, C.G. Styffe: Skandinavien under Unionstiden.
Sthim. 1911 s. 422f.

81. ST III nr. 488b s. 216.

82. ST HI nr. 488d s. 219, 221 el. DCP nr. 9s. 13, 15.

83. Styffe 1911 s. 232 (Stiikeholm), 288 (Tiljehus), 411 (Abo), 409 (Kastelholm). K.M.E.
kendes fgrst med sikkerhed pa Kastelholm i 1453 (FMU IV nr. 2919, jfr. Anthoni 1970
s. 126, E. Nordstrom: Eka-dtten. Gustaf Vasas modreneslakt (PHT 41 1941/42 s. 36
note 14)), men forgengeren Gustav Karlsson var 1448 hgv. pa Visteras (HR I1:4 s.
386).

84. Lonnroth (a.a. s. 274) tolker G.U. som Gustav Olofsson (Stenbock), hvilket bestrides
af Gillingstam (a.a. 1952 s. 305).
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Men ogsé Gustav Ulvsson, hvis broder @rkedegn Sigge i Strangnis netop
— utvivlsomt med Karls sanktion — var udset til biskop i Stringnis, og hvis
anden broder Fader Ulvsson stgttede Karls Gotlandspolitik, har kongen
kunnet nzre fuld tillid til. Det gjaldt sikkert ogsa pa dette tidspunkt en
anden Halmstaddeltager, nemlig den nye Skarabisp, selvom begge de to
bisper senere kom i konflikt med kongen.

Der er intet, der tyder pa, at den svenske delegation ikke stod solida-
risk om Halmstadmgdets resultat; og den nye fredskurs med dens ngd-
vendige omkostninger, nemlig afvikingen af Karls Norgespolitik, fik si
overvzldende tilslutning pd Arbogamgdet, at den gamle pastand om
Halmstadreprasentanternes forrederi virker aldeles meningslgs. En rak-
ke af Karls mest trofaste tilh@ngere var medudstedere af Arbogabrevet,
der pressede ham til afkald i Norge. Det er navnlig bemarkelsesvaerdigt
blandt brevets udstedere at finde flere af Karls kroningsfglge til Trond-
heim november 1449, som man dog ma forvente specielt har billiget hans
norske politik, f.eks. Eringisle Nilsson, Karl Magnusson, Krister Bengts-
son (Oxenstierna), Ake Jonsson og Staffan Ulvsson®.

Der er derfor ikke meget grund til at feste lid til Karlskrgniken, nar
det hvdes, at Magnus Gren og Nils Jénsson mistede henholdsvis Abo og
Orebro under Arbogamgdet p.gr.a. forrederi®®. Nils Jénsson dgde ret
hurtigt efter Arbogamgdet, og vi har strengt taget kun Karlskrgnikens
udsagn for, at han matte fratrede lenet®. Et eventuelt lensskifte pa
Orebro i sensommeren 1450 kunne dog have helt andre arsager. Det ser
ud til, at Karl foranlediget af Halmstadbestemmelserne har taget skridt
til at sikre sin familie, og muligvis netop har valgt Dorotheas morgenga-
velen som livgeding for sin egen dronning Katarina®. Som garant for
disse interesser fandt Karl nzppe nogen mere loyal lensmand end Erin-
gisle Nilsson, der blev Nils Jonssons efterfglger pa Orebro.

Med Magnus Gren var bruddet imidlertid indiskutabelt, men i forste
omgang anklagede Karl ham kun for ikke at have aflagt regnskab for
Abo len. Med denne motivering fik Karl en rigsrddskendelse af 2/10 1450
til at ggre udleg i Magnus Grens og hans hustrus gods for 9.000 mk., da
denne selv befandt sig i udlandet®. Om belgbet var rimeligt, lader sig

85. NGL 2. rk. II:1 s. 19 el. ST III s. 234f, jfr. s. 239.

86. KK v. 8319-20, 8327-30, jfr. v. 8185-90, Lonnroth a.a.s. 281f.

87. Gillingstam 1952 s. 306.

88. K. Kumlien: Karl Knutsson i Preussen 1457-1464. Sthim. 1940 s. 45 note 1, jfr. G.
Carlsson: Karl Knutssons testamente (SHT 63 1943 s. 10 note 1), Enemark 1981 s. 213f.

89. S. Bring: Samling af atskillige Handlingar och Paminnelser i Svenska Historien II Lund
1751/58 s. 251-55.
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nzppe afggre, men domsbrevets udstedere er ikke uden interesse. Foru-
den de 4 bisper fra Linkoping, Strangnas, Vesterds og Abo opregnes
kongens halvbroder Knut Stensson (Bielke), Eringisle Nilsson, Erik Ak-
selsen (Thott), Sten Pedersson (Stallare), Otte Ulvsson (Bjornram), Erik
Nipertz, Magnus Bengtsson (Natt och Dag), Ake Jonsson (Svarteska-
ning), Staffan Ulvsson (Ulv), Eskil Isaksson (Banér) og Gregers Mattson
(Lillie). Det er bemerkelsesvardigt, at ingen af Oxenstjernernes 4 rads-
medlemmer figurerer i dommerkollegiet, hvilket formentlig henger sam-
men med, at Krister Bengtsson netop pa denne tid indgik &gteskab med
Magnus Grens datter, Marta®. Hr. Krister matte rimeligvis betragtes
som inhabil i svigerfaderens sag, men det kunne i hvert fald ikke siges
hverken om @rkebispen eller Nils Jonsson. Ogsé Bengt og Bo Stensson
(Natt och Dag) er forbigéet, og — hvilket er szrdeles pafaldende — Mag-
nus Bengtssons segl er blindt, s han kan ikke have tiltrddt dommen®"'.
Da han har haft rig lejlighed til senere at besegle, og da man ma formode,
at det var kongen magtpaliggende at f& dommen si legaliseret, som over-
hovedet muligt, kan det blinde segl darligt tolkes som andet end en
afstandtagen.

Nu samler interessen sig navnlig om biskop Sigge i Strangnas, Erik
Nipertz og Eskil Isaksson (Baner). De gvrige var Karls ubetingede til-
hangere og derfor uproblematiske®?. Karlskrgniken kaster ved denne tid
forrederimistanke ikke blot p4 Magnus Gren og Nils Jonsson, men tillige
pé zrkebispen og biskop Sigge®. Hvordan den sidste har forholdt sig til
dommen, kan ikke afggres, eftersom hans segl mangler. Derimod vidner
Banérseglet om, at Eskil Isaksson i dommen tog afstand fra sin hustrus
farbroder, som han ellers tidligere havde fulgt i politiske sammenhzn-
ge’®. Om den direkte arsag til bruddet mellem Karl og hans Abolens-
mand ved vi meget lidt. Men pé sin vej ud af riget kom Magnus Gren i
konflikt med hanseatiske kebmand, hvis skibe han havde anfaldet, ogen
tid var han fengslet i Lybak, hvorfra Karl i november forgeves sggte at

90. Scriptores rerum Suecicarum medii zvi. Ed. E.M. Fant. Upps. 1818-76 (cit. SRS) II:1s.
161, Gillingstam 1952 s. 306, 344.

91. Bring II s. 255.

92. Halvbroderen K.S.B. fik Nykoping slotslen og senere lagmandsembedet i Uppland,
O.U.B. var svoger til Eringisle Nilsson og modtog ridderslaget af Karl ved kroningen
(se Enemark 1981 s. 87, Tvl. V, IX m. anf. henvisn.) De @vr. er omtalt foran.

93. KK v. 8303-16.

94. Bring II s. 255. Om E.I.B. se SBL 2. s. 635f, Wernstedt I s. 58.
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fa ham udleveret®™. Ved Christians og hertug Adolfs mellemkomst blev

han i stedet frigivet og gik senere i Christians tjeneste®.

Da Karl i marts 1449 tilbagekgbte en stgrre godsmengde, som Krister
Nilsson (Vasa) tidligere havde kgbt af Karls familie, kvitterede Erik
Nipertz pa sin hustrus og stedbgrns vegne tillige med drostens enke
Margrethe Eriksdatter (Krummedige), Erik Turesson (Bielke) pa sin
hustru Birgitta Kristersdotters (Vasa) vegne, samt @rkebispen og hans
broder Krister Bengtsson, hvis moder var datter af Krister Nilssons 1.
®gteskab’’. Der synes god grund til at antage, at denne godshandel er
kommet i stand pa Karls initiativ og absolut ikke til arvingernes sympa-
ti’®. Blandt anklagerne mod Karl i rigsradets skrivelse til Danzig af 11/3
1457 nzvnes netop, at han havde tilegnet sig gods fra kirke, prelater og
ridderskab, og blandt artiklerne i Christians kongeforsikring samme ar
matte denne love ikke at kgbe eller pante noget adelsgods, hvilket tidli-
gere »vpresde stor uwelie oc twedrecht imellom hersskapit, ridderskapit
oc frelsit«*”. Endnu 1492 havdes det, at »det drev kong Karl af Sverige,
at det var hans st@rste akt at l2gge sammen klenodier og kebe gods og fik
der mange fjender for«'. Der kan siledes ikke herske tvivl om, at gods-
handelen 1449 har bidraget til en gget spending mellem Karl og ®rkebi-
spens magtige slegt, og hr. Kristers &gteskab og dommen over Magnus
Gren i oktober 1450 har ikke gjort forholdet bedre. Hvis Karl ydermere i
sensommeren har frataget Nils Jonsson Orebro for at sikre sin dronnings
og families interesser, var han unazgtelig allerede i sine f@rste regeringsar
godt pa vej ind i et udpraeget partistyre, der favoriserede egne tilhangere,
pgede splittelsen i riget og fremelskede opposition og modstand. Karls-
kronikens forrederibeskyldninger mod modstanderne er dbenbart senere
efterrationaliseringer for at pynte lidt p& Karls motiver.

En anden godssag, der skulle fa langtrekkende politisk betydning op-
randt ved Erik Turessons (Bielke) dgd 1450. Hans yngre halvbroder Ture
Turesson (Bielke) var sgn af faderens 2. &gteskab med Margrethe Eriks-
datter (Krummedige). Erik Turessons helsgster Birgitta Turesdottor, der
nu var dgd, havde imidlertid veret Karl Knutssons fgrste hustru og mo-

95. Om M.G. se Gillingstam i SBL 17 s. 259-63 og i Wernstedt I s. 58f, om episoden se W.
Christensen: Unionskongerne og Hansestzderne 1439-1466. Kbh. 1895/1974 s. 194ff,
jfr. LUB VIII nr. 726-27.

96. LUB VIII nr. 764, jfr. W. Christensen 1895 s. 196, iszr note 2.

97. Bring II s. 233-41. Slzgtstavle se foran note 78.

98. Gillingstam 1952 s. 247-52, is@r s. 251, Lonnroth a.a. s. 301.

99. HR II:4 s. 378, ST III s. 261.

1. Handlingar rorande Skandinaviens Historia (cit. HSH) 22. Sthim. 1837 s. 37. Citat
ordret, men i moderne stavemade.
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der til Kristina Karlsdotter, der nu var gift med Erik Eriksen (Gylden-
stjerne)?. Heraf fulgte arvestrid om slegtsgodset Krakerum i Sméland,
som Ture Turesson havde sikret sig umiddelbart efter halvbroderens
dg¢d, men som han matte udlevere til Erik Eriksen efter en retssag, hvis
udfald ifglge Ture Turessons mening var bestemt ved Karls magtindgreb
til fordel for datterens krav i begyndelsen af 1451°.

Erik Nipertz segl mangler pd& dommen af 2. oktober 1450, men der
foreligger andre vidnesbyrd om den kongelige tillid, der gor det sandsyn-
ligt, at denne mand distancerede sig fra Oxenstjernerne i disse ar. I
efteraret 1450 dgde dronning Katarina. Karl var enkemand for 2. gang og
tilmed uden mandlig ztling®. Skulle han udnytte de dynastiske mulighe-
der, som Halmstadbestemmelserne bgd ham, matte han altsé gifte sig
igen. I november 1450 indledtes ®gteskabsforhandlinger med Erik af
Pommern, der var formynder for sin fetter hertug Bugislavs to dgtre’.
Der er vist grund til at betragte det som et nyt skaktrek i Karls kamp om
Norge®. Til leder af de fortsatte forhandlinger herom i Pommern i efter-
aret 1451 valgtes Erik Nipertz, sa Karl ma have stolet fuldt ud pa dennes
loyalitet”.

Mens Christian havde respekteret Halmstadmgdets bestemmelser blot
suppleret dem med Bergenunionen og lagt sin politiske offensiv omkring
morgengavekravet som logisk konsekvens af bestemmelserne, var Karls
politik sével i Norgesafkaldet, som i de familiebeskyttende foranstaltnin-
ger nzrmest en attache pa Halmstadmgdets principper. Christian stod
derfor med et overvejende enigt rigsrdd bag sig i den vurdering, at Ava-
skzrforhandlingerne brast som fglge af manglende svensk vilje til at
opfylde Halmstadbestemmelsernes naturlige forudsztninger. For mange
i det svenske rigsrad og hgjaristokrati matte den nu forestaende krig med
Danmark-Norge ogsa synes ensidig fremkaldt af Karls egoistiske hersker-
interesser, hans problematiske krav pa den norske trone, hans livgedings-
krav for sin familie i strid med Dorotheas morgengavekrav, og hertil kom

2. Slzgtstavle se Enemark 1981 Tvl. VI.
3. K.H. Karlsson: Arfstvisten emellan Erik Eriksson (Gyllenstjerna) och Ture Turesson
(Bjelke) 1451-1480. Sthlm. 1908 s. XIII, se Karls dombrev 21/1 1451 s. 87f.

. KK v. 8365-67, 8393-98.

. Jahn 1835 nr. 29, omdateret af G. Carlsson i SHT 63 1943 s. 7ff.

- L. Daae 1879 s. 80f. Det var dog nzppe Sofie, der zgtede hertug Erik II af Wolgast,
men sandsynligvis s@steren Alexandra, Karls frieri gjaldt (se Carlsson note 12, Ene-
mark 1981 s. 203). Hun dede, for planen realiseredes.

7. E.N.s gesandtskab indtraf i Riigenwalde samtidig med Niels Eriksens og Eggert Frilles

foran omtalte forhandlinger med Erik (se s. 451).
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tillige hans egoistiske og partiske gods- og lenspolitik for at styrke sin
trone og sin familie politisk og gkonomisk.

Dansk erobring af Vistergotland 1452

Hovedemnet for rigsridsmgdet i november 1451 var forberedelserne til
krigen mod Sverige og dermed den endelige afvikling af den fredskurs,
der var indledt sommeren 1449 pa Gyldenstjernernes initiativ. Christian
kunne ikke vare i tvivl om, at denne udvikling ikke havde Niels Eriksens
sympati, og trods kongens henstilling udeblev han — som navnt - tillige
med sine to fetre Henrik Knudsen og Bgrglumbispen Gert Pedersen fra
det ellers talrigt bespgte rigsradsm@de®. Kirken var reprasenteret af r-
kebispen og de 3 nye af Christian stgttede bisper Oluf Da i Roskilde, Jens
Iversen i Arhus og Knud Mikkelsen i Viborg. Otte Nielsen var atter
hofmester, hans politiske linie havde sejret, og han havde tilsyneladende
fundet sammen med den nye marsk Claus Rgnnov. Det var atter kredsen
fra Christians tidligste regering i novemberdagene 1448, der dominerede:
Eggert Frille, Ove og Jep Lunge, Joachim Fleming, Peder Hogenskildt,
Anders Hak, Niels Jensen (Galen) af Hammer, Age Akselsen, Torbern
Bille og Oluf Lunge’. Kun Oluf Akselsen og Claus Nielsen (Sparre)
manglede pa kvitteringen til Eggert Frille. Man kunne forestille sig, at
Oluf Akselsens fjerne lensplacering pa Gotland havde hindret hans delta-
gelse pa denne arstid. Han var dog pa Vallg den 15. september, og 24.
november afsendte han fra Kgbenhavn brev til pundmesteren i Danzig
med advarsel mod neutral sejlads pa Sverige'’. Dette sidste brev lyder til
at vare en rigsradsvedtagelse, som Oluf Akselsen ekspederer pa tilbage-
vejen til Gotland, hvor han antagelig har skullet iverksaztte forberedelser
til de senere fladeoperationer under hans ledelse. Oluf Akselsen har altsa
rimeligvis deltaget i forhandlingerne om rigsradets hovedanliggende, og
hans utvetydige holdning bevidnes bedst af den hovedrolle, han fik i de
fplgende krigsbegivenheder. Med Karls svoger Claus Nielsen er sagen
knap sa oplagt. Det er dog mest sandsynligt, at helbredshensyn har varet
udslaggivende. Han er sidst omtalt i live 6/9 1451. Han var dgd i begyn-
delsen af 1452'".

8. Deltagerne se DCP s. 40.

9. Deltagerne i nov.-mgdet 1448: RD I nr. 7830, jfr. Enemark 1981 s. 105f, 133-36.
10. RD II nr. 75, BSH III nr. 20.

11. RD II nr. 73, 114 (dat. Styffe i BSH III s. LI-LIII).



460 Poul Enemark

Christians nye rader var mgdt talsterkt frem pd mgdet i Slagelse.
Johan Bjgrnsen (Bjg¢rn) nart knyttet til Lungerne, Mogens Ebbesen
(Galt) og Laurens Thomsen (Vestenie) fra hofmesterens kreds, lands-
dommerne Niels Skave pa Sjelland og Jens Torbernsen (Sparre) i Skéne,
Korfits Rgnnov, Johan Frille og Strange Nielsen af den jyske slaegt Stran-
gesen'2. Oluf og Age Akselsens sgstersgn Stig Olufsen (Krognos) og
deres halvbroder Iver Akselsen navnes her fgrste gang som rader og
betgd en styrkelse af den skanske radsflgj'’. Follert van Knob var hg-
vedsmand pa Krogen og vist ogsa nzrt knyttet til Thottslegten'*. Endelig
var ogsa Peder Eriksen mgdt op — vel snarest som en slags observatgr for
Gyldenstjernerne.

Det danske rigsradsmgde i Slagelse fulgtes op af et mgde i Kalund-
borg, hvor ogsa norske rigsrader deltog. Hvor mange nordmand, der var
til stede, vides ikke. Kun Hartvig Krummedige kan bevidnes, fordi han
ved denne lejlighed solgte arvegods i Sgnderjylland til kongen, men arsti-
den har formentlig hindret deltagelse fra andre landskaber end Viken'>.
Fra mgdet kendes en udskrivningsordre til lensmanden i Trgndelagen
Henrik Jensson om et mgde til skibs ved Marstrand til 16. april med
lenets vaebnede styrke (80 mand) fulgt af det adelige opbud fra disse
egne'®. Det fremgar af brevet, at kongen regner med at fremtvinge en
afggrelse i Ipbet af sommerens felttog, der da ogsa tenkes styrket med
lejede tropper. I begyndelsen af februar traffer vi Christian i forhandlin-
ger med nordtyske fyrster i valfartsbyen Wilsnack i Brandenburg'’. Hans
hoved@rinde var utvivisomt hvervning af tropper, for 12. februar anmo-
dede han Lybak om fri passage for sine hjelpetropper'®. Krummediges
senderjyske godser solgtes til hertug Adolf for at rejse penge, og skatte-
kravene kom ind i Ipbet af forarsmanederne. Otte Nielsens unge sgn Erik
Ottesen (Rosenkrantz) blev optaget i rigsradet og fik tildelt Skanderborg
len som led i disse krigsforberedelser'®.

12. J.B.B. sgstersgn til Ove Lunge (se E. Ulsig: Danske adelsgodser i middelalderen. Kbh.
1968 s. 165, Enemark 1981 Tvl. IV). M.E.G. & L.T.V. & S.N.S. se Enemark 1981 s.
137f, 143.

13. Slzgtstavle se Enemark 1981 Tvl. III, jfr. RD I nr. 7672.

14. C.F. Wegener: Om Udgravningen af Asserbos og Sgborgs Ruiner (Annaler til nord.
Oldkyndighed 1851 s. 322f (h@v. Krogen 27/7 1451), Hansisches Urkundenbuch. Hrsg.
W. Stein Leipzig 1899 (cit. HUB) VIII nr. 97 (hgv. 29/9 1451). Om slegtskab med
Thottslegten se DAA 1899 s. 240f, stamtavle se Enemark 1981 tvl. III.

15. Daae 1879 s. 81f, DCP nr. 32.

16. BSH III nr. 21 el. NGL 2. rk. II:1 nr. 35.

17. Regesta diplomatica historiz Danica (cit. Reg) 2. Serie II Kbh. 1889 nr. +5802.

18. HR II:4 nr. 61.

19. DCP nr. 33, RD II nr. 113, 137-38, 140.
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Men Karl Knutsson rustede sig naturligvis ogsd. Han havde af Christi-
ans brev til Henrik Jensson, der blev opsnappet, faet indblik i den dansk-
norske plan og satte de genopbyggede grenseborge Skageholm, Rumla-
borg, Oresten, Kinnaholm og Ekholm i forsvarsberedskab®. Den 27.
februar udskrives skibsskat af bgnderne i Ringstadaholms len, og 12.
marts indkaldtes hver 8. mand med panser, skjold, jernhat, armbrgst,
spyd og polgkse fra samme len. Man antager, at tilsvarende breve er
udgdet til de @vrige len?!. I slutningen af januar eller begyndelsen af
februar - altsa lenge for de danske angrebsforberedelser var ferdige —
kom Karls krigserklering, og i begyndelsen af februar, mens Christian
endnu var i Tyskland, brad Karl med en ganske anselig styrke ind i
Skane?2. Tidspunket var velvalgt, mens drivisen i @resund hindrede
dansk undsztning. I dben mark kunne det skanske landevarn nppe
stille noget op, flere byer og herregarde gik op i luer, bl.a. Helsingborg,
Lund, V& og Thottslzgtens herresede Herlev?®. Der var dog pa dette
korte felttog nzppe tale om at erobre borge. Fogeden pa Helsingborgs
»Karnan« holdt stand, og ®rkebispen satte sig til modvarge?*. Endog vel
befastede byer kunne tznke pd modstand. Malmg belgnnedes séledes
senere for tappert forsvar af byen®

Hensigten med Karls Skanetogt var nok nzrmest at gdelegge land-
skabet som dansk operations- og forsyningsbasis for et dansk angreb,
altsd en ren defensiv krigsforelse’®. Et nyt indfald lededes af Gustav
Karlsson (Grumsehuvud), lensmand pd Kalmar og Birger Trolle, lens-
mand i Virend, denne gang rettet mod Blekinge?’. Det eneste blivende
resultat var Lykés kapitulation. Efter Claus Nielsens dgd fertes befalin-
gen sandsynligvis af enken, der overgav slottet til Birger Trolle®®. Et
tilsvarende gdelaggelsestogt var ifplge Karlskrgniken planlagt imod Hal-
land under ledelse af Ture Turesson p& Axevall, Gustav Olofsson pé
Alvsborg og Eggert Krummedige p4 Rumlaborg, som imidlertid undlod

20. BSH III s. 48, KK v. 7677-79.

21. BSH III nr. 23-24, jfr. Lonnroth a.a. s. 289.

22. BSH I nr. 22. Selvom KK’s tal: 60.000 er vildt overdrevet (v. 8624), efterlader den
detaillerede beskrivelse (v. 8590-8625) dog vidnesbyrd om en anselig styrke.

23. KK v. 8655, 8649-50, 8679-80, 8717-24. Ogsa Selvitsborg skal vere afbrendt (v. 8728),
dog sikkert kun byen, nzppe slottet.

24, KK v. 8645-48, 8669-72, 8676-78.

25. Danmarks gamle Kgbstadlovgivning. Udg. E. Kroman (cit. DGK) IV Kbh. 1961 s. 73f.

26. Allerede fremhzvet af Lonnroth (a.a. s. 288f).

27. KK. v. 8785-89.

28. KK v. 8791-94, jfr. v. 9097. B.T. havde endnu Lyka 3/5 1454 (BSH III nr. 34 5. 68).
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at udfgre opgaven®. Det er ikke let at afggre, om krgniken her afspejler
en malbevidst plan, der ikke kom til udfgrelse, eller om péstanden er
opdigtet for at fremstille disse véstgotaherrers optreden i endnu grellere
forrederisk lys. Tendensen i krgniken skinner i alt fald meget skarpt
igennem pa dette sted™.

Christian landsatte sin store rytterher i Halmstad for midten af maj og
gik over Varberg imod Alvsborg, mens Claus Rgnnov med en styrke
angreb Kinnaholm. Begge slotte indgik kapitulationsoverenskomst om
overgivelse til 1. august, om ikke undsztning niede frem forinden®'. Da
den danske flade under Oluf Akselsen og Magnus Gren samtidig anfaldt
Stockholm, kunne Karl imidlertid vanskeligt afse tropper til at undsztte
Vistergotland®2. Den danske her brgd atter op fra Lodose i begyndelsen
af juli, drog forbi Ekholm, hvor Lage Posse indgik en lignende kapitula-
tionsoverenskomst med frist til 1. august, mens heren fortsatte via Skara
og Axevall til Varnhem kloster’®. Hele forsvaret af Vastergdtland faldt
nu sammen: lagmanden Bengt Gylta, Skarabispen Bengt Gustavsson
(Tre rosor), lensmanden Ture Turesson (Bielke), samt Laurens Snaken-
borg m.fl. af landsdelens adelige sluttede fred og lovede ifglge Karlskrg-
niken at hylde Christian, om Karl ikke undsatte landsdelen inden 1.
august®.

For den videre fremmarch meldte sig nu problemet, om man skulle
valge ruten over Tiveden nord om Vittern ind i Narke og Orebro len,
hvor den svenske hovedhar vist nok 14, eller man skulle gd syd om
Vittern over Hilaveden ind i Ostergotland. Christian ma abenbart have
valgt den sidste mulighed, men matte naturligvis i fgrste omgang bevare
sin hovedstilling ved Varnhem kloster for at forhindre et svensk angreb
gennem Tiveden og tilbageerobring af Vastergotland bag sin ryg. Den
forste opgave under fremstgdet syd om Vittern blev besattelsen af Jon-
koping og forceringen af Rumlaborg pa Eggert Krummediges hander.
Karlskrgniken ngjes med at skrive, at hr. Eggert — tilsyneladende helt
frivilligt — forsyner den danske har med levnedsmidler uden at forsgge at
sztte sig til modvarge®. Det er indlysende, at betingelsen for den videre
fremmarch over Halaveden var enten erobring af eller overenskomst

29. KK v. 8759-84.

30. Bemark navnlig v. 8761-66, 8771-74, 8781-82.

31. KK v. 8815-26, 8833-46, 8855-73.

32. KK v. 8929-34, jfr. v. 8991-9012.

33. KK v. 9171-78.

34. Navnene se BSH III nr. 31, hyldningen se KK v. 9183-90.
35. KK v. 9205-08, 9227-39.



Christian I og Sverige 1448-1454 463

med Rumlaborg, og Christian ma have sat hele sin hovedhars krfter ind
pé dette. Da hr. Eggert beholdt slottet, ma han have sluttet kapitula-
tionsoverenskomst i lighed med de gvrige slotte.

Foranlediget af truslen fra Tiveden og Narke har Christian sandsynlig-
vis holdt hovedstyrken vest for Vittern og i forste omgang kun afset en
rekognosceringsstyrke til togtet ind i Ostergotland, hvilket forklarer, at
lagmanden Erik Nipertz med landskabets haropbud forméede at standse
fremstpdet i Halaveden®. Karlskrgnikens begejstring kender naturligvis
ingen grenser, og Erik Nipertz’ heltemodige optreden szttes i relief mod
Eggert Krummedige, hvis lidet hedervardige indsats allerede nu tages
som forvarsel om den forrederianklage, der fglger senere®’. Da dette er
krgnikens primare @rinde, tilslgres det fuldt bevidst, at Eggert Krumme-
dige stod overfor hovedh@ren og altsd i en ganske anden situation end
Erik Nipertz. Det er antagelig af samme arsag, at krgniken fortier, at der
ma vare indgiet en kapitulationstraktat om Rumlaborg, som naturligvis
hindrer Eggert Krummedige i at overfalde den danske styrke pa tilbage-
toget fra Halaveden, séledes som Karlskrgniken mener, han burde have
gjort. At det nazppe heller ville have varet tilrddeligt med de danske
hovedstyrker indkvarteret som nazrmeste nabo i Jonkoping, er blot en
detalje, som krgnikgren unzgtelig lettere kan tillade sig at se bort fra end
Eggert Krummedige i den givne situation. I krgniken er det den slags sma
detaljer, der bidrager til at efterlade det indtryk, at den danske her var i
oplgsning og pa vild flugt, hvilket var sare langt fra.

Selvom Erik Nipertz kun besejrede en mindre styrke pa Hélaveden og
pa ingen made truede hovedharens position i Vastergétland, fik begiven-
heden dog afggrende betydning for det danske angrebs udfald. Trods den
sejrrige fremmarch blev det klart, at man ikke i sommerens felttog ville
kunne na Stockholm. Da hverken haren eller fliden havde kunnet frem-
tvinge det udfald, man havde ventet, var felttoget for sa vidt en fiasko, og
da en overvintring af hele haren i Sverige bade af gkonomiske og forsy-
ningsmessige arsager har veret utenkeligt, matte det afggrende problem
for den danske hzrledelse blive at etablere en ordnet tilbagetrekning af
hovedparten af heren savidt muligt uden tab af de erobrede positioner.
Her kom slottenes kapitulationsoverenskomster med overgivelsesfrist pr.
1. august ind i billedet. Den danske hovedstyrkes dominerende position
ved Varnhemr kloster og Jonkoping hindrede ethvert tenkeligt svensk
undsatningsforsgg, og med fristens udlgb har de svenske slotshgveds-

36. KK v. 9221-24, 9260-80.
37. KK v. 9283-88.



464 Poul Enemark

mend abenbart faet tilbud om at beholde slottene mod at aflegge hyld-
ningsed til Christian, hvilket efter tidens opfattelse svarede til en helt
legal militer erobring. Der var formelt set intet illoyalt i hgvedsmande-
nes holdning, Karl havde haft den undsztningschance, spillets regler
forudsatte®®. Om de reelle magtforhold i den givne situation levnede
slotshgvedsmendene mulighed for at handle anderledes, end de gjorde,
er naturligvis en anden sag, som det vil vere meget vanskeligt for efterti-
den at afggre. Man kan f.eks. ikke udelukke, at Ture Turesson kan have
gjnet en chance for at f4 godssagen om Krakerum lgst pa en for ham
mere tilfredsstillende made, om han stgttede Christians svenske tron-
krav. At Axevall, der havde den danske krigslejr liggende sa at sige lige
udenfor porten, nemlig ved Varnhem kloster, ikke har undgaet en
kapitulationsoverenskomst, er i alt fald givet, selvom det er fortiet i
Karlskrgniken, ligesom tilfzldet er med Rumlaborg®. Karl forméede
ikke at treenge forbi den danske position ved Varnhem kloster og undszat-
te Vistergotlands slotte i tide. Fgrst da dele af de danske styrker var
trukket tilbage, lykkedes det Tord Bonde at overrumple Loddse, hvor
han skal vere kommet i besiddelse af en korrespondance, der var sa
kompromitterende for Ture Turesson, at han ifglge den traditionelle
fremstilling hastede til Axevall og fangslede slotshgvedsmanden, der dog
undslap til Rumlaborg, hvorfra han sammen med Eggert Krummedige
flygtede til Christian*’.

Fredstraktat 1453 for at bevare erobringerne

Da det blev klart, at en erobring af Sverige ikke kunne gennemfores i
sommerens felttog, mé& Christian vare hastet hjem for at treffe foran-
staltningeér til at afvikle lejetropperne. Den 19. august er han i Kgben-
havn, hvor han modtager afregning fra sin kammermester Eggert Frille
formentlig med henblik pa betaling af sold*!. Mere besynderlig er et
andet brev af 25. august, der bevilger Otte Nielsen at fratrede som

38. Om kapitulationsoverenskomster se Enemark 1981 s. 118ff.

39. Fortielsen tjener krgnikens hensigt at kaste forrzderisk®r over disse to hgvedsmznd
(se nedenfor s. 470f.). Axevall 14 ikke, som Lonnroth skriver (a.a. s. 313), i periferien af
danskernes aktionsomrade, men lige i centrum af det, s& dansk militerstrategi kunne
simpelthen ikke tillade sig at ignorere borgen.

40. S. Kraft i Sveriges historia till vara dagar. Utg. E. Hildebrand & L. Stavenow III:2
(1448-1520) Sthim. 1944 s. 35, K. Erslev i Danmarks Riges Historie (cit. DRH) I Kbh.
0.1905 s. 503.

41. DCP nr. 35.
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hofmester p.gr.af alder og helbred, dog i fuld nidde og taknemmelighed
for hans trofaste tjeneste, hvilket understreges af en gunstbevisning ud-
stedt 28. august pa ret til alle 40 marks bgder og derunder for Otte
Nielsen og hans hustru Else Holgersdatter (Krognos) pa alt deres gods*?.
Dagen efter var Otte Nielsen og Eggert Frille relatorer for en privilegium
om bevarelse af Malmg befestning som gunst for byens prisvardige ind-
sats mod fjendtligt angreb foregéende vinter*’. Af Malmgprivilegiet
fremgér, at rigsradet var samlet i disse augustdage, og arsagen ma utvivl-
somt sgges i den presserende militre situation, der forarsagede kongens
hjemrejse og sandsynligvis fordrede nye politiske dispositioner. I det
samme radsmgde lovede kongen Oluf Akselsen som tak for trofast tjene-
ste at respektere hans svenskgifte datter Birgittes danske arv efter fade-
ren trods krigssituationen. Brevet besegledes af Roskildebispen, Otte
Nielsen, Eggert Frille, Torbern Bille, Niels Eriksen og Mogens Ebbesen
(Galt), der alle ma have deltaget i rigsrAdsmgdet foruden Oluf Aksel-
sen*. Derimod er marsken gjensynlig blevet tilbage pa krigsskuepladsen
som leder af de erobrede svenske omrdder. Hvorledes Otte Nielsens
helbred har varet, kan vi ikke vide noget om; men der kan ikke herske
tvivl om, at Christian havde s presserende opgaver liggende for sig, at
helbredshensyn matte vere yderst tungtvejende, om de skulle prioriteres
netop nu. Derfor er det svart at Igsrive sig fra den tanke, at afskedsbevil-
lingen tilmed udstedt i rigsrdet snarere skal opfattes som udtryk for et
ngdvendigt politikskifte — i bedste forstdelse — og helbredshensynet i
virkeligheden blot var et behzndigt motiv*.

Christians mest presserende problem i den givne situation matte vare
at sikre besiddelsen af de betydelige erobringer i Véstergbtland. Tord
Bondes overrumpling af Lodose er den bedste illustration hertil. Hvis
Karl blot i vinterens Igb tog tilbage, hvad Christian havde erobret om
sommeren, var man jo lige vidt. Forhandlinger matte der til nu, om man
skulle bevare det vundne. Der var atter brug for Niels Eriksen, der jo
ogsa var kommet til stede. Nu métte kontakt etableres til Karls nzrmeste
kreds, og i erkendelse af dette primare behov var det i og for sig natur-
ligt, at Otte Nielsen matte trede tilbage som regeringsleder.

I oktober maned er der atter livlig mgdeaktivitet mellem kongen og

42. Barner 1874 s. 147f, hvor brevet er dat. 23/8 1456, korrigeret af A. Heise i DHT 5. rk. I
s. 537. Barner 1874 Dipl. nr. 83.

43. DGK IV s. 74.

44. RD II nr. 163: 8/9 1452.

45. H. Bruun undrer sig over begrundelsen, da O.N.R. levede 25 ar endnu og deltog aktivt
i politik mange ar efter brevet (DBL 2. udg. XX s. 125).
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nogle af hans mest indflydelsesrige rader. Oluf Akselsen var hjemme og
et nyt skibstogt blev aftalt med ham og Eggert Frille, der &benbart skulle
skaffe forsyninger og mandskab fra kgbstederne; men ogsd Niels Eriksen
var der brug for, og han ma tilsyneladende have opholdt sig i nzrheden,
siden kongen fra Sorg den 18. oktober kunne anmode ham om at mgde
dagen efter i Korsgr, hvilket ville vere udelukket, om han havde befun-
det sig pa sine vestjyske len*®. Ogsd Claus Rgnnov var hjemme og ud-
stedte som relator 15. oktober fra Kgbenhavn det kongelige brev til
Halmstad, der tillader byen selv at udpege byfoged — dog forudsat konge-
lig stadfzstelse — nar Claus Rgnnov nu fratreder Laholm len*’. Det er
indlysende af sammenhangen, at marsken var ngdsaget til at fritages for
lenet p.gr. af andre patrengende opgaver, og lenet lzgges dbenbart indtil
videre til fadeburet, siden byfogedudnaevnelsen ikke blot kunne overga
til efterfolgeren.

Marskens uopsattelige nye opgaver kan vanskeligt vere andet end den
praktiske administration af det nyerobrede omréade i Vestsverige, der
naturligvis matte fordre hans nzrvarelse mange mile borte fra Laholm.
Den 30. august 1453 opholdt han sig saledes pa Skageholm, et af de
erobrede svenske grznseslotte*®. Til sin assistance fik Claus Rgnnov
abenbart Oluf og Age Akselsens unge halvbroder Iver Akselsen (Thott).
Da forhandlingerne dbnedes ved nytarstid, 1a de fra dansk side i h&nder-
ne pa disse to personer, der netop befandt sig sa at sige »pa astedet«. At
Iver var broder til Karls hgjtbetroede Erik Akselsen var nazppe heller
uden betydning for valget af ham til netop denne opgave.

Niels Eriksen skulle velsagtens via broderen Erik Eriksen udvirke
Karls accept af, at forhandlinger genoptoges. Den 7. december udstedte
Karl da ogsa lejdebrev for Claus Rgnnov og et par ledsagere til at for-
handle med Karl i Vadstena®. Det ma have varet hgjst alarmerende
nyheder, der har fiet Claus Rgnnov til at forlade sin post i det besatte
Vestsverige for at spge forhandlinger med Christian i Kgbenhavn i okto-
ber, og det er sandsynligvis disse nyheder, der gav anledning til den
livlige mgdeaktivitet, der sluttelig fordrer at fa Karl personlig i tale. Det
er narliggende at gette pa, at det ma vaere Ture Turessons og Eggert
Krummediges meddelelser, der har sat Claus Rgnnov i funktion. Tids-
punktet passer med Karlskrgnikens datering af Rumlaborgs overgivelse

46. Miss I nr. 7-8.

47. DGK IV s. 275.

48. HSH 32 Sthim. 1851 s. 376. Brevet er udat., men dateres af Sjogren (a.a. 1944, s. 103
note 9) imod Styffes tidligere datering.

49. DCP nr. 38.
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til Karls tropper omkring midten af oktober®. Overrumplingen af Lodo-
se er sandsynligvis det, der har @ngstet regeringen i Kgbenhavn mest,
fordi det bragte svenske positioner i faretruende nerhed af Béhus, der
var ngglen til Sydnorge op til vinterhalvaret, hvor undsetning fra Dan-
mark var vanskelig. Der er nzppe tvivl om, at udrustningen af Oluf
Akselsens nye fladetogt gjaldt Bahuslen, Alvsborg og Gétaelvens mun-
dingsomradde. Med henblik pa @stersgen var man allerede for sent pa
aret, forberedelserne taget i betragtning. I midten af december havde
kongen forelagt problemet for Roskildebispen, Torbern Bille, Mogens
Ebbesen og kansleren, Lundekanniken Jens Clausen, der tilridede at
sende kammermester Eggert Frille til denne del af Norge med frie hen-
der til at handle specielt angdende Bihus®'.

Mgdet i Vadstena mellem Claus Rgnnov, Iver Akselsen og Karl resul-
terede i en vabenstilstand af 28. januar 1453°2, Den skulle vare til 1. maj
samme ar, og rader fra begge sider skulle ved midfastesgndag (11/3) i
Halmstad forhandle om en evig fred. Stilstanden sikrer Danmark og det
sendenfjeldske Norge mod svensk angreb, og desuden forpligtede Karl
sig til snarest at advisere Orjan Karlsson, der fra Jimtland fejdede pa
Trgndelagen, ligesom man fra dansk side lovede at orientere Oluf Aksel-
sen pd Gotland om den aftalte stilstand. De gensidige erobringer aner-
kendes forelgbigt, men man forpligter sig til ikke at opkreve ekstraordi-
nzre skatter af bgnderne i de besatte omrader under stilstanden. Det var
en diplomatisk gevinst for Christian, at stilstanden afskar Karl fra angreb
netop i den for svenske angreb gunstige vinterseson, hvor iser Sydnorge
og de nyerobrede svenske besiddelser var sirbare, og bag dem 1a de
danske gstensundske landskaber, der havde méttet undgzlde foregaende
vinter. De tillgb, der var gjort med Tord Bondes overrumpling af Lodose
og Axevall, truslen mod Bahus og den svenske tilbageerobring af Rumla-
borg var altsd nu bremset.

Der er ingen efterretninger om udfaldet af Halmstadmgdet, men i
marts er et nyt mgde aftalt i Ronneby til 1. maj, og stilstanden forlenges
til 4 uger efter, at parterne er skiltes ved mgdet, i gvrigt pd samme
betingelser som aftalt i Vadstena®. P4 Ronnebymgdet forhandlede fra

50. KK v. 9593-96.

51. DN VIII nr. 348 el. NGL 2. rk. II:1 nr. 39.

52. Det sv. brev m. Karls lgfter (DCP nr. 39), de da. forhandleres brev m. da. lgfter (J.
Hadorph: Twa gambla swenske Riimkronikor. II Sthim. 1676 s. 179f), bade sv. og da.
lgfter gengivet (ST III nr. 492 s. 247-50, NGL 2. rk. II:1 nr. 40).

53. Karls forsikr. (DCP nr. 42), Christians ratifikation (Hadorph II s. 180f), begge gengivet
(ST III s. 250-52).
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dansk side de gstlige provinsers rigsledelse, foruden marsken og hr. Iver
tillige =rkebispen, Age Akselsen og den gamle rigsrad Niels Jensen (Ga-
len) af Hammer. Fra Sverige mgdte kongens svigersgn Erik Eriksen og
Birger Trolle®*. Claus Rgnnov og Iver Akselsen fulgte med til Stock-
holm, hvor Karl i rigsradets nzrvaerelse 31/5 ratificerede en ny stilstand til
pinsedag (25/5) 1455. Tolv rigsrdder medbeseglede: @rkebiskop Jons
Bengtsson, bisperne Niels i Linkoping, Sigge i Strangnés og Olof i Abo
samt de verdslige radsherrer Erik Erikssen, Gustav Karlsson, Bo Stens-
son (Natt och Dag), Eringisle Nilsson, Erik Akselsen, Erik Nipertz,
Birger Trolle og Ake Jonsson (Svarteskaning)>>. Med undtagelse af zrke-
bispen, Strangnisbispen og den gamle Bo Stensson var det Karls aller-
snavreste radskreds. Erik Erikssen og Birger Trolle fulgte derefter med
de danske forhandlere til Kgbenhavn og indhentede Christians ratifika-
tion dateret 9/7, medbeseglet af 12 danske rader: @rkebiskop Tue
Nielsen, bisperne Oluf i Roskilde og Jens i Arhus tillige med de verdslige
rader Niels Eriksen, Claus Rgnnov, Eggert Frille, Otte Nielsen, Age
Akselsen, Anders Hak, Torbern Bille, Iver Akselsen og Peder Eriksen®.
Razkkefglgen af de verdslige rdder er szrdeles bemarkelsesverdig.
Fredsaftalen var et produkt af den Gyldenstjernepolitik, der blev resulta-
tet af kursendringen i augustforhandlingerne i rigsradet aret fgr, da Otte
Nielsen tradte tilbage som regeringsleder®’.

Ifplge fredsaftalen skulle danske og svenske rigsrader mgdes i Ronne-
by ved St. Hansdag 1454. Af de besatte omrader matte ikke opkraves
uszdvanlige skatter. Freden indbefattede ikke blot Christians rigers ind-
byggere og undersatter, men tillige hans medhjelpere og dem, der hand-
lede pa hans vegne, altsd ogsd de vistgdtaherrer, der havde hyldet ham,
og de slotsherrer, der havde indgaet kapitulationsoverenskomst med
ham. Aftalen foreligger i 2 versioner. I det svenske brev, som Karl gav de
danske forhandlere, lover han at acceptere, om Lage Posse holder Ek-
holm og de dertil liggende len til Christian, og ligeledes, om Lodéses
indbyggere fastholder byens hylding af Christian. Om Gustav Olofsson
star, at alle hans len skal fglge Alvsborg. I det danske brev lover de
danske forhandlere — med Christians og rigsradets godkendelse — at man
ikke vil bryde freden, hvis Lage Posse og Lodose skulle velge at slutte sig

54. ST III s. 252f.

55. ST III nr. 493 el. DCP nr. 43.

56. ST III s. 255.

57. At rekkefglgen netop har relation til den sv. politik ses, hvis man sammenligner med
rekkefglgen i et rettertingsbrev 2 dage senere, hvor O.N.R. star forrest og N.E.G. som
nr. 8 blandt de verdslige rader (RD II nr. 272).
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til Karl®®. Efter Tord Bondes overrumplingsforsgg var der abenbart usik-
kerhed om disse egnes tilslutning til Christian eller Karl. Men traktaten
er et tydeligt vidnesbyrd om, at Christian havde fastholdt alle de gvrige
danske erobringer i Vistergotland efter hovedharens tilbagetrekning.
Graznsen gik ved Vittern; derfor var Vadstena et naturligt forhandlings-
sted i januar 1453 mellem Karl og den danske besettelsesledelse.

Dommen 15. sept. 1453, et led i Karls politik

For Ture Turesson, Eggert Krummedige og en rzkke andre hgjadelige
fra Vastergotland fik den danske beszttelse imidlertid et retsligt efterspil.
Begivenhedsforlgb og pastande kendes — udover Karlskrgniken — kun fra
et domsdokument af 15/9 1453, hvori 6 svenske rigsrader dgmte 9 navn-
givne herrer in absentia skyldige i landsforrederi®. I almindelighed refe-
reres brevets udsagn uden reservationer. Det bgr nok i den forbindelse
erindres, at vi intet udsagn kender fra den sagsggte part. Hovedanklagen
mod Skarabispen Bengt Gustavsson, lagmandene Bengt Gulta og Arvid
Svan, samt Laurens Snakenborg, Martin Svan og Bengt Andersson er, at
de ugrebne og utvungne havde hyldet og svoret Christian troskab. Denne
pastand strider mod Karlskrgnikens skildring, at Christian tilsagde klr-
ke, riddere og svende at indfinde sig i danskelejren ved Varnhem kloster
under trussel om brand og hzrgning af deres ejendomme®. Nir man
tager i betragtning, hvilken interesse Christian havde i herrernes hyld-
ning, kan man roligt sla fast, at han ikke har levnet dem noget frit og
utvungent valg. Den aftale, som krgniken refererer, der udskyder hyld-
ningen til 1. august, om ikke Karl personlig indfandt sig med undsztning,
er der ingen grund til at tvivle om, for det var herrernes rygdekning, som
Christian havde al anledning til at indrémme dem for at undgé forsinkel-
ser, og som han i kraft af sin overmagtige militere position i Véstergot-
land kunne indrgmme dem uden videre risiko. Om de sagsggte herrer
selv havde varet til stede ved domshandlingen, er der ikke tvivl om, at de
ville dekke sig bag aftalen og fremhave, at Karl ikke havde udnyttet sin
undsaztningschance. Her ligger problemet for Karl i juridisk henseende,

58. Hadorph II s. 182-85: gengiver den da. version, ST III nr. 493: giver den sv. version,
men Rydberg refererer s. 256 Hadorphs tekst, dog besynderligt nok uden at bemarke
denne forskel pa teksterne, der imidlertid er iagttaget af P. Sjogren: Atten Posses
historia intill ar 1500. Upps. 1950 s. 67.

59. BSH III nr. 31.

60. KK v. 9177-90.
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og derfor er det bemarkelsesvardigt, at dommen helt forbigar dette
punkt. Det vekker umiddelbart tvivl om dommens juridiske holdbarhed.

En anden af de dgmte herrer var Magnus Gren, der nu anklages for
landsforrederi, der skal have kostet Karl besiddelsen af Gotland, og for i
et mgde i Kobenhavn abent at have beskyldt Karl for at have myrdet
hans sgn. Udtalelsen bevidnes af Erik Eriksen og Birger Trolle, der
oververede mgdet som Karls forhandlere i juli 1453°'. Gren anklages
desuden for at have ladet sine tjenere harge i Sverige under en falles
fredsaftale, derimod ikke for at have deltaget i krigen mod sit fedreland
pa dansk side, hvilket altsa for samtidens betragtning var fuldt legalt, blot
han havde skiftet tjenesteforhold. Det var karakteristisk nok her ankla-
gen lgd pa, at han var draget af riget, »ungdet og ubetvunget«. Om Grens
forhold i Gotlandsspgrgsmalet anfgres intet nyt, som ikke allerede forela
i fuld offentlighed, da Karl i oktober 1450 rejste sin fgrste anklage mod
Gren for lensafregningen pa Abo. End ikke pastanden om, at han skulle
have handlet i modstrid med de @vrige svenske herrer pa Gotland, sgges
styrket ved udtalelser af disse. Karls pastand godtages umiddelbart pa
trods af den beseglede 31.-juli-traktat fra Gotland. Der er derfor al mulig
arsag til at betegne denne nye dom over Magnus Gren som en ren politisk
dom, der skulle &bne kongen adgang til at konfiskere den dgmtes ejen-
dom, et aspekt, som nzppe bgr lades ude af betragtning, om man vil
vurdere dommen over de 6 forannavnte Vistgotaherrer. Men hvorfor
m@dte de sagsdgte herrer ikke frem ved domshandlingen? De burde vel
vare beskyttede af fredsaftalen?

Dette spgrgsmal forer over i sggsmalet mod Ture Turesson og Eggert
Krummedige. I Lodose fik Tord Bonde tag i breve, der viste, at hr. Ture
havde ladet interne oplysninger fra Karl til ham gé videre til Claus Rgn-
nov og »siden (d.v.s. efter at) hr. Tord Bonde Karlsson havde faet Axe-
vall fra Ture Turesson for forannavnte utroskabs skyld og betroet ham
om et fengsel og manet ham derpd ind i Varnhem kloster«, s tog han
derfra mod Karls og hr. Tords »minde« (d.v.s. samtykke) til Rumla-
borg®?. Med ordre til slotsbesztningen om at holde borgen imod Karl
rejste de to slotshgvedsmand til Christian — eller velsagtens i forste om-
gang til Claus Rgnnov. Hovedanklagen mod Eggert Krummedige er sile-
des, at han gav sin slotsbesztning ordre til, om forngdent, at verge slottet
mod Karl, hvilket man ogsa gjorde alvor af. Det var han imidlertid efter
datidens opfattelse forpligtet til ifplge den troskabsed, han pr. 1. august

61. Sjogren 1944 s. 102f, iser note 9, se i gvr. foran s. 468.
62. BSH III nr. 31 s. 61. Citat i moderniseret sprog.
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1452 havde afgivet til Christian. Nu bliver det pludselig helt afggrende, at
Karlskrgniken fortier, og domsbrevet ignorerer, at hr. Eggert i lighed
med de gvrige slotshgvedsmand havde indgaet kapitulationsoverens-
komst med undsztningsfrist, som Karl ikke udnyttede. Slotsloven til
Rumlaborg stod altsé til Christians hdnd, og det var yderst naturligt, at
hr. Eggert fandt anledning til at kontakte sin lensherre, nar forhold duk-
kede op, der truede hans indgaende slotslovsaftale. Det er pafaldende, at
Karlskrgniken omhyggeligt beretter, hvorledes Karl vandt Rumlaborg
tilbage ved en kapitulationsoverenskomst med en 10-dages undsztnings-
frist, der ikke blev udnyttet®>. Nar det drejer sig om at bevise Karls @rlige
og redelige metoder ved slotserhvervelsen, glemmer krgniken ikke at
nzvne traktaten. Karlskrgnikens og domsbrevets omtale af Rumlaborg
er et bevidst falsum til stgtte for kongens forrederianklage mod Eggert
Krummedige i et rent politisk sggsmal i efteraret 1453.

Mere pinligt tegnede sagen sig unagtelig for Ture Turesson. Den be-
skemmende korrespondance fremlagges som bevis imod ham. Alligevel
er der visse dunkle punkter i sammenhangen. Ingen har endnu beskafti-
get sig med Tord Bondes andel i sagen. Allerede den made, han kom i
besiddelse af brevvekslingen, antyder, at han abenbart ikke respekterede
den indgiede vabenstilstand i Lodose. Men der er vist mere grund til at
sporge, under hvilke omstendigheder kom han i besiddelse af Axevall,
og hvorledes bar han sig ad med at fengsle Ture Turesson, der jo pa det
tidspunkt var Christians lensmand pé slottet? Der kan ikke vare tale om
en fengsling efter arrestation og under bevogtning. Opholdet i Varnhem
kloster mé vare resultat af en indbyrdes aftale og sigtede sagtens mod en
forhandling med Karl om spgrgsmalet. Hvis hr. Ture havde varet fange,
ville det have varet mere rimeligt at fgre ham med til Karls opholds-
sted®. Valget af Varnhem kloster, hvor den danske harledelse muligvis
stadigvaek havde kvarter, bgd under alle omstzndigheder Ture Turesson
sa betryggende omgivelser, at han har accepteret et mgde om sagen.
Derfor var det heller ikke noget problem for ham at undvige, og det er
tydeligt, at han derved har brudt aftalen. Men hvorfor indgik han en
frivillig aftale og brgd den bagefter? Hvis Tord Bonde har bildt slotsbe-
sztningen ind, at han var berettiget til at tage Axevall i forvaring p.gr.a.
tiltalen mod slotshgvedsmanden, bliver det meget forstaeligt, at Ture
Turesson mente hurtigst muligt at métte orientere slottets retmassige

63. KK v. 9582-84, 9589-91.
64. Kraft gar ud fra, at der er tale om reguler arrestation med magtanvendelse (a.a. 1944 s.

35).
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lensherre — nemlig Christian — om det indtrufne forrzderi mod slotslovs-
aftalen. Selvom brevvekslingen stiller hr. Ture i et meget beskemmende
lys, berettigede det begribeligvis ikke Tord Bonde til at tilvende sig Axe-
vall i Karls navn ved et tilsvarende forrederi imod en lovlig indgéet aftale
med Christian, og beviset herfor — nemlig hr. Tords fortsatte besiddelse
af slottet — er ligesd uomtvistelig som den famgse brevveksling.

Fredsaftalen af 31. maj 1453 forhindrede Karl i at fortsztte kampen
imod sine tidligere slotshgvedsmand, der havde indgaet aftale med Chri-
stian. Men et retsmellemverende matte naturligvis kunne afvikles. Der-
for er retssagen i september 1453 at betragte som en fortszttelse af den
politiske kamp, blot i civilretslig maskering. Nar de sagsggte end ikke
gjorde sig den ulejlighed at sgge lejde for at mgde frem til domshandlin-
gen, viser det, at de ansa sagen for politisk og altsa ikke ventede nogen
uvildig juridisk behandling. Begivenhederne omkring Axevall og Rumla-
borg havde vist, at Karl ikke respekterede de indgéede fredsaftaler, som
adelen mente at have h&vdvunden ret til at indga. Fglgelig ville de natur-
ligvis ikke anerkende hverken domstolens kompetence eller dommens
udfald. Dommen feldedes af en snaver klike i rddet under forsede af
kongens svoger Gustav Karlsson, der var lagmand i Uppland. De @vrige
var Erik Akselsen, Tord Bonde, Erik Nipertz, Eringisle Nilsson og den
kongelige kansler Nicolaus Ryting. Ved at stemple Vastgotaherrernes
aftaler med Christian som landsforrederi afstivedes det kongelige renom-
mé, og Karls underlegenhed i krigen kunne delvis tilslgres i det almene
omdgmme. Konkrete fglger kunne sagen naturligvis kun fa i det omfang,
de dgmte ejede gods inden for Karls rekkevidde. Dommen kan dog ogsa
have gget modsztningerne til visse aristokratiske kredse i Sverige. Tord
Bondes placering blandt dommerne i Ture Turessons sag har formentlig
ogsa samtiden fundet anstgdelig, og kirken har nzppe kunnet godkende,
at Skarabispen kunne dgmmes fra liv og gods af en ren verdslig domstol
uden kirkelige dommere.

En dom af denne art er naturligvis ganske uegnet som grundlag for en
bedgmmelse af de svenske herrers skyld eller uskyld i forraderi, hvilket
bedst ses ved at betragte Karls holdning over for de slotshgvedsmand,
der endnu sad inde med borg og faste, f.eks. Lage Posse pa Ekholm og
Gustav Olofsson pa Alvsborg. Her var sandelig ikke tale om frakendelse
af liv og gods, skgnt det er svart at gjne den store forskel pa herrernes
handlemdde. Hvor der var et slot at vinde tilbage, matte man lirke sig
frem. Fredsaftalens divergerende formuleringer om Ekholm viser tyde-
ligt, at begge parter appellerede til Lage Posse, og Gustav Olofsson var
abenbart sa forsynlig at holde en dgr aben tilbage til Karl, s& han fik sine
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gvrige svenske len traktatsikret, inden han tog stilling til, hvilken side
han ville slutte sig til®>.

Ogsa pa Orebro skal Karl have afslgret forrederi af ingen mindre end
slotsfruen. Eringisle Nilssons hustru Birgitte var datter af Oluf Akselsen
og skal have sendt fjenden oplysninger om den svenske hovedhars beva-
gelser i Narke. Hun dgmtes til balet, men benadedes dog af hensyn til
manden®. Hr. Eringisle havde i mange ar varet Karls trofaste tilhanger i
alle politiske forhold. Nu matte han dog fratrede Orebro len, men hans
placering i forrederidomstolens dommerkollegium i september 1453 vid-
ner om, at han stadig hgrte til inderkredsen om Karl.

Gustav Olofsson var ikke blind for Alvsborgs strategiske betydning i
kampen mellem kongerne, og han havde gode slegtsforbindelser til beg-
ge sider. Hans broder Jons var Karls lensmand i Viborg, en anden broder
Knut var kannik i Uppsala, og rigsrdd Simon Koérning var hans morbro-
der. Men hans hustru Ingrid Bengtsdotter af Vinstorpa-atten var sgster til
Age Akselsens hustru Marta, s& kontakten til inderkredsen omkring
Christian var ogsa narliggende®’. I juli 1454 havde Gustav Olofsson omsi-
der bestemt sig til pany at slutte sig til Karl med »al ydmyg troskab og
karlighed«, hvorfor han lover at ggre sig helt fri af sit forhold til Christi-
an, og hans morbroder, hans brgdre, hans fader og hans hustrus to brgd-
re Staffan og Karl Bengtsson garanterer for hans troskab®. Trods brevets
formulering var det nu ikke nogen nadesag for Karl, og det var vist s
som s& med hr. Gustavs ydmyghed. Han havde faet panteret pa Alvsborg
len og tillige et 30-arigt pantebrev pa Orebro len med begge byer Lodose
og Orebro, sa det tgr nok antydes, at han forstod at tage sin pris for
troskabsbrevet og det vardifulde Alvsborg slot. P4 den anden side 13 der
for Karl en vis sikkerhed i, at Dorotheas morgengavekrav pa Orebro len
ville koste Gustav Olofsson panteretten i lenet, som Karl havde indrgm-
met ham. Hr. Gustav havde séledes en indlysende fordel i at holde fast
ved Karl.

)

Norge mellem 1450 og 1453

Christians kroning i Trondheim overvaredes af 24 rigsrdder og sandsyn-

65. ST III s. 254, jfr. Hadorph II s. 182-85.

66. KK v. 9451-65, 9487-98.

67. Slegtsforbindelserne se Enemark 1981 Tvl. XI.
68. BSH III nr. 40.
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ligvis tillige flere lagmaend — maske arhundredets talrigste norske rigs-
radsfremm@de®®. Men Karls tilh@ngere var naturligvis ikke til stede,
hverken Hamarbispen eller Erik Szmundsson, der havde virket som
Karls rigsforstander sgndenfjelds. Den sidste er ikke omtalt i live efter
denne tid, og det skyldes muligvis et opggr med ham i Viken, at hverken
Oslobispen eller Hartvig Krummedige var deltagere i Bergenunionsmg-
det, men sandsynligvis ma vere hastet hjem til Osloegnen straks efter
kroningen. I alt fald fandt man anledning til at afkreve almuen i Gud-
brandsdalen, Hedemarken og @sterdalene en hylding af Christian, hvil-
ket fgrst efter gammel sedvane fandt sted pa fylkesting, men senere blev
afgivet ved reprasentanters edsafleggelse den 20. november i Oslo til
bispen, Krummedige, Simon Bjgrnsson og ®rkeprast Sigurd Bjgrns-
son’’. Det var netop disse bygder, der ret fgr havde hyldet og valgt Karl
i Hamar. Erik S#mundssons skabne kendes ikke bestemt, men han me-
nes at vere ombragt pA Krummediges foranledning, hvilket muligvis blev
signalet til en langvarig familiefejde. Hr. Eriks svigersgnner Ragvald
Nilsson, der var lagmand p& Oplandene, og Jons Knutsson af den sven-
ske slegt »Tre rosor« sggte abenbart til Sverige’!. Det samme gjorde
Ejnar Fluga og Aslak Turesson (Bat), som Karl havde udnavnt til sine
rigsforstandere nordenfjelds. Aslak Turesson var gift med en sgster til
Jons Knutsson (Tre rosor), og der er neppe tvivl om, at denne slegts-
kreds politisk havde orienteret sig i retning af Karl’?. Det gjaldt dog ikke
den yngre broder Alv Knutsson (Tre rosor), der i 1454 omtales som
Christians hofsinde. Han havde abenbart pa det tidspunkt opholdt sig
nogle ar i Danmark i kongens tjeneste og er vel introduceret af selveste
Sigurd Jonsson, der var broder til den unge mands mormoder>.
Domkapitlet i Trondheim havde inden kongens ankomst valgt Aslak
Bolts efterfglger. Valget faldt pd magister Olav Trondsson fra kapitlets
egne rekker, men kongen nedsatte en gejstlig domstol, der underkendte
valget ud fra kanoniske retskriterier’*. Da kongen nzppe kunne kende

69. DCP nr. 18 el. DN VIII nr. 342 el. NGL 2. rk. II:1 nr. 16. Ved et samtidigt rigsradsmg-
de i Trondheim var lagmand fra Stavanger og Tansberg til stede (DN III nr. 834 5. 609).

70. DCP nr. 24 el. DN III s. 589 el. NGL 2. rk. II:1 nr. 29, jfr. Daae a.a. s. 74f.

71. O.J. Benedictow: Knut Alvsson og hans vei til oprgr (no. Historisk tidsskrift (cit. NHT)
53 1975 s. 122ff).

72. Ibid. s. 124, KK v. 8055-60, slzgtstavle Enemark 1981 Tvl. XII. E.F. og A.T.B. er i
Vadstena 27/2 1455 (Sjogren 1950 s. 78), jfr. HR 11:4 s. 375 note 1.

73. DCP nr. 52, DN II nr. 808, 810, jfr. H. Koht: Alv Knutsson i Norsk Biografisk Leksi-
kon (cit. NBL) I's. 114f.

74. DCP nr. 19 el. DN VIII nr. 343. Om @rkebispestriden se Taranger a.a. I11:2's. 90-112,
Lindbzk 1907 s. 23-49.
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noget til magister Olav, gjaldt hans skepsis formentlig domkapitlet og
specielt dets holdning til Karl, siledes som det var kommet til udtryk i
kroningen november 1449. Christian har pé dette fjerne embede gnsket
en person, han politisk kunne stole fuldt ud p4, og hans kandidat Marcel-
lus, der var biskop i Skalholt, postuleredes nu — formentlig under pres —
til ®rkeszdet. Paven ville dog ikke godkende valget af Marcellus, men
udnzvnte i stedet en tysk dominikanermunk ved navn Henrik Kalteisen.
Denne ankom til Kgbenhavn under rigsrdidsmgdet august 1452. Kongen
anerkendte den nye @rkebisp, der aflagde troskabsed som medlem af det
norske rigsrdd, og med en anbefalingsskrivelse fra kongen stilet til dom-
kapitlet i Trondheim begav han sig videre til Norge’. I november var han
i Bergen, som han forlod i slutningen af april 1453 og naede omsider til sit
®rkeszde i slutningen af maj fulgt af bisperne af Bergen og Fergerne,
provst Alf fra Apostelkirken i Bergen, lensmanden i Bergen Olav Nils-
son, samt rigsraderne Peder Nilsson og Hans Kruckow.

I mellemtiden var Trgndelagen og ®rkestiftet blevet bergrt af krigen. I
efteraret 1452 angreb Orjan Karlsson fra Jemtland og tog bade lensman-
den Henrik Jensson og Olav Trondsson, der sandsynligvis administrerede
zrkesadets besiddelser, til fange. Da Olav og Peder Nilsson ankom med
en styrke fra Bergen, trak Orjan Karlsson sig dog tilbage over fjeldene,
men tog sine fanger med sig. Skgnt Karl i Vadstenaaftalen af 28/1 1453
havde lovet at orientere Orjan Karlsson om stilstanden, kom denne dog
igen i april 1453, hevdede endog at vare tilskyndet hertil af Karl pa trods
af fredsaftalen. Da Henrik Kalteisen med sit store fplge eskorteret af
Olav Nilsson og styrker fra Bergenhus kort tid senere ankom, matte
Orjan Karlsson dog atter fortrekke, og Olav Nilsson tog nu anledning til
at lade Frostatinget udstede et vidnesbyrd om almuens anerkendelse af
Christians kongevalg og referat af Karls og Orjan Karlssons uretmassige
handlinger’®.

Denne gang drog Orjan Karlsson imidlertid til Hamar, hvor han be-
meagtigede sig bispegarden, der dog blev tilbageerobret af Hartvig Krum-
mediges foged med styrker fra Oslo og Akershus’’. Det er lidt tvivisomt,
hvorledes Hamarbispen, Karls gamle tilh@nger, har forholdt sig under
disse stridigheder. Krummedige beholdt i alt fald forelgbig bispegarden

75. NGL 2. rk. II:1 nr. 36.
76. DCP nr. 44 el. DN VIII nr. 349 el. NGL 2. rk. II:1 nr. 45.
77. Miss Il nr. 7.
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og modtog tilmed kongens lensbrev pa den 12. juli 1453, hvilket mé
opfattes, som om bispen havde forbrudt garden til kronen’®.

Sigurd Jonsson havde i 1450 overtaget Tonsberghus efter Erik Se-
mundsson, og i december 1452 kaldte han sig endnu Norges riges hgveds-
mand i kongens fravar. Kort efter ma han imidlertid vere dgd, og pa sin
Norgesrejse i 1453 udnzvnte kongen Hartvig Krummedige til norsk hof-
mester’’. P4 Bahus ma der ogsa efter 1450 vare skiftet lensmand, uvist af
hvilken grund. Erik Bjgrnsson modtog ridderslaget ved Christians kro-
ning, men ma kort tid senere have afgivet Bahus til Kolbjgrn Gerst, der
tidligere havde haft slottet i forlening®. Christians kirkelige tilhzngere
rykkede ind pa de ledigblevne bispestole: Gunnar Holk, provst ved Ma-
riakirken i Oslo, fulgte efter Jens Jakobsson pa Oslo bispestol, og ®rke-
praest Sigurd Bjgrnsson blev i 1453 elektus i Stavanger efter Gunnar
Eiriksson®!.

Stgrst betydning fik det imidlertid, at Christian under sit ophold i
Bergen i oktober 1453 fratog Olav Nilsson lensbrevet pa Bergenhus mu-
ligvis p.gr. af hans mellemverende med hansekgbmandene pa bryggen®?.
Hans efterfglger blev Magnus Gren, hvilket strengt taget ma have varet
et brud pa Christians norske handfestning, der nzgtede udlendinge ad-
gang til norske len, men skiftet synes dog at vare sket efter rigsradsfor-
handlinger®®. Det er nzppe udelukket, at ulovlig skatteoppebgrsel i
Nordnorge har veret en medvirkende arsag til Olav Nilssons afsettelse,
for 10. oktober udstedte Christian brev til almuen i Trgndelagen med
tilsagn om sin beskyttelse mod udpresninger fra gejstlige som fra verdsli-
ge hevdingers side, og Magnus Gren skulle vare garant for lgftets over-
holdelse3*.

Imidlertid slap Henrik Jensson fri af sit svenske fangenskab mod kau-
tion for en Igsesum pa 800 rhinske gylden 31/5 1453, s& han og sandsynlig-
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Hartvig Krummedige, Olav Nilsson, Mats Jacobsson, Henrik Kruckow, Peder Nilsson,
Henrik Jensson og Herlog Pettersson, foruden de danske rader Niels Eriksen Gylden-
stjerne, Joachim Fleming, Strange Nielsen, samt Magnus Gren (DN VI nr. 545 el. NGL
2. rk. II:1 nr. 48).
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vis tillige Olav Trondsson kom hjem i lgbet af sommeren®. Marcellus
fortsatte sine intriger mod Henrik Kalteisen, som han over for Christian
beskyldte for konspirationer med Karl Knutssons udsendinge ved pave-
hoffet. Hvor meget Christian har troet pa Marcellus’ pastande, er nok
svart at sige; men han turde i hvert fald ikke Igbe nogen risiko for svensk
politisk infiltration i det fjerne norske ®rkestift. Derfor ngdtes Henrik
Kalteisen fd& maneder efter sin ankomst til at nedlegge sit embede. I et
sdkaldt rigsradsbrev af 15/10 1453 lader kongen nu fremfgre de mest
horrible pastande som forklaring til paven pa, at man fra norsk side mé
insistere pa @rkebiskop Henriks embedsnedlzggelse®®. Som norske rigs-
rdder anfgres Sigurd Bjgrnsson elektus i Stavanger, en yderst tvivisom
bisp Matthias i Hole, holsteneren Hartvig Krummedige og svenskeren
Magnus Gren. Hverken brevet eller selskabet taler til @re for den nye
Stavangerbisp. Da Kalteisen efter en gejstlig disput med Marcellus i
Bergen 12. september under ingen omstzndigheder kunne acceptere
denne som sin efterfglger, anbefalede kongen nu — Olav Tronsson! Det
er tydeligt, at Christian var komplet ligeglad med den gejstlige varetagel-
se af @rkesedet. For ham talte kun det politiske moment i sagen.

Efter Sigurd Jonssons dgd og Olav Nilssons fald og den stadig uafklare-
de situation omkring beszttelsen af den norske @rkestol matte Hartvig
Krummedige blive den dominerende skikkelse i Christians norske poli-
tik. Han var dog ikke nogen afholdt mand, navnlig var hans forhold til
kirken ikke det bedste. Den nye Oslobisp Gunnar Holk havde under sin
indvielse i Rom udvirket et pavebrev af 15/7 1453 imod verdslige hgvdin-
ge, adelige riddere og lzgfolk, der rgvede og beslaglagde kirkegods,
fordrev bisper og andre prelater fra deres residenser, trak gejstlige for
verdslige domstole, rgvede deres gods, forarmede dem med gasteri og
holdt dem i fengsel o.s.v.8”. Brevet kunne darligt sigte pd andre end
Hartvig Krummedige og hans handlangere, og bl.a. ogsé til okkuperin-
gen af Hamar bispegérd. Inden kongen forlod Norge i 1453 métte han da
ogsa pa et rigsradsmgde pa Akershus i december formidle et forlig mel-
lem hr. Hartvig og Hamarbispen, der fik udleveret sin bispegard, men
dog matte love, at de faste garde, han havde pa kirkens vegne, ikke
fremtidig skulle blive kongen og Norges krone til skade®. Det var unag-
telig en ret umaskeret insinuation af, at bisp Gunnars holdning under

85. Bring II s. 246-48.
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krigen havde veret kritisabel. Om insinuationen var berettiget eller kun
skulle rense Krummedige, kan det nok vare svart at afggre. Gunnar
Holk betankte sig i alt fald ikke pa at vare garant for sin embedsbroder
fra Hamar. Foruden sagens parter og Oslobispen var provst ved Ma-
riakirken Iver Vikingsson, der fungerede som kansler, og muligvis Oslos
lagmand eneste deltagere fra det norske rigsrdd. Derimod var Cristians
danske hofmester Niels Eriksen (Gyldenstjerne), danske kansler Lunde-
kanik Jens Claussen, samt de danske rigsrader Joachim Fleming, Mogens
Ebbesen (Galt), Strange Nielsen (Strangesen) og svenskeren Eggert
Krummedige til stede, og disse adelige herrer har hgjst tenkeligt set med
stor forstaelse pa Hartvig Krummediges ngdvendige forholdsregler over
for den tvivlsomme przlat i Hamar.

Hartvig Krummedige ledsagede kongen til Bahus, hvor de sandsynlig-
vis tilbragte julen sammen hos slotsherren Kolbjgrn Gerst, inden Christi-
an i begyndelsen af det nye ar vendte tilbage til Danmark®. Den norske
hofmesters position syntes urgrlig. Men i december 1454 dukkede en ny
modspiller op pad den norske politiske arena. Christian overdrog Solgr
len, som Sigurd Jonsson tidligere havde haft, til sin unge hofsinde Alv
Knutsson (Tre rosor), der snart skulle vise sig at blive en alvorlig politisk
modstander til hr. Hartvig®.

Hanseater, engleendere og hollendere 1447-1454

Kristoffer havde i sommeren 1447 arresteret engelske skibe i Sundet som
repressalier for engelsk ulovlig handel pé Island. I England tilskrev man
imidlertid hansekgbmandene ansvaret for den fjendtlige handling, hvil-
ket skzrpede forholdet mellem englendere og hanseater®'. I marts 1449
fgrte forhandlinger i Lybzk dog til en 2-arig stilstand indtil 24. juni 1451,
og under de fplgende engelsk-danske forhandlinger i Kgbenhavn slutte-
des den 17. juli en tilsvarende véabenstilstand gzldende til Mikkelsdag
(29/9) 1451%2. Ved at frigive engelsk gods og engelsk sejlads gennem
Sundet havde Christian navnlig impdekommet hgjmesteren i den Tyske
ordensstat og dennes undersatter, de preussiske hansebyer, og det var
nzppe tilfzldigt umiddelbart forud for det dansk-svenske opger pa Got-

89. DN VI nr. 547, XXI nr. 472.

90. DCP nr. 52.

91. HR II:3 nr. 464, 531, jfr. W. Christensen 1895 s. 156ff, E. Daenell: Die Bliitezeit der
deutschen Hanse II Berlin 1906 s. 20.

92. HR II:3 nr. 503-05, DCP nr. 8.
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land, hvor man for alt i verden métte undgd preussisk stgtte eller blot
preussiske tilfgrsler til svenskerne®>.

England overholdt imidlertid ikke stilstandsaftalen med hanseaterne.
Den 23. maj 1449 erobrede den engelske flade i Kanalen den store hanse-
atiske Baieflade, der var pa vej hjem med salt fra Vestfrankrig. Hansea-
terne svarede med arrest pa englendere og engelsk gods i hansehavne-
ne’*. Der viste sig dog snart en klar forskel mellem lybsk og preussisk
holdning. I Preussen var man mere afhangig af og interesseret i handel
med England og ville fglgelig — omend man fastholdt sit krav om erstat-
ning — have striden bilagt ved forhandlinger, mens man i Lybk var mere
tilbgjelig til repressalier og handelsblokade som svar pa det engelske
overgreb. Formentlig som et udslag af denne stemning kaprede de lybske
Bergenfarere ved Skagen pa turen til Bergen juli 1450 et engelsk skib
med engelske gesandter ombord pé vej til Preussen. Fangerne sendtes til
Lybzk, mens skib og ladning fgrtes til Bergen®>.

Her ankom ved samme tid Christian pa vej til sin norske kroning, og de
tyske kgbmand eskorterede ham med @resvagt pa S skibe og 300 vabne-
de mand fra Bergen til Trondheim utvivlsomt { forventning om stadfeste-
de hanseprivilegier, som hansekgbmandene allerede havde bragt pa ba-
ne under Halmstadmgdet et par maneder tidligere®. Christian anstillede
sig imidlertid dybt fornzrmet i anledning af afferen om det engelske
skib, som han hevdede havde haft lejde fra ham, hvilket neppe er troligt,
eftersom han intet foretog sig for at f& gesandterne udleveret. Derimod
lod han sig skib og ladning tildgmme efter norsk lov®’. Da varerne senere
solgtes i Kgbenhavn, kom hans indgreb i alt fald ikke engl®nderne til
gode. Hensigten var antagelig at skaffe sig en pressionsaffere over for
Bergenfarerne, som kunne give ham rimelig arsag til forelgbig at udskyde
stadfastelse af de hanseprivilegier, der var sé lidet populre i det norske
rigsrad®®. Hans indgreb i striden mellem tyske kebmand og tyske hand-
varkere i Bergen til fordel for handvarkerne tyder i samme retning®.

93. Enemark 1981 s. 200, jfr. s. 112f.

94. HR II:3 nr. 530-32, CdS 30 s. 97ff, Daenell II s. 22ff.

95. HR II:3 nr. 637, 642, 647, 653, CdS 30 s. 107ff, Daenell II s. 24 f.

96. HR II:3 nr. 603 iser §6, Taranger a.a. III:2 s. 82.

97. DN VIII nr. 344 el. DCP nr. 20, W. Christensen 1895 s. 187f, Taranger a.a. III:2s. 116.

98. Om det norske rigsrads spzndte forhold til hanseaterne i Bergen se f.eks. W. Christen-
sen 1895 s. 69ff, J. Schreiner: Hanseatene og Norges nedgang. Oslo 1935 s. 114ff,
samme: Hanseatene og Norge i det 16. arhundrede. Oslo 1941 s. 25-29, G.A. Blom i
Det nord. Syn pa Forbindelsen mellem Hansestzderne og Norden. Arhus 1957 s. 42-46.

99. Privilegiet til hindverkerne (DN I nr. 812 el. NGL 2. rk. II:1 nr. 26). Om striden se W.
Christensen 1895 s. 189ff, jfr. s. 95f, 116f, Taranger a.a. I1I1:2 s. 116ff.
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Da Lybzk ved hertug Adolfs mellemkomst havde opnéet et mgde med
Christian, hertugen og det danske rigsrad april 1451 i Odense til Igsning
af konflikten om det engelske skib, som de lybske Bergenfarere havde
indanket for kejseren, og nye forhandlinger om hanseprivilegierne, viste
kongen sig meget nadig og forzrede hver af forhandlerne en ridehest.
Dog mente han ikke at kunne tage stilling til de hanseatiske sp@rgsmal,
for de dansk-svenske problemer var Igst pa det planlagte grensemgde.
Derefter tilbpd han hanseaterne et nyt mgde til drgftelse af deres anlig-
gender. Christian havde nu sikret sig en klemme pd Avaskarmgdets
lybske forhandlere, der nzppe ville trede hans interesser for nzr'.

Efter de forliste forhandlinger i Avasker stod krigen med Sverige for,
og der hgres ikke mere til noget mgde med hanseaterne om privilegier og
skibsaffaren i Bergen. Nu genoptog Christian sit tidligere blokadekrav til
hansestederne mod handel pa Sverige, til de preussiske byer allerede
september 1451 og pany ved Oluf Akselsens brev til Danzig november
1451; tilsvarende forbud tilgik Lybzk og de andre vendiske byer februar
14522, Den skzrpede kurs mod hansekgbmzndene betgd dog pa ingen
made en forsonligere holdning mod englanderne. Til trods for, at Chri-
stian selv opholdt sig i Kebenhavn, da stilstanden med englenderne blev
indgaet 17/7 1449, har han aldrig ratificeret aftalen, hvilket underbygger
formodningen om, at den kun havde Christians rent aktuelle interesse
p.gr.a. Gotlandsspgrgsmalet®. Efter stilstandsperiodens udlgb september
1451 indtradte konflikten pa ny med forbud mod engelsk sejlads og trans-
port af engelsk gods gennem danske farvande, hvilket navnlig indskarpe-
des de preussiske byer®. Christian fik herved anledning til at true de
preussiske hansebyer pa et vitalt punkt, nemlig deres sundfart, hvis de
ikke afholdt sig fra transport af engelsk gods og fra sejlads og handel pa
Sverige. Det sidste var utvivisomt hovedsagen for Christian, men ved at
eskalere sit forhold til England fik han mulighed for at kede det sammen
med indgreb mod sundsejladsen, der betgd uendeligt meget for de preus-
siske kgbmand.

Christians skarpe kurs mod englenderne faldt bedre i trad med den
lybske holdning efter det engelske angreb pa Baiefladen i maj 1449. 1
Preussen ville rygter i efteraret 1451 da ogsa vide, at Lybzk forenede sig
med Christian og hertug Adolf om krig mod England og sundspzrring til

1. Odensemgdet: LUB VIII nr. 764, CdS 30 s. 121f, jfr. W. Christensen 1895 s. 197f —
Appel til kejseren: DN VII nr. 439-40.

2. HR II:4 nr. 50 §3, 61-62, LUB IX nr. 77, BSH III nr. 20.

3. W. Christensen 1895 s. 206.

4. HR 11:4 nr. 24, 80-81, jfr. W. Christensen 1895 s. 204-10.
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skade for preussisk handel’. Selvom der ikke er grund til at feeste lid til
rygterne, og selvom Christians motiver nazppe var dikteret af hensyn til
lybazkkerne, sa gav hans holdning i sundtrafikken dog det lybske politiske
standpunkt i striden med England et eftertryk, som byen kun kunne vare
tilfreds med. Man var muligvis af den grund mere indstillet pa at bgje af
for Christians aggressive fremfard mod Sverigessejladsen, og Christians
fyrsteforhandlinger i Wilsnack i februar 1452 vakte sandsynligvis ogsa
bekymring i Lybak, hvor man var ganske klar over, at der blev truffet
forholdsregler mod Sverige®.

Hansekgbmandene holdt sig neutrale i den svensk-danske krig. Der
fremfgrtes klager mod begge de krigsfgrende parter; men efter afviklin-
gen af det danske togt tog uroen pa sgen tilsyneladende til i efteréret
1452, og Lybzk og Danzig overvejede at tage felles skridt imod sgrgve-
riet’. Det var dog vist mere rettet mod Christians broder Gerhard end
mod kongen selv. I Stralsund var man ganske vist af den opfattelse, at
Christian havde sluppet broderen Igs pa den neutrale skibsfart, fordi han
ikke selv kunne betale ham for hans deltagelse i krigen mod Sverige®. Det
skabte alvorlige komplikationer, da Gerhards kapere tog en hollandsk
flade pa en snes skibe pa vej til Preussen og afsatte en del af byttet i
slesvig-holstenske havne, sa bade Lybzk og Adolf méatte skride ind af
frygt for nederlandske reaktioner, der da heller ikke udeblev®. Gerhard
greb til nye voldsomheder imod Lybzk, som han tilskrev skylden for, at
han var kommet i konflikt med sin morbroder Adolf.

Christian havde netop udstedt beskyttende privilegier til byen Amster-
dam for handel i hans riger i september 1452 omtrent samtidig med, at
Gerhard kaprede de hollandske skibe'’. I juli 1453 gentog Christian sit
lejde for hollandsk og zeelandsk handel og sejlads''. I betragtning af
Christians voldsomme reaktion mod Bergenfarerne i anledning af affe-
ren med det engelske skib 1450 skulle man forvente, at Gerhards frem-
ferd mod hollenderne ville blive en alvorlig belastning af forholdet mel-
lem brgdrene, men det er der intet tegn til. Fra hanseatisk side var man
da ogsa af den opfattelse, at Gerhards overgreb mod skibsfarten havde

. v.d. Ropp i HR II:4 s. 13: Uddrag af Stralsundkrgnike, Daenell II s. 28f.
. CdS 30 s. 130f.
. HR II:4 nr. 118-19.
. Ex Chronicus Stralsundensibus a. 1230-1521 (SRS III:1 s. 299 CdS 30 s. 134f.
CdS 30. s. 134f, jfr. s. 169f, LUB IX nr. 133, 211, 919, RD II nr. 352, 354, W.
Christensen 1895 s. 214-19.
10. DN V nr. 777-78 el. NGL 2. rk. II:1 nr. 37-38.
11. DN V nr. 781 el. NGL 2. rk. II:1 nr. 46.
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Christians billigelse, selvom man naturligvis vanskeligt kunne ggre ham
ansvarlig for broderens handlinger, eftersom denne jo var en selvstzndig
fyrste, der ikke var i Christians tjeneste'?. Et vidnesbyrd om det gode
forhold mellem brgdrene var det vel ogsa, at Christian december 1454
overdrog Gerhard bestyrelsen af sin del af Oldenburg og Delmenhorst'>.

Den 10-arige stilstand, der i 1441 var indgéet i striden mellem hollen-
dere og hanseater i Kgbenhavn, var i 1451 blevet forlenget for en ny 10-
arsperiode'®. Derimod havde uoverensstemmelser mellem hansekgb-
mandene og Flandern samme &r fgrt til en hanseatisk handelsblokade og
flytning af hansekontoret fra Briigge i f@rste omgang til Deventer, senere
til Utrecht'>. Den normale hanseatiske forhandling af flanderske klzde-
stoffer var derfor inde i en vanskelig periode, og som fglge af restriktio-
ner mod den engelske sundsejlads var ogsd den baltiske omstning af
engelsk klzde stzrkt hammet'®. Afsztningen af hollandsk klzde i @ster-
sgen ngd derfor ekstraordinart gode betingelser i 1450’erne, s& Christi-
ans imgdekommende holdning til hollandsk sundsejlads ma have veret
ganske sazrlig velkommen. Forbudet mod at medbringe engelsk gods har
nzppe spillet nogen synderlig rolle for de hollandske og zeelandske skip-
pere, mens det let kunne blive en alvorlig gene for preussiske skibe at
dokumentere, at de engelske varer, der befandt sig ombord virkelig var
preussisk ejendom.

Det har varet fremhavet, at Christians @stersgpolitik, der fra 1448-51
14 ganske pé linie med hertug Adolfs, i rene fra 1451-55 distancerede sig
afggrende fra morbroderens, der stedse lagde vagt pa et fortroligt for-
hold til hansekgbmendene, specielt nabobyen Lybzk'”. Det er uomtvi-
steligt, at Christian i disse &r forte en langt hardere kurs imod den neutra-
le skibsfart end hertugen, men de skarpede kontrolforanstaltninger
navnlig i @resund ramte dog fortrinsvis englendere og preussiske kgb-
mend, mens de vendiske byer og hollznderne i overvejende grad er géet
fri, hvis de afholdt sig fra direkte handel pa Sverige, der nzppe heller har
varet velset under stilstanden i den dansk-svenske krig. Gerhards hold-
ning var langt mere yderliggdende end Christians. Hans piratkaptajner

12. HR II:4 nr. 293, 297 s. 220, jfr. nr. 292 s. 217.

13. DCP nr. 53.

14. Herom se Daenell I s. 424-33.

15. Herom se Daenell I s. 397-412.

16. Om klzdehandel se Enemark i Kulturhist. Leksikon f. nord. Middelalder VIII Kbh.
1963 sp. 458-65 m.d.anf.henvisn. De gode betingelser for hollandsk kledehandel se
Daenell I's. 413f.

17. W. Christensen 1895 s. 220.
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var en svgbe for skibsfarten savel i Nordsgen som @stersgen og ramte
tilsyneladende uden politiske motiver.

Man har tvivlet om, at Christians skarpe kurs over for skibsfarten i
disse ar egentlig var udtryk for nogen langsigtet plan'®. Som foran navnt
forekommer hans holdning over for englendere og preussere dog serde-
les mélbevidst som led i kampen mod Sverige. Det var nzppe heller
tilfzldigt, at han lagde sin kurs over for de vendiske steder midt imellem
broderens og morbroderens. Adolf ville nar som helst kunne formidle
ham en forhandlingskontakt til Lybak, hvis den politiske situation gjorde
det gnskeligt, mens Gerhards stadige trussel mod skibsfarten gvede et
pres mod Lybak, der ikke nzrede tvivl om, at grebet kunne strammes og
rettes mere direkte mod byens egen skibsfart, om man fraveg en politisk
linie, som Christian kunne acceptere. I enhver forhandling ville en be-
grensning i broderens kaperier vaere en vardifuld indrgmmelse til hanse-
forhandlerne, og sk¢nt den ikke kostede Christian noget, kunne den
maske alligevel aftvinge modydelser.

I maj 1454 havde Adolf tilvejebragt et mgde i Heiligenhafen mellem
Christian og lybske representanter. Klagerne over Gerhards rgverier
mente Christian ikke at kunne tage stilling til, og da lybzkkerne bragte
hanseprivilegierne pa bane, henviste kongen til, at privilegiestadfastelse
ikke kunne foretages uden rigsradets godkendelse'®. Han lovede dog at
komme tilbage til spgrgsmalet efter det planlagte dansk-svenske unions-
mgde St. Hansdag 1454 i Ronneby, som han i gvrigt indbgd Lybzk til at
sende reprasentanter til. Christians taktiske fremgangsmade var en tro
kopi af Odenseforhandlingerne april 1451. De vendiske stzder undlod
dog alligevel i sidste gjeblik at give mgde i Ronneby, fordi man havde
erfaret, at Gerhard ogsd kom til mgdet »med meget Igst parti og sel-
skab«, og Adolf ikke ville give betryggende garanti for sgstersgnnen®’.
Begivenheden illustrerer, hvilken pression Gerhard betgd i forhold til
hansebyerne. Christian var klar over det — og udnyttede kynisk virknin-
gen i sin politik.

Pé et punkt imgdekom Christian dog lybske gnsker. Under sit ophold i
Bergen oktober 1453 tilvejebragte han et forlig i den mangearige konflikt
mellem Bergenkontorets kgbmand og lensmanden Olav Nilsson og den-

18. Ibid. s. 221.

19. HR II:4 nr. 245, jfr. W. Christensen 1895 s. 235f.

20. BSH III nr. 35, HR 11:4 nr. 278-79, 282, LUB IX nr. 183: » de mit vele loser partie
vnde zelschopp deme vorbenemeden koninge, sinein brodere —«.
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nes broder Peder Nilsson?'. Samtidig tilbagekaldte han med rigsradets
billigelse lensbrevet fra Olav Nilsson og tildelte Magnus Gren Bergenhus
len. Det fremgér af kgbmandenes referat, at man betragtede begivenhe-
den som en stor diplomatisk gevinst og en betydelig indrgmmelse fra
kongens side??. Christians bevaggrunde er lidt dunkle, men han havde
abenbart andre klagepunkter mod Olav Nilsson end overgrebene mod
kontorets folk. Det er derfor ikke sa givet, at lensmandsskiftet i Bergen
tgr tolkes ensidigt som »et knzfald« for hanseatiske interesser®®. Christi-
an var i alt fald sluppet af med en egenradig og besvarlig lensmand pé et
vigtigt, men trafikalt fjerntliggende len. Om kgbmandene havde grund
til at vente sig mere hensyn fra Magnus Gren end fra Olav Nilsson, er vel
egentlig ikke sa indlysende, hvis man tager deres tidligere udestiende
med den forhenvzrende Abolensmand i betragtning. Men Magnus Gren
ville neppe sa egenradigt handle ud over Christians gnsker, da han jo
efter sit brud med Karl havde al grund til at knytte sin sag loyalt til
Christians politik, der simpelthen var hans eneste vej tilbage til Sverige
og hans svenske godser. Kunne det vere betryggende for hansekgbman-
dene i Bergen, var det dog ferst og fremmest en gevinst for kongen.
Christian havde imidlertid ingen grund til at rive kebmandene ud af
deres begejstring over det vundne resultat, der ogsa efter hans mening
var sé stor en indrgmmelse, at det ikke var ngdvendigt at drgfte stadfz-
stelse af kontorets privilegier, hvilket endnu engang métte udsettes.

Indre brud i den Tyske Ordensstat frem til 1454

Den Tyske ordensstat plagedes af indre modsatninger. Pa det kirkelige
omrade havde de nordlige bispedgmmer lenge gjort krav pa stgrre uaf-
hzngighed i forhold til ordensmyndighederne. Under Baselkonciliet
1431-1449 tilspidsedes modsztningerne, fordi flere af bisperne reprasen-
terede et konciliaristisk standpunkt, mens hgjmesteren og den livlandske
ordensmester holdt sig til paven og kurien?*. I en langvarig strid om @sel
bispedsmme anspgte den konciliaristiske bisp unionskongen Kristoffer
om beskyttelse mod ordensmyndighedernes kuriale pretendent til bispe-

21. LUB IX nr. 225, HR II:4 nr. 349 §2-3, 351, CdS 30 s. 151, jfr. Daae 1879 s. 96f, W.
Christensen 1895 s. 225-30.

22. CdS 30s. 151, HR II:4 nr. 349 §2, NGL 2. rk. IL:1 nr. 47, jfr. 59.

23. LUB IX nr. 225, HT II:4 nr. 349 §8, jfr. W. Christensen 1895 s. 227ff.

24. Lonnroth a.a. s. 211, Logdberg 1935 s. 6ff, 77, 114ff, Olesen 1980 s. 338f, Enemark
1981 s. 66f.
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stolen. De nordiske riger hyldede kirkeligt Baselkonciliet, og den danske
konge kunne tillige henvise til en art kirkelig overhgjhed over Estland,
der skrev sig fra danskeperioden fra erobringen 1219 til salget 1346.
Derfor kunne Kristoffers protektoratsbrev til @selbispen udstedt juli
1446 indebzre en trussel mod Ordensstatens integritet?>.

Efter Kristoffers déd anmodede @selbispen Karl Knutsson om stgtte,
hvilket kunne blive yderligere farligt, eftersom Karl gjorde krav pa god-
ser i landskaberne Harrien og Wierland, som den livlandske ordensme-
ster hdndh&vede dispositionen over?®. For Karl 1 godsernes hovedinter-
esse sandsynligvis i beliggenheden langs handelsruten fra Novgorod til
Reval. Den overordentligt indbringende handel med Ruslandsvarerne
skind og voks fulgte Karl siden sin hgvedsmandsperiode i Viborg i
1440’erne med levende opmarksomhed.

Men faren truede ordensledelsen fra flere bispedgmmer. 1 1450 sggte
Dorpat domkapitel at sikre sig Birger Mansson, Karls representant ved
pavehoffet, som efterfglger pa bispestolen, og da hgjmesteren ved kurien
fik afverget denne trussel, dukkede aret efter Christians broder grev
Moritz af Oldenburg og Delmenhorst op som kandidat til bispestolen i
Dorpat?’. Ogsid denne mulighed blev forpurret gennem intrigespillet i
Rom, men situationen illustrerer de nordiske kongers interesse i at blan-
de sig i Ordensstatens indre anliggender.

Endnu alvorligere truedes ordensledelsen dog af utilfredshed blandt de
verdslige stznder i den preussiske del. Adel og byer fandt hinanden i
protest mod ordensledelsens hardnakkede krigspolitik imod Polen-Litau-
en, der farte til nederlaget ved Tannenberg 1410, den ydmygende fred i
Thorn 1411, nye indfald og hergninger af polsk-litauiske tropper 1422 og
hussiter i 1433%%. Det militzre sammenbrud fulgtes af gkonomisk sam-
menbrud for ordensledelsens blomstrende handel med rav og korn fra
artierne omkring 1400%. De store handelsfirmaer Marienburg og Kénigs-
berg Grossschefferei registrerede en ruinerende tilbagegang i omsatnin-

25. ST III nr. 484 el. LECUB X nr. 251, jfr. nr. 237, 239-40, 262, KA s. 1064, 1068-70,
1078, 1081-82, 1091-92.

26. LECUB X nr. 356, 482, 496, 516-20, Logdberg 1935 s. 117ff, 134ff, H. Rebas: Infiltra-
tion och handel. Studier i senmedeltida nord. Balticumpolitik i tiden omkr. 1440-1479.
Goteborg 1976 s. 52-75, isar s. 66ff, 72f, Olesen 1980 s. 340-42, Enemark 1981 s. 65-71,
109f, 113f.
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gen, og da Ordensstaten sggte at kompensere de svindende handelsind-
komster ved gget skattepres og toldtryk, mgdte man modstand fra sten-
derne, bade adel og byer, der krevede indflydelse pd beskatningen og
den pkonomiske politik. Byerne, der l&nge havde fglt en vis konkurrence
fra ordenshandelen og fglte sig hemmede i deres handelspolitiske dispo-
sitioner i hanseforbundet, matte tillige se deres tidligere blomstrende
handel med det polsk-litauiske bagland gdelagt af Ordensstatens perma-
nente krigstilstand med naboriget. Under disse omstendigheder indgik
de preussiske byers reprasentanter februar 1440 et forbund med ridder-
skabet fra forskellige preussiske landskaber og beseglede kort efter en
forbundsaftale om at std sammen imod ordensledelsens magtpolitik for at
beskytte deres fzlles interesser. Forbundets gjeblikkelige resultat blev
afskaffelse af den upopulzre pundtold pa al vareomsztning™’.

Sadan var situationen, da Konrad v. Erlichausen i 1441 efterfulgte Paul
v. Russderf som hgjmester. Konrad slog ind pa en delvis ny politik. Han
udnyttede den eksisterende modsatning mellem ridderskab og byer
navnlig angdende korneksporten og omkring gasteretslovgivningen, hvor
byerne ville s@tte snevre grenser for de fremmedes, iszr hollendernes,
handel direkte med de korneksporterende godsejere i byernes opland.
Den nye hgjmester tog godsejernes parti og genvandt derved til dels
ridderskabets tillid, ganske vist ved yderligere at udfordre byerne®'. Han
genindferte tillige for at styrke statens finanser den pundtold, som sten-
derne netop havde féet afskaffet under forgengeren. Byerne ytrede ikke
uden grund @ngstelse for de gvrige hansebyers reaktion pa denne omsat-
ningsafgift, der let kunne fremkalde repressalier i form af nye afgifter
eller restriktioner mod de preussiske byers handel. Hgjmesteren sggte
tvertimod at hemme byernes hanseatiske fellesoptreden og savidt mu-
ligt lgsrive de preussiske byer fra hanseforbundet, dels ved at sende egne
forhandlere med de hanseatiske gesandtskaber, og dels ved at lzgge
serlig vagt pd de problemer, der distancerede de preussiske byer fra
lybsk politik og fra en mere generel hanseatisk stillingtagen®2.

Den yderst bevidste preussiske godsejerpolitik, der krevede frie mar-
keder og fri afsztning til hollandske engelske opkgbere tegner i 1430’er-
ne og 1440’erne stadig skarpere konflikten mellem by og land i Preussen.
Det resulterede i Danzig, der med sit betydelige skibsbesgg ramtes sarlig

30. Daenell II s. 150ff, 156f.

31. K.E. Murawski: Zwischen Tannenberg und Thorn. Die Geschichte des Deutschen
Ordens unter dem Hochmeister Konrad v. Erlichausen 1441-1449. Gottingen 1953 s.
257.

32. Daenell II s. 157ff.
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hérdt, i en skarpelse af gasteretslovgivningen®. Et andet og alvorligere
modtrek fandt byen i et intensiveret opkgb af korn og tgmmer i det
polske bagland. I 1444 krevede den polske adel lettelser for skibsfarten
pa Weichel og bifolden Warthe, og i de samme ar klagede den preussiske
adel over, at polsk korn oversvgmmede markedet i Danzig og trykkede
kornpriserne®*. Det var netop i 1440’erne, det preussiske landbrug klage-
de over tilbageslag og krisetegn med ¢gede Ignninger, vigende kornpriser
og bedriftstab®. Konkurrencen fra det polske korn ma have gget proble-
merne, men gav stigende indkomster til Danzigs kgbmand.

Konrad van Erlichausen fgrte en mindre udfordrende politik mod Po-
len, hvilket sikrede ydre fred, og hans godsejerpolitik tog delvis brodden
af den indre opposition fra forbundet af 1440. Fra Danzig, der oprindelig
ikke havde hgrt til de yderliggdende byer, blev holdningen dog sikkert
mere uforsonlig, og efter Konrads dgd i 1449 stgttede handelskredse i
byen en genskabelse af forbundet af 1440%. Betingelserne var faktisk til
stede under Konrads svage og ubeslutsomme brodersgn Ludvig v. Erlich-
ausen. Bade hos pave og hos kejser sggte forbundet anerkendelse dog
uden held. I december 1453 erklzrede kejser Frederik III efter forudga-
ende domsafggrelse det preussiske forbund af 1440 for ophavet og ugyl-
digt’’. Det var nzppe klogt af ordensledelsen at lade det komme til en s&
kompromislgs afggrelse, der kun svejsede modstanden sammen. I febru-
ar 1454 svarede forbundet med at opsige hgjmesteren huldskab og tro-
skab og erklere Ordenen krig. Man tilbgd kong Kasimir af Polen herre-
dgmmet, hvilket han tog imod, og omgéende fulgte hans krigserklaring
og officielle krav pa inkorporation af Preussen®®. Ordensstaten var pany i
krig med Polen, der nu kunne stgtte sig til de oprgrske stenders afvisning
af Ordenens statsretslige krav pa preussiske landskaber og byer.

Den @ndrede politiske situation i Preussen betgd nzppe vasentlig &n-
dring i Christians skarpe holdning til de preussiske hansebyer med forbud
mod at fgre engelsk gods og mod skibsfart gennem bzltet. I 1454 herske-

33. Forsamling i Elbing/Marienwerder marts 1435 (HR II:1 nr. 423, is®r §9 s. 367), svar pa
eng. klager dec. 1436 (HR II:2 nr. 76, is@r §36-37), forsaml. i Elbing 1442 sept. (HR
II:2 nr. 653, iser §3-4).

34. M. Malowist: Die Handelspolitik des Adels in den Ostseelindern (Hansische Ge-
schichtsblatter (cit. HGb11) 75 1957 s. 36f.

35. W. Abel: Agrarkrisen u. Agrarkonjunktur. Eine Geschichte der Land- und Ernéh-
rungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter. 3. Aufl. Hamburg/Berlin
1978 s. 72f.

36. Logdberg 1935 s. 234ff.

37. Logdberg 1935 s. 232-40.

38. Daenell II s. 160f, W. Christensen 1895 s. 231f, Logdberg 1935 s. 241f.
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de fred mellem Danmark og Sverige, men hvis forholdet tilspidsedes
pany, ville Christians blokadekrav til hansebyerne over for Sverige fplge
prompte under trussel om repressalier mod preussisk skibsfart i @resund.
For de preussiske byer var det naturligvis nzrliggende at spore hgjmeste-
rens fjendtlige intriger bag enhver vanskelighed for preussisk sundfart,
og hgjmesteren métte da ogsa have en indlysende interesse i at slutte en
nzr alliance med Christian, der netop i de foregdende &r havde fgrt sa
skarp en politik imod hans oprgrske undersétter, og som bedre end hgj-
mesteren kunne ramme de preussiske byers vitale handelsnerve pa det
strategisk heldige sted, nemlig sundpassagen. Begge.de stridende parter
appellerede da ogsa til den danske konge, de preussiske byer om ufor-
styrret sejllads gennem hans farvande, hgjmesteren om hjelp mod sine
oprgrske undersatter®. Hvis Christian ved den politik, der tjente hans
egne interesser, kunne rezkke hgjmesteren en hjzlpende hand i hans
interne strid, har han neppe haft noget imod det under forudsztning af,
at hgjmesteren havde noget at byde for en sadan alliance. Den politik,
Christian hele tiden havde fgrt imod de preussiske byer for at presse dem
til ikke at stgtte hans fjender, svenskere og englendere, kunne med den
nye politiske situation i 1454 muligvis bruges til at afpresse Ordensstaten
indrgmmelser.

For de preussiske byer var det altafggrende at fa de gvrige hansebyers
stptte — eller i det mindste velvillige neutralitet — i deres opggr med
Ordensstaten. Derfor métte de falleshanseatiske interesser og modsat-
ningerne til hgjmesteren og truslen fra landefyrsterne i det hele taget
fremheves i henvendelsen til Lybzk og de vendiske stzder*’. En narlig-
gende fzllesinteresse kunne byerne naturligvis finde i forholdsregler til
beskyttelse af deres handel og skibsfart. Her faldt Gerhards grove over-
greb navnlig i gjnene, men de preussiske byer gnskede desuden Lybaks
og hertug Adolfs diplomatiske stgtte i forhold til Christian med henblik
pad dennes indgreb over for preussisk skibsfart*!. Danzigraidmanden
Markvard Knake sggte i forsommeren 1454 at vinde stemningen i Lybak
herfor. I slutningen af maj gav han i brev hjem udtryk for rygter om, at
Christian havde til hensigt at fange den hanseatiske Baieflade, der vente-
des til sundet med arets forsyninger af fransk havsalt — som det hed sig -

39. HR II:4 nr. 218 s. 154f, J. Voigt: Geschichte Preussens von iltesten Zeiten b.z. Unter-
gang der Herrschaft des Deutschen Ordens VIII Konigsberg 1838 s. 372f, Logdberg
1935 s. 243f.

40. HR II:4 nr. 218 isar tilfgjelsen s. 155f, nr. 221-22.

41. HR I1:4 nr. 223, 228-29.
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efter tilskyndelse fra hgjmesteren*?. Hvis rygtet i det hele taget har haft
noget pa sig, blev hensigten dog ikke realiseret.

Karl havde allerede fgr krigsudbruddet i Preussen stgttet byerne og det
preussiske forbund ved kurien, hvor hans representant Birger Ménsson
ogsa varetog forbundets interesser*’. Efter bruddet tradte Karls sympa-
tier for byerne mere uskrgmtet frem. Selvom der ikke i gjeblikket her-
skede &ben krig mellem Karl og Christian, tog de i den preussiske strid
diamentralt modsatte standpunkter, og Karl undlod ikke i sin baltiske
propaganda at fremhave mistanken om, at Christian stod bag Gerhards
kapervirksomhed, og at den dansk-norske konge i det hele taget repre-
senterede en trussel mod kgbmandenes handel og skibsfart, mens Karl
tilbgd at give rollen som handelens beskytter i hele @stersgomradet**. Da
det indvarslede dansk-svenske fredsmgde i Ronneby ved midsommer
1454 matte opgives, fordi de danske reprasentanter tilsyneladende ikke
mgdte fuldtalligt frem, var Karl da heller ikke sen til i brev til Danzig at
give Christian ansvaret for det forestdende fredsbrud, der naturligvis
matte imgdeses med bekymring af kgbmandene*®. Han advarede direkte
mod Christian og Gerhard, som ifglge Karls pastand ved Bornholm lure-
de pa at overfalde preussiske og polske skibe.

Pa et samtidigt hansemgde juni-juli i Lybak overvejede man at sende
fredsskibe i sgen for at forsvare den hanseatiske skibsfart savel i Nordsg-
en som Ostersgen, og klager over overgreb afgik fra mgdet bade til
Christian og til det danske rigsrad*®. Ja, hvis imgdekommende svar ikke
indlgb fra Danmark, ville stederne »binde banneret om stokken« (d.v.s.
begynde krig), skriver Markvard Knake opmuntrende til Danzig om
stemningen pa mgdet’. Det var dog vist for optimistisk en vurdering. I
det lengste ville man undga et brud med Christian og formaede hertug
Adolf til at udvirke en sammenkomst med kongen og begge hans brgd-
re*®. Karl havde ogsa skrevet til Lybzk om det forliste Ronnebymgde og
tilbudt kebmeandene sin beskyttelse. Fra hansemgdet modtog han svar
med anmodning om hans bistand til bek@&mpelse af Gerhards kaperier —
men dog altsi intet om Christian*’. Man anmodede tillige om fredsskibe-

42. HR I1:4 nr. 276, 278.

43. Logdberg 1935 s. 235ff.

44. BSH III nr. 36-38.

45. BSH III nr. 36, W. Christensen 1895 s. 237f, Logdberg 1935 s. 255f.
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47. HR II:4 nr. 281, jfr. 282-84.

48. HR I1:4 nr. 248 §3, nr. 261-62, 284.
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nes tilladelse til at spge svensk havn under jagten pa sgrgverne. Denne
tilladelse blev givet uden forbehold, men tillige tilbgd den svenske konge
store lgfter om fri sundfart og anerkendte rettigheder pd Skanemarkedet,
hvis kebmandene ville hjellpe ham til at genvinde Skéne, Halland og
Gotland®. Ogsa privilegier i Norge tilbgd han mod bistand til at vinde
dette rige »tilbage«. Det er tydeligt, at Karl sgger at dreje det hanseatiske
tilbud om alliance mod Gerhard til en alliance mod Christian, hvilket der
absolut ikke kunne siges at ligge nogen tilskyndelse til i det lybske udspil.
Der er i betragtning af den hanseatiske henvendelse til Adolf om at
skaffe forhandlinger med Christian heller ikke grund til at antage, at man
i Lybazk eller de gvrige vendiske steder gnskede at tage noget brud med
Danmark-Norge for at hjelpe Karl til besiddelsen af Skane, Halland,
Gotland og Norge. Men k¢bmandene kunne naturligvis bruge Karls alli-
ancetilbud og de privilegietilsagn, han tilbgd, som pression i de foresta-
ende forhandlinger med Christian, der indtil videre havde vist sig utilbgj-
elig til at indrgmme hanseaterne de privilegier i Norge og Danmark, som
Karl s3 genergst tilbgd.

De preussiske steders appel til fzlleshanseatisk optreden pa Lybazk-
mgdet og Karls alliancetilbud var en advarsel til Christian om, at tiden
maske var inde til indrgmmelser til Lybak og de vendiske stzder. Ger-
hard maétte holdes lidt i baggrunden, og der var atter brug for hertug
Adolfs mellemkomst. Men hvordan ville Christian stille sig over for hgj-
mesterens alliancetilbud og hvorfor saboterede han Ronnebyforhandlin-
gerne med svenskerne?

Konklusion eller blot optakt til sidste akt

Gyldenstjernernes fredspolitik, der indledtes med juli-aftalerne 1449 pa
Gotland og resulterede i unionsakten i Halmstad 13/5 1450, der tilkendte
Christian Danmark-Norge og Karl Sverige og ligestillede de to dynastiers
vej til dansk-svensk unionstrone, strandede pa Avaskzrmgdet midsom-
mer 1451, da svenskerne ikke ville anerkende Dorotheas morgengave-
krav pa svenske len. I et storstilet erobringsforsgg 1452 satte Christian
alle krafter ind og ledede selv sammen med marsken Claus Rgnnov
erobringen af Vistergotland til Vittern, mens Oluf Akselsen (Thott) og

50. HR II:4 nr. 293 el. BSH III nr. 39. De svenske krav pa de skanske landskaber sigter til
pantszttelsen til Magnus Eriksson 1332-60, da Valdemar Atterdag tilbageerobrede
landskaberne uden at betale pantesummen, og 1361 erobrede Gotland.
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den landflygtige Magnus Gren med fldden anfaldt Stockholm og hofme-
ster Otte Nielsen (Rosenkrantz) og kammermester Eggert Frille pa
hjemmefronten inddrev de gkonomiske ressourcer. Da erobringen ikke
kunne gennemfgres efter planen, matte den militere kurs atter aflgses af
forhandlinger for at bevare erobringerne. Otte Nielsen tradte derfor til-
bage august 1452, og Niels Eriksen (Gyldenstjerne) blev nu regeringens
centrale skikkelse med Claus Rgnnov og Ivar Akselsen (Thott) som dan-
ske og Erik Eriksen (Gyldenstjerne) og Birger Trolle som svenske for-
handlere.

Mens Christian mere og mere samlede sine rigsrader omkring sig i sit
styre og anvendte dem efter behov og efter sit politiske sigte, blev Karls
styre stadig snavrere, idet han 1450 stgdte Magnus Gren, 1453 Ture
Turesson, Eggert Krummedige, Skarabispen og flere adelige fra Vister-
gotland fra sig samtidig med, at han i sin regeringsfgrelse holdt rkebi-
spen og dennes magtige slegtskreds sd vidt muligt uden for betydnings-
fulde afggrelser. Selvom der nazppe er grundlag for Karlskrgnikens for-
rederibeskyldninger mod @rkebispen og Strangnasbispen allerede i 1452,
var forholdet til kongen dog keligt. Karl stgttede sig stadig tydeligere pa
tilhengere som Eringisle Nilsson, Birger Trolle, Erik Nipertz, Gregers
Matisson (Lillie), sin kansler Nicolaus Ryting og navnlig p& den snavre
slegtskreds Erik Eriksen (Gyldenstjerne), Gustav Karlsson (Gumsehu-
vud), Tord Karlsson (Bonde) og Erik Akselsen (Thott).

I Norge er Christians styre i nogen grad praget af nervgsitet over
svensk infiltration. Tydelig mistillid preger hans holdning til @rkestiftet
og Hamarbispen, og @ngstelsen med henblik pd Bahus i december 1452
gjaldt nok heller ikke sa meget slottets tykke mure, men méske snarere
hgvedsmandens holdning. Magnus Grens placering pd Bergenhus og
Hartvig Krummediges overmagtige position efter Sigurd Jonssons ded
afspejler formentlig ogsa Christians almindelige mistro til sine norske
rader, som han neppe kendte meget til. Det var maske ogsa for at undga
at udfordre disse norske rader, at Christian veg uden om at stadfeste
Bergenkontorets upopulare privilegier bade i 1450 og 1453. I stedet ofre-
de han Olav Nilsson, som han abenbart tillige kunne samle norsk mod-
stand imod, og som tilsyneladende kunne fzldes pa klare juridiske over-
greb.

Med Niels Eriksen (Gyldenstjerne) som dansk og broderen Erik Erik-
sen som svensk hofmester fra sommeren 1453 trak den politiske udvikling
i retning af fredelig nordisk sameksistens. Forhandlinger om permanent
fred var planlagt til et mgde i Ronneby midsommer 1454 pé basis af
krigsafslutningens geografiske status quo, der tillod nordiske adelige
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stormaznd at indga selvstendige troskabsaftaler med fyrsterne og overlod
rigsrader fra begge riger at treffe bindende traktater om rigernes slotte,
grenser og militere dispositioner. Kongerne havde svart ved at accepte-
re disse politiske principper. Karls retssag mod Vastgotaherrerne sep-
tember 1453 viser det. Christian var nzppe heller begejstret, men matte
finde sig i fredskursen, s& lenge han ikke kunne skaffe gkonomisk udve;j
for en fortszttelse af krigen. Men hvordan ville kongerne kunne udnytte
den nye baltiske konflikt i Preussen? Kunne Karl skaffe sig hanseatisk
stptte imod Christian, eller ville Christian kunne udnytte h@jmesterens
alliancetilbud i en fornyet krig om Sverige? Var aflysningen af Ronneby-
mgdet varsel om dansk brud med den indledte fredskurs? Hvor lznge
ville mon Gyldenstjernerne kunne dominere den diplomatiske kontakt
mellem rigerne, og hvilken ny konstellation ville i givet fald blive alterna-
tivet?



Pa de fplgende sider bringes en rekke oppositionsindleg fra disputats-
handlinger. Der er tale om Erik Ulsigs mod Esben Albrectsens »Herre-
dpmmet over Sonderjylland 1375-1404«, Troels Dahlerups mod Frede P.
Jensens »Danmarks konflikt med Sverige 1563-1570« samt Vagn Dybdahls
mod Ole Degns »Rig og fattig i Ribe«

8 Historie X1V, 3 - 1982



Herredgmmet over Sgnderjylland
1375-1404

Esben Albrectsen, lektor ved Kpbenhavns Universitet, forsvarede den 22.
januar 1982 sammesteds sin afhandling »Herredpmmet over Spnderjylland
1375-1404. Studier over hertugdpmmets lensforhold og indre opbygning«.
Officielle opponenter var professorerne dr. phil. Erik Ulsig og dr. phil.
Niels Skyum-Nielsen. Fgrstnevntes opposition trykkes her med enkelte
mindre tilfgjelser og noter.

Esben Albrectsens disputats falder i to dele. Den fgrste del (kaldet afsnit
I1) behandler Sgnderjyllands lensretslige stilling, mens andendelen (kal-
det afsnit III) behandler nogle centrale aspekter af de politiske og sociale
forhold i Sgnderjylland. Bogens titel »Herredgmmet over Sgnderjylland
1375-1404« angiver meget precist forfatterens @rinde. Undertitlen »Stu-
dier over hertugdgmmets lensforhold og indre opbygning« lige s& precist,
hvad bogen kommer til at indeholde. Jeg skal i min opposition fglge
bogen fra en ende af og kommentere en r&kke punkter, som jeg finder
vellykkede, interessante eller kritisable. Jeg skal med det samme pege
pa, at jeg finder, at det er en udmarket athandling vi her har for os, men
at min opposition i vid udstrekning vil forme sig som kritiske kommenta-
rer. Det er min opgave at fremkomme med de indvendinger, jeg har.

1

Forstedelen om hertugdgmmets lensretslige stilling samler sig om de tre
arstal 1376, 1386 og 1396. I 1375 var hertug Henrik dg¢d som den sidste af
den sgnderjyske hertugslegt. Ved Valdemar Atterdags dgd i slutningen
oktober samme ar beherskede holstenerne (som de lenge havde gjort)
Sydslesvig, den danske kongemagt Nordslesvig. At holstenerne herefter i
Igbet af et par ar overtog magten ogsa i Nordslesvig, kan ikke undre. I
Danmark maétte der nemlig et kongevalg til. Efter 5-6 méneder blev
Valdemars norske dattersgn Oluf vel valgt, men hans meklenborgske
dattersgn Albrecht udgjorde i flere ar en trussel imod den danske rege-
ring, som hermed havde andet at se til end Valdemar Atterdags nyetable-
rede nordslesvigske herredgmme.

De holstenske grevers faktiske magtovertagelse i Nordslesvig behand-
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les nzrmere i bogens andendel, under gennemgangen af lokalforvaltnin-
gen, dvs. lenene. Den indviklede politiske situation i og omkring Dan-
mark i disse ar gar Albrectsen derimod ikke ind pa, men koncentrerer sig
om, hvad der skete da meklenborgere og holstenere mgdtes i Greves-
miihlen 21. januar 1376. Forlenede den meklenborgske tronprztendent
holstenerne med Sgnderjylland og i bekrzftende fald, hvilken retslig
virkning fik en sddan forlening?

De to andre arstal, 1386 og 1396, er drene, hvor henholdsvis kong Oluf
i Nyborg forlenede grev Gerhard med hertugdgmmet, og hvor Erik af
Pommern i Assens ikke fornyede forleningen formelt korrekt.

Det er unazgtelig ikke noget nyt forskningsomréde, prases her tager
op, og han betegner derfor beskedent bogens fgrstedel som nermest en
forskningsoversigt. Hans fremstilling demonstrerer imidlertid til fulde
berettigelsen af at tage emnet op endnu en gang, ogsa fordi den seneste
mere indgaende behandling, Werner Carstens’ fra 1951, har flere vild-
skud eller fejlskud. Heller ikke med Erich Hoffmann og endnu mindre
med Michael Linton, som begge dog kun bergrer dele af emnet, er Al-
brectsen altid enig.

Fremstillingen kan starte med et scoop: Nok mgdtes meklenborgere og
holstenere 21. januar 1376 og forhandlede om en alliance med henblik pa
krigen i Danmark, og nok findes der fire beseglede originalbreve vedrg-
rende en sadan alliance udstedt af meklenborgerne — i det ene af dem
overlod »Albrecht af Guds nade de daners og venders konge« hertug-
dgmmet Jylland til de holstenske grever; ikke desto mindre reprasente-
rer disse breve ikke en ratificeret traktat. Den hidtidige forskning har
selviglgelig vaeret opmarksom pé, at de holstenske grever ikke brugte
hertugtitlen fgr 1386, og har ogsa forstaet, at den retslige vardi af at fa et
landomrade fra en tronprztendent, som aldrig opnaede tronen, matte
vare temmelig ringe. Men adskilligt falder unzgtelig pa plads, nar prases
kan pavise, at holstenerne aldrig har modtaget de fire breve (de ligger i
arkivet i Schwerin) og ikke ses at have udstedt modbreve. Som det nem-
lig videre péapeges, er der i den fglgende tid ingen virkninger af den
eventuelt indgiede traktat, og der henvises aldrig siden til den. Dog med
én undtagelse. I det sékaldte meklenborgske stridsskrift fra 1394 fortzlles
det, at de holstenske herrer i Grevesmiihlen af kong Albrecht af Dan-

1. Werner Carstens: Beitrage zur Entstehung des Schleswig-Holsteinischen Staates. Zeit-
schrift f. Schl.-Holst. Gesch. 74/75 (1951), s. 1-58; Michael Linton: Drottning Margare-
ta (1971); Erich Hoffmann: Die danische Konigswahl im Jahre 1376 und die norddeut-
schen Michte. ZSHG 99 (1974), s. 141-95.
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mark forlenedes med hertugdgmmet Slesvig. Men Esben Albrectsen pé-
viser, at forfatteren af stridsskriftet ikke kan tillegges selvstendig kilde-
vardi, idet denne, meget forstaeligt, har haft adgang til de meklenborg-

ske fyrsters arkiv, dvs. bl.a. til Grevesmiihlenbrevene.

Prases virker nesten overrasket over sin opdagelse, og han er meget
forsigtig i sin formulering af konklusionen: »I det mindste mé der heref-
ter vare berettiget tvivl om der i Grevesmiihlen blev indgéet et forbund
med de traktatmassige forpligtelser der fremgar af de fire breve« (s. 31).
Jeg ma sige, at jeg foler mig aldeles overbevist af den fremfgrte argumen-
tation for, at traktaten aldrig er blevet ratificeret. Bevisbyrden mé for
fremtiden péhvile dem, som vil hevde traktatens gyldighed. Men jeg skal
indremme, at min overbevisning styrkes ved min viden om, at Anders
Bggh, i en undersggelse af forholdet mellem Danmark og meklenborger-
ne, er naet til samme resultat som Albrectsen?.

Nar dette er sagt, bgr det tilfgjes, at den uratificerede traktat er en
fortrinlig kilde til situationen efter Valdemar Atterdags d¢d. Uanset om
det er holstenerne eller meklenborgerne der i sidste gjeblik har trukket
sig, har det allerede 3 maneder efter Valdemars dgd staet begge parter
klart, at deres mal i Danmark kun kunne gennemfgres ved krig, og
meklenborgerne har haft planer om ikke blot at overlade holstenerne
Senderjylland, men ogsa forskellige omrader i selve Danmark (om mu-
ligt Fyn) som pant for 30.000 mr. sglv plus de omkostninger som holste-
nerne fik i krigen. Den sidste tilfgjelse betyder, at pantet pa de 30.000 ma
opfattes som et gavepant (anderledes Albrectsen s. 25 og 51, som forestil-
ler sig, at holstenerne i forbindelse med krigen prasterer ydelser og
udlaner penge for 30.000 mr. sglv. Hvor skulle de dog fa dem fra?)>.
Hvor tet man var pé en aftale mellem holstenerne og meklenborgere den
21. jan. 1376, fremgar i gvrigt af, at den magtigste stormand i Nordsles-
vig, Henneke Limbek pa Tgrning, dagen efter ogsé i Grevesmiihlen love-
de at tjene kong Albrecht med 50 mand, sa lznge krigen varede.

Jeg skal ikke referere eller kommentere analysen af, hvad der skete i
1386 og 1396, nzrmere. Kildematerialet til begge disse begivenheder er
ikke for godt, samtidige dokumenter kendes ikke og har nzppe forelig-

2. Anders Bggh: Kampen om magten i Danmark efter Valdemar Atterdags ded (utrykt,
Arhus 1979).

3. Ifglge brevet (MUB 10838) skylder meklenborgerne holstenerne 30.000 mark sglv.
»Vor desse vorbenumeden summen siluers und vortmer vor alle coste und vor allen
schaden und vor alle verlust, den si in usem dienste und in allen orlogen, di von dessen
krige untstan mogen ... den si redelike bewisen mogen, sette wi en und laten to eneme
brukeliken pande« etc.
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get. Om forleningen i 1386 findes ganske vist Detmars velinformerede
samtidige beretning i den Lybske Krgnike, men om hvad der skete i 1396
haves kun senere delvis modstridende vidnesbyrd til brug for eller som
indlzg i processerne om S¢nderjylland i 1413 og 1424. Det sparsomme
kildemateriale er naturligvis endevendt af den tidligere forskning. Beske-
dent skriver preses om 1396, at hans »gennemgang af materialet ikke har
fajet noget afggrende nyt til de resultater den tidligere forskning har
ndet« (s. 86). Det er imidlertid en meget velovervejet og velargumenteret
behandling som vi far, og det er en forngjelse at lese den. Og naturligvis
er der en rekke gode pointeringer. Lad mig fremhave pavisningen af, at
det holstenske procesindleg fra 1423 (som holstenerne nzppe fremlagde i
processen for kejseren i 1424) argumenterer ud fra forleningerne i 1326
og 1386 samt forbundstraktaten af 1392, men ikke — for at citere preses —
»med ét ord omtaler begivenhederne i Assens. Der har varet tvivl om
hvorvidt de kunne bruges som bzredygtigt argument for hertugslegtens
ret til Sgnderjylland« (s. 89).

Lige sa omhyggelig preses er med lesning og analyse af materialet til,
hvad der skete i 1376, 1386 og 1396, lige sa uopmarksom og selektiv kan
han vare, nar det drejer sig om emner eller detaljer, som han mener kun
har perifer interesse. Jeg har tidligere papeget den lidt hastige l@sning af
Grevesmiihlentraktatens bestemmelser om holsteneres og meklenborge-
res gkonomiske mellemverende. En anden detalje at drille preses med
vedrgrer grev Albrecht af Holstens deltagelse i slaget ved Asle pa den
forkerte side, og det vil i 1389 sige pa meklenborgsk side. Hans deltagelse
er sikkert belagt, siger preses (s. 71). Ja, det er den, men det er ikke ud
fra de kilder prases (s. 69) henviser til, at sikkerhed kan opnas. Henvis-
ningerne gzlder Visbykrgniken og lybzkkeren Hermann Korner, der
andetsteds (s. 53) karakteriseres som ikke just velrennomeret og side 66
beskyldes for gatteri. Jeg skal tilfgje, at Kornerhandskrifterne varierer, i
Linkopinghandskriftet hedder greven Adolf! Forholdet er simpelthen
det, at datiden har veret utrolig darligt informeret om den uheldige
holstenske deltager i slaget ved Asle. Et par svenske arbgger, som er lige
sa gode kilder som Visbykrgniken, samt Detmar, véd blot at fortzlle, at
en holstensk greve blev fanget, men kender ikke hans navn, mens den
skanske arbog, som er samtidig med begivenheden, forteller, at det dre-
jede sig om selveste grev Gerhard af Holsten! Alle disse kilder er nemt
tilgengelige i en bog, som tidligere blev flittigt brugt ved de historiske
institutters undervisning i kildekritik, Kr. Erslevs Historiske Kildeste-
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der®. Det kan her ogsa ses, at der heldigvis findes et diplom, som giver os
den gnskede sikkerhed, nemlig et forligsudkast af 10. juli 1392 mellem
kong Albrecht af Sverige og dronning Margrethe.

Hermed er jeg naet til det alvorligere, Esben Albrectsens lesning af
samme forligsudkast og dermed forstaelsen af forholdet mellem holste-
nerne og dronning Margrethe i perioden mellem 1386 og 1396. Med rette
hedder det ganske vist i sammenfatningen s. 75: »Stort set opretholdt de
holstenske fyrster et godt forhold til dronning Margrethe«, men denne
karakteristik stemmer ikke sarlig godt overens med skildringen af mgdet
i Vordingborg i juli 1392. Det var et stort mgde, til stede var bade de
holstenske grever, hanseaterne, dronning Margrethe og udsendinge fra
Meklenborg, som representerede den fangne kong Albrecht af Sverige’s
interesser. Margrethe fremlagde det nzvnte forligsudkast og lod heri
kong Albrecht udtale bl.a. fglgende: » Ydermere sa tager [dvs. medtager]
dronning Margrethe grev Claus, hertug Gerhard og de holstenske herrer
og hertugdgmmet Slesvig og landet Holsten og alle de to landes indbyg-
gere i denne fgrnzvnte evige sone og fred lig sig selv, hendes mend og
lande, dog siledes, at de selv skal garantere denne sone«’. Michael Lin-
ton har, i modsatning til hvad prases tror og skarpt bemarker, forstaet
meningen med denne passage rigtigt: holstenerne medtages i freden pa
Margrethes side, mens prases opfatter det citerede som et pabud til
Margrethe om at slutte fred med holstenerne®. Men det hedder jo i
brevet »ligesom sig selv«, hvorefter det tilfgjes, at holstenerne dog ogsa
selv/personligt skal stille kong Albrecht sikkerhed for freden. Uanset den
ganske unge grev Albrecht af Holsten’s uheldige opférsel stod de hol-
stenske herrer altsa officielt pA Margrethes side i kampen om Sverige og
opfyldte vel derved lenspligten for Sgnderjylland. Det forekommer mig,
at alt andet ogsé ville have varet en fantastisk hasardpolitik af holstener-
ne i 1389, blot tre ar efter, at de endelig havde opnaet forlening pa
S¢nderjylland af den danske kongemagt.

Den anvendte terminologi, hvor forbundsfeller medoptages i en trak-
tat eller fredsafslutning, er den, som altid anvendes i datiden. Jeg har her
kun plads til at citere et enkelt andet eksempel, aftalen af 10. aug. 1360

4. Erslevs kildesteder til gvelser i historieforskningens teknik, ved Erik Arup (1931).

5. Citeret af E. Albrectsen s. 71 note 67; trykt MUB 12430 og Rydberg: Sveriges Traktater
II, nr. 419. - I begyndelsen af forligsudkastet indsattes ved omtalen af den forventede
frigivelse af kong Albrecht af Sverige og hans venner og ‘mand den ovenfornavnte
passus om grev Albrecht af Holsten (gaende ud pa, at traktatens bestemmelser ikke
vedrgrte ham, uanset han blev fanget sa.m. kong Albrecht).

6. M. Linton, s. 222; E. Albrectsen, s. 72.
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mellem Valdemar Atterdag og Albrecht II af Meklenborg. Der skrives
som fglger: »Vi kong Valdemar har taget i dette venskab lig os selv vores
sen Christoffer ... og hertug Albrecht har taget i samme venskab lig ham
selv Henrik, Albrecht og Magnus, hans sgnner ...«. Ingen vil dog vist
vare i tvivl om, pa hvis side de kontraherendes sgnner stir. Lengere
henne i traktaten »tager kong Valdemar hertug Valdemar m.fl. andre i
dette venskab med hertug Albrecht«, idet disse dog selv skal garantere.

Fortolkningen af forligsudkastet af 10. juli bliver styrende for opfattel-
sen af forbundstraktaten af 12. juli mellem Margrethe og Schauenburger-
ne. Preses opfatter traktaten som opfyldelsen af (hans lesning af) den
diskuterede passage i forligsudkastet med meklenborgerne, dvs. som en
fredstraktat (s. 66) eller en udsoning (s. 72). Herom kan der ikke vare
tale, og traktaten betegner for gvrigt heller ikke sig selv som en sone.
Derimod kan det vere rimeligt nok at betragte den som en fornyelse af
1386-aftalens afsnit om indbyrdes fred og sikring af landefred (intet blev
jo skriftligt nedfzldet i 1386). Og det er givetvis ogsa rigtigt, at forbunds-
traktaten skulle skaffe Margrethe ryggen fri i hendes fortsatte kamp mod
meklenborgerne, som der jo ikke blev sluttet fred med i 1392.

Med den fortolkning af kilderne fra Vordingborg-mgdet, som jeg her
har fremlagt, bliver praeses’ konklusion, at forholdet mellem Margrethe
og Schauenburgerne 1386-96 stort set var godt, korrekt. Forbeholdet
»stort set« ma sa ngjes med at gé pa den kun 18-20 arige grev Albrecht af
Holsten’s eventyr i Sverige og pa den irritation over tjenestepligten, som
Schauenburgerne @jensynlig havde oparbejdet i 1396.

Inden jeg forlader afhandlingens fgrstedel skal jeg kort kommentere
dette sidste forhold. Preses sandsynligger i sin analyse af Assensme@det
pa det smukkeste, at spgrgsmalet om tjenstepligten var, hvad der skilte
parterne (s. 88ff.). Denne iagttagelse bliver styrende for hans fortolkning
af en bestemmelse i 1392-traktaten, hvori det hedder, at traktaten »ikke
ma skade dronning Margrethe i den ed, hyldning og lgfte disse herrer til
forn har svoret, hyldet og lovet«. At dette forbehold henviser til 1386-
forleningen, er uden videre klart. Men nar Albrectsen (s. 73) fremhaver,
at Schauenburgernes »tjeneste og mandskab« ikke nzvnes i 1392 - i
modsetning til hvad Detmar oplyser om forleningen i 1386 — sa er dette at
forlange for megen specifikation af en henvisning til en anden aftale, og i
pvrigt kan »tjeneste og mandskab« meget vel komme ind under de an-
vendte udtryk. 1392-traktaten er en alliancetraktat mellem herrerne til
Slesvig og Holsten og dronningen af de tre kongeriger Danmark, Norge
og Sverige. Den vedrgrer ikke lensforholdet mellem Danmark og Sles-
vig, alligevel indsattes for en sikkerheds skyld en klausul om dette.
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Afhandlingens andendel er betitlet »Fyrster og stormand i Sgnderjyl-
land«. Forste kapitel (s. 97-122) beskftiger sig, i naturlig forlengelse af
lensproblematikken, med arveforholdene inden for Schauenburgslegten,
s& langt som muligt dog kun for Sgnderjyllands vedkommende. Ordnin-
gen efter grev Adolf af Plgns ded i 1390 er derfor i hovedsagen henlagt til
ekskurs III bag i bogen. Det pavises, at grev Claus bdde besad panteret-
tigheder, f.eks. siden 1340 del i Gottorp, og arverettigheder, som mé
have varet begrundet med hans forholdsvis nzre slegtsskab med den
sidste sgnderjyske hertug af Abelslegten, hertug Henrik. Grev Claus
dade i 1397 og overlevedes kun af en datter, Elisabeth, enke efter tron-
pretendenten kong Albrecht af Danmark. Hans dgd blev signalet til et
fantastisk slagsmal mellem hertug Gerhard og dennes brgdre Albrecht og
Henrik. Maske noget omstzndeligt, men meget skarpsindigt analyserer
Esben Albrectsen striden og dens forudsztninger. 6. oktober 1397 havde
Gerhard sejret ved Elisabeths og adelens hjlp eller i hvert fald velvilje.
Det sgnderjyske landsting bevidnede da, at Elisabeth ikke blot havde
skgdet ham alle sine arve- og panterettigheder i hertugdgmmet, men at
hun ogsa erkendte at have pantsat ham alle sine rettigheder for 400.000
mark sglv, som hun havde modtaget af ham! Herefter var der unagtelig
intet at arve efter Elisabeth for Albrecht og Henrik. Selv i nutiden vil det
vare svert at finde fingerede pengesummer af den stgrrelse, som det
senderjyske landsting i 1397 mente at burde bevidne.

I gvrigt er aktgrerne i afthandlingens andendel, nar undtages et kortere
kapitel om Slesvigkirken, fgrst og fremmest den holstenske adel i Sgn-
derjylland. Hermed far andendelen en helt anden karakter. Hvor under-
sggelsen hidtil har drejet sig om fa personer, fa begivenheder og fa kil-
der, gelder nu det modsatte. Det er endvidere klart, at prases nu befin-
der sig pa langt mere jomfruelig jordbund, det vasentligste forarbejde
der foreligger er hans egen afhandling om den holstenske adels indvan-
dring til Senderjylland indtil 1375”. Undersggelsen barer i gvrigt starkt
praeg af at vaere en fortszttelse af denne tidligere adelsundersggelse; det
er de til Sgnderjylland indvandrede holstenske adelsmand, det drejer sig
om. Prases vedgar selv i indledningen, at den danske adel maske burde
have vaeret behandlet, men undskylder sig, for sa vidt med rette, med, at
afhandlingens emne er herredgmmet over Sgnderjylland, og i dette hav-

7. E. Albrectsen: Den holstenske adels indvandring i Senderjylland i det 13.-14. arhun-
drede. Hist. Tidsskr. 1974, s. 81-152.
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de de sgnderjyske herremand ingen part. En vasentligere anke er i mine
gjne den manglende behandling af adelen i Holsten.

Inden jeg gar nermere ind pa adelen, et par ord om de faciliteter, forfat-
teren stiller til rddighed for lzseren i denne bog. De er mange og nasten
alle fortrzffelige. Alle de anvendte oplysninger om den holstenske adel i
Senderjylland kan séledes findes i bilag 1, der omfatter de holstenere,
som forfat‘{eren har vurderet som bosatte i hertugdgmmet ifglge kildema-
terialet fra perioden, og bilag 2-4 giver kortfattede referater af de vigtig-
ste diplomer, hvori de ledende adelsmznd figurerer. Afhandlingen er
forsynet med lange og gode kildecitater enten i teksten eller i noterne,
som der heldigvis er blevet rad til at anbringe under siden. Registret
indeholder et fortreffeligt sagregister, hvor f.eks. samtlige traktater og
endog de enkelte procesindlag fra 1413, 1423 og 1424 kan slas op. Der er
seks stamtavler i bogen, og endelig er der tre kort, som absolut hzver sig
over standarden i dansk historisk litteratur, omend de ikke er udarbejdet
helt med forngden omtanke. P kortet s. 153 over krongodset pa Valde-
mar Sejrs tid er saledes Als medtaget pa kortet, til trods for at gen ikke
hegrte til hertugdpmmet®. Kortet s. 214 angiver herredsgrznserne uvist
hvornar, selv om leseren nok kan regne ud, at der er tale om en faktisk
fortrinlig precisering i forhold til Steenstrups kort af de hgjmiddelalderli-
ge herredsgrenser. Men nu gzlder bogen jo tiden op til 1400, og leseren
ma fplgelig lede forgeves efter Tgnder og Sgnder Rangstrup for slet ikke
at tale om Kalvslund herred (som han ikke engang vil kunne finde i Traps
Danmark). Kortet s. 141 angiver den holstenske adels ldste besiddelser
i Sydslesvig, det formodes at Limbekkerne stammer fra Limbek, Seheste-
derne fra Sehested osv. Som kortet foreligger, skulle jeg vere i stand til
at berige denne adelsforskning med endnu et navn: lidt sydgst for Sehe-
sted lige nord for Ejderen ligger nemlig landsbyen Dosenrode, hvorfra
vel stammer slegten Dosenrode, der allerede optrader i tre breve 1313-
15 som forlovere for den sgnderjyske hertug. Imidlertid er grensen til
Holsten forkert aftegnet, fordi et kortforleg, der aftegner den gamle
Ejderkanal fra slutningen af det 18. &rhundrede, er fulgt®. (Er det i gvrigt

8. Kongesl@gtens patrimonium pé Als kendes 1245 (Suhm: Historie af Danmark X, s.
964).
9. Til Dosenrodes beliggenhed se Archiv fiir Staats- und Kirchengeschichte der Herzog-
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ikke en underlig idé at lade floden Ejderen forbinde Vesterhav og @ster-
s9?). Den korrekte grense findes mig bekendt pa herredskortet, der har
Steenstrup som forleg, og hermed er min opdagelse om Dosenrodeslag-
ten vak.

2

Jeg vender tilbage til det centrale kapitel 2 om den holstenske adel i
Senderjylland. Udgangspunktet er bilag 1, skematiseret i tabel 2 (s.
127f.), som angiver de bosatte holstenere 1375-1404, 57 i tal (represente-
rende 29 slegter, tabel 1, s. 124f.). Disse tal ligger meget tzt pa tallene
for perioden 1340-1375'". Kriterierne for bosattelse er besiddelse af jord
som ejendom, pant eller len. Rimeligt nok, og nydeligt argumenteret, er
ogsa (omend med et tilfgjet spgrgsmalstegn) medtaget 9 holstenere, som
kun kendes fra det landsting, som 6. okt. 1397 bevidnede Gerhards trans-
aktioner. Den nzrmere topografiske placering af adelen fremgar af tabel
4 (s. 133), som viser nogle kraftige forskelle mellem de to perioder. Man
gor imidlertid klogt i at marke sig forfatterens egne betznkeligheder ved
at konkludere noget pa grundlag af disse forskelle.

Min umiddelbare reaktion pa tabelopstillingerne her og senere i kapit-
let om folge og rad er, at jeg ville gnske, prases havde varet lidt mere
forsigtig med at lzgge tal sammen. En ting er, at tabel 2 (s. 128) over den
bosatte holstenske adel anfgrer 57 personer, mens tallet i den topografi-
ske tabel 4 (s. 133) Igber op til 63. Ved at gennemlase noten (nr. 11) til
tabel 4 forstas det, at Henneke Limbek p& T@rning indgér i tre af tabel-
lens deltal (fordi han havde ejendom i tre af de topografiske omrader,
tabellen opdeler i), og at 4 andre adelsmand figurerer to gange. Hermed
er de 57 bosatte personer = de 63 godsejere. Mere generende er det, at i
begge tabeller brgdre eller fader og s¢n, som sidder pa samme ejendom,
telles for flere personer og ejere. Det gelder f.eks. for Hartvig og Wulf
Pogwisch, fader og sgn, som havde part i Grgdersby og Pavergd i Angel
(hvortil der i @gvrigt var adskillige andre ejere eller arvinger), for brgdre-
ne Emmeke, Hartvig og Iver Limbek, som 1391 solgte Markar i Angel,
og for brgdrene Volrad og Hartvig Knoop, som boede pa en gérd i Borne

thimer Schleswig, Holstein, Lauenburg ... IV (1840), s. 401; endvidere Schleswig-
Holstein-Lauenburgische Provinzialberichte fiir das Jahr 1824, Heft III, s. 63 og 65f.
Jeg takker dr. phil. Jens E. Olesen hjerteligt for disse henvisninger.

10. Hist. Tidsskr. 1974, s. 109-15.
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sogn i Angel. Hvis vi fjerner de overflgdige, reduceres antallet af holste-
nere i Angel fra 16 til 12. I hvert fald vil jeg sterkt advare imod, at
tabellerne citeres og bruges ukommenteret. — Et grotesk eksempel pa
preses’ sammenlegning af tal representerer tabel 12 (s. 191f.) om fyr-
sternes rader, hvor han legger tal sammen, som overhovedet ikke kan
sammenlegges, nemlig de rader der optrader i 16 forskellige breve, men
af hvilke mange er gengangere. Der fas herved 77 rader, dvs. ca. det
dobbelte af det antal personer, nemlig 37, som navnes i brevene.!!

Maske vigtigere end denne kritik — som ikke rammer sa hardt, fordi
Albrectsen ikke bruger disse sammenlagte tal i den videre argumentation
—er det at se pa de af prases valgte kriterier for bosattelse. Alle, som var
i besiddelse af jord i Sgnderjylland, anfgres som bosatte i landsdelen,
men realiteten er formentlig, at flere af dem boede i Holsten og blot
havde lidt gods i hertugdgmmet. Det gzlder ifglge s. 126 fgrnzvnte
Pogwischer, men hvor mange flere det gzlder, kan ikke vides, fordi den
holstensk-holstenske adel ikke er n@rmere undersggt. At Henning Mein-
storp, indsat af Valdemar Atterdag som lensmand pa Sgnderborg m.v. i
1375, er medtaget, forekommer en oplagt urimelighed'2. Fgrst pas. 180, i
en anden sammenhang, opggres resultatet af bosazttelsesundersggelsen
med rette som fglger: »For at udtrykke det helt pracist sa viser tabel 2
kun at maksimalt 57 personer ved en eller flere lejligheder har vearet
knyttet til Hertugdgmmet«.

Nar denne kritik er fremfgrt, vil jeg afsluttende fremhave, at Esben
Albrectsens undersggelse, s& vidt jeg kan bedgmme det, i hovedsagen
rammer rigtigt, og at de konkrete oplysninger alle er korrekte.

Efter bestemmelsen af den holstenske adel i Sgnderjylland fglger et
afsnit om adelens jordegods som jeg skal kommentere kortfattet. Der
tages »i mangel af nyere undersggelser udgangspunkt i H.N.A. Jensens
klassiske topografi over Angel fra 1844. Efter hans opfattelse har adelens
besiddelser ved midten af det 13. arh. varet ret sma. Stormandene selv
boede i landsbyerne blandt bgnderne, men deres garde plejede at vare
befestede«. Agrarhistoriker er prases ikke. Jensens problemformulering

11. Side 156 legges tallene for bosatte 1325-40 og 1340-75 sammen, uanset at 8 personer er
gengangere!

12. Han var af holstensk adel, men nzvnes vistnok som hertug Erik af Sachsen-Lauenburgs
forlover 10/8 1360, ejede gods pa Lolland 11/9 1368, var fremtredende medarbejder for
kong Valdemar i dennes sidste 7-8 ar og blev forlenet med Sgnderborg, men stgttede
som andre tyskere pa Lolland senest 9/1 1377 meklenborgerne (MUB 10972), treffes
herefter sa.m. hertug Adolf af Plgn, men tilbragte sit otium pa Lolland (Rep. Dipl. 1.r.
3705).
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er forzldet, udsprunget af en udbredt opfattelse i det 19. arh., som
forestiller sig en kontinuerlig udvikling fra smi hovedgirde og godser,
vokset ud af et oprindeligt urgermansk »demokratisk« samfund, og frem
til et storgodssystem'>. Det er muligt, at der ikke pé sgnderjysk materiale
(herunder den indfgdte sgnderjyske adels og gejstlighedens besiddelser)
kan etableres tilstrekkelig viden om agrar- og godsstruktur — og heller
ikke pa holstensk materiale, men s burde moderne dansk og tysk agrar-
historisk forskning vere inddraget. Vi ville sd have sluppet for at lese
adskillige sider om, at de holstenske stormand slog sig ned i landsbyer,
og prases ville have indset, at hans brug af ordet gods (Gut) er aldeles
forvirret og forvirrende for danske lesere. Varst er det side 154-55, hvor
det ikke er muligt at se, hvornar der menes hovedgéarden/herregarden og
hvornar der menes herregarden plus faestegodset, altsa det samlede gods-
kompleks'®. Jeg skal medgive, at nar det diskuteres, hvorvidt godserne
var befastede, er det selvfglgelig klart, at prazses hermed taznker pa
herregardene, blot er det altsa ikke dansk sprogbrug han betjener sig af.
Noget andet er, at man kan undre og ®rgre sig over, at hele denne
H.N.A. Jensen-problematik behandles, det tjener intet formal i hel-
heden.

Som et indskud i jordegodsafsnittet (s. 148-54 og s. 165f.) mgder vi en
serdeles vardifuld undersggelse vedrgrende den holstenske adels besid-
delser og det tidligere krongods. Dette gods kendes bl.a. fra Kong Valde-
mars Jordebog, og der gives en nyttig opstilling med tilhgrende kort over
det s. 152-53 (ingen af dem dog helt fejlfri)'*. Det demonstreres herefter
klart, at grundlaget for den holstenske hgjadel i Sgnderjylland var besid-
delsen af tidligere krongods, alts& overtagelse af hertugmagtens indteg-
ter. Faktisk kan kun et enkelt stgrre gods Markar ikke rubriceres som
tidligere hertugelig eller kongelig ejendom.

Kapitlet om den holstenske adel afsluttes med en udskillelse af hgjade-
len. Hertil bruges den tilvejebragte viden om deres godsbesiddelse, hvor-

13. Historikernes opfattelse af den @ldre og ®ldste middelalders samfund er jo ikke distra-
heret af noget stgrre kildemateriale og domineres derfor i ekstra sterk grad af historike-
rens egen tid og dens skoler. Med relevans for danske og tyske forhold se herom nu
Helge Paludan: Vor danske Montesquieu (Historie. Jyske Saml. 1980); endvidere An-
ne K. G. Kristensen: Frie bgnder i tidlig europzisk middelalder (Hist. Tidsskr. 1980).

14. 1 det tyske resumé skelnes der derimod klart mellem Burgen und Edelhéfe og Grundbe-
sitz.

15. Valdemar Sejrs Hedeby er pa kortet placeret pé stedet for vikingetidens Hedeby, men
er = middelalderbyen Slesvig. I tabellen skal under lokalitet 18 37 rettes til 32 (se Sv.
Aakjar: Kong Valdemars Jordebog II, s. 567). Jordvardien af nr. 27 er 1 mr. guld. Nr.
30, Varnas, burde pa kortet vel have varet angivet med signaturen for patrimonium?
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under pantelen, og deres pengetransaktioner, hvortil fgjes familieforbin-
delser, herunder giftermal, endelig brugen af riddertitel. Det papeges, at
det sidste kriterium skal anvendes med varsomhed, og der bringes flere
stamtavler, som forgger vor viden; til disse hgrer to ekskurser. P& det
séledes etablerede grundlag udskilles en rekke slegter som hgjadel, vig-
tigst Ahlefeldt, Limbek, Rgnnow og Krummedige.

3

Efter kapitlerne om fyrsterne og om adelen fglger logisk kapitel 3 (s. 179-
247) om hertugmagtens forvaltning, det vil sige fgrst og fremmest en
undersggelse af, hvilke adelsmand der optradte som fyrsternes mand,
hvad enten de flokkedes omkring fyrsten eller de sad pa hans slotte.

Som betegnelse for de mand, fyrsterne omgav sig med, og som vi
kender som brevvidner og garanter, bruger Esben Albrectsen ordet »fgl-
ge«. Termen er vist valgt i mangel af bedre, men er et udmarket og
praktisk udtryk. Af de 57 holstenere, som antages bosatte i Sgnderjyl-
land, ses halvdelen, 29, at have deltaget i styret af hertugdgmmet, de 13
af dem dog kun ved det store mgde pd Urnehoved i 1397, hvor selv
dansk-sgnderjyske adelsmand deltog. 3 andre deltog kun ved en enkelt
lejlighed, sa tilbage bliver 13, fgrst og fremmest Ahlefeldterne, drosten
Johan v. Thinen, Siefert Dosenrode, Claus Kerl Rgnnow og Henneke
Limbek. Sidstnzvnte skal jeg vende tilbage til.

Den videre undersggelse viser, at ogsd holstensk adel uden paviselig
tilknytning til Sgnderjylland deltog i styret, og omvendt, at de sgnderjy-
ske holstenere ogsa fungerede i Holsten. Uanset vanskelighederne ved at
bestemme adelens bosattelse helt sikkert — forfatteren peger pa side 180-
81 meget pracist pé usikkerhedsfaktorerne i sit materiale — er konklusio-
nen sikker: den indflydelsesrige del af den holstenske adel deltog i afgg-
relser bade nord og syd for Ejderen.

Undersggelsen af fyrsternes rader (s. 189-201) fér serlig interesse, for-
di prases for én gangs skyld ikke kan undgé at medtage Holsten. Uanset
bopel deltog raderne i afggrelser vedrgrende forhold i nord som i syd, og
det fremhaves, at de forskellige fyrster af det rendsborgske hus brugte de
samme rader. Antallet af adelige rader i 1390’erne szttes sa hgjt som 33,
men kan endda have veret lidt stgrre idet de fleste af de blot 14 breve
kun anfgrer fa rader, og den stgrste liste er pa 10 mand.

Med rette papeges det, at raderne var fyrsternes rader og ikke nogen
selvstendig korporation (s. 196ff.) Carstens har fremhavet den lgse orga-
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nisering for tiden for 1350, Albrectsen péviser, at der ikke skete nogen
stgrre @ndringer heri. I de fleste tilfelde optrzder rdderne blot som
vidner for fyrsten, undertiden trzffes en beslutning efter deres rad, i
reglen er blot nogle fé til stede, ikke altid betegnes de explicit som rader.

P4 to punkter vil jeg gerne kommentere fremstillingen, dels vanskelig-
hederne ved at bestemme, hvem der var réder, dels spgrgsmalet om grev
Adolf af Plgns rader.

Af bilag 4 over fysternes rader (s. 317) fremgar, hvor usikkert det er at
bestemme raderne'®. I kilde 3 og 4 hedder det, at afggrelsen er truffet
efter rad af vore rader. I slutningen af de to breve anfgres som vidner
nogle adelsmznd, som formentlig er identiske med rdderne, men det
behgver ikke ngdvendigvis gelde alle vidnerne. Et lidt andet problem
foreligger i kilderne 8-11 og 14, der typisk er formuleret som den sidste,
hvor det hedder, at »til stede var vore kare tro mand og radgivere, hr.
Siefert Dosenrode, hr. Henrik von Ahlefeldt, riddere, hr. Nicolaus Be-
cker vor skriver, Eggert Kule vor foged pa Gottorp og mange gode folk«.
Problemet er, om de fire specificerede personer betegnes bade som
mand og radgivere eller om de deles i to grupper, eventuelt siledes at
betegnelsen mand dzkker alle fire, betegnelsen rad kun de to fgrste, som
givetvis var rdder. Den darligste kilde er nr. 5, hvori begge problemer
findes.

Sammenfattende herom skal jeg sige, at jeg ikke tror, at bestemmel-
sesproblematikken kan lgses pé slesvig-holstensk materiale. Det gar
imidlertid ikke meget bedre til i Danmark. Prases antager, at udviklin-
gen af radet var lengere fremme her, og det er da rigtigt, at rigsrddet med
kong Valdemars bemyndigelse optradte pa egen hand 1369-70 og handle-
de selvstzndigt ved tronskiftet efter ham. Men for dronning Margrethes
og Erik af Pommerns tid Igber dansk forskning ind i ngjagtig de samme
problemer som den holstenske. Kildematerialet i Danmark er dog sa
meget stgrre, at sikrere resultater ville kunne nas.

Det andet spgrgsmal gjaldt Adolf af Plgns rader. Det hedder s. 195:
»Sa vidt jeg kan skgnne kan man ikke pavise et serligt rdd som var
forbeholdt ham og hans territorium«, og lidt senere: »Dette passer ud-
market sammen med det forhold der er sa veldokumenteret fra 1390’er-
ne, at den samme personkreds af rader optradte sammen med de forskel-
lige fyrster i Slesvig og Holsten«. Argumentet er ikke meget veard, efter-
som Adolf d¢de 26. januar 1390. Helt kategorisk er sammenfatningen s.

16. Glemt er et brev af 6. feb. 1391.
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200: »Heller ikke hvis vi inddrager den plgnske del af Holsten er der
nogensinde tale om sideordnede rad«.

Huvis preses blot mener, at der ikke eksisterer to selvstendige radsinsti-
tutioner, har han (som han péaviser s. 195) ret, men han har ikke ret i, at
grev Adolf brugte de samme rader som Rendsborgerne. Det eneste brev,
der er medtaget for Adolf (18/10 1383; se tabel 14, s. 194) bekrefter ikke
hans tese. 3 af de 4 dér nzvnte rader er ifglge tabellen ikke tilknyttet de
andre fyrster, og den fjerde blev det forst efter Adolfs dgd!

Der findes imidlertid mange flere breve som kan belyse grev Adolfs
omgangskreds. Der er 7 flere, hvori hans rad eller radgivere anfgres,
omend i dem alle pd samme vis som i bilag 4’s kilde 3 og 4, dvs. at
navnene pi personerne fgrst anfgres i vidnefortegnelsen til sidst'’. Af
brevenes opbygning fglger givetvis, at ikke alle de anfgrte personer kan
betragtes som rader, men antallet af rader kan dog med sikkerhed udvi-
des fra de 4, som prases har medtaget, til 9. Hvis undersggelsen herefter
suppleres med en betragtning af, hvem der i gvrigt hyppigst optrader for
grev Adolf som vidner eller garanter'®, treffer vi de samme 9 personer
samt Johan Breide Berner, som ogsa var med i radsbrevet af 4/7 1386,
blot ikke i vidnelisten, men som Adolfs medbesegler, fordi brevet om-
handlede hans eget gods.

Med rad Til tro/hénd
18/10 1383 ... vidner Vidner
Godskalk Kege Rantzau 2 2
Valdemar Breide Rantzau 6 53
Henrik v. Siggem 1 3 7
Didrik Hgken 3 3
Ove v. Siggem 1 1 2
Johan Breide Berner ! 3
Volrad Aschehoug 1 4? 7
Bertram Kule 2 2
Johan Kule 1 2 5
Volkin Passow | 2

1. Er medudsteder af 4/7 1386.
2. Incl. 13/5 1381, hvor han vidner i grevens brev, som cr udstedt med rad og fuldbyrd af vore tro mand.
3. Er en af de agerende i brevet af 15/11 1386 og falgclig ikke vidne i det.

17. Schleswig-Holst. Reg. u. Urk. 1376 13/7, 1377 1/2, 1380 16/5, 1385 27/10, 1386 4/7, 1388
24/6 og 1389 13/7.

18. Jeg har (lidt tilfzldigt) taget 10 breve: 1376 20/1 og 2/11, 1379 2/3 og 23/4 og 16/8, 1382
4/11 og 13/11, 1384 21/2, 1386 25/11 samt 1388 25/1. En gennemfgrt analyse vil naturlig-
vis kreve en nazrmere kommentering af samtlige personer, der optreder sa.m. de
forskellige grever.
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Mens det ikke volder vanskeligheder at indcirkle grev' Adolfs mand,
haves der ikke ét brev for 1390, som anfgrer Rendsborgernes rader. I det
hele taget findes der overleveret meget fa breve udstedt af eller til Rends-
borgerne. Bedst er et brev af 30/5 1386 udstedt af grev Claus og hertug
Gerhard de fidelium nostrorum consilio, hvor vidnerne er Bent Ahle-
feldt, Hartvig Heesten, Hartvig Pogewisch og Claus Ahlefeldt, samt et
brev af 14/10 1384, hvor til tro hénd for grev Henrik anfgres Johan v.
Thinen, Burchard Krummedige, Siefert Dosenrode, riddere, samt Ulf og
Volrad Rixtorp, Siefert Dosenrode, Grade Rgnnow, Markvard Wulf,
Detlev Wensin og Detlev Walstorp'®. De to breve er imidlertid nok til at
fortzlle os, at Rendsborgerne — selvfglgelig — omgav sig med andre mand
end Plgngreven?’. Denne iagttagelse bekrafter og udvider rekkevidden
af Albrectsens formulering om, at raderne var fyrsternes rader og ikke
nogen selvstendig korporation.

Bestemmelsen af de to greveliniers ma&nd muligger en forstéelse af,
hvordan delegationen fra »de holstenske herrers rad« 31/5 1387 til Lybek
var sammensat. Preses har fremfgrt netop dette brev som bevis for, at
der kun var tale om ét rad under flere herrer (s. 195). Dette er i princip-
pet sikkert rigtigt, men delegationen var udvalgt med omhu. Den bestod
af Bent Ahlefeldt, Hartvig Heesten og Detlev Walstorp, dvs. 3 af Rends-
borgernes rader, og af Valdemar Breide Ranzau, Henrik v. Siggem og
Johan Breide Berner, dvs. 3 af grev Adolfs rader. Det turde vere karak-
teristisk, at det fgrste fyrstebrev vi kender efter grev Adolfs dgd, et brev
af 12/3 1390, hvorved grev Adolfs sgster Beke frasagde sig al arv efter
ham til fordel for grev Claus og hertug Gerhard, er bevidnet af nasten de
samme 6 rader. Kun var Hartvig Heesten erstattet af Claus Rathlou.

Det sidste punkt, jeg skal tage op, er lensm&ndene, specielt de nordsles-
vigske. Med rette er et stort afsnit i afhandlingen helliget disse (s. 212-
47). Som prases skriver, var det af afggrende betydning, om fyrsten
kunne regne med loyale slotshgvedsmand. At de sidste sgnderjyske her-
tuger af Abelslegten ikke havde kontrol med Gottorp len, dvs. hele Syd-
slesvig incl. Flensborg, er uden videre klart, idet omréadet ikke blot var
pantsat, men pantherren jo var de holstenske grever. Men heller ikke i
det nordslesvigske omrade havde hertugerne ordentlig kontrol, sével ho-
vedlenet Tgrning ved Haderslev som Trgjborg i Vestslesvig og Lundtoft
hd. i Dstslesvig var pantsat til Limbekkerne, Haderslev var senest 1372 i

19. Til dels anvendeligt er ogsa brev af 4/6 1389.
20. Volrad Rixtorp nzvnes dog 25/1 1388 til tro hand for grev Adolf.
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grev Adolfs besiddelse, og adskillige sogne rundt omkring var i forskelli-
ge panteherrers magt. Hvad der var tilbage til hertugmagten — Sgnder-
borg, Abenra, Tonder — overtoges af Valdemar Atterdag i hans sidste ar.
Afhandlingen giver en detaljeret analyse af de enkelte lens historie fra
begyndelsen af 1370’erne frem til 1404. De holstenske grever overtog
hurtigt kontrollen med Nordslesvig efter 1375, kun i Haderslev forsggte
dronning Margrethe at sikre sig en position, men tabte den i 1378. Det er
prases’ store fortjeneste, at han sa klart papeger, at Schauenburgerne
frem til 1404 ikke fik forbedret landsherrens stilling i Nordslesvig i for-
hold til de gamle hertuger. Ikke ét af de stgrre pantelen blev indlgst, og
hvorvidt Rendsborggreverne nogensinde kom i sikker besiddelse af Ton-
der og Haderslev, synes ogsé tvivisomt. I Ténder herskede hertug Adolf,
og Henneke Limbek havde et pant i lenet; i Haderslev havde dronning
Margrethe og Henrik Ahlefeldt panteretttigheder. Nar hertil fgjes, at
grev Claus’ datter Elisabeth sad med Abenra som livgeding, er det forsta-
eligt, hvorfor hertugmagten ved Gerhards dgd hurtigt gerddede i vold-
somme vanskeligheder.

Jeg skal kommentere et par detailforhold nermere centreret omkring
kejser Karl IV’s to breve til danske slotshgvedsmand 12. sept. 1377 og
omkring Henneke Limbek pa T@rning. De enslydende breve (som er
nzrmere behandlet s. 26-29) var rettet til henholdsvis sgnderjyske og
ngrrejyske lensmand og til lensmand pa Fyn, Tasinge, Langeland, Lol-
land, Falster og Mgn. Kejseren befalede lensmandene at indfinde sig for
hans domstol for at svare til hertug Albrecht af Meklenborgs klage over,
at de forholdt spnnesgnnen hans ret som arving til det danske rige efter
kong Valdemar. Brevene afspejler naturligvis den politiske situation mel-
lem Danmark og Meklenborg pa udstedelsestidspunktet. Erich Hoff-
mann har imidlertid papeget, at den sgnderjyske lensmandsliste synes at
passe bedre pé situationen kort efter Valdemars dgd, et synspunkt Esben
Albrectsen har tilsluttet sig. Det er da ogsa sikkert, at flere af lensman-
dene var udskiftet eller havde skiftet loyalitet fgr 1377. Men der er grund
til at advare imod, at prases strammer dateringen af listen til efterdret
1375, for pa det lollandske slot Alholm var lensmanden ifglge kejserens
brev og i de fglgende ar landsdommeren Niels Thomsen, men endnu 14.
august 1376 Henning Schacht®'.

Der er imidlertid et andet forhold, som er nok sé interessant. Det er jo
en fremragende liste over danske slotte og slotshgvedsmand vi her far,

21. Eline Ggyes Jordebog, s. 96 og 112; Hanserec. II, s. 146. Lensmandslisterne er nzrme-
re analyseret af A. Bggh i anf. arb.
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selv befastningsanleg, som knap burde kaldes castra og i hvert fald ikke
var hovedlen, medtages: i Ngrrejylland saledes nogle af Valdemar Atter-
dags sidste erhvervelser fra adelen som Rugtved, Trudsholm og Bjgrn-
holm, p& Fyn Faborg, pd Lolland Grimmelstrup, i S¢nderjylland Trgj-
borg og Segard. Herefter er der grund til at spgrge, hvorfor Haderslev,
Torning og Kolding samt pa Fyn Nzsbyhoved og @rkil mangler??

Den brug prases ggr af den sgnderjyske del af lenslisten s. 215-17 er
efter min opfattelse skav. Med henvisning til, at kejseren i brevet taler
om, at borgene tilhgrer konge og rige med umiddelbar ret, mener prases,
at pantelen som Trgjborg egentlig ikke burde vere medtaget. Det er en
forkert problematik, kravet drejer sig om slotshgvedsmandenes loyali-
tet. Derfor henvender det jyske brev sig ikke til Henneke Limbek pa
Tgrning, han havde allerede i januar 1376 lovet meklenborgerne stgtte
med 50 mand, og den manglende henvendelse til lensm&ndene pé Kol-
ding, Nasbyhoved og @rkil kan meget vel skyldes, at der sad meklen-
borgske tilhzngere der. I hvert fald havde Bent Ahlefeldt indtil 1389 et
stort pant i Naesbyhoved®, og ifglge hanseatiske klager vrimlede det i
1377 med s@grgvere ved Fyn, som opererede med Ny Lindholm ved Bo-
gense som base?*. Henning Ketelberg, i 1370 og 72 bevidnet som lens-
mand pa Orkil, stod ganske vist endnu 31. dec. 1375 pad det danske
rigsrads side, men halvanden maned efter var bade han og Bent Ahle-
feldt gaet over til meklenborgerne®.

Jeg skal ikke elaborere denne tese yderligere. Den er i detaljerne ikke
serlig sikker’®. Men det bgr pointeres, at Karl IV’s breve er udstedt til
fordel for den meklenborgske tronpretendent i Danmark og vedrgrer
hans krav pa arven efter Valdemar Atterdag. I den sammenhang spiller
det ingen rolle, at Trgjborg, og at Sggard eller rettere det tilliggende
Lundtoft hd., var pantelen, og ej heller, at Lyder Limbek pa Segard
havde erkleret borgen aben for holstenerne?’.

22. At ogsa Hindsgavl savnes, skyldes vel, at lensmanden var Skarpenberg pa Hgnborg,
som anfgres. Skive savnes ogsa, men her ved vi, at lensmanden var den samme som pa
Hald, som anfgres.

23. Rep. Dipl. nr. 3725, Se i gvrigt om Nasbyhoved &£. Archivreg. I passim.

24. Hanserec. I1, s. 157f. og III, s. 81.

25. Rep. Dipl. nr. 3078 og 3082. Hans forlening i 1375 er noget usikker: han var 1374
lensmand pa Alborg (Suhm XIII, s. 875), men var 31/12 1375 medlem af den nyudnavn-
te serlige kommission for Fyn, hvis 6 andre medlemmer alle havde tilknytning til gen.

26. Nar kejserbrevene navner lokaliteter som Hagenskov og iszr Kerstrup og Grimmel-
strup henger det nok sammen med, at det var besiddelser, der var géet tabt for Bent
Ahlefeldt.

27. Lyder Limbek anfgres endog som holstensk besegler i Grevesmiihlen. - Nar Haderslev
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Den anden detalje gelder Henneke Limbek pa Tgrning. Han er en
fascinerende figur. Preses har ret i at fremhave pantelensmandenes uaf-
hengighed, og det gzlder om nogen for Henneke Limbek. Med god
grund fylder han tre sider i det store bilag 1 om den holstenske adel i
Senderjylland, tre gange s meget som nogen anden. Jeg har flere gange
bergrt hans aftale januar 1376 i Grevesmithlen med meklenborgerne.
Alliancen holdt lznge, endnu i maj 1380 modtog Henneke Limbek 1000
mr. lybsk af meklenborgerne og kaldte i brevet, som han burde, tronpra-
tendenten kong Albrecht af Danmark. Kontantydelsen var forarsaget af,
at meklenborgerne havde lovet ham Skanderborg i pant for 2000 lgd. mr.
(ikke mr. lybsk som prases synes at mene), men jo ikke havde veret i
stand til at indfri deres lgfte. Hans fortsatte tilknytning til Meklenborg
fremgéar af, at han 1389 (25/11) og 1391 (25/5) optradte til tro hand for
tronprztendentens enke, Elisabeth, dvs. grev Claus’ datter.

Pafaldende er ogsd Henneke Limbeks rolle i Tgnder og Ribe. @jen-
synlig som herre over Tgnder slot tog han 1. sept. 1376 Lggum kloster i
sin beskyttelse, idet han samtidig lovede klostret ikke at plage det med
arbejde, beder eller skatter. Hvad eller hvem gjorde Henneke Limbek
fuldmagtig til at optrede som landsherre? 1378 (15/9) er han bevidnet
som hgvedsmand pa Riberhus (og dvs. ogsa Varde), hvor han sad til sin
dgd 1404; han havde dermed genetableret en position, som allerede hav-
de veret hans faders, Claus Limbeks. Men at det skulle vare dronning
Margrethe, som forlenede ham med Riberhus, turde vare hgjst tvivl-
somt.

Efterhdnden som meklenborgernes stjerne blegnede, og idet Schauen-
burgerne og Margrethe nzrmede sig hinanden for at forsones i 1386,
kunne Henneke Limbek ikke opretholde selvstendigheden i samme om-
fang. Da han i 1388 indbgd borgerne i Brehmen til at komme til Ribe for
at handle, skete det ifglge en beslutning af de holstenske grever og Mar-
grethe om at handhave Ribes stabelret. Men han forblev herre over
slotte savel nord som syd for den dansk-slesvigske grense. Prases har
peget pa, at Henneke Limbek ikke var holstensk rad og ikke deltog i
styret af Holsten. Jeg skal tilfgje, at vi heller aldrig treffer ham i hertu-
gens fglge i Sgnderjylland. De to lejligheder, hvor han figurerer i hertu-
gens breve, var han som nzvnt Elisabeths mand. Der er for s& vidt ikke
grund til at undre sig over, at han, den magtigste herremand i Sgnderjyl-
land, aldrig blev ridder. Han sad som herre over en dansk-slesvigsk gran-

ikke er med, ma det skyldes, at den ikke hgrer til arven efter Valdemar Atterdag. Den
tilhgrte allerede 1372 grev Adolf og i @vrigt enkehertuginde Kunigunde.
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sestat fra kyst til kyst. H. V. Gregersen har givet den gode forklaring pé
den manglende riddervardighed, at ridderslaget forpligtede modtageren
over for den, der tildelte det’®. Henneke Limbek optrader aldrig i den
sgnderjyske hertugs eller den danske konges fglge®.

144

Jeg skal til at afrunde. Dagens disputats behandler et lille land i en kort
periode. Det ville dog vere en fejltagelse at tro, at den ikke spender over
et ganske bredt felt, emnet er bade politisk historie og institutions-,
administrations- og adelshistorie. Kan man som opponent gribe sig selv i
at have gnsket endnu flere aspekter eller en lengere periode inddraget,
bgr man nok i stedet prise prases for, at han — i modsatning til adskillige
andre — har skrevet en bog af overkommeligt omfang. Og en bog, der er
venlig over for lesere og opponenter. Den er skrevet i et godt og klart
sprog, og forfatteren tager sig plads til at gennemfgre og forklare sine
resonnementer omhyggeligt. Kildedokumentationen er omfattende og
redelig, bade i henvisninger og kildeuddrag og som oversigter i bilags-
form. Det er denne leservenlighed og redelighed hos forfatteren, som
tillader en opponent — ud fra bogen — pa nogle punkter at danne sig en
opfattelse der afviger fra forfatterens.

Jeg har, som det vil have fremgaet, nogle indvendinger imod afhand-
lingen. Det falder i gjnene, at kernen i bogens stgrre andendel er proble-
matikken om den holstenske adels indvandring. Og sa vigtigt dette end er
i sig selv og for afhandlingens proklamerede sigte, analysen af herredgm-
met over Sgnderjylland, og s mange resultater der her end nas, ma det
siges, at den stzrke fokusering pa Sgnderjylland, og her atter specielt pa
denne adel, medfgrer skevheder. Tillad mig et lille eksempel: Prases
konstaterer, at de holstenske indvandrere foretrak at sla sig ned i det
frugtbare @stslesvig, »mens midterlandets ringere jord ikke i s@rlig grad
har lokket« (s. 135). Denne sa sikre konstatering er imidlertid temmelig
intetsigende. Hvor boede den sgnderjyske adel, og hvor boede bgnder-

28. H. V. Gregersen: Plattysk i Sgnderjylland (1974), s. 130, jf. 128-29.

29. Pa et punkt tror jeg prases overvurderer Henneke Limbeks betydning. Han mener, at
Johannes Thomesen (Lindenov), eneste sgnderjyske ridder i 1397, kom frem takket
vare sin tilknytning til Henneke Limbek. Men Johannes Thomesen var dansk vidne pé
1392-traktaten, lensmand pa Kolding, fik formentlig ridderslaget i Kalmar 1397 og var
15/11 1405 vistnok dansk rigsrad.
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ne? Jeg fgler mig temmelig overbevist om, at deres praferencer var de
samme som holstenernes.

En anden indvending gzlder prases’ trang til kvantificering. Den er
udsprunget af et prisvardigt gnske om at fa fast grund under fodderne,
men forer til flere ejendommelige sammentzallinger. Fgrst og fremmest
egner materialet sig imidlertid ikke til kvantificering, kildegrundlaget er
for ringe. Det er af begrenset vardi at fa at vide, at den holstenske adel i
den behandlede periode savel som i den foregidende var bosat i hertug-
dgmmet i et antal af ca. 60 personer (s. 177) — i sine mere forsigtige
gjeblikke véd preses dog, at vi kender 60 personer. Det er vist oplysende,
at et eneste brev fra Lolland (2/12 1397) anfgrer 15-16 dér bosatte tyske
adelsmand!

Nar denne kritik er fremfgrt, er det afggrende for mig at fastsla, at
preses’ arbejde giver os fast grund at bygge pa. Det er en bog, der bade
afrunder og forgger vor viden om en betydningsfuld politisk og politisk-
social udvikling. Analysen af Sgnderjyllands lensforhold er szrdeles vel-
lykket (nér bortses fra tolkningen af 1392-kilderne). Det er en overlegen
sammenfatning af et ofte diskuteret emne, som ma have alle chancer for
at blive sammenfatningen. Og undersggelsen af hertugdgmmets interne
forhold giver bade langt sikrere oplysninger end de formodninger og den
delviden, vi fgr har betjent os af, og bringer meget nyt. Sa godt det
overhovedet kan lade sig ggre, er dokumenteret, hvilke holstenske herre-
mand der kendes i Sgnderjylland, hvilken rolle de spillede, og hvem der
var de ledende. Der er en udmerket udredning af drostembedets histo-
rie, og meget mere. Sarlig vesentlig forekommer mig konstateringen af
fyrstemagtens svage stilling i Nordslesvig ogsd under hertug Gerhard.
Den leverer et bidrag til karakteristikken af fyrstemagt og lensmand i det
14. arh. i det hele taget.

Den sobre og grundige afhandling med de ofte skarpsindige analyser er
med rette antaget til forsvar for den filosofiske doktorgrad.



De gamle mands krig

Ved cand.phil. Frede P. Jensens forsvar af sin disputats »Danmarks kon-
flikt med Sverige 1563-1570« den 11. juni 1982 var de officielle opponenter
professorerne Troels Dahlerup og Svend Ellehgj. Manuskriptet til fprst-
neevntes opposition udgives her, idet det alene har varet underkastet en
lettere redaktion med tilfgjelse af enkelte henvisninger, supplerende noter
m.v.

Hgjterede dekan, hgjlerde professorer, vellerde doktorer, ®rede tilhg-
rere, kere prases:

Det er sandt at sige en meget spendende situation, dansk historisk forsk-
ning i gjeblikket befinder sig i; thi efter at vi i godt hundrede ar nesten
udelukkende har forsket i strukturer, i gkonomiske og sociale udviklin-
ger m.v., er det, som om vi nu befinder os midt i et opbrud (et »paradig-
meskift« hedder det vist), for ikke at sige et brud med det hidtidige
anonyme »klasseherredgmme«, og denne bog
»Om Konger og kalhoveder og skibe og seglvoks«

hzvder, at konger og krige, arstal, ja ligefrem datoproblemer, med alt
hvad dertil hgrer, atter skal tages alvorligt som serigse forskningsob-
jekter.

Derfor ma det med det samme slas fast, at prases ikke er en enlig svale
- det er ikke sa forfzrdelig mange ér siden, at Martin Schwartz Lausten'
opnaede den theologiske doktorgrad pa et arbejde, hvis hovedtema reali-
teter var Christian III's udenrigs- og sikkerhedspolitik, medens Leo Tan-
drup? disputerede pa Christian IV’s Sverigespolitik frem til kejserkrigens
begyndelse.

D.v.s. at denne bog ligesom »lukker hullet« ved at beskaftige sig med
Frederik II og den Nordiske Syvarskrig, hvorved der nu omsider er
skabt et solidt grundlag for en kommende »Dansk Udenrigspolitik« i 16.-
17. arhundrede.

Lad det vare sagt med det samme, at jeg finder, at dette er et serdeles
dygtigt og sare omhyggeligt udarbejdet vaerk, som jeg i og for sig ikke har
sa forferdelig meget at indvende imod, men som det pa den anden side er
umadelig interessant at diskutere.

1. Martin Schwartz Lausten: Religion og Politik (1977).
2. Leo Tandrup: Mod triumf eller tragedie (1979).
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Og specielt emnevalg og synsvinkler lader sig naturligvis altid diskute-
re: s. 12 fastslar prases, at »Krigen er — sggt rekonstrueret i dens milite-
re, diplomatiske og indenrigspolitiske aspekter«, dog med visse begrens-
ninger, specielt med hensyn til den vigtige krigsfinansiering (s. 16f.), hvor
kildematerialet er yderst hullet.

Nok er der for mig ingen som helst tvivl om, at der i og for sig er
materiale til en bog om hvert af disse tre centrale emner; men prases skal
netop have tak for dette forsgg pa at demonstrere det meget vasentlige
samspil imellem dem. Der ma nu engang foretages et valg, og hvad enten
man er 100% enig med prases i udvalgelsen eller ej, giver prases gerne
gode grunde til sit valg, hvilket ikke blot er hans soleklare ret i sidste
instans selv at bestemme, hvor slaget skal slas; men — som han tit og ofte
betoner — med den yderst beskedne interesse for militerhistorie, som har
kendetegnet dansk forskningstradition (s. 12), har han fglt, at maske
netop her var et specielt behov.

Og samspillet mellem udenrigspolitik og militervesen ma aldrig glem-
mes, idet hele det militere vaesen jo kan betegnes som udenrigspolitik-
kens skraldemznd, der har til opgave at feje skarene op, nar postelinet er
blevet sd medtaget, at selv diplomaterne ikke lzngere formér at klinke
det.

Tilmed er det en ganske velskrevet bog om et szrdeles spendende
emne; men nar jeg alligevel ikke tror, at arbejdet bliver helt den folkelige
succes, som man i og.for sig kunne vente om en skildring af Herluf Trolle,
Erik XIV, slaget ved Axtorna, Daniel Rantzau o.s.v., skyldes dette nok i
hgj grad, at spendingen allerede udlgstes, da preses afkastede en rekke
excurser og appendices i tidligere udsendte arbejder.

Med disse forarbejder (vist hvad i filmsproget kaldes en trailler) har
prases forlengst afleveret virkelige hits som Frederik II's ordblindhed
samt angivet, hvad der for mig star som bogens hovedtema: Peder Oxes
skaeren ned til normalstprrelse®. Og ganske vist lever prases i dette vark
fuldt ud op til de lgfter, han derved har givet om omvurderinger af den
hidtidige tradition; men dels har han saledes strategisk uklogt demaske-
ret sine batterier (vi har en anelse om, hvor slaget skal sta), dels er det
nok en szrdeles god bog, men herregud det var jo blot, hvad vi efter
smagsprgverne havde ventet!

Med hensyn til det fgrste hovedtema ma jeg straks bekende, at det
militeere vesen er mig i hgj grad ubekendt — men prases’ pavisning af de

3. Specielt hans »Bidrag til Frederik II's og Erik XIV’s historie« (1978).
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talrige tidstypiske trek ved Stilles »indkredsningshypothese«* (1976) skal
dog nzvnes. Ligeledes har hans myreflittige indsats i udlandets arkiver
skaffet os forgget kendskab til adskillige bataljer: Fundet i Wien af dels
en skildring af slaget ved Mored (her s. 79 note 19), dels af det mislykke-
de svenske angreb pa Bornholm (s. 324 note 12), samt i Dresden endnu
en skildring af slaget ved Axtorna (s. 147 note 49).

Sardeles vigtig turde rehabiliteringen af de tyske lejetropfgrere vaere
efter den behandling, de allerede i samtiden fik (»den gyldenstierneske
krgnike«, fulgt op af Troels-Lunds monomane tyskerhad), hvor Johan
Hoyas krigsplan viser fuld forstaelse for de specielle forhold, der gor sig
geldende for en krig i Norden, herunder ikke mindst fldidens betydning
(s. 81f., ogsé s. 67 og s. 37); omdateringen af »krigsplanen« 1563 til i
stedet at vere en lybsk plan for 1566 (s. 188, jfr. s. 90 samt 1978 s. 119f.),
samt Akershus-afferen 1567 (s. 231), hvor prases (i note 8) desverre
finder de tre kilder indbyrdes uforenelige’; farst skal jeg dog anholde, at
prases alene har anvendt Edvardsgns »Bergens Beskrivelse« i 1852-udga-
ven (vel strengt taget blot udtog), ikke i Brattegards (komplette) nyudga-
ve 1951-2 (igvrigt efter Ledreborg 109 fol. i Kgl. Bibl.), samt ggre op-
mearksom pa, at sdvel Kancelliets Brevbgger som Norske Rigs-Registran-
ter indeholder et ret sd omfattende brevmateriale til belysning af undsat-
ning m.v.5.

Nar jeg for trak linien tilbage til andre moderne forskere med parallel-
le disputatsemner (af hvilke alene Schwartz Lausten har fundet nade for
prases’ selektive litteraturliste — om hvilken et og andet kan sigs jfr. ndf.
531), sé skyldes det, at adskillige fenomener, studeret i det korte forlgb,
let kan fa en helt forkert vaegt, medens man opnér en langt bedre forstéel-
se gennem det arhundredlange udenrigspolitiske perspektiv.

At Danmark umiddelbart foran fredsbruddet havde engageret sig i
Livland ved at spge at skaffe den sma hertug Magnus @sel bispedgmme
m.v., har igennem tiderne hgjst forstaeligt fristet forskere til her at finde,
om ikke arsagen, s dog en vasentlig brik i spillet, et dansk engagement
pa svensk interesseomréde; traditionelt sagt, at fyrstepolitikken séledes
patvang det fredelige danske folk og det ligesa fredelige rigsrad en krig

4. Historisk Tidsskrift 76, 1976, s. 1-24.

5. Hvad der i og for sig ikke er noget som helst markeligt ved, jfr. hans omtale af Mored-
slaget s. 79 (med note 19).

6. Hvilket igvrigt ogsa gelder Bohus-afferen, se s. 180f.
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for et problem, som hele det arbejdende danske folk ikke havde fjerneste
interesse for’.

Har jeg forstdet prases ret, betoner han det dynastiske motiv (nederst
s. 42, jfr. konklusionen s. 332) pa bekostning af strategiske overvejelser,
og vist som den fgrste forsgger han at trekke en linie ved (s. 43 note 24)
at citere Jorgen Steen Jensens® pavisning af, at man noget senere forsggte
sig igen, nu for at skaffe Hans den Yngre et stift.

Via Tandrups disputats kom jeg selv lidt nermere ind pa savel @sel
som iszr Bremen-Verden-sagen, og her gik det op for mig, at man vist
aldrig fuldt ud har erkendt dette moments almene betydning, kort sagt
secundogenitur-problematikken som et udenrigspolitisk problem!

Takket vere det historiske S¢nderjyllandskort er vi jo havnet i den
opfattelse, at der sd at sige ingen grenser var for, hvor mange yngre
sgnner der kunne placeres her. Men det var der faktisk, og med hele tre
samregerende hertuger kan og vil man ikke mere (hvorfor de sgnder-
borgske linier aldrig opnéar fuld fyrsteanerkendelse); ja dr. Kroman - i
bergmmelig ihukommelse — har’ demonstreret et miniproblem ved at
pavise forsgget pa at placere hertug Hans’ ®ldste sgn i Strassburg, ganske
som Tandrup skildrer Christian 1V’s energiske forsgg pa at skaffe sin
yngste sgn Frederik et godt bispedgmme.

Men nu er forholdet — som forlengst pavist af Schwartz Lausten'?, at
efter at Christian III's yngste broder Frederik dgr 1556, ggres en indsats
for at lade hertug Magnus overtage i hvert fald dele af dennes gejstlige
besiddelser og krav, en politik, der endeligt bryder sammen omkring
paske 1558, og da @sel-muligheden dukker op netop i sommeren 1558,
virker det unzgtelig, som man ma tage til takke med, hvad man uden alt
for stort besvaer kan opna, d.v.s. @sel (i stedet for det Bremen eller
Hildesheim, som man selvfglgelig ville have foretrukket), altsd i stedet
for den traditionelle »strategiske konception« m.v. acquieserer man ved
det nzstbedste!

Hertil vil jeg da ikke underkende, at de aktivistkredse i rigsradet, som
prases fortjenstfuldt har fundet frem til (s. 42), kan have gjort sig visse
forestillinger a la, @rgrer man Sverige derved, er der da altid opnéaet
noget, og inden jeg om lidt gar over til »partidelingen« i radet, vil jeg her
gore opmarksom pa, at Schwartz Lausten — desvarre hidtil blot i visse

7. Jfr. Erik Arup: Danmarks Historie II, 1932, s. 566f.: »af virkelige, reelle aarsager, der
kunde - undskylde krigen, var der ingen«!

8. Hertug Hans den Yngre, 1971, s. 11.

9. Hertug Christian af Sgnderborg-&Arg (Festskrift til Johan Hvidtfeldt, 1978, s. 291-302).

10. Op.cit. s. 196f.
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lgfterige noter til en afhandling'' — indicerer en dansk aktivistisk politik,
in casu en hazvdelse af Roskilde bispestols traditionelle rettigheder pa
Rygen, vel at mzrke i den udstrekning, Christian III’s forsigtighed tillod
dette (og trods Astrid Friis'> synes Johan Friis ikke at kunne lgbe om
hjgrner med kongen, i hvert fald ikke udenrigspolitisk!).

Da preses, utvivlsomt med rette, fremhaver de dynastiske momenter
og bogen igennem betoner, hvor isoleret Sverige stod i den internationale
politik, ville et par stamtavler givet have gavnet meget.

Vel kan preses have ret i (s. 332), at savel Christian III som Gustav
Vasa teknisk set var usurpatorer; men der er unagteligt store forskelle,
nar man f.ex. betragter det oldenborgske fyrstehus’ lange og nare slegts-
forbindelser over hele Nordtyskland modsat Vasa’ernes tilsvarende
forsgg.

Tydeligt fremgar det varket igennem, hvilken rolle Danmarks nare
forhold til Sachsen spillede, idet der ydermere her var en nzr kontakt til
den kejser, der som et andet FN kunne palegge sanktioner; det vere sig
af handelsmassig art eller ved at forbyde svenske hvervninger i Tyskland
(s. 173f. og s. 181).

Men lettest konstateres forskellene ved at iagttage, hvilke dynastiske
kontakter det lykkedes Sverige at skaffe sig: en datter giftes med greven
af Ostfriesland (altsa ikke engang en rigsfyrste), en anden ind i det ganske
vist respektable markgrevehus i Baden; men den fulde »teknisk korrek-
te« genealogiske (ikke anfgrte) titel: Baden-Baden-Rodemachern anty-
der dog en afdelt sidelinie; og endnu mere slgres billedet ved den sarde-
les aktive svigersgn Georg Johan af Veldenz-Liitzelstein (selv en Putzger
slar ikke til her), der heldigvis siden ben@vnes Pfalzgreve, hvilket hjelper
til at fastsla, at han realiter var en Pfalz-Simmern-Zweibriicken-Veldenz-
Liitzelstein, alts en forgrening, der siger spar to til vore Sgnderjyllands-
problemer.

Den s. 192 navnte hertug Magnus af Sachsen er sandt at sige »lidet
betydelig«; men heldigvis forklarer i hvert fald registeret, at han sandelig
ikke er hertug af, hvad vi forstdr ved Sachsen, men af Lauenburg (hvis
vasentligste rolle i denne forbindelse vel var at udggre familiebandet
mellem Christian III og Gustav Vasa); man kan vel nermest karakterise-
re ham som »fidusmager«. Og det er jo netop det karakteristiske, at
Sverige ikke kan velge, men gang pa gang ma tage sine forbundsfzller,
hvor de byder sig, saledes hertugen af Sachsen-Weimar og den deraf

11. Kirkehistoriske Samlinger 7 VI, 1968, s. 529 note 10.
12. Kansler Johan Friis’ fgrste Aar, Scandia VI:2 (1933) og VII:2 (1934), repro. 1970.
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felgende indblanding i »den Grumbachske handel« (siledes s. 105f. 0.0.),
hvilket bestemt ikke har gget kursen pa svenske aktier i Tyskland!'3

Dog forekommer det mig lidt upracist (s. 307) at lade diverse rygter
(og dem er der mange af, endnu flere, end prases meddeler os'4) fa en
rekke mindre fyrstedgmmer som Brandenburg, Preussen og Pommern
ved (sterspen til at udvise »stor bekymring«, idet kilden (if. note 23)
alene taler om den — igvrigt hgjst intrigante — Hans af Kiistrin (jfr. s. 126f.
om Griebens saltprojekt), d.v.s. en brandenburgsk side- eller appanageli-
nie og sammes svigersgn (og formentlige arving?) Georg Friedrich af
Ansbach'® (der ligger helt nede i Franken). Det falder mig lidt svart at fa
netop disse to placeret ved @sterspen og blive til en reekke fyrster. (Mon
ikke prases her ved mere, end han agter at meddele sine lesere?).

Hvad der isar har fengslet mig, og som jeg fglgelig vil koncentrere mig
om, er, hvad prases (s. 15) kalder »magtbalancen mellem kongen og
rigsraderne«; hvad praeses i 1978 kaldte »beslutningsstrukturen« (her s.
16), kort sagt hans (s. 18) forsgg pa »at rekonstruere de mere afggrende
beslutningssituationer«, selvom han — nasten for resigneret — havder, at
dette ofte kun er muligt i begreenset omfang, idet jeg er af den opfattelse,
at prases tenkeligt kunne vaere ndet et godt stykke videre — uden at jeg
dog hermed tror, at hovedresultatet var blevet vasentligt ndret!

Kere preses: hvorledes foregik egentlig et sddant konge-rigsradsmg-
de? (jfr. s. 18).

Strengt taget ved vi vel ikke meget; men fra Christian IV’s tid, specielt
efter 1621, hvor Erslevs udgave'® stiller et overdadigt materiale til radig-
hed, ved vi med sikkerhed, at kongen blot forhandler skriftligt med kans-
leren som mellemmand (hvorfor Christian IV med tiden ivrigt sgger at fa
kendskab til eventuelt »mindretal«, omend totalt uden held).

Den bevarede radsprotokol fra Frederik I'” viser noget tilsvarende, og
prases selv anfgrer mange parallelle exempler, séledes blev (s. 119) en

13. Ofte omtales den mecklenburgske hertug Johan Albrecht, hvis sgn Christoffer som
koadjutor i Riga var en af brikkerne i det livlandske spil. Men man kan dog ved
omhyggelig lzsning fa indtryk af, at den ledende skikkelse i Mecklenburg trods alt var
den anden hertug = Ulrik, der netop var dansk gift (!) og danskvenlig!

14. Antagelig har der ofte varet tale om bevidst »misinformationsvirksomhed«. En pastaet
»almue-modstand« 1559 imod den unge konge omtales i Helsinggr Stadsbog 1554-1565
(udg. Karen Hjorth i samarb. med Erik Kroman, 1981, s. 83) og bemarkes allerede af
P.V. Jacobsen (HT 1 V, 1844, s. 428 noten).

15. Om denne ikke uvigtige person se min anmeldelse af Leo Tandrup (op.cit.) i Historie
1980, s. 81.

16. Aktstykker og Oplysninger til Rigsraadets og Stzndermgdernes Historie i Kristian IV’s
tid 1588-1648, I-III (1883-90).

17. Udg. i Danske Magazin 2 V (1827).
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»dagsorden« til Nyborgmgdet 1564 »forelagt raderne til overvejelse«,
hvorefter et udvalg sidst i dec. 1564 fremsender sit (skriftlige) forslag,
hvorpa (s. 124) kongen sender diverse forslag til ridderne og anmoder om
deres betenkning; ja Danske Kancelli (KB) vrimler med disse kgl. maje-
stzts betenkning etc., hvorpa radet (eller dele deraf) bedes fremsende
deres opfattelse!

Vi ved ikke ret meget herom; men i betragtning af materialets art
bliver baggrunden for Troels-Lunds »roman« (s. 290) unazgtelig serdeles
tynd, idet hans opfattelse af kongens bortrejse under abdicationsafferen
jan. 1570 som »ejendommelig« i virkeligheden kan betragtes som yderste
(formelle) hensynsfuldhed, at lade raderne sgge at né et resultat, fuld-
stendigt ubundet af den helt fraverende monark!

Specielt finder jeg, at prases i betydeligt omfang betjener sig af negati-
ve argumenter a la »der er ikke grund til« etc. i sit forsgg pé at skere
Peder Oxe ned til normalstgrrelse, hvad der vel i realiteten er en fulden-
delse af Heises kritik af Grams teori: »thi derom véd man i Virkeligheden
ikke det mindste«!8,

Helt centralt star dog opggret med traditionen om et krigs- og et freds-
parti i radet, som minsandten kan spores tilbage til Vaupell (1891; mor-
somt s& plumrede kilder den radikale tradition har g¢st af, nar Arups
holdning til Christian IV stér lige s& meget i geld til kaptajn Rockstroh,
som hans kritik af Frederik II gerne skyldes oberst Vaupell).

Og denne tradition opsamledes i 1939 af Poul Colding'®, der (bl.a. via
en fejltolkning af Resen, her s. 63ff.) »udfra et almindeligt kendskab til
rigsradernes stillingtagen og temperament« (en psykologisk-intuitiv me-
tode?) fandt et krigsparti af yngre imod et fredsparti af @ldre rader, bl.a.
med det absurde resultat, at flidechefen Herluf Trolle og forsyningstje-
nestens leder Mogens Gyldenstierne saledes skulle sta pa hver sin side,
skgnt deres indbyrdes korrespondance dokumenterer et szrdeles nart
venskabsforhold (jfr. her s. 157).

Og prases fastslar da (s. 157) existensen af, tgr man sige et pro et
kontra Peder Oxe-parti, eller bedre: (s. 156) en fraktionsdannelse, der
var @ldre end krigen og som gér tilbage til 50’erne, og som gik »dybere«
(bedre vel: havde helt andre, antagelig privat-magtpolitiske arsager?).
Men den kan samand spores helt tilbage til Peder Oxes hjemkomst 1539

18. HT 5V, 1885, s. 369.
19. Studier i Danmarks politiske Historie i Slutningen af Christian III's og Begyndelsen af
Frederik II's tid, s. 487.
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(gods- og arvestridigheder). Jfr. hertil den udmarkede studie 1979%°,
hvor mods®tningerne synes at ligge pa »et lavere plan« (Peder Oxe +
Brockenhuuserne kontra Herluf Trolle m.fl., medens sével Johan Friis,
Mogens Gyldenstierne som endog storebror Bgrge Trolle synes at be-
tragte sagen fra et mere »ophgjet, neutralt« stade).

Alligevel finder jeg ikke kritikken imod traditionen fgrt til bunds:
allerede s. 39 ser vi den aldrende kansler med en kreds af rader vare
positive overfor et engagement i Livland 1558 — med henvisning til Knud
Rasmussens disputats®!, i hvilken anledning min hgjt zrede kollega an-
denopponenten i sin anmeldelse?” netop uddybede Johan Friis® »aktivis-
me« i et sddant nasten »historisk« traditionelt problem (jfr. ovf. om
Riigen). Og nar vi kommer frem til sommeren 1568, finder vi (s. 279) -
logisk nok — Johan Friis i spidsen for »radets hérde linie« ligesom i august
1569.

Pa denne baggrund ma jeg undres, nar vi (s. 302) mgder »en mere
forsigtig linie« — »vel f@rst og fremmest reprasenteret af Johan Friis« (og
det netop angéende hans hjertebarn Livlandssagen!), og ligesa (s. 304)
»er det antagelig Johan Friis, der igen har haft betenkeligheder«!

P& denne made bliver der en vis formel logik i konklusionen s. 333,
hvor prases finder, at »Johan Friis synes at have vaklet«! Ja nar prases
efter tid og lejlighed lader ham reprasentere blgde og harde linier, sa er
der unzgtelig en vis vaklen til stede, men hos hvem?

Og i alle tilfzlde synes konklusionen at fornzgte de allerede opnaede
fremragende resultater, idet delingen af radet i et krigsparti af yngre og et
fredsparti af ®ldre rader, d.v.s. den Coldingske teori, her (s. 333) gen-
opstar i al sin komik!

Skal vi endelig psykologisere, vil jeg finde det rimeligst, at unionspoli-
tiske traditioner var mest levende blandt de ®ldre rader (jfr. svenskernes
had imod Johan Friis), specielt en Otte Krumpen og en Mogens Gylden-
stierne, der fgdte under kong Hans (begge szrdeles aktive i Sverige 1517-
20) ma have truffet folk, der har kendt Erik af Pommern, ja eventuelt
mgdt gamle mennesker, der som bgrn kunne have set dronning Margre-
the?.

Med hensyn til radet og juridiske formalia har prases (s. 155) utvivl-

20. Omkring Peder Oxes fald, HT 79, 1979, s. 325.

21. Den livlindische Krise 1554-61 (1973).

22. HT 78, 1978, s. 286f.

23. Igvrigt havdede en netop i anden halvdel af 16. &rh. levende adelstradition, at Knud
Henriksen Gyldenstierne (Mogens Gyldenstiernes farfar) skulle have varet tronkandi-
dat 1448 (se Poul Enemark: Krisear 1448-1451, 1981, s. 22f.).
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somt ret i, at rddet normalt ikke besad nogen kooptationsret; tilsynela-
dende kongelgse dog undtaget (siledes 1481-83, 1523 og méske Corfitz
Ulfeld 1563)*.

S. 18 beklagede preses, at han ofte havde mattet benytte en forenklet
»beslutningstagningsmodel«, hvorfor han — sikkert med rette — gor en del
ud af at sgge fastslaet, hvilke rader der var (eller kunne vare) tilstede, nar
vigtige beslutninger toges; en fornuftig og farbar vej, der dog trods pra-
ses’ gennemgaende omhu og sans for vesentlige detailler virker lidt tilfl-
digt gennemfort.

S. 197 diskuteres et politisk m@de sept.-okt. 1566, hvor en indkaldelse
savnes, og kun fa rader synes at have varet til stede (preses ggr desvarre
ikke ret meget ud af det neppe uvasentlige spgrgsmal: det hjemmevceren-
de rdad; et sadant vil f.ex. normalt ikke blive indkaldt, da det jo er til
stede!). Men en i KB (1. okt.) protokolleret rettertingsdom anfgrer dog
fem rader, netop en inderkreds af »den gamle garde«, den 72-arige kans-
ler, Otte Krumpen 81, Magnus (SIC) Gyldenstierne 85 (817?), den bety-
deligt yngre Bgrge Trolle pa blot 65 samt kongens personlige ven den
purunge Holger Rosenkrantz pa godt og vel 50.

Fire radder antages at vare ved haren, og Troels-Lund har fglgelig
nzppe ret i at kalde det et egentligt raidsmgde; men hvorfor kan Jgrgen
Lykke, Otte Brahe og Jgrgen Rosenkrantz ikke have varet der?

Kilden ma vere note 12 (KB 9. okt.), d.v.s. en rekke breve om deres
len, hvor de antages (»tilsyneladende«) at have opholdt sig. Men, kare
prases, de selvsamme ordrer gives ogsa til Holger Rosenkrantz, d.v.s. at
han ifglge denne argumentation ikke skulle have varet i Kgbenhavn,
skgnt han vitterligt var der 1. okt.!

Prases kender kongens Flensborg-ophold i september (i anledning af
den irriterende slesvigske lenssag, som prases klogeligt holder ude af det
spegede spil, selvom den faktisk optager en sa stor del af radernes tid, at
det @rligt talt virker, som om kongens onkler fisker i rgrte vande og sgger
at udnytte Danmarks betraengte situation).

Men i august var kongen (efter endnu en tur til Flensborg) atter i
Kgbenhavn, hvor en rettertingsdom af 26. aug. (KB) opregner hele ti
rader (de fem + de tre samt endnu to, men selvfglgelig endnu ikke Peder
Oxe!), og det er altid kun et minimum, der optreder ved rettertinget. Og
her udgik blandt andet skattebrev til kgbstederne netop 26/8, hvorfor
dette kunne vere radsmgdet, det fglgende i oktober blot »det hjemmeve-
rende rads« effektuering m.v.

24. Utrykt specialearbejde af Aage Andersen, Aarhus Universitet 1974.
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Dette og lignende fik mig til at studse over, at prases (jfr. kildeforeteg-
nelsen s. 354) praktisk talt ikke har anvendt rettertingsarkivet (men kun
disse undtagelsesvis i KB protokollerede domme).

Til min skuffelse er der faktisk szrdeles god grund dertil, idet rigsdom-
stolen i lange perioder af krigen simpelthen ikke fungerede (jfr. f.ex. KB
14/3 1567, der indkalder en herredag, fordi der i lang tid ikke har varet
nogen). Men lidt mere materiale er der dog, iser i de mange ad anden vej
bevarede domme (det vare sig Kolderup Rosenvinges Gamle danske
Domme eller den nye udgave af Danske Domme II, 1979).

For at tage blot ét exempel tog kongen under fredsforhandlingerne i
Stettin 1570 til Nykgbing slot (s. 322f.) for at veaere sa nar begivenhederne
som muligt. A propos kommunikationen, som prases (if. indledningen s.
18) legger vagt pa, er det bemarkelsesvardigt, at afslutningen af den
grumbachske handel (s. 221)-den 13. april 1567 kan meddeles s& hurtigt
til Danmark, at der via Danske Kancelli 30. april beordres takkegudstje-
neste over hele riget! (KB).

Og da kongen 26. sept. 1570 skriver sit »bitre og nedtrykte« brev, var
(s. 322) Peder Oxe og Johan Friis til stede (jfr. note 8, d.v.s. if. KB).

Men strengt taget var kongen taget til Nykgbing allerede i juli, hvor
han (bade if. KB og DD) 20/7 holdt retterting med hofmester, kansler,
vennen Holger Rosenkrantz samt den lokale rad Erik Rud.

Nok néede kongen lidt forsinket (s. 321) til Kgbenhavn for at m@nstre
adelsrytteriet, men ogsa for 7.-8. aug. at holde retterting med hele 11 RR
(Retterting + DD). Og da han igen er i Nykebing, finder vi — foruden de
to fernavnte rigsembedsmand — sével Erik Rud som jyden Bjgrn Kaas til
stede (savel i KB som i DD).

Og det er pjensynligt denne kommen og géen af rader (det vare sig til
og fra Nykgbing, eller blot med i eller udenfor domsafsigelsen?), prases
(s. 323) har bemarket, idet det ved omtalen af instruktionerne af 23.-24.
okt. hedder, at her var siavel hofmester, kansler som Bgrge Trolle, Otte
Brahe og Bjgrn Kaas til stede, uden kilde ganske vist, men givet den i KB
anfgrte rettertingsdom af 25. okt.!

Her kunne jeg blive ved i timevis med tilsvarende exempler, men kun
sjzldent svekker den slags hovedthesen, snarere skabes der herved end-
nu mere fyldestggrende argumentation for praeses’ generelle opfattelse.

Blot et sidste exempel, vedrgrende forhistorien til de mislykkede Knee-
redforhandlinger 1569 (her s. 273ff.).

Ganske kort hedder det (s. 274), at »Rigsradet indkaldtes til et mgde
22. juli« (uden note = KB); men ifglge indkaldelsen (NB af 28. juni!) af
blot 12 RR, tilsyneladende en szr samling: kansler, men ikke hofmester,
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Peder Skram, men ikke rigsmarsk, Bgrge Trolle, men ikke Holger Ro-
senkrantz, den zldgamle (vist ret passive) Oluf Munk, men ikke Bjgrn
Andersen 0.s.v. —

En stor del af forklaringen ligger utvivlsomt i, at Peder Oxe var i byen
(evt. »regeringsrad«) og fglgelig ikke behgvede indkaldelse, hvilket na-
turligvis ogsa gjaldt Bjgrn Andersen (Kbh. lensmand) og eventuelt rigs-
marsken (der dog ogsa kunne vare ved fronten).

»Medens disse begivenheder udspilledes« indkaldes Ngrrejyllands stat-
holder Holger Rosenkrantz sa sent som 14. juli (!), da kongen egentlig
ville spare ham for en extra rejse, idet han var udset til en nok s vasent-
lig rolle sammen med forhandlingsdelegationen Johan Friis og Jdrgen
Rosenkrantz at skulle med kongen til Helsingborg sidst i juli (St. Olai);
maske en antydning af, at tyngdepunktet er blevet forskudt fra forhand-
lings- og observationsgruppen (der tilsyneladende ikke naede videre end
til Helsinggr = KB) og til plenum, d.v.s. rigsradsmgdet!

Med de oprindeligt (12) indkaldte, de eventuelt tre tilstedevarende
samt den exprestilkaldte Holger Rosenkrantz har vi hermed et fuldtalligt
rddsmgde, der 25. juli 1569 medbesegler kongens store fundationsbrev pa
studiestgtten til de kgbenhavnske studenter (den intellektuelle oprust-
ning har tilsyneladende ogsa statsmagtens bevagenhed, og det i denne
kritiske situation!).

Men nu er der faktisk 17 beseglere tilstede, uanset at vi pa grundlag af
prases’ omhyggelige radsbilag (s. 349ff.) neppe kan finde mere end 16
rigsrader?.

For at kunne Igse denne gdde ma vi vende os til s. 206f., der nazppe s&
meget skildrer Mogens Gyldenstiernes »fald« som Peder Oxes fremgang.
Hgjst forvirrende skriver praeses svel om denne afgang fra statholderpo-
sten (og dermed fra regeringsradet) som (s. 206 gverst) om hans »udtred-
ning (SIC) af statstjenesten«, hvilket sammenholdt med radsbilaget (s.
351) dog alene kan forstds som, at den gamle mand (ogsd) er blevet
afskediget som rad (omend nok s& meget »i ndde og efter ansggning«)?.

Meget tyder pa, at den ®ldgamle mand er blevet boende sine sidste

25. At der kan findes fejl i aktstykkerne, er prases naturligvis udmarket klar over, jfr. s. 70
note 24, hvor det (vist lidt ukorrekt) hedder, at — den forlengst afdgde — Iver Krabbe
1563 medbeseglede! Prases har vel som os andre blot set kopiteksten i Danmark-Norges
Traktater? Originalen (mon fortsat i Liibeck?) har forhibentlig Otte Brahe, der ifglge
Kronens Skgder vist var tilstede 13. juni 1563.

26. Kongebrevet af 30. jan. 1567 (Breve til og fra Mogens Gyldenstierne og Anne Sparre
III's. 184f. I det flg. cit. MG), der forskiner hr. Mogens »med statholders befaling«, er
af modtageren egenhandigt pitegnet »om et nadygt forloff«.
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levedr i Kgbmagergade (d.v.s. at det evindeligt citerede — her s. 205 —
»neder i byen« kan forstas rent bogstaveligt), og alene ved denne ikke-
kontroversielle handling kommunitetsbrevets udstedelse?’ ses han i funk-
tion som rigsrdd. Familiebrevene er for uformelle til at kunne hjzlpe;
men adskillige udlzndinge (der kan vare lidt bagefter med efterretnin-
ger) stiler ham fortsat rigsrdd, saledes fra London 1567 12. april®®, Brys-
sel 28. juli®®, 1568 fra Stettin 30. juni®®, og selveste grev Giinther af
Schwarzburg i oktober 1568°!; ja da kgl. majestzt 24/2 1569 sender ham
det bekendte beskyttelsesbrev, er det stilet til »wor mand och raad«*2.

Men naturligvis var hr. Mogens’ optraden her en engangsforestilling;
procesforordningen af 7. sept. har blot 15 raders deltagelse, d.v.s. uden
de nu vel nermest dgende Mogens Gyldenstierne (dgd 9. okt.) og Oluf
Munk (dgd 24. nov.).

Da et af de mest fascinerende aspekter ved rigsradet er det veritable
gerontokrati, alle disse gamle gutter, der bogstavelig talt skal bares ud af
scenen, vil jeg et gjeblik dvele ved selveste Otte Krumpen, rigens marsk,
hvor prases lidt vel i traditionens fodspor har opholdt sig ved kongens
kelige tone (sivel s. 85 som s. 230)*.

Jeg har en dyb mistanke om, at man for at fremmane »partidannelser«
m.v. har lagt alt for meget ind i brevene og ikke iagttaget selve det
konkrete holdepunkt, kongens voksende irritation over at have en rigs-
marsk, der er for gammel til at udfgre embedets pligter (derimod ses han
serdeles hyppigt i funktion som regeringsrdd m.v. sammen med de andre
oldinge). Vel lykkes det i 1567 at f& ham til at opgive marsktitlen; men i
selvsamme brev, hvor Frans Brockenhuus 17. aug. 1567 fgrst benavnes
marsk, optreder Otto Krumpen umiddelbart efter som ldste rad (!)
(KB), og igen 31/8 (KB og DD) samt 19. sept. (DD = Retterting og
GdD) - og pé trods af prases’ »neppe« (efter note 57 til s. 208) indkaldes
han faktisk 20. juli 1568 (til mgde 31. aug. = KB), men ses ikke at have
mgdt op, d.v.s. dgd mindre end aret efter. Ogsa her er radsbilaget s. 351
(formelt) mindre korrekt.

Ikke mindst pad baggrund af prases’ livfulde skildring af samtidig

27. Mon ikke det som en art alienation af rigens eje har kravet rigsradets tilsagn, hvorfor
hr. Mogens realiter gjorde universitetet en tjeneste ved at mgde op?

28. MG III s. 189.

29. Ibid. I s. 195.

30. Ibid. III s. 206.

31. Ibid. III s. 209.

32. Kirkehistoriske Samlinger 3 III, 1881-82, s. 216f., jfr. MG III s. 223 (i udtog).

33. Bemarket allerede af P.V. Jacobsen (HT 1 V, 1844), der igvrigt pa det nzrmeste
foregriber ordblindhedsthesen (ibid. s. 410 med note 3).
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»svensk statsskik« turde denne kongens hensyntagen til de gamle mand
vere bemazrkelsesverdig. En tilsvarende langmodighed vises ikke yngre
rader; stakkels Jacob Ulfeld slar rekord ved i sit lange liv hele to gange at
blive fyret; og mest eklatant er vel rigshofmester Ejler Hardenbergs af-
sked juli 1565 — og da forskningen ret enstemmigt betoner, at denne
hofmester (alene) ikke ses specielt at have beskzftiget sig med gkonomi-
ske anliggender®, turde dette vare arsag nok.

For dette meget centrale kapitel 11 (s. 194ff.), som prases (ifglge note
3) har méttet hgre en del mundtlig kritik for, stiller jeg mig positiv,
forventningsfuld positiv:

Siden Grams dage har der jo varet opfundet stadig flere og bedre
grunde til, at Peder Oxe har skullet dominere scenen; de mange store og
gode handlinger kunne jo ikke s& godt skyldes hverken den uduelige
konge eller den gammelmandsforsamling, der faktisk kommer til at do-
minere radet efter de mange udrensninger — skont netop disse dog ellers
(som papeget s. 208f., jfr. ogsa s. 155) viser en hidtil uset steerk konge-
magt (bortset fra den helt extraordinzre borgerkrigsagtige situation 1536
er der mig bekendt aldrig fgr eller siden fyret rdder i sddant omfang?).

Derfor er jeg glad for den — omend nok sa beskedne — »rehabilitering«,
der her sker specielt af Mogens Gyldenstierne, hvis indsats under krigen
(s. 206) eftertiden glemte, ja selv Astrid Friis matte i DBL® ngjes med
et: »Den gamle mand har nazppe varet opgaverne voksen«! (en helt
coldingsk intuitiv antagelse, hvor glosen n@ppe utvivisomt skyldes mang-
lende beleg!).

Det er givet korrekt anfgrt, at hans rygte har lidt under hans bergmte
pkonomiske pedanteri (»man glemte ikke hans forsigtighed i pengesa-
ger«, skriver prases s. 206), hvor kilden dog netop er fra en Brockenhuus
(d.v.s. Oxevenlig), og savel hans omhyggelige regnskaber over udleg til
bgrnene®® som hans yngste sgns brev til Herlufsholm angiende regnskab
for de resterende 8 skilling (!)*” har ikke talt til hans fordel, rent menne-
skeligt set — og det skgnt en mand, der forlangte bilag for bgrnenes
lommepenge og talte udleverede hesteskosgm (!), i virkeligheden matte
vare sin vagt vard i guld pa Bremerholm!

Faktisk burde man vende situationen pa hovedet og stille problemet

34. Senest Jens Engberg: Dansk Finansforvaltning i 1640’erne, 1972, s. 34f.

35. 3. udg. (1980) gentager her blot 2. udg. (1936), som igen er bygget over A. Heises
artikel i 1. udg. (1892). Udtrykket er dog en betydelig modification af det arupske
dictum: »som aldeles ikke viste sig sin opgave voksen« (Erik Arup op. cit. I s. 573).

36. Danske Magazin 6 II, 1916, s. 289ff.

37. MG III s. 240.
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sdledes: hvorfor i al verden slebte man sig det meste af krigen igennem
med en »finans- og marineminister«, der allerede ved krigsudbruddet var
godt og vel firs ar (82/78)?

At han nzppe har tilhgrt et »fredsparti«, har prases (s. 157) bergrt —
herunder hans ngje samarbejde med Herluf Trolle som ikke mindst med
broderen Berge Trolle, denne noget profillgst blege skikkelse, »det evige
komitemedlem«, men givet meget indflydelsesrige rigsrad.

Intet under, at Johan Friis — med en rest af sin ungdoms spggefuldhed —
benzvner hr. Mogens »Danske Brandh van Wewerlin«<*® — a la »gamle
krudtkarl« (idet »Holger Danske« jo ikke gar med en Holger i radet). Thi
denne mand havde ikke blot gjort Sverigesfelttoget 1517-20 med — han
havde forsvaret Akershus imod Christiern II 1531, fgrt fladder i 1540’erne
og endnu som ca. 70/75-arig i 1555, hvorefter han omsider gér i land og
som statholder fra 1558 bliver ansvarlig bl.a. for fladdeudrustningerne — og
ikke blot synes udnvnelsen af (den vist hgjst ineffektive) Ejler Harden-
berg til hofmester ikke havde mindsket hans greb om finanserne; i Norge
tror Walckendorf (29. april 1558), at Mogens Gyldenstierne er blevet
rigshofmester!>®

Maske er der tale om en nedsat aktivitet ca. 1561/62*°, da kongen 15.
aug. 1562 (KB) straks ¢nsker ham (fra hans skanske gods) til Kgbenhavn
i anledning af Polen-forhandlingerne (her omtalt s. 56f.); men den svage-
lige mand er neppe kommet, da Johan Friis 24/8 skriver, at han har
undskyldt hans fraver overfor kongen »men det var godt, om du var her
for allehonde sagers skyld« — hvis kongen skulle skrive igen, sa kom, hvis
det er muligt (selvom kongen nzppe vil stille et krav)*'.

Og i anledning af det iligen indkaldte rddsmg@de til palmesgndag 1563
(her s. 63) skriver Johan Friis igen indtr@ngende 19. marts, »hvis hr.
Mogens er for svag til at ga pa slottet, s kom alligevel, da han kan blive
pa garden i byen«*? — bortset fra Resen-skildringen kendes dette vigtige
mgde faktisk bedst fra disse breve!

Atter 24/5 (KB) finder vi en kgl. indkaldelse til rddsmgde 8. juni,
omend hr. Mogens nzppe er kommet — men sa spidser krisen til; 28. juli
skal hr. Mogens (fgrstnzvnt!) sammen med kansleren, Bgrge Trolle og
Frans Brockenhuus (samt rentemesteren) vare regeringsrader i Keben-

38. Udat. (tidligere henfgrt til 1560); MG Iil s. 268. Didrik af Bern og hans paladiner var et
yndet tema ¢ de sikkert da moderne historiske folkeviser.

39. MG I s. 426.

40. Colding op. cit. s. 213 taler ligefrem om afsked.

41. MG II s. 197f. Om evt. sygdom se lzgebrevene af okt. 1562, ibid. II s. 204ff.

42. Ibid. 1T s. 218.
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havn, og af brevvekslingen med kongen 31. juli og svaret 1. aug. ses han
atter i fuld funktion som statholder®, bl.a. vedr. flideudrustningsdetal-
jer!

J Jeg vil faktisk vove at sige, at hvis fliden da havde haft en signalkode,
burde Holmen sidst i juli 1563 have sat signalet: »Hr. Mogens er tilbage«!
Vi er beredt — nu kan svenskerne bare komme an!

Ganske vist svigter KBs registre fra 1566 m.h.t. »regeringsrddet«; men
selv uden et sddant, er det konsekvent til kansler, statholder og renteme-
ster, at kongen skriver, eventuelt suppleret (12/4 1566) med Otte Krum-
pen, Borge Trolle og Frans Brockenhuus.

Det er jo netop en sadan forsamling, der suppleret med Holger Rosen-
krantz er i Kgbenhavn, da Peder Oxe 24. april 1566 genvinder den kgl.
nade (KB, her s. 194, jfr. 1978), og igvrigt ogsa i sept. 1565, da lejdebre-
vet udstedes (s. 146 med note 43), hvor ogsa Jgrgen Lykke og Erik Rud
er tilstede (KB 21. sept.), idet dog kongen var pa Helsingborg (!), mens
raderne kraftigt gnsker ham til Kgbenhavn!

Og som jeg tidligere omtalte kongens to Flensborgophold midt i 1566,
er det verd at bemarke, at da kongen 23. juli er pa vej hjem, skriver han
fra Sorg, at han gerne ville en 14 dages tid pa jagt (i Odsherred, hans
kzre Nygaard); men hvis det bliver ngdvendigt skal hr. Mogens bare
skrive (KB), s kommer han. D.v.s. at der er tale om et vist mal af tillid
til oldingens konduite og administrationsevne.

Og mens som sagt rigshofmesteren fyres pa grit papir (under en krig
har man ikke rad til kransekagetopfigurer, jfr. ovf. om Otte Krumpens
marskstilling), er der ingen klager over hr. Mogens’ forvaltning (de opga-
ver »han nappe var voksen«), men derimod nok over, at rentemesteren
Joachim Bech »tit-- viser sig meget radlgs«, mon ikke direkte pd Mogens
Gyldenstiernes foranledning? (KB 1565 21/7, jfr. ogsa 1566 20/10). Ja,
selv hans hustrus dgd 1. august 1564 ses ikke at give det mindste afbrzk i
hans embedsfgrelse!

Jeg ma tilstd, at jeg netop pa denne baggrund er extra positiv overfor
prases’ holdning til Sundtoldsproblematikken og hans kritik af den med
tiden udbyggede Peder Oxe-tradition. Men selvom der grundet forarbej-
derne i 1978 gés hurtigt frem her i kapitel 11, forekommer dette mig dog
et for vigtigt spgrgsmal for den almene Danmarkshistorie til at kunne
passere helt uden kommentar.

Det er morsomt, at Ludvig Holberg lzgger toldreformen tilbage til
1566, d.v.s. fgr Peder Oxe tradete til; ja et svensk manuskript (1978 s. 61,

43. Ibid. II s. 224ff.
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note 58) kan give Peder Oxe skylden for at have indfgrt den allerede 1558
(!). Og som Holberg lader spanierne klage over den nye told 1562, har
Resen* en engelsk klage 1561 (!).

Er det tilfzldigt, at Aksel E. Christensens disputats* slet ikke navnes
her? Thi ifplge dennes korte oversigt kendes i hvert fald »vardiafgiften
100 penge savel 1548 som 1550.

Maske har man lusket vardiprincippet igennem ved at begynde med at
opkrave »lygtepenge« (fyrafgift, d.v.s. til sgfartens egen fordel) som en
(yderst beskeden) lasteafgift, hvis ringe stgrrelse det ikke var verd at
gore ophavelser over?

I hvert fald det i Hjelholts skriftprgver*® gengivne regnskabsbrudstyk-
ke for 1560 viser evident en detailleret opggrelse af lasten, og i 1561 —
skriver Aksel E. Christensen — skarpes dette. 26. juli 1562 kommer
forordningen om skarpere klarering i Helsinggr, 1563 2/3 om Belttolden
m.v., og fra 1563 anfgres fyrpengene nu i selve toldregnskabet!

Intet af alt dette kan tillegges Peder Oxe, lige sa lidt som de gvrige (her
s. 196) omtalte finans- og administrationsreformer (den »markeligt over-
sete« toldreform af januar 1566 ophzvedes dog fi maneder efter*’, men
viser i hvert fald, at selv uden Peder Oxe var der vilje og evne til at legge
store planer, in casu ensartethed ved alle importhavne).

Preses har langt mere, end han her dokumenterer, ret i, at alt saledes
var lagt til rette for den sluttelige gennemfgrelse af den store reform, den
fulde overgang til lastetold 1566/67, da Peder Oxe vendte hjem, overtog
finansforvaltningen og fglgelig i udlandets gjne blev den skyldige, i dansk
tradition omtolket til den ansvarlige, d.v.s. han far eren!

Og med prases’ sans for negationen har vi nu ganske overbevisende
grunde til ikke lengere at tro pa traditionen — men hvem skal vi da i stedet
give denne ®re/skyld?

Som prases bemarkede allerede i 1978 (s. 67) har Nina Bang 1896*
pavist, at den @ngstelige tolder, der jo fir alt bavlet med skipperne,
bliver chokeret over de nye toldsatser, hvorfor han omgdende henvender
sig til »kompetent myndighed« med forslag om, at han »pa eget ansvar«

44. P.H. Resen: Kong Frederichs den Andens Krénicke, 1680, s. 56. Den danske afvisning
af klagen skete med henvisning dels til engelske toldforhgjelser, dels til prisfluktuatio-
nerne (vel den begyndende virkning af »prisrevolutionen«), hvorfor man argumentere-
de for en »indexering« af tolden.

45. A.E. Christensen: Dutch Trade to the Baltic, 1941, s. 293ff.

46. Skriftprgver fra Tiden efter Reformationen, 1940 o.0., nr. 6.

47. V.A. Secher: Forordninger, Recesser og andre kongelige Breve I, 1887-88, s. 301f. og
s. 307f.

48. HT 6 VI, s. 530ff.
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giver det udseende af at lade dem slippe lidt billigere end efter den nye
toldrulles strikte ordlyd, bare de hoster op med kontanter (og derved i
princippet anerkender den nye told), og dette accepteres! Men hvem er
denne myndighed, som tolderen omgaende henvender sig til? Selvfglge-
lig kgl. majestcet pa Frederiksborg (6/3 1567; mens Peder Oxe i hvert fald
dagen fgr var i Kbh., KB).

Pa den anden side er det ikke urimeligt, at dette lange arbejde, der
pjensynligt har veret undervejs igennem otte dr, har involveret visse rader
(ellers fik Frederik II aldrig tid til at tage pa jagt), hvorfor spgrgsmalet
er, hvilken rdd, der i perioden 1558-66 kunne teznkes mest engageret og
mest kyndig i Sundtoldsproblemer?

Naturligvis statholderen pa Kgbenhavns slot; thi uanset om han er
lensmand pa Krogen og/eller Kgbenhavn, er det ikke blot med ham, at
tolderen konstant brevveksler om diverse Igbende problemer (jfr. det
vigtige s. 146 note 43 navnte tolderbrev, der giver godt indblik i holdnin-
gerne indenfor radet, in casu Mogens Gyldenstiernes gode samarbejde
med Johan Friis som Bgrge Trolle); efter Sander Leyels dgd er det gen-
nem Mogens Gyldenstierne, at Jens Mogensen Rosenvinge udnzvnes til
ny tolder marts 1560*’. Og det er ogsa ham, vi-finder som sgfartsexpert>’,
der 1560/61 er travlt beskzftiget med den nye sgret (9/9 1560-9/5 1561).

Sé nar prases (s. 206) lader Peder Oxe udfylde det ved Mogens Gyl-
denstiernes afgang opstdede tomrum (og det har nzppe veret ringe), kan
vi vel omvendt sige, at fgrst ved hans hjemkomst kunne man omsider
undveere den nu 86/82-arige hr. Mogens, der ses selv at have gnsket at gi
af — intet under!!

D.v.s. at den penible Wobitzer-affare vel udmarket blot kan vare den
udlpsende faktor, jfr. kongens omhu for »at statuere exempler« overfor
adelens almindelige gkonomiske vrangvillighed (efter krigen ordnes sa-
gen i hvert fald tilsyneladende i »mindelighed« (KB 30/10 1570), d.v.s.
afsked i »ndde«).

Derpé far (naturligvis) Peder Oxe »den stilling, som han synes selv-
skreven til« (s. 207); men prases kunne godt have bemarket den »afba-
lanceren, der reelt foregédr med udnavnelserne i 1567:

Ikke blot fungerer han som den perfekte kongetjener (s. 208 gverst),
nasten parallelt til Anders Bille (igvrigt hr. Mogens’ morbror), der ca.
1539 bliver taget til ndde og derpa virkelig lzgger sig i selen for at vise sig
fortjent til den kgl. ndde — (statholderstillingen skal selvfglgelig besattes

49. MG II s. 29ff., bekraftet af kongen 27/3 (KB).
50. Jfr. A.E. Christensen op.cit. s. 301.
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omgéende), men samtidig med, at Peder Oxe udnzvnes til hofmester,
bliver Frans Brockenhuus, (d.v.s. en mand, hvis »krigsiver« vel ingen har
tvivlet pd) rigsmarsk 17. august 1567 (se s. 230 ned.). Og inden arets
udgang er kongens personlige ven Holger Rosenkrantz blevet statholder i
Ngrrejylland (9. dec.) med lgfte om en serskilt (adelig) rentemester;
egentlig en alvorlig beskzring af rigshofmesterens myndighed, omend
det realiter blot ender med en jysk (borgerlig) renteskriver (17/5 og 6/9
1568).

Ogsa de tre i marts nyudnzvnte Rigsrader (s. 208, jfr. s. 350) viser dog
kongestyrke, ja netop den store udnavnelsesdag 17. august udnavnes
nok en rigsrdd! Og det er dette sterkt kongeprazgede rad, der i foréret
1567 szrdeles hyppigt optrazder i kongens nzrvar’'.

Alt i alt er der tale om et for vor tid haderligt stykke boghandverk; jeg
har kun talt tre (3) horeunger (s. 201, 303 og 328), men desverre adskilli-
ge typografiske urenheder i konklusionen (f.ex. s. 339!).

Der er ogsa gjort et omhyggeligt arbejde med kilde- og litteraturforteg-
nelserne, men hvor er Landberg? Han optrader kun i forkortelseslisten
s. 6, hvis gvrige arbejder er anfgrt begge steder!

Den s. 87 note 46 cit. Boserup m.fl.: Extracta ses ikke i litteraturfor-
tegnelsen’?.

Derimod er navneregisteret hgjst irriterende, blandt andet kunne de
fleste problemer have varet lgst ved simple henvisninger, f.ex. den ikke
uvigtige Bjgrn Andersen af slegten Bjorn, der som de fleste her konsek-
vent skal sgges under patronymicon!

Mange ved selvfglgelig, at den uheldige admiral Hans Lauridsen (s.
184f.) var af slegten Baden, men han skal findes under Lauridsen (paren-
tes: Baden), medens vel kun specialisterne har en anelse om, at hans
kollega Christoffer Mogensen var en Handingmand (se Mogensen). Den
rigtige Ggngehgvding skal findes under Pedersen, Mikkel, ikke engang
med et »Ggnge« i parentes.

Man skal finde sig i meget i vore dage. Men néar vi s& har gjort os

51. Efter nyudnavnelserne til radet var 12/3 i hvert fald 14 rdder med kongen, og 8/4 12
rader (KB), heriblandt Otte Krumpen, der vel ved denne lejlighed har afgivet den
»sygemelding« som marsk, der har irriteret kongen sa meget (KB til 15/4).

Endnu 20/4 var 8 rader hos kongen (KB), og da den 14/3 indkaldte herredag tradte
sammen til St. Hans, var 26/6 12 rader til stede (KB), og endnu 3/7 var 7 rader i
funktion (KB og DD II).

52. Nok er det nyttigt at kunne anvende de talrige breve, som Rgrdam har udgivet i
Monumenta; men da przses (formentlig) har kontrolleret disse efter originalen, burde
en arkivsignatur vare tilfgjet (antagelig oftest Tyske, sjzldnere Danske Kancelli). Se
f.ex. s. 223ff. note 4, 6 og 8, medens alene note 10 henviser til KB.
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fortrolige med preses’ hjemmelavede system og finder (den s. 234 nazvn-
te) Gert Cantor, slar vi jublende op under Cantor (som prases selv ana-
kronistisk benzvner ham); men han skal minsandten findes under Gert
(mon fordi prases egentlig opfatter det som en erhvervsbetegnelse?).

Og nér omsider selv DBL (3. udg.) har bgjet sig for adelshistorikernes
terminologi og skriver Paslick, Ggye (for det urkomiske Gjge) samt
Gyldenstierne (med i), er preses’ »konservatisme« irriterende (lad os
habe, at DBL, 4. udg., ogsa far strgget det fele c i Brok)™.

I 1978 omtaler prases (s. 21 note 25) Huitfelds »trethed« 1602, hvilket
dog har en umiddelbar begrundelse i, at det star i forordet til afslutningen
pa den fgrste (nibinds) Danmarkshistorie (1603). Rent bortset fra, at det
er mange ar siden, at han havde forladt det egentlige kancelliarbejde,
hvorfor hans »udarbejdet til hove« snarest gar pa hans rads- og rigskans-
lertjeneste, skriver han aret efter (1604) i forordet til Den gejstlige Krg-
nike, »Jeg blev forordnet at ligge udi Kgbenhavn i bestillinger« (mens
kongen er bortrejst, d.v.s. regeringsrad): »Men den lille tid mig gives af
andre bestillinger heller tildrager med noget at ggre end intet«, skrev han
saledes Danmarks fgrste Kirkehistorie i sin knap tilmalte fritid! Er der
ikke tale om simpelt »forordskrukkeri«?

Kort sagt, pa hjemmefronten er preses gennemgaende sterkest i nega-
tionen — han er expert i demolering, han rydder grunden (omend der
lejlighedsvis kan sta enkelte efterladte brokker tilbage); men han er san-
delig ikke meget for at s@tte nye bygninger pa grunden, ja selv rids og
skitser til, hvad han kunne sztte i stedet, glimrer ofte ved deres fraver.

Personligt er jeg meget sympatisk indstillet overfor en sddan arbejds-
metode; men den vanskeligggr unzgtelig en stakkels opponents byrdeful-
de hverv, gang pé gang at skulle sztte kritikken ind, ikke imod hvad der
star (thi det er gerne yderst solidt arbejde), men imod, hvad der ikke star!

Enhver teoretiseren er prases imod; men da han nzppe heller betrag-
ter dette som den definitive bog om Syvarskrigen i samtlige dens aspek-
ter, ma vi med taknemmelighed konstatere, at vi takket vare dette ryd-
ningsarbejde har, lejlighedsvis méaske en lidt mindre, men til gengald

53. 1 betragtning af den berettiget store rolle, som dateringsproblemer har, virker det
krukket (eventuelt ubehjzlpsomt), sa ofte prases skriver Michaelis (s. 151 og s. 272), s.
168 dog med et »d.v.s. 29. sept.«, hvilket dog pa dansk hedder Mikkelsdag; jfr. s. 199,
»Martini« (for Mortensdag).

S. 223 er midfaste (1567) gengivet som »omkring 9. marts«, formentlig forledt af KB’s
»ca. 9. marts«. Men enten er der tale om midfaste spndag, hvilket i sa fald er = 9. marts
(1567), eller evt. om midfasteugen, d.v.s. den forudgdende uge = 3.-9. marts!

S. 169 »domen« i Reval; om ikke domkirken, sa den juridiske dom- og kapitelsenkla-
ve, evt. = »Reval stift«?
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nasten altid en langt mere preecis viden og palidelig indsigt i de spegede
forhold.

Ogsa omvurderingen af kongens bergmte »abdicationstrussel« 1570
ville jeg gerne have dvelet ved (morsomt at Thit Jensen>* alt i alt kom
sandheden langt nazrmere end hendes forfatterkollega Troels-Lund),
med betoning af Frederik II's pesonlige erfaring (sdvel Axtorna, som
ikke mindst Varberg 1569), at nar bare han selv kom til, kan alting lykkes
(!). Han bliver saledes en langt mere plausibel fader til Christian IV
(omend han modsat denne havde lettere ved at tage imod rad!); ligesa
det vigtige rigsdagsmgde 1570, som prases vel snarest omtolker som
Rigsradets »abdication«? (s. 292); maske kunne der her vare lagt lidt
mere vegt (end den korte omtale s. 287, med note 23) pa provinsstender-
mgdet i Viborg 1569%°, der kan virke nzsten som en art prgveballon?

Meget at skrive og meget at digte,

uden at sandhed er der hos, duer det intet.

Saa findes her dog alligevel mange skjends skrifter at vaere i prent udgan-
ge om denne krig — saa man maa sig storligen forundre.

Da paa det, at samme skjends skrifter, som nu saaledes fgres om
lande, ikke af simple eller enfoldige folk, saa og af den menige mand for
sanddru historie skulle regnes — saa er denne nzrvarende historie om
samme krig beskreven’®.

54. Jorgen Lykke (1931).

55. Allerede observeret af P.V. Jacobsen: Det danske Skattevasen under Kongerne Chri-
stian III og Frederik II, 1833, s. 202f., og af biskop Engelstoft i HT 2 IV, 1851 s. 131f.

56. Rgrdam: Monumenta 1 II s. 232f.; Jon Thursens arbejde over Axel Gyldenstiernes
samtidige optegnelser, jfr. ibid., s. 199f. d.v.s. »Den gyldenstierneske kronike«.



Ribe — eller mere end Ribe —
omkring 1640

Arkivar, dr.phil. Ole Degn forsvarede 20. november 1981 pd Odense
Universitet sin disputats »Rig og fattig i Ribe. @konomiske og sociale
forhold i Ribe-samfundet 1560-1660« (1-2, 458, 399 s.). Forste officielle
opponent var rigsarkivar, dr.phil. Vagn Dybdahl, hvis opposition bringes
nedenfor. Den gives ordret, men videregdende bemerkninger, der fulgte
som konsekvens af disputatshandlingen, er ikke medtaget.

I det fglgende skal jeg sige min mening om det vark, Ole Degn har lagt
frem til offentlig prgvelse for doktorgraden — jeg vil ggre det kort. Kun i
mindre grad vil jeg komme ind pa de sagforhold, bogen omtaler. I hgjere
grad vil jeg opholde mig ved fremlzggelsesform og fremstillingens
teknik.

Forst af alt dog én ting. Siden man forlod den gamle disputatsform,
hvor man ud fra formelle logiske synspunkter sggte at na frem til, hvad
der var rigtigt og dermed, om prztendenten havde ret, siden da har et af
hovedformalene med disputatshandlingen varet at sikre sig, at disputat-
sen ikke var et bedrageri, navnlig at sikre sig, at prases selv havde skre-
vet bogen. Dette har jeg naturligvis ogsa haft for gje her. Nu er vor
prases jo ikke nogen arsunge i dansk historievidenskab; han er allerede
en anerkendt forsker med en betydelig produktion bag sig. Nar man
kender den, og det mener jeg, jeg g#r, og nar man i @vrigt mere eller
mindre omfattende kender de skrivende historikere i Danmark, sa tvivler
jeg ikke pd, at Ole Degn selv har skrevet dette k@mpevark. Nappe
nogen anden har en s&dan kraft, energi og tdlmodighed til at samle en
detaljerigdom og til at fremlegge det i en samlet fremstilling. Som sagt,
jeg tror ikke — og deri vil sikkert alle kyndige give mig ret — at der kan
vare nogen tvivl om, at det er prases selv, der har skabt varket.

Bogen er i meget et forsgg pa at give et totalbillede af byen Ribe, skal vi
sige omkring 1640. Tidsrammen 1560-1660 er i mindre grad et udtryk for
¢nsket om at skildre en udvikling. Den er groft sagt snarere en bekvem-
melighedsafgrensning, der tillader at bevage sig frem og tilbage for at
udnytte relevant kildemateriale. Ganske vist er der her og der ansats til at
tegne udviklingslinier; men det er klart, at det underliggende opfattes,
som om Ribe var noget stationert i perioden 1560-1660. I meget er dette
sikkert ogsa rigtigt, uanset at datidens folk har veret optaget af sddanne
forhold og begivenheder som prisvariationer, stormfloder og krige.
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Dette at skildre et lokalsamfund pa et bestemt tidspunkt har jevnligt
veret fremme i vesteuropaisk forskning efter 2. verdenskrig. Man har
dels opfattet det som et mal i sig selv, dels haft en forestilling om, at en
suite af sddanne undersggelser skulle muligggre en mere samlet beskri-
velse af et helt lands tilstand. Uanset om studiet af lokalsamfundet har
veret opfattet som et mal i sig selv, har de enkelte forfattere dog uden
tvivl gjort sig tanker om, hvor meget man generelt kunne slutte ud fra
analysen eller beskrivelsen af netop deres samfund. Spgrgsmélet om det
representative skal jeg komme tilbage til om lidt; forelgbig vil jeg blot
ligesom prasentere vaerket — der kunne jo vare enkelte til stede, som
ikke har naet at lzse det i sin helhed.

Vi har altsé for os en bog, der vil give et totalbillede af Ribe i 1600-
tallet. Det er det stgrste i sin art i Danmark, om ikke i hele Europa, i
hvert fald nar man ser hen til byens stgrrelse. Det skyldes foruden forfat-
terens flid og opdagerglede ogsé de meget velbevarede arkiver fra Ribe
bystyre og fra et par af byens fgrende kebmand.

Arkiverne har tilladt at komme meget langt ind i de »¢konomiske og
sociale forhold«, som undertitlen lover. Der startes med administrative
grenser, naturforhold, folketal og opdelingen i stznder, altsa en klargg-
relse af den scene, det fglgende skal udfolde sig pa. Derefter behandles
erhvervsforholdene i landbrug, handel, skibsfart og handvark med ho-
vedvagten pa handelen. Bogens 3. del tager sig af de sociale og gkonomi-
ske forhold. Det er emner som indtzgt og formue, boliger, ®gteskaber og
bgrnetal, levestandard, dndelig kultur, retsvesen og uddannelse. Alt det-
te og mere til ledes bestandig af bestrzbelser pa at vise, hvordan disse
forhold varierede i de forskellige sociale lag. Efter dette kommer afsnit
om privilegerede grupper (manden over for kvinden, adelen og bystyrets
folk), om de ubemidlede, endelig ogsd om social rang og mobilitet samt
social uro. Der sluttes med en 4. del: konjunkturerne i gkonomiske,
sociale og befolkningsmassige bevagelser — i denne 4. del forlades alts
den statiske betragtningsmade, og dermed gives der korrektioner til den.

Alt dette lyder meget naturligt og traditionelt; men der er grund til at
fremsatte nogle kommentarer til denne indholdsoversigt. Undersagelsen
af befolkningsudviklingen er ganske unik. Oplysningerne om befolknin-
gens sammensetning og fordelingen i byens kvarterer er yderst minutigs
og abner samtidig for en uddybning af alle de fglgende afsnit. Herigen-
nem far vi en redeggrelse for et karaktertrek ved et bysamfund, som ikke
eksisterer for andre danske byer. Det er nyt og betydningsfuldt og opera-
tionelt. I skildringen af erhvervslivet star handelen i centrum, og her er
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der nye bidrag til karakteristik af europziske handelsformer, som rekker
langt ud over Ribe. Det er pa hgjde med det bedste, f.eks. Arups nzsten
glemte disputats om kommissionshandelens praksis og teori i engelsk og
tysk handelsliv 1350-1850. Det var gnskeligt, at det omformet og tilpasset
blev fremlagt pé et hovedsprog. Gennem behandlingen af de gkonomiske
og sociale forhold ydes der gode — ogsa mindre gode — bidrag til karakte-
ristik af den sociale lagdeling, og under alle omstzndigheder er det vardi-
fulde oplag til en fortsat drgftelse af, hvordan man skal beskrive stratifi-
cationer i @ldre samfund.

Denne summariske karakteristik dokumenterer, at den uhyre arbejds-
indsats — bind 2 med tabellerne er klart vidnesbyrd derom — har fgrt til
nye resultater, formentlig blivende, og at det derfor er velbegrundet, at
den i dag forsvares for doktorgraden.

Imidlertid er der momenter ved bogen, jeg godt vil opholde mig ved. Der
er fgrst de mange detaljer. Det er et spgrgsmél, om de fuldt ud er ngd-
vendige. Det er ikke fri for, at bogen i visse henseender minder om de
mange historisk-statistiske topografiske sognebeskrivelser, der kom om-
kring &r 1800. Mest kendt er vel Niels Blichers Topographie over Viums
Prastekald fra 1795. Bedst er dog parodien, som Poul Mgller skrev i 1820
under titlen »Statistisk skildring af legdsgarden i @lseby-Magle« forfattet
af en ung geograph. Lad os hgre de fgrste ord i Prologomena’en:

Ej uden grund fgrer man i den nyere tid klage over det uforholdsmassig store
antal studerende, der beskaftige sig med filosofie, kunst-teori, totalanskuelser,
betragtninger over tidens dnd og andre deslige ting, hvortil ej mindste lerdom
udkraves.

Videre hedder det: snart ville skribenterne ej have andet at anstille be-
tragtninger over end selve hinandens betragtninger. Efter dette bliver det
klart, at vi i det fglgende i Poul Mgllers parodi skal prasenteres for noget
empiri.

Ja, det var egentlig ikke min mening at fortsztte fra selve indlednin-
gen; men si opdagede jeg, at Poul Mgller i virkeligheden er inde pa de
samme betragtninger, som vi var fgr, nemlig at et verk som Ole Degns
kunne sammenstykkes med andre tilsvarende for at give en samlet be-
skrivelse af landet. Hgr her:

O, I kortsynede! Hvis I klart indsd det uendelige omfang af en videnskab, der ej
er bragt til fuldkommenhed, s& lenge der star en ledstolpe pa vejen eller en
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stenkiste pd marken, som ej er optaget deri: da ville I, jo fgr jo hellere, begynde
at arbejde efter en mere udstrakt plan.

I gvrigt folger derefter ngje beskrivelser af kardustobakken og dens pla-
cering, af pigens kridthus, der rummer et stykke rav, et firbladsklgver, en
tvillingenagd og et vattelys. Der er en hel del af tilsvarende oplysninger i
Ole Degns bog. Tag nu f.eks. (s. 82): Ved kornhgsten benyttedes dels le,
dels segl, uden at det kan ses, hvilket af de to hgstredskaber der blev
mest anvendt, (s. 175) specifikationer af handvarkernes redskaber. Og
(s. 177): Hvorfor skal vi have at vide, hvor blegepladserne var? Og sidan
kunne der fortszttes.

Det er dog ikke alene detaljerne, der forblgffer. Det samme ggr de
almene indledninger til de stgrre afsnit. Tag side 69, hvor der star: »Gen-
nem erhvervslivets arbejde skabtes de enkelte samfundsgruppers eksi-
stensgrundlag pa en made, der gav de enkelte grupper og deres medlem-
mer vidt forskellige levevilkar. I erhvervslivet skabtes og fordeltes var-
dierne, betinget af og betingende de sociale forhold«. Det er nasten
fornermende mod leserne at servere sadanne selvfglgeligheder. Bedre
bliver det ikke lidt l&ngere fremme (s. 76): »Landbruget skabte gennem
agerdyrkning og husdyrhold grundlaget for den danske befolknings ernz-
ring«. Eller side 96, hvor det om handelen bl.a. siges, at den »formidlede
varebyttet mellem handlende og handvarkere og embedsmand og gvrige
indbyggere ...« Ja, hvad skulle den ellers have gjort? Det er omtrent af
samme skuffe, nar det side 147 hedder: »De gkonomiske resultater af
borgernes handel kunne vere vidt forskelligt for den enkelte«. Og det
bliver ikke bedre, nar det side 174 siges, at »handvarket frembragte de
héndvarksprodukter, som danske handvaerkere med deres uddannelse og
teknik forméede at fremstille«. Man kunne nasten fristes til at spgrge,
hvad de arme handvarkere ellers skulle have gjort.

Det er ingen ulykke med disse, om jeg s& ma sige, sma filosofiske
betragtninger. De understreger blot, at prases efter min opfattelse star
sig bedst ved at holde sig til empirien. Desuden fylder de.

I selve empirien prasenteres vi dog ogsé for forhold, hvor man spgrger
sig selv, og nu altsa dig, hvorfor vi dog skal have dette at vide.

En hel del af disse spgrgsmal hanger imidlertid sammen med det stgrre:
hvilket omrade dekker fremstillingen egentlig?

Allerede i optakten siges det (side 18), at omradet er det aktivitetsfelt,
hvor Ribe stod som centrum, og det konkluderes, at et meningsfyldt
omrade er Ribe stift. Nu skulle det vel vere markeligt, om netop stifts-
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grenserne — uanset hvordan de er blevet til — gjorde omrédet serlig
meningsfyldt. Det forekommer lidt svart at se sammenhangen mellem
Kolding og Lemvig. (Der er i gvrigt et kort over omradet side 61 — prases
har benyttet Aksel Lassen: Fald og fremgang. Der henvises ogsé reelt
dertil. Det pageldende kort er blot ikke side 16, som det angives, men
side 30). Og det er svart at se relevansen i en oplysning om, at stiftet var
inddelt i godt 270 landsogne, men havde 272 landsbykirker, og at der var
et stprre antal vandmgller (s. 62-63).

Det er ogsa svert at se det rimelige i, at vi far en sddan naturlig ting at
vide, at bondebefolkningen omfattede dels selvejere, dels fastere, eller
at der i stiftets ngrrejyske del var ca. 8.200 jordbrug. Ej heller er det
indlysende, hvorfor vi far at vide, at der var 179 pastorater (side 64), og
jeg ser det som et held, at preses mé konstatere, at »desvarre er oplys-
ningerne om bgrnetallet i prestefamilierne temmelig usikre og sparsom-
me« (side 65), ellers havde vi blot ogsa faet dette eller disse tal. Det
fortsztter side 78ff med en omfattende redeggrelse for bondegardsned-
leggelser bl.a. oppe i Hjerm herred (det er der, Struer nu ligger). Der,
hvor jeg vil hen med disse bemarkninger, er, at der i bogen fortzlles alt
for meget, vi ikke har brug for, og som preses heller ikke benytter
(eksempler: s. 98 prins Frederik Henrik, side 99 adresserne, side 107 om
Hamborger-kgbmandene, side 50 tabel til 1800, side 52 hvorfor Kgben-
havn med, side 214 gejstliges formue).

Det er alle disse ting, der er med til at ggre bogen til en, om jeg sa ma
sige »hvad-sé-disputats«. Der n@vnes med andre ord for meget, der ikke
anvendes i fremstillingen, og hvor man derfor spgrger sig selv om, hvor-
for det er med. Andre steder siges for lidt; det kommer jeg tilbage til.
Det havde varet bedre, om det i hgjere grad var blevet en »hovsa-
disputats«, hvor man havde sagt: hovsa, né sidan henger det sammenc.

Inden spgrgsmélet om omréde-afgrensning helt forlades, vil jeg gerne ga
tilbage til indledningen. Her siges det side 19f, at »i n@r sammenhzang
med den metodiske og geografiske baggrund for arbejdet mé& man vurde-
re dets reprasentativitet«. Det, om noget er reprasentativt, er jo et
sppgrgsmal om forhold til noget andet. Jeg gér ud fra, at der er tale om
forholdet til andre danske bysamfund. Der gennemgas en rzkke kompo-
nenter eller variabler; men det synes, som om vi ikke fir noget egentligt
svar. Vi far f.eks. at vide, hvor stort folketallet var i Ribe, og hvor stort et
areal stiftet dekkede. Men det klarer jo ikke sagen. Hvis stiftets areal
indgér i vurderingen, da er der lagt op til, at sammenligningen ogsa skal
gé pa byer som Viborg og Roskilde. Og det er vel ikke meningen? Hyvis
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det ikke er meningen, ma man spgrge, hvorfor stiftet da spiller s stor en
rolle i fremstillingen. Afsnittet slutter med nogle bemarkninger om sam-
menligninger med andre byer, og det siges: (side 21) »men blot fremtidi-
ge undersggelser af andre danske bysamfund vil kunne afklare forholde-
ne n@rmere«.

Nu er det jo ikke sddan, at vi star helt uden undersggelser af danske
bysamfund i denne periode. Du navner selv bl.a. Aage Fasmer Blom-
bergs bog om Faborg og J.O. Bro Jgrgensens om Svendborg; derimod
ikke Jens Clausens om gkonomiske forhold og bystyre i Arhus i samme
periode (i »Arhus gennem tiderne«), skgnt den ligger meget tzt op ad dit
arbejde i henseende til de spgrgsmal, der stilles til kilderne, og, nar det
gzlder dit emne, har et langt stgrre omfang end de to andre fortreffelige
bgger. Det forekommer mig mere vasentligt at f& sagt noget om
kgbmandsaristokratiet i Arhus, Alborg og andre danske byer sammenlig-
net med Ribe, end de oplysninger vi far side 107 om slegterne i Ham-
borg. I det hele er jo Ribe betragtet ret isoleret i forhold til det gvrige
danske samfund og navnlig dets byer.

Pa baggrund af Ribes florissante handelsliv ville det netop have veret
rimeligt med nogle resonnementer over f.eks. Ribes Vin- og Saltkom-
pagni sammenlignet med kompagnierne i Alborg og Arhus. Det viser sig,
at Ribe-kompagniet opnar et indskud pa 6.200 daler (Ribe by 2.900),
mens kompagnierne i Arhus og Alborg hver har indskud pa godt 10.000
daler. Nar vi fgr talte om Ribeomrédet/stiftet, er det i gvrigt interessant,
at heller ikke Christian IV fuldt ud var med pa dette her med omrédets
afgrensning, i hvert fald lader han Alborg-kompagniets privilegier ogsa
dekke Holstebro og Lemvig og Arhus-kompagniet Kolding, selv om
disse byer 14 i Ribe stift.

Det kunne nok ogsé have varet rimeligt i hvert fald med nogle forkla-
ringsforsgg, nar det gzlder antal erhvervsudgvere fordelt pa fag (bind 2,
89f). Det er pafaldende med de mange skreddere og skomagere — 39 af
hver — nar man sammenligner med Arhus (1625). Her var der 17 skoma-
gere og 23 skreddere. I Ribe var der 15 buntmagere, i Arhus 6; til
gengzld havde Arhus 2 handskemagere og Ribe ingen. Arhus havde 17
snedkere, Ribe 9. Der er enkelte andre pafaldende afvigelser; men ellers
er der under hensyn til indbyggertallene ret stor overensstemmelse. S&-
danne letgennemfgrlige sammenligninger ville have betydet, at Ribe-
tallene ikke stod sa isoleret, og man ville have fiet et rimeligere vurde-
ringsgrundlag, maske kunne vi ogsa have faet forklaringer. Jeg skal blot
navne, at Jens Clausen har gjort det i sit arbejde, hvor han har lange
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tidsrekker med sammenligninger af pengeskatte, indkvartering og ud-
skrivning for Ribe, Alborg, Viborg, Arhus, Randers og Ebeltoft.

Det er ikke alene sammenligninger mellem tal, der kunne have varet
forsggt. Kapitlet om social uro (side 383f) ville have faet mere perspek-
tiv ved at se pa udviklingen andre steder. Fgrst vil der dog vare grund til
at sztte et spprgsmalstegn ved forklaringerne side 384, hvor en razkke
forbrydelser uden videre szttes i sammenhang med gkonomiske og so-
ciale tilstande; sa enkel er den kriminologiske videnskab ikke. Men der-
nast kunne der have varet grund til, nar du nu mener, at hekseprocesser-
ne var udtryk for social uro, da at have set dig om for at se andre
vidnesbyrd om uro. Her vil jeg pege pa de tumultariske forhold, der
udviklede sig i Alborg i 1624, hvor skarer af hindvarkere demonstrerede
mod, at der trods kornmangel var ved at blive udskibet korn til Holland
(fjernede roret m.m.). Fra Holbzk kender vi fra 1620’erne en rakke
vidnesbyrd om en dbenbart udbredt opposition mod bystyret. I det hele
er der en del, der tyder p& megen social uro i 1620’erne i danske kgbstza-
der. Nar vi ligefrem har et kapitel, der hedder Social uro, havde der
derfor nok varet grund til at ga til tingbggerne for de ar, hvor man kunne
vente uroligheder; tabellerne siden 330 og 331 dekker jo kun fa ar. Nu er
jeg meget vel klar over, at tingbgger kan vere meget trels at ga igennem,
men vel ikke mere end mange andre af de arkivalier, du sa flittigt og med
megen held har gennemanalyseret.

Hidetil har jeg f@rst opholdt mig ved bogens mange kvaliteter; men jeg har
ogsa nevnt nogle generelle svagheder i fremleggelsesformen. Der er for
mange enkeltheder og forhold, der er taget med, uden at de anvendes,
dette er ogsa for en del et udtryk for det neppe serligt rimelige i at ggre
stiftet til en frugtbar omradeinddeling. I den forbindelse har jeg ogsi
peget pa, at der mangler sammenligninger med andre kgbstzder. Ikke
alene ville sidanne sammenligninger have givet perspektiv; men de kun-
ne ogsa have fgrt til, at andre momenter var blevet inddraget i undersg-
gelserne.

Der er naturligvis ogsad enkeltheder, der kan vare grund til at omtale.
Iszr har jeg fastnet mig ved din forkarlighed for summariske gennem-
snit. Nar det gzlder selve dette vigtige spgrgsmal om folketallet, treder
det szrlig grelt frem. Det er side 42f, det drejer sig om. Her anvendes tre
metoder, og de er i og for sig gode alle tre; men man far blot vidt
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forskellige resultater. Beregnes der ud fra antal dgbte, nir du frem til
indbyggertallet 2.850. Hvis du regner ud fra skatteydertal, bliver tallet
4.400. Da der er denne forskel, siger prases (side 43-44), at det ene tal
»pa en eller anden méde« mé vare for lavt og det andet for hgjt, derfor
vil et tal i midten ligge virkeligheden nzrmest. Jeg skal ikke anfzgte, at
resultatet 3.400 kan vare det rigtige, séledes som du ogsd mener. Der-
imod foler jeg mig ikke overbevist om ra@sonnementets rigtighed. Det
minder lidt om skoleeksemplet fra vor kildekritik. Den ene kilde beret-
ter, at et dgdsfald finder sted kl. 13, og den anden, at det var kl. 15,
hvorefter konklusionen bliver, at det fandt sted kl. 14.

Men det var gennemsnittet: jeg spgrger, om det er rimeligt og sigende,
nar der side 73 beregnes en gennemsnitsalder for handvarkere, der tager
borgerskab. Det drejer sig om fire personer mellem 29 og 41 ar, og vi far
gennemsnittet 34 ar. Gennemsnit af 7, som forekommer i tabel 49 side
225, synes ogsa mindre rimeligt. Her havde det i gvrigt, nar vi har 31
indskydere, maske vearet rimeligere at kombinere det med brugen af et
typetal eller et mediantal. Jeg skal i gvrigt ikke trette med gennemsnit
m.m., men lad os dog lige blive ved endnu et tabel- eller statistikspgrgs-
mal. Side 259 hedder det, at alderen for fgrstegangsviede for mand var
29 og for kvinder 24. Den var altsa, siges det, temmelig hgj. Hvad er
temmelig hgj? Op mod 1. verdenskrig var tallet for maend 27,7 og for
kvinder 25,2. I 1958 var tallene 26,2 og 23,0. Ser vi pa tabellen side 260,
far vi noget af forklaringen; kvinderne fordeler sig i virkeligheden ret
uharmonisk. Ved vurderingen af mandenes vielsesalder ma vi ogsa have
med, at mange lavsskraer jo forhindrede, at svendene kunne gifte sig. Jeg
ved ikke, hvordan Ribelavenes bestemmelser var; men de har vel nzppe
afveget fra andre. Du kan sige, at du blot har konstateret kendsgernin-
gerne, men jeg synes altsd, at der bgr tznkes over dem, méske tilmed —
hvor det er muligt — gives en forklaring.

Under omtalen af vielsesalderen hgrer vi ogsd om bgrnefgdslernes
antal. Her far vi at vide (side 260), at bgrnetallet ikke var stort, hvad man
ellers — som du siger — gar og tror. Det er vi for sa vidt uskyldige i, idet
preses selv pa side 37 har slaet fast, at bgrnetallet dengang var langt
hgjere end tre drhundrede senere. Her fgler jeg trang til at sige béde
hovsa og hvad sd — skulle vi ikke have haft en forklaring pa et af ste-
derne?

Nej, jeg kan alligevel ikke komme vk fra tabellerne. Nu er det tabel 8
side 52. Her optreder pludselig Kgbenhavn; det er ikke urimeligt at
sammenligne. Jeg har allerede nzvnt, at det burde have varet gjort pa en
rekke omrader. Men det er urimeligt at tage Kgbenhavn ind i denne



542 Vagn Dybdahl

sammenhzng, nar det ikke siges, hvorfor det gares. Sa er det, at det
bliver til et hvad-sa.

I det hele er der en indforstaethed, som kan ggre teksten noget uklar.
P side 82 har vi en sammenligning mellem verdien af det korn, der fgres
gennem Qresund, og af den danske gksneeksport; deraf — hedder det -
kan man klart se betydningen af gksneeksporten. Ja, men betydning for
hvad? Det danske monarki, europzisk handel, adelsmandens levestan-
dard?

Et felt, hvor der nok kunne vare al mulig grund til en n@rmere analyse
af hele problemet, er spgrgsmélet om levestandarden. Vi hopper dog
over hele problematikken med hensyn til at méle levestandard — det er
for kompliceret for dagen og tiden i dag. Pa side 311 har du imidlertid
vanskeligheder med at forstd, hvordan den talrige underklasse har kun-
net klare tilveerelsen. Der argumenteres med, at en hdndvarkerfamilie
ma bruge mere end halvdelen af indkomsten til husleje og kost. Det var
langt op i tiden uhyre almindeligt. I drene fgr 1. verdenskrig brugte en
handvaerkerfamilie i Kgbenhavn 59% af indkomsten til disse to poster —
det drejer sig endog om en familie uden arbejdslgshed. De klarede dog
tilverelsen.

Preses’ forundring her ma vistnok ses som et udtryk for, at det hele er set
ud fra datidens Ribe. Det prazger bogen. Jeg skal til sidst tale lidt om
dette, nar det gelder nogle retsforhold.

Side 145 omtales forprang, og der spekuleres over magistratens hold-
ning til dette. Den ubefastede leser vil fa det indtryk, at der her er tale
om et specielt Ribe-fenomen. Det gar jeg ud fra, du ikke selv mener, idet
du naturligvis erindrer forbudet allerede fra Erik af Pommerns kgbstads-
forordning af 1422. Klager over forprang og retssager i den anledning
forekommer da ogsd i rigeligt tal fra periodens kgbsteder. Det havde
varet pa sin plads at sztte det i en helhedsramme. Sa ville du heller ikke
vere kommet til at skrive, at forbudet mod forprang har varet et udtryk
for, at der i byen var en stadig mangel pa varei .

Tager vi dernast dit, om jeg s& ma sige, syn pa papirlgse forhold, ja da
savner jeg ogsa en almen indfaldsvinkel. Side 264 siges det: »Egteskabet
var i 1600-arene helligt, og kirken sa meget strengt pa samliv for og uden
for ®gteskab« (hvor ved vi dette fra?). Trods dette omtales flere steder
pa de fglgende sider, at ugifte levede sammen (bl.a. s. 267), og @verst
side 268 undrer du dig over, at s& mange levede uden papirer.

Det interessante i sagen ville imidlertid vere kommet frem, hvis man
spurgte: hvordan var ®gteskabsreglerne og s& havde set pa forholdene i
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Ribe ud fra reglerne. Vi mé gé ud fra, at man stadig havde mulighederne
for frillezgteskab, altsd samliv uden forudgiende lgfter og ceremonier.
Jyske Lov I, 27 siger, at den kvinde, der tre ar har levet sammen med en
mand og har haft radighed over las og lukke og sggt mad og drikke med
ham, hun betragtes som &gtehustru. Vi har to bergmte sager om dette,
netop fra vor periode. Den ene er »den skotske kvinde« pa Tjele: Genete
Jacobsdatter Craigengelt (d. 1567). Under retssagen synes man at have
lagt vagt pa, at hun ikke opfyldte Jyske Lovs bestemmelser, idet hun
spiste i folkestuen, ndr Mogens Lgvenbalk havde gester. Den anden sag
drejer sig om Tyge Brahes samliv (ca. 1580-1601) med kvinden Kirsten
Barbara. Her erklerer Sophie Brahe i 1630, at de to havde levet, som
Jyske Lov foreskriver, og at deres bgrn derfor matte betragtes som &gte.

For sa vidt er der ikke noget i vejen for, at adskillige borgere i Ribe
kan have levet i et saddan lovliggjort &gteskab. Vi ma ogsa huske, at den
kanoniske ret ikke havde stillet krav om vielse. Et @gteskab var indstif-
tet, blot parterne aftalte @gteskab med virkning her og nu eller aftalte
fremtidigt giftermal og lod aftalen efterfglge af copula carnalis (Vielses-
krav forst ved Tridenter-koncilet 1563).

Luther selv sa pa @gteskabet som et rent verdsligt anliggende og stille-
de ikke krav om vielse. Frederik 1Is @®gteskabsordinans af 1582 stillede
ikke krav om vielse, men den forbgd parterne at sgge seng sammen for
vielsen. Afggrende var dog trolovelsen i vidners nzrver. Havde den
fundet sted, var bgrnene gte, uanset at der ikke havde fundet en vielse
sted. Retshistorikeren Ditlev Tamm skriver herom: »Pa grundlag af den-
ne regel mé den opfattelse efterhanden have fastnet sig, at der til gyldig
indgdelse af zgteskab kraves kirkelig vielse«. Det er altsd netop i vor
periode, der sker noget i synet pa @gteskabet. Der havde varet al mulig
grund til at se dine resultater i lyset af dette (Danske Lov har heller ikke
vielseskrav, men vielse er en forudsztning for @gtebgrn). Jeg er lige ved
at tro, at det er vore victorianske lerebgger, der har bildt os ind, at en
zldre tid havde sa bestemte opfattelser af zgteskabet.

Noget af den samme tendens til ikke at inddrage det almene treffer vi
side 70, hvor antal arbejdsdage i aret ggres op. Her regnes uden videre
med, at sgndage ikke skal tzlles med i arbejdsdagene. »Kirken havdede
vel,« siges det, »at der ikke matte arbejdes pa sgn- og helligdage«. Hvor-
fra ved du egentlig det? Der omtales ganske vist en Ribevedtagelse fra
1595, »at ingen efter denne dag ma eller skulle fordriste dem til at age
eller gore nogen sggnedags udgerning eller arbejde med ilding, hg eller
andet, som ikke bgr ggres om sgndagen ...«. Dette svarer ganske til de
senere bestemmelser i Danske Lov (3,9,1 marked, 3,9,2 krambod, 6, III,
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3-4) og i helligdagsforordningen af 1845. Sagen er den, at man ikke vil
have stgj pa sendagen. Rundt om pa indendgrsvarksteder har man tro-
fast arbejdet om sgndagen, dog maske ikke i kirketiden.

Dette med sgndagsarbejdet ser jeg — lige som de papirlgse @gteskaber
— som et vidnesbyrd om, at du ud fra egne resonnementer tenker dig til,
hvordan det burde vazre i Ribe. Noget af det samme har vi, ndr vi er ved
arbejdsdagen, i din bemarkning @verst side 70, at »Dagens arbejde kun-
ne vare hardt«. Sandt at sige har vi ingen vidnesbyrd om dette; tvert-
imod tyder alt pa, at man fgr industrialismen tog sig rigeligt med pauser.

Det er noget af det samme, nar det gelder kvindens stilling. Det er side
342-43, det drejer sig om. Her begynder du med at sige, det nzsten alene
er mand, der optreder i kilderne. Herefter n@vner du en rzkke undta-
gelser, der afsvakker udsagnet. Der tales ogsd om hendes manglende
myndighed; men s& kommer rigtignok et stykke, hvor du siger, at man
alligevel ser hende optrzde som handlende og agere i juridiske forhold.

Nu har du ganske vist garderet dig i forordet ved at sige, at du kun i
begrenset omfang har kunnet tage hensyn til forskning publiceret efter
1976; men her synes jeg alligevel, det hinker. Det er dog et si velafgren-
set tema, at jeg, da det drejer sig om helt nye resultater, ville have fundet
det naturligt, om du havde inddraget Inger Diibecks juridiske disputats
fra 1978 »Kgbekoner og konkurrence«. Det ville have nuanceret fremstil-
lingen vasentligt. Men selv uden Inger Diibecks arbejde burde f.eks.
enkeretten — retten til at fortsette mandens naring — have veret omtalt
og dens udnyttelse undersggt. Du nzvner nogle handelsenker; men kla-
rest treder den frem inden for handvarket, og her var forholdet beskre-
vet indgéende ogsa fgr Inger Diibecks bog. Uanset dette burde eksemp-
lerne péa de erhvervsdrivende kvinders virksomhed nok have givet anled-
ning til eftertanke. Vargens myndighed dekkede ikke, siledes som man
skulle tro efter side 342, alle juridiske forhold. Selv tjenestepiger var ikke
sa uselvstendige, som det kommer til udtryk side 192. De traf selv aftaler
om fzste og om lgn, uanset kravet om varge; ofte ville det simpelthen
have vaeret umuligt at inddrage vargen.

Her savner jeg siledes ogsd, at Ribe-forholdene anskues ud fra det
almene.

Med disse retshistoriske betragtninger vil jeg gerne slutte min opposition.
Det har varet en forngjelse at mgdes med dig, ogsa i denne situation.
Hvad mere er, det har ogsa varet en forngjelse at lese dit verk. Ganske
vist har jeg omtalt detaljer, som jeg fandt overflgdige, og deri har jeg ret.
I virkeligheden har jeg dog gl®det mig over de fleste og fortsat med at
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bygge videre pa dem. Det er en af historikerens hemmelige lidenskaber,
og uden den gir man i std, nar de store kildemangder skal gennemgas,
men af hensyn til tilegnelsen og den uddybede forstaelse af fremstillingen
bgr man netop holde den lidenskab for detaljen hemmelig.

Trods det, at du har rgbet den og dermed, om jeg s ma sige, overtradt
en af laugets regler, bliver du dog ikke udstgdt. Tvartimod forbliver du i
det i kraft af den @vrige indsats, der ligger i dit vark. Pa flere punkter vil
det, som jeg begyndte at sige, blive et standard-vark, Jeg begyndte ogsa
med at sige, at du allerede fgr disputatsen var en anerkendt forsker, og
jeg ved, at du allerede har andre arbejder i gang. Derfor fgler jeg ogsa, at
disputatsen kun er en mellemstation, og derfor kan jeg ikke alene @nske
dig til lykke med »Rig og fattig i Ribe«, men ogsd med god fortrgstning
gnske dig held med dit fortsatte arbejde som historiker.
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Ved kandidaistipendiat, cand.mag. Carl Erik Andresen, arkivar, cand.mag. Henrik
Becker-Christensen, universitetslektor, cand. mag. Gerda Bonderup, professor, dr. theol.
Troels Dahlerup, professor, dr.phil. Troels Fink, arkivar, mag.art. Henrik Fode, arkivar,
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Tandrup, rektor, dr.phil. Aage Trommer og universitetslektor, dr.phil. Mikael Venge.

Hvad er historie. (Forlaget i Haarby,
1981). 162 s.

Forleggeren Poul A. Jgrgensen har
spurgt en rekke mennesker, der pa
forskellig made har beskaftiget sig
med fortiden: »Hvad er historie?« — og
det er der kommet nogle temmelig for-
skellige svar ud af. De involverede er
Per Stig Mgller, Erik Lund, Hans Hen-
ningsen, Benito Scocozza, Hans-Ole
Hansen, Johs. Slgk, David Gress, Elsa
Gress, Erland Porsmose og Kamma
Struwe - altsa en skgnsom blanding af
professionelle historikere og sam-
fundsdebattgrer, i flere tilfelde de to
funktioner i samme person.

Vi far en rekke forskellige bud pa,
hvad vi kan lere af historien, hvad den
»viser os«, hvad vi kan bruge den til.
Nogle gennemgaende trzk synes at ve-
re en opfattelse-af historien som sam-
fundets hukommelse og ophobede er-
faringer, der for nogle kan vare grund-
lag for handlinger og for andre udggre
en vasentlig, for ikke at sige den cen-
trale del af menneskets selvforstaelse
(hvorved den vel i gvrigt ogsa bliver
grundlag for handlinger).

Generelt sagt forekommer det un-
dertegnede, at faghistorikernes over-
vejelser er mere vedkommende end et
par af de ikke-professionelle historike-
res. Sdledes er det svart at tage Per
Stig Mgllers primitive anti-marxistiske

korstog alvorligt med dets helt firkan-
tede koldkrigsudlegning af den histori-
ske materialisme og raske sidestilling
af nazistisk og marxistisk »videnskab«.
Og hvad skal man mene om en péstand
om, at »nir historien bruges politisk,
bliver den uvidenskabelig« (s. 16), nar
der umiddelbart efter bruges et histo-
risk eksempel, der skal vise marxis-
mens skurkagtighed og historieforfal-
skende karakter? Eller en pastand om,
at en videnskab, der tjener andre inter-
esser end erkendelsens fremadskriden,
er falsk og umoralsk (s. 21), nar forfat-
teren samtidig erklerer, at han skriver
historie bl.a. for at undga fortidens
fejltagelser (s. 24 f)? Eller nar der har-
celleres over en historieundervisning,
der skal bibringe bgrn den bevidsthed,
der fremmer det foretrukne eller her-
skende politiske system (s. 19) — som
om man overhovedet kunne pege pa
en offentlig skoleundervisning, der ik-
ke lige netop havde dette formal?
Elsa Gress skriver nedladende om
faghistorikerne og fremhaver kunstne-
risk, »erkendelsessggende« historie-
skrivning pa deres bekostning. Og selv
om hendes kritik af mange historikere
for at vere kedsommelige, teoribund-
ne og stivbenede kan have meget for
sig, synes hun ikke at tage hgjde for
den vigtige erkendelse, der fremfgres
af hendes sgn David, at »en fortzllen-
de historieskrivning som skal mgde det
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offentlige behov ma tage hgjde for fag-
historiens landvindinger, hvis den ikke
skal degenerere til blot at udtrykke
forfatterens personlige fordomme og
aktuelle politiske engagement« (s. 103)
- hvor man dog si selvfglgelig kan
sporge, om ikke ogsa faghistorikerens
undersggelser til en vis grad afspejler
vedkommendes »aktuelle politiske en-
gagement«.

David Gress’ essay indeholder i gv-
rigt i mine gjne stof til en lang rekke
vagtige diskussioner (selv om ogsé han
skal have luftet en besynderlig firkan-
tet opfattelse af marxistisk histo-
rieforskning). Han argumenterer med
rette for, at danske historikere tager
ved lere af, hvad der foregar inden for
faget pa engelsk, fransk og tysk sprog-
omrade. Hans pastand om, at mange
farende historikere i dag synes at vare
optaget af et generelt problem: spgrgs-
malet om Vestens egenart som kultur-
og andsform, synes mig dog snarere
udsprunget af hans egen optagethed af
dette spgrgsmal (aktuelle politiske en-
gagement!?) end af nogen s&rlig mar-
kant strgmning inden for faget. Eller
rettere: ud fra en meget overordnet be-
tragtning kan han vel have ret i, at son-
deringerne i mentaliteternes historie
drejer sig herom — men det er svart at
fa gje pa, at det skulle have veret den
problemrejsende interesse. Hans essay
munder ud i et angreb pa analytiske
(kildekritiske) og pé ideologiske histo-
rikere, som efter hans opfattelse har en
uretferdig historieopfattelse og har la-
det sig bestemme af tidsdnden, og en
apologi for en tilbagevenden til en for-
tellende historietradition — baseret pa
forskningens resultater, og uden at den
bliver romantik eller ideologi.

Bogen zgger saledes sine steder til
modsigelse og diskussion. Andre lzse-
re vil sikkert fgle trang til at diskutere
synspunkter andre steder end under-
tegnede. Og det er ikke det varste,

man kan sige om en debatbog. Den vil
fint kunne danne udgangspunkt for
diskussioner og overvejelser om, hvad
vi egentlig skal bruge fortiden og faget
historie til.

Jens Chr. Manniche

Benito Scocozza: Om historie. En in-
troduktionsbog. (Hans Reitzel,
1982). 131 s.

Benito Scocozzas bog fremkommer i
Reitzels fortjenstfulde »Zble-serie«,
der indeholder relativt kortfattede in-
troduktioner til en rzkke fag, forment-
lig iszr beregnet til undervisningsbrug
pé gymnasieniveau og opefter. Men de
er ogsa nyttige for den, der blot vil
skaffe sig et hurtigt indtryk af et fags
aktuelle problemer og overvejelser.
Det gzlder ogsa denne bog.

Scocozza indleder med en meget
handterlig og lettilgengelig indfering i
kildekritikken og den kildekritiske ter-
minologi, spekket med velvalgte ek-
sempler, der ggr den padagogisk me-
get velegnet. Bogens centrale del bz-

‘rer overskriften »Den historiske sam-

menhang« og er i realiteten en frem-
stilling af marxismens eller maske bed-
re den dialektiske og historiske materi-
alismes grundantagelser. Det skal der
nok vere mange, der far ondt af. Men
det er der nu ingen grund til. For det
forste legges der ikke skjul pa, at det
er det, sagen drejer sig om. For det
andet er der — i mine gjne — tale om en
meget sympatisk dben og udogmatisk
fremstilling, der dels understreger teo-
riens overordnede karakter og dermed
ogsd nogle af dens begrensninger
(f.eks. i afsnittet om produktionsma-
derne, s. 83ff, is@r s. 90 f), og dels lzg-
ger vagt pa, at teorien ma afprgves i
praksis, pa kildematerialet; og advarer
mod, at den bliver en sovepude, »en
livigs samling af leresztninger og cita-
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ter«, idet forfatteren fremhaver »den
stadig kritiske bearbejdning af virke-
ligheden i stadig strid med andre teo-
rier og synspunkter« som marxismens
»levende underlag« (s. 101).

Scocozza indleder meget prisvardigt
med at understrege empiris og teoris
gensidige afhangighed i historiske un-
dersggelser og bevager sig sa via over-
vejelser over arsagsforklaringer, fano-
meners fremtredelsesform og vasen,
specifikke og almene arsager, menne-
skers valgmuligheder, ngdvendighed
og tilfeldighed frem til dialektikken,
dvs. forandringer gennem modsatnin-
ger. Overvejelserne konkretiseres hele
tiden pa enevzldens afskaffelse i Dan-
mark. Den efterfglgende fremstilling
af det menneskelige arbejde, arbejds-
deling, udbytning og klasser, basis og
overbygning etc. er nappe stort andet
end en populariseret udgave af Marx’
»Forord til kritikken af den politiske
gkonomi« (1859).

Fremstillingen er saledes i grunden
ret traditionel. Den star, som Scocozza
selv papeger, »i gzld til Marx’ og En-
gels’ samlede analyser og til den vide-
reudvikling af marxismen, som fandt
sted pa Lenins tid, forend marxismen
stivnede til dogmatisme under Stalin,
og den star endvidere i geld til Mao
Zedongs uddybning af marxismen,
iser hans papegning af modsztninger-
nes betydning for det historiske for-
I#b.« (s. 124). Han skal simznd nok fa
bade antimarxister og mere sofistikere-
de Marx-udleggere pa nakken, men sa
vidt jeg kan se, er det en lettilgengelig,
sammenhangende popularisering af
den materialistiske historieopfattelse —
og det er ikke nogen ringe prastation i
betragtning af, hvor tungt og indforsta-
et man ofte har set den slags gjort. Den
udogmatiske holdning understreges
yderligere af et afsnit om »Sarlige be-

tingelser for den historiske udviklinge,
hvor en rzkke biologiske (sexualitet,
familie), demografiske og ressource-
massige faktorer drgftes, men med
fastholdelse af det, forfatteren opfatter
som det centrale i historien: produktiv-
krafternes udviklingsstade og produk-
tionsrelationernes indretning.

I et afsnit om »Historiens vaesen og
nytte« er der grund til at fremhave en
klar dreftelse af periodiseringsproble-
mer, men i gvrigt er denne del en kort-
fattet historieopfattelsernes historie.
Bogen afsluttes med et kort afsnit om
historiens betydning, hvor Scocozza
plederer for en kritisk engageret, mo-
ralsk og stillingtagende historieskriv-
ning med respekt for de historiske
kendsgerninger: »Historien kan ikke
indrettes efter forgodtbefindende« (s.
128).

Det kan selvfglgelig diskuteres, om
en introduktionsbog til et fag skal tage
udgangspunkt i og konsekvent gen-
nemfgre at anskue faget fra en bestemt
videnskabsteoretisk holdning, nar fa-
get er mere rummeligt end som sa.
Men Scocozza har som sagt gjort det sa
abent og konsekvent, at ogsd mindre
indviede vil kunne tage diskussionen
op, og man far i hvert fald et padago-
gisk og kvalificeret bud pa, hvad marx-
istisk historie er for noget. Og der er
grund til at fremhave hans bestandige
understregning af ngdvendigheden af
empiriske studier, samtidig med at han
- lige sa vigtigt — fastslar, at ingen hi-
storiker gar forudsztningslgs til varks,
men bruger sit materiale i et samspil
med teoretiske overvejelser om sam-
menhange i fortidens (og nutidens)
samfund og menneskeliv. Det glder
alle historikere, ogsa dem, der ikke har
den historiske materialisme som deres
grundlag for studiet af historien.

Jens Chr. Manniche
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Grav hvor du star. Handbog i at udfor-
ske et arbejde. Ved Sven Lindqvist,
Peter Brock, Jgrgen Burchardt,
Gunni Busck, Lars Holmboe,
Flemming O. Olsen, Jann Ringt-
ved. (Forlaget SOC, 1982)

Den lokalhistoriske interesse har len-
ge varet voksende, og det samme er
tilfeldet med interessen for arbejder-
klassens levevilkar og arbejderbeve-
gelsens organisationer. Parallelt her-
med er den tidlige industrialismes byg-
ninger og miljger, som er kraftigt truet
af den tekniske udvikling, blevet gen-
stand for stadig stgrre opmarksomhed.
Det er ikke alle, der mener, at der for-
skes nok i disse ting, og nogle havder —
med rette — at udforskningen af indu-
strimiljget i stor udstrakning sker hen
over hovedet pa arbejderne. Til de
mest yderliggdende fortalere for dette
synspunkt hgrer den svenske forfatter
Sven Lindqvist, hvis bog fra 1978
»Grév dar du star. Hur man utforskar
ett job« blev kastet som en brand ind i
denne debat. Der blev ligefrem tale
om en »Griv«-bevagelse med opret-
telse af utallige studiekredse, og bogen
er oversat til flere sprog. Nu har ogsa
en gruppe danskere med rod i Alborg-
omradet overfgrt bogen til danske for-
hold. Ligesom Lindqvist tager Alborg-
folkene udgangspunkt i cementindu-
strien, fordi det er en kompleks virk-
somhedstype med ringe @®stetisk vardi.

Bogen kan anskues ud fra to syns-
vinkler: som handbog i arbejdernes lo-
kalhistorie og som forskningspolitisk
programskrift.

Forst ma det betones, at bogen gan-
ske givet har en betydelig mission.
Som handbog i lokalhistorie vil den
sikkert blive flittigt benyttet. Der bli-
ver givet 34 forskellige opskrifter pa,
hvordan en ikke-professionel forsker
kan ga til verks, nar han vil undersgge
sit jobs historie. Forfatterne begynder

ovenfra: I verden, I virksomheden, I
fagforeningen osv., og arbejder sig bid
for bid gennem virksomheden som ar-
bejdsplads og som privatejet kapitali-
stisk foretagende. I lettilgengelige op-
slag gives der anvisninger pé, hvordan
man skal ga frem, og hvor man skal
lede. Bogen er bygget op pa den made,
at der efter hvert kapitel er lavet en
»kasse«, hvor man fortzller om de
hjzlpemidler, der findes til at udforske
arbejdet ud fra kapitlets synspunkt. P
amatgrforskernes vegne kan man imid-
lertid vare lidt nervgs for, at anvisnin-
gerne er for grundige og omfattende,
og om det ikke havde veret mere pa-
dagogisk at begrense sig til det nzre
miljg.

Det kan diskuteres, om cementindu-
strien er et velvalgt omrade, set ud fra
danske forhold. Mindre og mellemsto-
re arbejdspladser ville vere mere typi-
ske og nok vare lettere for de fleste
ufaglerte og faglerte at beskftige sig
med.

Den danske udgave har overtaget
Sven Lindqvists voldsomme harme
over arbejdernes stilling i samfundet
for og nu. Arbejdernes harde tilvarel-
se stilles over for virksomhedsejernes
rige liv; hidtil er det kun de sidste, der
er blevet skildret, og det er sket pa de-
res egne premisser. Desvarre gar den-
ne berettigede kritik af fortiden over
gevind. Litteratur, der bergrer ce-
mentfabrikkerne eller de omkringlig-
gende lokalsamfund, kritiseres hardt
for at lzgge vagten pa virksomhedse-
jernes historie. Det ggr de naturligvis
ogsd, men i stedet for at betragte bg-
gerne som et produkt af samtidens bor-
gerlige historieopfattelse bedgmmes
de ud fra nutidens holdninger.

Sven Lindqvist og hans danske bear-
bejdere har den sympatiske hensigt at
ville ggre arbejderne til barfodshistori-
kere. Det skyldes bl.a. at arbejderne
er blevet svigtet af de professionelle hi-
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storikere, som har forsgmt at demo-
kratisere historien. Tesen er, at vil
akademikerne ikke beskaftige sig med
arbejdernes historie, ma arbejderne
tage sagen i egen hand. Det er bekla-
geligt, at denne mistznkeligggrelse af
akademikere fremfgres pa et tids-
punkt, hvor der er mange tegn pa, at
historikere og arbejdere kan finde
sammen om at forske i arbejderklas-
sens og arbejderbevagelsens historie.
Ved ukritisk at overtage Lindqvists
uholdbare udsagn kan den danske ud-
gave vere med til at skabe afstand mel-
lem de to grupper.

Carl Erik Andresen

Tove Wihlborg Andersen og Gunnar
Jakobsen (udg.): Dansk toldhisto-
risk bibliografi — 1982. (Direktora-
tet for Toldvasenet, 1981). 160s.

Hermed udsendes den fgrste samlede
oversigt over litteratur om told- og af-
giftshistorie. Bibliografien medtager
ikke artikler af aktuel karakter, men er
klart historisk orienteret. Der er tale
om béde litteratur pa dansk og om
danske toldforhold pa andre sprog. Ud
over det egentlige Danmark rummer
bibliografien ogsa litteratur vedrgren-
de de oversgiske kolonier indtil afsta-
elsen. Ved udarbejdelsen er der taget
EDB til hjzlp, og resultatet er blevet
umadelig fin disponering af de 3835
numre. Et forfatterregister er vedfgjet.

Ib Gejl

Bent Jgrgensen: Dansk Stednavnelek-
sikon. Jylland — nordlige del. (Gyl-
dendal 1982), 156 s., 98,- kr.

Efter udsendelsen i 1981 af bindet om
Derne gst for Storebalt er dette bind 2
af Stednavneleksikonnet. Det er op-
delt alfabetisk og indeholder foruden

stednavnene ogsa et antal tematiske
smaartikler, tilpasset.de jyske forhold.
Af szrlig vardi er en litteraturvejled-
ning i indledningen, der udtgmmende
gor rede for grundforskningen i sted-
navneomradet. I handskerumsformat
og med forsterket kartonindbinding vil
bogen blive brugt til at tilfredsstille
megen umiddelbar nysgerrighed; et
fortraffeligt formal.

Ib Gejl

Sjeellandske Krpnike. Oversat og kom-
menteret af Rikke Agnete Olsen.
Illustrationer af Elisabeth Nyborg.
(Wormianum, 1981)

For alvorstyngede middelalderforskere
har det altid varet en lise at na frem til
Yngre Sjeellandske Krgnike, fordi den
ved siden af sine hgjst fortjenstfulde
politiske og militere oplysninger er
velsignende morsom at lese, bade i
kraft af forfatterens hvasse bemerk-
ninger og hans stedvis ufrivilligt komi-
ske sedeskildringer. Ved begyndelsen
af dette arhundrede udsendte Ellen
Jorgensen sin oversazttelse i to stykker,
det ene i kildeudvalget Valdemar At-
terdag (1911), det andet i Erik Klip-
ping og hans Sgnner (1927). Disse bg-
ger kan vare vanskelige at erhverve,
og det er en udmarket idé at sgrge for
en selvstendig nyoversattelse, der kan
gore dette centrale kildeskrift tilgen-
geligt for en bredere kreds af nutidslz-
sere. Ske¢nt Ellen Jgrgensens oversat-
telser hverken er filologisk eller sprog-
ligt forzldede, marker man i mange
sma ting, at der er forlgbet et par gene-
rationer mellem hendes arbejde og
Rikke Agnete Olsens: For eksempel er
ordet »hgvedsmand« erstattet af det li-
ge sa fremmedartede, men mindre ro-
mantiske udtryk »prafekt«; og det er
nok ogsd mere i overensstemmelse
med nutidig sprogfornemmelse, at per-
sonnavne gennemgaende er mindre
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moderniserede i den nye oversattelse,
sa at Peder Lauridsgn og Palle Jonssgn
er blevet til Peder Laurensen og Palne
Jonsen. Ske¢nt Rikke Agnete Olsen
statter sig til forgengerens oversattel-
se, der ingenlunde var stiv, er hendes
danske sztninger alligevel blevet lette-
re og smidigere, uden at leseren mister
fornemmelsen af at std med gengivel-
sen af en fremmedartet, middelalderla-
tinsk tekst. En vanskelig balancegang
er lykkedes pa fortrinlig made.
Udgaven tager ved anleg og illustre-
ring klart sigte pa at vare folkeligt og
pedagogisk formidlende, den er en
pendant til samme forlags Roskilde-
krgnike og ligesom denne illustreret af
Elisabeth Nyborg. Hvor hendes forleg
dér var internationalt romanske, har
hun her orienteret sig mod den hjemli-
ge gotik; hun bidrager sit til, at udga-
ven fremtreder som en munter og tilta-
lende publikation. Udgavens hoved-
formal tjenes ogsa gennem dens appa-
rat, som foruden ordliste, navneliste
og kongegenealogier bestér af en kort
politisk-historisk introduktion og en
lengere kulturhistorisk kommentar.
Her bliver en meget betydelig stoffylde
presenteret i let causerende form;
trods pest og bgrnedgdelighed er det
tilverelsens lysere sider, Yngre Sjal-
landske Krgnikes mere underholdende
aspekter, der pa alle mader trzkkes
frem. Den serigse studerende far dog
lige forskningens hovedvarker navnt
under »Forslag til videre l@sning«:
Som tilleg bringes sa et uddrag af
Aldre Sjellandske Kronike, der dog er
klart utilfredsstillende, idet det gengi-
ver den forkortede tekst, som er over-
leveret sammen med den yngre krgni-
ke, men noterer skiftende skriverhzn-
der fra et handskrift af den oprindeli-
ge, meget fyldigere tekst, som Arne
Magnusson og siden Gertz har udgivet.

Mens det er fuldt forstaeligt, at man
ikke har villet oversztte hele Zldre
Sjzllandske Krgnike med dens udtog
af Adam af Bremen, Saxo, Exordium
Magnum etc., er det beklageligt, at
man end ikke har gjort opmarksom pé
dens eksistens og pa udgaven i Scripto-
res Minores II. Det ville ogsa have ve-
ret gnskeligt, om man havde besluttet
sig for at oversztte et noget stgrre ud-
valg af den oprindelige tekst, sarlig
den enestaende beretning om det skan-
ske oprgr under ar 1180. Det er jo sa-
dan nutildags, -at hvad der ikke er over-
sat, bliver overset. Bortset fra dette
hjertesuk vil anmelderen betragte Rik-
ke Agnete Olsens oversattelse af Sjal-
landske Krgnike som et yderst veleg-
net hjelpemiddel for den mere serigse
historiker. Hendes udgave vil blive den
uundgéelige fglgesvend for de stude-
rende og forskere, som déarligt pa egen
hand mestrer latinen, men alligevel
gerne vil sztte sig ind i Yngre Sjzl-
landske Krgnike som litterart vark og
en central kilde til det fjortende arhun-
dredes historie.

Wormianum har i de senere ar udgi-
vet flere nyoversettelser af kildeskrif-
ter til Danmarks @ldre historie. Man
ma habe, at forlaget kan fa succes og
derigennem blive opmuntret til at fort-
s@tte sit initiativ. Vore middelalderlige
smékrgniker og helgenlegender tren-
ger i hgj grad til en moderne hand. Vel
er der sjeldent saglige fejl i arhundred-
skiftets oversattelser; men deres dan-
ske sprog er ofte ungdigt gammelmo-
digt - ogsa for deres tid, og kommenta-
rerne var tit foreldede, nasten fgr de
blev skrevet. Vi har vel ogsa i dag filo-
loger, der er kompetente til at kigge
gamle Gertz over skulderen i hans ar-
bejde med Sven Aggesons skrifter?

Rikke Malmros
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Middelalder, metode og medier. Fest-
skrift til Niels Skyum-Nielsen. (Mu-
seum Tusculanum, 1981). 482 s.

Den 17. oktober 1981 fyldte Danmarks
vel mest idérige historiker, nu afdgde
professor Niels Skyum-Nielsen, Kg-
benhavn, 60 ar. Niels Skyum-Nielsen
har i arenes Igb lagt sin hovedbeskefti-
gelse i Middelalderhistorien, eksem-
pelvis disputatsen Kirkekampen i Dan-
mark 1241-1290 (1963), Kvinde og Sla-
ve (1971) og en rekke vagtige kilde-
publikationer i Diplomatarium Dani-
cum foruden flere artikler. Hovedpar-
ten af de 18 bidrag i det vidtspendende
festskrift omhandler naturligt proble-
mer i dansk og europzisk middelalder.

Der indledes med en artikel af Mo-
gens Rathsack om pave Johannes 19’s
privilegium til klostret Cluny fra tiden
kort efter 28. marts 1027. Dokumentet
har indtaget en central plads i nyere
forsknings omtale af Cluny og den pa-
velige politik for og under investitur-
striden. Rathsack paviser, at der ikke
er argumenteret overbevisende for op-
fattelsen af en forbindelse af kausal ka-
rakter mellem klosterexemption og
Gregorianisme, og at privilegiet ikke
kan tages som udtryk for, at Cluny var
det mest begunstigede kloster af pave-
stolen. Spgrgsmalet om forudsatnin-
gerne for Gregorianismen og investi-
turstriden savner, som det rigtigt udta-
les, en dybtgéende undersggelse.

Fra den zidre pavestols politik fgres
leseren i Svend E. Green-Pedersens
artikel over til de danske cistercien-
serklostres grundlazggelse og den poli-
tiske magtkamp i det 12. &rhundrede.
Green-Pedersen dokumenterer, at af
de 8 danske og 2 vendiske cistercien-
serklostre, som blev grundlagt i @rke-
biskop Eskils tid (1138-1177), er der
ikke et eneste, ved hvis grundleggelse
Eskils donationer var eneafggrende.
Tvartimod er der grund til at fremhz-

ve kongehusets samt stiftsbispers og
stormands indsats. Med rette pointe-
res det, at den eldre opfattelse af, at
de danske cistercienserklostre i det 12.
arhundrede udgjorde et samlet parti
bag Eskil, er en ubeviselig pastand.
Ved at anvende kilder farvet af cister-
ciensernes Eskil-tradition har nogle
forskere faet placeret denne ordens
klostergrundleggelser alt for tet ved
centrum af den politiske magtkamp i
det 12. arhundredes Danmark.

I Senmiddelalderen gvede den nor-
diske birgittinerorden en ikke ringe
indflydelse pa troslivet. Tore Nyberg
skriver om et antal nyfundne birgitti-
ner-handskrifter fra Rebdorf kloster i
Sydtyskland. 1 et af handskrifterne
fremtreeder den kendte birgittinerprast
Severin fra Koblenz. Denne synes at
vare indtradt i ordenen i 1415 og kan
folges i kilderne endnu i 1447, hvor
han besggte kong Kristoffer pa vej til
Vadstena kloster. Severin medvirkede
i flere artier med stor aktivitet til ud-
bredelse af birgittinerordenen inden
for det tyske sprogomréades granser.
Hans betydning ligger i, at han har bi-
draget til, at man i Mellemeuropa flere
steder ikke fik kontakt med inspiratio-
nen fra den hellige Birgitta fra Sverige
direkte via forbindelse med de nordi-
ske birgittinere, men indirekte via den
italienske udformning af birgittinerkul-
turen.

Som noget nyt i dansk sammenhang
skriver Thomas Riis om det middel-
alderlige danske rejsekongedgmme
indtil 1332. For det 12. &rhundredes
vedkommende oplyser mange af diplo-
merne ikke udstedelsesstedet, og rej-
seruterne kan derfor ikke rekonstrue-
res for denne periode. Det ses alene, at
kongerne fra ca. 1130 til Valdemar I
jevnligt kom til rigets forskellige ho-
veddele, og at en stor del af rejseakti-
viteten skyldtes borgerkrigene. Om
Valdemar I's rejser er vi bedre under-
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rettet. Flere dokumenter er bevaret,
og iser for Vendertogene er Saxo en
udferlig kilde. Fgrst med Valdemar II
efter Knud VI's dgd lader det sig dog
gore at indtegne kongens opholdsste-
der pa et kort. For eksempel koncen-
trerede kong Valdemar sig om det syd-
lige Danmark, mens Erik IV overve-
jende rejste i rigets centrale dele syd
for aksen Ribe-Lund. En sammenlig-
ning mellem Kristoffer II og Valdemar
[T afslgrer et meget forskelligartet rej-
semgnster. Valdemar III besggte alle
vigtigere landsdele, hvorimod Kristof-
fer II klart koncentrerede sig om omré-
det syd for den »klassiske« skillelinie
ved Bealtovergangene. Den zldre op-
fattelse af en regelmassig rejseturnus
lader sig ikke opretholde, ligesom det
heller ikke synes at vere i hensynet til
naturalgkonomien, at den vigtigste ar-
sag til rejsekongedgmmet skal sgges.
Vigtig er pointeringen af kongernes
hyppige ophold i byerne, og konstate-
ringen af at rejsekongedgmmet blandt
flere arsager iser skyldes det kgl. ret-
tertings fremvakst. Her vil nye under-
sggelser sandsynligvis kunne bringe
forgget viden.

Om social-gkonomiske @ndringer i
det 12-13. arhundrede skriver Erik Ul-
sig i en stgrre artikel om landboer og
bryder, skat og landgilde. Udgangs-
punktet er problematiseringen af det
hidtil antagne store omfang af fribon-
deklassen og den heraf »flodbglgelig-
nende« overgang fra selveje til faeste
ca. 1300. Hovedargumentet for udvik-
lingen har veret godssystemet. Ulsig
paviser, at godssystemet var karakteri-
seret af store forskelle mellem brugsty-
perne pa de kendte kirkegodser, men
at der intet kan konkluderes om bryde-
godssystemets udbredelse. Der er
sandsynligvis tale om en slags kontinui-
tet i godssystem og socialstruktur fra
det 12. arhundrede til begyndelsen af
det 14. arhundrede. Det pavises, at

landboklassen i det 12. drhundrede var
langt stgrre end i 1. halvdel af det 14.
arhundrede. Landboerne drev om-
kring ar 1200 sma og stgrre garde, hvor
de i 1. halvdel af det 14. arhundrede pa
Sjzlland kun sad pa de sma garde og i
Jylland endog var reduceret til tilbehgr
til de egentlige garde. Omdannelsen af
landbogarde til brydegarde ca. 1300
var sandsynligvis betinget af, at herre-
mandenes bryder ifglge Jyske Lov var
fritaget for ledingsskat. Om skatternes
hgjde i det 13. arhundrede er efterret-
ningerne usikre. Det ses dog, at bgn-
derne var fri for skat til kongen, og at
skattefritagelsen var forudsztningen
for de hgje jordafgifter ca. 1300. For
det 12. drhundredes vedkommende var
landgilden ikke stgrre end pa Valde-
mar Sejrs tid, hvorfor der ogsa var
plads til store ydelser til kongemagten.

Den forkztrede Kristian II's lovgiv-
ning er emnet for Troels Dahlerups ar-
tikel. Lovgivningsvirksomheden har
bidraget til at give Kristian II tilnavnet
»rigslovgiveren«. Opspaltningen i en
by- og en landlov, hvor der for sidst-
nzvntes vedkommende kun er bevaret
fa tekster, tillader ingen slutninger om,
hvorvidt der modsat byloven alene var
tale om et rigslovseksemplar. Dahle-
rup pointerer, at det derimod med sik-
kerhed kan udtales, at kongens lovgiv-
ningsarbejde traditionelt har provinsiel
karakter. ZEren for at indfgre rigslov-
givning i Danmark i moderne form til-
kommer Frederik I og ikke mindst Kri-
stian III.

I opggret med Kristian II skriver Er-
ling Ladewig Petersen om Revolution
og reaktion i perioden december 1522
- marts 1523. Artiklen er formet som
et diskussionsbidrag til Mikael Venges
disputats om Kristian II's fald, som ar-
gumenterer indgaende for at tildele det
jyske rad initiativet ved henvendelsen
til hertug Frederik af Gottorp. Lade-
wig Petersen tilslutter sig med rette
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dette synspunkt og uddyber pé enkelte
punkter Mikael Venges undersggelser,
bl.a. i henseende til modstandsretten.
Med reaktionen 1523, i forste rekke
karakteriseret ved Frederik I's hand-
festning, tradte standsegoismen og
godsejerveldet klart frem. Ladewig
Petersen fastslar, at reaktionen synes
at afspejle en hgjst kompliceret situa-
tion, bl.a. ved at kodificere standssam-
fundet. Fordsmmelsen af Kristian II's
lovgivning, som ikke desto mindre
overlever (jfr. Dahlerup) og den vide-
re udvikling rgber, at der er tale om
strukturelle brydninger af meget storre
rekkevidde, end reaktionen 1522-23
lader ane.

Vigtige kilder til Middelalderens hi-
storie eksisterer ofte alene i senere,
ufuldstendige afskrifter. Kai Hgrby
skriver om Arild Huitfeldts benyttelse
af den (tabte) brevbog, der normalt
kaldes Cancellariz veteris episcopalis
liber, og som sandsynligvis stammer
fra tiden umiddelbart efter Erik Men-
veds dgd. En afskrift af en papirsaf-
skrift af originalen af Stephanius den
Yngre er nu den eneste overlevering
om brevbogens indhold. Det pavises
via en javnfgring af Huitfeldt med
Stephanius, at f@rstnzvntes gengivel-
ser i de relevante afsnit fglger samme
rekkefglge som rigsbrevbogen (Step-
hanius-register), og at Huitfeldt tillige
anfgrer flere akter end Stephanius re-
gistrerer, hvilket ikke kan vare tilfl-
digt. Hvor det er muligt at konstatere,
at Huitfeldts tekst angar samme akt-
stykke som registreret af Stephanius,
ma hans karakteristik derfor i alle til-
felde foretrzkkes.

Undersggelsen af middelalderlige
diplomer er blevet drevet vidt, hvor-
imod dateringsformlerne stort set end-
nu er forblevet urgrt. Thelma Jexlev
har taget emnet op og skriver om lo-
kalhelgener og middelalderlige nordi-
ske brevdateringer. Via en razkke ek-

sempler pavises det, at dyrkelsen af lo-
kalhelgener har veret langt mere ud-
bredt i Norge og Sverige end i Dan-
mark. Som det rigtigt er fremhavet,
kan viden om dateringspraksis sam-
men med studiet af navneskik, ikono-
grafisk udbredelse m.m. bidrage til at
pge kendskabet til de enkelte helge-
ners liturgiske og folkelige udbredelse.
Pa den anden side kan viden om kalen-
derpraksis vere en hjlp ved oplgsnin-
gen af flertydige dateringer.

I en spzndende artikel »Fra sagn til
historie og tilbage igen« skriver Inge
Skovgaard-Petersen om Uffesagnet.
Udgangspunktet har varet at undersg-
ge, om forholdet mellem de bevarede
tekster kan afklare spgrgsmaélet om,
hvorvidt sagnet virkelig bygger pa dan-
ske eller specielt jyske begivenheder,
og i bekrzftende fald hvornar de fandt
sted. Den fyldigste danske fremstilling
findes hos Sven Aggesen og hos Saxo,
men deres fzlles version kan som vist
ikke ga langt tilbage, og navnet Uffe er
middelalderligt i Danmark. En sam-
menligning mellem de danske tekster
og et latinsk vark fra England fra be-
gyndelsen af det 13. drhundrede viser,
at de har haft en fzlles nu tabt engelsk
kilde om Offa af Angel og hans holm-
gang. Det papeges med rette, at en fo-
kusering pad kompositionen ggr det
muligt at fglge overleveringen, forsa-
vidt denne foreligger skriftligt, ved at
anvende kildekritik ogsa pa fiktive tek-
ster.

Blandt festskriftets @vrige bidrag
skal endelig fremhaves »Kildekritik el-
ler plausibilitet« af Jakob Pasternak
samt Karsten Fledelius’ »Middelalder
pé film som propaganda« om Sergei
Eisensteins »Aleksandr Nevskij« fra
1938 og Kare Riibner Jgrgensen »Den
9. april 1940 i tysk film«. Der afsluttes
med en oversigt af Per Ngrgart over
Historisk Instituts filmafdelings virke
fra oprettelsen i 1965 (med Skyum-
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Nielsen som drivkraft) og frem til
1980.

De mange artikler, som i fgrste rak-
ke henvender sig til et videnskabeligt
publikum, afspejler pa udmerket vis
Niels Skyum-Nielsens tre hovedinter-
esser og brede virkefelt.

Jens E. Olesen

Ingeborg Kahler: Der Bordesholmer
Altar — Zeichen in einer Krise. Stu-
dien zur Schleswig-holsteinischen
Kunstgeschichte, Bd. 14. Udg. af
Gesellschaft fiir schleswig-holstei-
nische Geschichte. (Karl Wach-
holtz Verlag, 1981). 134 s. + 97
plancher.

Ingeborg Kahler viser med bogen om
Hans Briiggemanns Bordesholm Alter
en sjzldent set evne til at forbinde
kunsthistorie, andshistorie og profan
historie. Mange har hidtil beskazftiget
sig med Briiggemanns alter, ingen er
trengt sa dybt ind i dets hemmelighe-
der som Ingeborg Kihler.

I dag star alteret i Slesvig domkirke,
hvor det har staet siden 1666. Oprinde-
lig stod det i den mindre kirke, der til-
hgrte Augustiner-ordenen i Bordes-
holm. Denne kirke var tenkt som
gravkirke for hertug Frederik af Sles-
vig og Holsten, den senere kong Fre-
derik 1. af Danmark. Hans fgrste ge-
malinde, Anna af Brandenburg, blev
begravet her i 1518. Briiggemanns al-
ter var ferdigt i 1521.

Med stor indlevelsesevne har Inge-
borg Kihler fgrst sggt at anbringe alte-
ret i den oprindelige sammenhang i
kirkerummet i Bordesholm. Efter ind-
gaende beskrivelse af alterets forskelli-
ge elementer tolker hun dets indhold
som et udtryk for den reformkatolicis-
me, der havde sit udgangspunkt i
Augustinerklostret i Windesheim i
Holland, og som iszr kom til udtryk op
imod og lige efter ar 1500.

Den fromhedsretning, som Windes-
heim reprasenterede, 13 pa linje med
de tanker, Erasmus fra Rotterdam
gjorde sig, og som kort kan udtrykkes
som en bestrzbelse for at befri kirkens
budskab for den skolastiske tradition.
Ingeborg Kihler har ngje studeret
Erasmus af Rotterdams skrifter. Hun
tolker billedernes budskab ud fra et
Erasmus-begreb »per visibila ad invisi-
bila« (gennem det synlige til det usynli-
ge), dvs. alteret opfordrede til medita-
tion og krazvede anspzndelse af alle
menneskets andelige krafter og folel-
ser for, at det gennem en voksende an-
delighed kunne blive i stand til at leve
livet efter moralske normer.

Ikke nok med det: alteret ses ogsa i
politisk sammenhang. Ingeborg Kih-
ler har taget traden op efter Fritz Fugl-
sang (ikke Hans, som hun skriver), der
betragtede hertug Frederik som stifter
af alteret. Overbevisende forklarer
forfatterinden, hvorledes alteret var et
led i udsmykningen af den gravkirke,
han havde tenkt sig for sig og sin slegt
i Bordesholm.

Pa alterets predella, dets bzrende
understykke, findes figurer, der gan-
ske itydeligt viser hertug Frederiks
trek. Her er fremstillet 4 bespisnings-
scener, to gammeltestamentlige og to
nytestamentlige. Et szrlig godt indtryk
af Frederik far man i et nadverbillede,
hvor han sammen med verdslige og
gejstlige personer nyder den hellige
nadver. Stilferdigt er han indpasset i
helheden uden tegn pa sin fyrstelige
verdighed.

Ingeborg Kahler foretager nu en in-
teressant udvidelse af sit emne ved at
sammenligne Briiggermanns alter med
Claus Bergs alter i Odense. Det blev
ferdigt omtrent samtidig og er nu an-
bragt i Sct. Knuds kirke. Oprindelig
stod det i Grabrgdreklostret i Odense,
der var tenkt som gravkirke for kong
Hans og hans efterkommere.
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Der er igjnefaldende forskelle pa de
to altre: Briiggemanns alter er et ud-
preget passionsalter, medens Claus
Berg i sit alter is@r betoner sakramen-
terne, medens passionselementerne
skydes ud i sideflgjene. Ingeborg Kah-
ler mener, at hovedsagen for Claus
Berg er temaer fra den kristne tradi-
tion, der er egnet til at vekke lengsel
efter frelse, og som opfatter den jordi-
ske fyrstemagt som et afbillede af den
himmelske.

Odense-alteret er »festligere« og
»flottere« end Bordesholm-alteret.
Den mest igjnefaldende forskel findes
i predellaen: hertug Frederik fremtra-
der pad Bordesholmalteret som en af
mange figurer pai to af fire herlige mal-
tider, medens i Odense kong Hans og
dronning Christine, Christian 2. og
dronning Elisabeth samt en prins og en
prinsesse flankerer en kristusskikkelse.

Der er nappe tvivl om, at man skal
se en vis rivalisering i den made, Augu-
stiner-kirken i Bordesholm blev smyk-
ket med Briiggemanns alter sammen-
lignet med Claus Bergs alter i Odense.
De to grene af det oldenborgske hus
var pA mange mader konkurrenter;
men de slutninger, som Ingeborg Kah-
ler drager, gar langt ud over, hvad ma-
terialet kan bare. Nok frem for alt,
fordi den kongelige gravkirke i Odense
var indrettet og Claus Bergs alter var
indstiftet af dronning Christine og ikke
inspireret af hertug Frederiks politiske
modspiller Christian 2. Dronning Chri-
stine kommer slet ikke til sin ret.

Det er lykkedes forfatterinden at pa-
vise den betydning, Erasmus har haft
for Briiggemann og de teologer, han
ma have samarbejdet med, og resulta-
tet har svaret til hertug Frederiks in-
tentioner. Derimod er den teologiske
sammenhang, i hvilken Odense-alteret
ma ses, ikke nermere undersggt.

Ingeborg Kibhler slutter sin fremstil-
ling med et sterkt idealiseret billede af

Frederik 1. Han fremstilles som »freds-
fyrsten«: Bordesholm-alteret skal ogsa
ses som udtryk for den neutralitetspoli-
tik, han siden 1509 fgrte. Denne ud-
redning virker som et postulat, for
styrkeforholdene taget i betragtning
var det uhyre fornuftigt af Frederik at
holde sig uden for de danske kongers
forsgg pa at hevde herredgmmet i Sve-
rige.

Det er uden jordforbindelse, nar In-
geborg Kahler skriver: »Idet den poli-
tiske og sociale fred bliver set som en
sag, menneskene har ansvaret for, og
omgangen med magten principielt er
gjort til et problem og ikke, som pa
Odense-alteret, kun et spgrgsmal om
den personlige frelse for den enkelte
magtige, abnes principielt muligheden
for samfundsmassige systemforandrin-
ger i historien ved tilpasning af de til
enhver tid gzldende krav for et men-
neskeligt med-hinanden«.

Her er sammenligningen nasten dre-
vet ud i karikatur. De to altertavler af-
spejler ikke en forskellig politisk hold-
ning, men varierede opfattelser af kri-
stendommens budskab og betydning.
Det var dronning Christine, der stod
bag Claus Berg, ikke Christian 2. Skal
man sammenligne de fyrstelige stifte-
res andelige indstilling, ma det vere
Frederik og Christine. Hun interes-
serede sig for en anden side af senkato-
licismens fromhedsliv, i den skikkelse
det var inspireret af Frans af Assissi i
den demokratiske grabrgdreorden.
Christine stgttede Laurens Brandsen,
der sggte at genoprette klostertugten,
og hun stiftede Klaraklostre i Odense
og i Kgbenhavn.

Hvis man ville fortsztte i Ingeborg
Kéhlers spor, kunne man sammenligne
den personlige beskedne Frederik 1.,
der var eksponent for det handfaste
slesvig-holstenske ridderskab, og som
valgte den aristokratiske Augustiner-
ordens kirke som sin gravkirke, me-
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dens dronning Christine valgte den de-
mokratiske grabrgdreordens kloster til
gravkirke for sig og sine.

Hvis Frederik 1. havde kunnet hev-
de sig over for den krigeriske holsten-
ske adel, havde man kunnet tale om
»fredsfyrste«. Hans neutralitetspolitik
berettiger ikke dertil, og da han skulle
betale ridderskabet for dets bistand til
at forjage Christian 2., abnede han alle
sluser for bondeundertrykkelse. Chri-
stian 2. havde sin sympati hos bonde
og borger og stod i et skarpt modsat-
ningsforhold til herremzndene. Man
kan ogsa anskue forholdet som mod-
sztning mellem aristokratiske og de-
mokratiske tendenser.

Det fremgar ikke med tydelighed af
Ingeborg Kahlers fremstilling, at Chri-
stian 2. indtil 1523 var lige s meget
»Landesherr« i hertugdgmmerne som
hertug Frederik. Kun s. 21 omtales en
passant delingen i 1490 mellem kong
Hans og hertug Frederik, og der henvi-
ses til en arlig veksling i »lensherre-
dgmmet« (Lehnsherrschaft). Det er en
misvisende betegnelse; det var den
rent praktiske administration af de fal-
les anliggender, som skiftede hvert ar
pé Mikkelsdag; man far ikke gennem
fremstillingen indtryk af, at de to fyr-
ster i hertugdgmmerne var ligestillede.

Ingeborg Kihler har udrettet et im-
ponerende forskningsarbejde ved at
rekonstruere den kirkehistoriske sam-
menhzng, hvori Bordesholm-altret
skal ses, og det grundlag, hun har
skabt, er af varig verdi. Men hun dra-
ger meget ensidige politisk-historiske
konklusioner af sin undersggelse, som
nappe holder.

Troels Fink

Steffen Linvald: Nikolaj Plads i 700 ar.
Udgivet i anledning af veksellerfir-
maet A. Vollmond & Co’s 100 ars
jubileum. (Rosenkilde & Bagger,
1982). 115 s. )

Mens Steffen Linvald var leder af Kg-
benhavns Bymuseum og yderligere ud-
viklede det fra dets nzsten forglemte
tilvaerelse pa radhusets loft, skrev han
ogsé skildringer af byens topografi, og
de to virksomheder udfyldte hinanden,
idet bymuseet samlede genstandene
fra fortiden, og bggerne beskrev de
omgivelser, hvor de havde varet brugt.
Ogsa efter sin afgang fra bymuseet har
han fortsat som forfatter, og hans sid-
ste bog forteller om husene omkring
Nikolaj kirke. Den hgrer til Kgben-
havns @ldste, selv om man ikke skal
nare for stor tillid til, at den er fra
1216, som det angives, men den fand-
tes i hvert fald 1261. Kirken far kun
den omtale, som er ngdvendig, da den
dannede et midtpunkt for bebyggel-
sen, men grundene omkring den, deres
huse og skiftende ejere gennem tider-
ne far en sa udferlig beskrivelse, at det
undertiden kan virke trattende, hvis
man ikke er inkarneret kgbenhavner. I
begyndelsen var det kirke og gejstlig-
hed, der var den store grundejer i disse
gader, senere bliver det borgerne, som
skabte dette szrpregede kvarter, der
endnu har bevaret lidt af sit s@rprag,
som Steffen Linvald kyndigt far frem,
og det ma anerkendes, at firmaet, der
star som udgiver, fordi det siden 1957
har boet pa Nikolaj Plads, ikke har
krzvet mere omtale end de andre mere
eller mindre notable personer, som har
haft hjemme her. Derved er bogen ble-
vet et verdifuldt bidrag til hovedsta-
dens historie, og det kan i denne sam-
menhang beklages, at de stgrre pro-
vinsbyer ikke har faet deres topografi
gennemgéet pi samme made, som
Steffen Linvald og mange andre med
ham har behandlet Kgbenhavn. Det er
ikke rigets hovedstad og hoffets szde,
de har fordybet sig i, men byen ved
Presund med fattige og rige mellem
hverandre, dens brande og farsoter og
meget andet, der prazgede livet, og
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forst ved en detaljeret undersggelse
som den foreliggende kan byernes vil-
kir gennem arhundrederne erkendes.
Her mangler skildringer af provinsby-
erne i samme omfang. Serlig kan det
fremhaves, at mens Steffen Linvald
har haft mange billeder at vzlge imel-
lem fra denne lille plet af Kgbenhavn,
savnes et tilsvarende materiale fra pro-
vinsen.

Helge Spgaard

Hans Gregersen: Skipper Klement.
(Forlaget Bygholm, 1981). 87 s, ill.
kr. 88.

Det unge, frederikshavnske forlag
Bygholm markerer sig med en rekke
varker af lokalhistorisk tilsnit. Efter
bogen om Stygge Krumpen fra 1979
(anmeldt i Fortid og Nutid XXIX 1981
s. 326f) foreligger allerede et nyt skrift
i samme fornemme udstyr om Berg-
lum-bispens samtidige, oprgrslederen
Skipper Clement. Teknisk er bogen en
bedrift. Uszdvanligt smukke fotogra-
fier af Hans Nielsen veksler med sob-
re, tiltalende tegninger af Henrik Byg-
holm, der ogsa har zren af bogens gra-
fiske tilrettelzggelse. Bade fotografier
og tegninger anlegger en mgrk, lidt
dyster stemning, der harmonerer fuld-
endt med bogens emne og det storlad-
ne ngrrejyske og vendsysselske land-
skab, der er skuepladsen for Skipper
Clements bedrifter. Hans Nielsen bril-
lerer iser med nogle optagelser fra
Helligindsklostret i Alborg, som for-
meligt »ander« af senmiddelalder.
Derimod kunne man uden skade have
sparet bogens gvrige illustrationer, der
uundgaeligt virker som et udvandet
opkog af Politikens Danmarkshistorie.
Mzerkeligt nok har man ikke ofret en
tur ned til Mariager og Udbyneder pé
Hans Nielsen, men har ngjedes med at
indforskrive fotografier af henholdsvis

Stygge Krumpens gravsten og det vel-
kendte kalkmaleri af Christian II (?) i
havsngd fra sjzllandske forskningsin-
stitutioner. Omslagets farvestralende
kalkmaleri fra Dronninglund kirke an-
gives at vere fotograferet af Hans
Nielsen, det samme sceneri inde i bo-
gen i sort-hvidt af Nationalmuseet.
Mere beklageligt er dog, at de talri-
ge illustrationer slet ikke er forbundet
med bogens tekst. Lovligt mange for-
nemmes direkte irrelevante, saledes en
serie mgnske kalkmalerier, der jo ofte
er gengivet i andre varker. Nogle er
merkeligt ukritisk valgt. Wullenwever,
grev Christoffer og Johan Rantzau vi-
ses i sene, historisk og kunstnerisk un-
derlgdige gengivelser. Havde der ikke
varet mere mening i at bringe nogle af
Niels Larsen Stevns’ fresker fra Cen-
tralbiblioteket i Hjgrring, der bl.a. fo-
restiller Skipper Clement? De fleste il-
lustrationer er heldigvis af lokal oprin-
delse, men alle konklusioner om en
mulig sammenhzng med tildragelser,
der omtales i bogen, overlades til lzse-
ren. F.eks. kunne vel de interessante
udskarne skibe i Szby kirkes munke-
stole, som endnu er lidet kendte, og
som Hans Nielsen har indfanget i flere
spendende optagelser, have vearet
knyttet til Skipper Clements lgbebane.
Undtagelsen er nogle helsides gengi-
velser af samtidige dokumenter, der er
strejfet i teksten. Det har veret frem-
fort — og gentages i bogen — at Skipper
Clement maske kunne vere identisk
med en Clement Munck, der nzvnes i
Alborgs Guds legems lavs protokol
1511. Billedteksten henviser imidlertid
til en Klement Nielsen i protokollens
venstre spalte, mens Clement Munck
star i hgjre spalte. Da det i gvrigt af
bogen fremgar, at Skipper Clement ba-
de i skotske og danske kilder kaldes
Clement Andersen, ma den eneste for-
svarlige historiske konklusion vere, at
vi faktisk intet kender til skipperens
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baggrund - med mindre man valger at
hzlde sig til den sene, lokale tradition
om Skipper Clements vendsysselske
afstamning, hvad nzppe nogen faghi-
storiker ville finde pa. Her skal ikke
argumenteres imod denne tradition,
som det naturligvis er populrhistori-
kerens ret at boltre sig i. Blot undrer
det mig, nar forfatteren lidt gumpe-
tungt skriver, at Skipper Clement fgd-
tes i Vedsted »nar bebro«. Abybro
har i dette drhundrede varet en efter
egnens forhold betydelig stationsby,
men forbindelsen til Skipper Clement
er unazgtelig lidt fjern. Fra en historisk
betragtning er det ulige mere spanden-
de, at Vedsted ligger tet ved Birkelse,
Bgrglum-bispens gard og endnu i dag
Vendsyssels stgrste herregdrd. Da
fremstillingen i gvrigt er mildt sagt fan-
tasifuld, kunne der lige s& godt have
varet fabuleret lidt over dette nabo-
skab.

Hermed er det allerede antydet, at
teksten afgjort er det ellers sa smukke
varks svage punkt. Det skal siges, at
forfatteren ikke pranger med sin iden-
titet. Den afslgres hverken pa omslag
eller titelblad. Alene af en diskret no-
tits under trykkestedet fremgéar det, at
synderen er Hans Gregersen, der ogsa
skrev bogen om Stygge Krumpen.
Mange vil sikkert finde teksten pzn og
nydelig, og anmeldelsen i Fortid og
Nutid af Stygge Krumpen-bogen var
da ogsa overordentlig velvillig, men for
den, der netop har taget samme tur (se
min afhandling om Clements-fejden i
Historie, Ny rk. XIV, 1981 s. 1-36), er
resultatet skuffende. Fremstillingen
preges hverken af ideer eller kritisk
sans, men af en blind efterplapren af
de forhandenverende skrgner. Hvis
skrgnerne blot blev fortalt, ville ska-
den veare til at overse. Men Gregersen
lider af en ulykkelig hang til at reson-
nere over dem, hvorved han uvagerligt

filtrer sig ind i et net af modsigelser.
En stor del af fremstillingen optages af
optakter, der spander fra Spartacus til
St. Jorgensbjerg-slaget 1441 (hvor Jens
E. Olesens artikel i Historie, Ny rk.
XIII, 1980 s. 33-48 med fordel kunne
have varet konsulteret). Gregersen
mishandler dette slag med en grusom-
hed, der langt overgar bgndernes
fremfzrd mod den forhadte Esge
Brok, som skal vare blevet skaret i
sma stykker af den rasende hob. Af
misforstaelser, jeg har forsggt at ud-
rydde, fremfgres frejdigt adskillige.
Clements kompagnon, Skipper Her-
man, huserer uanfegtet pd Varde-eg-
nen, Ringkgbing stikkes atter i brand,
og stormen péa Alborg udarter ogsa her
til et af de af populare skribenter sa
yndede blodbade. Gregersen har gan-
ske vist haft fat i Johan Rantzaus brev,
men ikke med heldig hand, og uden at
fi ¢je pa modsztningen mellem den
samtidige kilde og de senere konstruk-
tioner. »Schirnowe« betyder Skjern &,
»anhang« formodentlig tilh@ngere og
ikke sleng, som Gregersen skriver,
velsagtens efter Politikens Danmarks-
historie. Der udtrykkes ikke i Johan
Rantzaus korrespondance foragt for
modstanderne. Fra sit naboskab med
Ditmarsken var han vant til og respek-
terede bondehzre. Det nye syn pa Jo-
han Rantzaus lgbebane, jeg har argu-
menteret for i »Christian 2.s fald«
(1972) og »Nar vinden fgjer sig ...«
(1977), har heller ikke sat sig spor,
hvad forfatteren ikke skal klandres for.
Blot beder man til — og det vare sagt
uden hovmod - at Hans Gregersen i sit
fremtidige forfatterskab matte spare
pa skrgnerne og til gengzld dvale ud-
forligere ved de skatte, der vitterligt
gemmer sig i Vendsyssels brogede
fortid.

Mikael Venge
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Ove Jorgensen (ed.): Otonium. Oden-
se 1593. (Odense Universitetsfor-
lag, 1981). 118 s. og 4 kort.

Braunius og Hogenbergs store vark
om Europas byer har altid nydt anseel-
se, fordi dets store kobberstik viste en
mangde enkeltheder om deres udseen-
de i renassancen, som ikke fandtes an-
dre steder, men kun fa danske byer
uden for Sg¢nderjylland blev optaget i
det. Allerede L.S. Vedel Simonsen
havde vanskelighed med at fa adgang
til det stik over Odense, det bragte,
som det fremgéar af hans brevveksling
med E.C. Werlauff, og det er derfor
med god grund, at civilingenigr Ove
Jgrgensen i anledning af det kommen-
de byjubileum har genudgivet det
gamle byprospekt med dets tekst.
Oversattelsen er foretaget af dr. phil.
Mikael Venge. Kobberstikket er date-
ret 1593, men fgrst udgivet 1597, og
udgiverens vigtigste opgave har veret
at bestemme dets kilde, fordi dets hi-
storiske vardi stir og falder med, at
det ikke er et fantasibillede af en tilfel-
dig rejsende, der pa grundlag af nogle
fa synsindtryk har komponeret sit bil-
lede af byen. Trods omhyggelige un-
dersggelser er det ikke lykkedes at na
et sikkert resultat, men det er muligt,
at den holstenske geograf Marcus Jor-
dan er mester for tegningen, der har
ligget til grund, og det vides, at han i
1553-54 opholdt sig pa Fyn. Mange en-
keltheder er selvfglgelig kun at betrag-
te som signaturer, men de mere frem-
tredende bygninger o.a. kan vare tro-
vardigt gengivet, deriblandt ringvol-
den pa Nonnebjerget, som ma fremhz-
ves, fordi den er et vagtigt vidnesbyrd
om, at der her har ligget en befastning
af Trelleborg-typen, hvis spor nu ne-
sten helt er forsvundet, da den senere
bebyggelse sa godt som ganske har ud-
slettet, hvad vikingetiden har efterladt.
Det er endnu for tidligt at udtale sig

om forholdet mellem Odense by og
den befestede standlejr pa Nonnebjer-
get, og om det kun er et tilfzlde, at
Odense fgrste gang nzvnes som bispe-
by omtrent pa samme tid, som befast-
ningen blev bygget, og de andre fast-
ninger af samme slags synes ikke at ha-
ve ligget ner ved bebyggede steder.

Heller ikke til beskrivelsen, der led-
sager prospektet, kan der med sikker-
hed udpeges en forfatter. Udgiveren
mener, at Georg Braunius har redige-
ret teksten, der skal have faet bidrag
fra ingen ringere end bade Niels Kaas
og Henrik Rantzau. Den sidste har vel
sprget for, at Gert Rantzaus ded og
eftermale fik en fyldig eller rettere alt
for omfattende omtale. I hvert fald er
den med sine fortrin og mangler et ty-
pisk eksempel pa sin tids stilkunst.

Bogen sg@ger at lgse en lokalhistorisk
opgave, men giver dermed ogsa et bi-
drag til diskussionen om de topografi-
ske billeders vardi som historiske
kilder.

Helge Spgaard

Per Katz: Joderne i Danmark i det 17.
drhundrede. (Gyldendal, 1981). 168
s., kr. 103,70.

Der er i tidens lgb skrevet meget om
joderne i Danmark. Stgrstedelen af
denne litteratur er af personalhistorisk
karakter, men ogsa jgdernes serlige
retsstilling i @ldre tid her i landet har
varet genstand for forskeres og forfat-
teres interesse. Blandt de vigtigste ar-
bejder i sa henseende kan navnes Juli-
us Salomon og Josef Fischer: Minde-
skrift i anledning af hundredéarsdagen
for anordningen af 29. marts 1814,
1914; Johannes Werner: Gedalia og
hans forfadre, 1923; Tidsskrift for jg-
disk historie, red: Josef Fischer og Jul.
Salomon, 1919-1925; Michael Hartvig:
Joderne i Danmark, 1951 samt Jul.
Margolinsky og Poul Meyer (red): Ved
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150-arsdagen for anordningen af 29.
marts 1814, 1964. Hertil kommer et
stort antal rent genealogiske arbejder.

Derimod er der ikke skrevet meget
om de hervarende jgders interne kul-
tur og deres betydning for det danske
samfund i kulturel og gkonomisk hen-
seende. For si vidt angar den interne
kultur méa dog navnes det aktuelle gje-
bliksbillede: Jacques Blum: Dansk
og/eller Jgde?, 1972, der imidlertid rej-
ser flere principielle og metodiske pro-
blemer, som kun er lgst i begrenset
omfang.

Der er altsd endnu mange ulgste hi-
storiske opgaver inden for dette felt,
og ikke mindst af den grund er det af
almen historisk interesse, at der nu er
dannet Selskabet for dansk jpdisk Hi-
storie, der har til formal at lgse sadan-
ne opgaver. Selskabets fgrste udgivel-
se, som her skal ggres til genstand for
nogle bemerkninger, kan imidlertid
ikke siges hverken i omfang eller ind-
hold at adskille sig vaesentligt fra den
tidligere litteratur pd omradet.

Per Katz: »Jgderne i Danmark i det
17. arhundrede« er en specialeopgave i
historie til Kgbenhavns Universitet.
Bogen fylder i tryksider nogenlunde
det samme som Michael Hartvigs af-
snit om den samme periode i den foran
nzvnte bog. Nogen stgrre forskel mel-
lem behandlingen af de samme emner i
de to bager er der imidlertid ikke. Katz
bygger dog sin fremstilling pa et mere
righoldigt kildemateriale end Hartvig,
og dette gelder iser de utrykte kilder,
hvortil der udtrykkeligt henvises. Det
er arbejdet med disse kilder, der giver
arbejdet en vis videnskabelig veardi.
Indholdsmassigt  indeholder bogen
nogle forsgg pa at antyde den jediske
befolkningsgruppes g@konomiske be-
tydning og i forbindelse hermed nogle
antydninger af, hvordan regeringens
politik over for jgderne haznger sam-
men med de gkonomiske strgmninger.

Bortset fra nogle enkelte vurderen-
de betragtninger om tidligere arbejder
af apologetisk karakter finder man
praktisk taget ingen kildekritik i bo-
gen. Karakteristisk i denne henseende
er den ukritiske anvendelse af provst
Balslevs fremstilling fra 1932 af de dan-
ske jgders historie. Balslevs bog er sa
fuld af direkte fejl, at det selv i en kort-
fattet fremstilling er uforsvarligt uden
videre at henvise til denne bog.

Hvad vi mangler inden for dette em-
neomréde er fgrst og fremmest en skil-
dring af den jgdiske befolkningsgruppe
som en subkultur i historisk perspektiv
og en demografisk-gkonomisk beskri-
velse af befolkningsgruppen og dens
forhold til det gvrige danske samfund.
Der er altsd opgaver nok for det ny-
dannede historiske selskab.

Poul Meyer

Alfred Jeppesen: Kongens kolonister.
De franske reformerte i Fredericia.
(Thaning og Appel, 1982). 149 s.

Bogen behandler den lille koloni af
franske reformerte, der pa kongelig
foranledning kom til byen i 1720’erne.
Hovedparten af de franske tilvandrere
skulle dyrke tobak. Forfatteren be-
handler kolonisternes fgrste vanskelig-
heder i byen, menighedens udvikling
folges op til vore dage, ligesom min-
dretalsgruppens hele sociale liv og dag-
lige arbejde belyses. Grundloven i
1849 ophzvede menighedens sezrlige
privilegier. Gradvis blev familierne
stadig mere integreret i det danske
samfund, og i dag er vel nok alene de
mange fremmede navne i telefonbogen
fra Fredericia et vidnesbyrd om ind-
vandringen i 1720’erne.

Desvarre lider bogen af mangelen
pa kildehenvisninger. Der er blot en
enkelt side med litteraturhenvisninger.
Det betyder, at det er vanskeligt at
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fastsla, hvor selvstendig bogen er, for
der har naturligvis tidligere varet skre-
vet om kolonisterne i Fredericia. Pafal-
dende er det desvarre, at der ikke for-
sgges pa at drage sammenligninger
med den nezrliggende by, Christians-
feld. Den blev til i 1770’erne og fik en
serlig status med specielle privilegier,
ligesom tobaksfabrikation ogsa blev ta-
get op. Forretningskontakt var der og-
sa til Fredericia, hvorfra der bl.a. blev
indkgbt tobak. Forskelle og ligheder
samt betydningen af de to samfunds
serlige pkonomiske, sociale og religig-
se liv — og ikke mindst kontakten til det
omgivende samfund, er nerliggende
sporgsmal, der engang burde be-
handles.

Henrik Fode

Peter Uffe Meier: Omkring de fire spe-
cies. Dansk merkantilistisk stabel-
og navigationspolitik i 1720’erne.
(Publikation nr. 17 fra Institut for
gkonomisk historie. Akademisk
Forlag, 1981). 176 s., 79,30 kr.

Som et led i den danske regerings mer-
kantilistiske politik i drene efter Store
nordiske Krig fik Kgbenhavn ved for-
ordningen af 1. juni 1726 tildelt oplags-
frihed pa de sakaldte fire species vin,
brendevin, salt og tobak. I praksis
kom forordningen til at virke som et
handelsmonopol. Til glede for de kg-
benhavnske kgbmend blev importen
og handelen med de pagzldende varer
centreret i hovedstaden pé provinsens
bekostning. Da forordningen om de fi-
re species imidlertid ikke havde vearet
til »... den forgnskte nytte, men der-
imod hindrer de andre stzders indva-
nere deres handel og naring ...«, blev
den igen ophavet af regeringen den 30.
december 1730.

Lige siden Holbergs og Andreas
Hgjers dage har talrige historikere ta-

get stilling for og imod det kgbenhavn-
ske monopol pa de fire species 1726-
30, uden at forordningen dog nogen-
sinde har varet genstand for en stgrre
selvstendig underspgelse. Det er der-
for gledeligt, at Peter Uffe Meier har
taget opgaven op og i sin bog, der er
frugten af en specialeafhandling ved
Kg@benhavns Universitet, har underka-
stet forordningen om de fire species en
nzrmere analyse.

Tyngdepunktet i bogen er med for-
fatterens egne ord (s. 20) lagt pa »at
undersgge de implicerede parters mo-
tiver og overvejelser — ikke pa at give
en konkret beskrivelse af Danmarks
/Kgbenhavns handel med de fire spe-
cies fgr, under og efter forordningen«.
Med dette som udgangspunkt analyse-
rer forfatteren hovedsagelig pa grund-
lag af Rentekammerets arkiv de impli-
cerede parters motiver og overvejelser
i arene op til forordningens udstedelse,
og den lovgivning der fulgte i dens kgl-
vand. Denne del af undersggelsen er
gennemfgrt med stor grundighed og gi-
ver et godt indblik i de overvejelser,
der gjorde sig geldende inden for rege-
ringen og ikke mindst de kgbenhavn-
ske storkgbmands indflydelse pa den
forte politik.

Forfatterens ovenfor navnte ud-
gangspunkt virker imidlertid som en
sterk begraznsning pa vurderingen af
forordningen og dens betydning. Det
forekommer saledes helt ngdvendigt at
sztte debatten om de fire species og
regeringens overvejelser i relief og se
dem i forhold til de rent faktiske gko-
nomiske forhold i Danmark fgr, under
og efter forordningen. I praksis har
forfatteren da heller ikke holdt sig helt
sa rigoristisk til sin noget snavre for-
malsbeskrivelse. Leseren bliver i bo-
gen indviet i de problemer der knytte-
de sig til regeringens nationale og fi-
skale hensyn, forsynings- og afs®t-
ningsforholdene, smugleriet og spillet
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mellem hovedstadens og provinsens
kebmand. Specielt behandlingen af
smugleriet og de kgbenhavnske hand-
lendes store problemer med, da det
kom til stykket, selv at forsyne landet
med de fire species, er indgaende
skildret.

Alligevel sidder man efter at have
lest bogen tilbage med den fornem-
melse, at man kun har hgrt den ene
part i sagen — de kgbenhavnske stor-
kgbmand. Der mangler saledes en dy-
beregdende analyse af provinsbyernes
holdning til forordningen, og hvordan
det rent faktisk gik dem i drene 1726-
30. Svaret herpa ligger nok ikke i Ren-
tekammerets arkiv men i byarkiverne
og nogle af de bedre kgbstadshistorier.
I den foreliggende sammenhang havde
det vearet tilstrekkeligt at undersgge
nogle af de stgrre kgbsteder — f.eks.
Alborg, Arhus og Odense — som blev
mest bergrt af forordningen. Forfatte-
ren kan hertil indvende, at en sidan
analyse ikke har veret hans rinde.
Den er imidlertid ngdvendig, nar man
skal vurdere virkningerne af forordnin-
gen om de fire species og i hvilken ud-
strezkning regeringen havde ret i, at
den hindrede »... de andre steders ind-
vanere deres handel og naring ...«.

[ indledningen til bogen (s. 8) skri-
ver forfatteren, at blandt de mange
forhold, der afgjorde forordningens
udformning, forlgb og ophzvelse bl.a.
ogsa kan nzvnes interessemods®tnin-
gerne mellem Danmark-Norge og ud-
landet. Forfatteren tenker her med
rette fgrst og fremmest pa Holland,
der takket vere de indgaede told- og
handelstraktater i 2. halvdel af det 17.
arhundrede og begyndelsen af det 18.
arhundrede havde en dominerende
indflydelse pa udformningen af den
danske merkantilistiske politik. Det
havde vazret interessant, om denne
problemstilling - interessemodstnin-
gen mellem Danmark-Norge og udlan-

det i forbindelse med forordningen om
de fire species — var kommet sterkere
frem i bogen. Kapitel 8 har godt nok
som emne »Kommercetraktaten med
Holland og de fire species«, men her
behandles primart de kgbenhavnske
interesser i sagen i forbindelse med de-
batten om de fire species. I forhold til
udlandet betgd forordningen om de fi-
re species pa papiret en vasentlig ind-
skrenkning af samhandelen med Dan-
mark og en sterk favorisering af den
nationale (kgbenhavnske) handel.
Forordningen om de fire species 1726
ma saledes ogsa ses i en stgrre sam-
menhzng som et forsgg pa en mere
selvstendig dansk handelspolitik efter
udlgbet af handelstraktaten med Hol-
land i 1721. Dette aspekt navnes i ind-
ledningen til bogen, men gar tabt i de-
tailbehandlingen.

De her anfgrte kritiske bemarknin-
ger skal dog ses i lyset af, at helheds-
indtrykket af bogen er absolut positivt.
Forfatteren har indep for de noget
snzvre rammer, han selv har opstillet,
leveret et godt og grundigt arbejde.
Bogen er velskrevet og ma absolut be-
tegnes som en gevinst for forstaelsen af
de motiver, der ld bag denne sarlige
gren af den danske handelspolitik i
1720’erne. Den fremfgrte kritik retter
sig derfor heller ikke mod den saglige
behandling af emnet, som forfatteren
har leveret i bogen, men mod nogle af
de aspekter, som han har udeladt, og
som er vigtige for den fulde forstaelse
af det, som er emnet for bogens under-
titel: »Dansk merkantilistisk stabel- og
navigationspolitik i 1720’erne«.

Henrik Becker-Christensen

Ole Mortensen: Faborgs skibsfart
1800-1920. (Hgst og Se¢n, 1979).
204 s., 138,- kr.

Hegsts Forlag har efterhdnden speciali- °
seret sig i udgivelse af sgfartshistorisk *
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litteratur, og det er karakteristisk, at
bpgerne alle er gennemillustrerede.
Det gelder ogsa denne om skibsfarten
i Faborg.

Der indledes med en bredere frem-
stilling af det gkonomiske og menne-
skelige grundlag for sgfarten pa Fa-
borg Toldsted, hvorunder byens mari-
time storhed og fald klarlzgges. Heref-
ter fglger et hovedafsnit, der skildrer
enkelte af byens skibe fra perioden
1800 til 1920, og der tegnes herunder et
billede af det enkelte skibs skabne for
péa denne made at vise sgfartens vilkar
til forskellige tider. I det sidste
hovedafsnit bringer forfatteren en for-
tegnelse over skibe i alfabetisk orden
fra det lokale toldsted 1800-1930.

Faborgs skibsfart er interessant po-
pulervidenskabelig sgfartshistorie, der
ikke mindst pa grund af de mange illu-
strationer af mennesker og skibe giver
en rekke gode tidsbilleder.

Henrik Fode

O. Nielsen: Historiske Efterretninger
om Slavs Herred. 1868. (Genudgi-
vet af Historisk Samfund for Ribe
Amt, 1981). 62 s.

Oluf Nielsen var en flittig lokalhistori-
ker, og selv om han méske iser mindes
for sine arbejder om Kgbenhavn, hvor
han fik sin stgrste virksomhed, var
Vestjylland udgangspunktet for hans
interesse. Der er derfor god grund til
at bringe et fotografisk optryk af hans
beskrivelse af Slavs herred. Den blev
forste gang bragt i Danske Samlinger
1868, og dette tidsskrift er nu sjeldent
og vanskeligt at skaffe. Oluf Nielsen
hgrte til dem, der forsméede enhver
letkgbt effekt for at more sine lesere
og give dem en tiltrekkende under-
holdning, men emnet er heller ikke in-
spirerende, da de fire sogne, hvoraf
herredet blev dannet 1552, ikke pa

hans tid ejede meget, der var vard at
fremheve, mens nu bl.a. Grindsteds
vekst kunne give stof nok; men man
ma beundre, hvor meget materiale han
har samlet. Han var pa denne tid opta-
get af udgivelsen af Ribe Oldemoder,
hvis oplysninger ogsa er blevet brugt i
denne bog. Man far virkelig et indtryk
af herredets historie, som den matte
tegne sig for en historiker for over 100
ar siden, og at man nu ville anlaegge et
andet synspunkt og legge vagten pa
andre og for vor tid mere frugtbare
emner, kan ikke bebrejdes Oluf
Nielsen, s& det tjener Historisk Sam-
fund for Ribe Amt til zre at have gjort
hans arbejde tilgengeligt igen.

Helge Spgaard

C. Hages politiske dagbog 1881-84.
Forord v/Ole Harbo. (Erhvervsg-
konomisk Forlag, 1981).

Da Christopher Hage dgde 1930, fik
den kgbenhavnske Handelshgjskole
overdraget hans bogsamling. Blandt
bggerne var ogsa Hages dagbgger, der
dzkker perioderne 1881-84, 1894-1901
og 1901-05. Det er nazppe almindelig
kendt, at disse dagbgger er bevaret;
hans biograf til Dansk Biografisk Lek-
sikon, Helge Larsen, nazvner det f.eks.
ikke, og ingen synes at have anvendt
dagbpgerne i forskningen. Her udsen-
des som en hilsen til Handelshgjsko-
lens Biblioteks venner den fgrste lille
dagbog fra begyndelsen af 1880’erne,
fra den periode, da Hage blev indvalgt
i folketinget som en slags liberal med
sejr over modkandidaten, E.J. Som-
merfeldt, der var ren hgjremand. Der
er samand kun tale om ca. 15 héand-
skrevne sider i notesbogformat, og det
er ikke sensationer, der bydes pa; men
til afklaring af detaljer kan dagbogs-
bladene have deres betydning. I foror-
det til den lille bog siges det, at de gvri-
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ge dagbgger forhabentlig senere kan
udgives. Indtil det sker, ma interes-
serede forskere rundt omkring Julius
Thomsens Plads, hvis de vil vide mere
om Hages stilling i tidret omkring sy-
stemskiftet.

Ib Gejl

Niels Klerk m.fl. (red.): Juristen i sati-
rens og humorens streg. Juridisk
Forening 1881-1981. (Juristforbun-
dets forlag, 1981). 213 sider.

Juraen er vel ikke et erhverv, man
umiddelbart forbinder med humor. Sa
meget desto mere prisvardigt er det, at
Juridisk Forening, der har en faglig-
selskabelig karakter, har fejret sin
hundredérsdag ved at udsende en sam-
ling tegninger — i overvejende grad ka-
rikaturer — af juristerne og deres
hverv.

Den verdensbergmte Daumier og
den i hjemlige juridiske kredse lige s&
kendte nordmand Eidem er speciali-
ster netop pa dette omrade, men fest-
skriftet indeholder mere end hundrede
satiriske juristtegninger fra nar og
fjern. I tekstafsnittet forteller A. Vin-
ding Kruse og Henrik Tamm lidt om
den jubilerende forenings historie, og
juristen og skenlitteraten Jgrgen Ma-
thiassen har fundet frem til mere eller
mindre respektigse udtalelser i littera-
turen om juristerne.

Det er en sjov bog. Poul Meyer

Knud Voss: Skagen-skebner omkring
maleren P.S. Krgyer. (Greens Bog-
handel, Virum 1981). 16 s.

Der kan vare grund til at ggre op-
marksom pé dette meget fine, lille pri-
vattryk, hvor Knud Voss fremdrageret
par breve fra samlingen pad Skagens
Museum. De stammer fra P.S. Kryers

sidste tragiske ar og fplges op med nog-
le oplysninger om den videre skebne
for kvinderne omkring maleren - efter
hans dgd.

Ib Gejl

Georg Brandes: Levned. Udgivet med
indledning af Tage Kaarsted.
(Odense Universitetsforlag, 1981).

Georg Brandes og Emil Petersen. En
brevveksling udgivet af Morten Bo-
rup. (Lademanns Forlag, 1980).

Georg Brandes er stadig en omstridt
person i dansk andsliv, dog mindre nu
end fgr. Lenge var man for ham, eller
imod ham. Med sit nye videnskabs- og
livssyn greb han hardt ind i ikke blot
borgerskabets, men ogsa de intellektu-
elles eget liv. Og det bidrog til at for-
tegne vurderingerne, selv nar de blev
foretaget af s kompetente folk som
Vilh. Andersen, der skabte de fgrste
store sammenhzngende, men noget
impressionistiske billeder af Brandes’
liv og indsats. Det egentlige videnska-
belige studium af Brandes grundlagdes
af Paul Rubow i 1916 og viderefgrtes af
bl.a. Harald Rue, Morten Borup, Paul
Kriiger og sidst, men ikke mindst Sv.
Mgller Kristensen. De sggte at forsta
ham ud fra hans egne forudsztninger
og tog afstand fra klicheerne: Brandes
som ufolkelig, uden forstaelse for
Grundtvig; som religionsbespotter og
udansk, jgdisk kgbenhavnersnude;
som for lidt radikal, uden nok frisind;
som alt for radikal, styrtende fedrelan-
det i moralsk smuds og forderv; som
utélelig skryder, ligeglad med alle an-
dre end sig selv. For venstreflgjen stod
han som talsmand for bourgeoisiet,
som en fazl individualist, en andshov-
modig dyrker af overmennesket og
vejbaner for nazismen. For hgjreflgjen
var han en amoralsk samfundsom-
styrter.
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Meget store skridt til en uddybet for-
staelse af Brandes som ung tog Hen-
ning Fenger med sin disputats: Georg
Brandes’ leredr (1955) og med bogen
Den unge Brandes (1957). Den f@rste
viste, hvad Brandes lerte af digterne,
historikerne og filosofferne, ikke
mindst Taine og Renan, den anden,
hvad livet og menneskene i hans omgi-
velser lerte ham. Fenger brugte den
komparative metode i disputatsen,
gjorde bevidst Brandes til et produkt
af pavirkninger og indflydelser, argu-
menterende for, at Det moderne gen-
nembrud i nordisk andsliv fgrst og sidst
ma forstas som en af Brandes formidlet
inspiration fra den franske romantisme
0. 1830, der i meget ogsa la bag Taines
og Renans ideverden. Omvendt gjorde
Fenger i Den unge Brandes dennes
personlige forbindelser, iser hans ker-
lighedsforhold til en gift kvinde og
hans hardnakkede kamp mod det sma-
borgerlige Kgbenhavns filistrgse forar-
gelse, til gennembruddets egentlige
forklaring. Fenger vidste naturligvis
meget vel, at der var tale om en veksel-
virkning, en dialektik, som han dog ik-
ke fik tilstrzkkeligt frem.

Men hans indsats var inspirerende.
Han ville ikke ligge under for det tabu,
som herskede i dansk humanistisk vi-
denskabelig tradition imod at komme
ind pa de szrdeles private ting i forske-
rens liv. Traditionen sa nemlig denne
synsvinkels ledende motiv som et gn-
ske om at snage i intimiteter, som ngg-
lehulskikkeri. Intimsferen var fredhel-
lig, kunne ikke bidrage til virkelig for-
stdelse af et menneskes indsats, et
-synspunkt, der var udtryk for dets for-
kemperes ulyst til at inddrage deres
eget selv i forskningsprocessen.

Nu har den lerde Brandes-forsker
Morten Borup i sit 87. ar yderligere
bidraget til at bryde tabuet ved kyndigt
og med indledning og kommentarer at
udgive Brandes’ brevveksling med den

livslange ven Emil Petersen, en brev-
veksling, som Fenger brugte i Den un-
ge Brandes, og som bidrager til at ka-
ste yderligere lys over den meget store
betydning, de private oplevelser og
personlige forbindelser spillede for
Brandes’ oprgr. Brevvekslingen tjener
desuden til at give et rigt facetteret bil-
lede af Brandes’ bevegede liv og teg-
ner et menneske, for hvem det i kamp
for et bedre samfund og en mere usel-
visk mennesketype lykkes at overskri-
de sin egen egocentricitet og n@rme sig
sit Lord Byronske Kunstnerideal. Den
stille eksistens og fra offentlighedens
spgelys stedse tilbagetrukne jurist Emil
Petersen forsikrede gang pa gang sin
frembusende og hejt beundrede ven
om det for fedrelandet og samfunds-
mentaliteten gavnlige, ngdvendige og
uselviske i felttoget for Det moderne
gennembruds og den frie tankes sejr.
Forbudet mod inddragelsen af for-
skerpersonligheden i forskningsproces-
sen var Brandes i gvrigt som ung selv
hovedansvarlig for gennemtrumfnin-
gen af. Det skete ved kravet til forske-
ren om at vare neutral iagttager, s
forskningen kunne blive sa (natur)vi-
denskabelig objektiv som mulig. Dette
krav blev mere og mere udbredt i lgbet
af det 19. og iser 20. arhundrede i takt
med industrialiseringens fremmedgg-
relse af mennesket og dermed ogsa af
forskerne. Selv levede Brandes imid-
lertid aldrig »op« til kravet (sa ville han
heller ingen betydning have faet); og
det mindre og mindre, jo @ldre han
blev. I sin egen store selvbiografi, Lev-
ned I-111 (1905-08), er han da heller
ikke karrig med at rgbe personlige og
private forudsztninger for sin forfat-
tervirksomhed. Og det ggr han ogsa,
omend mere skematisk og indirekte, i
den korte, pregnante levnedstegning,
som han, efter at vere blevet komman-
dgr af Dannebrog af anden grad, i 1910
indsendte til davaerende kgl. ordenshi-
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storiograf Troels-Lund. Heri gjorde
han bl.a. opmarksom pa, at det fgrst
var »Taines og Renans filosofisk-psy-
kologiske behandling af historien, lite-
raturernes som religionernes, samfun-
denes som det enkelte menneskesc,
der svarede til, »hvad der dengang var
mit naturels som min dannelses krav«.
Og disse to af romantikken inspirerede
forfattere var i hgj grad klar over det
ngdvendige i at forene kunst med vi-
denskab, dvs. lade forskerne selv og
deres livsoplevelser og livssyn befrugte
deres forskning.

Brandes’ levned er nu af den nuva-
rende ordenshistoriograf Tage Kaar-
sted udgivet i et smukt udstyr, indbun-
det i helbind, i anledning af Fyens
Stiftsbogtrykkeries 210-ars fedselsdag,
og bogen er med god grund dediceret
til Fenger i anledning af dennes 60-ars
dag. Hele teksten bringes i faksimile
pa hver af bogens hgjresider og i trykt
form pa de tilsvarende venstresider.
Og i en kyndig og udfgrlig indledning
far vi berettet den intrikate historie
om, hvorledes det kunne g til, at den
radikale hgvding kom til at modtage
kommandgrordenen' af anden grad og
siden ikke fik storkorset, men matte
ngjes med fortjenstmedaljen i guld og
med krone. Problemet var ikke
mindst, hvilken dekoration man kunne
give Brandes uden at give anledning til
for meget postyr og uden at kranke
Brandes selv.

Selv om Brandes’ Levned ikke giver
noget egentlig nyt, som Kaarsted selv
gor opmearksom pa, skrevet som den
er kort efter den navnte store selvbio-
grafi, er det vigtigt, at den nu udgives i
sin helhed, fordi den i afklaret og kon-
centreret form, uden den bitterhed og
det had, der prager store partier af tre-
bindsvarket, giver et i det hele balan-
ceret syn pa udviklingen i Brandes liv,
som han selv s& det. For Brandes er
trods alt hovedfiguren i Det moderne

gennembrud, der er grundlag for den
nuverende humanistiske videnskab i
dette land, selv om den siden hans tid
er degenereret noget. Ved at lese
Brandes’ levned og hans spazndende
brevveksling med Emil Petersen kan
man séledes ikke lade vere med at spe-
kulere pa, om ikke en hovedgrund til
det idag sa indskrznkede synsfelt, der
preger de enkelte humanistiske viden-
skabsdiscipliner, ligger i den opdragel-
se, vi giver den studerende ungdom
her i landet. Brandes selv klagede
nemlig over, at opdragelsen i hans
egen barndom var »altfor abstrakt og
den meddelte kundskab uanskuelig«
(Levned s. 22), at den livgivende
kunstneriske dimension med andre ord
svigtede. Det sggte han selv med suc-
ces at rade bod pa, men uden at vi i dag
er i en meget bedre situation, end da
han startede.

Det er lige sa gledeligt, at en histori-
ker er brudt ind pa litteraturens domz-
ne med denne levnedsudgivelse og der-
med er med til at nedbryde faggraenser-
ne, som det er vigtigt, at ogsa histori-
kere stifter nzrmere bekendtskab med
Brandes og ikke ngjes med de trods alt
mindre &dnder som Erslev og Fridericia.
Disse overtog dog i vid udstrekning
blot det livssyn, som Brandes var en s
vazkkende skaber og formidler af. Og
livssynets inddragelse i forskningspro-
cessen er der i dag alt for fa forskere,
der har blik for det ngdvendige i.

Sluttelig er der grund til at habe, at
Kaarsted, som den dygtige udgiver han
er, vil patage sig ogsa offentligggrelsen
af den razkke andre kunstnerselv-
biografier, der ligger i ordenskapitlet.
Kunsten og kunstneren er kommet til
kort over for videnskaben og dens po-
sitivistiske dyrkere i dette drhundrede,
og det er der grund til at afbgde pa alle
mader, s det romantiske krav om en
forening af videnskab og kunst atter
kan komme til &re og verdighed. Sker
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det ikke, far de humanistiske fag ingen
mulighed for at treenge ud til en brede-
re del af befolkningen og anfagte den i
dens meninger og livsstil, sddan som
Brandes i hgj grad evnede det. Sker
det ikke, mister disse fag og deres udg-
vere deres vasentligste berettigelse,
hvad mange af dem er godt pa vej til,
hvis det ikke allerede er sket.

Leo Tandrup

Erik Helmer Pedersen (red.): Brev fra
Amerika, Danske udvandrerbreve
1874-1922. (Gyldendal, 1981). 414
s., 30 s. fotografier.

Siden den moderne historieforskning
mere og mere er gaet vak fra belysnin-
gen af personers historie til fordel for
»gresrgddernes dunkelt oplyste og
sammenfiltrede verden« (s. 11) har en
arbejdsgruppe ved Kgbenhavns Uni-
versitet under vejledning af redaktgren
Erik Helmer Pedersen beskzftiget sig
med udvandrerhistorien. For at fa fat i
emigranternes egne kilder har gruppen
i dagbladet Politiken i 1978 opfordret
folk til at lede i deres gemmer efter
gamle emigrantbreve. Responsen var
stor, og den anmeldte bog er en anto-
logi af de seks givtigste brevsamlinger.
Brevskriverne reprasenterer forskelli-
ge erhverv, de er landmand/koner, sy-
ersker, fiskere og en jurist, de kommer
fra forskellige egne af Danmark (Jyl-
land, Sjzlland og Fyn) og bosztter sig
ogsa i forskellige dele af USA (Midt-
vest, Kalifornien og Texas). Dermed
er der sgrget for en vis spredning for
eventuelt at kunne finde nogle almen-
gyldige trek. Et af de mange proble-
mer ved udgivelsen er jo, at disse bre-
ve kun er en mindste brgkdel af de bre-
ve, som emigranter sendte hjem. Bo-
gen indledes da ogsd med en redegg-
relse for de mange problemer og tan-
ker, der knytter sig til en sddan udgi-
velse, hvor der bade belyses f.eks. bre-

venes pulleffekt, udvandringens bag-
grund og omfang, udvandrernes skab-
ne i USA historiografisk set, brevenes
kildevardi, nogle tanker om hvordan
man evt. kan rubricere brevenes ind-
hold samt udgiverproblemer og nogle
kort over skribenters herkomst, og
hvor de slog sig ned i USA. Det fore-
kommer mig dog, at EHP ligesom har
villet tilgodese for mange aspekter,
han har ogsa henvendt sig for fraterni-
serende til en bred leserskare: f.eks.:
»Dog skulle det ikke vare umuligt for
en udenforstdende laser at pejle sig
ind pd de sjzlelige vibrationer, som
dengang som nu forplanter sig videre
fra de blegnede dokumenter. Retskriv-
ningspedanter og personer, der i det
hele taget lider af @stetisk overfglsom-
hed, vil her fa brug for den rgde bly-
ant. Den tanke ligger dog ikke sa
fjernt, at der i disse »almuebreve« ek-
sisterer en kortere — og lettere farbar —
vej til hjertets inderste lgnkammer,
end tilfeldet vil vere, nar en intellek-
tuelt trenet brevskriver giver sig til at
tolke sig selv.« (s. 23). Og fglgende
passage fgles lidt markeligt, efter hen-
visning til Hvidts disputats. »Skulle
den tanke at lese en doktorafhandling
virke afskrzkkende, kan i stedet hen-
vises til hans popul@rhistoriske sam-
menfatning »Danske veje vestpad — en
bog om udvandringen til Amerika«
(1976)«, (s. 16).

Efter denne kalejdoskopagtige ind-
ledning fglger de 6 brevsamlinger, hver
med sin udgiver, indledt med lidt bag-
grundshistorie for brevskriveren/ne og
afsluttet med en efterskrift, der prgver
at trekke nogle linjer op, samt noter
og nogle fotografier. Det drejer sig om

1. Fra tjenestekarl til reprasentant.

Hans Madsen Kokjers breve fra Iowa
og Nebraska 1874-1918 (ialt 85 breve).
Den pagezldende udvandrer 1874 fra
Andst ved Kolding til Clarks, Nebra-
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ska. Udgivet
Hansen.
2. Tre kvindeskzbner i Iowa og Ne-
braska.
Line, Sophie og Jane Madsens breve
1880-1921 (ialt 48 breve). De tre kvin-
der udvandrer sammen med deres for-
zldre 1869 fra Klippinge pa Stevns til
Story City, Iowa. Udgivet af Birthe
Vestergaard.
3. En stevnsk husmandsfamlie i Ne-
braska.
Karen Marie Petersens og hendes
bgrns breve 1886-1921 (ialt 57 breve).
Denne familie udvandrer i to omgan-
ge, hhv. 1881 og 1886 fra Klippinge pa
Stevns til et omrade ner Omaha, Ne-
braska. Udgivet af Steffen Elmer Jgr-
gensen.
4. Farmertilverelse i Kalifornien og
Texas.
Sine og Hans Chr. Nygaard Hansens
breve 1887-1910 (ialt 105 breve). De to
brevskrivere udvandrer i 1887 fra Ul-
belle pa Fyn til Kalifornien, hvorfra de
senere vandrer videre til kolonien Da-
nevang i det sydlige Texas. Udgiver
Anne Lisbeth Olsen.
5. Fiskerfamilien ved Michigan-sgen.
Hans og Marie Jgrgensens breve 1892-
1922 (ialt 41 breve). I to tempi udvan-
drer familien fra Ulbglle pa Fyn til
Ford River, Michigan: i 1892 udvand-
rer Hans Jgrgensen, og tre ar senere
folger hustruen og bgrnene efter. Ud-
givet af Niels Peter Stilling.
6. Juristen pa prarien.
Christian (Jensen) Asks breve 1902-
1912 (ialt 18 breve). Den pagzldende
udvandrer i 1901 fra Lyngby ved Kg-
benhavn til diverse lokaliteter i Midt-
vesten. Udgivet af Niels Peter Stilling.

af Marianne Hjordt

Hovedsynspunktet under udgivelsen af
disse breve har varet at tegne udvan-
drernes assimilationsproces i den nye
verden ved hjzlp af deres egne breve.
Og det kommer meget klart frem i de 6

samlinger. Om man sa skal bruge sa
firkantede malekriterier som tiltagen-
de hyppighed af engelske ord i brevene
eller aftagende antal breve hjem som
bevis for, at skribenterne blev assimile-
rede, vil jeg lade std hen. Der kunne
diskuteres forskellige udgiverprincip-
per for retskrivningsgengivelse, refe-
ratform af mindre »vigtige« passager/
breve, men et subjektivt skgn vil altid
vare det afggrende moment.

Alle 6 samlinger er meget spenden-
de, ikke mindst maske den sidste, hvis
skribent er en falleret »underretssagfg-
rer«, der har formgblet sine mange og
store indtegter — bl.a. fra ejendoms-
spekulation, og som, efter at familien
havde hjulpet til ved dekning af nogle
poster, stak af til USA for der at be-
gynde med bare nzver (der ikke var
synderlig stzrke pga. penne- og ikke
skovhugstarbejde). Han sendte de
kerligste breve hjem og modtager ef-
ter alt at dgmme lige sa karlige breve,
har det rigtig skidt de farste ar, for til
sidst at ende — godt nok ikke som mil-
lionzr — men som en ganske habil her-
re, der efterlader sig kr. 400.000 i 1940.

Nej, ud fra en anmelderposition er
den 2. samling mere interessant: Alle-
rede i indledningen blev der sagt, at
»nybyggerkvindens skzbne i det frem-
mede er et facetteret og utroligt medri-
vende kapitel i udvandringshistorien.
Pa den ene side kan der ikke herske
tvivl om, at hun bar sin rigelige part af
de prgvelser, et liv ude pa den barske
prerie bed tilflytterne. Det kan dog pa
den anden side heller ikke afvises, at
hun her fik stgrre mulighed for person-
lig udfoldelse, end tilfeeldet ville have
varet i en dansk lilleby-sammenhang
med dens fast optrukne grenser for
kvindens rolle i hjem og samfund.« (s.
32) Derfor er man spzndt pa de 3 sg-
stres breve til deres farbroder i Kgben-
havn, hvad de afspejler med hensyn til
kvindernes assimilationsproces og for-
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hold derovre. Og udgiveren Birthe Ve-
stergaard, der for gvrigt arbejder med
et bredere »emigrantkvindeprojekt i
de amerikanske prariestater,« konklu-
derer i efterskriften: »Den situation,
der gennem disse breve tegner sig for
den unge, kvindelige immigrant, er
nok den, at hun ikke havde de samme
muligheder som den unge mandlige
immigrant for at skabe sig en gkono-
misk tryg fremtid. Afggrende er her, at
hun ikke udelukkende ved egen hjzlp
kan arbejde sig op til middelklassesta-
tus. Alene i 2gteskabet kunne hun fin-
de en sédan tryghed. Sophie gifter sig
med en dygtig og arbejdsom mand og
bliver herigennem betrygget. Hendes
sgstre Line og Jane er derimod henvist
til at leve af typisk kvindearbejde, som
ikke forefindes i samme omfang som
mandlige sysler og som ovenikgbet er
dérlige aflgnnet. Kun som lererinde
kunne en kvinde i nybyggersamfundet
na op pa en aflgnning, der svarede til
lgnnen for en faglert, mandlig arbej-
der.« (s. 129). Det vil altsd med andre
ord sige, at forholdene for kvinder der-
ovre stort set var de samme som her-
hjemme, og hvad assimilationsproces-
sen angar, viser det sig, at den yngste
pige, der var 11 ar ved udvandringen,
bliver mest assimileret; at hun s& ogsa
giftede sig med en amerikaner i mod-
sztning til den ®ldre sgster, der bliver
dansk gift og den zldste sgster, der slet
ikke bliver gift, hjelper selvfglgelig til.
Men det gzlder lige s meget, som hvis
skribenterne havde veret 3 drenge. Jo
yngre bgrn er ved udvandringen, des
lettere forlgber deres assimilation.
Ren kvindespecifikt byder brevsamlin-
gen (maske overraskende nok) ikke pa
nogle overraskelser, og »nybygger-
kvinden« traf vi n@ppe her, den @ldste
pige var en lille (nok) pukkelrygget sy-
erske, den midterste blev malerkone
og den yngste — hgrer vi — har lidt syar-
bejde. Man skal nok passe pa ikke at

presse en enkelt samling ind i en (@n-
sket) stgrre sammenhang.

Bogen er som sagt medrivende las-
ning, der dog i begyndelsen af hver
samling bliver brat afbrudt, fordi man
skal sztte sig ind i et nyt persongalleri:
et lille skema over de i brevene omtalte
hovedpersoners (slagtskabs) forhold
til hinanden ville nok have afhjulpet
kvalerne noget. Men ellers er der ved
udgivelsen af disse brevsamlinger gjort
et stort og godt stykke arbejde.

Gerda Bonderup

Ida F. Ferdinand og Bodil Thomsen:
Byens bgrn. Bgrns levevilkdr dr
1900 belyst ved eksempler fra Vejle.
(Historisk Revy, Abyhgj, 1982)

Afhandlingen vil vise bgrnenes place-
ring i forhold til samfundsstrukturen: i
familien, i skolesystemet og i arbejdsli-
vet. Det tager nogen tid, fgr man nar
frem til bogens egentlige emne, for
forst skal de ydre rammer udfyldes.
Det drejer sig om byens kvartersdan-
nelse, sarlig boligforholdene omkring
to gader i byen, Staldgirdsgade og
Holmen, samt arbejderfamiliens vilkar
under Vejles tidlige industrielle perio-
de. Det betyder, at mindre end halvde-
len af bogen specifikt omhandler bgr-
nenes vilkar, og ogsa her er en stor del
af pladsen optaget af generelle diskus-
sioner. Dette medfgrer dog ikke, at lo-
kalundersggelserne ikke har verdi,
men man kunne @gnske, at der var ofret
mere plads og opmarksomhed pa dem.

Arsagen hertil kan man udlede af
bogens kilde- og litteraturgennem-
gang: Bgrnearbejdet i Vejle findes kun
sparsomt belyst, nemlig i 2. Fabriksin-
spektorats korrespondancesager fra
1890-1901, samt i en pamflet forfattet
af en lokal lerer. Derudover har man
benyttet sig af erindringer, dels fra Na-
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tionalmuseet, dels egne interviews.

Vejle-undersggelsen opfattes af for-
fatterne ikke som en almindelig lokal-
historisk undersggelse. Rigshistorien
inddrages i det omfang, den er en for-
udsztning for den lokale udvikling og
kan berige beskrivelsen af forholdene.
Derudover vil forfatterne ggre op med
den centristiske forskning, der betrag-
ter danske forhold ud fra kebenhavn-
ske normer. Det er ®rgerligt, bade for
forfatterne og leserne, at kildegrund-
laget sine steder er temmelig tyndt, sa
det bliver svart at generalisere ud fra
de undersggte forhold.

Bogen har sin eksistensberettigelse,
for der findes ikke andre samlede
fremstillinger om bgrnenes vilkar i
danske provinsbyer pa dette tidspunkt,
og nar de anfgrte indvendinger er
gjort, skal det fremhaves, at forfatter-
ne er yderst redelige i deres kildean-
vendelse, og at bogen er meget vel-
skreven.

Carl Erik Andresen

Vi lerte at arbejde. Arbejderklassens
lokalhistorie. Redigering og indled-
ning ved Jgrgen Burchardt.

Arbejderliv. 8 arbejdere fortzller. Re-
digeret af Jgrgen Burchardt og Poul
V. Nielsen.

Willy Christiansen: Min barndom og
leeretid som smed.

(Alle forlaget SOC, 1981).

Inge Jorgensen og Henrik Guldsg
Nielsen: Arbejdererindringer. Kil-
der til Danmarks historie ca. 1860-
1960. (Lokalhistorisk Arkiv for
Aalborg kommune, 1981).

I disse ar bliver der udgivet en rekke
bpger, som indeholder arbejder-
erindringer indsamlet ved kampagner,
for disse bggers vedkommende i Kgge
og Alborg.

De tre bgger fra Kgge er forskellige i
format og udstyr, skent de alle indgér i

en serie om arbejdererindringer, som
forlaget SOC har pabegyndt. Flagski-
bet er »Vi lerte at arbejde« med un-
dertitlen » Arbejderklassens lokalhisto-
rie.« Bagsideteksten kundggr, at »bo-
gen er et forsgg pa en ny historie med
menneskene i centrum; et bidrag til
Folkets historie«. Foruden uddrag af
arbejdererindringer grupperet om em-
nerne Barn, Ung, Voksen, Fritid og
Politik er der en 24 sider lang indled-
ning om, hvordan Kgge blev en arbej-
derby. Bogens indledning er temmelig
skuffende. Den tager udgangspunkt i
et udviklingssynspunkt og beskriver,
hvordan arbejderklassens forhold sta-
dig forbedres materielt. Det skal ikke
benzgtes, men derved udelades nutidi-
ge problemer: nedslidning af arbejdere
gennem akkordjag, miljgproblemer,
fremmedggrelse. Fortiden kommer til
at fremstd som problemfyldt, nutiden
som problemfri.

Ud fra et historisk synspunkt er end-
videre indledningens fiksering pa ar-
bejderklasse som industriarbejderklas-
se misvisende. Kvinderne bliver her
forst inddraget i arbejdslivet, da de
kunne fa arbejde pa gummifabrikken
Codan. De eksisterer ikke som tyende,
renggringshjlp, vaskekoner etc. Lige-
ledes far handvarket en stedmoderlig
behandling, fordi »det stod svagt« i by-
en. Selv om indslaget af handverks-
virksomheder, der voksede op i den
egentlige smaindustri har veret mindre
i Kgge end i andre byer, har der dog
stadig veret mange handvarkere, bl.a.
inden for butiksfag og byggeri. Bidra-
get til arbejderklassens historie i Kage
burde saledes snarere hedde mandlige
og kvindelige ufaglerte industriarbej-
deres erindringer om livet i Kgge.

Taber bogen ved sin indledning, vin-
der den til gengzld ved sit udstyr: stort
format, pzn typografi og lay-out samt
et meget flot billedmateriale. Erin-
dringsstoffet, som er omkring emner,
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er heller ikke kedeligt, blot er der ikke
tale om en arbejderklasses lokalhisto-
rie, som der pretentigst legges op til,
men om brudstykker fra livet i Kages
arbejderklasse.

»Arbejderliv. 8 arbejdere fortzller«
er bl.a. bygget op over interviews, og
det er normalt ikke en sarligt leseven-
lig form. Her er interviewene imidler-
tid behandigt lavet, der spgrges med
indlevelse og varme, og det lykkes at
né i dybden, hvad der til tider kan vare
mere problematisk, nar det drejer sig
om skrevne erindringer.

Det sidste bidrag fra Kgge-indsam-
lingen er Willy Christiansens: »Min
barndom og lzretid som smed«. Det er
et meget charmerende tidsbillede fra
1920’ernes og 30’ernes Kage.

Fra en erindringsindsamling foreta-
get af Aalborg kommune har medar-
bejderne ved Lokalhistorisk Arkiv ud-
valgt en rzkke bidrag til bogen »Ar-
bejdererindringer. Kilder til Dan-
marks historie ca. 1860-1960.« Resul-
tatet kommer ikke pa hgjde med bg-
gerne fra Kgge-indsamlingen. Man har
valgt en billig trykkemetode, og det
har man naturligvis lov til, men s ma
man ogsa tage konsekvenserne og und-
lade at bringe billeder. Bogens indled-
ning er ubehageligt selvrosende og hgj-
tidelig, f.eks. hedder det: »Dette 1980-
projekt blev sammenlignet med tilsva-
rende danske indsamlinger en stor suc-
ces ... Alle disse unikke skrifter opbe-
vares nu til gavn for interesserede og
eftertiden pa arkivet.« (s. 4) Det er
meningen, at bogen skal kunne bruges
i historieundervisningen i folkeskolen
og gymnasiet. Derfor har man valgt at
udstyre den med realkommentarer
(som ikke slar til: hvad er »bremersy-
stemet« inden for cigarsortering?) og
spgrgsmal, som ofte tangerer det bana-
le: »Hvorfor drak arbejderne s me-
get?« Ved at sjuske med rammerne
omkring selve erindringsuddragene la-

der udgiverne i Alborg bidragyderne i
stikken. Publikationerne fra de to ind-
samlinger bgr fgre til en debat om,
hvordan man skal forholde sig til de
mange arbejdererindringer, der ind-
samles i disse ar. Det er fristende at
lave kildeudgivelser, for det er hurtigt
gjort, men det er et spgrgsmal, om det
ikke ville vare bedre at valge den be-
sverlige fremgangsmade med en
egentlig bearbejdelse af det store ma-
teriale, si man ad denne vej kunne
komme frem til en arbejderklassens lo-
kalhistorie.

Carl Erik Andresen

Seren Kolstrup: Vulcan - en fabrik i
provinsen. Et bidrag til industrialis-
mens og arbejderbevagelsens histo-
rie. (SOC, 1981). 140 sider. kr. 68,-.

I 1874 grundlagde fabrikant Peter
August Hofman en maskinfabrik med
jernstgberi i Maribo. 1 1886 fik den
navnet Vulcan, og siden blev den be-
kendt som leverandgr af rullende jern-
banemateriel. I 1906 blev den lukket,
og produktionen overtaget af vognfa-
brikken Scandia i Randers. Den frem-
voksende kapitalisme med dens krav
til koncentration gjorde det af med fa-
brikken, hevder forfatteren.

Omkring den ramme lzgger Kol-
strup et net, der synes at vise, at histo-
rien gentager sig, og det er vel nok for-
malet med at fortzlle historien om den
gamle fabrik. I 1950’erne, 1960’erne og
1970’erne gentog begivenheden sig.
Virksomheder p& Lolland og Falster
blev igen nedlagt, flyttet bort eller
slagtet, for at bruge forfatterens beteg-
nelse.

Vulcan blev lukket, fordi fabrikken
var blevet afhengig af DSB og Land-
mandsbanken, og sa var den naturlig-
vis en alvorlig konkurrent til Scandia i
Randers, der havde det samme tette
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forhold tit DSB og den navnte bank.
For de to faldt valget pa Scandia, og
fabrikken i Maribo mitte derfor dg.
Maskiner og varktgj blev sendt til Jyl-
land. @konomisk og fysisk blev Vulcan
tilintetgjort.

Virksomhedens op- og nedtur har
forfatteren beskrevet med tal og kon-
krete lokalhistoriske detaljer. Det er
gjort elegant — og som sagt med linier
helt op til nutiden. Hertil kommer
ydermere, at forfatteren har sat histo-
rien om Vulcan ind i en rigshistorisk
sammenhang. Derved er historien om
maskinfabrikken ikke blot blevet et til-
feldigt lokalt virksomhedsportrat,
men et verdifuldt bidrag til forstaelsen
af den ®ldre industrialisme i Danmark.
Det historiesyn, der przger hele frem-
stillingen, kan man sa til gengzld vare
uenig i, men bogen kan ikke andet end
vakke til eftertanke, og den kraver en
stillingtagen. Det er derfor ogséa ufor-
staeligt, at forfatterens navn skal sgges
bag pé bogen eller i kolofonen, og ikke
pé titelbladet.

Henrik Fode

Gunnar Jespersen: Herning i svundne
dage. (Poul Kristensen, Herning,
1981). 94 s. og 1 kort.

Hernings udvikling fra et hedesogn
over en stationsby til en moderne kgb-
stad fortjener en skildring i enkelthe-
der. Sognet havde i 1801 345 indbygge-
re, der i 1870 var gget til 1022, hvoraf
lidt under halvdelen boede i bylignen-
de omgivelser, og siden har fremgan-
gen taget fart med mange virksomhe-
der og kulturinstitutioner. Gunnar Je-
spersens bog er ikke en Hernings histo-
rie, men en samling erindringer fra
barndom og ungdom i 1910’erne og det
folgende tiar og giver pd denne méde
en skildring fra den tid, da stedet opna-
ede den eftertragtede verdighed som

kgbstad. Det skete 1913, men det mé
fremhaves, at disse minder forst er
nedskrevet og vurderet af en @ldre, for
hvem det svundne stir i et strilesker,
og forholdene har maske ikke altid va-
ret s lyse for alle, som forfatteren be-
skriver dem. Det kan understreges, at
skgnt Herning var en nybyggerby uden
selvgroede traditioner, tilegnede den
sig hurtigt den gamle kgbstads skgde-
synd med befolkningen opdelt i hgjere
og lavere sociale grupper, hvor ambiti-
onerne fgrte det store ord, som det
fremgar af Gunnar Jespersens lidt iro-
niske beskrivelse. Det er et af bogens
fortrin, at den udfgrligt gennemgar be-
byggelsen af gaderne og dermed udfyl-
der de billeder, som optrykket af Frg-
lunds bog fra 1961 bragte. Den er gen-
givet med forfatterens egne tegninger
og giver et bidrag til forstaelsen af arki-
tekturen omkring det sidste arhund-
redskifte i den danske provinsby. Med
en levende oplagthed tegner bogen et
snazvert og skarpt begrenset udsnit af
en ung bys ivrige streben efter at hev-
de sig blandt de andre kgbsteder.
Helge Spgaard

Erik Negrr: Latinskolens religionslaerere
1853-1903. (Udg. af Samfundet for
dansk genealogi og personalhisto-
rie, 1982). 93 s.

Ved personalhistorikernes mellem-
komst udsendes hermed et biprodukt
fra udarbejdelsen af Erik Ngrrs bgger
om skoler og kirke, prest og admini-
stration. Der er tale om en stat over
lerere, som kun i fa tilfelde ellers vil
kunne findes i opslagsvarker. Arsagen
er, at religionsundervisningen i reglen
foregik pa timel®rerbasis. Erik Ngrrs
hovedkilde til udarbejdelsen har veret
skoleprogrammerne, der er et palide-
ligt materiale, selv om det lejlighedsvis
har varet utilstrekkeligt til ngjere
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identifikation, der sa har mattet gen-
nemfgres pa anden made. Lzrerne er
opstillet efter skoler og herunder kro-
nologisk, f@rst statsskoler, derefter pri-
vatskoler; der er naturligvis personre-
gister bag i bogen.

Med udgivelsen af denne bog er et
udmarket personalhistorisk materiale

gjort tilgengelig for en bredere kreds.
Ib Gejl

Religion pa Universitetet. (Religions-
padagogiske skrifter 2). Red. ved
Erik Ngrr og Hans Jgrgen Lunda-
ger Jensen, udg. af Institut for
Kristendomskundskab ved Aarhus
Universitet. (Aros, 1981), 215 s.,
kr. 61,00.

Kan det synes ambitigst, at Institut for
Kristendomskundskab ved Aarhus
Universitet udsender et helt festskrift i
anledning af, at det har eksisteret i 10
(ti) ar, er det vard straks at fastsla, at
faget oprettedes allerede i 1912 (i Ar-
hus fra 1948).

Det indholdsmassigt uhyre blande-
de skrift falder i hovedafsnit som dets
savel internationale som kgben-
havnske fortid, en razkke erindrings-
skitser fra tidligere studerende (n&sten
en »udgivelse af kildemateriale«), et
forsgg pa at tegne fagets aktuelle vi-
denskabelige profil samt, hvad der tur-
de vare szrdeles relevant og aktuelt,
forholdet mellem fag og gymnasium,
og sluttelig en rekke statistikker, pro-
gnoser og studietrinstilvekster m.v.,
medens man ikke skal vente at finde
fagets overflytning til det teologiske fa-
kultet behandlet; ja, den sa at sige to-
tale mangel pa omtale af religionshi-
storie ved det filosofiske fakultet vir-
ker sa taktfuld, at tavsheden nasten er
skrigende.

Den ene af redaktgrerne Erik Ngrr
skildrer baggrunden for oprettelsen af
en bifagsuddannelse i Kgbenhavn 1912

(hvor initiativet i hgj grad synes kom-
met fra kpbenhavnske menighedskred-
se), mens Jgrgen Stenbzk (i forlengel-
se af sin afhandling i Kirkehistoriske
Samlinger 1980) redeggr for udviklin-
gen frem til hovedfagets indfgrelse
1934, og da den kgbenhavnske univer-
sitetshistorie som bekendt er szrdeles
leerestols- og forskningscentreret, gives
her et ganske vasentligt supplement.

I betragtning af hvor gnidningsfrit
kvinder 1875 fik adgang til universite-
tet, turde det nok komme bag pa de
fleste, at uanset love og bekendt-
gorelser var det frem til 1940 ikke mu-
ligt for kvindelige cand.mag.er i kri-
stendomskundskab at opna ansazttelse
i den hgjere skole! Som forklaring pé
denne administrativt effektive diskri-
mination antyder Ngrr, at det kan skyl-
des en »afsmitning« fra kvinders mang-
lende ret til prasteordination.

Tre erindringsrids, fra henholdsvis
1950erne, 1960erne og 1970erne turde
vel alt i alt bekrzfte den almene erfa-
ring, at medens galden flyder rigeligt,
sa lenge den er frisk, vil den med pas-
sende lagring snart transformeres til
»forstaelse« og sluttelig ende som tak-
nemmelighed.

Og med al respekt for en rekke lz-
reres beskrivelser af deres respektive
discipliners faglige status fgler man
med halvfjerdsernes student i hans kla-
ge over det disparate studium, hvor de
mange faggrenes forskelligartethed
langt bedre kan tales i rammerne af et
helt fakultet (in casu det teologiske)
end pa et mindre institut (t¢r man sige:
»et minifakultet«?). Gennem lesnin-
gen af disse ofte meget specielle emner
melder der sig dog gang pa gang det
generelle universitetsproblem, om ik-
ke styrelseslovens muligheder for ster-
kere skel imellem institutter (forsk-
ning) og studienzvn  (embeds-
eksamenskravene) forspildtes ved den
gerne helt parallelt foretagne opbyg-
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ning, hvorved studiekravene (og er-
hvervsmulighederne) i betydeligt om-
fang kom til at bestemme institutternes
faglige indhold?

Troels Dahlerup

P.G. Lindhardt: Sddan set.
1981). 183 s., ill.

(Gad,

Som utvivlsomt ventet er det et ual-
mindelig veloplagt erindringsrids, som
denne meget skrivende kirkehistoriker
nu har gledet sin omfattende l®serska-
re med; og nar man efter at vere flgjet
igennem bogen nazsten @rgrer sig o-
ver, at den ikke er tre gange sa stor,
kan noget af forklaringen vel vare,
at netop den knappe form betinger
succes’en. Vel indleder Lindhardt — ud
fra egne omfattende erfaringer — med
advarende bemarkninger om erindrin-
gers historiske vardi; men f.eks. de
sglle fire linier om hans egen stormful-
de disputeren 1939 ville have givet an-
dre stof til mindst et helt kapitel (ja
givet ogsa Lindhardt selv, hvis ikke bo-
gens hovedperson var ham historisk set
sa lidet interessant).

Som en mand, der savel i forskning
som i kirkelig debat i en god menne-
skealder bestandig har staet i frontlini-
en, ma hans levnedsskildring ngdven-
digvis ofte behandle relativt velkendte
episoder (et helt kapitel vies saledes
slagsmaélet om »det evige liv«). I nar-
verende sammenh@ng turde sporgs-
maélet om »udvikling og uddannelse til
historiker« maske vare nok sa rele-
vant. Og her virker hans klare accept
og fulde anerkendelse af egne forud-
setninger hgjst karakteristisk: fra den
fynske barndoms milde pietisme, over
den lerde skole (skildret i et decideret
anti-Scherfig-sk®r) med Fussing som
historielerer til studentertiden, der var
livlig s vel pa Studentergarden (med
forhenverende stud.theol. Erik Arup

som efor) som i Studenterforbundet,
hvis oplgsning netop da fandt sted.
Dertil betones indflydelsen fra den
tidlige Barthianisme (men uden varig
tilknytning til Tidehvervsbevagelsen;
thi PGL er altid »sin egen«); men spe-
cielt drejer det sig naturligvis om kir-
kehistorien, trods fagets tilbagetrukne
plads i det teologiske studium, og sa
vel Ngrregard som ikke mindst J.
Oskar Andersen fik varig betydning
for den unge student, der dog typisk
nok selv maétte tage et initiativ for ud
over det nggne eksamenspensum at
komme i gang med forskningen. Sale-
des bliver bogen i mangt og meget et
personligt bidrag til nutidig kirkehisto-
rie og til det ofte bevaegede universi-
tets- og fakultetsliv, hvorfor det skal
bemarkes, at nok blev PGL forsker,
men hans mal var den prastegerning,
som han har udgvet livet igennem.
Det er nasten, som far man bekraf-
tet, at historiker er ikke noget, man
bliver, man er det (enten/eller). Spe-
cielt den fortsatte taknemmelige aner-
kendelse, som alle influenser (»inter-
aktioner«) konstant ledsages af, er til-
talende. Langt fra at give bindinger,
som derpa livet igennem skulle afrea-
geres, er bogen pa det nazrmeste en
lang accept, for ikke at sige taksigelse
for alt, hvad han fra hgjst forskelligt
hold har modtaget (lad sa vare, at
mangt et oprindeligt venskab ikke
holdt i det lange lgb). Og her aner den
opmarksomme l@ser en helt naturlig
forbindelse til det projekt, som vel iser
er knyttet til Lindhardts navn, udforsk-
ningen af vekkelserne og disses basis i
samfundsudviklingen; thi her ganske
som i hans eget levnedslgb fastslas li-
nier og sammenhzange, men selviglge-
lig ikke en vulgariseret arsag/virkning.
For PGLs mange lzsere uden for
snevrere kirkelige kredse vil det nok
vakke interesse at se fastslaet, at de
nordiske kirker allerede 1934 havde
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brudt med den officielle (nazistiske)
lutherske kirke i Tyskland (til fordel
for bekendelseskirken), en na&ppe
uvasentlig brik til forstaelse af den seje
andelige modstand under beszttelsen,
hvor den danske gejstlighed (vel imod
al forventning) kom til at spille en
rolle.

Da PGL er kritisk, selvstendig, har
humor og ironi (ikke mindst selvironi),
er det intet under, at der sa ofte har
staet gnister om ham.

Troels Dahlerup

Festskrift til Troels Fink, Red.: Helge
Larsen og Roar Skovmand (Oden-
se Universitetsforlag, 1982). 266 s.,
ill., kr. 130 + moms.

Som dette festskrift groft sagt falder i
tre hovedafsnit, Sgnderjyllands zldre
Historie, dansk politik i 20. drhundre-
de, samt grensespgrgsmalet i nyeste
tid, afspejler det pa det smukkeste
Troels Finks egen livsgerning: de unge
ar som lektor ved Aarhus Universitet i
specielt Sgnderjyllands historie; hans
professorat, der (uanset den fortsatte
tilknytning til det sgnderjyske) reelt
omfattede samtidshistorien, samt slut-
fasen, de mange ar (fra 1959) som
dansk generalkonsul i Flensborg. Her-
tik mad ogsd nzvnes fgdselarens sa at
sige medfgdte engagement i grense-
sporgsmalet (herunder hans virke som
udenrigsministeriets konsulent) savel
som hans indsats i »det folkelige arbej-
de«, det vare sig som foredragsholder
eller deltager i den popul®rhistoriske
genre, og det er ikke noget tilfzlde, at
flertallet af bidragyderne stammer fra
»Historikergruppen«s kreds.

Som H.V. Gregersen og Hans Neu-
mann indleder med bidrag om det for-
historiske Sgnderjylland, og P.K. Iver-
sen bringer en studie om mejeribrug pé
konge- og hertuggods ca. 1600, afslut-
tes bindet med dels Niels Svenningsens

gennemgang af mindretalsordningen
1955, dels Jgrgen Hamres redeggrelse
for det danske biblioteksvasen i Syd-
slesvig.

Ind i mellem kommer sgnnen Jgrgen
Finks bidrag om J.C. Christensen og
Paskekrisen, mens Helge Larsen gen-
nemgar en kritisk brevveksling mellem
denne og Carl Hansen, Skive. Tage
Kaarsted skildrer (bestemt ikke uaktu-
elt), hvorledes Politiken 1920 pa et
hzngende har var blevet solgt til ikke-
radikale landbrugsinteresser. Foruden
venners spredte bidrag (som Rise Han-
sen om Hannibal Sehesteds fald 1651
og Kamma Struwe om »Historie i Fol-
keskolen«) star centralt H.P. Clausens
studie om den moderne kritiske histo-
rieforskning grundlzgger Barthold
Niebuhr med betoning af denne Dit-
marskers nemt oversete oprindelse i
helstatsmiljget (faderen var jo den ik-
ke ukendte opdagelsesrejsende Car-
sten N.). Ganske vist gik han 1806 i
preussisk tjeneste og tilhgrer derefter
tysk andsliv; men kan man pa bag-
grund af hans bergmte studier over
den romerske agrarreform ikke fore-
stille sig, at hans tidrige virke ved Kgl.
Bibl. og nare forbindelse med Schim-
melmannkredsen har givet ham impul-
ser fra et miljg, hvor den Gram-Lange-
bekske skole (og Saxo-kritikken)
blomstrede?

Som sig hgr og bgr afsluttes bogen
med den obligate litteraturliste; sa om-
fattende, at man er taknemmelig over,
at den er inddelt i Bgger og Pjecer, i
Afhandlinger og i (talrige) Anmel-
delser.

Troels Dahlerup

Soren FEigaard: »Frg af ugrees ...«.
Danmarks National Socialistiske
Arbejder Parti 1930-34. (Odense
Universitetsforlag, 1981). 198 s.

Bogen fortzller om det ledende nazi-
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stiske parti i Danmark - DNSAP - fra
dets stiftelse i november 1930 og frem
til 1934, da det organisatorisk havde
fundet sin forelgbige form.

Centralt star de heftige indre bryd-
ninger, der pregede partiet i de fgrste
ar og kulminerede i 1933, da stifteren
Cay Lembcke matte vige fgrerpladsen
og blev aflgst af Frits Clausen. Da un-
dersggelsen kun hviler pa trykt materi-
ale, er det beskedent, hvad den kan
vise om de indre forhold. Det er nok
problematisk, at Frits Clausen udpeges
som hovedmanden i kuppet mod
Lembcke, skgnt ogsa den sjzllandske
distriktsleder Einar Jgrgensen nzvnes i
denne forbindelse. Alligevel giver
fremstillingen et fortjenstfuldt overblik
over partiets baggrund og fgrste ar.

Mindre vellykket er behandlingen af
ideologi og agitation, der som fglge af
materialets karakter tilkendes en bety-
delig plads i arbejdet. Bogen barer i
nogen grad prag af at vere et studen-
terspeciale, som mere skal demonstre-
re forfatterens ferdigheder end bidra-
ge noget nyt. Den omstendelige pavis-
ning af programmets nazistiske ideolo-
giindhold ma forekomme overflgdig,
da ingen jo har tvivlet om, at det var
nazistisk, og tilsvarende ville gennem-
gangen af ugebladet »Nationalsociali-
sten« vare blevet mere interessant,
hvis blikket havde varet rettet mod
den beskedne, men dog eksisterende
selvstendige tankegang fremfor en ny
pavisning af »fascistisk ideologi«. Skuf-
fende er det ogsa, at forfatteren ikke
har gjort noget systematisk forsgg pa
at kortlegge partiets vigtigste medium,
de offentlige m@gder, men slar sig til
tals med Ejnar Vaabens 50 ar senere
interviewberetning, ifglge hvilken mg-
devirksomheden var bade omfattende
og succesrig.

Det sidste burde is@r undre forfatte-
ren, al den stund han har pataget sig
det slidsomme arbeide at gennemtraw-

le det illegalt udgivne »Bovrup-karto-
teket« og herunder kun har fundet
1426 indmeldelser i de behandlede ar
og ialt kun 58 fgr udgangen af 1932.
Han er nok klar over, at der er mang-
ler i materialet; men faktisk er det helt
uanvendeligt. Dels mangler mere end
en trediedel af partikartotekets beva-
rede indmeldelseskort i det illegale
tryk, dels ser det ud til, at de meget fa
bevarede indmeldelseskort fgr fg-
rerskiftet i juli 1933 er en rekonstruk-
tion. Rimeligvis har Lembcke beholdt
det originale medlemskartotek, sa de
der fulgte Frits Clausen og gnskede at
beholde deres lave medlemsnummer
siden har udfyldt en ny blanket. For-
bruget af medlemsnumre tyder trods
alt pa, at indmeldelsestallet frem til ud-
gangen af 1932 ikke 14 i nerheden af de
optalte 58, men et sted omkring 2.000.
Det viser, at den tidlige nazistiske agi-
tation trods alt ikke har varet helt
uden ressonans og peger pa de organi-
satoriske stridigheder som en vigtig ar-
sag til den tidlige nazismes fiasko — ik-
ke blot i forhold til Tyskland, men ogsa
sammenlignet med andre skandinavi-
ske og nordvesteuropziske lande. Det
kan nemlig ikke udelukkes, at de alt
for sma indmeldelsestal som en stgrrel-
sesorden svarer til de fa, der ikke i hast
forlod partiet igen.

Henning Poulsen

Jgrgen Haestrup: Dengang i Danmark.
Jodisk ungdom pa treek 1932-1945.
(Odense Universitetsforlag, 1982).
267 s.

Mange danske besggende i staten Isra-
el overraskes af lejlighedsvis at blive
mgdt af israelere, der byder dem vel-
kommen pa dansk. Dette kan naturlig-
vis vare danske jgder, der for for-
holdsvis kort tid siden har bosat sig i
landet, men det kan ogsa vere jgdiske
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flygtninge — iser fra Hitler-Tyskland —
der har virket i Danmark som landva-
senselever.

Jorgen Hastrup har skrevet en bog,
hvis fgrste del handler om Hechalutz-
beveegelsens forhold til Danmark. He-
chalutz var en zionistisk-socialistisk
verdensorganisation, hvis formal var at
uddanne unge jgder som landmand og
fa dem ud af den europziske hekseke-
del for at de kunne bosztte sig i det
forjettede land.

Sin metode tro anvender Hastrup
breve og beretninger som grundlag for
sin fremstilling, der i gvrigt ikke blot
beskeftiger sig med de jgdiske unge,
men har mange sidespring af biografisk
og almen politisk karakter, hvilket be-
stemt ikke ggr fremstillingen ringere.

Anden del af bogen handler om den
danske indsats for indvandringen af
unge til Palestina fra arene 1938 og
fremefter. Her traeder skildringen af en
enkelt person, nemlig Melanie Oppen-
heim, sterkt frem. Hun var, hvad man
vel for et par generationer siden ville
have kaldt en sterk kvinde, og hendes
indsats var af den stgrste betydning.
Trods Steinckes kgnne ord var det
danske justitsministerium sterkt pre-
get af angsten for at legge sig ud med
tyskerne og for at fa landet oversvgm-
met med jgdiske flygtninge. Det var i
den periode, dansk politi afviste tyske
joder og dermed skubbede dem tilbage
til en skebne, der senere endte i gas-
kamrene.

Under den tyske beszttelse af Dan-
mark var de jgdiske flygtninge i en for-
ferdende situation. Nogle sggte illegalt
at komme til Palestina, men omkom
undervejs. Andre ndede sammen med
danske jgder til Sverige, hvor de be-
fandt sig ved krigens afslutning. Hea-
strup legger ikke skjul pd de mange
konflikter mellem jgder og joder, mel-
lem danske og jeder og mellem rege-
ringen og alle de andre, men han und-

lader som regel elskvardigt at dsmme.
Det er alvorlige og interessante em-
ner, Heastrup behandler, men nir man
sammenligner med den jgdiske kata-
strofe under og efter krigen, er det
nzppe upassende at hazvde, at Ha-
strup i sin seneste bog skyder graspur-

ve med kanoner.
Poul Meyer

Christian Tortzen: Sgfolk og skibe
1939-1945. Den danske handelsfla-
de under anden verdenskrig. 1. Ind i
krigen. (Grafisk Forlag, 1981). 719
s., 214 kr. i subskription.

Med udsendelsen af dette bind - det
forste af fire — far de danske sefolk og
deres indsats under Anden Verdens-
krig sit eget monument. Indsatsen bli-
ver bedgmt i en omfattende videnska-
belig fremstilling, der hviler pd mere
end 20 ars forarbejder.

Forfatteren blev tidligt knyttet til ar-
bejdet med beszttelsestidens historie
og fik adgang til ellers bandlagte stats-
lige arkiver gennem Udgiverselskabet
for Danmarks Nyere Historie (DNH).
Hertil er fgjet meget omfattende stu-
dier i rederi- og organisationsarkiver i
ind- og udland. Det ma desvarre nok
erkendes, at det meget omfattende for-
arbejde er kommet til at prege frem-
stillingen med for mange detaljer.

Forfatteren tager sit udgangspunkt
helt tilbage i Napoleonstidens danske
spfartspolitik og fglger den op gennem
arhundrederne over Fgrste Verdens-
krig frem mod 1939. Varket beskafti-
ger sig med de sociale forhold om bord
pa skibene, arbejdsforholdene her, re-
deriernes vilkar, arbejdskampe mel-
lem parterne og den gkonomiske ud-
vikling i samfundet; og som et s@rdeles
verdifuldt trzk szttes handelsfladen
og dens folk hele tiden i relation til
samfundet i land. Resultatet er da ogsé
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blevet en tvargdende analyse af om-
trent alle forhold i sefartserhvervet.
Det er vel forklaringen pa, at varket
har kunnet udsendes med stgtte fra al-
le spfartsorganisationerne — blot glim-
rer Semandsforbundet ved sit fraver.

Det fgrste bind - ind i krigen — om-
handler tiden fra udbruddet af Anden
Verdenskrig i sensommeren 1939 til
Danmarks beszttelse i april 1940 — og
det omhandler kun den danske udefla-
de — ca. 240 skibe med en samlet be-
sztning pad op mod 6.000 mand. Der
fremlegges en lang rekke spzndende
analyser. Her skal blot peges pa forfat-
terens forsgg pa at klarlegge, om de
danske rederier havde givet deres ski-
be forholdsordre i tilfzlde af et evt.
tysk overfald pd Danmark. Tortzen vi-
ser, at kun J. Lauritzen havde forudset
en sadan situation — og truffet disposi-
tioner i den anledning. Navnes skal
ogsa forfatterens forsgg pa at undersg-
ge, om der var givet s@rlige instruktio-
ner til det danske fyrvasen. Et span-
dende, men endnu ikke fuldt oplyst ka-
pitel i den danske neutralitetssejlads
mellem september 1939 og april 1940
var de sakaldte Malteserkorsskibe. Ba-
de England og Tyskland gnskede at fa
del i de danske landbrugsvarer og an-
erkendte i princippet modpartens ret.
Resultatet blev, at op mod 36 danske
skibe fik lov til at sejle tvaers over
Nordsgen, blot de var forsynet med
det sakaldte Malteserkors. Detaljer i
disse skibes sejlads er endnu ukendt,
og det er ikke lykkedes at finde et bil-
lede af et sddant bemalet skib.

Det er meget karakteristisk, at for-
fatteren er meget varsom i sine bedgm-
melser af sa vel situationer og begiven-
heder som i sine personkarakte-
ristikker. Det er en svaghed ved bo-
gen. Der burde nok have varet mere
fasthed i analyse og konklusioner; nu
ma laseren selv drage mange delkon-
klusioner af de talrige fremlagte pre-

misser. Og da dette ene bind er pa me-
re end 700 sider, kan leseren godt bli-
ve tabt undervejs.

Det er en imponerende arbejdspre-
station, der ligger bag dette verk, der i
arene frem mod 1984 pa den 9. april vil
blive forgget med endnu et bind. Et
suk skal dog lyde. Noteapparatet og de
interne henvisninger er for besverlige
at finde ud af for den interesserede le-
ser, der spgrger sig selv om, hvor for-
fatteren nu har den oplysning fra. No-
terne virker, som om forfatterens ma-
nuskriptsystem er overfgrt direkte til
det trykfardige manuskript. Det burde
have varet lavet anderledes overskue-
ligt. Pa trods af denne indvending vil
mange se frem til fglgende bind.

Henrik Fode

Sofie-Amalie Hggsbro @stergaard:
Dagbogsblade 1939/45. Et tidsbille-
de. (Forlaget Hgnsetryk, 1981). 94
s.

Der er tale om en lille pzn publikation
omhandlende dagligliv under beszttel-
sen. Der fortzlles til familien alt for
indforstaet til, at det kan have interes-
se for en stgrre offentlighed. Der er
intet szrligt nyt.

Ib Gejl

Werner Best: Den tyske politik i Dan-
mark i de sidste 22 dr af bescettel-
sestiden. En personlig vurdering.
Oversat fra tysk af Lars Ove Peters.
(Forlaget Zac, 1981). 85 s.

Dr. Werner Best har noget post festum
fundet sig en varm fortaler. Lars Ove
Peters har — i gvrigt uden Bests accept
og mod hans vilje — udgivet dennes
erindringer fra begyndelsen af 50’erne,
»Die deutsche Politik in Danemark
wihrend der letzten 2Y2 Kriegsjahre« i
en dansk overszttelse. Det har han



580

Anmeldelser og litteraturnyt

gjort, fordi han ikke synes, at Best var
en »skrupellgs barbar« og for at »ud-
fylde et par andre huller i den danske
besazttelseshistorie, saledes at vi ved
bekzmpelsen af nazismen og alverdens
grusomhed nar et skridt videre end
blot at pege med vores fingre ad mere
eller mindre tvivisomme syndebukke«.

Udgivelsen turde vzre overflgdig.
For 30 ar siden kunne Bests apologia
pro vita sua have varet af interesse for
et dansk publikum. I dag har vi faet
andre og bedre analyser af Bests poli-
tik end hans egen fremstilling, séledes
Hans Kirchhoffs »Augustoprgret« fra
1978 og Bjgrn Rosengreens »Dr. Wer-
ner Best og tysk besattelsespolitik i
Danmark 1943-1945« fra 1982.

Som kildeedition kunne udgivelsen
have veret retferdiggjort, men i den
henseende har Peters leveret et aldeles
uanvendeligt stykke arbejde. Vi far ik-
ke den originale tekst, men Peters’
overszttelse (der ind imellem vidner
om vaklende dansk sprogbrug) af en
fotokopi af et maskinskrevet gennem-
slag, der er i det danske folkebiblio-
tekssystems besiddelse. Dette er, hvad
han oplyser i forordet, og det skal man
nok blive klog af. (Man tgr tro, at der
er tale om det eksemplar, der findes pa
Odense Universitetsbibliotek). Under-
tiden afbryder han oversattelsen for at
give sine egne kommentarer uden altid
at fa sat slutparentesen. Disse kom-
mentarer yder ikke leseren megen as-
sistance. Hans handtering af, hvad
Best sagde i Arhus den 9. februar
1943, skaber kun forvirring hos lzse-
ren. Der mangler en begyndelsespa-
rentes, hvis der da ikke er kommet en
slutparentes for meget med, og hvorfra
det, han kalder »den egentlige tekst,
stammer, oplyses ikke. (Den er hver-
ken fra Besazttelsestidens Fakta eller
fra Den parlamentariske Kommis-
sion).

Side 26 identificerer han sig med

Bests fremstilling af omstzndigheder-
ne omkring dennes telegram af 8. sep-
tember 1943 om en jgdeaktion i Dan-
mark uden at ggre opmarksom pa, at
der er andre, der har formuleret syns-
punkter pa denne sag, end Bests for-
svarer.

Udgavens stgrste verdi forekommer
at vere, at den klart demonstrerer, at
man skal lade de professionelle om at
lave kildeeditioner.

Aage Trommer

Bjarne Nielsen Brovst: Jgdedeportatio-
nerne i Danmark og Werner Best.
(Forlaget ZAC, 1981). 194 s., hft.

BNB angiver som grunden til udgivel-
sen dels sin undren over frifindelsen af
Best, sin angst for en fascistisk gen-
komst samt gnsket om at tegne et por-
tret af Kim Malte Bruun’s bgddel.
Portrettet bliver en farce malet med
klicheer, angsten forstaelig — den deler
vi alle, og »argumentationen« for at
BNB’s forundring over, at Best ikke
blev dgdsdgmt henholdsvis kendt skyl-
dig i ansvaret for jgdedeportationerne

‘fremtreder som en ganske ligegyldig

sammenhobning af beretninger og do-
kumenter, der synes at bygge pa en ty-
skertro pa, at det er m@ngden, der ggr
det!

Udgivelsens manglende overbevis-
ningskraft, som alene kan invalideres
ved en metodisk kritik, forsterkes to-
talt ved BNB’s helt abenbare mangel
pa overblik (t¢r man sige kendskab).
Best har ikke blot én, men to »hgjre
hender«, OKW ggres til Oberkom-
mando West (?!), de tyske frikorps ef-
ter 1. verdenskrig var »... en slags pro-
militarisk (!!) forening af hjemvendte
soldater, der ikke kunne fa tiden til at
ga ...«. At BNB si for at vare korrekt
angiver en af Theresienstadt-ghettoens
ledere, dr. Paul Epstein, med det ham
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af nazisterne udstyrede navn, nemlig
dr. Paul Israel Epstein kan derfor ikke
undre. At udgivelsen ikke er udstyret
med pracise angivelser af de citerede
kilder og udstyret med indeks, kan kun
fa mig til at spgrge, om ikke ogsé forla-
get helt har tabt jordforbindelsen.
Peter v. Sperling

Palle Schmidt: Flyveblade nedkastet
over Danmark under anden ver-
denskrig. (Esbjerg Seminarium,
1981). 360 s.

Rektor Palle Schmidt fra Esbjerg Se-
minarium fremlaegger hermed resulta-
tet af omfattende studier over de fly-
veblade, der dalede ned fra himlen un-
der krigen. Da bogen kun er fremstillet
i ganske fa eksemplarer, der fortrinsvis
findes i biblioteker, skal der her gives
en nogenlunde omfattende prasenta-
tion af den. Palle Schmidt har gennem-
gaet samlinger i Det kongelige Biblio-
tek, Frihedsmuseet, Bangsbomuseet
samt haft kontakt med private samle-
re. Hertil kommer serlige overflyv-
ningsstudier i Rigsarkivet samt i Eng-
land. Resultatet er en presentation af
alle de flyveblade, der i England blev
fremstillet med henblik pa nedkastning
over Danmark med undtagelse af to,
nemlig nr. 2 og 4 af skriftet »Vi Dan-
ske«. Man tror gerne forfatteren, nar
han skriver, at han ihardigt har sggt
efter disse! I udgivelsen er flyveblade-
ne fuldt gengivet i fotokopi.

I England blev der under krigen
fremstillet 6%2 milliard flyveblade pa
29 forskellige sprog. Bladene til Dan-
mark var sakaldt »hvid propaganda«
(med afsenderbetegnelse), der dels
korrekt informerede om krigens gang,
dels omtalte modstandsbevagelsen ro-
sende og sggte at overtale til aktiv
modstand mod beszttelsesmagten, alt i

alt sakaldt konsolideringspropaganda.
Fundene blev i stort omfang registreret
i rapporter inden for Statens civile
Luftvaern, og datoerne har kunnet kon-
fereres med nedkastningsdatoer i et
engelsk katalog over flyveblade, ned-
kastet af RAF; polske og norske fly
har dog ogsa nedkastet. Sgnderjylland
fik uforholdsmassig mange flyveblade,
hvilket skyldtes, at nedkastning var en
sekundzr opgave for de fly, der ad en
rute over Syddanmark skulle bombe
tyske byer.

I England blev der i alt fremstillet 75
flyveblade med dansk tekst under kri-
gen, hvoraf kun ca. halvdelen faktisk
blev nedkastet. Kun i en snes tilfelde
er oplagsstgrrelsen kendt; laveste angi-
velse er 16.800, hgjeste nasten 1,7 mil-
lion af bladet »Hilsen fra Englande,
der blev nedkastet over Sgnderjylland
i tre maneder i begyndelsen af 1944.
Normalt synes flyvebladene at veare
fremstillet i mellem 250.000 og 500.000
eksemplarer. De fleste var udgivet af
PWE, »Political Warfare Executive«,
og 1941 og 1944 var arene med flest
nedkastninger, begge ar med over 10
blade. Forfatteren har lavet skema
over alle bladene, hvoraf fremgar al
vasentlig dokumentation.

I materialet hefter man sig ved en
raffineret tryksag med Dannebrog pa
den ene side, tekst pé den anden, ned-
kastet pA Valdemarsdagen 1941. Om
produktionen i gvrigt oplyses det, at
redaktgr Sten Gudme sad i London og
redigerede 13 numre af »Vi Danske«
fra oktober 1941 til august 1942. Ingen
af dem, praktisk talt, blev nedkastet,
men kan vare distribueret pd anden
vis, f.eks. via Sverige. Bedre gik det
med de fglgende hafter i serien »Vi vil
vinde«. Ind imellem prasentationen af
materialet har Palle Schmidt tilfgjet re-
levant dokumentation, f.eks. nazisti-
ske lIpbesedler og aviskommentarer,
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hvis de tager stilling til flyveblades ind-
hold, eller interne skrivelser fra PWE
om indholdet.

Der bringes ogsé et raffineret ek-
sempel pa et flyveblad, som tyskerne
nedkastede over Kgbenhavn 1944, ca-
moufleret som engelsk. Indholdet gik
ud pa at skabe forstaelse i den danske
befolkning for, at befrielsessoldaterne
maske ville vere russere, »der har krav
pa alt, hvad der kan ggres for at f4 dem
til at glemme sulten og ngden« eller
amerikanske negersoldater, over for
hvem »alle danske mand og kvinder«
ma vise, at de »er sig deres af naturen
zgte demokratiske og humane indstil-
ling bevidst«. Et nyt — 2gte — flyveblad
fra England stemplede det tyske som
et falsum, hvorimod »Fadrelandet«
udpenslede perspektiverne gennem
massiv  diskrimination. Ogsa »Frit
Danmark«, advarede mod det falske
flyveblad.

Udgivelsen slutter lidt diffust med
en prasentation af flyveblade pa tysk,
fremstillet i England, gengivet blot ved
forsiden; hertil kommer eksempler pé
andre luftbarne skrivelser.

Konklusionen er, at Palle Schmidt
har gjort en fortjenstfuld gerning med
sin prasentation af en ikke uvigtig side
af besattelsestidens historie.

Ib Gejl

Palle Schmidt: Sort propaganda. (Ars-
skrift for Frihedsmuseets venner,
1982). 64 s.

Som en del af Palle Schmidts omfatten-
de propagandastudier prasenteres her
som Arsskriftets emneartikel den sorte
propaganda, produceret i England og
beregnet til uddeling blandt tyske sol-
dater. Den sorte propaganda var ikke
den mest pyntelige del af krigsforelsen;
den blev fremstillet i en speciel afde-

ling under ledelse af en engelsk journa-
list, der havde opholdt sig i Tyskland.
Efter krigen blev sporene slettet ved
afbrending af arkiverne, men Palle
Schmidt har med vanlig grundighed
fundet frem til den bogtrykker, der ar-
bejdede ved projektet. Han har hjul-
pet med at konstruere en fortegnelse
over de tryk, der blev fordelt i Dan-
mark til tyske soldater. Materialet be-
stod af falske orlovspapirer, falske in-
struktioner, vejledninger i at simulere
sygdomme samt klebesedler med pro-
paganda. De kunne f.eks. indeholde
udsnit af delvis forfalskede taler af Hit-
ler, Goring m.fl. Materialet blev place-
ret f.eks. i orlovstog, anleg og parker
og i garderober, for gvrigt et arbejde,
de illegale grupper ikke var szrlig be-
gejstret for.

Palle Schmidt er fgrst og fremmest
samleren, der stgver materialet op.
Mindre tilbgjelig er han - i hvert fald i
dette tilfelde - til at vurdere betydnin-
gen af det i en stgrre sammenhang.
Var der f.eks. overhovedet tyske sol-
dater, der brugte det efter hensigten?

Men forfatteren har gjort en for-
tjenstfuld indsats ved fremskaffelsen af
materialet.

Ib Gejl

David Hejgaard: I det lange Ipb, bd.
Ill. En kommunists erindringer fra
maj 1945 til 1959. (Forlaget Tiden,
1981). 301 sider.

I 1970 afsluttede den kommunistiske
fagforeningsmand og journalist David
Hejgaard sine erindringer, som fgrst
nu offentligggres. (Bind II er anmeldt i
Historie XIV, 2, s. 370). De begynder
med DKP’s klimaks i den glade be-
frielsessommer og slutter med den
nedtur, der tog sit udgangspunkt i Ak-
sel Larsens brud med partiet. Samtidig
hermed slog forfatterens kz-syndrom
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igennem, og han matte glide i baggrun-
den fra den gode iagttagelsesposition,
han hidtil havde haft.

Bogen er let lzselig, skrevet i et
klart og forstaeligt sprog, men det er
ikke lzservenligt, at den kun er inddelt
i otte kapitler, uden indholdsfortegnel-
se og personindeks. Kildegrundlaget er
gjensynlig dels forfatterens dagbog,
hvad der giver fremstillingen et auten-
tisk preg, dels hukommelsen, som af
og til spiller forfatteren nogle slemme
puds. F.eks. lader han de konservative
opstille Christmas Mgller i Senderjyl-
land i oktober 1945 og konstaterer der-
pa, at han faldt og derefter var en trat
og slagen mand (s. 36). Dct var som
bekendt fagrst i 1947, at alt dette skete.
Trekantregeringen udstyrer han med
kun to ministre fra Retsforbundet (s.
262) 0.s.v.

Hans arsagsforklaringer er ofte helt
ved siden af, som nar han i 1949 tildels
lader Det radikale Venstre g mod At-
lantpagten, fordi Land og Folk udgav
et stort ekstratilleg om NATO. I sam-
me afsnit kgres der helt rundt i krono-
logien ved de nordiske forsvarsfor-
handlinger, som forfatteren lader USA
afbryde (s. 100). Andre eksempler
kunne fremdrages og falles for dem er,
at forfatteren er sa hildet i sin faste tro
pa kommunismen, at det ganske slgrer
hans dgmmekraft, nar han vil agere
som historiker.

Et gennemgéaende tema er forfatte-
rens monomane had til Aksel Larsen.
Han kan simpelthen ikke nzvne Aksel
Larsens navn uden at lade det fglge af
ringeagtsytringer, samtidig med at han
dog stgttede ham — omend fuld af for-
agt. Side 110 kommer maske noget af
forklaringen: Aksel Larsen er under
mistanke for at have bergvet forfatte-
ren hans plads i centralkomiteen.

Pa samme made beskrives socialde-

mokraterne. F.eks. citeres en fremtrz-
dende fagforeningsmands primitive be-
markninger fremsat i beruselse som
bevis pa »den socialdemokratiske livs-
filosofi« (s. 116). Hvis fuldemandssnak
skal tjene til dokumentation, kan an-
melderen bidrage med adskilligt ogsa
vedrgrende »kommunistisk livsfiloso-
fi«. Lige efter krigen kan man se for-
fatteren deltage i et lidet proletarisk
festméltid hos »Klintekongen« Carl
Scavenius. Forfatteren forsikrer ogsa,
at det ikke faldt i hans smag, men ma-
den har dog sikkert smagt ham den-
gang (s. 49). Perfidier er bogen rig pa,
som nar forfatteren om Hedtofts dgd
skriver: »Mand og mand imellem for-
lgd det, at han havde begaet selvmord,
fordi hans tanker om et nordisk for-
svarsforbund var slaet fejl« (s. 92). S&
er man jo garderet. Udeladelser er der
ogsa. F.eks. er det ejendommeligt, at
forfatteren ikke redeggr for indholdet
af opgdret med Stalin efter den 20.
partikongres. Som den harde-kerne-
mand, han var, afvises denne som uin-
teressant. PA samme made med Un-
garn-opstanden.

David Hejgaard havde indtil 1960 en
central placering i DKP, og pa trods af
bogens strgm af primitive kommunist-
forherligelser, som f.eks. i omtalen af
Paul Robesons koncert i Kgbenhavn
antager en sobsisters karakter, og pa
trods af dens talrige efterrationaliserin-
ger, rummer den dog et interessant bi-
drag til DKP’s indre historie i det for-
virrede, urolige og partioplgsende ar
1956. I et lidt videre perspektiv er bo-
gen en kilde til den malbevidsthed, ev-
ne til koordineret virksomhed og ak-
tionsduelighed, som pragede partiet, i
alt fald indtil Aksel Larsen ranede il-
den fra det.

Tage Kaarsted
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Poul Hartling: Politisk udspil. Bladet i
bogen 2. Politiske erindringer 1964-
1971. (Gyldendal, 1981). 204 sider,
148 kr.

Mens fgrste bind af Poul Hartlings
erindringer var en optakt, er vi med
andet bind midt i de politiske begiven-
heder, hvor Hartling som Venstres for-
mand var en central skikkelse, idet bo-
gen begynder med Niels Westerbys (og
Bgrge Diderichsens) dramatiske af-
hopning og slutter med ministeriet
Baunsgaards fald. Det er forblgffende,
at Poul Hartling midt i sit opslugende
arbejde som FN’s flygtningehgjkom-
misser har haft krafter til at fortsztte
sit erindringsverk. Hans kilder er en
ojensynlig fyldig dagbog og en god hu-
kommelse.

Vi hgrer som nzvnt om Westerbys
og Diderichsens brud med Venstre, sa-
ledes som Venstres inderkreds opleve-
de det og om Erik Eriksens afgang, der
medfgrte Hartlings valg til formand for
Venstre. Interessant er redeggrelsen
for Svanningetalen, der jo betgd en til-
nermelse til Det radikale Venstre,
hvad der ikke bekom de konservative
vel. I den forbindelse ggr Hartling den
bemerkning, at det aldrig var faldet
ham ind at drgfte invitationen til R
med K. Denne holdning er symptoma-
tisk for hele fremstillingen, der nemlig
rgber en udtalt uvilje mod Det konser-
vative Folkeparti. Han kalder det et
pragmatisk parti modsat Venstre, som
han karakteriserer som et idé-parti (s.
50). Men det er vel et spgrgsmal, om
en sadan summarisk dom holder. Hvis
man iagttager Venstres historie over et
lengere &remaél, kan dette parti i den
praktiske politik vel i lige sa hgj grad
karakteriseres som praget af pragma-
tisme. I virkeligheden fornemmer man
en historisk betinget uvilje over for
Estrups oldebgrn. Maske spiller ogsa
en anden folkelig-kulturel tradition en

rolle samt vel tillige en god portion
uvilje over, at de to partier konkurre-
rede om de samme valgere, efterhan-
den som der gik svind i Venstres kear-
nevalgere.

Derimod er der ingen grund til at
betvivle Hartlings redeggrelse for,
hvorfor han kom til at indtage sin libe-
rale grundholdning, og der synes heller
ikke i hans gerning at have varet va-
sentlige uforklarlige afvigelser fra
denne.

Hovedparten af bogen optages, som
rimeligt er, af forudsztningerne for
VKR-regeringen, dens tilblivelse og
politik. Her kunne Hartling nok have
taget lidt mere héandfast pa, i hvilket
omfang Venstre fglte sig tilsidesat.
Skuffelsen kan ikke skjules, i al fald
ikke irritationen over de emsige kon-
servative, der slet ikke kunne vente
med at kdre Hilmar Baunsgaard. Men
hvad havde Hartling, og hvad havde
Venstre egentlig forestillet sig, at den
opstaede situation kunne fgre til? Nar
Hartling f.eks. skriver, at han foretrak,
at regeringsdannelsen var foregéet i et
roligere tempo, ma han vel mene, at et
sadant havde givet Venstre en gunsti-
gere placering.

Fremstillingen af VKR-regeringens
politik byder ikke pa overraskelser,
men pa gode iagttagelser. F.eks. skri-
ver Hartling om de tre partiers samar-
bejde, »at princippet med at ngjes med
mindste felles mal ofte nok gav et
mindste mal af handlekraft«. Det var
en tung beslutningsproces, de tre par-
tiers ministre virkede under. De skulle
bade tale sig til rette indbyrdes og der-
pa vinde de mere eller mindre genstri-
dige gruppers samtykke. Skgnt rege-
ringens vanskeligheder saledes ikke
slgres, skares der dog ikke ind til mar-
ven. Jeg har saledes blandt aktgrer fra
dengang hgrt fremfgrt, at skgnt den ra-
dikale gruppe (og endnu mere den ra-
dikale partiorganisation) var den mest
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udisciplinerede og til sidst trak tappet
vek under Hilmar Baunsgaard, var
dog Venstre pa grund af sine skuffelser
dybest set den vanskeligste regerings-
partner. Men det er vel for meget for-
langt, at Hartling sa fa ar efter skal
krenge sin sjzl ud loyal, som han er
over for sit parti. Fremstillingen supp-
lerer E. Ninn-Hansen: Syv ar for VKR
(1974). Det ma meget gnskes, om Hil-
mar Baunsgaard nu ville fremkomme
med sin version, sa at alle tre kontra-
herende parters opfattelse stod til ra-
dighed for de politisk interesserede og
for historikerne, som jo ellers ma ven-
te, til aktgrernes arkiver er tilgenge-
lige.

Fyldig omtale er viet Hartlings
udenrigsministererfaringer. Der gives
konkrete oplysninger om de proble-
mer, Hartling matte tage sig af, derun-
der problemet K. Helveg Petersen,
som pé sazreste vis var plantet i
udenrigsministeriet, dog i dets mindst
frugtbare bed. Af verdi er de indtryk,
fremstillingen giver udenforstaende af
en udenrigsministers og hans ministeri-
ums arbejdsform. Hartling gar ikke af
vejen for at citere rosende omtale af
sig selv, hvad der er forstaeligt, thi han
blev mgdt med overbzrenhed som et
lidt enfoldigt hzldgre, der troede, han
kunne gerere sig pa den internationale
skueplads. Sandheden er, at Hartling
blev en dygtig udenrigsminister, der
bade vandt respekt i udlandet og her-
hjemme, hvilket erindringsbogen da
ogsa giver et rimeligt belaeg for.

»Politisk udspil« viser, at Hartling
kunne spillet, det politiske spil — og og-
sa i hgjere grad, end béde tilhangere
og modstandere havde troet, selv. om
hans politiske egenskaber fgrst kom pa
deres alvorligste prgve efter 1971.

Skgnt dette bind ikke ganske ind-
frier fgrste binds lgfter m.h.t.
abenhed, er det som det fgrste bade
velskrevet, lunerigt og sa godt kompo-

neret, at man ikke lige straks gor sig
klart, hvor fremstillingen kunne og
burde ga dybere ned.

Tage Kaarsted

Karen Siune: Valgkampe i tv og radio.
Politiske partiers anvendelse af tv og
radio, herunder samspillet med
Jjournalisterne. (Forlaget Politica,
1982). 323 s., kr. 76,-.

I lgbet af 1960’erne holdt valgkampene
for alvor deres indtog i ®teren. Begyn-
delsen blev for tv gjort i 1957 med poli-
tiske foredrag. I 1960 kom prasenta-
tionsudsendelserne og i 1966 panelde-
batterne. Fra og med 1966 steg beve-
geligheden blandt valgerne markant.
Stadig flere skiftede parti fra valg til
valg. Den forholdsvis faste forankring i
partierne, der havde kendetegnet tia-
rene omkring arhundredets midte,
slekkedes. Flere og flere valgere folte
sig @jensynlig svagere eller slet ikke
knyttet til et bestemt parti. Som det er
diskuteret i valgforskningen, hanger
det sammen med dybtgadende andrin-
ger i samfundsstrukturen, blandt hvil-
ke industriens vekst og spredning, stig-
ningen i velstand, funktionzrgrupper-
nes vakst samt bredt dekkende &n-
dringer i uddannelsesstandarden ofte
fremhaves. Denne lgsnelse i partifor-
ankringen gjorde det muligt for politi-
kerne at flytte flere stemmer under
valgkampene, og navnlig tv blev anset
for det afggrende middel.

Hvordan denne péavirkning blev til-
rettelagt, og hvilke virkninger den fik
pé valgresultaterne, er jevnligt blevet
lgseligt diskuteret, men fgrst i de sene-
re ar har samfundsforskerne for alvor
forsggt at angribe problemet. Hvilke
virkninger pavirkningen gennem me-
dierne, herunder is@r tv, havde ved
folketingsvalgene i 1971, 1973 og 1975
drgftede Steen Sauerberg i et interes-
sant arbejde fra 1976 (Valgere i 70’er-
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ne, s. 210-52), og med den her forelig-
gende afhandling for doktorgraden i
statskundskab har Karen Siune sat sig
for at undersgge, hvordan pavirknin-
gen gennem ztermedierne blev tilret-
telagt ved netop disse tre valg, og pé
den baggrund prgve en rzkke hypote-
ser om, hvilke strategier partierne har
for valgkampe i radio og tv. I den sam-
menheng forsgger hun ogsi at kaste
lys over forholdet mellem politikere og
journalister. I hvilken udstrekning for-
sggte journalisterne at varetage veal-
gernes krav pa redelig oplysning om de
partipolitiske tilbud (vinduesfunktio-
nen kaldet af fantasifulde medieforske-
re), og i hvilken udstrekning matte de
give efter for politikernes ligesé beret-
tigede krav om at fa deres propaganda
ud (platformfunktionen).

Afhandlingen har iszr metodologisk
interesse. Det er i hvert fald for dansk
forskning et nyt felt, Karen Siune har
villet opdyrke. Materialet er bandud-
skrifter af samtlige valgkampudsendel-
ser i radio og tv. Metoden er den kvan-
titative indholdsanalyse. Udskrifterne
er kodet for i alt 27 variable. Den ko-
dede enhed er den enkelte udtalelse,
forstaet som det sted i teksten, hvor en
politiker eller journalist begynder at
udtale sig, til det sted, hvor han holder
inde. Kun for prasentationsudsendel-
serne har der gjensynligt mattet anleg-
ges lidt andre kriterier. De vigtigste va-
riable, bortset fra de selvfglgelige som,
hvem der taler i hvilke roller, hvornar
etc., er partiernes holdninger til sig
selv og hinanden, referencer til er-
hvervsliv og organisationer, omtale af
forskellige typer af politiske problemer
(gkonomi, offentlige besparelser, skat-
ter, arbejdsmarked, boligproblemer,
uddannelse/kultur, miljg/energi, for-
svaret, EF, specielle politiske proble-
mer, herunder regeringsdannelse og
generelle emner, herunder ideologiske
udsagn) samt verdier.

Ved statistiske analyser af dette ma-
teriale beskriver Karen Siune i tabel-
ler, diagrammer og tekst, hvilken vagt
partierne lagde pa forskellige typer af
emner, hvilke emner der parti for parti
iser blev omtalt i sammenhzng med
bestemte andre emner, hvordan par-
tierne omtalte sig selv og hinanden
(ved multidimensional skalering har
hun for det sidste punkt fremanalyse-
ret to dimensioner, en hgjre-venstre-
dimension og en dimension, hun ikke
kan finde en dzkkende beskrivelse
for), samt partiernes referencer til spe-
cielle grupper blandt valgerne. Ende-
lig forsgger hun Igbende at sammenlig-
ne politikernes udtalelser med journa-
listernes. De fleste af de fundne sam-
menhange forekommer palidelige.
Enkelte er diskutable. Det gelder sam-
forekomsten af politiske emner, hvor
man ikke kan lade vare med at undre
sig over, om der ikke ogsé er tale om
en del tilfeldigheder. Men kun fa er
virkelig interessante.

Det henger sammen med den kvan-
titative  indholdsanalyses karakter.
Ved enhver fortolkning fremhaves vis-
se iagttagelser, mens andre lades uom-
talt. De iagttagelser, der fremhazves
ved kvantitativ indholdsanalyse er fa,
stereotype, men til gengeld sikre. Nar
variablerne i kodningen er fastlagt, har
man udtgmt sine muligheder for at gg-
re iagttagelser. Hvis man undervejs
bliver opmarksom pa nye problemstil-
linger, md man enten lade dem ligge
eller ggre hele arbejdet om. Spergs-
maélet er, om man kan gennemfgre en
kodning, der er tilstrekkelig nuanceret
og ikke for dyr til at tage konkurrencen
op med den traditionelle fortolkende
lesning, hvis palidelighed ikke ngd-
vendigyvis er s ringe, og som kan reori-
enteres efter skiftende relevanskrite-
rier og navnlig ogsa fange det uudsagte
og gribe om bag det manifeste.

Johan Peter Noack
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Sven Tito Achen: Identifikation af ano-
nyme vdbenskjolde. (Dansk histo-
risk Fellesforenings Handbgger,
1972). 96 s.

Hvis man gér rundt og tror, at heraldik
dels kun er kedeligt, dels kun et vark-
tgj for specialister, bliver man let om-
vendt ved at lese Achens bog. Den er
spekket med facts og litteraturhenvis-
ninger, men samtidig sa livlig og spzn-
dende, at selv den i forvejen ukyndige
leser den i ét str&k. Det arinde,
Achen er ude i, er at hjzlpe den, der
star med et stykke porcelen, et mgbel,
en sglvting, ved et epitafium eller et
kalkmaleri — med et vaben som eneste
identifikations- og tidsfestelsesmulig-
hed. Teknikken kender de fleste, som
har forsggt sig med vabentydning. Den
ligner meget den, man brugte i skolens
botaniktimer, nar man via den lille flo-
ra skulle navngive en blomst. Man skal
dog - som dengang — kunne en vis ter-
minologi og ogsa reglerne for farve-
skravering, hvor der er tale om gengi-
velser i streg. Achen gennemgar ngje
hver enkelt detalje i et vdben, som kan
lede pa vej; han viser, hvilke vaerker —
danske og udenlandske — der kan bru-
ges, hvordan de skal bruges — endog
med sidehenvisninger til registre og
oversigter — og ogsa pa hvilket dansk
bibliotek, de er til radighed! Det er
gjort med pzdagogisk dygtighed, s
faktisk ingen amatgr blir ladt i stikken.
Det hele er i illustrationsform belagt
med en rzkke eksempler, der udmar-
ket belyser opgavernes lgsning, uden
at opslagsverkerne er leseren for han-
den. Et auktions-, kirke- eller muse-
umsbesg@gs problemer klarer bogen na-
turligvis ikke pa stedet, og man kan
nok heller ikke regne med, at ret man-
ge af de fine vaerker kan lénes fra de
videnskabelige biblioteker til de lokale

folkebiblioteker. Men nogen kan da og
derved hjzlpe den interesserede.
Finn H. Lauridsen

Erik Hvidt: Politikens Revyhistorie fra
Erik Bggh til Jesper Klein. (Politi-
kens Forlag, 1981.). 303 s.

I forlagscirkuleret til Hvidts bog hed-
der det som overskrift: »For fgrste
gang: Revyens historie i Danmark
1849-1980«. Det er rigtigt, at det er
forste gang, revyen er fgrt s hgjt op;
men der er tidligere skrevet revyhisto-
rie, og det kunne man godt have nzvnt
i forordet og ikke bare i litteraturfor-
tegnelsen (jf. anmeldelsen af Chr.
Glatved: Provinsens sommerrevyer
(1979), HISTORIE XIV, 1 s. 189f).
Bogen kunne ogsa uden skade have fa-
et titlen Kgbenhavnerrevyens historie,
for de glimt, der er fra provinsen, er
erlig talt sa sma og intetsigende, at de
kunne have veret udeladt. Nar det er
sagt, skal det til gengzld erkendes, at
det, der er givet, er bade morsomt og
informativt.

Hvidt gér lige pA med Erik Bgghs
»Nytarsnat 1850«, der havde premiere
pa Casino nytarsaften 1849 — og i gvrigt
en forgenger i Kristiania aret for. Det
var den fgrste danske revy, og den blev
en stor succes. Et nyt forsgg aret efter
havde mindre held med sig, og Bogh
lagde genren pa hylden, indtil han i
1868 tog den op pany. Derefter kom
der sammenhang i tingene, og Hvidt
folger sa udviklingen kronologisk,
koncentreret om forfattere, skuespille-
re, tekster (med mange prgver), udstyr
osv. Det sidste spillede ikke mindst en
rolle pa Frede Skaarups bergmmelige
og aldrig overgdede Scala. Det er ver-
difuldt, at revyerne ikke blot er ansku-
et som teaterfenomener, men at tids-
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baggrunden, de politiske og samfunds-
massige, hele tiden er med. Det gzl-
der ikke blot de ®ldre perioder, men
ogsé — og ikke mindst - de senere med
»stoppesteder« ved Cooptimisterne,
PH-revyerne, Cirkus-revyerne, Apol-
lo-revyerne, Lommer-revyerne, Dag-
mar-revyerne, Fiffer-revyerne og en-
delig, omkring 1960, Jesper Jensens,
Erik Knudsens og Klaus Rifbjergs nye
form med Poul Henningsen i »bagho-
vedet«.

Serlig meget er der gjort ud af be-
settelsen bade med hensyn til revyer-
nes ydre tilverelse og deres indre: for-
holdet til censuren, visen som vaben og
til en vis grad ogsa sketchen. Hvidt
koncentrerer sig maske her i hovedsa-
gen om de mere handfaste ting og
glemmer de sma detaljer, som man
skulle sla grerne helt ud for at fa fat pa,
men som de ngd og gottede sig over,
der fangede dem.

Cirka halvdelen af bogen behandler
tiden fra 30rne og frem, og her er ka-
rakteristikkerne af revyens samfunds-
funktion og dens personligheder savel
blandt ledere som blandt forfattere og
skuespillere meget givende. Hvad
funktionen angar, har den vel i det sto-
re og hele mest koncentreret sig om at
forngje; men den har da ogsa ind imel-
lem gavnet eller i al fald bestrabt sig pa
at gavne.

Teksten oplives af et udmarket bil-
ledvalg, selv om enkelte billeder er
blevet vel sma. Og med et personregi-
ster samt register over revyer, viser og
sketches kan man let finde rundt. En
litteraturfortegnelse fgrer endelig til
supplerende stof. Pa s. 42 ggres Punch
til 1880ernes eneste vittighedsblad.
Det er ikke rigtigt; der var flere. Og pa
s. 122 koreograferer Palle Huld den
sidste Scala-revy, »Punktum-finale« i
1930. Det er nok lidt tidligt for den
udmarkede skuespiller, der er fgdt
1912. Det skal vare Paul Huld, der til

gengzld instruerede solodanserinden
Elna Lassen i forestillingen. Det star
der ikke noget om, selv om hendes op-
treeden pa Scala ellers var en sensation.

Finn H. Lauridsen

Niels Stensen og Danmark. Red. af Ole
Kongsted, Jorgen Nybo Rasmussen
og August Ziggelaar. (Katolsk For-
lag, 1981). 131 s, ill.

Dette lille skrit har sin baggrund i dan-
ske katolikkers store iver for at fa den
bergmte Niels Stensen helgenkaret,
hvorfor det naturligvis i langt hgjere
grad interesserer sig for hans virke som
apostolsk vikar i Nordtyskland end for
hans videnskabelige indsats. I indhold
spender det lige fra anrabelser om
Stensens forbgn samt en opfordring til
at bede for dennes helgenkaring til en
Niels Stensen-bibliografi (dog kun
over pa dansk udgivne skrifter). Ud
over det kirkehistorisk og ikke mindst
kirkeretsligt interessante ved at skildre
(NB nutidige) vilkar for en kirkelig
helgenkaring-proces er iser J.Nybo
Rasmussens redeggrelse for de dansk
katolikkers  kirkeadministrative til-
hgrsforhold fra 1667 og frem til bispe-
dgmmet Kgbenhavns oprettelse 1953
opmarksomhed vard.

Troels Dahlerup

Palle Lauring: Dronninger og andre
kvinder i Danmarkshistorien. (Hgst
og Sen, 1981). 209 s., kr. 188,00.

Efter vi indtil hudlgshed er blevet be-
lzrt om, at historien sandelig ikke kun
er kongerzkker, og idet vi nu ogsé
prasenteres for krav om »kgnskvote-
ring« i forskningen, har den energiske
popularisator Palle Lauring taget hgj-
de herfor ved at udgive disse essays,
oprindeligt holdt som radioforedrag.
Betegnende nok dominerer dronnin-
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gerne ganske forste halvdel af bogen,
hvor »andre« sa at sige alle skylder de-
res position en eller anden kongelig
kontakt (a la Dyveke). Omvendt mg-
der vi efter Louise Rasmussen ikke
skyggen af en dronning; og fra Birgitte
Ggye over jomfru Biehl til rosinen i
polseenden Thit Jensen er det i gvrigt
sa at sige alene »litterere« kvalifikatio-
ner, der har talt.

Nok er radioforedragene omskrevet;
men det er dog et spgrgsmal, hvorvidt
det @&ndrede medium er velegnet til
disse korte levnedsrids, hvor opkvik-
kende de end er fyldt med Lauringske
ind- og udfald. At falde over Robert
Neiiendam for dennes ikke altid lige
heldige grevinde Dannerartikel i
Dansk Biografisk Leksikon (2. udg.),
er dog s& meget uretferdigere, som det
ikke mindst var samme Neiiendam,
hvis bog i 1957 netop gav grevinden
den @resoprejsning, der ligger bag mo-
derne omvurdering.

Men for et relativt forudsatningslgst
publikum med brede historiske og iszr
personalhistoriske interesser, er bogen
utvivisomt velegnet.

Troels Dahlerup

Henning Henningsen: Sgmanden og
kvinden. (Hgst og S¢n, 1981, 111s.
ill. kr. 134,00.

Kvinden har for sgens folk altid varet
et interessant emne, og skulle nogen
vere i tvivl herom, sa les denne bog af
den tidligere direktgr for Handels- og
Sgfartsmuseet.

Oplegget til bogen var et foredrag,
som forfatteren holdt i Svendborg i
1980 pa det sakaldte kontaktudvalgs
maritim-historiske konference. Det
var et bade levende og sp&ndende fo-
redrag, og det var derfor naturligt at
udbygge det. Resultatet er denne bog.

Leaseren fglger ssmanden om bord, i

land og i hjemmet. Forfatteren har be-
nyttet et utal af forskelligartede kilder,
og resultatet er blevet en meget laser-
venlig bog, dog nappe for sarte kvin-
der, da dens kvindesyn er stzrkt ned-
vurderende. En rigtig spmand skulle
ikke blot have rundet Kap Horn syv
gange, han skulle ogsa have veret pa
bordel syv gange — for bordelbesgg de-
monstrerede nemlig semandens mand-
domskraft. Fremstillingen er set fra sg-
mandens side, og der er ikke gjort for-
s@g pa at tegne kvindens billede af
spmanden. Det er vel neppe ngdven-
digt at tilfgje, at bogen er fortreffeligt
illustreret.

Henrik Fode

Jens Friis-Pedersen: Sejiskibe Il. De
sidste i Grgnlandsfarten. Udgivet
ved Anders Monrad Mgller og Jens
Lorentzen. (Hgst og Sen, 1981).
108 s., kr. 295,-.

Forste bind af Jens Friis Pedersens
Sejlskibe blev udsendt i 1980 og skil-
drede de mindre og mellemstore
danskbyggede sejlskibe fra midten af
det 18. arhundrede til begyndelsen af
vort arhundrede. Dette bind behandler
en sarlig sejlskibsgruppe: De lidt stgr-
re gronlandsfarere med hovedvagten
lagt pa 1920’erne og 1930’erne. Teg-
ninger, fotografier, akvareller m.m. er
alle udfgrt af Jens Friis-Pedersen,
mens den forbindende tekst til dette
bind i modsatning til det fgrste, hvor
tegneren ogsa havde udarbejdet et
grundmanuskript, her er skrevet af ud-
giverne.

Bogen om grgnlandsskibene indgér i
Handels- og Sefartsmuseets sghistoris-
ke skriftrekke, og den er naturligvis i
samme fornemme udstyr og ops&tning
som bind I.

Henrik Fode
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Hans Lynge: Grgnlands indre liv.
Erindringer fra barndomsdrene.

(Det grgnlandske Forlag, Godthab
1981). 106 s.

For billedkunstneren og forfatteren
Hans Lynge er barndomsarene tiden
mellem fgdsel og konfirmation, i hans
tilfzlde mellem 1906-20. Denne perio-
de har han tidligere skrevet om (bl.a. i
Godthab-Nuuk 1978), men nye trazk
fojes til hver gang. Det betagende er
stadig det kig i det grgnlandske be-
vidsthedsliv, som alene en grgnlender
kan formidle. Som medlem af den be-
tydende Lyngeslegt (faderen var kate-
ket, senere prest Niels Lynge, hans
farfader var bgdker Mads Lynge og
farmoder danskuddannet jordemoder
pa sygehuset, og der var danske aner
pa bade fedrene og mgdrene side) er
det overraskende, hvad han kan for-
telle om forzldre- og bedsteforzldre-
generationens forestillingsverden.
Man tog drgmme alvorligt, og der var
flere veldokumenterede tilfelde af
spoggeri. Ja, endog en Herrens engel vi-
ste sig en julemorgen for en grgnlen-
der, i hvilken anledning han da ogsa
drak tet hele dagen. Det métte jo fej-
res, at det var mange »tusind hundred
ar« siden, en engel sidst var blevet set.

De hedenske ander drev ogsa deres:

spil, i hvert fald tog man sig i agt for
dem. Det var séledes et indviklet spil
mod anderne, der gjorde, at Hans
Lynges slegtning, den gamle bogtryk-
ker Arqaluk Mgller, viste udpraget
fjendtlighed mod den unge Hans.
Hans var nemlig opkaldt efer Arqaluks
bedste ungdomsven, og ved at vise det
modsatte af sin faktisk store karlighed
til barnet kunne Arqaluk undga, at an-
derne blev misundelige og spolerede
det. Det handte dog, at Arqaluk stak
ham en krone i al ubemarkethed, nar
der var halvmgrkt i stuen. Hans Lyn-
ges hgje alder kan vel tages som bevis

pa, at anderne aldrig opdagede det.

Den samme sparsommelighed med
at udvise glade for ikke at ggre ander-
ne misundelige udspillede sig, nar der
blev bragt hval ind, og ke¢dforsyningen
for hele vinteren var sikret.

Anderne skulle derved bringes til at
resonnere, at menneskene i deres
dumhed havde skaffet sig et besvarligt
og beskidt arbejde pé halsen, som der
ingen grund var til at befri dem for.

Hans Lynges magt over det grgn-
landske og danske sprog viser sig i nog-
le perspektivrige forklaringer til nogle
gronlandske udtryk. Nogle faste kirke-
lige vendinger har sikkert pad gren-
landsk faet et indhold, der vel kunne
vere teologisk betenkeligt for missio-
nzrerne, om de ellers havde vidst det.
»Vi forsager djzvelen« er pa gren-
landsk »Vi foragter djavelen«, det vil
sige: regner ham for intet! Et siddant
overmod var nappe tilsigtet. »At fryg-
te Gud« er pa grgnlandsk at vare pa
vagt over for ham. Han var som en be-
tagende ild, der var yderst farlig og alt-
fortzrende. Eller med et andet af Hans
Lynges billeder: »Vi skal elske ham,
men stadig vere pa spring, hvis han
skulle blive vred, akkurat som en tam
isbjern«.

Det er kun at habe, at Hans Lynge
vil fortsztte sine erindringer med ud-
dannelsestiden i Godthéb, kateketger-
ningen i Julianehab og hans virke som
kommunerads- og landsrddsmedlem
der, for ikke at tale om perioden efter
krigen som fuldtidskunstner. Han er
en skarp iagttager og fortzller godt.

Axel Kjer Sprensen

Strange Beck og Henrik Zahle (red.):
Retferd i Grgnland. (RETFARD,
Institut for privat ret, Arhus Univ.,
1980). 171 s.

Retferd i Gronland ¢r et temanummer
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af tidsskriftet Retferd, der prasenterer
sig som kritisk, marxistisk, aben for en
bred debat og med nordisk perspektiv.
Det indeholder fglgende:

Robert Petersen giver et pa egne un-
dersggelser baseret indblik i det grgn-
landske fangersamfunds opfattelse af
ejendomsretten til jorden. Det var nu
ikke s meget jorden som brugsretten
til fangststederne, det drejede sig om,
fortzller han. En saddan brugsret kunne
man (familien, bopladsen, grupper af
bopladser) vinde havd pé ved arelang
brug, men altsd ogséd miste igen, hvis
man ikke udnyttede den. P4 den made
blev det praktiseret allerede i 1700-tal-
let, og sadan er det blevet stadfastet i
kommunevedtagter endnu i vore dage.

Jens Brosted, der allerede i: Beska-
ret Hjemmestyre, 1979, var meget op-
taget af de juridiske aspekter, tager
her i artiklen: Mod en retlig vurdering
af ejendomsretten til Grgnland, fat pé
at redeggre for teorien om oprindelige
folks rettigheder. Og han kommer
langt omkring, begyndende med Fran-
sisco de Vittoria i 1532 og sluttende
med FNs menneskerettighedserklarin-
ger i 1966. I den omhyggelige redegg-
relse savner man dog nogle overvejel-
ser om, under hvilke omstendigheder
udtalelser om de rettigheder, oprinde-
lige folk bgr have, bliver til en teori, og
under hvilke omstendigheder en sadan
teori far retskraft. Brgsted synes at vil-
le tillegge teorien et absolut juridisk
indhold og placerer sig i s& fald i en
retsfilosofisk  tradition: naturretten,
der havde sin blomstringstid i det 17.
og 18. drhundrede.

Et mindre arbejde af Brgsted er og-
sa blevet optaget: Urbefolkningsretten
og den grgnlandske hvalfangst. Det
mangler dog en del bearbejdning, for
det har en tydelig, modsigelsesfri sam-
menhzng mellem dokumentation,
premisser og konklusion.

I Frederik Harhoffs: Grenland og de

europziske Fzllesskaber, far man god
og grundig besked om det juridiske
sagforhold i det spgrgsmél. Vedrgren-
de Grenlands statsretlige stilling pro-
blematiserer han rakkevidden af
grundlovsendringen i 1953, hvor
Grgnland ophgrte med at vare koloni.
Det sker ved en henvisning til, at
landsradet ikke representerede hele
Grgnland (Thule og @stgrgnland
udenfor), og ved, at hverken landsra-
det eller befolkningen havde »tilstrek-
kelig viden og indsigt til en forsvarlig
stillingtagen«. Der havde iflg. Harhoff
heller ikke veret tid nok (s. 75 f). Gad
vidst, hvilken vedtagelse der kunne
trekkes gennem et sidant nalegje og
komme igennem med predikatet:
gyldig?

Lars Helms: Dansk arbejdsret i
Grgnland? er en lille 6 siders artikel,
der virker som en allerfgrste oriente-
ring i emnet.

Verner Goldschmidt vil i »Fra uskre-
ven til skreven kriminalret« beskrive
og forklare »hvad der skete, da den
gronlandske kriminallov blev udarbej-
det og gennemfgrt i 1954«. Det skulle
han have gode muligheder for, al den
stund, det var ham, der skrev den. Da
det dengang var et politisk imperativ at
indfgre éns ret for grgnlendere og dan-
ske i Grgnland, gik opgaven groft taget
ud pa at forene det szdvaneretlige
gronlandske system, der afstemte
sanktionen efter forbryderen, med den
danske retstradition, der afstemte
sanktionen efter forbrydelsen. Det lyk-
kedes i hgj grad at bibeholde det grgn-
landske system. Dommerne blev lzg-
dommere, og der blev ikke knyttet be-
stemte sanktioner til bestemte forbry-
delser. Derimod fik retterne en rekke
sanktionsmuligheder, som de frit kun-
ne kombinere og tilmed senere @ndre,
hvis forbryderens situation @ndrede
sig.

Forklaringen pd de to forskellige
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retstraditioner finder Goldschmidt i
forskellen mellem de to produktions-
mader, de var udsprunget af. Den dan-
ske af en kapitalistisk og den grgn-
landske af en ikke-kapitalistisk, hvor
der var stor indbyrdes gkonomisk soli-
daritet. Det er dog et spgrgsmal, om
ikke den prisverdige bestrabelse pé at
forankre retten materielt i samfundet
her ungdvendigt indsnavres til et
spprgsmal om kapitalisme/ikke-kapi-
talisme. Den abenlyse forskel mel-
lem den grgnlandske »fredsmodel« og
den europziske »konformitetsmodel«
(Goldschmidts termer) kunne ogsa be-
ro pa forskellen mellem smagruppen
og storsamfundet. Vigtigheden af, at
den enkelte forbryder igen aktivt kun-
ne deltage i produktionen, stiger vel,
jo mindre gruppen er, og jo n&rmere
eksistensminimum, den befinder sig.

Henning Brgndsted giver i »Den
gronlandske kriminallovs anvendelse i
praksis og sammenstgdet mellem
dansk og grgnlandsk retstradition« et
rids af udviklingen i de forlgbne 25 ar.
Den helt klare konklusion er, at dan-
ske retstraditioner har vundet yderli-
gere indpas i forhold til udgangspositi-
onen. Det har vist sig som en stgrre
ensartethed i sanktionsfastsattelsen,
hvad Brgndsted regner med er en fglge
af, at politiet i Grgnland har varet sty-
ret af danske politifolk, der har anlagt
en ensartet anklagepraksis. Der har
ogsa vist sig en tydelig tendens til at
lade generalpreventive hensyn spille
kraftigere ind end tidligere. Endelig
begrensede revisionen af loven i 1978
kredsretternes mulighed for special-
prevention og den frie kombination af
sanktioner.

Brgndsteds fremstilling giver nar-
mest grund til at antage, at denne ud-
vikling er i overensstemmelse med den
materielle udvikling i Grgnland, iser
med urbaniseringen.

Agnete Weis Bentzon runder med
»Om overgangssamfund og retspleje«
nummeret af. Artiklen er skrevet som
en videre teoretisk bearbejdning af
hendes i 1979 udkomne: Ret og Refor-
mer. En retssociologisk undersggelse
af legdommersystemet i det grgnland-
ske overgangssamfund. I-II. Det er in-
spirerende lesning, fordi hun tager det
for historikere s& naturlige udgangs-
punkt at se retsvasenet (som andre ve-
sener) i sammenhzng med det sam-
fund, det er udrundet af og skal virke i.
Det overgangssamfund, som iagttagel-
serne gelder for, er et med en politisk
fremkaldt ndring af den gkonomiske
struktur, en »samfundsformation, hvor
elementer af tidligere produktionsma-
der ... brydes med den fremtr@ngende
privatkapitalisme«. (s. 140). Definitio-
nen bruges til at afgrense perioden i
Grgnland efter 1950 fra tidligere, og
det ggr den klarest ved begrebet: pri-
vatkapitalisme. For fgr 1950 var der
absolut ogsa tale om, at en tidligere
produktionsmade brgdes med en frem-
trengende ny. Blev denne periode
analyseret lige sa grundigt som perio-
den efter krigen, tvivler jeg ikke pa, at
lange perioder af den vil kunne karak-
teriseres som en tilstand med usikker
dominans mellem det gamle og det
nye. En karakteristik, som Agnete
Weis Bentzon synes at ville forbeholde
det, hun kalder amtsperioden, dvs.
1953-79.

Et hjertesuk til sidst. Det ville have
varet rart, om tidsskriftet i introdukti-
onen havde fundet plads til at presen-
tere sine forfattere nzrmere end ved
blot at bemarke, at H. Brgndsted har
veret landsdommer og V. Gold-
schmidt i sin tid udarbejdede den grgn-
landske kriminallov.

Axel Kjeer Sprensen



