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En for Forsøg paa Assurancesvig actioneret Tiltalt dømt for fuldbyrdet

Assurancesvig efter Strl.s 3 259
* * * * * *

En for Tyveri actioneret Tiltalt dømt efter Analogien af Strl.s § 253 506.

Afviisning

retsdom uefterrettelig, fordi den havde paakjendt en Sag angaaende

en Ret til Fiskeri uden Iagttagelse af N. L. 1—16 og uden at Med¬

73.domsmænd vare tiltagne

En Afviisningspaastand, støttet paa, at de danske Domstole skulde være

incompetente til at paakjende et Søgsmaal angaaende en mellem Par¬

terne paa St. Thomas sluttet Handel om en fast Eiendom paa en

af de spanske Besiddelser i Vestindien, forkastet, da tidligere Høieste¬

retsdomme havde statueret, at den nævnte Eiendomstrætte burde finde

240

En Paastand om Afviisning af en Sag angaaende Eiendomsretten til

et Jordstykke, paa Grund af at der ikke havde været fremlagt Situa¬

tionskort, forkastet, da der ikke var nogen Uenighed om Jordloddens

388.Beliggenhed og Grændser

aarlig at yde en Gaas til Præstekaldet, afviist fra Underretten, da den

i Medfør af L. 19de Februar 1861 afgivne Commissionskjendelse bl.

A. ogsaa havde afgjort dette Spørgsmaal, hvori Gaardmanden maatte

antages at have været enig, saa at han havde været uberettiget til at

bringe det samme Spørgsmaal ind for de ordinaire Domstole .... 426.

saadan utilladelig Cumulation, at der var Føie til Afviisning

eX otncio 528.

Appel.

En Sag, der angik Tilbagesøgningen af et en Hovedgaard uden Føie

paalignet Bidrag til Skolevæsenet til Beløb af ikkun 53 Rd. 4ß, an¬
tagen til Paakjendelse i Realiteten paa Grund af denne Fordrings

Connexitet med den øvrige Deel af Sagen, der væsentlig dreiede sig
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om Hovedgaardens Forpligtelse til overhovedet at udrede Bidrag til
Skolevæsenet.164.

En Tiltalt, der ved Overrettens Dom efter Strl.s 3 242 ikkun var an¬

for¬seet med simpelt Fængsel i 4 Dage, ikke anseet berettiget til at

lange Dommen indstævnet for Høiesteret, og Sagen derfor afviist 474.
*

Afviisning af Sager paa Grund af manglende objectum appellabile 346, 366407.

Arv.

Antaget, at der ikke i Indholdet af Frdn. 21de Mai 1845 3 9 indeholdes

tilstrækkelig Hjemmel til at ansee Forskriften om, hvad der skal gjælde,

naar Vielsen forhindres ved Faderens Død, for uanvendelig i et Til¬

fælde, hvor han havde taget sig selv afdage, idet navnlig Selvmordet,
selv om det kunde antages udført med fuld Bevidsthed, ikke kunde be¬

tragtes som en Tilkjendegivelse af, at han havde opgivet sin Beslut¬

ning om at indgaae Ægteskabet.465.

Assurancesvig.

En Tiltalt ikke funden skyldig i Forsøg paa Assurancesvig, idet han ikke

havde i svigagtig Hensigt assureret sine Varer for høit og vel havde

paatænkt at forlange en Erstatning, der oversteg det Tab, han i Vir¬

keligheden kunde komme til at lide, men uden at dog hans Forklaring
om, at dette alene grundede sig i en feilagtig Beregning, kunde forkastes 401.

En tiltalt Kjøbmand, der under den civile Processes Former havde ind¬

anket en Justitssag, hvorunder han var sigtet for Assurancesvig, kun

frifunden for videre Tiltale, idet der vel ikke fandtes tilstrækkeligt Be¬

viis, men dog var fremkommen en stærk Formodning imod ham ... 437.

En Tiltalt, der i et udenlandsk Selskab havde forsikkret en drikfældig

Persons Liv for et høit Beløb, frifunden, da der ikke var overbeviist

555.ham noget svigagtigt Forhold...

En Tiltalt anseet overbeviist om at have i Anledning af en Ildebrand

svigagtigen forsøgt at tilvende sig en Erstatning, der var langt større,

end det ham vitterlige Tab gav ham Krav paa, og dømtefter Strl.s § 259 358.

Varnefodsel i Dolgsmaal og Fostermord.

En Tiltalt, der sigtedes for at have dræbt sit Barn eller ialtfald for ved

180.Uagtsomhed at have ligget det ihjel, frifunden for Actors Tiltale .

En vestindisk Tiltalt, som, da hun om Morgenen gik ud paa Marken,

overraskedes af Fødselen, hvorefter hun besvimede, og som, da hun

efter en Timestid vaagnede og nu antog Barnet for dødt, efter sin

Forklaring begav sig til Huset for at hente noget til deri at hjem¬
bringe Barnet, som derefter blev fundet af Andre, efter Omstændig¬

50.hederne frifunden for videre Tiltale..

En Tiltalt, der havde født i Dølgsmaal og kastet Barnet, som hun
troede var dødt, uden dog at have anstillet nærmere Undersøgelse des¬

angaaende, i en Grøft, hvor det maatte antages at være druknet, an¬

seet efter Strl.s § 194 174.
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En Tiltalt, der havde født i Dølgsmaal og derpaa, uden at undersøge

eller mærke, om Barnet var levende født eller ei, havde kastet det i

en Aa, hvor Liget ikke senere var fundet, dømt efter Strl.s 3 194 jfr. 3 1 331.

En Tiltalt, der, efterat have født i Dølgsmaal, uden at forvisse sig om

Barnet var levende, lod det forblive liggende under Dynen, derefter,

da hun antog det for dødt, overskar Navlestrengen og fremdeles lod

det blive liggende under Dynen, indtil hun om Morgenen skjulte det,

227.anseet efter Strl.s 3 194

Straf idømt efter Strl.s 3 195

Bedrageri.

En Tiltalt, som alene i det Øiemed at faae Henstand for at skaffe Penge

til at betale sine Skatter med, urigtig havde opgivet for Auctions¬

retten, at han havde solgt nogle udlagte Kreaturer, og som desangaaende

havde udstedt en antedateret Tilstaaelse til Kjøberen om, at dette Pro¬

formasalg var skeet før Udlæget, ikke paalagt særligt Ansvar for Ud¬

29.stedelsen af denne Tilstaaelse

Flere Tiltalte, der sigtedes for Proformapantsætning og Deelagtighed

deri, frifundne, da den under Sagen omhandlede Obligation ikke

kunde antages at være et Proformadocument, udstedt for at betage

Creditorerne Midlerne til at erholde deres Tilgodehavende....279.

En Tiltalt, der havde underskrevet en Transport som Curator, uden at

han var beskikket dertil, ikke funden skyldig i noget strafbart Forhold,
da han underskrev efter Opfordring af selve Contrahenterne og i For¬

ventning om, at hans Beskikkelse vilde paafølge ............ 534.

en Contoirist paa et Amtscontoir, for at skjule nogle af ham be¬At

gaaede Defraudationer, havde undladt at indføre de vedkommende

Expeditioner m. v. i Contoirets Journal, ikke antaget at kunne med¬

føre noget særligt Ansvar*            127.

En Contoirist paa et Amtscontoir, der skulde afhente Embedsbrevene til

Amtet paa Posthuset, og af disse havde tilbageholdt en Mængde saa¬

danne Breve, fordi han antog, at de kunde lede til Opdagelsen af

flere Misligheder, hvori han havde gjort sig skyldig, ikke herfor anseet
med særlig Straf 122.

En Tiltalt, der for Spøg havde spaaet i Kort og af de Spaaede i Al¬

mindelighed faaet 4 ß, uden at de havde faaet nogen Tro til hendes

Spaadom eller hun søgt at bibringe dem nogen saadan, ikke anseet

130.strafskyldig

En Tiltalt, der sigtedes for Bedrageri ved at spaae i Kort, frifunden,

da der navnlig var Grund til at antage, at de Paagjældende kun

206.saadan TX1D

En Tiltalt, der under urigtige Foregivender og i svigagtig Hensigt
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havde hos forskjellige Snedkere skaffet sig tillaans endeel Værktøi, som

han derefter pantsatte, dømt efter Strl.s § 25135.

En Contoirist paa et Amtscontoir, der uden Berettigelse i Amtmandens

Navn havde qvitteret for nogle modtagne Alimentationsbidrag, som
han selv forbrugte, dømt efter Strl.s 2 251 122.

Straf fremdeles idømt efter Strl.s § 251 108, 371.
En Tiltalt, der svigagtigen havde fragaaet Modtagelsen af et ham af en

Anden som Betaling for en indkjøbt Vare feilagtig formeget leveret

Beløb, anseet efter Strl.s § 252

En Tiltalt, der af sin Huusbond var sendt med en qvitteret Regning

til en Anden, men nægtede at have modtaget Pengene og forbrugte
dem, anseet efter Strl.s § 252 145.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der hemmelig havde bortfjernet sig med et Gjældsbeviis,

som han havde faaet sin Creditor til at fremtage og overlade sig til

Gjennemsyn, og derefter nægtet at udlevere det, idet han paastod, at

Beløbet var betalt, dømt efter Strl.s 3 252519.

En færøisk Tiltalt, der først havde solgt og derefter pantsat det samme

Stykke Jord til tvende forskjellige Personer, anseet efter Frdn. 11te

April 1840 § 43 cfr. § 41 189.

En Tiltalt, der ved sin Bortgang fra den Gaard, hvor han tjente, havde

iført sig nogle en Anden tilhørende Klædningsstykker, som det var

hans Hensigt senere at tilbagelevere, men derefter opgivet denne Be¬

slutning og beholdt Klæderne, dømt efter Analogien af Strl.s § 253 506.
En Contoirist paa et Amtscontoir, der havde tilegnet sig Pengebreve,

som han efter sin Stilling skulde couvertere og aflevere paa Posthuset,

dømt efter Strl.s § 253 122.

Straf idømt efter Strl.s § 253 jfr. § 47 1ste Led. 379.

Straf endvidere idømt efter Strl.s § 253 84, 505, 560.

En Tiltalt, der havde forbrugt nogle ved Salg af Brænde indkomne

Penge, der tildeels tilkom den Plantageeier, for hvem han skulde for¬

anstalte Salget, dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 44 ....... 523.

En Tiltalt, der, efterat have faaet nogle Penge af en Anden for at vexle

dem, beholdt og forbrugte dem, dømt efter Strl.s § 254 cfr. § 253 448.

mand han var, betroede Penge, dømt efter Strl.s 3 254.. 348.

En Tiltalt, der, da Auctionsretten indfandt sig for at bortsælge tvende

af deres for Skatterestancer udlagte Kreaturer, urigtig foregav, at de

vare solgte af ham og at han ikke vidste hvor de vare, tilligemed Konen

anseet skyldig i Forstikning af udlagt Gods, men Straffen bestemt efter

Strl.s § 256 cfr. 3 253, da de Tiltalte ved dette Foregivende kun

29.terne med, hvilket de ogsaa gjorde i det første Forhør...

To Tiltalte, der havde faaet noget Kjød udleveret af en Slagter ved
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Hjælp af en af dem selv forfattet Reqvisitionsseddel fra en Gaard¬

mand, hvis Navn dog ikke var underskrevet paa Seddelen, men stod

øverst paa samme, ikke fundne skyldige i Falsk, men i bedrageligt For¬

hold og ansete efter Strl.s 3 256, da de havde staaet i den Formening,

at de hos Slagteren havde et Beløb tilgode, der omtrent svarede til

372.Værdien af det udleverede Kjød.

En Tiltalt, der havde pantsat en af en anden Mand laant Gjenstand

af Værdi 3 Mk. i den Hensigt derved at skaffe sig Betaling for et

lignende Beløb, som Gjenstandens Eier efter Tiltaltes Paastand skyldte

ham, dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 50212.

En Tiltalt, der havde villet forlede en Anden til under et falsk Fore¬

givende at affordre en Trediemand et Pengebeløb, som denne ikke var

pligtig at betale, anseet efter Strl.s § 257, sammenholdt med 3 46 217.

En Tiltalt, der under Auctionen over hans for Nenterestancer udlagte

Gaard havde søgt at forhindre Salget ved at producere en Rente¬

qvittering, efter hvis Ordlyd der for en længere Tid forud var betalt

Renter, idet den ved en Feilskrift var kommen til at lyde paa 1000 Rd.

istedetfor 100 Rd., uden at det dog derved lykkedes ham at forhindre

Auctionens Fremme, anseet efter Strl.s § 257 cfr. § 46422.

En Tiltalt, der, væsentligst for derved at kunne afgjøre en Gjæld til en

Trediemand, havde afkjøbt en Brændeviinsbrænder noget Brændeviin

mod contant Betaling, skjøndt han vidste, at han ikke kunde betale

contant, og derefter havde ladet sig Brændevinen udlevere og overladt
denne til bemeldte Trediemand, uden at betale Kjøbesummen, anseet

460.efter Strl. s § 257

En Tiltalt, der som Commissionair ved to Eiendomshandler, i den Hen¬

sigt at faae disse bragte istand og derved tjene Penge, havde angivet

Arealerne større end han vidste at de vare, dømt efter Strl.s § 257 534.

To Tiltalte, der ved falske Foregivender havde forledet et Fruentimmer

til at indgaae Ægteskab, i den egennyttige Hensigt derved at erholde

en Deel af hendes Formue under Form af Salair for deres Virksom¬

hed ved Ægteskabets Indgaaelse, dømte efter Strl.s § 257, medens

der ikke fandtes at kunne tillægges den Person, med hvem hun havde

indgaaet Ægteskabet, noget Straffeansvar.534.

En Tiltalt, der hemmeligt havde tilegnet sig endeel ham selv tilhørende,

hans Fader til livsvarig Brug overladte Gjenstande, dømt efter

Strl. § § 257 344.

Vestikkelse.

En Tiltalt for at have forsøgt at bestikke Forhørsdommeren dømt efter

275.Strl.8 3 221 * * * * * * * *

Betaling.

Antaget, at en af en enkelt af tvende Overformyndere i Overformynde¬

riets Navn udstedt Qvittering ikke uden den Andens Medunderskrift
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kunde forbinde Overformynderiet, og at det skyldige Beløb, der ikke

kunde antages at være kommet Overformynderiet tilgode, derfor med

301.Rette fordredes betalt paany.

Undersøgelse af, hvorvidt det kunde antages, at en Part, der havde ind¬

friet to af et Firma, hvoraf han tidligere havde været Medlem, ud¬

stedte Vexler, havde faaet Erstatning herfor hos en anden Deeltager i
Firmaet ved de mellem dem foregaaede Transactioner........307.

EtHandelshuus dømt til at betale et Parti Flæsk, som det havde kjøbt

for at afhænde det til den militaire Intendantur, der kasserede det,

da Handelshuset ikke kunde bevise sin Paastand om, at Handelen havde

været betinget af, at Flæsket af selve Sælgeren skulde leveres til be¬

484.meldte Intendantur og af denne befindes antageligt........

for det sidste Aar af Leietiden, da hans Paastand om, at en Anden,

til hvem han havde gjort Fremleie af Gjæstgiveriet med Eierens

Samtykke, skulde være indtraadt i et directe Betalingsforhold til denne,

ikke kunde tages tilfølge, ligesaalidt som hans Paastand om, at han i

tidligere Tid havde betalt Eieren et større Beløb forud, som han nu

ansaae sig berettiget til at liqvidere i bemeldte Afgift.....477.

I et Tilfælde, hvor Gyldigheden af en Kjøbecontract var gjort afhængig

tale de alt forfaldne Afdrag af Kjøbesummen, antaget som en Selv¬

følge, at Sælgerens Paastand om at erholde Dom ogsaa for de senere

nye Vidner for derved at supplere det af ham tidligere forsøgte Be¬

viis for, at intet Salg i Virkeligheden var foregaaet....38.

En vestindisk Part tilpligtet at erlægge til sin Modpart et Afdrag paa

Kjøbesummen i Anledning af en af Parterne om en fast Eiendom paa

en spansk Ø indgaaet Handel, som Kjøberen vedblivende paastod at være

et Proformaværk, medens Sælgeren i Henhold til en ældre Høieste¬

retsdom havde beediget Handelens Virkelighed og Gyldighed ..... 240.

Betleri.

En Tiltalt, der havde skrevet en falsk Præsteattest og indsamlet Penge

derefter, dømt efter Strl.s 3 270 og L. 3die Marts 1860 3 3.493.

To Ægtesolk, der havde udsendt deres Barn for at betle, straffede efter

Lov 3die Marts 1860 § 3 107.

Straf for Betleri fremdeles idømt. .... 23, 70, 100, 229, 378, 421, 425,
461, 575.

Veviis.

Et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis antaget tilveiebragt for,
at en Part var Datter af en afdød Testatrix.538.

Undersøgelse af forskjellige Spørgsmaal med Hensyn til Beviisbyrden i

et Tilfælde, hvor et Handelshuus af en Slagter søgtes til at betale
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et Parti Flæsk, som Handelshuset efter sin Paastand kun havde kjøbt
under den Betingelse, at det skulde leveres af Sælgeren til den mili¬

taire Intendantur paa et bestemt opgivet Sted og befindes antageligt

af denne, medens det paa den anden Side var givet, at Handelshuset

havde paataget sig Omkostningerne ved Transporten til dette Sted og

besørget Flæsket transporteret derhen samt modtaget og oplagt sam¬

mesteds 484.

Blodskam.
En Tiltalt, der af sin Datter sigtedes for, tildeels under Tvang, at have

bedrevet Utugt med hende, ikke antagen mod sin Benægtelse at kunne

148.domfældes* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Tvende islandske Tiltalte ansete efter L. 6—13—14 1ste Led og Frdn.

23de Mai 1800 3 1 210.

En Tiltalt, der havde forsøgt at pleie legemlig Omgang med sin 9 Aar

gamle Datter, anseet efter Strl.s §§ 161 og 173 sammenholdte med

§ 46 250.

Brandstiftelse.

En Tiltalt, der sigtedes for ved Uagtsomhed under Rensningen af en

og

en Andens Gaard afbrændte, frifunden, da han ikke skjøimedes ved

sin Fremgangsmaade at have tilsidesat almindelig Forsigtighed ...423.

Tiltalt, der havde sat Ild paa en tæt op til et Huus liggendeEn

Tørvekube, i den Hensigt, at Huset, hvis Beboere sov, skulde afbrænde,

hvilket dog ikke skete, dømt efter Strl.s § 280 jfr. 2 46. En Med¬

tiltalt, der sigtedes for ikke at have forhindret Ildspaasættelsen eller

ialtfald for ikke at have advaret de Vedkommende om den dem tru¬

ende Fare for Liv og Eiendom, ikke funden skyldig i noget strafbart
56.Forhold

En Tiltalt dømt efter Strl.s 3 281 jfr. § 46, idet der ikke kunde an¬

tages at have været nogen aabenbar Fare for de i Huset sovende Per¬

sonters Eid401.

En Tiltalt, der havde givet sit Bifald til en Medtiltalts Pttringer om

at ville brænde hendes Huus af, hvorved hun saae sin Fordeel, og for
Gjerningen, hvilken han udførte, havde givet ham Løfter for Frem¬

40.tiden, anseet efter Strl.s 3 281 jfr. § 51.

En Tjenestepige, der havde afbrændt sin Huusbonds Gaard, fordi hun

ikke vidste nogen anden Maade at komme bort fra Byen, hvor hendes

tidligere Kjæreste havde bosat sig, anseet efter Strl.s 3 281..... 146.

En Tiltalt, der, for at komme i en Straffeanstalt, havde sat Ild paa

en Gaard og Dagen efter selv meldt sig som Gjerningsmand, dømt

efter Strl.s 3 281, uden at der tillige toges Hensyn til § 60 ..

En Tiltalt, der, for at blive indsat i en Straffeanstalt, havde afbrændt

2
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en Andens Huus og angivet sig som Gjerningsmanden, dømt efter

Strl. 8 3 281

En Tiltalt, der havde sat Ild paa en afsides liggende og ubeboet Bygning,

efter hans Forklaring ikke mod Eierens Villie, dømt efter Strl.s

2 281. 2det Led593.

Straf fremdeles idømt efter Strl.s § 281....... 40, 56, 266, 313.

En vestindisk Tiltalt, der sigtedes for at have stukket Ild i en Magas¬

stak, anseet efter Frdn. 26de Marts 1841 3 6, og en Medtiltalt, der

efter Aftale havde været tilstede under Gjerningens Udførelse, uden

dog at række Haand til denne, anseet efter Frdn.s § 9 jfr. 3 6..
En vestindisk Tiltalt, der havde sat Ild paa en Magasstak, hvorved dog

kun ringe Skade bevirkedes, dømt efter Frdn. 26de Marts 1841 3 6 257.

Et Fattiglem, der, for at blive arresteret, havde sat Ild paa Sengen i

sit Værelse og derved ødelagt Sengen og Sengklæderne, ikke dømt

efter Strl.s 3 282, men efter § 29698.

Brandvæsen.

Nogle Beboere paa Amager, der tiltaltes for ikke at have efterkommet

deres Forpligtelse til at møde som Vandkjørere i Ildebrandstilfælde,

frifundne, navnlig af Hensyn til, at L. 2den Marts 1861 3 33 knytter

den nævnte Forpligtelse til Besiddelsen af en Gaard, hvilken Ingen

af de Tiltalte besad i Ordets legale Betydning....607.

Bygningsvæsen.
En Tiltalt, der sigtedes for Overtrædelse af Bygningsloven for Kjøb¬

stæderne af 30te December 1858 3 7, for Tiden frifunden for det

Offentliges Tiltale, da der under Sagen alene var Spørgsmaal om

en Tilbygning, og det efter Lovens 3 32 udelukkende henhører under

Justitsministeriet at afgjøre, hvorvidt Lovens Forskrifter, altsaa ogsaa

dens under Sagen omhandlede §7, ere anvendelige paa Tilbygninger,

men Ministeriet ikke i Realiteten havde afgjort dette Spørgsmaal,

uagtet derom fremkommen betimelig Begjæring fra Tiltaltes Side 462.

Caution.

En Selvskyldnercautionist, der til Sikkerhed for sit eventuelle Tilgode¬
havende hos Hoveddebitor havde erholdt Panteret i forskjellige denne

tilhørende Gjenstande, anseet berettiget til efter erhvervet Forlig at

gjøre Udlæg i det Pantsatte, idet han vel ikke havde indfriet Gjæl¬

den for Hoveddebitor, men dog ved Forliget med denne havde for¬

bundet sig dertil. En senere Panthavers Protest mod Udlæget og den

iHenhold til samme afholdte Auction derfor forkastet........ 288.

Contract.

Antaget, at nogle Brugere af en Brønd, hvis Formænd havde deeltaget

i at opføre den tilligemed en Medbruger, som senere tilkastede den,

fordi Grunden efter hans Formening tilhørte ham, ikke ved Brøndens
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Gravning havde erhvervet nogen Ret til, at Brønden vedblivende

skulde tjene til deres Brug

En Gaardmand, der i Krigsaaret havde accorderet med en Person om

at han skulde lade sig stille for et vist Beløb, der skulde tilkomme

ham uden Hensyn til om Stillingen virkelig blev bragt i Orden,

hvilket paa Grund af Vaabenstilstanden ikke skete, tilpligtet at opfylde

sin Forpligtelse 411.

Domstolene.

Antaget, at Spørgsmaal om Berettigelsen til efter Lov 29de December

1857 at erholde Borgerskab eller Næringsbeviis henhøre under Dom¬

91.stolenes Paakjendelse

Antaget, at det Spørgsmaal, om at et vist Locale maatte være at hen¬

føre under de i Frdn. 1ste October 1802 Cap. III. A. omhandlede

Bygninger, kunde paakjendes af Domstolene, medens de Spørgsmaal,

der iøvrigt kunde opstaae om dets Afgiftspligt efter Lovgivningen om

Bygningsafgiften, ikke kunde ansees henhørende under Domstolenes

150.Paakjendelse

Antaget, at det ikke tilkom Domstolene at tage Bestemmelse om, paa

hvilken Maade en Værnepligtig, der fandtes at burde ansættes ved

558.Forstærkningen, skulde tjene i denne..

Drab.

En Tiltalt, der havde afgivet Forklaring om, at hun for 10 Aar

siden havde fremkaldt sit Barns Død, navnlig ved at sulte det, fri¬

funden, da Tilstaaelsens Rigtighed ikke kunde ansees beviist...... 545.

En Tiltalt, om hvem det efter Beskaffenheden af den af ham udviste

Vold, navnlig ved at støde den Overfaldne med sin Kniv i Ansigtet,

maatte antages, at han havde maattet forudsee Overfaldnes ved Kniv¬

stikket bevirkede Død som en rimelig eller ikke usandsynlig Følge af
hans Gjerning, anseet for dette Forhold — der vilde have henhørt

under Strl.s 3 188 — efter Frdn. 4de October 1833 § 2 sidste

17.Punktuin cfr. § *

En Tiltalt, der, da han som Vildttyv forfulgtes en Aften i en Skov,

havde vendt sig om, lagt sin Bøsse til Kinden og fyret i den Ret¬

ning, hvori han vidste, at Forfølgerne befandt sig, hvilket Skud traf

og dræbte en af dem, dømt efter Strl.s § 188, medens hans to Led¬

sagere, der sigtedes for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse, frifand¬
268.tes, den ene dog kun for videre Tiltale...

Straf endvidere idømt efter Strl.s § 188 85.

En Tiltalt anseet overbeviist om Deelagtighed i attenteret Giftmord og
dømt i Henhold til Strl.s §§ 49 og 47 efter § 190. 113.

En Tiltalt, der med Overlæg havde skilt sin Mand ved Livet, dømt

efter Strl.s § 190. En Medtiltalt, der havde hjulpet ved Udførelsen,
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men ikke kunde antages at have handlet med Overlæg, dømt efter

67.§ 186 ffr. 3 *7
En Sporvognskudsk, der ved at paakjøre en Mand, som iøvrigt selv

havde viist stor Uforsigtighed, var bleven Aarsag til hans Død, an¬

seet efter Strl.s § 198, navnlig med Hensyn til, at han tvertimod

Politibestemmelserne for Sporvognskjørselen paa det paagjældende Sted

Dagen forinden havde modtaget en Advarsel af en Politibetjent ... 118.

Ed.

Udfaldet af en Sag, hvorunder en Deel af det Beløb, hvormed nogle

Vexler vare indfriede, indtaltes hos en Medinteressent, gjort afhæn¬

gigt af Parts Ed 307.

Eiendomsret.

Antaget, at det til Erhvervelse af Eiendomsret over forskjellige til en

fast Eiendom hørende og med denne solgte rørlige Eiendele, hvori¬

var blevet overleveret til Kjøberen... 288.

En Part, der i Henhold til Frdn. 15de April 1776 havde erholdt Ny¬

byggerbrev paa en Jord paa Island, tilpligtet at udrede Landskyld

deraf til Eieren af en Gaard, hvortil Jorden efter optagne Tings¬

vidner maatte antages at være et Tilliggende, eller i modsat Fald at

fravige Jordens Besiddelse

En Part tilpligtet at fravige Besiddelsen af et Jordstykke, som han og

hans Formand i længere Tid havde havt i Brug i Henhold til en i

Marken afsat Skjellinie, efterat det af Naboen var blevet godtgjort, at

den af ham dragne nye Skjellinie stemmede baade med Udskiftnings¬

kortet og med de Parternes Skjøder medfulgte Matrikulskort.388.

ogEn Indstævnt frifunden i en Sag angaaende en Sæde=, Adgangs¬

Indløsningsret, der allerede i 1834 ved en Overretsdom var afgjort

derhen, at Citanten ikke havde den af ham paastaaede Ret, men som

denne paany havde indbragt for Domstolene, efterat Indstævntes Kone,

der havde bragt ham Gaarden og i den ældre Sag havde været

* * * * * * * * * *Hovedpersonen, var død

Embedsmænd.

Nogle Reserveofficerers Krav paa i Medfør af Frdn. 15de Novbr. 1816

cfr. Kundgj. 29de Februar 1864 at tilkjendes Qvarteerpenge for det

Tidsrum, i hvilket de under sidste Krig havde været udcommanderede

i Feldten, ikke taget til Følge, da disse Officerer, der kun midlertidig

indkaldes til at forrette Tjeneste ved en militair Afdeling, ikke kunde

siges at være lagte i Garnison og saaledes ikke kunde stilles lige med

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *Officerer af Armeens Linie

Undersøgelse af, om der ved en i 1864 efter de danske Øvrigheders For¬
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anstaltning iværksat Udpantning til Inddrivelse af den af det fjendt¬

lige Militairgouvernement i Jylland paabudte saakaldte Tolvtedeelsskat

var blevet paadraget de paagjældende Embedsmænd et Erstatningsansvar 352.

Entholdelsesdecret.

33.Tvende Tiltalte dømte efter Strl.s 3 178.

Erstatning.

I et Tilfælde, hvor Politiet i nogle Dage, og navnlig indtil Rettens

Afgjørelse kunde erholdes, havde beslaglagt en Droske, hvormed Eieren

var antruffen i ulovlig Kjørsel, hvilken han nægtede at undlade, an¬

taget, at denne Beslaglæggelse efter de foreliggeade Omstændigheder
ikke kunde betragtes som et Overgreb, der kunde berettige Vognens

Eier til at forlange Erstatning af Politiet for Vognens Afsavn i de

nævnte Dage m. m.259.

Undersøgelse af, om Overformynderiet i Kjøbenhavn kunde tilpligtes at

erstatte en Capital, der var gaaet tabt, som det paastodes, paa Grund

197.af dets Forsømmelighed.

Erstatningen ved et Skovtyveri bestemt efter den Skade, Skoven led ved

at miste Træerne, og ikke efter disses Værdi som Brændsel. .... 287.

En Gaardmand, der i Krigsaaret havde sluttet Accord med en Person
om, at han skulde lade sig stille for et vist Beløb, der skulde tilkomme

ham uden Hensyn til om Stillingen virkelig blev bragt i Orden,

hvilket paa Grund af den indtraadte Vaabenstilstand ikke blev Til¬

fældet, tilpligtet at opfylde Contracten, dog saaledes, at den Stillings¬

manden tilkommende Skadeserstatning fastsattes af uvillige Mænd,

hvilket Resultat var antaget ved den ikke contrapaaankede Overretsdom 411.
Erstatning ikke under Justitssagen tilkjendt Kjøberen af den stjaalne

Gjenstand, da der ikke umiddelbart ved selve Tyveriet var tilføiet ham

409.Uoget Tab

En Tiltalt, der havde bibragt en Anden et dybt Saar over den høire

Haands øverste Flade, tilpligtet efter uvillige Mænds Skjøn at udrede

Erstatning for det Næringstab, som havde været og vilde blive en

Følge af, at den Oberfaldnes Arbeidsdygtighed ved den tilføiede Læ¬

sion var bleven forringet.. 457.
* * * * * * * * * * * * * * * *

Falsk.
En Tiltalt, der i en til Brug for ham selv udfærdiget Recept havde

foretaget en Forandring, uden dermed at forbinde nogen svigagtig

Hensigt, frifunden i den mod ham for Forfalskning af et Document

anlagte Sag

En Tiltalt, der, ved at udgive sig for en anden Person, hvem en Un¬

derstøttelse var tilstaaet, og ved som uskrivkyndig at lade denne Per¬

sons Navn underskrive paa Qvitteringen, medens han holdt paa Pen¬

nen, havde erholdt Understøttelsen udbetalt, dømt efter Strl.s § 268 327.

En Tiltalt, der havde ladet affatte et Gjældsbeviis med opdigtede Navue
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som Udsteder og Vitterlighedsvidner, og ved at stille det til Sikkerhed

søgt at skaffe sig Laan hos Forskjellige, dømt efter Strl.s 3 268 cfr. § 275 348.

En Contoirist paa et Amtscontoir, der havde underskrevet Amtmandens

have havt nogen særlig paatænkt forbryderisk Plan for Øie, dømt

efter Strl.s § 270 cfr. 2 45 1ste Led

En Contoirist paa et Amtscontoir, der i forskjellige Øiemed havde un¬

derskrevet Amtmandens Navn paa flere Breve, dømt efter Strl.s § 270 122.

En Tiltalt, der havde efterskrevet en af en Præst for en Brandlidt ud¬

stedt ældre Attest og underskrevet den med Præstens Navn, hvorefter

han benyttede den til at indsamle Penge, som han selv forbrugte,

dømt efter Strl.s § 270 og Lov 3die Marts 1860 3 3 193.

En Tiltalt, der i sin Skudsmaalsbog havde indført Paategninger om

at have tjent to Mænd og underskrevet deres Navne, men ikke senere

havde foreviist Bogen for Nogen, hvorimod han efter sin Forklaring,

da han fortrød hvad han havde gjort, havde revet de tvende Blade

løse, paa hvilke han havde skrevet, dømt efter Strl.s § 270 jfr. §8

271 og 46 605.

Straf idømt for Forfalskning af en Skudsmaalsbog efter Strl.s § 270 263.

En Tiltalt for Forfalskning af sin Skudsmaalsbog dømt efter Strl.s

448.3 274 cfr. § 270

En Tiltalt, der hos en Auctionsholder havde forskaffet sig et Forskud

paa Kjøbesummen for en af ham stjaalen Trillevogn, idet han under¬

skrev en Qvittering med et opdigtet Navn, dømt efter Strl.s 3 275

jfr. § 268 570.

En Udlænding, der i Udlandet havde forfalsket et Pas, saa at det kom

til at lyde paa et fingeret Navn, og derefter havde foreviist det som

Legitimation for Politiet hersteds, da han i Anledning af et Tyveri

blev anholdt, dømt efter Strl.s § 270 cfr. §. 276.495.

Fattigvæsen.
Antaget, at Kjøbenhavns Fattigvæsen ingen Indsigelse kunde gjøre imod,

at den Formue, der tilhørte Boet efter en paa Communens Hospital

afdød Patient, som havde havt fri Kuur og Pleie, udlagdes til den,

der havde besørget Begravelsen, uanseet at Omkostningerne herved

overstege det Beløb, hvorfor Fattigvæsenet selv havde kunnet besørge

Begravelsen 567.

Fiskeri.

Antaget, at Eieren af en Grundeiendom paa Island ved den Maade,

hvorpaa han udøvede sin Ret til at fiske Lax i en Fjord udfor sin

Grund, havde skadet Laxefiskeriet i en ud i Fjorden løbende Aa, og

at derfor det mod denne Fiskerimethode nedlagte Forbud var be¬

Tettigel 73.



Fosterfordrivelse —Gjentagelse af Forbrydelser. XXIII

Pag.

Fosterfordrivelse.

En Tiltalt, der sigtedes for at have gjort Profession af at fordrive Fo¬

stre, ikke mod sin Benægtelse anseet aldeles tilstrækkelig overbeviist

herom, men frifunden for videre Tiltale130.

En Tiltalt, der havde ladet sit Foster fordrive ved Hjælp af et Instru¬

ment, som en Anden indbragte i hendes Kjønsdele, hvorved en for

tidlig Nedkomst bevirkedes, anseet efter Strl.s 3 193, og Straffen

navnlig i Medfør af § 58 bestemt til 8 Md. Forbedringshuusarbeide 130.

En Tiltalt, der troede sig frugtsommelig og for at fordrive sit Foster

havde indtaget nogle Draaber Wunder=Kron=Essents og noget Bitter¬

the, anseet efter Strl.s 23 45 og 46 cfr. 3 193, da det ikke kunde

oplyses, om hun virkelig havde været frugtsommelig og havde for¬

drevet sit Foster 130.

Fæstegods.
Antaget, at den Nedsættelse i Arvefæstekjøbesummen, som L. 24de April

1860 § 4 cfr. de i Fin. Bkg. 1ste November 1852 indeholdte Tabeller

omhandler, bør skee efter Fæsterens Alder paa den Tid, han erklærer

at ville modtage Skjøde og forrente Kjøbesummen samt udrede den

aarlige Canon, men ikke efter hans Alder paa den Tid, da Skjødet

i Virkeligheden udstedes 235.

Gjentagelse af Forbrydelser.

efter Frdn. 11te April 1840 § 41 og i 1861 som for 2den Gang be¬

gaaet Tyveri efter samme Frdn.s 3 13 jfr. § 79, nu ikkun dømt som

for 2den Gang begaaet Hæleri, da Dommen af 1858 ifølge Strl.s

§ 307 ikke kunde tillægges Gjentagelsesvirkning 134.

En Tiltalt, der i 1863 var bleven straffet for Bedrageri, i 1864 for

Tyveri efter Frdn. 1840 § 13, i 1866 for 3die Gang begaaet Tyveri

efter samme Frdn.s § 15, og nu fandtes skyldig i Tyveri, dømt for

409.3die Gang begaaet Tyveri efter Strl.s § 231

En Tiltalt, der i 1845 var dømt for 2den Gang begaaet Tyveri, der¬

efter i 1855 som for 3die Gang begaaet Hæleri og nu fandtes skyldig i

Tyveri, i Henhold til Strl.s § 241 anseet som for 4de Gang begaaet

324.Hæleri efter § 238 sidste Led

En ved Underretsdom 3 Gange for Løsgængeri straffet og atter deri

Løsgængeri, da den hende første Gang overgaaede Straf ikke var

hende tilfunden ved en formelig Dom.454.

En Tiltalt, der bl. A. ved en slesvigsk Criminalretsdom af 1859 var

idømt 2 Aars Tugthuusarbeide for 3die Gang begaaet Tyveri og

som derefter for et nyt Tyveri af Overretten ikkun var anseet for

samme Gang begaaet Tyveri, fordi den tidligere idømte Straf var

under Minimum efter Frdn. 11te April 1840 § 15, af Høiesteret
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dømt for 4de Gang begaaet Tyveri, med særligt Hensyn til at det

nu foreliggende Tyveri var begaaet efterat den nye Straffelov var

traadt i Kraft 36.

Havari.

Antaget, at der imod et Handelshuses Benægtelse var sørt tilstrækkeligt

Beviis for, at et samme tilhørende Fartøi i Farvandet mellem Hel¬

singør og Kullen havde paaseilet et fremmed Dampskib, men den

dette sidste derved paaførte Skade fordeelt efter L. 4—3—3...... 596.

Havnevæsen.

opført Bolværk i Henhold til en af ham desangaaende udstedt De¬

claration, skjøndt det deri omtalte Rids manglede, da hans For¬

pligtelse efter Declarationen ikke var gjort afhængig af dets Tilstede¬

værelse, da det heller ikke uden denne paa nogen Maade var ham

umuligt at foretage Forandringen, og da han selv nøiagtigt maatte

kjende de locale Forhold...581.

En vestindisk Tiltalt dømt for Overtrædelse af et Havneregulativ for

St. Thomas, der var udstedt af Præsidentskabet for Øen, da dette

maatte ansees at have været competent til en saadan Udstedelse.... 419.

Hittegods.

denne sundet Hestedækken, samt senere havde indløst det, men derefter

atter havde bragt det til Panthaveren og ladet det blive der, uden

senere at have foretaget noget for at det kunde komme Eieren ihænde,

for hvilket Forhold han af Overretten var dømt efter Strl.s § 55 jfr.

3 247, efter Omstændighederne frifunden for Actors Tiltale...217.

En Tiltalt dømt efter Frdn. 11te April 1840 3 58, tildeels sammen¬

holdt med 8 77337.

Tvende Tiltalte, der havde modtaget i Foræring af en Anden en af
ham funden Gjenstand, ansete efter Strl.s § 55 cfr. § 247 .. 156 cfr. 163.

Straf idømt efter Strl.s § 247, tildeels sammenholdt med § 55.... 220.

En Tiltalt, der mistænktes for at have fra et en anden Mand tilhø¬

rende Skibsvrag bortstjaalet nogle Planker, som han blev antrufsen i

Færd med at bortbære fra Klitten, hvor han imidlertid paastod at have
fundet dem, dømt efter Strl.s § 247208.

En Tiltalt, der paa en Vei havde fundet 3 Rugneg, som han tilegnede

sig uden at oplyse samme, dømt efter Strl.s 3 247.. 256.

Straf fremdeles idømt efter Strl.s § 247 .. 70, 117, 134, 156 jfr. 162, 399.

Hoer.

En islandsk Tiltalt anseet for Hoer. 210.

Hæleri.

En Tiltalt frifunden for Actors Tiltale 324.

En Tiltalt frifunden for Actors videre Tiltale ............. 268.
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Tvende Tiltalte, der i længere Tid havde gjort Vane og Næringsvei

af at tilforhandle sig eller modtage og fordølge Koster, om hvilke de

vidste eller formodede, at de vare stjaalne, ansete efter Frdn. 11te

April 1840 § 24 156 jfr. 162.3.

Straf for Hæleri fremdeles idømt efter Strl.s § 238 ... 125, 156 jfr. 162,
163 og 164, 220, 297, 324, 399, 474.

En Paastand om ved Hævd at have erhvervet et Jordstykke forkastet, da

den Tid, hvori begge Parters Eiendomme havde været Fæstegods

under samme Hovedgaard, ikke kunde medregnes til Hævdsperioden. 388.

Antaget, at nogle Gaardmænd, der i omtrent en Snees Aar havde

hentet Vand fra en Brønd i Byen, ikke kunde antages herved at have

vundet Hævd paa Benyttelsen af Brønden, selv om det maatte ansees

godtgjort, at Benyttelsen havde fundet Sted i 20 Aar...579.

Antaget, at der ved nogle Gaardmænds Benyttelse i ca. 20 Aar af en

i Byen værende Brønd, som en Medbruger paastod laa paa hans

Grund og hvilken han derfor havde tilkastet, ikke kunde antages at

være dannet en Besiddelsestilstand, hvorefter de, uden at godtgjøre

nogen Adkomst til en slig Benyttelse, alene i Kraft af L. 5—5—3 eller

579.Grundsætningerne deri skuldekunne modsætte sig den ommeldte Tilkastning
Indiciebeviis.

Et tilstrækkeligt Indiciebeviis for et Indbrudstyveri ikke anseet tilveie¬

bragt, da navnlig Tiltaltes Identitet med den Person, der ved den

paagjældende Leilighed blev forfulgt som Tyven, ikke kunde ansees

43.fuldstændig oplyst

Et tilstrækkeligt Indiciebeviis antaget tilveiebragt for Tyveri ...... 507.

Et Indiciebeviis for Tyveri forkastet. 328.

ndirecte Tyvs= og Hælerbeviis.
En Tiltalt, der paastod, at han af et Fruentimmer, med hvem han le¬

vede sammen, i god Tro havde modtaget nogle Lagener, uanseet hendes

Benægtelse heraf og skjøndt Tilhjemlingsed var aflagt og Eiendoms¬

beviis præsteret, frifunden for videre Tiltale...129.

En Tiltalt, der paastod at have laant nogle Gjenstande af Eierinden,

som derimod havde aflagt Tilhjemlingsed, frifunden, da Omstændig¬

hederne talte imod, at han skulde have taget Gjenstandene for at til¬

eg1e sig dem134.

En Tiltalt frifunden for Actors videre Tiltale, navnlig paa Grund af,

at Eiendomsbeviis manglede. 275.* * * * * * * * * *

En Tiltalt frifunden, da det fandtes betænkeligt at forkaste den af ham

paaberaabte Hjemmel for Erhvervelsen af den stjaalne Gjenstand... 277.

En for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster sigtet Tiltalt frifunden for

videre Tiltale paa Grund af de Vidners Stilling til Sagen, der

havde forklaret om hans Besiddelse af den stjaalne Gjenstand ..... 268.
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Antaget, at der ikke forelaa tilstrækkeligt Beviis for, at nogle i en Til¬

talts Besiddelse forefundne Forklæder vare syede af en fra en Anden

stjaalen Kjole, og Tiltalte derfor frifunden, dog kun for videre Tiltale453.

En Tiltalt frifunden, da der manglede tilstrækkeligt Besiddelsesbeviis.212.

Antaget, at der imod Tiltaltes Benægtelse ved de afgivne Vidneforkla¬

ringer var tilveiebragt et tilstrækkeligt Indiciebeviis for at han havde

været i Besiddelse af et Uhr, med Hensyn til hvilket de øvrige Be¬

tingelser efter L. 6—17—10 og 11 vare tilstede, og Tiltalte tillige

efter de foreliggende Omstændigheder dømt som Tyv
* * * * * * * *246.

stjaalnes egne Sønner, ikke kunde svække deres Vidnehabilitet....571.

En Tiltalt dømt for natligt Indbrud i beboet Sted i Henhold til L.

6—17—10, 11 jr. Frdn. 8de September 1841 § 6.507.

En Tiltalt dømt som Tyv.204.

Straf idømt for Hæleri. 2, 134, 443, 571, 584.

Interessentskab.
I et Tilfælde, hvor det ved Opløsningen af et af 3 Personer bestaaende

Handelsfirma var blevet vedtaget, at A. skulde overtage alle Passiver

mod et vist Vederlag af B., medens C. Intet havde at tilsvare, men

hvor B. desuagtet havde maattet indfri to af Firmaet udstedte Vexler,
antaget, at denne, forsaavidt Erstatning ikke kunde faaes hos A.,

maatte være berettiget til for en Trediedeel af Vexlernes Beløb at

307.holde sig til C.

Justitssag.
Antaget, at offentlig Paatale maatte være berettiget i et Tilfælde,

hvor en Tiltalt havde gjort sig skyldig i fredsforstyrrende og voldsom

Adfærd, navnlig ved gjentagne Gange fra Gaden at slaae Vindues¬

ruderne ind hos en Privatmand 3.

Kjobog Salg.

Antaget, at Kjøberen af en Eiendom ikke kunde unddrage sig for at til¬
svare en aarlig Afgift til Skolefonden, der ikke specielt var omtalt i

hans Skjøde, selv om det Fornødne med Hensyn til Forpligtelsens

Tinglæsning som en Grundbyrde paa Eiendommen ikke i sin Tid

maatte være iagttaget, da han dog fra sin Formands Side var bleven

underrettet om denne Afgift, ligesom hans Skjøde henviste til de æl¬

dre Skjøder paa Eiendommen og Afgiften var omtalt i et af dem. 360.

maatte respecteres ogsaa af den Trediemand, hvem Kjøberen ved en

saakaldet Interessentskabscontract havde erklæret for sin Medinteressent

for den halve Andeel i Eiendommen, idet det navnlig ikke kunde

komme i Betragtning, at Erklæringen om Ophævelsen ikke var paa¬

tegnet den originale Kjøbecontract, ligesom det ikke var beviist, at
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Sælgeren, saalænge Kjøbecontracten bestod, havde været bekjendt med

Interessentskabscontractens Tilværelse og Indhold..528.

Undersøgelse af, hvilken Betydning der maatte tillægges Modtagelsen af

et Tilbud om Salg af et Skib paa visse Vilkaar, saaledes at Sæl¬

geren erklærede sig bunden, indtil der en bestemt Dag afgaves en Er¬

klæring af Kjøberen paa et andet Sted, og navnlig om Sidstnævnte,

uagtet ingen Erklæring fra hans Side fremkom, skulde ansees at have

kjøbt Skibet, saasnart han blot ikke inden den omhandlede Tid ud¬

trykkelig havde givet tilkjende, at han ikke vilde indlade sig paa Han¬

delen 383.

Et Handelshuus, der ikke havde godtgjort sin Paastand om, at de af det

uden Modsigelse modtagne Varer ikke havde været af contractmæssig

Beskaffenhed, dømt til at betale disse 484.

Leie.

En Paastand om en Leiecontracts Aflæsning og Udslettelse af Pantebogen

givet Medhold, da det for Underretten var oplyst, at lovlig Opsigelse

af Leiecontracten, der kun kunde antages læst i denne. Egenskab, var

skeet, uanseet at en anden Bestemmelse i Contracten hjemlede Leieren

355.Ret til Erstatning for nye Bygninger ved Fratrædelsen ..* * * * *

Løsagtighed.
En Tiltalt, der i Vinteren 1865—66 havde forført et 14=aarigt ucon¬

firmeret Pigebarn til Utugt, anseet med en arbitrair Straf efter

Grundsætningerne i den ældre Lovgivning, jfr. navnlig L. 6—13—3

94.og Frdn. 2den September 1745

11.En Tiltalt dømt efter Strl.s § 173

En Tiltalt, der havde forsøgt at pleie legemlig Omgang med sin 9 Aar

gamle Datter, dømt efter Straffelovens §§ 161 og 173 sammenholdte

250.1I1eD  * ** * * * * * * * * * * ** * * * * * * * *

Losgængeri.
Antaget, at en Tiltalt ikke havde overtraadt et ham givet Tilhold om

ikke at forlade et vist Sogn, fordi han gjentagne Gange havde begivet

sig til et udenfor Sognet beliggende Fattighuus, uden dog at have

taget fast Ophold udenfor Sognet...503.

Antaget, at en Tiltalt efter de foreliggende Oplysninger ikke havde gjort

sig skyldig i nogen modvillig Overtrædelse af et ham givet Politi¬

111991D

Antaget, at et Paalæg, der bl. A. var givet en til Protocollen over

mistænkelige Personer hørende Tiltalt om, ikke uden Anmeldelse for

Kjøbenhavns Politi at forlade denne By for at tage Ophold andet¬

steds, ikke kunde ansees uhjemlet i L. 3die Marts 1860 § 2, saaledes

som Criminal= og Politiretten havde antaget..
En Tiltalt, der mod det ham givne Tilhold havde forladt Fattighuset

og begivet sig til et Sted, hvor han søgte og fik Arbeide, hvilket han
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derefter lhavde indtil han blev anholdt, anseet efter L. 3die Marts

1.1860 § 2 1fr. § 1

En Tiltalt, der var bortgaaet fra Ladegaarden og havde solgt en ham

af Fattigvæsenet leveret Skjorte, dømt efter Pl. 9de October 1833

§ 2 jfr. Plan 1ste Juli 1799 § 157, Pl. 19de December 1832 og L.

3die Marts 1860 § 3. 305.

En vestindisk Tiltalt for Overtrædelse af et Tilhold dømt efter Anordn.

454.18de August 1853 § 8

Straf fremdeles idømt deels for at have streifet arbeidsløs omkring,

deels for Overtrædelse af Tilhold ..... 23, 245, 252, 297, 378, 425

Meened og falsk Forklaring for Retten.

En Tiltalt, der sigtedes for at have aflagt en falsk Partsed, frifunden,

navnlig fordi det fandtes antageligt, at Tiltalte havde misforstaaet

det paa en mindre heldig Maade affattede Edsthema 185.

En Tiltalt ikke antagen mod sin Benægtelse at kunne fældes, da det

ene Vidne imod ham, som straffet for Tyveri, ifølge L. 1—13—19ikke

var vidnedygtigt, og det andet Bidnes Forklaring ligeledes maatte an¬

sees for mindre paalidelig.142.

En Tiltalt frifunden, da den usandfærdige Forklaring var afgiven af ham

317.som Inqvisit.
En Tiltalt frifunden.130.

En Tiltalt dømt efter Strl.s 2 146, da den af hende til at tilbageholde

Sandheden angivne Grund, at hun frygtede for at skulle bevise hvad

hun sagde, ikke kunde disculpere hende. 130.

Straf idømt efter Strl.s § 146 319, 407.

Straf idømt efter Strl.s 2 146 jfr. 3 52 366, 407.

Stxl.§ § 150 jfr. § 145 488.

Næringsbrug.
Antaget, at Spørgsmaal om Berettigelsen til efter L. 29de December

1857 at erholde Borgerskab eller Næringsbeviis henhøre under Dom¬

stolenes Paakjendelse 91.
**

Spørgsmaal om Forstaaelsen af den i Næringsloven af 29de December

1857 § 14 3die Led indeholdte Undtagelse fra § 54 i samme Lov. 91.

Antaget, at Postvæsenets Ret ikke var krænket ved den Maade, hvorpaa

to Tiltalte havde etableret en Befordring mellem Taastrup og Kjøge 511.

En Tiltalt dømt for 4de Gang begaaet Overtrædelse af L. 29de De¬

cember 1857 § 77, medens hun ikke fandtes skyldig i ulovligt Kro¬
hold, da hun kun havde solgt Øl til Fortæring paa Stedet....323.

En indenlandsk Kjøbmand dømt efter Frdn. 8de Juni 1839 § 10 jfr.

§ 4 for at have gjort Handelsforretninger for et fremmed Handels¬

huus uden at have løst Adgangsbeviis, idet det navnlig ikke kunde

komme Tiltalte tilgode, at han paastod kun at være Befuld¬
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mægtiget for sin Broder, der havde Ret til at drive saadan Prøve¬

88.DanDel *

En Handelsreisende, der tiltaltes for Overtrædelse af Frdn. 8de Juni

1839 §§ 4 og 10, frifunden og Omkostningerne paalagte det Offent¬

lige, da det ikke kunde statueres, at den paagjældende Handel var af¬

sluttet for et udenlandsk Handelshuses Regning, eller at Tiltalte havde

gjort sig anden Forestilling, end at han modtog Bestillingen paa Va¬

rerne for sine heri Landet bosatte Principalers Regning....... 109.

Omgængelse mod Naturen.

448.Straf anvendt efter Strl.s § 177

Omkostninger, Salairer m. m.

Nogle af Criminal= og Politiretten i Medfør af L. 11te Februar 1863

§ 18 det Offentlige paalagte Salairer af Høiesteret paalagte Tiltalte,

da der havde været Grund til at gjøre Sagen til Gjenstand for ju¬

stitiel Behandling460.

Pant.

teren havde faaet Raadighed over de pantsatte Gjenstande, maatte have
fuld Gyldighed fra det Tidspunkt, da han havde erhvervet den for¬

nødne Dispositionsret

I et Tilfælde, hvor der ved Separationsforeningen var givet en Kone

en Sikkerhedsret i hendes og Mands tidligere fælleds Huus for

en vis Suni næstefter en 1ste Prioritet, antaget, at en Trediemand,

der havde forstrakt Manden med Penge til at indfrie denne Prioritet,

og herfor ladet et Panterevers udstede til sig, maatte staae tilbage for

Konen, idet han vel ikke, da han betalte Manden Pengene, kjendte

Separationsforeningen, der ikke var bleven tinglæst paa Eiendommens

Folium, men derimod var bleven vidende om den, forinden han mod¬
tog Pantereverset137.

Pension.

Set Tilfælde, hvor en Embedsmand havde beklædt 2 Embeder, af hvilke

det ene inddroges og af hvis Gage han paastod sig Ventepengene be¬

regnet med 23 efter L. 5te Januar 1851 3 3, antaget, at disse, navn¬

lig med Hensyn til Grundsætningerne i L. 31te Marts 1860 § 2,

under ingen Omstændigheder kunde fastsættes høiere end at de i For¬

bindelse med Lønningen for det andet Embede ikke oversteg det sam¬

lede Gagebeløb, som han i Henhold til den sidstnævnte Lov forinden

Inddragningen havde oppebaaret i begge Embedsstillinger....171.

Politi.

Undersøgelse af, om det kunde paalægges Politiet i Kjøbenhavn at

betale Eieren af en Droske, der var antruffen i ulovlig Kjørsel, og

hvilken Politiet derfor i nogle Dage havde beslaglagt, den af ham

fordrede Erstatning for Vognens Afsavn m. v. 259.
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Pressens Brug.
En Tiltalt dømt deels ester L. 3die Januar 1851 § 8, deels efter denne

§ cfr. Strl.s § 156, men alene anseet med Tillægsstraf efter Strl.s

8 64 14, 81.

En Tiltalt dømt efter Strl.s § 156 602.

Procedure.

En Begjæring om at faae en Overretsdom kjendt uefterrettelig, fordi

den havde annulleret Aflæsningen af en anden tinglæst Dom paa en

Realitetsgrund, der ikke i rette Tid var gjort gjældende, ikke givet

Medhold, da den nedlagte Paastand gav Overretten tilstrækkelig Føie

til i Almindelighed at undersøge, om Aflæsningen kunde ansees lov¬

medholdelig... 191.* * * * * * * * * * * * *

En exceptio rei judicate gjort gjældende 499.

Qvaksalveri.

En for Fosterfordrivelse sigtet Tiltalt, der efter hans Paastand for at
fordrive Kløe af Kroppen og fremkalde de maanedlige Forandringer

havde givet et Fruentimmer nogle Draaber „Wunder=Kron Essents“

og noget Bitterthe, ikke antagen efter de foreliggende Omstændigheder

130.at kunne straffes for Qvaksalveri

skjellige Sygdomme, og derved anvendt deels Urtebade deels andre, i
det Væsentlige uskadelige Huusmidler, der heller ingen Skode havde

medført for Patienterne, dømt efter L. 3die Marts 1854 cfr. Frdn.

5te September 1794 153.

Retsomraade.

En Udlænding, der i Udlandet havde forfalsket et Pas, saa at det kom

til at lyde paa et fingeret Navn, og derefter havde foreviist det som

Legitimation for Politiet hersteds, da han blev anholdt for et Tyveri,

dømt for Falsk efter den danske Straffelov.495.

Rettens Pleie.

Misbilliget, at en Defensor havde tilladt sig ubeføiede Hentydninger til,

at den criminelle Undersøgelse ikke af Dommeren var ledet paa en

forsvarlig Maade555.

En Defensors Udladelse om, at Actor skulde have brugt en fuldstændig
løgnagtig Insinuation, misbilliget og mortificeret...555.

Misbilliget, at en Underdommer i flere Uger havde holdt tvende Til¬

talte arresterede, der kun vare actionerede for Overtrædelse af et Ent¬

holdelsesdeeret. 33.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Ien Sag, hvor det ikke kunde sees, om de foretagne Huusundersøgelser

vare iværksatte med Tiltaltes Samtykke eller efter Kjendelse, antaget,

at der ikke var Grund til at foranledige yderligere Ophold af Sagen

for at indhente Oplysning herom 337.

Antaget, at der ikke var aldeles tilstrækkelig Føie til at paalægge en
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Underdommer Ansvar, fordi en Sag havde henstaaet i c. 1½ Aar,

uden at der havde været holdt Forhør i samme.. 337.

En Underdommers Forhold ved Optagelsen af nogle Forhør misbilliget,

uden at der dog fandtes tilstrækkelig Grund til at ansee ham med

Straf * * * * * *       09.

Røveri og Trusler.

En Tiltalt, der havde forsøgt at afpresse en Anden Penge, navnlig ved at

true med, at hun vilde offentliggjøre, at han havde gjort sig skyldig i

Pæderasti, dømt ligefrem efter Strl.s § 245, ikke, som af den indan¬

kede Dom antaget, efter § 46 jfr. § 245 153.

Servitut.

Antaget, at nogle Gaardmænd, der i omtrent en Snees Aar havde

have vundet Hævd paa Benyttelsen af Brønden, selv om det maatte

ansees godtgjort, at denne Benyttelse havde fundet Sted i 20 Aar.. 579.

Skatter og Afgifter.
Antaget, at et i Kjøbenhavns Vold indrettet Locale, der oprindelig var

bestemt til en Lagerkjælder, men senere indrettedes til Næringsbrug,

ikke kunde være udelukket fra at henføres under de i Frdn. 1ste Oc¬

tober 1802 Cap. III. A. omhandlede Bygninger150.

Antaget, at et en Hovedgaards Eier paalignet Vidrag til Forøgelse af

Skolelærerens Løn i Henhold til den ifølge L. 8de Marts 1856 udfær¬

digede Skoleplan ikke med Føie var afkrævet ham, da en kgl. confir¬

meret Fundats, der tidligere var bleven oprettet i Anledning af, at

en tidligere Eier af Gaarden af egne Midler havde stiftet Skolen,

hjemlede ham en bestemt Fritagelse for at udrede noget saadant

Bidrag164.

Antaget, at en Stamhunsbesidder, der i Henhold til et af en tidligere

Besidderinde i Medfør af Erectionspatentet gjort Testamente havde

tiltraadt Stamhuset og i den Anledning havde ladet Testamentet ting¬

læse, ikke kunde være pligtig til at betale Promillegebyr efter Spor¬

telregl. §§ 64 og 65, da den Raadighed, han havde erhvervet ved

denne Tiltrædelse, var væsentlig forskjellig fra og navnlig langt rin¬

gere end den, der hjemles i de Adkomstdocumenter, som omhandles i

91sse Hø415.

Undersøgelse af, hvorvidt de Midler, der ved et Testament vare skjænkede

til forskjellige Stiftelser og andre velgjørende Indretninger, kunde siges

at være givne til „offentlig Brug“ i den Forstand, hvori dette Udtryk

er anvendt i Frdn. 12te September 1792 § 2b, og som Følge heraf

kunde nyde Fritagelse for Arveafgift. 403.

Skov

hugge for Fode i de 3 paafølgende Vintre og havde solgt Brændet,
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der halvt var almindeligt Favnebrænde og halvt Knippel= eller Fa¬

gotbrænde, dømt efter Frdn. 27de September 1805 3 20 til at have

Brændets Værdi forbrudt, idet Høiesteret bemærkede, at den af Over¬

retten til Støtte for Resultatet paaberaabte Omstændighed, at Skov¬

lodden i Henhold til en ældre tinglæst Declaration skulde behandles

Fortolkningen af denne 8 i Frdn. 1805120.

Skadfæstelsesdom 398.

Stemplet Papir.
Antaget, at de saakaldte Andeels=Classelotterisedler nærmest maatte be¬

tragtes som Tilstaaelser for eventuelle Gjældsforpligtelser og derfor

være stempelpligtige efter Stempell. § 52 Litr. a, der ikke kunde blive

uanvendelig derved, at disse Forpligtelser vare knyttede til den Betin¬

gelse, at der faldt Gevinst paa Sedlerne232.

Antaget, at den, der efter Fuldmagt fra en Anden havde underskrevet

dennes Navn som Cantionist og Selvskyldner paa en paa ustemplet

Papir udfærdiget Kjøbecontract, i hvilken Cautionsforpligtelsen, der

omfattede alle Kjøberens Forpligtelser mod Sælgeren, omhandledes

som en Bestanddeel af Contracten, hvornæst Underskriften meddeeltes

afunder Henviisning til denne, maatte betragtes som Medndsteder

Documentet og følgelig være underkastet det enhver Udsteder af et

stempelpligtigt Document efter Stempell.s § 79 paahvilende Ansvar 242.

Antaget, at ved Overdragelsen af tvende tidligere Fæstegaarde i Vallø

Stift til Arvefæste maatte det i Henhold til Stempell.s § 63 paa¬

ligge Overdrageren i Anledning af Tinglæsningen af Skjøderne,

hvori Bestemmelserne om Arvefæsteafgifterne vare optagne, at forevise

særlige, paa behørigt stemplet Papir udfærdigede Forskrivninger for

bemeldte Afgifter, der ikke tidligere havde været radicerede i Eien¬

DOmimene.451.

Stiftelse.

Undersøgelse af, hvorvidt forskjellige Stiftelser havde en saadan Charac¬

teer, at Gaver til dem kunde siges at være skjænkede til „offentlig Brug“403.

En Slægtning af en af Stifterne af det til Randers By legerede Brock¬

Bredahlske Udstyrslegat, der i Henhold til Fundatsen paastod sig dette

tillagt fremfor en anden, ikke med Testatorerne beslægtet Ansøgerinde

ikke givet Medhold i denne Paastand, da hun ikke kunde antages at

have havt et saadant Ophold i Randers Vy, som efter de testa¬

mentariske Bestemmelser og navnlig disses Fortolkning ved en Høie¬

steretsdom af 25de Marts 1807 udfordres for at erholde Adgang til

Legatet ogsaa for Slægtningenes Vedkommende..25.

Straf.

En 70=aarig Tiltalt efter Strl.s § 23 idømt Fængsel paa sædvanlig

Fangekost, ikke paa Vand og Brød 493.
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Tillægsstraffe idømte i Tyvssager efter Strl.s 3 64 186,445.

En efter L. 3die Januar 1851 § 8 strafskyldig Tiltaltikkun anseet med

en Tillægsstraf efter Strl.s 3 64, da det Forhold,hvorfor han nu

skulde dømmes, var ældre end det ligeartede Forhold, for hvilket han
ved en tidligere Høiesteretsdom var domfældt.14.

Stævning.

Udtalt, at Bestyreren af Pantebøgerne maa, naar han ved de forelagte

Documenter finder det godtgjort, at det Øiemed, hvori en Tinglæs¬

ning maa antages skeet, er fyldestgjort, kunne indvilge i den ene Parts

Begjæring om Udslettelse, nanseet at den anden ikke er varslet hertil,

jfr. Grundsætningen i L. 1—4—34355.

Et i 1865 bestaaende Sogneforstanderskab, der havde anlagt Sag mod

en Huusmand for nogle Injurier, som denne havde brugt mod det i

1863 fungerende Forstanderskab, af hvilke kun 2 vare Medlemmer af
det førstnævnte Forstanderskab, anseet incompetent til at paatale be¬

meldte Injurier588.

Testament.

Antaget, at et mellem en Mand og en Kone oprettet reciproct Testament,

hvorefter den Længstlevende blev uindskrænket Eier af det hele fælleds

Bo, medens dette efter dennes Død skulde tilfalde begge Ægtefæl¬

lernes naturlige Arvinger „til Deling efter Loven“ ikke kunde for¬

staaes saaledes, at der ved denne Deling skulde tages Hensyn til Frdn.

21de Mai 1845 § 15, om hvis særlige Anvendelse der ved den første

Ægtefælles Død ikke havde været Spørgsmaal, hvorimod Boet maatte

være at dele i to lige Dele, hvoraf den ene tilfaldt Mandens, den

anden Konens Arvinger469.

mue, ikke kunde blive fuldstændigt ugyldigt, fordi der paa Skiftet
fremstod en arveberettiget, uægte Datter, men at det maatte opret¬

holdes for den Trediedeel, hvorover Testatrix havde kunnet disponere

frit. Undersøgelse af, hvilken Indflydelse Testamentets deelvise Ugyl¬

dighed maatte have paa de forskjellige ved samme bortskjænkede Lega¬

ter, navnlig forsaavidt disse vare legata speciei
* * * * * *

Nogle mod et Testaments formelle Gyldighed fremsatte Indsigelser forkastede, 538.

Tilregnelighed.
Strl.s § 39 tagen i Betragtning ved en af Epilepsi lidende Tiltalts

Domfældelse for Brandstiftelse56.

Strl.s 2 39 tagen i Betragtning ved en af en sygelig mental Tilstand

70.lidende Tiltalts Domfældelse for ulovlig Omgang med Hittegods ..

Strl.s 2 39 anvendt 3 cfr. 9—11.

Antaget, at en Tiltalt, der i beruset Tilstand havde udøvet et Drab,

dog ikke havde været beruset i en saadan Grad, at der tillige kunde

tages Hensyn til Strl.s § 39 85.
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Tilstaaelse.
En Tiltalts Tilstaaelse, hvorefter han med Bevidsthed om det Ulovlige

deri havde udstedt en Proformaobligation for at berøve sine Creditorer

Adgang til Fyldestgjørelse, forkastet, da Obligationen i Virkeligheden

ikke var noget Proformadocument og han havde Interesse i, at den

blev betragtet som ugyldig * * * * * * * * * 279.

fremkaldt sit Barns Død, navnlig ved Sult, forkastet ........ 545.

Tyveri.

Frifindelse af Mangel paa tilstrækkeligt Beviis.212.

Et Tyendes Forhold med at tilvende sig nogle Gjenstande, der af hen¬

des Huusbond vare hende leverede deels til Vadsk og deels til Repa¬

ration, betragtet som Tyveri, og ikke, som af Overretten antaget, nær¬

mest som Bedrageri446.

En Tiltalt, der paa hemmelig Maade havde bemægtiget sig endeel Toug¬

værk, som fra et Skib, der var ifærd med at trække et andet Skib

fra Grund, midlertidig var nedsænket i Vandet og fastgjort til en

Sandsæk, dømt for Tyveri, uanseet hans Paastand, at han havde be¬

tragtet det som andet fra Søen bjerget Gods, og at han havde villet

oplyse det paa sædvanlig Maade317.

En Tiltalt, der i en Skov havde omhugget og tilvendt sig 3 unge Ege¬

træer, der i Væxt vare ansatte til en Værdi af 4—5 Rd., medens

de som Brændsel kun havde en Værdi af 2—3 Mk., dømt efter Strl.s

§ 234 jfr. 3 228285.

En Tiltalt, der i en Skov havde tilvendt sig nogle paa Roden staaende

Eller, hvis Værdi i fældet Tilstand kun var ansat til 14 ß, medens

den Skade, Skoven led ved deres Borttagelse, var opgivet til 4 Rd.

8 ß, dømt efter Strl.s 3 234 jfr. § 228287.

En Tiltalt for Tyveri af Faar fra uaflaasede Faarehuse og Forsøg der¬

paa, dømt efter Strl.s § 228 cfr. § 46.

En Gaardmand, der havde frastjaalet sin Tjenestekarl et betydeligt Penge¬

beløb, anseet efter Strl.s § 22849.

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt. ... 23, 36, 40, 54, 101, 102, 106,

156 jfr. 162, 163 og 164, 184, 186, 191, 200, 201, 206, 216, 229,252,

254, 234, 297, 324, 342, 344, 364, 371, 377, 380, 399, 409, 410, 421,

445, 446, 447, 448, 461, 473, 502, 505, 518, 570, 595, 603, 605.

Forsøg paa Tyveri.

En Tiltalt, der, efterat have skaffet sig Adgang til en Andens Leilig¬

hed, havde begyndt at aftappe Brændeviin af en Tønde i en Dunk,

som kunde rumme 4—5 Potter, men, da han havde aftappet c. ½ Pot,

blev greben af Eieren, dømt for Forsøg paa Tyveri 321.

Straf idømt efter Strl.s § 228, tildeels sammenholdt med §§ 46 og 52 220.

Straf idømt efter Strl.s § 228 cfr. § 46 125, 229.
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Deelagtighed i Tyveri.

En Tiltalt frifunden for Actors videre Tiltale 334.

En Tiltalt, der havde givet en Anden Anviisning paa et Sted, hvor

han kunde stjæle, anseet efter Strl.s § 48 cfr. § 228 .. 156 cfr. 163—64.

En Tiltalt dømt efter Strl.s § 228 jfr. 3 52 1ste Led ........ 497.

Straf fremdeles idømt 297, 341, 350, 526.
Qvægtyveri paa Marken.

Straf herfor idømt 40.

Kirketyveri.

En Tiltalt, der med et kroget Søm havde aabnet Kirkeblokken, uden

dog at finde Noget deri, anseet efter Strl.s § 229 Nr. 2 cfr. § 46 471.

En Tiltalt, der med en Nøgle, hvoraf han var i Besiddelse, havde aab¬

net Kirkeblokken og stjaalet af den, anseet efter Strl.s § 229 Nr. 2 471.

En Tiltalt, der havde aabnet en i Kirken værende Fattigbøsse med en

Nøgle, som han fandt i Sacristiet, og stjaalet af den, ikkun dømt efter

Strl. § § 228 471.

Indbrudstyveri.

En Tiltalt, som en Nat havde forsøgt at bane sig Adgang til en Pakbod
ved at udtage en Rude og aabne Vinduet, men som derefter, da Jern¬

stængerne i dette forhindrede ham fra at komme ind, ved Hjælp af en

Stang havde udtaget forskjellige Ting af Pakboden gjennem Aabnin¬

21.gen mellem Jernstængerne, ikkun dømt efter Strl.s § 228....

En Tiltalt, der ved at række Haanden ind igjennem et paa Klem staaende

med Seglgarn tilbundet Vindne, som han aabnede, havde tilvendt sig

nogle Gjenstande, ikkun dømt for simpelt Tyveri...186.

En Tiltalt, der havde skafset sig Adgang til et aflaaset Karlekammer ved

bagved en Foderkasse, hvorefter han begik Tyveri i Kammeret, dømt

efter Strl. § § 229 Nr. 4.605.

En Tiltalt, der havde begaaet et Tyveri i et aflaaset Værelse, hvis Dør

han oplukkede med Nøglen til et andet, ved Siden af beliggende Væ¬

relse, hvilken hang aabenlyst udenfor og ligeledes, skjøndt ikke hørende

til det førstnævnte Værelse, passede i Dørlaasen til samme, dømt efter

Strl.s § 229 Nr. 4 * * * * * * * * * * * * * * * *

En vestindisk Tiltalt, der havde gjort Indbrud i et Skuur og der til¬

vendt sig noget Porcellain, dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 12
577.1ste Ted.

En Tiltalt, der havde begaaet en overordentlig stor Mængde Indbruds¬

tyverier samt gjort Forsøg derpaa, dømt efter Strl.s § 229 Nr. 4.. 229.

tagne Gange for at begaae Tyveri ved Nattetid og dømt efter Strl.s

§ 229 Nr. 4, uanseet hendes Paastand om, at hun hver Gang kun
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indsneg sig for at tage Natteophold paa Loftet og først derefter havde

381.bestemt sig til at forøve Tyveri.

En Tiltalt, der en Eftermiddag havde begivet sig ind i et naflaaset

Karlekammer i den Hensigt at skjule sig der, for om Natten, naar Fol¬

kene vare gaaede iseng, at begaae Tyveri der, hvilket han ogsaa ud¬

førte, anseet efter Strl.s 3 229 Nr. 4 sidste Led.205.

En Udlænding, der i den Hensigt at stjæle havde indsneget sig i et Væ¬

relse i et Hotel og skjult sig under Sengen, hvorpaa han om Natten,

da Bestjaalne var falden isøvn, stjal dennes Uhr m. v. og, efterat have

aabnet den indvendigt aflaasede Dør, bortfjernede sig, dømt efter

Strl.s 3 229 Nr. 4 sidste Led 495.

En Tiltalt dømt for en betydelig Deel natlige ved Indstigning forøvede

Tyverier efter Strl.s § 229 Nr. 4 sidste Led.21.

Straf fremdeles idømt efter Strl.s § 229 Nr. 4 første og sidste Led .. 117,

125, 186, 214, 220, 254, 263, 297, 305, 448, 521, 604.

Forsøg paa Indbrudstyveri.
En Tiltalt, der om Natten i den Hensigt at stige ind ad Vinduet for

at stjæle havde faaet udtaget et Stykke af en Viuduesrude, men der¬

efter blev forstyrret i sit Forehavende, anseet efter Strl.s § 229 Nr. 4

sidste Led jfr. § 4621.

Straf fremdeles idømt efter § 46 jfr. § 229 Nr. 4. 297, 381.

Deelagtighed i Indbrudstyveri.

Straf herfor idømt. 202, 297.

Straf anvendt efter Strl.s § 229, tildeels sammenholdt med §§ 46

og 51 220.

Tyveri af Børn.

En Dreng, der i en halv Snees Gange havde stjaalet nogle Brædde¬

stykker, af Værdi ialt c. 4 Mk., anseet efter,3 233, og hans Moder,
der havde opfordret ham til Tyverierne, efter § 228 cfr. § 52...202.

Tyveri efter Strl.s § 235.

En Tiltalts Forhold med at tilvende sig to Flasker Rom efter Gjen¬

standens Beskaffenhed og de øvrige Omstændigheder henført under

Strl.s § 235, og Tiltalte som Følge heraf frifunden, da de Forurettede

ikke havde ønsket Paatale585.

200.Udeblivelsesdømme 116, 134, 152,

Undsigelse.

Anden brugt truende Mttring en saadan alvorlig Betydning, at Tiltalte

kunde behandles efter Strl.s § 29960.

Uraadighed.
Undersøgelse af, om en Dom, hvorved en Part var tilpligtet junder

Dagmulet at udlevere nogle Kasser med Indhold, kunde henregnes til
de Domme, der kunde tinglæses med den i L. 5—3—18 ommeldte
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Virkning. Antaget, at Dommen, ialtfald forsaavidt den indeholdt et

Paalæg om Betaling af den ved samme fastsatte eventuelle Erstatning,

191.maatte betragtes som en Ramsdom..

et Tilfælde, hvor der for at betrygge en fraskilt Kone mod Disposi¬

tioner fra Mandens Side ved Separationsforeningen var givet hende

en Sikkerhedsret i deres tidligere fælleds Huus for et Beløb næstefter

en 1ste Prioritet, antaget, at en Trediemand, der havde forstrakt

Manden med Penge til Indfrielse af denne Prioritet m. m. og her¬

for ladet et Panterevers udstede til sig, maatte staae tilbage for hende,

idet han vel, da han udbetalte Manden Pengene, ikke havde kjendt
Separationsforeningen, der ikke var bleven tinglæst paa Eiendommens

Folium, men derimod var bleven vidende om den, forinden han mod¬

tog Pantereverset 137.

Uteerligt Forhold.
En færøisk Tiltalt, der havde krænket Blusærdigheden ved uteerligt For¬

hold og ved sin Adfærd og Tale vakt almindelig Forargelse, straffet

arbitrairt efter den ældre Lovgivnings Grundsætninger, da den nye

Straffelov, cfr. særligt 3 185, ikke skjønnedes at kunne føre til et

mildere Resultat 238.

Vandlob.

En indstævnt Gaardmand kjendt uberettiget til at aflede noget over hans

Mark ind paa Naboens Eng flydende frugtbargjørende Mosevand, da

det maatte ansees at være et gammelt Vandløb, og den Omstændig¬

hed, at det ikke var stedse rindende til enhver Tid paa Aaret, ikke

kunde gjøre L. 5—11—6 uanvendelig.

Vei.

en Veibyrde, ikke kunde modsætte sig, at de Veiberettigede, efterat en

ustævnt Nabo til sin Eiendom havde indtaget det Grundstykke, paa

hvilket Veien hidtil havde gaaet, skaffede sig Kjørsel over den Deel af

103.Eiendommen, der efter Udskiftningskortet skulde være Vei....

En Tiltalt, der sigtedes for at have borttaget Steen af en til Vei¬

væsenets Brug paa hans Eiendom udlagt Gruusgrav, frifunden, da

der efter de fremkomne Oplysninger om de factiske Omstændigheder

og navnlig den af Tiltalte brugte Fremgangsmaade samt hans Op¬

fatning af hans Forhold til Veivæsenet, ikke kunde være Spørgsmaal
182.om at betragte hans Handling som en strafbar Ulovlighed....

Vold.

1.Mod Embedsmænd og offentlige Betjente.

En Tilialt, der ved Anvendelse af physisk Magt havde sat sig til Mod¬

værge mod en Politimester, som vilde anholde ham, dømt efter Strl.s

3 jfr. 7—9.§ 98 * * * * * * * * * * * ** * * * * * * *

En fra Ladegaarden bortgaaet Person, der vægrede sig ved at følge med
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en Politibetjent, som anholdt ham, og tilføiede en anden tilkaldt Be¬

tjent flere Slag i Ansigtet med knyttet Haand, anseet efter Strl.s

H8 100 □g 101

En Tiltalt, der i Anledning af hans Anholdelse havde truet Sogne¬

fogden og Bevogterne med en Kniv, samt undsagt og insulteret Først¬

nævnte og i det Hele viist et høist ustyrligt Forhold, anseet efter

Strl.s §§ 98 og 101 jfr. § 100 130.

2. Mod Private.

En Tiltalt, der havde mishandlet sin Hustru, navnlig ved at støde hende

omkuld og trække hende i Haaret, anseet efter Strl.s § 202 ....492.

Straf for Mishandlingaf Hustru fremdeles idømt efter Strl.s § 202 196,368, 525.

Straf for Mishandling af et Pleiebaru idømt efter Strl.s § 202 ... 553.

En Tiltalt, der under et Slagsmaal med en Kniv havde tilføiet en

anden Mands Kone et dybt Saar tversover den høire Haands øverste

Flade, dømt efter Strl.s § 203, samt tilpligtet efter uvillige Mænds

Skjøn at udrede Erstatning for det Næringstab, som havde været og
vilde blive en Følge af, at hendes Arbeidsdygtighed ved den hende

tilføiede Beskadigelse var bleven forringet... 457.

En Tiltalt, der i beruset Tilstand uden Grund havde tilføiet en anden

Person med den tykke Ende af en Stok flere Slag i Hovedet, saa at

han faldt blødende til Jorden, dømt efter Strl s § 203...
En Tiltalt, der med en Flaske havde bibragt en Anden et Saar tvers¬

over Ansigtet, som dog ingen skadelige Følger efterlod dømt efter

Strl.s § 203, idet der intet Hensyn kunde tages til hans Paastand

om, ikke forsætlig at have bibragt Slaget...12.

Etvoldeligt Overfald, i Betragtning af de tilføiede ubetydelige Læsioners

Mængde og den hele Beskaffenhed af den udøvede Mishandling, hen¬

ført Under Strl.s § 20360.

En Tiltalt, der havde slaaet en Anden i Hovedet med en Blyklump,

hvorved der tilføiedes ham betydelig Skade, dømt efter Strl.s 3 203 590.

Straf anvendt efter Frdn. 4de October 1833 3 3, jfr. Strl.s 3 203.. 17.

Straf idømt efter Strl.s § 203374, 397.

Trende Tillalte dømte efter Strl.s § 203 jfr. § 54, og en fjerde Til¬

talt efter førstnævnte § jfr § 47, idet det ikke kunde ansees beviist,

at han havde deeltaget i den fælleds Aftale om Overfaldet, medens

han derimod havde medvirket under Gjerningens Udførelse ved at af¬

holde den Overfaldnes Ledsagere fra at komme denne til Hjælp ... 573.

Voldtægt.
En Tiltalt, der havde forsøgt at tiltvinge sig legemlig Omgang med en

12=aarig Pige, dømt efter Strl.s § 168 jfr. §§ 46 og 37311

En Tiltalt, der tildeels under Anvendelse af Magt havde bedrevet Utugt

med et Pigebarn under 12 Aar, anseet efter Strl.s § 168 jfr. § 173 11.
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En Tiltalt, der havde forsøgt at pleie legemlig Omgang med sin 9 Aar

Værgemaal.
Undersøgelse af, om Overformynderieti Kjøbenhavn kunde ansees pligtigt

til at erstatte en Capital, der var gaaet tabt, navnlig, som det for¬

meentes, paa Grund af Forsømmelighed fra Overformynderiets Side

ved ikke at paasee, at en ældre Gjæld behørigt afbetaltes, i hvis bedre

Prioritet den omhandlede Capital skulde rykke op, og ved desuagtet

at undlade at inddrive denne.197.

Værnepligt.

undersaatlige Forhold til Danmark og udslettet af Lægdsrullen, maatte
ved sin senere Tilbagevenden hertil Landet betragtes som Udlænding

og altsaa behandles efter Lov 2den Marts 1861 § 1 2det Membrum

558.samt § 32 Nr. 2

Ærefornærmelser.

En Tiltalt, der havde udskjældt en Politibetjent, dømt efter Strl.s

3 101 3 jfr. 9.

En Tiltalts Øttring om, at han meente at blive behandlet partisk og

uretfærdigt af Underdommeren, hvorved han vilde motivere sin Protest

mod, at denne vedblev at fungere som Dommer i hans Sag, anseet

injurierende for denne Embedsmand, og Tiltalte anseet efter Strl.s

7.§ 101 3 1fr. 6—

En Huusmand og Hustru, der i 1865 sagsøgtes af et Sogneforstanderskab

for fornærmelige Udladelser om dette, frifundne, da de maatte antages

kun to vare Medlemmer af det i 1865 bestaaende Forstanderskab, og da

dette, der i sin Heelhed havde anlagt Sagen, maatte ansees incom¬

petent til at paatale en Injurie, som kun vedkom hiint ældre For¬

standerskab588.
Ødelæggelse af fremmed Eiendom.

Et Fattiglem, der, for at blive arresteret, havde sat Ild paa Sengen i

sit Værelse og derved ødelagt Sengen og Sengklæderne, dømt efter

98.Stxl. s § 296

En Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i fredsforstyrrende og voldsom

Adfærd, navnlig ved gjentagne Gange fra Gaden af at have slaaet

Vinduesruderne ind hos en Privatmand, anseet efter Strl.s

5296 3 1fr. 4—6.

Øvrighed.

En Deel islandske Faareeiere ansete med arbitraire Mulcter for Ulydighed

og Modvillighed mod Øvrighedens Befaling om Badning af Faarene 392.



Rettelser.

S. 68 L. 11 f. n. April, læs: August.

— 193 L. 14 f. n. Afviisningen, læs: Aflæsningen.

—229 L. 18 f. o. saavidt, læs: forsaavidt.

—367 L. 5 f. n. Tiltalte, læs: sidstnævnte Tiltalte.

— 374 L. 9 f. o. mere antoges, læs: maa antages.

—567 L. 17 f. n. Advocat Liebe, læs: Advocat Liebe efter Ordre.

—



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1867.8 1. Den 22de Marts.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 7de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 69.

contra

Christopher Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Løsgængeri.

Lollands Sønderherreds Politiretsdom af 2den Juni 1866:

„Skomagersvend Christopher Hansen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt udrede alle af Sagen

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Januar

1867: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Schack og

Leth, betaler Tiltalte Skomagersvend Christopher Hansen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

XI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Lollands Sønderherreds Politiret hertil indankede Sag tiltales Skomagersvend

Christopher Hansen for Løsgængeri, og er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte, som senest
den 9de Marts 1864 til Politiprotocollen fik Tilhold om ikke at forlade sin

Forsørgelsescommune, Halsted=Aunds Pastorat, uden Tilladelse fra Politimesteren

eller Sogneforstanderskabet, da han i modsat Fald vilde blive straffet som Løs¬

gænger, i Begyndelsen af April Maaned f. A. uden Tilladelse har forladt

Aunds Fattighuus og begivet sig til Thoreby Lhvor han søgte og fik Arbeide

hos en Skomager, indtil shan i Begyndelsen af Mai blev anholdt af Politiet

i Saxkjøbing og hjemsendt paa Grund af manglende Legitimationspapirer.

Da Tiltalte saaledes har gjort sig skyldig i en Overtrædelse af Tilhol¬
det, maa det billiges, at han, der er født i Aaret 1822 og tidligere gjentagne

Gange har været straffet for Overtrædelse af Frdn. 10de December 1828, Løs¬

gængeri og Betleri, senest ved Kallundborg Politirets Dom af 6te November

1865 for de to sidstnævnte Forseelser med 5 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, nu ved den indankede Dom er anseet efter Lov 3die Marts

1860 § 2 cfr. § 1, og findes det, navnlig med Hensyn til at det ikke er op¬

lyst, at han har streifet arbeidsløs omkring, hvorimod han til sin Anholdelse

havde Arbeide hos den ovennævnte Skomager, at kunne forblive ved den

valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød“

Advocat LiebeNr. 76.

contra

Rasmus Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri eller i alt Fald uhjemlet Be¬

siddelse af stjaalne Koster.

Vesterflakkebjerg Herreds Extraretsdom af 13de December

1866: „Arrestanten, Huusmand Rasmus Christensen af Flakke¬

bjerg Mark bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4

Dage, samt udrede alle af Arresten, Actionen og Straffens Fuld¬

byrdelse flydende Omkostninger, og deriblandt i Salair til Actor,

Procurator Nielsen i Korsør 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Jacobsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Februar

1867: „Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Rode og
Procurator Herforth, betaler Arrestanten Rasmus Christensen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vester Flakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes Arrestanten

Rasmus Christensen for Tyveri eller Hæleri eller i alt Fald uhjemlet Be¬

siddelse af stjaalne Koster.
Da Appel alene er iværksat efter Arrestantens Begjæring, bliver der kun

Spørgsmaal om, hvorvidt han rettelig er fældet med Hensyn til en Gaard¬

mand Johan Christian Madsen tilhørende, til 3 Mk. vurderet Jernskovl, af

hvilken han er funden i Besiddelse. Da Madsen har aflagt Tilhjemlingsed og

paa lovlig Maade godtgjort sin Eiendomsret til bemeldte Skovl, samt da den

af Arrestanten paaskudte Hjemmel er bristet, maa det billiges, at han, der er

født den 19de Mai 1819 og ei forhen har været tiltalt eller straffet, i Henhold

til L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 er anseet for

Hæleri, og da Straffen findes rettelig bestemt efter Straffelovens § 238 til 4

Dages Fængsel paa Vand og Brød, ligesom det maa bifaldes, at han er paa¬

Fredagen den 8de Marts.

Nr. 56. Advocat Liebe

contra

Niels Christiansen eller Christensen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have injurieret Dommeren under Udøvelsen af

hans Embede, og for at have sat sig til Modværge mod Politi¬

mesteren i Udøvelsen af hans Embedsgjerning, samt for fredsfor¬

styrrende og voldsom Adfærd imod Andre, saa og for Fornær¬

melser mod en Politibetjent.

Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af 17de Juli 1866: „Til¬

talte Niels Christensen eller Christiansen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, samt udrede alle af Ac¬

tionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Cancelli¬

raad Jensen med 10 Rd. og til Defensor, Procurator Møller
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med 6 Rd. Saa bør han udrede i Erstatning til Particulier

Stellfeld 1 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverretsdom af 10de December 1866: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden

bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defen¬

sor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 12 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt
at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag
tiltales Skomager= og Barbeersvend Niels Christiansen eller Christensen

af Aarhuus for at have injurieret Dommeren under Udøvelsen af hans Em¬

bede, for at have sat sig til Modværge mod Politimesteren i Udøvelsen af hans

Embedsgjerning, for Fornærmelser mod en Politibetjent, samt for fredsforstyr¬

rende og voldsom Adfærd mod Andre.

Den sidstnævnte Sigtelse angaaer Tiltaltes Forhold mod Particulier

Stellfeld i Aarhuus, og gaaer ud paa, at Tiltalte har deels den 6te December

f. A. Kl. 11—12 Formiddag kastet en Kampesteen fra Porten imod Døren i
Stellfelds Entré i dennes Gaard i Middelgade i Aarhuus, samt en Timestid

senere fra Gaden kastet et Stykke Muursteen ind igjennem et Vindue i Stell¬

felds Dagligstue, hvorved Ruden gik itu, deels, efterat Undersøgelse i denne

Anledning var bleven indledet og den Tiltalte under samme decreterede Arrest

var bleven hævet, den 6te Februar d. A. Kl. 7—8 om Morgenen ituslaaet 2

Vinduesruder i Stellfelds Huusbestyrerindes Jomfru Brønnums Sovekammer

itil Gaarden, og umiddelbart derefter ligeledes ituslaaet en Vinduesrude

Stellfelds Sovekammer til Gaden, deels endelig den 13de April d. A. omtrent

Kl. 1½ Eftermiddag med en Steen indslaaet en Vinduesrude i Stellfelds

Sovekammer til Gaden. Med Hensyn til det den 6te December f. A. Pas¬

serede har Stellfeld forklaret, at han, der maa antages tidligere at være bleven

fortrædiget af Tiltalte, allerede en Timestid før han fra sin Stue hørte den
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Støi i Entréen, der foraarsagedes ved at Kampestenen blev kastet imod Døren,
havde seet Tiltalte flere Gange gaae forbi sine Vinduer, hvorhos Stellfeld og

Jomfru Brønnum have udsagt, at de, da Ruden i Dagligstuen blev slaaet itu og
de ved at høre Larmen deraf fra et andet Værelse, hvor de opholdt sig, gik ind

i Dagligstuen, saae Tiltalte paa Gaden ligeoverfor Stellfelds Bopæl, hvor

han stod og loe, eller, som Stellfeld har forklaret, overbeloe ham, medens

de derhos ikke saae Andre paa Gaden end Tiltalte; endvidere har en Kone

udsagt, at Tiltalte, som det maa antages den ommeldte Formiddag, kom lø¬

bende ind til hende og udlod sig med, at nu havde han været henne at gjøre

Commers med sin Fader — hvorved maatte antages sigtet til Stellfeld, idet
Tiltalte har udsagt, at han er en Slegfredsøn af denne. Hvad angaaer de den

6te Februar ituslaaede Ruder, har Jomfru Brønnum forklaret, at der, efter at

de 2 Ruder i hendes Sovekammer, hvor hun da befandt sig, vare indslaaede,

fandtes paa et Stykke Meubel ved Vinduet et Haandfang til en Spadserestok,

med hvilken Ruderne maatte antages at være ituslaaede, samt at hun, efter

derpaa at have hørt Klirren af Vinduesruder til Gaden og ved at ile ind i

Stellfelds Sovekammer, hvor denne endnu laa i Sengen, at have fundet, at

der ogsaa der var indslaaet en Rude, i et Reflexionsspeil saae en Person, der

var ganske lig Tiltalte, gaae paa den modsatte Side af Gaden, og ligeledes

har en Tjenestepige udsagt, at hun ved den ommeldte Tid om Morgenen saae

Tiltalte paa Hjørnet ligeoverfor den tilstødende Gaard, idet han dreiede om ad

Middelgade til. Med Hensyn til den den 13de April i Stellfelds Sovekammer

indslaaede Rude har Stellfeld forklaret, at han havde været beredt paa, at noget
Saadant vilde skee den Tag, eftersom han om Formiddagen flere Gange havde

seet Tiltalte med truende Miner og Gebærder streife forbi hans Vinduer, og

da han, efterat Ruden var slaaet ind, hvilket skete ved Hjælp af en Muurbrokke

af Størrelse som en Haand, der, da Stellfeld kom ind i Sovekammeret, laa

paa Gulvet indenfor Vinduet, saae ud af Vinduet, saae han Tiltalte gaae paa

Fortouget nogle faa Alen fra Huset, medens ikke andre Personer vare at see
paa Gaden. Stellfeld har iøvrigt udsagt, at han som Motiv til Tiltaltes

ovenførte Handlemaade kun kan anføre Ondskab og Lyst til Drilleri, og at han

ikke veed, om Tiltalte, der deg ikke i længere Tid directe har anmodet ham

om Penge, paa denne Maade troer at faae Penge af ham. — Tiltalte har be¬

nægtet at have kastet den ommeldte Kampesteen imod Stellfelds Dør, eller at

have slaaet de ommeldte Vinduesruder ind, eller den 6te Februar at have været

i Besiddelse af nogen Stok, eller samme Dag at have været paa Middelgade,

hvorimod han har erkjendt den 13de April at have passeret bemeldte Gade;

med Hensyn til det den 6te December Passerede har han derhos først udsagt,

at Stenen i Entrsen var bleven kastet af Stellfeld selv, idet Tiltalte, der var

gaaet ind i Porten, var kommen i Conflict med Stellfeld, der var vred paa

ham fra tidligere Tid, og ved den nævnte Leilighed først slog Tiltalte med en

Stok, og derefter tog den ommeldte Kampesteen, der laa i Porten, og hævede

den imod Tiltalte, men da denne værgede sig, blev Stenen af Stellfeld selv

kastet ind i Gangen eller Entrsen; i et følgende Forhør har han udsagt, at
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ikkehan — der maa antages tidligere at have været noget sindsforvirret —

kan sige, om den af ham saaledes givne Forklaring angaaende hans Conflict

med Stellfeld — hvilken Forklaring ikke iøvrigt er bestyrket ved Sagens Op¬

lysninger — forholder sig rigtig, eller om det er en Følge af hans Indbild¬

ningskraft, at han har troet at være bleven slaaet af Stellfeld, og at han, da

han i det Hele den omspurgte Dag ikke havde det godt, ikke kan sige, om det

er af Tiltalte, at der er bleven kastet en Steen ind ad Stellfelds Vindue og
imod hans Dør; i et senere Forhør har han endelig forklaret, at han er vis

paa, at det ikke er en Følge af hans Indbildningskraft, naar han har forklaret,

at Stellfeld har slaaet ham, da dette virkelig forholder sig saaledes, hvorhos

han bestemt har benægtet, at have kastet Kampestenen ind i Entréen eller Muur¬

steensstykket ind igjennem Vinduet, eller ved den ommeldte Tid at have staaet

paa Middelgade og leet. Fremdeles har Tiltalte under de fortsatte Forhører

med Hensyn til Beskyldningerne for ved de ommeldte forskjellige Leiligheder at

have slaaet Ruder ind hos Stellseld udsagt, at saafremt der virkelig skulde være

Sandhed i dem, maa det hænge saaledes sammen, at han, der mener stundom

at lide af Aandsfraværelse, gaaer og gjør saadant Noget, naar han er i for¬

styrret eller forrykt Tilstand, og selv veed han i det Mindste aldeles Intet

derom, men i et følgende Forhør har han atter benægtet at have slaaet Ru¬

derne ind, idet han har udsagt, at han ikke kan have gjort Saadant i Vildelse,

da han veed sig ganske fri derfor. Ligesom Tiltalte imidlertid maa ansees at

have erkjendt Rigtigheden af den af den ovennævnte Kone afgivne Forklaring
hvorefter han den 6te December havde yttret, at have været henne og gjøre

Commers med Stellfeld, saaledes have 2 Vidner edelig udsagt, at Tiltalte til

hver af dem for sig har fortalt, at han havde slaaet Stellfelds Ruder ind, idet

han sagde, at han havde slaaet dem i Stykker med en Stok, hvis Haandfang
var røget ind i Stuen, hvorhos han til det ene Vidne nærmere fortalte, at

han havde taget Stokken under Taget paa Loftet i det Sted, hvor han boede

samt at Stokken tilhørte en navngiven Grønthandler, hvorefter denne ogsaa

har forklaret, at en paa det givne Sted gjemt Stok var bleven borte for ham,

og at det i Stellfelds Leilighed fundne Haandfang i høi Grad ligner Haand¬

fanget paa den savnede Stok. Ved det saaledes Oplyste i Forbindelse med

Tiltaltes egne Forklaringer og Sagens øvrige ovenanførte Omstændigheder
findes der at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte har gjort

feld, der har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 1 Rd.
Forsaavidt Tiltalte dernæst sigtes for at have injurieret Dommeren under

Udøvelsen af hans Embede, er det oplyst, at Tiltalte under den ovenanførte,i

Anledning af den hos Particulier Stellfeld den 6te December f. A. ituslaaede

Rude m. m. mod ham indledede Undersøgelse ved et den 2den Januar d. A.

af den ordinaire Underdommer, Kammerjunker Scholten, afholdt Forhør har

begjært specielt tilført Protocollen, at dersom Dommeren troede, at det nye

Aar skulde begynde ligesom det gamle endte, vilde han føle sig skuffet; frem¬

deles yttrede han, at han ved et tidligere Forhør havde villet have mere pro¬
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tocolleret end han havde faaet, og endelig gjorde han Fordring paa, at maatte

erholde en anden Dommer, da han meente at blive behandlet partisk og uret¬

færdigt af den nuværende Dommer, og han opfordrede derfor Dommeren til

selv at vige sit Sæde, hvilken Opfordring denne derefter ved Kjendelse tog til Følge.

Tiltalte har i denne Henseende under de følgende af en Sættedommer optagne

Forhør udsagt, at han ikke ved de anførte Pttringer har villet injuriere Under¬

dommeren, idet han, forsaavidt angaaer Øttringen om, at dersom denne troede,

at det nye Aar skulde begynde, ligesom det gamle endte, vilde han føle sig

skuffet, hermed har meent, at Tiltalte igjennem flere Aar var bleven haardt be¬

handlet af Dommeren, deels som saadan, deels som Politimester, og at dette

maatte have en Ende, hvisaarsag Tiltalte vilde indgive en Klage til høiere

Vedkommende; hvad angaaer Yttringen om, at han havde ønsket mere proto¬

colleret end han havde faaet, har han anført enkelte Tilfælde af ringe Betyd¬

ning, i hvilke Saadant skal have fundet Sted, men i hvilke Henseender hans

Anker iøvrigt maa ansees ubegrundede. Forsaavidt endelig angaaer hans Ud¬

ladelse om, at han meente at blive behandlet partisk og uretfærdig af Dom¬

meren, har han udsagt, at han herved har efter Evne villet begrunde sin Pro¬

test imod, at denne vedblev at fungere som Dommer, og at han iøvrigt ved

den ommeldte Øttring har villet paaberaabe sig Kammerjunker Scholtens tid¬

ligere Forhold imod ham, hvorved, han ofte har følt sig forurettet, og i hvilken

Henseende han har anført deels de temmelig hyppige Anholdelser han har været

Gjenstand for, deels den Behandling han — da Particulier Stellfeld efter Sa¬

gens Oplysninger i 1864 med en Pengesum bidrog til, at Tiltalte kunde be¬

fordres til Australien, hvilken Reise han dog ikke fuldførte, idet han efter i

Hamborg at være gaaet ombord paa et Udvandrerskib vendte tilbage — ved
denne Leilighed ivar Gjenstand for, idet han, som han har udsagt, imod sin

Villie blev sendt bort fra Aarhuus, hvorfor han har anført, at det var efter

Overeenskomst mellem Scholten og Stellfeld, at han skulde bortsendes, og at

det saaledes viste sig, at Scholten holdt med Stellfeld, der under nærværende

Sag var optraadt som Klager mod Tiltalte. Medens der nu ikke er Føie til

at ansee Tiltaltes Pttringer om, at dersom Dommeren troede, at det nye Aar

skulde begynde ligesom det gamle endte, vilde han føle sig skuffet, ssamt om at

Tiltalte ikke havde faaet protocolleret, hvad han havde villet, for injurierende,

maa dette derimod ansees at være Tilfælde med den sidstanførte Øttring om,

at han meente at blive behandlet partisk og uretfærdig af Underdommeren, idet

Tiltalte efter sin ovenanførte Forklaring herved har villet udtale en for Kam¬

merjunker Scholten fornærmelig Mening om dennes tidligere Forhold, hvorhos

iøvrigt bemærkes, at hvad Tiltalte som anført til Støtte for denne sin Mening

har paaberaabt sig, maa ansees ubegrundet, idet navnlig Tiltaltes Bortsendelse

i 1864 maa antages at være skeet ester Overeenskomst med Tiltalte selv samt

i Henhold til Amtets Resolution.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen mod Tiltalte for at have sat sig til

Modværge mod Politimesteren i Udøvelsen af hans Embedsgjerning, har
Kammerjunker Scholten edelig udsagt, at da han den 13de April d. A. ved at
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passere Middelgade af Stellfeld blev underrettet om, at Tiltalte — som oven¬

for anført — atter samme Dag havde slaaet Ruder ind hos Stellfeld, og

Scholten gjentagne Gange den Dag havde mødt Tiltalte paa Gaden, hvor han

stod med et Udtryk i fine Miner af Trods og Haan, besluttede han at anholde
Tiltalte, og opfordrede derfor denne til at følge med sig hen til Raadhuset,

idet han kun sagde til Tiltalte, at han vilde tale med ham, men da Tiltalte

var kommen hen paa Fortouget foran Raadhuset erklærede Tiltalte, at han ikke

vilde gaae videre og at Scholten her kunde sige ham, hvad han vilde ham, og

at Scholten jo kunde lade ham arrestere ved en Politibetjent; og da Tiltalte i

det Samme gjorde Mine til at undvige, tog Scholten ham i Kraven, men

Tiltalte slog nu fra sig, og da Scholten derpaa greb hans Arm, kastede han

sig ind imod Raadstuemuren, idet han efter Scholtens Opfattelse lavede sig til

at ville sparke, samt vedblev at søge at slaae fra sig, hvorhos han raabte høit,

og det var kun med Møie, at Scholten kunde holde hans Arm, idet iøvrigt en

Mand, som Scholten iforveien havde anmodet om at være tilstede ved det Pas¬

serede, kom ham til Hjælp, hvorefter Tiltalte opgav Modstanden og blev, da

Arrestforvareren derpaa kom til, anholdt. Tiltalte har ved det i denne Anled¬

ning først afholdte Forhør benægtet at have slaaet omkring sig ved den om¬

meldte Leilighed, hvorimod han findrømmede, at han erklærede ikke at ville

følge med ind paa Raadhuset, da han meente, at det var uberettiget, at man

vilde arrestere ham paa en ubegrundet Beskyldning om, at han havde slaaet en

Rude itu, ligesom han ogsaa formeente, at Politimesteren ikke var berettiget til

at anholde ham eller udøve nogen Myndighed over ham, eftersom han meente

at have sigtet denne for skammelige Handlinger, uden at han havde renset sig

for disse Sigtelser — hvorved Tiltalte iøvrigt nærmest maa antages at have

sigtet til adskillige af ham i 1864 mod Kammerjunker Scholten fremsatte Be¬

skyldninger, i Anledning af hvilke der dog paa Grund af Tiltaltes formeentlige

Utilregnelighed ikke foretoges videre. Under de følgende Forhør har Tiltalte

derimod udsagt, at det ikke ved den ommeldte Leilighed faldt ham ind, at

Scholten vilde arrestere ham, hvilket ikke var blevet sagt ham reent ud, idet

han i modsat Fald intet Øieblik vilde hare tøvet med at efterkomme Ordren;

derhos har han udsagt, at da Scholten bestandig vilde have ham til at gaae

indenfor og Tiltalte ikke vilde, tabte Tiltalte ved denne Leilighed sin ene Træ¬

tøffel og sin Kaskjet, og at hele Haandgemænget imellem ham og Scholten be¬

stod i, at han stred for at faae Lov til at optage disse Gjenstande. Ligesom

imldlertid 2 Vidner have edelig udsagt, at Tiltalte ved den ommeldte Leilig¬

hed sagde til Scholten: „De kan jo lade mig gaae godvillig“ eller „De kan

jo lade mig gaae, jeg skal nok gaae godvillig“, af hvilken Mttring saavelsom af

det hele Optrin det forekom Vidnerne klart, at Tiltalte maatte forstaae, ct Po¬

litimesteren vilde arrestere ham, saaledes have disse Vidner forklaret, at Til¬

talte gjorde Modstand mod Politimesteren, idet det ene Vidne har udsagt, at

den legemlige Magt, Tiltalte brugte mod denne, var af en saadan Art, at

Vidnet ikke kan afgjøre, om det var for at tage Noget op, eller for at blive

fri for at gaae ind paa Raaihuset, medens Vidnet dog har modtaget det be¬
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stemte Indtryk, at den var af sidstnævnte Art, uden at Vidnet dog iøvrigt noget

Øieblik fik Indtrykket af, at Tiltalte vilde gaae angrebsviis tilværks mod Po¬

litimesteren; det andet Vidne har ligeledes udsagt, at Tiltaltes Kamp ikke syn¬

tes at dreie sig om at faae Lov til at tage Noget op, men at vove Modstand

mod at blive arresteret, samt at det stedfundne Haandgemæng i det Hele saae

ud som et formeligt Slagsmaal, og endelig har et 3die Vidne udsagt, at Til¬

talte ved den ommeldte Leilighed slog vildt omkring sig. Da nu fremdeles

Kammerjunker Scholten har udsagt, at uagtet han ikke udtrykkelig sagde Til¬

talte, at han vilde arrestere ham, fremgik det dog klart af alt det Passerede, at

Tiltalte forstod at skulle arresteres, findes det at maatte ansees godtgjort, at

Tiltalte har været vidende om, at det var Politimesterens Mening at anholde

ham, hvilket Tiltalte ogsaa maa ansees at have erkjendt ved sin ovenanførte

første Forklaring, idet han som Grund for, at han ikke vilde følge med ind paa

Raadhuset, har anført, at han meente det var uberettiget, at man vilde arrestere

ham, og ligeledes maa det efter det Anførte ansees godtgjort, at Tiltalte ved

Anvendelse af physisk Magt har sat sig til Modværge mod Politimesteren, for

at forhindre den paatænkte Anholdelse.

Forsaavidt Tiltalte endelig sigtes for Fornærmelser mod en Politibetjent,

har Tiltalte vedgaaet, at da Politibetjent Vosgerou, efterat Tiltalte ved den

nysanførte Leilighed den 13de April var bleven sat under Anholdelse, samme

Dag indfandt sig hos ham i Arresten for efter Ordre at optage en Rapport

over ham, har Tiltalte foruden forskjellige fornærmelige Udtryk om Politi¬

mesteren udtalt, at hele Politipersonalet i Byen var Kjæltringepak, hvorhos han

kaldte Vosgerou — hvem han kjendte som Politibetjent og som iøvrigt var
iført sin Uniform — en Drukkenboldt, beskyldte ham for at gaae paa Næsen

fra Morgen til Aften, samt bebreidede ham Fruentimmerhistorier. Tiltalte har

nu vel villet gjøre gjældende, at Vosgerou ved den ommeldte Leilighed var

fuld og irriterede ham, hvorhos ban i et følgende Forhør har udsagt, at han

ved bemeldte Leilighed maa have havt en af sine sædvanlige Raptusser, og at

han nu ikke kunde rigtig erindre, hvad der forefaldt, men ligesom Tiltalte dog

igjen i et senere Forhør har udsagt, at han meget godt husker hvad der pas¬

serede, og gjentaget sin Tilstaaelse, saaledes er der efter de af Vosgerou og

Arrestforvareren, der kom tilstede ved Rapportens Optagelse, afgivne edelige

Forklaringer ikke Føie til at antage, at Vosgerou har været beruset eller irri¬

teret Tiltalte, hvorhos Vosgerou og Arrestforvareren have forklaret, at Tiltalte

ved den nævnte Leilighed vel var vild og exalteret, men ikke kan antages at

have været sig ubevidst.
Tiltalte, der er født i 1836, har ifølge Overrettens Dom af 24de Sep¬

tember 1860 for Pengeafpresning, Betleri og Løsgængeri været anseet med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, hvorefter der i 1864 indle¬

dedes Undersøgelse mod ham for Rufferi, ufredeligt og usømmeligt Forhold

imod sine Gjenboer og Fornærmelser mod Dommeren i Retten, i Anledning
af hvilken Undersøgelse Tiltalte — der i Januar 1864 af en Cassationscommis¬

sion var paa Grund af Sindsforvirring bleven erklæret for udygtig til Mili¬
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tairtjenesten — i December 1864 indlagdes til Observation paa Sindssyge¬

anstalten ved Aarhuus, hvorfra han blev udskreven det følgende Foraar, idet

Overlægen ved Anstalten i en Erklæring af 5te Mai 1865 udtalte, at Tiltaltes

hele aandelige Habitus røbede en temmelig stærk Disposition til Sindssygdom,

og at han efter al Sandsynlighed havde været underkastet flere forbigaaende

Anfald af Sindsforvirring i mindre Grad, hvorefter Justitsministeriet i Skri¬

velse af 27de September f. A. resolverede, at der efter de om Tiltaltes men¬

tale Tilstand foreliggende Oplysninger ikke fandtes Føie til fra det Offentliges

Side at foretage Videre i Anledning af den ommeldte Undersøgelse. Under

nærverende Sag er Tiltaltes mentale Tilstand gjentagne Gange bleven under¬

søgt af Stadslægen, der navnlig i en, efterat de første Forhører vare optagne

menkomster med Tiltalte har været god logisk Gang i Tiltaltes Tale, og at
Tiltalte har havt Lethed ved at finde det rette Udtryk for sin Tanke, og at der

ei heller i hans øvrige Forhold har kunnet opdages nogen mental Abnormitet,

og at hans Væsen var roligt og sømmeligt, og han undgik enhver Pttring af

Uvillie eller Forbittrelse mod Personer; endelig udtales det, at uagtet Stads¬

lægen saaledes ikke for Øieblitket kunde spore nogen tilstedeværende Sinds¬

sygdom hos Tiltalte, kunde Muligheden dog ikke benægtes af, at en saadan

Sygdom ikke destomindre kunde være tilstede, men at den da maatte være af

en saadan Art, at den kun røbede sig ved en længere Tids Iagttagelse. Efter

at derpaa Udskrift af de ovennævnte første Forhør var bleven tilstillet Over¬

lægen ved Sindssygeanstalten ved Aarhuus, har denne i en Erklæring af 13de

Januar d. A. udtalt, at han ikke i bemeldte Udskrift har fundet Noget, som

kunde stride imod det i Stadslægens Erklæring af 8de December Anførte, eller

vække Formodning om, at Tiltalte skulde have været sindsforvirret i det Tids¬

rum Forhørene omfatte. I en følgende Erklæring af 8de Mai d. A. har

Stadslægen, hvem de da i det Væsentlige. afsluttede Forhør i Sagen vare

December, hvoraf det fremgik, at Stadslægen maatte antage Tiltalte sor Tiden

ikke lidende af Sindssygdom, hvorhos tilføies, at de Leiligheder til at iagttage

Tiltalte og tale med ham, som Stadslægen har havt efter den Tid, ikke have

givet Anledning til at fatte nogen afvigende Mening. I en i Henhold til

har Stadslægen udtalt, at han i Tidsrummet efterat hans fornævnte Erklæring

af 8de Mai var afgiven ofte har havt Leilighed til at iagttage Tiltalte, og at

aabenbaret sig Noget, som i mindste Maade kunde henlede Tanken paa nogen

tilstedeværende Sindssygdom. Efterat Sagens Acter derefter havde været

tilstillede det kgl. Sundhedscollegium, har bemeldte Collegium i sin over Sagen

afgivne Betænkning tiltrcadt, hvad Overlægen ved Sindssygeanstalten ved Aar¬

huus i Erklæringen af 13de Januar d. A. og Stadslægen i hans Erklæringer

af 8de December f. A. og 8de Mai d. A. have udtalt om Tiltaltes mentale

Tilstand under Udførelsen af de af ham paasigtede Forbrydelser, hvorhos Col¬
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legiet dog har tilføiet, at naar hensees til den af Overlægen ved Sindssyge¬

anstalten ved Aarhuus i den ovennævnte Erklæring af 5te Mai f. A. givne

Skildring af Tiltaltes moralske Standpunkt, samt den der udtalte Anskuelse

om Tiltaltes mentale Tilstand, maa Tiltalte, forsaavidt der er Spørgsmaal

om hans Tilregnelighed i de ham nu paasigtede Forbrydelser, falde ind under

Bestemmelsen i Straffelovens § 39.
IHenhold til det saaledes Anførte vil Tiltalte for sit Forhold i de

ovenommeldte Henseender — idet Straffelovens § 39 findes at maatte komme

til Anvendelse — være at ansee efte: Straffelovens §§ 98, 101 og 296 jfr.

bemeldte § 39, og Straffen, der ved Underretsdommen er bestemt til Fængsel
paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, findes at kunne bestemmes til saadant

Fængsel i 4 Gange 5 Dage.“

Advocat LiebeNr. 70.

contra

Arrestanterne Jens Christian Christiansen, ogsaa kaldet

Mengler, og Jøns Petter Mänsson (Defensor Buntzen)

der tiltales for, tildeels under Anvendelse af Magt, at have be¬

drevet Utugt med og gjort sig skyldige i uteerligt Forhold mod et

Pigebarn under 12 Aar.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 15de December 1866:

„Arrestanterne Jøns Petter Mänsson og Jens Christian Chri¬

stiansen Mengler bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, Først¬

nævnte i 3 Aar og Sidstnævnte i 2 Aar. Saa betale de Enhver

for sig de med deres Arrest og Straffens Execution forbundne Om¬

kostninger, samt in solidum alle øvrige ved Sagens Behandling

foranledigede Udgifter, derunder Salairer til Actor og Defensor,

Cancelliraad Olsen og Procurator Jacoby, med 4 Rd. til Først¬

nævnte og 3 Rd. til Sidstnævnte. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 28de Januar 1867: „I Hen¬

seende til de de Tiltalte idømte Straffe bør Underretsdommen

ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden for Jøns

Petter Mänssons Vedkommende fastsættes til 2 Aar. Saa

udrede de Tiltalte og hver med Halvdelen Actionens Omkost¬

ninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salairer

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬
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ratorerne Isacksen og Møller 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocat Liebe og Justitsraad Buntzen tillagges i

Salarium for Høiesteret hver 10 Rd., ider udredes
af de Tiltalte, Enhver med det Halve.

Da de factiske Omstændigheder i denne Sag ifølge deres Beskaffenhed

ikke egne sig til offentlig Meddelelse, anføres her alene Slutningen af den

indankede Dom, der lyder saaledes: „Tiltalte Christiansen, der er født

den 16de September 1847 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil

for det af ham vedgaaede Forhold i Medfør af Straffelovens § 306 være at an¬

see efter bemeldte Lovs § 168, cfr. § 46 og § 173, saaledes at Straffen for

ham, der, da han begik samtlige Forbrydelser, maa antages at have været imel¬

lem 15 og 18 Aar gl., vil være at nedsætte efter Bestemmelsen i § 37, og

findes den ved Underretsdommen for denne Tiltalte fastsatte Straf af For¬
bedringshuusarbeide i 2 Aar efter Sagens Omstændigheder passende; Tiltalte

Mänsson, der er født i Sverrig den 11te December 1836 og ikke har været

tiltalt eller straffet her i Landet, hvor han har havt Ophold i over 5 Aar, er

for sit ovenomhandlede Forhold ved Underretsdommen rettelig anseet efter

Straffelovens § 173, men Straffen, der er fastsat til Forbedringshuusarbeide i

3 Aar, findes at kunne bestemmes til samme Slags Strafarbeide i 2 Aar“.

—

Advocat HansenNr. 71.

contra

Niels Jensen (Defensor Levinsen),
der tiltales for voldeligt Overfald.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 20de Novbr. 1866:

i„Tiltalte Arbeidsmand Niels Jensen af Sørup bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør han

og betale i Erstatning til Tømmersvend Rasmus Nielsen 12 Rd.,

samt udrede alle af Actionen og hans Anholdelse lovligen flydende

Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Alsted

4 Rd. og til Defensor, Procurafor Lund 3 Rd., saavelsom Diæt¬

penge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse.
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Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Fe¬

bruar 1867: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog
at Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Simonsen og

Canc. d'Auchamp, betaler Tiltalte Arbeidsmand Niels Jensen 5 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

bed Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes For¬

klaring og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte

den 29de September f. A. paa Veien mellem Fredensborg og Sørup har bi¬

bragt Tømmersvend Rasmus Nielsen et Slag i Ansigtet med en Champagne¬

flaske, fyldt med Brændeviin, hvorved efter den fremlagte Lægeattest tilføiedes

Nielsen et gabende, stærkt blødende Saar, skraat strækkende sig fra Indresiden

af venstre Øies øvre Laag ned over Næsens Ryg henimod høire Næsevinge, af

for hvilken Læsion Nielsen imidlertid efter en af Districtslægen den 11te Ja¬

nuar d. A. afgiven Attest nu er fuldstændig helbredet, uden at den har efter¬

ladt skadelige Følger for Fremtiden.

Tiltalte har nu vel villet gjøre gjældende, at han ikke forsætlig har bi¬

bragt Nielsen Slaget, idet hans Forklaring gaaer ud paa, at han, efterat være

kommen i Uenighed med Nielsen, som havde grebet fat i ham og slaaet ham i
Hovedet, var gaaet foran Nielsen, som derpaa greb ham i Armen, og at han

da, for at frigjøre sig herfor, ved at støde tilbage med Flasken formodentlig
maa have ramt Nielsen i Hovedet og derved tilføiet ham Læsionen.

Ligesom det i og for sig er usandsynligt, at Læsionen kan være bibragt

Nielsen paa den af Tiltalte forklarede Maade, saaledes have saavel Nielsen

som Arbeidsmand Peder Ambjørnsen — hvilken Sidste efter Overrettens Kjen¬
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delse har beediget sin Forklaring — forklaret, at de alle 3 gik ved Sidenaf

hverandre paa Veien, da Tiltalte, der havde viist sig ondskabsfuld mod Niel¬

sen og drillet denne, uden at dog Nielsen gjengjældte dette, bibragte Nielsen

Slaget med Flasken i Ansigtet uden nogen dertil given Anledning fra Niel¬
sens Side, hvorhos Ambjørnsen endvidere har forklaret, at Tiltalte paa hans

Spørgsmaal om, hvorfor han saaledes slog Nielsen, svarede, at det havde Niel¬

sen ærligt fortjent, hvilken Pttring Nielsen efter sin Forklaring ligeledes hørte.

om ikke forsætligen at have tilføiet Nielsen Slaget, og det maa derfor billiges

at Tiltalte, der er født den 13de October 1825, og ved Kronborg østre Birks

Extrarets Dom af 8de November 1858 for usandfærdig Forklaring for Retten

tidligere findes tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet efter

Straffelovens § 203, men den valgte Straf af 4 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød findes efter Omstændighederne, og navnlig da Voldshandlingen

ikke kan antages udøvet med Overlæg, at kunne bestemmes til lige Fængsel i

3 Gange 5 Dage“.

—

Nr. 60. Advocat Levinsen

contra

der tiltales for Overtrædelse af Lov om Pressens Brug af 3die

Januar 1851 § 8.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de December 1866:

„Tiltalte Mogens Abraham Sommer bør straffes med simpelt

Fængsel i 3 Maaneder, samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Møller

og Cancelliraad d'Auchamp, 8 Rd. til hver. Saa bør og 2det

Oplag af det under Sagen omhandlede Skrift, betitlet: „En bedrø¬

velig Jhukommelse om Provst Paullis Jordefærd den 17de Juli

1865“, være confiskeret. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa

Høiesteret billige, at Tiltalte ved samme er anseet skyldig til Straf

efter Loven af 3die Januar 1851 § 8, men da det Forhold, for

hvilket han under nærværende Sag bliver at dømme, er ældre end
det ligeartede Forhold, for hvilket han ved Høiesterets Dom af

19de November f. A. efter den ovennævnte § dømtes til Fængsel
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i 3 Maaneder, vil han nu i Henhold til Straffelovens § 64 kun

være at ansee med en Tillægsstraf, som findes at kunne bestemmes
til simpelt Fængsel i 1 Maaned. Med den heraf følgende For¬

andring i Straffetiden vil Dommen, hvis øvrige Bestemmelser

billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmestil 1 Maaned.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock
for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag actioneres Tiltalte Mogens Abraham Sommer ifølge Justitsministe¬

riets Skrivelse af 5te Februar d. A. for Overtrædelse af Lov om Pressens

Brug af 3die Januar 1851 § 8 med Hensyn til Indholdet af en paa 2det Op¬

lag af en af M. A. Sommer udgiven Piece betitlet: „En bedrøvelig Jhukom¬

melse om Provst Paullis Jordefærd den 17de Juli 1865“ paa sidste Side til¬

føiet Efterskrift og navnlig for de deri forekommende Udtryk: „Hvorlænge mon

Kongen skal trælle under dette Aag og befales til at have den i Landet her¬

skende Religion, som er: at holde Gud for Nar2¬

I den ommeldte paa det nævnte Skrifts sidste Side tilføiede Efterskrift,

som saaledes alene er Gjenstand for Actionen, og for hvis Indhold Tiltalte

har erkjendt at han som Forfatter bærer Ansvaret, har han ikke blot, som spe¬

cielt udhævet i Actionsordren, omtalt, at den i Landet herskende Religion, som

Kongen befales til at have, er at holde Gud for Nar, men tillige kaldet Folke¬

kirkens Geistlighed for gudsbespottelig og udtalt, at Folket holdes for Nar af

den, og at det er en Plage, der hviler over Folket, og da Tiltalte ved disse
Mttringer maa ansees at have gjort sig skyldig i et Forhold, der maa paadrage

ham Strafansvar efter den ovenanførte Lovbestemmelse, hvorved med Hensyn

til Straffelovens § 306 bemærkes, at samme Lovs § 156 ikke findes at kunne

lede til en mildere Bedømmelse, ligesom det heller ikke vil kunne fritage ham

for Ansvar, at han ikke vil have havt til Hensigt ved de ovenmeldte Udladelser

at spotte eller haane den efter hans Mening sande Tilbedelse af Gud i Aand

og Sandhed, men ikkun at modarbeide al Slags falsk Gudsdyrkelse, vil Til¬

talte, hvis Opgivende at være 37 Aar gammel er skjønnet at stemme med hans

Udseende, og som blandt Andet er anseet ved Høiesteretsdom af 2den Februar

d. A. efter Presseloven af 3die Januar 1851 § 8 med Fængsel i 1 Maaned,

ved Aalborg Kjøbstads Extraretsdomme af 16de og 30te August d. A. hen¬

holdsviis efter Straffelovens § 156, sammenholdt med §§ 306 og 309 samt

den citerede Bestemmelse i Presseloven af 1851, med simpelt Fængsel i 3

Maaneder, og efter Straffelovens § 156, cfr. §§ 57 og 306 (jfr. § 216) og den
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oftmeldte Bestemmelse i Presseloven, med lige Fængsel i 4 Maaneder, samt

ved Høiesteretsdom af 19de f. M. efter samme Bestemmelse i Presseloven, cfr.

Straffelovens § 156, med simpelt Fængsel i 3 Maaneder, nu være at ansee

efter § 8 i Presseloven af 3die Januar 1851 med en Straf, der efter Omstæn¬

dighederne findes at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 3 Maaneder, hvor¬

hos Tiltalte vil have at udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Sa¬

lairer til de befalede Sagførere med 8 Rd. til hver.

Derhos vil ifølge samme Lovs § 12, cfr. Straffelovens § 34, det om¬

handlede af Tiltalte udgivne Skrift være at confiskere.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Uenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fieldsøe a Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretslidende,

af

Høiesterets Protocolsecrctairer.

I. 2. 1867.Den 29de Marts.

Forste ordinaire Session.

Mandagen den 11te Marts.

Advocat HenrichsenNr. 59.

contra

Niels Hansen (Defensor Liebe),

Elbo m. fl. Herreders Extraretsdom af 11te Septbr. 1866:

„Arrestanten Niels Hansen af Deibjerg bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar og udrede samtlige af Actionen fly¬

dende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Prøveprocurator

Valeur 8 Rd. og til Defensor, Procurator Jørgensen 6 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Januar 186.: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og
Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting, betaler Arrestanten 12 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

XI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Arrestantens

egen Tilstaaelse og de øvrige under Sagen fremkomne Oplysninger ere Sa¬

gens nærmere Omstændigheder følgende:

Den 15de April f. A. om Aftenen var Arrestanten, der paa den Tid

havde Arbeide ved Jernbaneanlægget mellem. Fredericia og Veile, tilstede ved

en hos Smed og Høker Anders Peder Pedersen i Andkjær afholdt Legestue,

hvorved der var Dands og Brændeviinsudskjænkning, og da Dandsen omtrent

Kl. 2 om Natten var ophørt, forblev han tilligemed endeel andre deels danske

deels svenske Jernbanearbeidere hos Smeden endnu i omtrent 2 Timer. Imod

Slutningen af disse opstod der, uden at den nærmere Anledning dertil er oplyst,
mellem nogle af de Tilstedeværende Skjænderi og Strid, hvori ogsaa Arre¬

stanten deeltog, og det maa i saa Henseende navnlig ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, deels at Arrestanten, medens en svensk Jernbanearbeider Svend Johan¬

sen brødes med en dansk Jernbanearbeider om en Stok, har med den flade

Haand givet Svend Johansen et Slag i Hovedet, deels at Arrestanten ved en

senere Leilighed — som det maa antages, medens Svend Johansen, efter af nogle

danske Jernbanearbeidere at være bleven kastet ud af Huset, søgte igjen at tvinge

sig ind — med en i en Kniv anbragt Pibekradser eller Syl, hvoraf tidligere

var afbrækket et lille Stykke, har bibragt Svend Johansen flere Stød og der¬

ved tilføiet ham et ikke betydeligt Saar i venstre Kind, samt et ligeledes mindre

Saar i Nakken, hvilke Saar senere ere lægte uden at efterlade skadelige Følger.

Omtrent Kl. 4 om Morgenen forlode 2 sjællandske Steenhuggere Sme¬

dens Huus for at gaae hjem, og umiddelbart efter dem fulgte 4 svenske Jern¬

banearbeidere og deriblandt Johannes Gøte, og — som det maa antages et

Par Minuter derefter — vilde ogsaa endeel af de danske Jernbanearbeidere

gaae hiem, men da en af disse, Christen Jensen, var kommen udenfor Huset,

og han efter sin Forklaring navnlig havde bemærket, at der af dem, der vare

gaaede forud, blev kastet Steen efter ham, løb han tilbage til Huset og fortalte

dette, hvorefter han tilligemed sin Broder Thomas Jensen og Arrestanten samt

2 andre Jernbanearbeidere gave sig til at forfølge dem, der vare gaaede forud,

og da de 4 svenske Jernbanearbeidere mærkede, at de bleve forfulgte, gave de
sig til at løbe, og idet de passerede forbi de sjællandske Steenhuggere snublede

Johannes Gøte og faldt, hvorved han kom noget bagefter de andre Svenskere.

Af Forfølgerne maa Thomas Jensen antages at have været forrest, og da han

naaede den ene af Steenhuggerne, slog han ham med den venstre Haand, hvori

han holdt en Steen, der efter hans Forklaring var 1 4 2 Tommer i Gjennem¬

snit, i Ansigtet, og medens Steenhuggeren, der maa antages ved dette Slag

eller anden Vold fra Thomas Jensens Side at være bleven kastet omkuld,

endnu laae, kom Arrestanten tilstede og søgte at sparke ham i Ansigtet, hvilket
Spark Steenhuggeren imidlertid afparerede med Armen. Efter at have slaaet

Steenhuggeren løb Thomas Jensen videre, og da han i en Afstand af

omtrent 300 Alen fra Smedens Huus naaede Johannes Gøte, gav han efter

sin Forklaring ligeledes denne et Slag i Hovedet med den venstre Haand,

hvori han endnu holdt Stenen, og da Johannes Gøte ved dette Slag var
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falden omkuld i Veigrøften, saaledes at han kom til at ligge med Ansigtet mod

Hegnet, gav Thomas Jensen ham med en itubrukken Stok, som han havde i
høire Haand, et eller flere Slag over Ryggen, og da Johannes Gøte derpaa

havde vendt sig om samt taget fat i Stokken og revet den fra Thomas Jen¬

sen, tog denne den ovenommeldte Steen over i høire Haand og kastede den

imod Gøtes Hoved, og i det Samme tog Gøte sig med Haanden op til venstre

3Kind, hvorefter Thomas Jeusen løb videre for at indhente de andre

Svenskere.

Arrestanten, der efter sin Forklaring havde sin Kniv i Haanden, da

Forfølgningen begyndte, men igjen havde puttet den i Lommen og istedet der¬

for forsynet sig med nogle Steen, som han imidlertid atter vil have kastet fra

sig allerede forinden han naaede Steenhuggeren, tog, idet han efter at have

sparket denne løb videre, igjen sin Kuiv frem og aabnede dens største Blad,

som var et sædvanligt spidst Snitteblad af omtrent en Pegefingers Længde, og

da han, der havde seet Thomas Jensen slaae Johannes Gøte, naaede denne,

huggede han, medens Johannes Gøte endnu laae med Ryggen imod Hegnet,

ham med Kniven i Hovedet, hvorefter Johannes Gøte gav en jamrende Lyd

fra sig, løftede begge Hænder op for Panden og faldt om paa høire Side, saa¬

ledes at han kom til at ligge med Panden imod Hænderne paa Hegnet. Arre¬

stanten har forklaret, at han ikke bestemt veed, hvor i Hovedet han traf Johan¬

nes Gøte, men at han anseer det for rimeligt, at han har truffet Hovedets
venstre Side som den, der var ham nærmest, samt at han heller ikke veed, om

han huggede Johannes Gøte een eller flere Gange med Kniven, hvorhos han

har udsagt, at han vel ikke kan sige Noget om, hvorvidt han ved at hugge med
Kniven anvendte al sin Kraft, men at han jo vistnok stødte godt til, samt at

han, da han efter Stødet vilde trække Kniven tilbage, mærkede, at den holdt

igjen. Strax efter Stødet løb Arrestanten videre og fortsatte tilligemed sine

Kammerater Forfølgningen af de 3 andre Svenskere, men da de ikke kunie ind¬

hente dem, vendte de tilbage, og paa Tilbageveien passerede de forbi det Sted

hvor Johannes Gøte laae, uden at de toge videre Notice af denne, end at en

af dem tog fat paa ham for at reise ham op, men igjen slap ham, idet Ved¬

kommende efter sin Forklaring hørte Johannes Gøte give en snorkende Lyd fra

sig og derfor antog, at han sov, og først Kl. 7 4 8 om Formiddagen blev Jo¬
hannes Gøte funden af en tilfældigviis forbikommende Person og indbragt til

Smedens Huus, hvorfra han samme Dag førtes til Sygehuset i Veile, hvor

han ankom omtrent Kl. 2 om Eftermiddagen og døde et Par Minutter efterat
Districtslægen kort iforveien var kommen tilstede.

Ved Obductionen, der blev foretaget den 20de April, fandtes udvendig

—foruden nogle enkelte mindre Beskadigelser —paa Hovedets venstre Side i

2 Tommers lige Linie over Øret en noget fremstaaende, blød, afrundet Hævelse

Midten af denne Hævelse fandtes et Saar, der gik forfra bagtil og lidt nedad,

og som var ½ Tomme langt med lige tætsluttende Rande, og lige under dette

Saar kunde en liden Beenkant af Hjerneskallen føles at staae frem, og efterat
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Beenhinden var afskrabet, saaes en 2 Tommer lang Spalte i Benet gaaende

buet forfra bagtil, hvorhos der paa Hjerneskallens indvendige Flade fandtes den

samme Spalte og en omtrent til den ydre svarende Beenkant, ligesom der ogsaa

svarende til denne Beenkants Længde fandtes i den haarde Hjernehinde et ga¬

hinden fandtes i selve Hjernemassen en Huulhed af Størrelse som et stort

Hønseæg, fyldt med sammenløbet sort Blod. I Obductionsforretningens Con¬

clusion er udtalt, at Johannes Gøtes Død har sin Aarsag i den ommeldte

Læsion af Hjernen, og at denne Læsion er en Følge af udvortes Vold, hvorhos

det endvidere siges, at denne Vold er frembragt ved en haard, stump Gjen¬

stand, men efterat de obducerende Læger havde havt Leilighed til at gjøre sig

bekjendte med de i Sagen optagne Forhører og den af Arrestanten= benyttede

Kniv, have de senere erklæret, at det ved Obductionen Forefundne bestyrker den

Antagelse, at Johannes Gøte er ramt paa Hovedets venstre Side baade af et

Hug med en Steen og et Stød med bemeldte Kniv, hvis brede Blad navnlig

passer i Størrelse til de forefundne Saar, samt at den ydre Svulst paa Ho¬
vedet maa tilskrives Slaget med Stenen, men at derimod Saaret i Hoved¬

huden, Bruddet af Hjerneskallen og Saaret i Hjernehinden utvivlsomt hidrører

fra Stødet med Kniven. Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorved Johan¬

nes Gøtes Død maa ansees bevirket, have de obducerende Læger endelig er¬

klæret, at hans Død ikke kan betragtes som en Følge af begge Voldshandlin¬

gers forenede Virkning, men maa tilskrives Stødet med Kniven, og at det

navnlig, uagtet Stødet med Kniven maa erkjendes at være lettet i et Punct,
nemlig Gjennemboringen af Hovedhuden, idet denne er bleven mere end sæd¬

vanlig spændt ved det under den efter Slaget udtrædende Blod, dog ikke tør

siges, at den dræbende Virkning af Stødet med Kniven er bleven befordret ved

Slaget med Stenen; men i Forbindelse hermed have de tilføiet, at det med

Hensyn til Blodansamlingen i Hjernen, hvori Dødens sidste rette Aarsag er at

søge, ikke med afgjort Vished kan afgjøres, hvorfra den hidrører, men at der

dog er en overveiende Sandsynlighed for, at den nævnte Læsion er fremkaldt

ved Stødet med Kniven og ikke ved Slaget med Stenen. Det kgl. Sundheds¬

collegium har derhos, efterat Sagens Acter have været det tilstillede, erklæret,

at Gøtes Død maa antages at være bevirket alene ved det med Kniven bibragte

Stød, og at af de paa Ligets Hoved forefundne Læsioner den ydre Svulst maa

tilskrives Slaget med Stenen, hvorimod Saaret i Hovedhuden, Bruddet af

Hjerneskallen, Saaret i Hjernehinden og Blodansamlingen i Hjernen alene maa

tilskrives Stødet med Kniven, samt at de fra dette Stød hidrørende Læsioner

ere af den Beskaffenhed, at de uden Hensyn til de mulige Følger af Slaget

med Stenen have maattet medføre Døden eller dog en væsentlig Svækkelseaf
Vedkommendes Sjæls= og Legemskræfter.

Arrestanten har iøvrigt forklaret, at han ikke ved den ommeldte Leilighed

havde til Hensigt at dræbe Johannes Gøte, men at han blot. vilde bibringe

ham et Stød, der skulde smerte, hvorhos han har anbragt, at han end ikke, da

han stødte Johannes Gøte med Kniven, tænkte paa, at han derved udsatte hans
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Liv for Fare, i hvilken Henseende han nærmere har forklaret, at han vel vidste,

hvad han foretog sig, men at han dog ved bemeldte Leilighed var for ophidset

deels af Drik, deels af Vrede over hvad han havde hørt om, at Svenskerne

havde givet sig til at kaste med Steen, til at give sig Tid til at tænke over

sin Gjernings livsfarlige Beskaffenhed.
Imod Arrestantens Benægtelse kan det nu vel ikke ansees godtgjort,

at han har havt til Hensigt at dræbe Johannes Gøte, men derimod maa det

efter Beskaffenheden af den af Arrestanten udviste Vold, samt idet han efter

Sagens Oplysninger i saa Henseende ikke kan antages at have været beruset i
nogen væsentlig Grad, antages, at Arrestanten har maattet forudsee Johanues

Gøtes Død som en rimelig eller ikke usandsynlig Følge af hans Gjerning, lige¬

som det ogsaa maa ansees tilstrækkelig oplyst, at Johannes Gøtes Død er be¬

virket ved det ham af Arrestanten bibragte Stød med en Kniv, og Arrestantens

Forhold vil derfor, idet ban i ethvert Fald maa antages at have staaet i den

Tro, at Johannes Gøte tilligemed de andre Svenskere ved den ommeldte Lei¬

lighed havde kastet med Steen og derved givet Anledning til Striden, være at

henføre under Frdn. 4de October 1833 § 2, sidste Punctum, cfr. 4, hvorhos
han tillige for sit Forhold ligeoverfor Svend Johansen vil være at ansee med

Straf efter samme Frdns. § 3, og findes Straffen for ham, der er født i

1838 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, passende at kunne bestem¬

mes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorved bemærkes, at den almindelige

ovenommeldte Henseender vilde være at henføre, ikke findes at kunne medføre

nogen Formildelse.“

Advocat BrockNr. 62.

contra

Poul Christian Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.
Horns Herreds Extraretsdom af 31te October 1866: „Arre¬

stanten Poul Christian Jensen bør at hensættes til Forbedrings¬
huusarbeide i 4 Aar; saa udreder han alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen

10 Rd. og til Defensor, Procurator Løgstrup 8 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 24de December 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen,

betaler Arrestanten 10 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Poul

ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort,

at han i Tidsrummet fra Mai til Begyndelsen af Juli d. A. har begaaet 9

forskjellige Indbrudstyverier, nemlig hos Møller Petersen af Nygaards Mølle,

Geertsen i Frederikshavn, hos Kjøbmandene V. Høgsted, Nielsen og P. Chri¬

stensen i Hjørring, samt hos Kjøbmand J. P. Christensen i Lendnm. Af disse

Tyverier ere de, der ere forøvede hos Gaardmand Jens Nielsen og hos Kjøb¬

i samme Værelse, nemlig et Spisekommer, der støder op til Sovekammeret, og
de øvrige 7 Tyverier ere udøvede i de ovennævnte Handlendes Boutikker.

Samtlige Tyverier ere derhos begaaede efter Sengetid og navnlig i Tiden fra

Kl. 12 til Kl. 4 om Natten, og Arrestanten har hver Gang banet sig Adgang
til det paagjældende Locale ved Indstigning gjennem et Vindue, idet han enten

har trykket en Rude ind eller udtaget den ved at afpille Kittet og derefter har

aftaget Krogene, eller han har udtaget et med Søm udvendigt befæstet Vin¬

due eller forefundet Vindnet aabnet eller utilstrækkelig lukket. Ved de ommeldte

Tyverier har Arrestanten fornemmelig tilvendt sig Penge, navnlig af Boutiks¬

skufferne, men i Reglen har han kun forefundet mindre Beløb, der da som of¬

test have udgjort et Par Rigsdaler eller noget derover, eller tilsammen mellem

20 og 30 Rd., og kun paa et enkelt Sted, nemlig hos Kjøbmand V. Høgsted,

har han tilvendt sig et større Beløb, ca. 66 Rd., hvorhos han paa de fleste

Steder endvidere har borttaget nogle mindre værdifulde Handelsvarer, paa et

Par Steder nogle Fødevarer og et Sted et Uhr, hvilke Gjenstande tilsammen

ere anslaaede til en Værdi af ca. 13 Rd. Fremdeles er det paa lige Maade

godtgjort, at Arrestanten Natten mellem den 19de og 20de Juni d. A. omtrent

Kl. 3 har forsøgt ved en lignende Fremgangsmaade, som han har benyttet ved

de ovenomhandlede Tyverier, at bane sig Adgang til en Pakbod i Kjøbmand

samme ved at udtage en Rude og derefter aftage en Vindueskrog; da der

imidlerlid indenfor Vinduet var Jernstænger, saa at Arrestanten ikke kunde

der var et Søm, og ved Hjælp af denne udtog han af Pakboden gjennem
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Aabningen mellem Jernstængerne endeel Klædningsstykker, der under Sagen

ere vurderede til ialt 21 Rd. 5 Mk., medens de efter Kjøbmand C. V. Høg¬

steds Opgivende skulle have havt en Værdi af 37 Rd. 1 Mk. Endelig er det

paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten om Natten mellem den 27de og
28de Juni d. A. har forsøgt Indbrudstyveri paa 2 forskjellige Steder i Hjør¬

ring, nemlig deels i Kjøbmand Hollesens Boutik, deels i Kjøbmand Møllers

Contoir. Arrestanten, der paa begge Steder havde faaet udtaget et Stykke af

en Vinduesrude, blev imidlertid ved begge Leiligheder forstyrret i sit Fore¬

havende og maatte begive sig bort med uforrettet Sag.

Der er under Sagen bragt en Mængde Gjenstande tilstede, som Arre¬

stanten har angivet at have borttaget ved de forskjellige ovenomhandlede Tyve¬

rier, og disse ere ogsaa vedkjendte af og udleverede til de vedkommende Eiere,

og ligeledes er der bragt et Beløb af 26 Rd. 3 Mk. 4 ß tilstede, som Arre¬

stanten havde skjult og som efter hans Forklaring bestaaer af Penge, som han

ved de ommeldte Leiligheder har tilvendt sig. Deels ved Hjælp heraf, deels ved

stjaalne Penge, have de Bestjaalne faaet Størstedelen af deres Tab erstattet

med Undtagelse af Kjøbmand V. Høgsted, der ikke har faaet Dækning for en

Halvhundrededalerseddel, som Arrestanten har tilstaaet at have stjaalet hos ham,

men som efter hans Forklaring senere skal være bleven borte for ham; lige¬

som de øvrige Bestjaalne imidlertid have frafaldet Krav paa yderligere Erstat¬

ning, saaledes bliver der efter den af V. Høgsted i saa Henseende afgivne Er¬

klæring ei heller for hans Vedkommende videre Spørgsmaal om Erstatning

under nærværende Sag.

Arrestanten, der er født den 12te Juni 1845 og ikke tidligere har været

tiltalt eller straffet, vil for de af ham efter det Ovenanførte begaaede Forbry¬

delser være at ansee deels — forsaavidt angaaer det hos C. V. Høgsted be¬

gaaede Tyveri, der ikke kan ansees som et Indbrudstyveri — efter almindelig

borgerlig Straffelov § 228, deels for de øvrige Tyveriers Vedkommende efter

samme Lovs § 229 Nr. 4 sidste Led, cfr. med Hensyn til de hos Hollesen og

Møller forsøgte Tyverier § 46. Den Straf, Arrestanten herefter har forskyldt,

findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.“

Advocat BrockNr. 68.

contra

Hans Hansen eller Knudsen med Tilnavn Snertinge

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 6te De¬

cember 1866: „Arrestanten Hans Hansen eller Knudsen af Sner¬

tinge bør hensættes til Forbedringshuunarbeide i to og eet halvt
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Aar. Saa bør han og udrede samtlige af Actionen flydende

mann 5 Rd. og til Defensor, Procurator Meldola 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Ja¬

nuar 1867: „Arrestanten Hans Hansen eller Knudsen med Til¬

navn Snertinge bør hensættes til Tugthuusarbeide i 3 Aar. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved

Magt at stande. I Salair til Prøveprocurator Casse og Procu¬

rator H. H. Nyegaard for Overretten betaler Arrestanten 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Domanførte Grunde vil
den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 4 Aar. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne i 1ste In¬

stants ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret den 6te December f. A.

paakjendte, hertil indankede Sag er Arrestanten Hans Hansen eller Knudsen

med Tilnavn Snertinge, der ved nærværende Rets Dom af 18de August 1857

er anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 16 for 4de Gang begaaet Tyveri med

8 Aars Tugthuusarbeide, og ved Skjoldnæsholms Birks Politiretsdom af 4de

Januar f. A. efter Lov 3die Marts 1860 for Løsgængeri og Betleri med 3

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, igjen actioneret for Tyveri,

Løsgængeri og Betleri, og det er ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste

ogsaa beviist, at Arrestanten har gjort sig skyldig heri, idet han i Mai Maaned

ifjor har frastjaalet Forpagter Boesen i Høiethorstrup Præstegaard, hvor han

var gaaet ind for at betle, en Dyffels Frakke af Værdi 15 Rd., der hængte i
en Entrée, ligesom han, siden Dommen af 4de Januar f. A. overgik ham,

flere Gange har streifet arbeidsløs omkring paa forskjellige Steder i Landet og
betlet. Arrestanten vil derfor i Medfør af Straffelovens §§ 306 og 307 være

at ansee efter § 232 1ste Led for 5te Gang begaaet Tyveri, samt efter Lov 3die



Den 11te Marts. 25

Marts 1860 §s 1 og 3 cfr. § 5, og findes Straffen i Henhold til Straffe¬

lovens § 14 at kunne bestemmes til 3 Aars Tugthuusarbeide.“

Onsdagen den 13de Marts.

Nr. 6. Hansine Fischer, født Friis, med Mand og Værge,

Kjøbmand Martin Fischer (Adv. Hindenburg efter Ordre)

contra

Administra’ionen for Grosserer Niels Brocks og Hustru Lene

Bredahls Legater (Justitsraad Buntzen efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Citantindens Ret til en i 1862 fal¬

den Legatportion.
Randers Bytingsdom af 9de Februar 1863: „De Indstævnte,

Administrationen for Grosserer Niels Brocks og Hustru Lene

Bredahls Legater, bestaaende af Provst Jørgensen, Justitsraad,

Borgermester Fischer, Cancelliraad, Byfoged Elmqvist, Consul,

Raadmand Vestermann og Borgerrepræsentant, Væver Hald, bør

for Tiltale af Citantinden Hansine Friis i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves. Der tillægges Citant¬

indens befalede Sagfører, Procurator Bredstrup, Salair af 12 Rd.,

og de Indstævntes befalede Sagfører, Cancelliraad, Procurator

Olsen, ligeledes Salair af 12 Rd., hvilke Salairer ndredes af

det Offentlige.“

Viborg Landsoverretsdom af 25de April 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. De Indstævntes befalede Sag¬

fører for Overretten, Procurator Faber, tillægges i Salair 20 Rd.,

der udredes af det Offentlige. Citanten, Kjøbmand Martin Fi¬

scher, forelægges en Frist af 8 Dage til at berigtige Stempelfor¬

pligtelsen med Hensyn til det af ham den 1ste Februar d. A. for

Overretten fremlagte Indlæg.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvortil føies, at Dommens Forstaaelse af den deri omtalte Høie¬

steretsdoms Udtryk stemmer med selve de testamentariske Bestem¬

melser, af hvilke Høiesteretsdommen indeholder en Fortolkning

samt med Bemærkning, at de Høiesteret af Citantinden forelagte
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nye Oylysninger ikke kunne føre til et forandret Resultat, vil den

indankede Dom være at stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve, og det de Ind¬

stævntes befalede Sagfører her for Retten tilkommende Salair vil

være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citantinden 1 Rd. Ju¬

stitsraad Buntzen tillagges i Salarium for Høie¬

steret 60 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Grosserer Niels

Brocks Testament af 19de Februar 1796 er der blandt Andet, ifølge sammes

— „ufor¬§ 18, oprettet et Udstyrslegat til Fordeel for — som det hedder

muende Kjøbmands eller reel Handlers, saa og Magistratens, Præstestandens

samt Rectorers og Høreres Døttre eller anden honnet og civil Stand deri

Byen“ (ↄ: Randers), hvorhos det i Slutningen af Paragrafen bestemmes, at

naar Legatet paa een Gang ansøges af Flere, skal det afgjøres af Administra¬

torerne ved Stemmefleerhed, hvem det skal lilfalde, dog at Testators og Kones

Familie, i hvad Stand de maatte være, i alle Tilfælde skulle præfereres, naar

somde derom maatte ansøge. Da dette Legat skulde uddeles i Aaret 1862 —

det maa antages med et Beløb af ca. 1800 Rd. — blev det ansøgt blandt

Andre af Hansine Friis, der er en Datter af afdøde Kjøbmand Anders Bay

Friis i Viborg og beslægtet med Testators forlængst afdøde Hustru, og som

paa den Tid, da Ansøgningerne om Legatet bleve indgivne, opholdt sig hos

sin Tante, der er bosiddende i Randers; men ved en af de Indstævnte, Ad¬

ministrationen for Grosserer Niels Brocks og Hustru Lene Bredahls Legater i

Randers, den 23de August s. A. tagen Beslutning blev Legatet eenstemmig paa

Grund af Trang og Værdighed tilkjendt en anden Ansøgerinde, der ikke var

beslægtet med Testator eller dennes Kone, nemlig en Datter af Formanden for

Borgerrepræsentationen i Randers, Institutbestyrer H. C. Jacobsen, idet det

ifølge en fremlagt Udskrift af Administrationens Forhandlingsprotocol antoges,

at Hansine Friis, der var den eneste af Testatorernes Slægtninge, der havde

meldt sig som Ansøger, paa Grund af en Høiesteretsdom af 25de Marts 1807

ikke kunde komme i Betragtning.
Hansine Friis har derefter under nærværende Sag i 1ste Instants paa¬

staaet de Indstævntes ommeldte Beslutning forandret saaledes, at Legatet med

Renter udbetales til hende, eller i alt Fald Beslutningen kjendt ugyldig og en

ny Uddeling, ved hvilken H. C. Jacobsens Datter udelukkes, foretagen, og da

de Indstævnte ved Underretsdommen ere frifundne, har Citanten, Kjøbmand
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Martin Fischer i Viborg, der imidlertid er bleven gift med Hansine Friis, nu

indanket Sagen for Overretten, hvor ban har gjentaget den af Hansine Friis

for Underretten nedlagte principale Paastand, ligesom han ogsaa maa antages
at have inhæreret hendes subsidiære Paastand. De Indstævnte procedere der¬

imod til Underretsdommens Stadfæstelse.

Ved den ovenmeldte Høiesteretsdom af 25de Marts 1807, der afsluttede

en Sag, som var anlagt af Arvingerne efter Grosserer Niels Brock og Hustru

Lene Bredahl mod Administrctionen for de af disse oprettede Legater for Ran¬

ders Kjøbstad, for at erholde en almindelig Aigjørelse angaaende Forstaaelsen

af Testamentets Bestemmelser om den Testatorernes Slægtninge ifølge Testa¬

mentet tilkommende Ret til fortrinsviis at nyde Godt af bemeldte Legater, der¬

iblandt det ved Testamentets § 18 oprettede, og navnlig om hvorvidt saadanne

Slægtninge for at komme i fortrinlig Betragtning skulde opholde sig i Randers,

samt om de paa samme Maade som andre Ansøgere skulde, for at erholde Le¬

gaterne, for Administrationen godtgjøre deres Trang og Værdighed, er det sta¬

tueret, at Ingen uden Randers Kjøbstads Indvaanere og de, som der opholde

sig, eller deres Børn, bør have Adgang til de ommeldte Legater, og at Niels

Brock og Hustrues Slægt, som der opholde sig, skulle være fortrinligen beret¬

tigede til Legaterne, naar de bevise deres Slægtskab, og Administrationen finder

dem værdige og trængende dertil.

Denne Dom, der — idet den paagjældende Sag, efter hvad der nær¬

mest maa ansees at fremgaae af Sagens Oplysninger, og efter hvad der af de

Indstævnte uimodsagt er anført, var anlagt mod Administrationen for Lega¬

terne af samtlige Testatorernes Slægtninge og Paarørende — maa være bin¬

dende for Citanten med Hensyn til Forstaaelsen af de paagjældende Bestem¬

melser i Testamentet, have de Indstævnte, som berørt, ved deres Beslutning af

fra23de August 1862 paaberaabt sig som Grund til at udelukke Hansine Friis
at komme i Betragtning ved Legatets Uddelelse, idet de navnlig efter Proce¬

duren maa antages at være gaaede ud fra, at Hansine Friis's Ophold i Ran¬

ders ikke havde været af den Beskaffenhed, at det i Henhold til den citerede

Høiesteretsdom kunde give hende Adgang til Legatet.

Ligesom nu allerede den ovenanførte Bestemmelse i Høiesteretsdommen

om, at Ansøgere af Testators og Hustrues Slægt, som opholde sig i Randers,

ikkun skulle være fortrinlig berettigede til Legatet, naar de af Administrationen

findes værdige og trængende dertil, maa medføre, at Citantens foranførte prin¬

cipale Paastand om, at Legatet ved Dommen tilkjendes hans Hustru, ikke kan

tages tilfølge, eftersom det maa antages, at hendes Trang og Værdighed

som det ikke tilkommer Retten at bedømme — slet ikke har været Gjenstand

for de Indstævntes Bedømmelse, idet alene den Omstændighed, at hun efter de

Indstævntes Formening ikke kunde siges at „opholde sig i Randers“, antoges

for tilstrækkelig til at udelukke hende fra at komme i Betragtning, saaledes kan

der ei heller være Spørgsmaal om at tage Citantens subsidiære Paastand om

Foretagelsen af en ny Uddeling med Udelukkelse af H. C. Jacobsens Datter til

Følge i det Omfang, hvori den er fremsat, idet Citanten navnlig ikke har op¬
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lyst Noget, som maatte indeholde en absolut Hindring for, at Legatet tildeles

H. C. Jacobsens Datter, i Tilfælde af at Hansine Friis ikke af de Indstævnte

maatte befindes værdig eller trængende dertil. Det maa imidlertid antages at
have været Citantens Hensigt, at erholde Rigtigheden af de Indstævntes For¬

mening om, at Hansine Friis paa Grund af den fornævnte Høiesteretsdom, og

navnlig dennes Bestemmelser om Ophold i Randers som en almindelig Betin¬

gelse for at faae Adgang til Legatet, var uqvalificeret til at komme i Betragt¬

ning, underkastet Rettens Prøvelse, og i Tilfælde af at denne de Indstævntes

Formening ansees for urigtig, da at erholde foretaget en ny Uddeling af Le¬

gatet, ved hvilken navnlig ogsaa Hansine Friis tages i Betragtning i Forhold
til hendes Qvalificationer i det Hele, og det vil derfor være at undersøge,

hvorvidt de Indstævntes ommeldte Formening har været beføiet eller ikke, uan¬

seet at Citanten ikke har nedlagt nogen Paastand, der for det Tilfælde, at

Spørgsmaalet besvares benægtende, egner sig til i sin Heelhed at tages til

Følge.

Til Støtte for sin Formening om, at de Indstævnte have været uberet¬

tigede til af den anførte Grund at forbigaae Citantens Hustru ved Legatets

stamme fra Randers, hvor navnlig hendes Bedstemoder skal have boet i mange

Aar, tidligere gjentagne Gange, nemlig i Aarene 1851, 1857 og 1859, har op¬

holdt sig i Randers flere Maaneder ad Gangen, og at hun i Aaret 1862 atter

opholdt sig i bemeldte By hos sin Tante fra 1ste Mai til Slutningen af Au¬

gust, og derpaa efter et Ophold i Viborg paa ca. 3 Uger atter vendte tilbage

til Randers, hvor hun forblev til Slutningen af October, saa at hun navnlig

var i Randers hos sin ommeldte Tante, saavel da Ansøgningerne om Legatet

indgaves, som da dette blev uddeelt.

Det er imidlertid in confesso, at Citantens Hustru indtil den 1ste Mai

1862 havde havt stadigt Ophold hos sin Moder, der er bosat i Viborg, og at

hun, da hun i Slutningen af October s. A. endeligen forlod Randers, vendte

tilbage til sin Moder, og de Indstævnte have med Hensyn hertil gjort gjæl¬

dende, at hendes Ophold hos hendes Tante i Randers ikkun kan betragtes som

et Besøg, der ifølge deres Formening ikke kan ansees lige med et saadant Op¬

Adgang til Legatet. Om nu end Udtrykkene i Høiesteretsdommen „som der op¬

holde dem“, ikke ligefrem kunde ansees eenstydige med Udtrykket „Indvaanere“,

saaledes at det navnlig ubetinget skulde fordres, at den Paagjældende har fast

Hjem i Randers, kan det ialtfald ikke antages, at den ommeldte Betingelse for

at vedkommende Ansøgerinde kan komme i Betragtning ved Legatets Uddeling,

skulde kunne fyldestgjøres ved et hvilketsomhelst, om end nok saa kortvarigt Op¬

hold eller Besøg i Randers, og det ikke blot af Ansøgerinden selv, men ogsaa
af hendes Forældre, idet Betingelsen i saa Fald vilde blive saagodtsom betyd¬

ningsløs, hvorimod det meget mere efter Forholdets Natur maa antages, at

det Ophold i Randers, som i saa Henseende skal kunne komme i Betragtning,

maa være af en mere fast og blivende Beskaffenhed. Citanten har imidlertid
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ikke oplyst, at hans Hustru, der, medens hun var hos sin Moder i Viborg,
maa antages at have ved sit Arbeide bidraget til dennes og sit eget Udkomme,

har under sit Ophold hos sin Tante i Randers havt nogen selvstændig Virk¬

somhed sammesteds, eller i hvilket Øiemed hun overhovedet havde begivet sig

til Randers, og hendes Ophold i denne By findes derfor nærmest at maatte

betragtes som et saadant temporairt Besøg, der efter det Anførte ikke kan an¬

tages at medføre nogen Adkomst til at komme i Betragtning ved Uddelingen af
det ommeldte Legat. Som Følge heraf vil det have sit Forblivende ved den

de Indstævnte ved Underretsdommen tillagte Frifindelse.“

———

Mandagen den 18de Marts.

Advocat HansenNr. 80.

contra

Simon Christensen og dennes Hustru Lise Kirstine

Christensdatter (Defensor Liebe),

der tiltales for svigagtigt Forhold ved at forstikke udlagt Gods,

eller dog ialtfald for at have lagt Hindring iveien for Udførelsen

af en Embedsforretning.

Horns Herreds Extraretsdom af 5te December 1866: „Til¬

talte Simon Christensen af Sønder Rødkjær og Hustru Lise Kir¬

stine Christensdatter bør at hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, den Første i 2 Gange 5 Dage, den Sidste i 5 Dage.

Jacob Larsen af Skjærum Mølle bør for Actors Tiltale i nær¬

værende Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder i
Salair til Actor, Procurator Poulsen 5 Rd. og til Defensor

Procurator Løgstrup 4 Rd., udrede Simon Christensen og Hustru

1 Deel. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 4de Februar 1867: „De Til¬

talte Simon Christensen og Lise Kirstine Christensdatter bør hen¬

sættes i simpelt Fængsel, Førstnævnte i 14 Dage og Sidstnævnte

i 8 Dage. Saa udrede de og Een for Begge og Begge for Een

Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fast¬

fatte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Møller og Morville, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

hederne, og navnlig med Hensyn til at de Tiltalte under Sagen

have været arresterede, Lise Kirstine Christensdatter i 2 og Simon

Christensen i 3 Uger, findes at kunne bestemmes for den Første

til 4 og for den Sidste til 8 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes for Lise Kirstine

Christensdatter til 4 Dage og for Simon Chri¬

stensen til 8 Dage. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Liebe for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der i 1ste Instants tillige angik Møller Jacob Larsen, men for hvis Ved¬

kommende Sagen ikke er indanket for Overretten, tiltales Simon Christen¬

sen og dennes Hustru Lise Kirstine Christensdatter for svigagtigt For¬

hold ved at forstikke udlagt Gods, eller dog ialtfald for at have lagt Hindring
iveien for Udførelsen af en Embedsforretning.

Den 23de April og den 1ste August f. A. blev der af Sognefogden

foretaget Udpantninger hos Tiltalte Simon Christensen, henholdsviis for Krigs¬
skat og kongelige Skatter, til Beløb 3 Rd. 14 ß og 9 Rd. 29 ß, idet der ved

den førstnævnte Udpantning, da Tiltalte S. Christensen ikke var tilstede, men

derimod hans Hustru, Tiltalte Lise Kirstine Christensdatter, blev givet Udlæg
i et Faar, vurderet til 5 Rd., og ved den sidstnævnte Udpantning, da Tiltalte

S. Christensen var tilstede, i en Ko, vurderet til 20 Rd., hvorhos der ved

begge Udpantninger blev tilkjendegivet, at Restanten gjordes ansvarlig for det

18de September f. A. indfandt sig paa de Tiltaltes Bopæl for at sælge de

udlagte Kreaturer, erklærede Tiltalte S. Christensen, at han havde solgt saavel

det Faar, hvori der var gjort Udpantning for Krigsskatten, som den Ko, hvori

der var gjort Udpantning for de kongelige Skatter, og at han fortiden ikke var

istand til at sige, hvor bemeldte Faar og Ko var at finde. Under den i denne

Anledning indledede Undersøgelse maa Tiltalte S. Christensenansees at have erkjendt

at hans Erklæring for Auctionsretten om at han ikke vidste, hvor Faaret var

at finde, var urigtig, idet Faaret var paa hans Mark, og med Hensyn til Koen

har Tiltalte Lise K. Christensdatter udsagt, at hun, da Fuldmægtigen var

kommen for at afholde Auctionen, kaldte Tiltalte S. Christensen ud i Kjøk¬
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kenet, og at de da talte sammen om at redde Koen, saa at den ikke blev solgt

til en lav Priis, samt at hun da sagde til ham, at hun vilde trække bort med

Koen, for at den ikke skulde blive tagen, og at han samtykkede heri eller sagde,

at hun maatte raade sig selv, og Tiltalte Lise K. Christensdatter — der iøvrigt har

udsagt, at da hendes Maud samtykkede i hendes Forslag, maatte han vel svare

derfor, og at hun, hvis han havde sagt, at hun skulde lade Koen staae, vilde have

rettet sig derefter — trak derpaa bort med Koen, der dog maa antages derefter

atter at være bleven bragt tilbage til de Tiltaltes Bopæl. Tiltalte S. Chri¬

stensen har nu vel benægtet at have givet det ommeldte Samtykke eller at have
vidst, at hans Hustru trak bort med Koen, men han har imidlertid forklaret,

at Børnene under Auctionsforretningen kom og sagde, at hans Kone var trukket

bort med Koen, hvoraf han saaledes vidste, at den var borte, da han afgav den

ovennævnte Erklæring for Auctionsretten, hvilken Erklæring, som meldt, gik ud

paa, at han fortiden ikke var istand til at sige, hvor Koen var at finde, men

uden at han omtalte, at hans Hustru var trukket bort med den. Forsaavidt
den ommeldte Erklæring tillige gik ud paa, at Faaret og Koen vare solgte, er

der under Sagen fremkommen en den 24de Juni f. A. dateret af Tiltalte S.

Christensen udstedt Tilstaaelse om, at han har solgt bemeldte Ko og Faar til
den ovennævnte i 1ste Instants medtiltalte Møller Jacob Larsen for 38 Rd.,

paa Betingelse, at S. Christensen skulde være pligtig til for bemeldte Sum at

tage Korn og Gryn efterhaandeu som han trængte dertil og at han havde Ret

til at beholde Koen til 11te December næstefter, saafremt han fandt for godt,

I. Larsen har nu udsagt, at denne Tilstaaelse i Virkeligheden først er udstedt

den 20de September f. A., paa hvilken Dag Tiltalte S. Christensen kom til
Larsen og denne da, efter S. Christensens Opfordring og Dictat, skrev Til¬

staaelsen og antidaterede den, idet S. Christensen, der var bange for, at han

skulde komme i Forlegenhed, fordi hans Kone var trukket bort med Koen, da

have Udseende af, at Koen var solgt førend den blev skreven for Skatterne, og

efter Larsens Forklaring var det derfor en blot Proformahandel, der blev af¬

sluttet for at hjælpe S. Christensen ud af Forlegenhed. Tiltalte S. Christen¬

der var pantet i det, har nu vel benægtet, at Tilstaaelsen er antidateret, hvor¬

hos han har paastaaet, at Handelen var virkelig, men efter Sagens samtlige

Omstændigheder, deriblandt Beskaffenheden af Tiltalte S. Christensens For¬

klaringer, og da Faaret, om hvis Leveringstid Tilstaaelsen Intet indeholder,
ligesaavel som Koen er forbleven i Tiltaltes Besiddelse, samt da Tiltalte Chri¬

stensen har erkjendt Rigtigheden af Larsens Forklaring om, at Christensen, da

Documentet blev skrevet, ogsaa talte om han ikke kunde laane nogle Penge til
at betale Skatter med, ligesom ogsaa Tiltalte Lise K. Christensdatters Forkla¬

ring om den ovenanførte Samtale mellem de Tiltatte, da Auctionsretten den

18de September indfandt sig, maa ansees at gaae ud paa, at de Tiltalte da
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have talt om, at de muligen til at betale Skatterne kunde faae nogle Penge

hos J. Larsen, findes det at maatte antages, at der i Virkeligheden ikke er bleven

afsluttet nogen Handel med Hensyn til den ommeldte Ko og Faar, og at Til¬

talte S. Christensen først efter Auctionsforretningen af 18de September bar

udstedt den ommeldte Tilstaaelse, hvorhos der iøvrigt ikke er tilskrækkelig Føie

til at antage, at den er bleven udfærdiget for derved yderligere at virke til, at

Koen og Faaret ikke bleve realiserede til Dækning af Skatterne, hvorimod Til¬

staaelsen alene maa antages at være udstedt af Tiltalte Christensen for derved
at undgaae Ansvar i Anledning af hans Erklæringer for Auctionsretten= samt

af den da skete Bortførelse af Koen. Tiltalte Lise K. Christensdatter har for¬

klaret, at da de Tiltalte ved den af hende omforklarede Samtale i Kjøkkenet

efterat Auctionsretten havde indfundet sig talte sammen om at redde Koen, var

det deres Hensigt herved at faae en Udsættelse for at skaffe Pengene tilveie,

hvortil de meente at have Udsigt, og ligeledes har Tiltalte S. Christensen paa

Forehold af det Urigtige i hans Erklæring for Auctionsretten om, at han ikke

var istand til at sige, hvor Faaret og Koen var at finde, udsagt, at det aldrig

har været hans Hensigt at unddrage sig fra at betale Skatterne, men at han

har søgt at faae Udsættelse for at skaffe Pengene tilveie, og i det første Forhør,

den 22de September f. A., har han ogsaa betalt Skatternes samlede Beløb

12 Rd. 43 ß.
Efter det Anførte maa Tiltalte Simon Christensen ved sin urigtige Er¬

klæring for Auctionsretten om at Faaret — om hvilket han i ethvert Fald

dengang maa antages at have vidst, at Udpantning i samme var skeet — og

Koen vare solgte, og at han ikke var istand til at sige, hvor de vare at finde,

ansees at have gjort sig skyldig i Forstikkelse af udlagt Gods, hvorimod han

ikke findes at have paadraget sig særligt Strafansvar ved Udstedelsen af den

ovennævnte Tilstaaelse, og ligeledes maa Tiltalte Lise K. Christensdatter ved

at trække bort med Koen ansees at have gjort sig skyldig i Forstikkelse af ud¬

lagt Gods, men efter Sagens Omstændigheder, og da navnlig de Tiltalte maa

antages alene at have villet opnaae en Udsættelse indtil de kunde skaffe Pengene
tilveie, findes deres Forhold at kunne henføres under Straffelovens § 256 cfr.

§ 253, og findes Straffen for Tiltalte S. Christeusen — der er født i 1809

og i 1841 i en mod ham for misligt Forhold i Anledning af en Ildebrnad

anlagt Sag blev frifunden for Actors Tiltale, hvorefter han ved en Underrets¬

dom i 1850 for fornærmelige Udladelser mod en Sognefoged under en Udpant¬

ningsforretning har været anseet med en Bøde af 5 Rd., hvorhos der i 1865

har været indledet Undersøgelse mod ham for Opsætsighed mod Sognefogden

og Forvanskning af udlagt Gods, men uden at Action onlagdes — at kunne

bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, og for Tiltalte Lise K. Christens¬

datter, der er født i 1824 og ikke tidligere har været under Tiltale, til lige

Fængsel i 8 Dage.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

I8 3. 1867.Den 5te April.

Forste ordinaire Session.

Mandagen den 18de Marts.

Advocat LiebeNr. 83.

contra

Olaus Frederiksen og Hedevig Kirstine Jensen

(Defensor Levinsen),
der tiltales for det i Straffelovens § 178 omhandlede Forhold.

Bornholms Sønderherreds Extraretsdom af 7de Febr. 1867:

„Varetæg sfangerne svensk Arbeidsmand Ole eller Olaus Frede¬

riksen og Ugift Hedevig Kirstine Jensen af Bodilsker bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød hver i 4 Gange 5 Dage. Saa

betale de og Een for Begge og Begge for Een alle af deres

Arrest og denne Sag lovlig flydende Omkostninger, hvori¬

blandt i Salair til Actor, Procurator Møller 6 Rd. og til De¬

for, Procurator Ibsen 5 Rd., foruden Diæter til Sidstnævnte

efter Arntets nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom antaget, ere de Tiltalte tilstræk¬

lig overbeviste at have gjørt sig skyldige til Straf efter Strl.s

§ 178, men efter de foreliggende Omstændigheder, og navnlig i

Betragtning af at de Tiltalte ere holdte arresterede, Olaus Fre¬

—
ideriksen i omtrent 7 og Hedevig Kirstine Jensen i 9 Uger

hvilken Henseende Underretsdommerens Forhold ikke kan billiges,

XI. Aargang.
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men dog ikke findes at burde paadrage ham Ansvar — bliver

Straffen at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage

for hver af de Tiltalte. Med denne Forandring i Straffetiden

vil Dommen, hvis øvrige Forskrifter billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 5 Dage for hver af

de Tiltalte. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Levinsen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een

for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Varetægtsfangerne,

svensk Arbeidskarl Ole eller Olaus Frederiksen og Ugift Hedevig Kir¬

stine Jensen af Bodilsker, der ved Sønderherreds Extraretsdom af 12te Juni

1865 ere for Overtrædelse af Fraholdelsesdeeret ifundne hver især 3 Gange 4

Dages Fængsel paa Vand og Brød, og som, da de nogen Tid efter ligefuldt

befandtes at have Samqvem med hinanden, ere i Overeensstemmelse med

Amtsresolution af 7de Februar f. A. til Politiprotocollen den 12te s. M. til¬

deelte en alvorlig Indskjærpelse om at holde sig Decretet efterrettelig, under

Commination af, at de i Tilfælde af gjentagen Overhørighed vilde blive til¬

talte derfor til Strafs Lidelse, hvilket for den Gang var frafaldet, ere under

nærværende Sag, hvori de tiltales „for det i Straffelovens § 178 omhandlede

Forhold“, saavel ved egen Tilstaaelse som ved det iøvrigt Fremkomne tilfulde

overbeviste om deri at have gjort sig skyldige, under følgende Omstændigheder:

Efter Tildelelsen af hiin Advarsel var Hedevig Kirstine Jensen, der be¬

f. A. tinget i Logis hos Huusmand Ole P. Hansen der i Sognet, som med

det samme var gjort bekjendt med, at de Tiltalte havde at afholde sig fra hin¬

anden. Allerede ved Sommerens Nærmelse havde de imidlertid, skjøndt med
nogle Afbrydelser, gjenoptaget deres forrige Samliv, hvilket, uanseet gjentagne

Advarsler til dem begge af Huusværten og dennes Kone samt fra Sognefor¬

standerskabet, var i Efteraaret stedse blevet hyppigere, idet Olaus Frederiksen

fornemmelig hos Medtiltalte havde havt sit Tilhold baade Nat og Dag, hvor¬

under de, naar han ikke var ude paa Arbeide, havde gaaet hinanden tilhaande

med Udførelsen af allehaande huuslig Gjerning.

Det bemærkes, at uagtet begge de Tiltalte under den første mod dem

forfulgte Sag paa det Bestemteste erklærede sig derhen, at det var deres Agt
snarest muligt at ægte hinanden, har intetsomhelst dertil sigtende Skridt siden

væretforetaget.

For det som anført udviste Forbold ville de Tiltalte, af hvilke Olaus Fre¬
deriksen er født den 13de Marts 1835 og Hedevig Kirstine Jensen den 17de Septem¬
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ber 1824, ikke kunne undgaae at ansees efter Straffelovens § 178 jfr. § 25,

og findes deres Straf i Betragtning af den hensynsløse Haardnakkethed, hvor¬

med de have fremturet med deres forargelige Samliv, uden at Formaninger

eller Advarsler, saalidet som den dem saa nylig idømte Lovens Straf, i mindste

Maade sces at have anfægtet dem, passende at kunne bestemmes til 4 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for hver af dem.“

Nr. 75. Advocat Henrichsen

contra

Jens Christian Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Februar 1867:

„Arrestanten Jens Christian Nielsen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Herforth og

Salomonsen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Christian Nielsen, der er født den 8de December 1839 og senest ved

denne Rets Dom af 19de August 1865 anseet efter Frdn. 11te April 1840

§ 13 jfr. §§ 79 og 43 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er under nær¬

værende mod ham for Bedrageri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at have i Slutningen af forrige Aar under

urigtige Foregivender og i svigagtig Hensigt forskaffet sig tillaans hos forskjel¬

lige Snedkere heri Staden endeel Værktøi til en samlet Værdi af ca. 10 Rd.,

og derpaa uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat dette, samt ligeledes

at have forsøgt hos Hanne Stumph, Snedkermester Morrings Enke, at skaffe

sig 2 Høvle tillaans i den Hensigt senere at pantsætte dem, men uden at dette

lykkedes ham.

For det af ham saaledes udviste Forhold vil han være at ansee efter
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Straffelovens § 251 og § 46, sammenholdt med den nævnte §, med en Straf,

der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar.“

Onsdagen den 20de Marts.

Nr. 63. Advocat Henrichsen

contra

Jochim eller Jochum Friedrich Rønhack

(Defensor Hansen),
der tiltales for Tyveri.

Ribe Herreds Extraretsdom af 23de November 1866: „Arre¬

stanten Jochum Friedrich Rønhack af Ahrensböck bør hensættes til
Tugthuusarbeide i 2 Aar og Tiltalte Cathrine Marie, født Ve¬

stergaard, bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 5

Dage. Saa udrede Begge in solidum alle af deres Arrest og

Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Pro¬

curator Hostrup med 5 Rd. og til Defensor, Procurator Ferslev

med 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 14de Januar 1867: „Tiltalte

beide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger i 1ste

Instants bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for

Overretten, og derunder i Salair til Actor og Defensor samme¬

steds, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da Tiltalte ved Thyrstrnp Herreds Criminalrets Dom af

26de August 1859 er anseet for 3die Gang begaaet Tyveri med

2 Aars Tugthuusarbeide, vil han for de i den indankede Dom

fremstillede Tyverier, som han har begaaet efterat den almindelige

borgerlige Straffelov var traadt i Kraft, være at dømme for 4de

Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Lovs § 232, og Straffen

findes at kunne fastsættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. I Hen¬

stadfæste.
Thi kjendes for Ret:

Jochim eller Jochum Friedrich Rønhack bør hen¬
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sættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Henrichsen og Hansen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at

han i September Maaned f. A. — som det maa antages Natten mellem

den 15de og 16de — har fra et Huus paa Ladegaardsmarken ved Ribe, til

hvilket Døren efter Tiltaltes Forklaring stod paa Klem, tilvendt sig et Vogn¬

mand Knud Hansen tilhørende Hestedækken af 4 Rdlr.s Værdi, der samme¬

steds var bredet over en Vogn, og som han derefter gav sin Kone for at hun
deraf skulde lave Skjørter. De to Skjørter, som hans Hustru derpaa for¬

færdigede af Dækkenet, ere udleverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa

videre Erstatning.
Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte den 1ste October f. A.

om Aftenen omtrent Kl. 8 har i Møller H. Møllers Have paa samme Lade¬

hvilke han puttede i en dertil medbragt Sæk, som han gjemte ved et Havedige

og tildækkede for at føre den bort næste Aften; efterat han den følgende Aften

havde hentet Sækken, lod han — som han har sagt, for at det skulde gaae mere

ubemærket af — sin Kone bære den, men da hun underveis blev standset af

en Mand, der havde Mistanke om, at der i Sækken fandtes stjaalet Gods,

kom Tiltalte til og tog Sækken, som han bar hjem, hvorefter han vil have

solgt Sellerierne for 1 Rd. Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Efter Tiltaltes Forklaring har han begaaet Tyverierne væsentligaf
Trang, da han ikke kunde fortjene Tilstrækkeligt til Familiens Underhold,og

Sellerierne vil han have taget i den Hensigt at sælge dem.

Tiltalte, der er født i Holsteen i Aaret 1816, har tidligere været straffet

ifølge den holstenske Over=Criminalrets Kjendelser af 18de November 1836og
13de Mai 1841 med Tugthuusarbeide henholdsviis i 2 Aar for Hestetyveri og

i 1 Aar for anden=Gang begaaet Tyveri, ligesom det er=oplyst, at han end¬

videre for 3die Gang begaaet Tyveri, forøvet i Tyrstrup Herred i Slesvig

har i Aarene 1859—61 udstaaet Straf af 2 Aars Tugthuusarbeide. Da imid¬

lertid denne Straf er lavere end den i den dagjældende danske Lovgivning fore¬

skrevne mindste Straf for 3die Gang begaaet Tyveri, er Tiltalte nu for sit oven¬

omhandlede Forhold ved Underretsdommen retteligen anseet ikkun som for 3die
Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231 cfr. §§ 307 og 61, men

Straffen, der ved bemeldte Dom er fastsat til Tugthuusarbeide i 2 Aar, fin¬

des efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Forbed¬

ringshuusarbeide i 1 Aar.“
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Nr. 51. M. Lucchetti som Fuldmægtig for Kjøbmand

V. Piccioni (Advocat Brock)

contra

I. B. Anduze & Iils (Advocat Liebe),

angaaende Parternes Mellemværende.

St. Thomæ Bytings Kjendelse af 13de Mai 1865: „Det af

Hr. M. Lucchetti som Fuldmægtig for Hr. V. Piccioni til idag
tilstævnte Tingsvidne kan ikke imod Hovedcitantens Protest ad¬

mitteres. I Kost og Tæring til Hovedcitanten betaler Vidneci¬

tanten inden 3 Solemærker efter denne Kjendelses Forkyndelse

Doll. 16 under Adfærd ester Loven.“

St. Thomæ Bytingsdom af 10de Juli 1865: „Judstævnte,

Hr. M. Lucchetti bør som Fuldmægtig for Hr. V. Piccioni inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse betale til Citan¬

terne, DHrr. I. B. Anduze & fils, imod disses Qvittering Doll.

10,000 med 6 pCt. aarlige Renter fra 3die April d. A. indtil

Betaling skeer, foruden nærverende Sags Omkostninger skadesløst,

derunder Sagførersalair Doll. 64. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Den Vestindiske Landsoverretsdom af 27de September 1867:

„Underretsdommen med den indankede Kjendelse bor ved Magt at

stande. Appellens Omkostninger betaler Citanten til Indstævnte

med Doll. 40. At efterkommes inden 4 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efterat det ved Høiesterets Dom af 17de Februar 1865 er

fastsat, at Citanten til de Indstævnte skal betale de inden de da

paakjendte Sagers Anlæg forfaldne Afdrag af den i Overdragel¬

sesdocumenterne af 12te og 13de April 1858 bestemte Kjøbesum

for Plantagen Campana, naar Paul Anduze edeligen bekræfter, at
der ikke ved Oprettelsen af disse Documenter har bestaaet nogen

Aftale imellem ham og Citanten om, at der ikke ved dem skulde

begrundes et virkeligt og endeligt Salg af Plantagen, og efterat

den Panl Anduze saaledes paalagte Eed derpaa af ham er bleven

aflagt, maa det ansees som en Selvfølge, at Tilfølgetagelsen af
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de Indstævntes under nærverende Sag nedlagte Paastand om at

erholde Dom ogsaa for de senere forfaldne Afdrag af bemeldte

Kjøbesum for Aarene 1860—1864 ikke kan forhindres derved, at

Citanten har stævnet nye Vidner, om hvilke han uden nogen nær¬

mere Begrundelse har erklæret at have det Haab, ved deres Vid¬

nesbyrd at kunne supplere det tidligere af ham forsøgte Beviis

for at intet Salg er foregaaet, der ved bemeldte Høiesteretsdom

blev fundet utilstrækkeligt. Citantens Paastand om, at den ind¬

ankede Dom annulleres og Sagen hjemvises, for at der kan gives
ham Leilighed til den af ham paatænkte Vidneførsel, vil derfor

være at forkaste, hvorimod Dommen, ved hvilken Citanten er til¬

pligtet at betale de Indstævnte de ommeldte Afdrag for Aarene
1860—64, efter de Sidstnævntes Begjæring bliver at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret vil Citanten have at er¬

statte de Indstævnte med 80 vestindiske Daler.

Thi kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret betaler

Citanten til de Indstævnte med 80 vestindiske Da¬

ler. Saa betaler han og til Justitskassen 3 vest¬

indiske Daler.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter foregaaende Klage

til Forligelsescommissionen have Handelsfirmaet I. B. Anduze & fils af St.

Thomas ved Stævning til Bytinget sammesteds af 18de April d. A. saggivet

M. Lucchetti som Fuldmægtig for V. Piccioni til i Medfør af en mellem

Parterne den 12te og 13de April 1858 sluttet Handel om Plantagen Campana

paa Vieques at betale forskjellege den 31te December 1860, 1861, 1862, 1863

og 1864 forfaldne Afdrag paa Kjøbesummen for bemeldte Plantage, tilsammen

Doll. 10,000 med Renter fra Klagens Datum 3die April d. A., samt Sagens

Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalair, og er denne Paastand ved

den den 10de Juli sidstleden afsagte Bytingsdom i det Hele tagen til Følge.

Indstævnte, som harde paastaaet Frifindelse og Sagens Omkostninger

del ikkun var et Proformaværk, stræbte at oplyse dette ved Vidner; men ved

Kjendelse af 13de Mai d. A. blev Tingsvidnet nægtet Fremme, og denne

Kjendelse saavelsom den afsagte Dom er det, som Indstævnte ved sin substi¬

tuerede Fuldmægtig S. Lucchetti ved Stævning af 31te Juli d. A. har ind¬

anket her for Retten.
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Da imidlertid den forommeldte imellem de nævnte Handelshuie i sin

Tid opstaaede Tvist om Gyldigheden af bemeldte Handel, som af Anduze & fils

paastodes at være virkelig og forbindende, men af Lucchetti paa Piccionis

Vegne derimod paastodes at være pro korma, er bleven afgjort ved en Høieste¬

retsdom af 17de Februar d. A. derhen, at Anduzes Paastand gaves Medhold,

saafremt han med Eed bekræstede, at der ikke ved Oprettelsen af de under Sa¬
gen omhandlede, Plantagen angaaende Overdragelsesdocumenter har bestaaet

nogen Aftale imellem ham og Lucchetti, ifølge hvilken disse Tocumenter ikke

skulde begrunde et virkeligt og endeligt Salg af Plantagen, og saadan Benæg¬
telseseed den 27de Marts d. A. er aflagt paa lovformelig Maade, saa maa

Underdommerens Dom, hvorefter ,de omspurgte Retshandlingers Gyldighed

og Beskaffenheden af de ved dem erhvervede Rettigheder og Forpligtelser ikke

længere kunne ansees som Gjenstande for Retstrætte“, men ere endelig afgjorte

ved Høiesteretsdom, staae ved Magt og tilligemed den paaankede Kjendelse være

at stadfæste, saaledes at altsaa Indstævntes Paastand her for Retten, der tillige

gaaer ud paa, at ham tillægges Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget
Tilstrækkeligt, vil være at tage til Følge.“

Mandagen den 25de Marts.

Advocat HindenburgNr. 65.

contra

1) Peter Frederiksen Obist eller Obelist eller Obilst,

2) Christiane Thomsen, Indsidder Søren Frederiksens Hu¬

stru og 3) Maren Henriksen eller Henriksdatter

(Defensor Levinsen),

der tiltales Nr. 1 for Tyveri og Brandstiftelse, Nr. 2 for Deel¬

agtighed i Brandstiftelse, Nr. 3 for Tyveri eller Deelagtighed i

Tyveri.

Ringsted Herreds Extraretsdom af 26de November 1866:

„Arrestanten Peter Frederiksen Obilst bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 12 Aar. Tiltalte Christiane Thomsen, Indsidder Søren

C
Frederiksens Hustru, bør hensættes til Forbedringshuusarbeidei

2 Aar, og Arrestantinden Maren Hansdatter bør for Actors vi¬

dere Tiltale i denne Sag fri at være. Derhos bør de Tiltalte

Peter Obilst og Christiane Thomsen Een for Begge og Begge for

EtEen udrede i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring

Hundrede tredive og een Rigsdaler, fyrgetyve og otte Skilling, og

til Brandforsikkringsforeningen for Præstø og tilgrændsende Am¬

ter to Hundrede og sex Rigsdaler og fyrgetyve og otte Skilling.
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Ligeledes bør de Tiltalte hver især udrede de med deres Arrest

forbundne Omkostninger, hvorimod de med denne Sag iøvrigt

lovligt forbundne Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor,

Procurator Dahlstrøm 10 Rd. og til Defensor, Procurator Flor

af Sorø 6 Rd., samt Diætpenge til Sidstnævnte efter nær¬

mere Regning og Revision, bør udredes af de Tiltalte saaledes,

at Peter Obist in solidum med Christiane Thomsen erlægger

Halvdelen og in solidum med Maren Henriksdatter den anden

Halvdeel. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd ester Loveu.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Ja¬

nuar 1867: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden for Arrestanten Peter Frederiksen Obist eller

Obilst eller Obelist fastsættes til 10 Aar. I Salarium til Prøve¬

procurator Lehmann og Procurator Sørrensen for Overretten be¬

taler Arrestanten 8 Rd. til hver, saaledes at Arrestantinden Ma¬

ren Henriksen og Tiltalte Christiane Thomsen, Søren Frederik¬

sens Hustru af Toiped Mark, in solidum med ham heri deeltage

hver med Halvdelen. Den idømte Erstatning at udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at Tiltalte Christiane Thomsen vel efter Over¬

retsdommens Afsigelse har tilbagekaldt sin Tilstaaelse, men at der,

efter hvad der er forelagt Høiesteret i denne Henseende, ifølge L.s

1—15—1 ikke kan tages Hensyn til denne Tilbagekaldelse, vil

Dommen være at stadfæste, dog at Straffetiden for bemeldte

Tiltalte findes at kunne bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Chri¬

stiane Thomsen, Søren Frederiksens Hustru, be¬

stemmes til 1 Aar. Advocaterne Hindenburg og

Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

3
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20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Salairer fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse og
Sagens øvrige Omstændigheder er det tilstrækkelig oplyst, at Arrestanten Peder

Frederiksen Obilst eller Obist eller Obelist den 23de August f. A., me¬

dens Beboerne vare fraværende, har sat Ild paa det af Søren Frederiksen og
Hustru, Tiltalte Christiane Thomsen, beboede og isoleret beliggende Huus

paa Torped Mark, hvorved dette med Indbo brændte, samt at bemeldte Til¬

talte ved sine Udtalelser forinden sin Bortreise har givet sit Bifald til hans
Mttringer om at brænde Huset af, hvorved hun saae sin Fordeel, og for Gjer¬

ningen lovet ham et Hjem, medens hun derimod ikke kan ansees overbeviist

om, hvad Arrestanten paastaaer, at have opvakt Forsættet om Ildspaasættelsen

hos ham. Det er derhos paa lige Maade oplyst, at Arrestanten samtidig med

Ildspaasættelsen har fra Stedet bortstjaalet adskillige Ting, der ialt ere vur¬

derede til 1 Rd. 2 Mk. 4 ß, og at han ved andre Leiligheder har om Natten

bortstjaalet fra Arvefæster Bruhns Mark en der tøiret til 18 Rd. vurderet Bede

og fra Gaardmand Jørgen Hansens Lod omtrent 2 Skjæpper Kartofler.

Arrestanten er født i Aaret 1818 og forhen dømt for forskjellige For¬

brydelser, derunder ved Ringsted Herredstingsdom af 29de Marts 18'6 for 4de

Gang begaaet Tyveri til 8 Aars Tugthuusarbeide. Han er ved samme Rets

Dom af 26de November f. A. saaledes nu retteligen anseet efter Straffelovens
3§ 281 og 232, hvorved bemærkes, at det med Hensyn til Tyveriet af Beden

bliver sidstnævnte Paragraphs 2det Led, der kommer til Anvendelse, men

Straffen, der ved Dommen er fastsat til 12 Aars Tugthuusarbeide, findes at

kunne bestemmes til lige Arbeide i 10 Aar.

Tiltalte, der forhen ved Ringsted Bytingsdom af 14de Juli f. A. er

dømt for Tyveri til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, er nu

retteligen anseet efter Straffelovens § 281 cfr. § 51, og Straffen passende be¬

stemt til 2 Aars Forbedringshuusarbeide.

Da Overretten nu ligeledes maa være enig med Underdommeren i, at

Arrestantinden Maren Henriksen, der sigtes for Deelagtigbed i de ovennævnte

Tyverier af en Bede og af Kartofler, ikke kan ansees tilstrækkeligt overbeviist

herom, men at hun vil være at frifinde for Actors videre Tiltale, og da Dom¬
mens Bestemmelser om de Arrestanten og Tiltalte paalagte Assuranceerstat¬

ninger og Bestemmelsen om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil
Dommen være at stadfæste med Modification i Henseende til Arrestantens

Straffetid.“
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Tirsdagen den 26de Marts.

Advocat LevinsenNr. 66.

contra

Carl Frederik Mouritzen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Overtrædelse af et ham af Politiet

givet Tilhold.
Criminal= og Politirettens Dom af 26de Januar 1867:

„Arrestanten Carl Frederik Mouritzen bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procurator Beyer og Prøveprocu¬

rator Levison, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Høiesteret finder ikke, at der imod Tiltaltes vedholdende Be¬

han har gjort sig skyldig i det i den indankede Dom ommeldte

Tyveri, eftersom navnligen hans Identitet med den Person, der

efter Vidneforklaringerne den omhandlede Aften blev forfulgt som

iTyven, ikke kan ansees fuldstændigen oplyst, og han vil derfor

denne Henseende være at frifinde, dog efter Omstændighederne

ikkun for Actors videre Tiltale. Derimod vil han i Henhold til
de i Dommen derfor anførte Grunde være at ansee efter Lov

3die Marts 1860 § 1, og Straffen herefter findes at kunne fast¬

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger vil Criminal= og Politirettens Dom

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Carl Frederik Mouritzen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage, men iøvrigt for Ac¬

tors videre Tiltale i denne Sag fri at være. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Crimi¬

nal= og Politirettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.



44 Den 26de Marts.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Carl Fre¬

derik Mouritzen, der er født den 19de April 1823, og — foruden ved Kjø¬

benhavns Politiretsdomme af 14de Mai og 29de October 1862 at være anseet

for 1ste og 2den Gang begaaet Løsgængeri henholdsviis med 2 Gange 5 og 6

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og ved Høiesteretsdom af 13de

Januar 1845 under en mod ham for Uorden paa Ladegaarden og Undvigelse

derfra samt Opsætsighed og Fornærmelse mod Fattigvæsenets Opsynsmænd og

Politiets Vetjente m. v. anlagt Sag med 3 Aars Forbedringshuusarbeide

er senest ved samme Rets Dom af 14de Januar 1851 anseet efter Frdn. 11te

April 1840 3 12 1ste Membrum med lige Arbeide i 4 Aar, tiltales under

nærværende Sag for Tyveri og for Overtrædelse af et ham af Politiet givet

Tilhold.

Den førstnævnte Deel af Sigtelsen gaaer ud paa, at Arrestanten har

gjort sig skyoldig i Indbrudstyveri den 5te Juni f. A. om Aftenen Kl. mellem

9 og 10 hos Marschandiser og Pantelaaner Niels Nielsen i Store Brøndstræde

Nr. 14 i Stuen, hvorved fra dennes aflaasede Boutik blev bortstjaalet et

Pengebeløb af noget over 50 Rd.; men Arrestanten har vedblivende benægtet

at have gjort sig skyldig i dette Tyveri.

Det er imidlertid af Bestjaalnes Søn Peter Thorvald Nielsen, 13 Aar

gammel, forklaret, at da han, hvis Forældre begge vare fraværende, den paa¬

gjældende Aften Kl., omtrent 9½, efter tidligere samme Aften flere Gange at

have været ved Leiligheden, men fundet Døren aflaaset, kom hjem og vilde

gaae ind ad Boutiksdøren, mødte han en Mandsperson, der bærende Noget

under Armen kom ud af Boutikken og paa hans Spørgsmaal, om hans For¬

ældre vare hjemme, svarede bekræftende, men da han ved at komme ind i Bou¬

tikken bemærkede, at dette ikke var Tilfældet og saae, at Pengeskuffen var ud¬

taget og stod tom paa Disken, fattede han strax, at den Paagjældeude maatte have

stjaalet, og med Raabet „stop Tyven“ løb han efter ham, som han endnu saae

i Brøndstræde, dreiende op ad Gothersgade, samt vedblev at forfølge ham un¬

derstøttet af Skomagerlærling Peter August Lauritz Borre, der strax var kom¬

meu til og udenfor Nr. 61 og 63 i Gothersgaden havde naaet den Paagjæl¬

dende, da denne kastede fra sig et hvidt Torklæde, som han havde i Haanden,

saa at en Deel i samme værende Sølvpenge, Knapper m. v. fløi omkring paa

Gaden, og derefter fortsatte sit Løb, idet han dreiede om ad Kronprindsessegade

meldte Borre, 16 Aar gammel, under Ed forklaret, at han, der strax i Brønd¬

stræde forfulgte den formentlige Tyv og naaede ham i Gothersgaden, havde

faaet denne fat i Frakken, da han slog ham fra sig og idet samme kastede Tørklæ¬

det samt fortsatte sin Flugt omad Kronprindsessegade, hvor han tabtes af Syne

hvorefter Borre var behjælpelig med i det senere i Retten tilstedebragte Tør¬

klæde at opsamle de paa Gaden spredte Gjenstande, og i Forening med Niel¬

sens Søn og Caroline Florenz, Kaskjethandler Hansens Hustru, bar Tørklædet

med Indhold hjem paa Nielsens Bopæl og lagde det i Pengeskuffen, medens

Anmeldelse blev gjort til Politiet. Endvidere har Arbeidsmand Peter Olsen
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ligeledes under Ed forklaret, at han bemeldte Aften, efterat have staaet i Niel¬

sens Gadedør i omtrent 10 Minutter, saae dennes ovenmeldte Søn komme hjem
og gaae ind ad Gadedøren, samt ved Døren til Boutikken møde en Mandsper¬

son, der vexlede et Par Ord med ham og gik ud af Stedet med et hvidt Tør¬

klæde under venstre Arm og henad Gothersgaden, men endnu forinden han

havde naaet denne Gade blev eftersat af Nielsens Søn og Borre, idet Først¬

nævnte strax efter sin Indtrædelse i Boutikkeu var styrtet ud igjen under Raa¬
bet „stop Tyven.“ Ved at følge efter den Paagjældende, der dreiede om ad

Gothersgaden, saae Olsen, efterat være ankommen til denne Gade, at den for¬

mentlige Tyv løb henad Gothersgade og omad Kronprindsessegade uden den¬

gang at have noget Tørklæde i Haanden, og fandt han derhos omtrent udenfor

Brandstationen i Gothersgaden nogle Børn og Fruentimmer beskjæftigede med

at opsamle Sølvpenge og Knapper m. v. fra Gaden, hvor han saae henligge

et hvidt Lommetørklæde, som Tyven sagdes at have kastet fra sig under Løbet.

Efterat Arrestanten i Henhold til de afgivne Signalementer, der i Alt væ¬

sentligt fandtes stemmende med hans Udseende, var bleven anholdt den 18de samme

Maaned, have vel Nielsen og Borre ikke med fuldkommen Bestemthed kunnet

gjenkjende ham, skjøndt de have ertlæret, at han efter hans hele Udseende, Hold¬
ning og Klædedragt er saa fuldstændig liig den paagjældende Person, at de

ikke betvivle at det er ham, men ligesom fornævnte Olsen med Bestemthed har

gjenkjendt Arrestanten, som han har seet ved tidligere Leiligheder, som den af
ham omforklarede Person, saaledes har ogsaa Landmand Hans Chr. Jensen ede¬

lig forklaret, at han den paagjældende Aften ved Hjørnet af Gothersgaden og

Kronprindsessegaden saae en Person, som han har gjenkjendt i Arrestanten,

komme løbende ad Gothersgaden og dreie om ad Kronprindsessegade, forfulgt

af forskjellige Børn under Raabet „stop Tyven“, hvorefter han ved at gaae hen

i Gothersgaden omtrent ud for Brandstationen saae en Deel Sølvpenge ligge

paa Gaden, som man var ifærd med at opsamle, og som det fortaltes at Ty¬
ven havde havt i et Lommetørklæde og kastet fra sig. Disse Forklaringer be¬

styrkes yderligere ved de øvrige under Sagen afhørte Vidners Forklariuger, der

alle gaae i samme Retning, og navnlig ved de af ovenmeldte Kaskjethandler

Hansens Hustru, samt Emilie Jensen, Skomager Baus Hustru, og Frederikke

Alvilda Eleonore Gronemann, Skomagersvend Jespersens Hustru, der fra for¬

skjellige Steder i Gothersgaden havde iagttaget det Passerede, afgivne edelige

Forklaringer, hvorefter de, der have opgivet et med Arrestantens Udseende og
Klædedragt stemmende Signalement paa den formeentlige Tyv, som de under

de anførte Omstændigheder have seet løbende i Gothersgaden, have fundet

Arrestanten i det Hele saa fuldstændig lig den Paagjældende, at de ikke betviv¬

lede, at det er ham, skjøndt de ikke driste dem til at beedige hans Idenditet.

Det maa derhos bemærkes, at saa godt som samtlige Vidner have forklaret, at

den Paagjældende var den eneste voxne Mandsperson, der løb i Gaden paa den

Tid, saa at en Feiltagelse af Personen ikke var tænkelig, ligesom dette for¬

meentlig ogsaa var Grunden til at han kunde undslippe.

Arrestanten, der som anført vedblivende har benægtet at have gjort sig
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skyldig i det ham paasigtede Tyveri eller at være den Person, der omforklares
af Vidnerne, har under de optagne Forhører først i lang Tid fastholdt, at han

Aftenen Kl. imellem 9 og 10, da han nogle Minutter var inde hos en i Adelgaden

ligeoverfor hans Bopæl boende Høker ved Narn Hansen for at gjøre nogle Indkjøb,

men foruden at dette, efter hvad der er oplyst, først kan antages at have været se¬

senere forandret sin afgivne Forklaring derhen, at han havde været 2 Gange

eller som han senest forklarer 3 Gange i bemeldte Boutik i Løbet af en Times¬

tid for at gjøre Indkjøb, medens Høker Hansens Hustru, Maren Andersen, med

hvem han hver Gang vil have handlet, under Eed har benægtet, at han den

paagjældende Aften har været der mere end cen Gang, kort forinden Boutiken

blev lulket, hvilket fandt Sted Kl. imellem 10½ og 11. Naar endvidere hen¬

sees til, at Bestjaalnes Hustru, Ane Cathrine Hansen, og Vilhelmine Petri,

Snedkermester Madsens Hustru, edelig have bevidnet, at Boutiksdøren, der var

forsynet med en almindelig indstukken Laas, blev, da de i Følge med hinanden

Kl. 4 5 5 den paagjældende Eftermiddag forlode Leiligheden, som Bestjaalne Nielsen

tidligere havde forladt, for at tage i Skoven i Anledning af Grundlovsfesten, aflaaset

af Førstnævnte, der medtog Nøglen, samt at de først kom hjem igjen Kl. 1., efterat

Tyveriet var skeet, at Bestjaalnes Søn, som tidligere ommeldt, efter sin Forklaring
nogle Gange og senest omtrent ½ Time forinden han mødte Tyven i Døren,

forsøgte at kemme ind, men fandt Døren, som han ruskede i, aflaaset, hvilket

Ane Cathrine Jensen, Arbeidsmand Hansens Hustru, edelig har bevidnet at

have seet, at Arrestanten, der tidligere har lært Smedeprofessionen, er funden

i Besiddelse af forskjellige Tirker med tilfilede Kamme, og at det har viist sig,
at Bestjaalnes Dør ved Hjælp af en af disse let kunde oplukkes, samt at Arre¬

stanten, foruden de ovenmeldte ham overgaaede Domme, oftere har været arre¬

steret som mistænkt for Tyveri, findes der ved samtlige oplyste Omstændigbeder

at være tilveiebragt et efter Frdn. 8de September 1811 tilstrækkeligt Beviis

for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Tyveri, der maa

ansees forøvet ved Indbrud med falsk Nøgle eller Tirk.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for Overtrædelse af et Arrestanten af

Politiet givet Tilhold, har han erkjendt at have overtraadt et ham til Kjøben¬

havns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 26de Mai 1862 under

sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved den 11te Juni f. A. at undlade at

melle sig til bemeldte Protocol, og forsaavidt han som Grund hertil har paa¬

beraabt sig, at han skulde hente Medicamenter til sin Hustru, der havde skoldet

sit Been, vil dette Foregivende, der iøvrigt efter det Oplyste maa ansees for

usandfærdigt, ikke kunne fritage ham for Ansvar..

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være at ansee deels i Med¬

før af Straffelovens §§ 306 og 307, og idet efter samm.s § 61 2det Led den

ovenmeldte ham for Indbrudstyveri overgaaede Dom af 1851, med Hensyn til

at han efter hvad der er oplyst havde den 20de Januar 1855 udstaaet den ham

ved bemeldte Dom tilfundne Straf, ikke vil bevirke Straf for gjentaget Tyveri,
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efter samme Lovs § 229 Nr. 4 1ste Led, deels efter Lov af 3die Marts 1860

om Straffen for Løsgængeri og Betleri ⅖ 1 med en Straf, der i det Hele

findes at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

2

Nr. 88. Advocat Hindenburg

Ferdinand Bode (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri og Belleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Februar 1867:

„Tiltalte Ferdinand Bode bør straffes med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede Sagens Omkostninger.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det Paaiæg, der ved det i den indankede Dom ommeldte

Polititilhold var givet Tiltalte om, ikke uden Anmeldelse for Kjø¬

benhavns Politi at forlade denne By for at tage Ophold andet¬

steds, kan ikke ansees uhjemlet i Lov om Løsgængeri og Betleri

af 3die Marts 1860 § 2, og Tiltalte maa saaledes ogsaa ved at

have tilsidesat dette Paalæg ansees skyldig til Straf for Løsgæn¬

*geri. Med denne Bemærkning, og iøvrigt i Henhold til de

Dommen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg
og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Tiltalte

Ferdinand Bode under nærværende Sag er overbeviist, at have overtraadt

et ham den 3die August f. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænke¬

lige Personer under sædvanlig Strafsetrusel givet Tilhold ved mod det ham

deri givne Paalæg at have forladt Kjøbenhavn den 4de næstefter og taget Op¬

hold andetsteds, uden derom at gjøre Anmeldelse til bemeldte Protocol, findes

Arrestanten, som ikke var antagen til Forsorg af Fattigvæsenet, ikke at kunne

straffes for Løsgængeri, idet et Paalæg som det omhandlede ikke skjønnes at

have Hjemmel i den Politiøvrigheden ifølge Lov af 3die, Marts 1869 § 2 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri tilkommende Myndighed til at foreskrive

Personer, der ikke have godtgjort lovligt Erhverv, Forholdsregler, der kunue
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sætte Politiet istand til at paasee, at de søge saadant, hvilken Myndighed ikke

kan udstrækkes ud over Jurisdictionens Omraade. Derimod vil Tiltalte, der

er langt over criminel Lavalder og senest anseet ved Kjøbenhavns Amts søndre

Birks Politiretsdom af 27de Juni f. A. efter fornævnte Lovs § 1 med Tvangs¬

arbeide i 36 Dage, for ifølge egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

at have fra den 4de August f. A. indtil Begyndelsen af indeværende Maaned

streifet om i Sjælland, tildeels ernærende sig ved Betleri, blive at ansee efter

den citerede Lovs § 1 jfr § 5, efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand
og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

— —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets protocolsecrctairer.

KA. 1867.Den 12te April.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 26de Marts.

Advocat BrockNr. 77.

contra

Hans Christian Olsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 26de September 1866:

„Tiltalte Gaardmand Hans Christian Olsen af Faardrup Mark

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

I Erstatning til Tjenestekarl Anders Christiansen bør Tiltalte be¬

tale 100 Rd., og bør han derhos udrede alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Prøveprocurator

Drechsel 5 Rd. og til Defensor, Prøveprocurator Deichmann 4 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne
Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof og Stadsrettens Dom af 5te Februar

1867: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Ronge og
Cancelliraad Petersen, betaler Tiltalte Gaardmand Hans Christian

Olsen af Faardrup Mark 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬
delse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

XI. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Antvorskov Birks Extraret hertil indankede og imod Tiltalte Gaardmand Hans

Christian Olsen af Faardrup Mark for Tyveri anlagte Sag, maa det ved

Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste ansees tilstræk¬

keligen godtgjort, at Tiltalte i Tidsrummet imellem den 12te og 18de August

f. A. i tvende Gange har frastjaalet sin Tjenestekarl Anders Christiansen et

Beløb, som denne har angivet til 100 Rd., uden at Tiltalte har havt Noget

at erindre mod Rigtigheden af denne Angivelse, idet han tvende paa hinanden

følgende Dage om Eftermiddagen paa en Tid, hvor Gaardens Folk vare fra¬

værende, gik ind i Karlekammeret, og der udtog Nøglen til Bestjaalnes Kiste

af en Frakkelomme, hvori det var ham bekjendt, at Bestjaalne pleiede at gjemme
Nøglen, hvorefter han tilegnede sig Pengene af Kisten.

For dette Forhold er Tiltaltei, der er født den 30te October 1824 og

ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, samt om hvis fuldkomne Tilregnelighed

i Gjerningens Øieblik der ikke findes begrundet Anledning til at tvivle, ved

den indankede Dom retteligen anseet efter Straffelovens § 228, ligesom Straffen

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

— —

Fredagen den 29de Marts.

Nr. 82.

contra

Ellen Thomas (Defensor Liebe),
der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal eller i alt Fald for

uforsvarlig Omgang med sit nyfødte Barn.

Frederiksteds criminelle Extraretsdom af 23de Novbr. 1866:

„Arrestantinden Ellen Thomas af Plantagen Becksgrove bør hen¬

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i Tre Gange Otte og

Fyrgetyve Timer. Saa bør hun og udrede de af denne Sag

flydende lovlige Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
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*Den vestindiske Landsoverretsdom af 16de Januar 1867.

„Tiltalte Ellen Thomas af Plantagen Becksgrove bør for Actors

videre Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. Det

Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 15de August f. A.,

saavidt det har kunnet oplyses Kl. 10—11 om Formiddagen, blev der paa

Plantagen Becksgroves Land under et Mangotræ i Plantagens saakaldte Have,

og i en Afstand af ca. 480 Fod fra Negerbyen, fundet Liget af et nyfødt Barn.

Anmeldelse blev gjort til Politimesteren, der tilligemed den offentlige Læge i

Frederikssted begav sig til Stedet, hvor Barnet henlaa, og som fandtes at

være en steil træ= og kratbevoxet Skrænt, ovenfor hvilken langs den aabne
Mark der løber en Sti; et Par Alen umiddelbart ovenover Stedet hvor Bar¬

net laa var et lille, kun et Par Fod vidt, ikke meget skraanende Plateau, hvor

der efter Plantageforvalterens Forsikkring var fundet endeel Blod, som imidler¬

tid igjen var blevet udvisket af Fodtrin, og her antages da den Fødsel, hvoraf

det fundne Barn er Resultatet, at være foregaaet. Barnet, der laa paa Ryg¬

gen imellem nogle fremstaaende Stene og Buske, med Navlestrengen og Moder¬

kagen vedhængende, befandtes af Lægen at være et fuldbaarent, vel udviklet og

velskabt Pigebarn, rimeligviis født henimod Morgenstunden samme Dag; der

var ingen Spor af udvortes Vold eller Straugulation; nogle enkelte Hudløs¬

heder paa Næse, Ører og Hals antoges skrabede af Buskene. Som Resultat
af den Dagen efter foretagne Obduclion erklæredes af de obducerende Læger,

at Barnet havde levet efter Fødselen og formodentlig var død af Mangel paa

den fornødne Pleie, og denne Erklæring er senere tiltraadt af Landphysicus.

Efter at der blandt dem af Plantagens Frueutimmere, der vidstes at

være frugtsommelige, ikke var blevet fundet nogen uys Forløst, anmeldte For¬

valteren Dagen efter at Fosteret var fundet paa Politikammeret, at det var

kommet til hans Kundskab, at der paa Plantagen var et Fruentimmer Ellen,

der skulde have været frugtsommelig, uden at han, da hun ellers paa Grund

af Sygdom ikke var til Arbeide, havde faaet Noget at vide derom, samt at

hun om Morgenen den 15de var seet gaaende ad den ovenfor betegnede Mark¬
sti. En derefter af Plantagens Læge Dr. Raphael foretaget Undersøgelse viste,



Den 29de Marts.52

at dette Fruentimmer var blevet forløst, og vedgik hun ogsaa, efter Dr. Ra¬

phaels Forklaring dog først efter at han havde undersøgt hende og efterførst

at have nægtet det, at hun havde født det ommeldte Barn.

at adskillige Afvigelser i den, der efter Forhørsdommerens Bemærkning til Pro¬

tocollen ikke kunne antages at være tilsigtede, men nærmest maa tilskrives en

Misforstaaelse hos Dommeren, ere rettede, endelig foreligger, gaaer ud paa, at

hun, der i lang Tid havde været syg og svagelig og derfor ikke havde været

afkrævet Plantagearbeide, om Morgenen strax som det blev lyst var gaaet fra

sit Huus ud i Haven for at røre sig og samle Frugter (Mangoes), Noget,

hun vil have pleiet at gjøre — uden at der dog foreligger, saalidt som Retten

har fundet det nødvendigt at opholde Sagen for at søge yderligere Oplysning

derom. — Hun følte sig syg og satte sig ned, hvorpaa Fødselen paakom hende

og hun følte Fosteret gaae fra hende; hun besvimede, og da hun igjen, som
hun efter Solens Stilling paa Himlen at dømme antager efter en Timestids

Forløb, kom til sig selv, fandt hun Barnet ligge noget nedenfor det Sted, hvor

hun havde ligget. Det havde Varme i sig; hun havde, da det gik fra hende,

Aandedræt følte, holdt hun sig overbeviist om, at det var dødt; hun lod det

ligge og gik tilbage til Negerbyen for at hente Noget, hvori hun kunde svøbe

det for at bringe det hjem. Da hun var kommen hjem, faldt hun imidlertid

igjen i Besvimelse; hvorlænge hun laa hen, veed hun ikke, men da hun var

kommen til sig selv, eller, som hun senere har udsagt, var kommen udenfor,

for forsynet med en gammel Kjole til Svøb at gaae efter Barnet, hørte hun

Folk tale om, at et dødt Barn var fundet, hvorover hun blev saa forstyrret og

forskrækket, at hun tabte Mælet og uden at sige Noget vendte tilbage og gik

ind i sin Søsters Huus, hvor hun i de sidste Par Uger havde passet dennes

smaa Børn. Hun saae kun Søsteren et Øieblik, og vil da have været bange

for at betroe sig til hende, ligesom hun heller ikke til nogen Anden senere om¬

talte, hvad der var vederfaret hende. Derimod vil hun heller ikke vide af eller

erindre, at hun for Dr. Raphael, da denne undersøgte hende, først skal have

nægtet at være forløst.

Denne Tiltaltes Forklaring om hvad der ved den omhandlede Leilighed
vederfores hende, om den, som bemærket, end ikke fra Begyndelsen til Enden

har været fuldkommen stadig, og ihvorvel hendes tilbageholdne Færd efter

Fundet af Barnet er særlig egnet til at vække Betænkelighed derved, skjønnes

nu ikke ret vel at kunne forkastes som Grundlag for Bedømmelsen af hendes

Forhold. Vel har Landphysicus, Justitsraad Aagaard, hvem Forhørsacten efter

Gouvernementets Ordre har været tilstillet, ligesom hau i det Hele har søgt at

eftervise Uholdbarheden af Tiltaltes Fremstilling, særlig med Hensyn til hvad

hun har anført om hendes anden Besvimelse bemærket, at det „lyder unatur¬

ligt, høist besynderligt og næsten utrøligt, men Muligheden deraf kan vel ikke

nægtes, skjøndt Sandsynligheden taler stærkt derimod“, men ligesom det dog

vel, naar Tiltaltes i det Hele usle Helbredstilstand og hvad hun den Morgen
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havde udstaaet tages i Betragtning, kunde være et Spørgsmaal, om Besvimel¬

sen var saa unaturlig, saaledes er denne Erklæring ialtfald ikke afgjørende imod

Tiltaltes Forklaring.
Tiltalte, der er født den 24de April 1843, har tidligere født 2de Børn,

begge udenfor Ægteskab, avlede med den samme Person, der uimodsagt angives

som Fader til det under denne Sag omhandlede Barn.

Forsaavidt nu Tiltalte er sigtet for Barnefødsel i Dølgsmaal, maa

Retten med Underdommeren finde, at der ikke foreligger Noget, der berettiger

til at antage, at Arrestantinden har villet føde hemmeligt eller har foretaget

positive Handlinger til Skade for Barnet, saa at navnlig hendes Forhold ikke

kan subsumeres under L. 6—6—8 cfr. 7. Tiltalte har vedholdende erklæret,

at hun ingen Hensigt havde til at føde hemmelig, at de Omstændigheder, hvor¬

under Fødselen skete, alene skyldes Hændelsen, og at hun heller ikke forsætlig
har holdt sir Svangerskab, som hun forøvrigt ikke vilde have antaget sig saa

vidt fremrykket i, skjult; hun vil engang, som hun mener i Begyndelsen af

Aaret, have fortalt det til Barnefaderen — hvem hun efter den Tid, da han

havde givet sig i Samliv med et andet Fruentimmer, ikke saae noget til

der imidlertid ikke vil indrømme, at Tiltalte havde udtalt sig bestemt til ham

desangaaende, men ellers vil hun ikke have omtalt det, fordi Ingen spurgte

hende derom; og kan Retten med Hensyn til dette Punkt ikke undlade at hen¬

vise til, at der efter Forholdene hos Almuen her, hvor det langt overveiende

Antal Børn fødes udenfor Ægteskab, ikke kan tillægges Fortielse af eller ret¬

tere Taushed om sligt Svangerskab nogen saadan Betydning som under For¬

hold, hvori dansk Ret ellers raader, hvad da særlig gjælder i nærværende Til¬

fælde, da Tiltalte 2 Gange før, i 1860 og 1864, havde faaet Barn med den

samme Mand, der var dette Barns Fader, og selvfølgelig levede i aabenlyst

Concubinat med ham.

En anden Følge af Forholdene, navnlig de klimatiske Forhold, bliver

det, at der ikke bliver Spørgsmaal om Beredningen af Børnetøi som Moment

til Bedømmelsen af, hvorvidt der er Forsæt til at føde hemmeligt tilstede eller

ikke, og der har saaledes ikke været Anledning til, under Forhørets Taushed i

dette Punkt, at søge Oplysning tilveiebragt om hvorvidt Tiltalte havde trnffet

Forberedelse i den Henseende.

Der bliver imidlertid endnu Spørgsmaal, om der ikke maa lægges

Tiltalte tillast en saadan Ligegyldighed for at skaffe sit Barn fornøden Hjælp,

at hun herfor har paadraget sig Straffeansvar. Det er af de obducerende Læ¬

ger bemærket, at Barnet formodentlig er død af Mangel paa den fornødne

Pleie, og ifølge Landphysici Formening kan man neppe Andet end antage Mu¬

ligheden af, at Barnets Liv kunde have været reddet ved en Smule Omhygge¬

lighed fra Moderens Side. Men denne Pleie og Omhu maa Tiltalte for den

Afmagt, hvori hun efter Fødselsøieblikket vil være falden, ikke antages at have

været istand til umiddelbart efter Fødselen at give Barnet, og da hun kom til
sig selv igjen, var Barnet efter hendes Overbeviisning dødt, saa at hun maatte

ansee videre Hjælp for forgjæves. Vel var det jo, som det i Underretsdommen
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bemærkes, muligt, at hun kunde tage Feil i sin Formening, og hun burde
have taget Barnet hjem med sig, hvilket hun vel kunde have gjort, hvad enten

hun havde Noget at bære det i eller ikke, men der skjønnes dog ikke at være

ganske tilstrækkelig Føie til for denne Undladelse, der efter hvad hun ansaae

for vist ikke kunde have, og efter det Anførte heller ikke kan antages at have
havt nogen Indflydelse paa Barnets Skjæbne, at paalægge hende Straffean¬

svar; og at Barnet blev liggende, uden at hun sik det hentet, indtil det blev

fundet af Andre, kan efter den Tilstand, hvori hun, da hun kom hjem, faldt,

ikke tilregnes hende.

At Tiltalte under den Bevægelse, Fundet af Barnet vakte paa Plan¬

tagen, forholdt sig passiv uden at anmelde den hende overgaaede Fødsel, er en

Omstændighed, der, om end til en vis Grad forklarlig i hendes Forstyrrelse og

Forskrækkelse som bemærket, har maattet avle Tvivl om hendes Fremstilling i

alle Punkter har været rigtig; men om der heri maatte foreligge en Forseelse,

skjønnes den ialtfald ikke af den Beskaffenhed, at den kunde paadrage hende
criminelt Ansvar.

Tiltalte, der som alt bemærket er født den 24de April 1843 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, findes saaledes at maatte frifindes, dog
efter Omstændighederne ikkun for Actors videre Tiltale, hvorhos hun vil have

at udrede Actionens Omkostninger, og den af Underdommeren med tiltagne

Meddomsmænd den 23de November f. A. afsagte Dom, hvorved Tiltalte er

anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 48 Timer, vil herefter

være at forandre.“

Justitsraad BuntzenNr. 73.

contra

Johanne Nielsdatter, Mstrøms Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Storeheddinge Kjøbstads Extraretsdom af 21de Decbr. 1866:

„Arrestantinden Johanne Nielsdatter, Pstrøms Hustru, af Siers¬
lev Communehuus, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1

Aar, samt udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Toldforvalter, Procurator Rye 5 Rd. og til

Defensor, Cancelliraad, Procurator Barfoed 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Fe¬

bruar 1867: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Smith og Appellationsraad Juel, betaler Arrestantinden Johanne
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Nielsdatter, Pstrøms Hustru, 5 Rd. til hver. At efterkommes

4under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 18 Maaneder. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Storeheddinge Kjøbstads Extraret hertil indankede og imod Arrestantinden Jo¬

hanne Nielsdatter, Mstrøms Hustru, for Tyveri anlagte Sag er det ved

hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst,

at hun, som ifølge Kronborg vestre Birks Extraretsdom af 10de April 1865

for 2den Gang begaaet Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods har været
inddømt i Forbedringshuset i 18 Maaneder, og som efter udstaaet Straf den

22de October f. A. hjemsendtes, den 29de s. M. om Aftenen har stjaalet et

Lagen, der var udhængt i en Have, som hun fra Veien kom ind i ved at gaae

over en Grøft og et Gjærde, samt at hun den 14de November næstefter har

stjaalet en Hvergarns Kjole, der hang paa et Havestakit ved Veien. Saavel

Lagenet som Kjolen, der ere vurderede henholdsviis til 4 Mk. og 5 Rd., ere

udleverede de Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa Erstatning for Afsavnet
eller Forringelsen.

For disse Tyverier findes Arrestantinden, der er født den 6te Novem¬

ber 1822, ved Underrettens Dom retteligen at være anseet efter Straffelovens

3 231 cfr. § 307, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide

skjønnes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬
kostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“
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Mandagen den 1ste April.

Advocat HindenburgNr. 79.

contra

Jørgen Mortensen Hansen (Defensor Buntzen) og Ane

Nielsdatter (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Ildspaasættelse og Sidstnævnte for

Meddeelagtighed eller Medvideri i den nævnte Forbrydelse eller

for ikke at have forhindret samme eller for ialtfald ikke at have

advaret de Vedkommende om den dem truende Fare for Liv og

Eiendom.

Odense Herreds Extraretsdom af 13de August 1866: „Arre¬

stanten Jørgen Mortensen Hansen bør hensættes til Tugthuusar¬

beide i 4 Aar, samt betale i Erstatning til Landets almindelige

afBrandkasse 480 Rd. og til Huusmand Rasmus Jørgensen

Duedalshuset 10 Rd. Tiltalte Ane Nielsdatter bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, der¬

under indbefattet i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator

Petersen 8 Rd., og til Defensorerne, Procurator Borch og Prøve¬

procurator Hansen, 5 Rd. til hver, udredes af Arrestanten og

Tiltalte, af hver for sit Vedkommende, dog saaledes at de hver

betale Halvdelen af det Actor tillagte Salair. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

„Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Ja¬

nuar 1867: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog
at Straffetiden for Arrestanten Jørgen Mortensen Hansen bestem¬

mes til 2 Aar, og Erstatningen til Landbygningernes Brandfor¬

sikkring til 490 Rd. 32 ß. Arrestanten og Tiltalte Ane Niels¬
datter betale hver med Halvdelen Salairerne til Actor og Defen¬

sorerne for Overretten, Procurator Delbanco og Prøveproocura¬

torerne Casse og Hvalsøe, 8 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

De af Jørgen Mortensen Hansen forøvede, i den indankede

Dom fremstillede Brandstiftelser maae henføres deels under Straffe¬
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lovens § 281, deels under dens § 280 sammenholdt med § 46,

og hans Straf, ved hvis Bestemmelse tillige § 39 bliver at tage

i Betragtning, findes at kunne fastsættes til Forbedringshuusar¬

beide i 3 Aar. Med Hensyn til den Ane Nielsdatter tillagte

Frifindelse, Erstatningen og Actionens Omkostninger vil Dommen

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Jørgen Mortensen Hansen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar. Iøvrigt bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. Advocat Hindenburg, Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen tillægges i Salarium for Høie¬

steret hver 20 Rd., der udredes af de Tiltalte, hver

med det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jørgen

Mortensen Hansen og Tiltalte Ane Nielsdatter, der begge ere langt

over criminel Lavalder og ikke tidligere tiltalte eller straffede, actioneres under

nærværende, i første Instants ved Odense Herreds Extraret den 13de August

f. A. paakjendte Sag: Arrestanten for Ildspaasættelse, Tiltalte for Meddeel¬
agtighed eller Medvideri i den nævnte Forbrydelse eller for ikke at have for¬

hindret samme eller ialtfald ikke at have advaret de Vedkommende om den dem

truende Fare for Liv og Eiendom.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det beviist, at Arrestanten

har gjort sig skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse. — Den 8de Juli 1864

om Aftenen mellem Kl. 10 og 11 har Arrestanten sat Ild paa den Gaardeier

Niels Jørgen Knudsen tilhørende i Vissenberg Sogn beliggende Duedals

Vandmølle, der ligger isoleret, langt fra andre Bygninger, og som var ube¬

boet, ved hvilken Leilighed Taget afbrændte og noget af Træværket forkulledes.

Arrestantin, der boede i Nærheden, udførte Ildspaasættelsen ved at staae op paa

Malekarmen og stikke en medbragt Svovlstik op i Tagskjægget.

Som Motiv til Forbrydelsen har han angivet, at han var vred paa

Gaardeier Knudsen, fordi denne havde afdraget ham 8 ß daglig i den Dagleie,

hvorom de vare accorderede, medens Arrestanten tidligere arbeidede hos ham

hvilket dog Knudsen har benægtet. — Brandskaden er taxeret til 480 Rd., der

ere udbetalte af Landbygningernes Brandforsikkring, som derhos har afholdt

Omkostningerne ved Taxationsforretningen til Beløb 10 Rd. 32 ß.

Drn 31te Marts f. A. om Aftenen har Arrestanten sat Ild paa en

Huusmand Rasmus Jørgensen i Duedalshuset tilhørende Tørvekube. Arre¬

stanten, der den nævnte Aften alt var gaaet tilsengs, stod op Kl. mellem 10 og

11, og efterat have iført sig sit Undertøi og forsynet sig med nogle Svovlstikker,
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begav han sig hen til den i Nærheden liggende Tørvekube, hvor han med en

Svovlstik satte Ild i Tagskjægget; da han saae, at der var kommet godt Ild

i Taghalmen, forføiede han sig hjem og gik atter tilsengs. Taget paa Tørve¬

kuben brændte, ligesom ogsaa nogle af Tørvene, men iøvrigt skete ingen Skade,
skjøndt Afstanden mellem Tørvekuben og Duedalshuset — hvilket vel er grund¬

muret, men Taget af Straa — kun var 1½ Alen, og Tagskjægget paa Kuben

næsten ragede ind under Husets Tagskjæg; at der ikke gik Ild i Vaaningshuset,
maa navnlig tilskrives den Omstændighed, at det den Aften var meget stille

Veir, og at der hurtig kom Folk tilhjælp. Arrestanten har forklaret, at han

antog, at naar han satte Ild paa Tørvekuben, vilde Duedalshuset ogsaa nok
brænde, men har benægtet, at det var hans Hensigt, at Rasmus Jørgensen

eller nogen af de andre Huusbeboere, hvilke laa og sov, skulde indebrænde; han

har forklaret, at han var temmelig vis paa, at Ingen vilde indebrænde, da

han, medens hau var ifærd med at sætte Ild paa Taget paa Kuben eller mu¬

ligt medens han, efterat dette var skeet, passerede tæt forbi Huset, vil have

hørt, at Rasmus Jørgensen talte indenfor og saaledes ikke sov. Som Motiv

til sin Gjerning har Arrestanten anført, at han var vred paa Rasmus Jør¬

gensen, fordi denne ikke havde villet give ham et Lommeuhr og en Tobakspibe,

som han havde lovet ham, et Løfte, som Jørgensen imidlertid kun vil have

gjort for Spøg. Den paa Tørvekuben, der ikke var assureret, skete Skade er

ansat til 10 Rd.

Da Arrestanten, der nu er 28 Aar gl., siden sit 20de Aar har lidt af

Epilepsi, der undertiden overfalder ham flere Gange i Døgnet, og som antages

at være en Følge af et ham som Barn bibragt Slag i Hovedet af en Mølle¬

vinge, ligesom han har et sløvt, næsten fjollet Udtryk i Ansigtet, er der under

Sagen reist Spørgsmaal om hans Tilregnelighed. De, der have kjendt Arre¬

stanten i længere Tid, antage, at han — om han end i Almindelighed er

—istand til at skjønne over hvad han maa gjøre og hvad han ikke tør gjøre

har svage Aandsevner og ansee ham for fjollet. Sundhedscollegiet har i sin

over Sagen afgivne Erklæring yttret, at det er en ved Erfaring godtgjort

Kjendsgjerning, at mange Epileptiske meer eller mindre lide af mentale For¬

styrrelser, der i den moralske Sphære yttre sig som Vredagtighed, Hævngjerrig¬

hed og Lyst til at skade Andre uden særligt Motiv, hvorfor Collegiet anseer de

af Arrestanten begaaede Forbrydelser, af hvilke det fremgaaer, at han lider af

en saadan Vredagtighed og Hævngjerrighed, at staae i et væsentligt Afhængig¬

hedsforhold til hans Sygdom, hvorved hans Tilregnelighed i høi Grad for¬
mindskes.

IHenseende til Anførte bliver Arrestanten at ansee efter Straffelovens
§§ 280, 281 og 282 cfr. §§ 39 og 46, og findes Straffen, der ved den ind¬

ankede Dom er bestemt til Tugthuusarbeide i 4 Aar, at kunne fastsættes til

lige Arbeide i 2 Aar.

Hvad angaaer Tiltalte Ane Nielsdatter, indskrænker hendes Forhold til

Ildspaasættelsen paa Vandmøllen sig til, at Arrestanten, der er hendes Søn,

og som boede sammen med hende, nogen Tid efterat Forbrydelsen var begaaet
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betroede Tiltalte, at det var ham, der havde sat Ild paa Møllen. Med Hen¬

syn til den den 31te Marts f. A. foregaaede Ildspaasættelse har Tiltalte for¬

klaret, at Arrestanten den nævnte Dags Eftermiddag yttrede til hende, at han

agtede at afbrænde Rasmus Jørgensens Huus, uden at han dog udlod sig med,

naar han vilde udføre sit Forsæt. Tiltalte forbød Arrestanten at gjøre slig

Gjerning, men videre eller yderligere gik hun ikke irette med ham, da hun ikke
antog, at det var hans Alvor. Tiltalte, der deelte Seng med Arrestanten,

spurgte om Aftenen, da han stod op, hvor han vilde hen; hertil svarede han,

at han vilde ud i et naturligt Ærinde; da han imidlertid gik hen og ragede

paa den Hylde i Stuen, hvor Svovlstikkerne pleiede at ligge, sagde hun til
ham, at han da vel ikke gik over og stak Ild i Rasmus Jørgensens Huus,

hvortil Arrestanten svarede nei. Arrestanten blev noget længe borte, og Til¬

talte blev derfor dog noget betænkelig, hvorfor hun stod op og gik hen og ki¬

gede ud af Døren, og hun saae da, at det brændte i klar Lue i Tagskjægget

paa Tørvekuben. Da Tiltalte havdesstaaet lidt i Døren, kom Arrestanten til¬

bage, hvorefter hun sagde til ham, at det maatte han ikke have gjort, ligesom

hun yttrede, at dersom der gik Ild i Rasmus Jørgensens Huus, kunde han
og Familie let indebrænde. Som Grund til, at hun ikke advarede Husets

Beboere mod den Fare, der truede dem, dersom Ilden forplantede sig fra

Tørvekuben til Huset, har Tiltalte anført, at hun var vred paa Rasmus Jør¬

gensen, blandt Andet fordi denne havde bragt hendes Mand til at fraskrive sig

en Aftægt, hvorved hun og Familie vare geraadede i trykkende Armod. Men

Tiltalte har benægtet, at hun ønskede, at Beboerne af Vaaningshuset skulde

indebrænde, og har forklaret, at hun antog, at der ikke kunde være nogen Fare

derfor, da hun, der ikke gik tilsengs, men forblev oppe, indtil Ilden i Tørve¬

kuben var slukket, lidt efter Ildens Opkomst saae flere Personer ile til Brand¬

stedet; var dette ikke skeet, vilde hun efter sin Forklaring sikkerlig selv være ilet

derover og have gjort Beboerne bekjendte med den overhængende Fare.

Efter den ovenfor givne Fremstilling af Tiltaltes Forklaring, der saa

meget mere maa lægges til Grund ved Sagens Paadømmelse, som dens Rig¬

tighed i det Væsentlige bestyrkes ved hvad Arrestanten i saa Henseende har

forklaret, findes Tiltaltes Forhold ikke strafbart efter Lovgivningen, og det maa

derfor billiges, at hun for Underretten er frifunden for Actors Tiltale. Da

nu den indankede Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger og om Er¬

statningen — hvilken dog, forsaavidt den er tillagt Landbygningernes Brand¬

forsikkring, bestemmes til 490 Rd. 32 ß — ligeledes bifaldes, vil Dommen

saaledes med den anførte Modification i Henseende til Straffetiden for Arre¬

stanten og Erstatningens Størrelse være at stadfæste.“
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Tirsdagen den 2den April.

Justitsraad BuntzenNr. 61.

contra

Mogens Peter Møller (Defensor Henrichsen),

for Vold paa Andres Personer samt for det i Straffelovens § 210

omhandlede Forhold og med Hensyn til de af ham fremførte

Undsigelser og Trusler mod Andre til Behandling efter bemeldte

Lovs § 299.

Hasle Herreds Extraretsdom af 19de Januar 1867: „Arre¬

stanten Mogens Peter Møller bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar, og naar han har udstaaet denne Straf, sættes

i Varetægtsfængsel paa det Offentliges Bekostning, indtil han

stiller saadan Sikkerhed, at Huusmand Jørgen Hansen Steenberg
kan være betrygget. Saa bør han ogsaa afholde alle med hans

Arrest og Actionen forbundne Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Lund 10 Rd. og til Defensor, Assessor

Procurator Ipsen 8 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Straffelovens § 299 ved den indankede Dom er

bragt til Anvendelse paa Tiltalte paa Grund af en i Dommen

anført truende Yttring, bemærkes, at Tiltalte ifølge 2 Vidners

iøvrigt ikke ganske overeensstemmende Forklaringer har brugt

denne Yttring nogle Dage efterat han havde været i Slagsmaal

med Jørgen Hansen Steenberg, under en Samtale om dette

Slagsmaal med det ene Vidne, medens de efter Sædvane drak

Brændeviin sammen. Efter de Omstændigheder, hvorunder M¬

tringen saaledes blev fremført, saavelsom efter dens egen Be¬

skaffenhed og samtlige øvrige under denne Deel af Sagen fore¬

liggende Oplysninger — hvoraf blandt Andet fremgaaer, at Steen¬

berg, skjøndt underrettet om den paagjældende Yttring, ikke derved

foranledigedes til at begjære nogen Sikkerhedsforanstaltning imod

merens Side given Anledning i et Forhør fremkom med Begjæ¬

ring derom — findes der imidlertid ikke at være aldeles tilstræk¬

kelig Grund til at tillægge den en saadan alvorlig Betydning,
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som maatte være Betingelsen for, at Tiltalte paa Grund af den

skulde kunne behandles efter det nævnte Lovbud.

Hvad angaaer de øvrige i Dommen anførte Sigtelser mod

Tiltalte, bliver der efter de fremkomne Oplysninger alene Spørgs¬

imaal om at paalægge ham Ansvar for det af ham udviste

Dommen fremstillede Forhold mod Smeden Anders Jensen.

Dette Forhold maa, naar hensees til de Jensen tilføiede Læsioners

Mængde og den hele Beskaffenhed af den imod ham udøvede

Mishandling henføres under Straffelovens § 203, hvorimod § 210

ikke derpaa kan ansees anvendelig. Efter Sagens Omstændigheder

findes Tiltaltes Straf at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at udrede

Actionens Omkostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Mogens Peter Møller bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage; saa bør han og

iudrede Actionens Omkostninger, derunder de
1

Herredstingsdommen fastsatte Salarier, samti

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret 20 Rd. til hver.

I den indankede Toms Præmisser hedder det: „Amtets Actionsordre

af 10de f. M. gaaer ud paa, at Arrestanten Mogens Peter Møller tiltales

for Vold paa Andres Personer, samt for det i Straffelovens 3 210 omhandlede

Forhold, hvorhos det forlanges afgjort af Domstolene, hvorvidt han med Hen¬

syn til de af ham fremførte Undsigelser og Trusler bør behandles efter Straffe¬

lovens § 299.

Nærværende Sag har sin Oprindelse derfra, at Arrestanten — somer

meget frygtet for sin bekjendte Voldsomhed, hvilken han, skjøndt en Gang straffet

derfor med 4 Aars Tugthuusarbeide, ved enhver Leilighed giver Toilen — den

24de Juli f. A. paa Veien fra sin Bopæl paa 1ste Selveiergaards Grund i
Olsker Sogn til Allinge for at hente Sild til sin Nabo Jørgen Madsen Holm,

der var med paa Vognen, kom forbi Smeden Anders Jensens Huus, der er

beliggende tæt ved Ols Kirke. Da Smeden foranledigede Arrestanten til at

holde stille og modtage Betaling, som Arrestanten havde tilgode, fordi han

havde kjøbt Sild til Smeden, fremkom denne med Beskyldning imod Arre¬

stanten for, at han opgav Prisen for Sild høiere end denne virkelig havde

været. Arrestanten modsagde Smedens Beskyldning og kjørte derpaa videre til

Allinge, men da han paa Tilbageveien hjemad igjen kom forbi Smedens
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Huus, holdt han stille paa Landeveien og kaldte paa Smeden, og da denne

kom hen til Vognen, skjældte Arrestanten ham først ud og slog ham derpaa med

sin Pidsk. Da Smeden snappede Pidsken fra ham, sprang han af Vognen og

greb fat paa Smeden og sloges med ham, kastede ham omkuld og slog ham

først i Ryggen med et Stykke Jern og derpaa med Hænderne i Hovedet, idet

Arrestanten laa ovenpaa Smeden. Uagtet Smedens Kone og desuden Huus¬

mand Hans Clausen Kure, som var tilstede for at faae en Hest skoet, stode hos

de stridende Parter og bade for Smeden og ved venlig Tiltale søgte at stille
Arrestanten tilfreds, vilde denne dog ikke slippe Smeden, førend Jørgen Mad¬

sen Holm stod af Vognen og med Magt tvang ham dertil, saaledes at Sme¬

igjen steg op paa Vognen og, da han ikke kunde overtale Arrestanten til at

følge med, kjørte bort, og medens Smedens Kone ilede efter sin Mand og

skyndte sig med at lukke Indgangene til Huset, hvorimod Hans Clausen Kure,

allerede førend I. M. Holm havde befriet Smeden, var gaaet bort for at hente

Hjælp imod Arrestanten, saa havde Arrestanten skaffet sig Adgang til Smedens

Huus, formodentlig igjennem en af Dørene, førend Kouen havde faaet dem alle

lukket, og da hun kom ind i Stuen, saae hun ham der sammen med hendes

Mand, som havde lagt sig i Alkovesengen, men hun blev, efter hvad hun siger,

løb udenfor. Smeden har forklaret, at Arrestanten, medens de vare alene

sammen, trak ham i Haaret og slog ham med en Stump af sin Pidsk og truede

med at slaae ham ihjel, og at han først standsede dermed, da Niels Peter Bech

Eier af Bakkemøllen, 47 Aar gammel, Hans Peter Møller, Snedkerlærling

20 Aar gammel, og den 17=aarige Jens Peter Kofoed kom tilstede. Disse

vare nemlig af fornævnte Hans Clausen Kure blevne tilkaldte fra den ca. 650

Alen fra Stedet værende Frimenighedskirke, og medens Hans Clausen Kure

som var bange for at faae Noget med Arrestanten at gjøre, tog sin Hest og

red bort, gik de tre Personer ind i Stuen, hvor de fandt Manden liggende i
Sengen, medens Arrestanten stod udenfor samme og skjældte Smeden ud, men

og lade sig see, men da Smeden ikke vilde dette, trak Arrestanten ham i Haa¬

Snedkeren H. P. Møller forsøgte at stille Arrestanten tilfreds, gik han imod

dem og befalede dem at gaae bort, hvilket de af Frygt efterkom. Da de blev

vaer, at Gaardeier Peter Jørgen Clausen kom kjørende forbi paa Landeveien

kaldte de ham til Hjælp, men uagtet han kom ind i Stuen, ledsaget af Bakke¬

mølleren og H. P. Møller, og forsøgte at bevæge Arrestanten til at lade Sme¬

den være i Fred, vedblev Arrestanten dog atztrække denne i Haaret og slaae

ham med Pidskestumpen, og da Arrestanten viste sig utilfreds med J. P. Clau¬

sens Indblanding, blev ogsaa denne bange for ham og gik udenfor, for at be¬

finde sig paa, hvad han skulde gjøre for at befrie Smeden, som saae elendig
ud. Da Capitain Hans Eduard Sonne Kofoed til Blaaholt kom ad Lande¬

veien forbi Stedet, blev han tilkaldt, og omtrent samtidig indfandt sig Sven¬
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skeren Ole Nielsson og Arbeidsmand Hans Jørgen Steenberg, som vare

komne fra den ca. 591 Alen fra Stedet beliggende Talegaard, hvorhen for¬

nævnte Dreng J. P. Kofoed efter Smedens Kones Anmodning var gaaet efter

Hjælp. Capitain Kofoeds Opfordring til Arrestanten om at lade Smeden være

i Fred blev af Arrestanten optaget ligesom de tidligere lignende Opfordringer,

idet Arrestanten sagde, at Capitain Kofoed Intet havde der at gjøre og skulde

forføie sig bort, hvorpaa Arrestanten igjen greb fat paa Smei en og trak ham

i Halskluden for at faae ham op af Sengen. Da Capitain Kofoed nu opfor¬

drede de Tilstedeværende til at gribe Arrestanten, sprang Ole Nielsson til og

greb ham bagfra og holdt ham fast, samt sled ham løs fra Smeden og bragte

ham udenfor, hvor han efter Capitain Kofoeds indstændige Formaninger til de

Tilstedeværende blev holdt fast af disse og tilsidst bunden baade paa Hænder

og Fødder. Under alt dette havde Konen været tilstede udenfor Huset eller i

Døren ind til Stuen, men da hun er meget lidende af Brystsyge, formaaede

hun kun at virke ved med sine Bønner at forsøge paa at overtale de Tilstede¬

komne til at hjælpe Manden, samt ved at sende sin Søn til Bakkemøllen og
Præstegaarden og J. P. Kofoed til Dalegaarden for at skaffe Hjælp tilveie.

Smeden var efter de Tilstedeværendes Forklaring blodig i Ansigtet og

meget medtaget og elendig, men Lægen, som samme Dag undersøgte ham, fandt

ikkun Huden paa Ansigtet svullen paa 3 Steder, paa de to tillige forbunden

med Afskrabning af Overhuden og ringe Blødning, hvorimod der paa den øv¬

rige Deel af Legemet intet synligt Spor var af den anvendte Vold, men kun

mange ved Tryk ømme Steder, navnlig paa Armene og Lænderne, og Lægen

antog, at Mishandlingerne ikke vilde medføre nogen vedvarende skadelig Følge.

Uagtet den anvendte Vold herefter ifølge nærværende Rets Skjøn ikkun

kan henføres til den Slags, som omhandles i Straffelovens § 200 og som

alene er privat Forfølgning undergiven, og uagtet den begaaede Krænkelse af

Huusfreden i og for sig ifølge 3 219 heller ikke kan paatales af det Offentlige,

saa skjønnes dog ikke bedre, end at Arrestantens Forhold tillige maa henhøre

til de i 3 210 omhandlede Krænkelser af Andres Frihed, idet Smeden Anders

Jensen i et Tidsrum, som lavt anslaaet kan antages at have varet ½ Time,

har været holdt i en fuldstændig Ufrihed og i den største Fare for at skee en

Ulykke af Arrestanten i dennes ophidsede, efter Voldsomhed higende Sindsstem¬

ning, hvilken Retskrænkelse er meget større end den, der er skeet ved den vir¬

kelig øvede Vold og ved Arrestantens Indtrængen i Huset.

Da det under Forhøret viste sig, at Egnens Beboere havde en alvorlig
Frygt for, at Arrestantens Tilbøielighed til Voldsomheder kunde gaae ud over

dem, blev Undersøgelsen rettet paa forskjellige Leiligheder, hvor Arrestanten skulde

have øvet Vold imod Andre eller truet med Vold, og det bliver ved Dommen

at afgjøre, hvorvidt der i saa Henseende er oplyst Noget, som i Overeensstem¬

melse med Actionsordren bør paatales, i hvilken Henseende bemærkes:

1. Det har ikke bekræstet sig, at Arrestanten i Januar Maaned 1864

paa Dyngegaarden i Rutsker Sogn, efterat en sammesteds afholdt Auction var

forbi, og Arrestanten havde trængt sig ind i Stuen, hvor han blev i flere Ti¬
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mer, har undsagt Sandemanden Claus Schou, fordi denne ikke havde beskyttet

ham imod Andres Vold.

2. Medens det er oplyst, at Arrestanten i Aaret 1866 har oppløiet en

Huusmand Jens Hintze Steenberg tilhørende Vei, og at Sidstnævnte til sine

Naboer har sagt, at han var bange for at faae Prygl af Arrestanten, hvis han

paatalte denne Retskrænkelse, er bemeldte Steenbergs Forklaring om, at Arre¬

stanten har truet ham med Prygl, hvis han ikke rolig fandt sig i at miste

Veien, ikke imod Arrestantens Benægtelse beviist.

3. Det er oplyst, at da der i Slutningen af Aaret 1865 var opkom¬

men Ildebrand i en Høstak ved Bukkegaarden i Nyker Sogn, har Arrestanten

været meget opbragt paa den tilstedeværende Brandfoged Claus Pedersen

Tornbygaarden i Clemensker Sogn. Capitain Ibsen af Landsdommergaarden

har forklaret, at da Branden var slukket og Arrestanten kom ind paa Bukke¬

gaarden og fik Noget at spise, har han, da Sandemanden fra Nyker Sogn op¬

fordrede ham til at gaae hjem, sagt, at han vilde følges hjem med Claus Pe¬

dersen og først vilde skjære sig en dygtig Kjæp til at gaae hjem med. Men

denne Mttring, som maatte forstaaes som en Trusel, er ikke beviist, uagtet
Arrestantens Forhold havde været af den Beskaffenhed, at Claus Pedersen sendte

sin Karl hjem fra Brandstedet for at holde Vagt omkring Gaarden, og nogle

af Claus Pedersens Bekjendte ledsagede ham hjem for at beskytte ham imod

Overfald af Arrestanten. Da Sidstnævnte gik hjemad, opholdt han sig hos

Claus Pedersens Karl udenfor Tornbygaarden, indtil Claus Pedersen med

Følge kom hjem. Arrestanten lod da falde nogle Ord, som af nogle af de

Tilstedeværende opfattedes som en Trusel imod Claus Pedersen, og dennes

Tjenestekarl har forklaret, at han af sin Huusbond fik Befaling til at sidde oppe

om Natten i Nærheden af Huusbondens Sovekammer, indtil Gaardens andre

Folk efter et Par Timers Forløb begyndte deres Dagværk. Det skjønnes dog

ikke, at der foreligger tilstrækkelige Oplysninger om, at Arrestanten ved denne

Leilighed har gjort sig skyldig i et Forhold, som under nærverende Sag kan

paatales.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Justitsraad BuntzenNr. 61.

contra

Mogens Peter Møller (see forrige Nr.)

4. Der er under nærverende Sag søgt Oplysning om et meget farligt

og lumsk Overfald, som den 13de Februar 1858 blev begaaet paa den consti¬

tuerede Sandemand Jens Hansen Schou i Clemensker Sogn paa Hjemveien

fra en Auction i Skerpesgaden, og hvorefter denne laa lang Tid syg som Følge

af de ham tilføiede Mishandlinger, der kunne formodes at have bidraget til
hans 1 Aar efter paafulgte Død. Der er imidlertid nu ligesaalidt som strax

efter Gjerningen fremkommet tilstrækkelig Oplysning i Sagen, idet det ikkun

af Sandemand Hans Nielson og af den i Horsens Tugthuus hensiddende Hans

Hansen er forklaret, at Arrestanten har været paa den Overfaldnes Vei om¬

trent samtidig med Overfaldet.

5. Da Arrestanten den 10de April 1866 var paa Hjemveien fra en
Auction paa Baadstædgaarden i Rø Sogn i Følge med fornævnte Huusmand

Jørgen Madsen Holm, Gaardeier Jørgen Peter Olsen og Huusmand Jørgen

Hansen Steenberg, af hvilke de to Førstnævnte gik et lille Stykke foran Arre¬

stanten og Steenberg, ere disse To komne i Slagsmaal, hvorunder Arrestanten

kastede Steenberg omkuld, lagde sig ovenpaa ham og slog ham deels med Hæn¬

derne og deels med en Stok, saa at I. M. Holm maatte befrie Steenberg.
Men det er ikke imod Arrestantens Benægtelse tilstrækkelig beviist, at han be¬

gyndte Slagsmaalet, og dette kan efter den udøvede Volds Beskaffenhed ikke

ansees for at være offentlig Paatale undergivet. Derimod er det ved Jørgen

Madsen Holms og dennes Hustrues beedigede Forklaringer imod Arrestantens

Benægtelse godtgjort, at Arrestanten faa Dage efter bemeldte Slagsmaal har

til Jørgen Madsen Holm i dennes Kones Paahør udtalt, at han havde to

XI. Aargang.
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Gange banket Jørgen Hansen Steenberg, men hvis han tredie Gang fik fat i

denne, vilde han ikke holde op, førend Arrestanten saae hans Hjerteblodog i

denne Anledning har Steenberg, paa Dommerens Spørgsmaal, om han for¬

langte den i Straffelovens § 299 ommeldte Forebyggelsestvang bragt til An¬

vendelse imod Arrestanten, erklæret, at dette er hans alvorlige Ønske.

Med Hensyn til Spørgsmaalet, om denne Trusel imod Jørgen Hansen

Steenberg kan formodes at være alvorlig meent og at indeholde en Advarsel

om en denne virkelig truende Fare, bemærkes, at der ikke er oplyst nogen

egentlig Grund til Arrestantens Forbittrelse mod Steenberg De have begge

været arresterede som mistænkte for i Aaret 1856 at have i Forening forsøgt

et natligt Indbrudstyveri paa Store Myregaard i Olsker Sogn. I Slutnin¬

gen af Aaret 1865 blev Arrestanten Mogens Peter Møller arresteret i Anled¬

ning af et Slagsmaal paa Landeveien imellem Hasle og Rønne imellem Arre¬

stanten paa den ene Side og 4 andre Personer, hvoriblandt Steenberg, paa

den anden Side, meu Steenberg havde dog meent, at da bemeldte Slagsmaal

ene og alene var foranlediget af Arrestanten, er Grunden til dennes Vrede

snarest at søge i, at Steenberg jevnlig afgiver Befordring til en Slagter Møller

i Torpe i Clemensker Sogn, imedens Arrestanten forgjæves flere Gange har

tilbudt Slagteren at besørge denne Kjørsel. Men hvilken end den sande Grund

er til, at Arrestanten har truet Steenberg paa Livet, saa er det tilstrækkelig

oplyst, at Arrestanten har en saadan Lethed til Vrede og en saadan Tilbøielig¬
hed til Voldsomheder og i disse saa lidt Maadehold, at han i en vid Kreds

er med Rette frygtet, saa at de, som nødes til at komme i Berøring med ham,

for det allermeste søge paa enhver Maade at undgaae at opvække hans Mis¬

fornøielse. Vel er han kun een Gang bleven domfældt for Vold, nemlig ifølge

Krigsretsdom af 3die Mai 1851 til 8 Aars Tugthuusarbeide (ved kongelig

Resolution af 26de s. M. formildet til Tugthuusarbeide i 4 Aar) for at have

imod Tøimesteren, Capitain Kofved, viist et Forhold, der i det Væsentlige

danner et Sidestykke til hans ovenfor omhandlede Adfærd imod Smeden An¬

ders Jensen. Men ligesom det er meget usikkert, om Arrestanten ved disse to

Leiligheder har bekymret sig om at undgaae alvorlige Skadestilføielser, saaledes
fremkom der ogsaa ved en under den 9de April 1861 af Høiesteret paakjendt

Sag imod Arrestanten stærk Formodning om, at han, uden at der var givet

ham nogen rimelig Anledning til Vrede, havde begaaet et lumsk og livsfarligt

Overfald paa Værtshuusholder Hansen af Hasle, hvilket Forhold dog paa

Grund af den brugte Fremgangsmaade ved Sagens Paastævning ikke kom

under Paakjendelse ved Høiesteret.

For fuldstændig at forstaae Omfanget af den Frygt, som Landets Be¬

Trusel imod Steenberg kan være en Advarsel, maa endnu erindres, at Arre¬

stanten var mistænkt for det i Acterne, der følge nærværende Sag, omhand¬

lede, med stor Dristighed begaaede røveriske Ooerfald i Peder Rømers Huus

i Rø Sogn den 5te Januar 1856 og det Natten forud begaaede lignende rø¬

veriske Overfald i Jeppe Hansens Huus i Østermarie Sogn, under hvilken
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Sag Arrestantens Broder Mogens Hansen Møller ved Høiesterets Dom af

27de August 1856 blev frifunden for videre Tiltale med Hensyn til nogleaf
de ved bemeldte Røverier borttagne Koster, medens der imod Arrestanten fore¬

laa de to Omstændigheder, at den gamle Peder Rømer troede at gjenkjende

Arrestanten i den ene af Røverne, og at Arrestanten netop i de to Dage havde

været med Broderen i Østermarie Sogn og havde havt hans Besøg i sit Hjem

i Clemensker Sogn.
Efter det Anførte skjønnes, at Jørgen Hansen Steenberg maa være be¬

rettiget til at forlange, at Arrestanten enten stiller ham Sikkerhed for, at den

hensættes i Varetægtsfængsel paa det Offentliges Bekostning, naar han har ud¬

staaet den Straf, som for hans Forhold imod Smeden Anders Jensen bliver

at idømme. Denne Straf bliver i Betragtning af samtlige foreliggende Om¬

stændigheder i Henhold til Straffelovens § 210 at bestemme til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, og Arrestanten bliver altsaa, efterat have udstaaet denne

Straf, at hensætte i Varetægtsfængsel paa offentlig Bekostning, indtil han stiller

saadan Sikkerhed, at Jørgen Hansen Steenberg kan være betrygget.“

—

Onsdagen den 3die April.

Advocat HansenNr. 89.

contra

Karethmager Jens Peter Høys Enke Ane Marie Sørens¬

datter og Gustav Svendsons Hustru Ane Mette Jens¬

datter (Defensor Levinsen),

der tiltales, Førstnævnte for Mord og Sidstnævnte for Deelag¬

tighed i denne Forbrydelse.

Hellum=Hindsted Herreders Extraretsdom af 17de November

1866: „Arrestantinden Ane Marie Sørensdatter bør straffes paa

Livet, Arrestantinden Ane Mette Jensdatter bør hensættes til

Tugthuusarbeide paa Livstid. Derhos betale de, Een for Begge

og Begge for Een, de med deres Arrest og denne Action forbundne

Omkostninger, hvoriblandt Salarium til Actor, Procurator Brock

6 Rd. og Defensor, Procurator Tuchsen 6 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 11te Februar 1867: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Morville, betale

Arrestantinderne Een for Begge og Begge for Een, 8 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.
Med Bemærkning, at det efter de foreliggende Oplysninger

ikke kan antages, at Ane Mette Jensdatter under hendes Samtale

med Ane Marie Sørensdatter om Morgenen den 10de August

f. A. har givet denne noget egentligt Løfte om at være hende be¬

hjælpelig med at dræbe Manden, eller taget nogen Beslutning i

Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen

for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge

og Begge for Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Ane Marie Sørensdatter, Karethmager Jens

Peter Høys Enke, for at have gjort sig skyldig i Mord, og Arrestantinden Ane

Mette Jensdatter, Gustav Svendsons Hnstru, for Deelagtighed i denne

Forbrydelse.
Efter de af begge Arrestantinder afgivne Tilstaaelser, og de iøvrigt frem¬

komne Oplysninger, ere de ned denne Sag forbundne Omstændighedrr i det

Væsentlige følgende:
Arrestantinden Ane Marie Sørensdatter, hvis Samliv med hendes

ovennævnte Mand, med hvem hun havde været gift i omtrent 24 Aar, fra

Begyndelsen af, med Undtagelse af enkelte Perioder, havde været ulykkeligt, saa

at hun ofte ønskede at skilles fra Manden, hvilket denne dog stedse modsatte

sig, havde i lang Tid, og navnlig efterat hun var begyndt at besøge Mormon¬

forsamlinger, havt det Forsæt at reise til Saltsøen i Amerika, og da hendes

Mand stadig afslog hendes ofte gjentagne Opfordringer til at dele Boet med

hende, eller i alt Fald give hende saa mange Penge, som behøvedes til Reisen,

var denne Tanke kommen saaledes til Modenhed, at hun den 10de April f. A.
om Morgenen gik hen til Medtiltalte Ane Mette Jensdatter, Gustav Svend¬

sons Hustru — hvem hun allerede længe iforveien havde lovet fri Reise til
Saltsøen, dersom det lykkedes hende at faae Penge af sin Mand — og med¬

deelte hende sin Beslutning at dræbe Manden, samt anmodede hende om at

være sig behjælpelig dermed. Ane Mette Jensdatter gik ogsaa ind herpaa og

lovede at komme til hende om Aftenen, saa vilde de see til, hvorledes de kunde

gjøre det af med ham, eller — som A. M. Jensdatter har sagt — saa vilde

det komme an paa, hvad der skulde foretages; iøvrigt blev det ikke omtalt, paa

hvilken Maade eller med hvilket Redskab Forbrydelsen skulde iværksættes, hvor¬

imod det blev aftalt, at Høy ikke skulde slaaes ihjel, dersom han vilde give sin
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Kone 400 Rd. I Løbet af Dagen anmodede A. M. Sørensdatter paany sin

Mand om at give hende 400 Rd., men han svarede, at hun skulde have Satan,
og da derpaa A. M. Jensdatter om Aftenen Kl. 10—11, efterat Høy var gaaet

tilsengs, indfandt sig i Høys Huus, sagde A. M. Sørensdatter efter nogle Mt¬

tringer om at hnn var saa forgfuld, at hun ikke vidste hvad hun skulde gjøre, og

at hun troede hun kom til at gaae i Fjorden — hvilket A. M. Jensdatter

imidlertid raadede hende fra — blot til hende, at hun skulde holde paa Høy,

medens A. M. Sørensdatter slog, og at hun skulde være hende tro, thi alene

kunde hun ikke gjøre det; iøvrigt udtalte de efter A. M. Jensdatters Forklaring
begge den Formening, at Høy vilde kvæles, naar de trak Dynen op over Ho¬

vedet paa ham. De gik derpaa ind i Sovekammeret, hvor Høy laa i Sengen

og efter A. M. Sørensdatters Formening var falden i Søvn, og efterat A. M.

Sørensdatter havde trukket Dynen over hans Hoved, lagde A. M. Jensdatter

sig over ham og holdt paa ham, medens A. M. Sørensdatter dræbte ham ved

at slaae ham — som det maa antages 3 Gange — i Hovedet med et Presse¬

jern, uden at hun bemærkede, at han gjorde nogen Modstand, ligesom han efter

A. M. Jensdatters Forklaring ikke gjorde synderlig Modstand og strax blev be¬

døvet. — Da Gjerningen var fuldbragt, iførte de Liget Frakke og Strømper,

uden at det blev omtalt hvorfor dette skete, og bare det ind i Arbeidsstuen

hvor de lagde det paa Gulvet, idet A. M. Sørensdatter derhos satte det Træ¬

sko paa Fødderne og en Kaskjet paa Hovedet, hvorpaa hun forlod Stuen og

trak Døren til efter sig, efterat have anbragt et Stykke Træ paa den indven¬

dige Side, saaledes at det faldt for Døren, naar denne lukkedes. Efterat

A. M. Jensdatter derpaa var gaaet hjem, bar A. M. Sørensdatter de blodige
Sengklæder m. m. op paa Loftet, og lagde sig derefter med Klæderne paa i

samme Seng, hvor Manden var bleven dræbt, men iøvrigt havde hun efter sin

Forklaring ikke lagt nogen Plan for Fremtiden eller besluttet hvad hun vilde

foretage sig, dersom det var lykkedes hende at lægge Skjul paa Mordet.

A. M. Jensdatter har for sit Vedkommende udsagt, at det ikke var Udsigten

til den Fordeel, som A. M. Sørensdatter havde lovet hende, der bestemte

hende til at deeltage i Mordet, og at hun overhovedet, efterat hun om Mor¬

genen shavde lovet at være A. M. Sørensdatter behjælpelig med at dræbe sin

Mand, dersom han ikke vilde give hende 400 Rd., ikke i Dagens Løb tænkte

paa Mordet, men da hun om Aftenen kom til Høys Huus, ynkedes hun over

A. M. Sørensdatters Beklagelser, og bevægedes derved til at deeltage i Gjer¬

ningen. — Ved den den 13de Angust foretagne Obduction af Høys Lig fand¬

tes der paa Hovedet flere betydelige Læsioner, navnlig forbundne med Brud af

Hovedets Been, og gaaer Obducenternes Conclusion, der derefter er tiltraadt

af det kgl. Sundhedscollegium, ud paa, at den Afdøde har været Gjenstand for

en udvortes Vold, der har havt Døden til Følge, samt at det ikke med Vished

kan afgjøres, hvorvidt de forefundne Læsioner have været bibragte med det til¬

stedekomne Pressejern, men at det nævnte Jern har været vel. skikket til dette Brug.
Efter det Anførte maa det ansees godtgjort, at Arrestantinden Ane

Marie Sørensdatter med Overlæg har skilt sin Mand ved Livet, og denne
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Arrestantinde, der er født den 15de September 1818, vil derfor, som ogsaa ved

Underretsdommen antaget, være at ansee efter Straffelovens 3 190 med Livs¬

straf. Arrestantinden Ane Mette Jensdatter, der er født den 29de Juli 1825,

vil, idet der, efter Alt hvad der foreligger, ikke findes tilstrækkelig Føie til for

hendes Vedkommende at ansee Gjerningen for udført med Overlæg eller at be¬
tragte hendes Deeltagelse deri som umiddelbart begrundet i den om Morgenen

trufne foreløbige Aftale, være at ansee efter Straffelovens 3 186 cfr. 2 47 med

en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen

passende bestemt til Tugthuusarbeide paa Livstid.

Den paaankede Dom, mod hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

—

Nr. 57. Advocat Hindenburg

contra

Christiane Pedersen eller Charlotte Christiane

Nielsdatter, Arbeidsmand Pedersens Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Betleri og Tyveri eller Fordølgelse af efterlyste

Koster.

Fjends og Nørlyng Herreders Extraretsdom af 11te Sep¬

tember 1866: „Tiltalte Christiane Pedersen, født Olesen, af Vi¬

borg, bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage; saa bør hun og udrede alle af Actionen og hendes Ar¬

rest flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Justitsraad

Neckelmann 5 Rd., til Defensor, Landsoverretsprocurator Faber

4 Rd., samt Bidefensor, Landsoverretsprocurator Isaacsen 3 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 17de December 1866: „Tiltalte

Christiane Pedersen bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage.

Saa udreder hun og Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Forskrifter og derunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Møller, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Imod Tiltaltes Benægtelse kan det ikke ansees godtgjort, at

hun har taget den under Sagen omhandlede Særk fra Peder

Jensens Toft, hvorimod hendes Forklaring om at have fundet den

paa Veien i Nærheden og derefter besluttet at beholde den maa

lægges til Grund ved Sagens Afgjørelse. Da det nu efter de
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Høiesteret forelagte, tildeels efter Overretsdommens Afsigelse ind¬

hentede Oplysninger ikke kan antages, at hun i Gjerningens Øie¬

blik har manglet Tilregnelighed, men denne dog maa ansees at

have været ringere end den, der findes hos voxne og sjælssunde

Personer, vil hun for sit foranførte Forhold være at dømme efter

Straffelovens § 247 jfr. § 39, hvorhos hun i Henhold til det i

den indankede Dom Anførte vil være at ansee efter Lov af 3die

Marts 1860 § 3. Hendes Straf findes at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger vil Overretsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Charlotte Christiane Nielsdatter, Pedersens Hu¬

*stru, bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Hindenburg og Levinsen for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Christiane

Pedersen eller, som hendes fulde Navn er, Charlotte Christiane Niels¬

datter, der er gift med Arbeidsmand Pedersen, sigtes under nærværende

Sag for Betleri og Tyveri eller Fordølgelse af efterlyste Koster.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øv¬

rige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at hun en Dag i Begyndelsen af

Juni Maaned d. A. er gaaet fra sit Hjem i Viborg for at betle, og da hun

Dagen efter paa Tilbageveien til Viborg var gaaet fra Landsbyen Søby, hvor

hun havde været inde i Gaardmand Peder Jensens og Sognefogdens Gaarde

Dag var syet færdig og efterat være dyppet i Vand var lagt ud paa en ind¬

hegnet Toft mellem hendes Mands og Sognefogdens Gaarde, hvorfor Tiltalte,

der var seet gaae over den ommeldte Toft ved at passere mellem de nævnte

Gaarde, blev eftersat, og efterat hun var bragt tilstede og ført til Sognefog¬

dens Gaard, nægtede hun først at have Særken og tilbød at lade sig under¬

søge, men efterat en Kurv, som hun havde med sig, var undersøgt uden at den

savnede Særk fandtes, og det af Sognefogden var hende tilkjendegivet, at hun
skulde undersøges paa sin Person, begjærede hun at blive ført ind i et andet

Værelse, og da dette var skeet, kom hun frem med Særken, som hun havde

svøbt om Lænderne, indenfor sine Klæder. Den ommeldte Særk, der er vur¬

deret til 7 Mk., er senere under Sagen tilbageleveret Eierinden.

Tiltalte har nu vel, da hun første Gang fremstilledes for Retten, be¬
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nægtet at have stjaalet den ommeldte Særk, og paastaaet, at hun har fundet

den paa Landeveien, og efterat hun i det næste Forhør først paa Dommerens

Foreholdelse om, at hun havde stjaalet den, havde svaret ja, erklærede hun strax

havde opfordret hende til at vedgaae det — i hvilken Henseende Manden har

udsagt, at han vel havde opfordret hende til at tilstaae, men kun forsaavidt

hun var skyldig — samt udsagde derefter, at da hun, efterat have været inde

i Sognefogdens Gaard for at betle, var kommen ud paa Veien og havde sat

sig ned, bemærkede hun noget Hvidt, som laa sammenrullet i en Byldt, og da

hun tog det op, saae hun, at det var den ommeldte Særk, som hun da tog til

sig, og skjøndt hun først antog, at den var tabt af en gammel Kone, hvem hun

havde mødt paa Veien, førend hun selv gik ind til Søby, og senere var kom¬

men i Tanker om, at den muligen tilhørte en af Eierne af de nærliggende

Gaarde, besluttede hun sig dog til at beholde den, og i de senere Forhør under

Sagen har hun paastaaet, at hun ikke kan erindre, hvorledes hun er kommen i

Besiddelse af Særken, men idet der Intet under Sagen er oplyst, som kan be¬

styrke Tiltaltes Udsagn om, at hun, som angivet, har, førend hun kom til

Søby, mødt Nogen, som kan antages at have efterladt Særken paa Veien, og
Tiltalte ikke har kunnet paavise, hvor hun vil have fundet den, og ester hvad

der iøvrigt er oplyst, saavel om at Tiltalte har været i den Toft, hvorfra

Særken er bortkommen, og om det Usandsynlige i, at den tilfældigviis kan

være bragt derfra ud paa Veien, som om Tiltaltes Forhold, da den blev fun¬

den hos hende, maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun selv har taget den

i den Toft, hvor den af Eierinden var udlagt. Efter Sagens Oplysninger og

vedkommende Districtslæges Erklæring maa det antages, at Tiltalte af og til,

især naar hun er frugtsommelig — i hvilken Tilstand der er Føie til at an¬
tage, at hun har befundet sig paa den Tid, da hun gjorde sig skyldig i det

under Sagen omhandlede Forhold — lider af en sygelig mental Tilstand, der

viser sig deels ved Tungsind, forvirret Tale og Handling, deels ved Lyst til at

flakke om og tigge, og at hun ligeledes en Tid under nærverende Sags Be¬

handling har lidt af Sindsforvirring. Lægens Erklæring gaaer derhos ud paa,

at skjøndt det Tyveri, hvori Tiltalte har gjort sig skyldig, er fuldført med fuld

Bevidsthed om dets Utilladelighed, synes der dog at ligge et formildende Mo¬

ment i den mentale Tilstand, hvori hun stundom kan være, og han antager

derfor, at hun maa ansees i mindre Grad tilregnelig end voxne sjælssunde Per¬

soner i Almindelighed.

Efter det saaledes Anførte vil Tiltalte for sit omhandlede Forhold være

at ansee efter almindelig borgerlig Straffelov § 228 sammenholdt med § 39,
samt efter Lov 3die Marts 1860 § 3, og hendes Straf findes passende at

kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage.“
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Onsdagen den 10de April.

Nr. 3. Kjøbmand Ritchie & Søn og Eierne af Kleppur og

Laugarnæs (Advocat Henrichsen),

contra

Kjøbmand H. Th. A. Thomsen i Reikjavik (Advocat Brock),

angaaende Retten til Fiskeri udfor Jorden Kleppur m. v.

Kjose og Gullbringe Syssels Politiretsdom af 15de Juli

1862: „I Overeensstemmelse med Forbudet af 10de Juni d. A.,

hvorefter Hr. August Thomsen har forbudt hvilkensomhelst Fiske¬

fangst af Hr. Ritchie eller Andre udenfor Jorden Kleppur, skulle

de Garn, som her er Tale om, nopholdeligen optages.“

Kjose og Gullbringe Syssels Extraretsdom af 29de Novem¬

ber 1862: „Det nedlagte Foged=Forbud bør ved Magt at stande;

Processens Omkostninger ophæves.“
Den islandske Landsoverretsdom af 27de April 1863: „Den

paaankede Politirets=Handling afvises fra Overretten, og Kjøb¬

mand John Ritchie & Søns Contrapaastand fra Underretten.

af Appellanten John Ritchie & Søn anvendte Fiskemethode ned¬

lagte Forbud, ved Magt at stande, men forøvrigt bør Dommen

samt Forbudet ugyldige at være. Sysselmanden i Kjose og

Gullbringe Syssel, Harald Hugo Edvard Clausen, bør til Appel¬

lanten at betale 84 ß, men iøvrigt bør han for Appellantens Til¬

tale fri at være. Appellanten John Ritchie & Søn bør betale

Procurator P. Melsted 5 Rd. i Kost og Tæring. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves. Det Idømte udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter Parternes Procedure for Høiesteret og da der mangler

Føie til ex officio at kjende Underretsdommen uefterrettelig, bliver

det alene at afgjøre, om det under Sagen omhandlede Forbud af
10de Juni 1862, der allerede ved den indankede Dom tildeels er

ophævet, efter Citanternes Paastand ogsaa iøvrigt bør ophæves,

nemlig forsaavidt det er rettet imod den i Dommen ommeldte, af

Ritchie & Søn anvendte Fiskemethode.
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Vel maae nu Eierne af Kleppur, efter hvad den i saa Hen¬

seende upaaankede Overretsdom, idet den tildeels har ophævet

Forbudet, har statueret, ansees at have Ret til at fiske Lax i Vidø

Fjord udfor deres Grund Nord for Gelgjutangi, men ved Udøvel¬

sen af denne Ret maae de være underkastede Forskrifterne i Jons¬

bogens Landsleye=Balk Cap. 56 om, at „Ingen maa spilde Veide

for en Anden“ og at Enhver vel maa bruge de Raad at veide

med, som han kan, men dog kun „saa, at Fiskene kunne gaae op

efter hver Aa“ hvilke Forskrifter maae være anvendelige uden Hen¬

syn til, om de en Andens Fiskeri skadende Indretninger anbringes

i selve Aaen eller i Fjorden nærved dens Munding. Ifølge Pro¬

ceduren i de foregaaende Instantser i Forbindelse med de frem¬

komne Oplysninger maa det imidlertid antages, at de af Ritchie &

Søn udstillede Garn, saaledes som de vare anbragte tvers over

den Strøm, ad hvilken Laxen fra Havet gaaer op i Ellida Elv,

efter de stedlige Forhold og Garnenes Beskaffenhed maatte bevirke,

at Laxen, selv naar den ikke fangedes i Garnene, dog ikke gik op i Elven,

eller i alt Fald kun gjorde det for en saa ringe Deel, at det i Elven

fra ældgammel Tid udøvede, Indstævnte af Kongen tilskjødede

Laxefiskeri maatte betragtes som spildt. Det maa derfor billiges,

at Overretsdommen ikke har anseet det paaklagede Forbud for

uberettiget, forsaavidt det maa ansees rettet imod den af Ritchie

& Søn ommeldte Fiskemethode; og da der ingen subsidiair Paa¬

stand fra Citanternes Side er fremkommen om nærmere Bestem¬

melser angaaende Forbudets Omfang, vil Dommen, ved hvis Be¬

stemmelser om Processens Omkostninger det maa have sit Forbli¬

vende, efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstæn¬

dighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den her omhandlede

Sag er foranlediget derved, at Citanten for Underretten, Kjøbmand H. Th. A.

Thomsen den 10de Juni sidstafvigte Sommer lod nedlægge fuldstændigt For¬

bud mod hvilkensomhelst Fangst af Indstævnte John Ritchie & Søn fra

Peterhead i Skotland eller af Andre udenfor Jorden Kleppurs Grund i Selt¬

jarnarnes Repp, i Anledning af at Kjøbmand Ritchie ifølae en med Sameierne

af Kleppur og Laugarnæs den 18de Marts 1862 indgaaet Lciecontract, som

blandt Andet under § 2 tilhjemler ham Laxefiskeri udenfor begge disse Jorders

Grund, lige fra Gelgjutangi til henimod Kirkjusandur, havde udstillet nogle

Laxegarn et kort Stykke Nord for Gelgjuiangi, som danner den vestlige
Grændse af den Strækning i Bugten ud for Ellida=Elvene, som Citanten for

Underretten ifølge kongeligt Skjøde, dat. 11te December 1853, er bleven Eier

af Laxefiskeriet paa.

Efterat man dernæst havde foretaget Forlig i Sagen, forfulgte Citanten,
Kjøbmand Thomsen, førbemeldte Forbud til Dom med Stævning, dateret den

19de Juni s. A., hvorimod Indstævnte Kjøbmand Ritchie contrastævnede ham

til fra 2,500 lige til 3,000 Rd. Skadeserstatning eller efter dertil handelskyn¬

dige inden Retten udnævnte Mænds Skjøn, ligesom ogsaa hans Hjemmels¬

mænd med Hensyn til det omtvistede Laxefiskeri, Sameierne af Kleppur og

Laugarnæs, efterat de selv havde udstillet Laxegarn paa de Fiskepladser, som

Sagsøgerens Forbud af 10de Juni f. A. gik ud paa, og vedkommende Syssel¬

mand efter hans Anmodning ved et Politirets=Decret af 15de Juli næstpaa¬

følgende havde decideret, at Sameiernes Garn skulde, overeensstemmende med

hiint Forbud, uopholdelig optages — indtraadte som Intervenienter i Sagen

og fordrede for deres Vedkommende 500 til 800 Rd. Skadeserstatning af Sag¬
søaeren, fornden Procesomkostninger skadesløst med 50 Rd. for dem selv og

Indstævnte Kjøbmand Ritchie.

I denne Sag afsagde Herredsdommeren i Kjose og Gullbringe Syssel
ved en Extraherredsret i Havnefjord den 29de November f. A. saaledes lydende

Dom, at det nedlagte Foged=Forbud burde ved Magt at stande, men Sagens

Omkostninger ophæves, og have nu Kjøbmand John Ritchie & Søn og Sam¬

eierne af Jorderne Kleppur og Laugarnæs ved en Landsoverretsstævning, da¬

teret 13de Februar sidstafvigte, appelleret bemeldte Herredsrets=Dom samt

ovennævnte Politirets=Decret til Landsoverretten og fremsat den Paastand,

principaliter: 1) at Politirets=Decretet og den derpaa grundede Decision af

15de Juli 1862 som ulovskikket aldeles maa frafaldes eller blive annulleret, og

tilIndstævnte Kjøbmand H. Th. A. Thomsen i Reykjavik tilpligtet at udrede

Appellanterne, Sameierne af Laugarnæs og Kleppur, for deraf følgende Over¬

greb 500—800 Rd. i Skadeserstatning fornden Procesomkostninger for begge

Retter 50 Rd., og at Herredsdommen fremdeles ex officio blev kjendt uefter¬

rettelig; 2) at Forbudet af 10de Juni 1862 maa blive dømt ugyldigt og an¬

nulleret, og at Indstævnte maa blive dømt til at udrede til begge Appellan¬

terne fuld Skadeserstatning i enhver Henseende, samt alle Sagens Omkostninger

skadesløst til Sameierne af Laugarnæs og Kleppur, ifølge Paastanden Nr. 1,
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men til Kjøbmandene John Ritchie & Søn 2,000—3,000 Rd. i Skadeserstat¬

ning eller efter dertil af Retten udmeldte handelskyndige Mænds Skjøn,og

i Procesomkostninger for begge Retter 50 Rd.; 3) ..., — men desuden gjort

den subsidiaire Paastand, 1) at Herredsdommen maa blive underkjendt og
kjendt ugyldig og ligeledes Forbudet af 10de Juni 1862, og 2) at Indstævnte

Kjøbmand H. Th. A. Thomsen maa blive iømt til at betale til Appellanterne

hver for sig Skadeserstatning samt Sagens Omkostninger ifølge den principale

Paastand Nr. 1 og 2.

Paa den anden Side har Indstævnte Kjøbmand Thomsen paastaaet her

for Retten, først og fremmest at Sagen med Hensyn til Kjøbmand John Rit¬

chie & Søn maa blive afviist fra Retten, og for det Andet at Herredsdommen

og Forbudet af 10de Juni f. A. maa blive stadfæstet, dog saaledes, at ham

maatte blive tilkjendt de for Underretten forlangte Procesomkostninger.* **

Hvad angaaer for det Første den indankede Politirets=Handling af 15de

Juli 1862, saa bør man tage i Betragtning, at ligesom samme er foranlediget

ved en særegen Handling af Sameierne af Laugarnæs og Kleppur meer end en

Maaned efterat Forbudet blev nedlagt, saaledes staaer denne Handling aaben¬

bart ikke i den indre retlige Forbindelse med Kjøbmand Ritchies Fiskeretssag
eller med Sameierne af Kleppur og Laugarnæs's Pligter og Rettigheder som

Hjemmelsmænd ligeoverfor ham, at den overeensstemmende med de for Sagers

Cumulation gjældende Retsbestemmelser kan drages ind under Hovedsagen og

udgjøre Eet med samme, hvorfor denne Politiretshandling og de paa samme

grundede Paastande ex officio bør afvises for Overretten.

Hvad dernæst angaaer denRetstvist, som finder Sted i denne Sag

mellem de oprindelige og egentligeParter i Sagen, Appellanterne John Rit¬

chie & Søn og Indstævnte H. Th. A. Thomsen, saa kan Retten ikke bifalde

den af Indstævnte fremsatte Afviisningspaastand, som er bygget paa, at Rit¬

chies Mandatarius skulde mangle tilstrækkelig Fnldmagt til at appellere Sagen

for Overretten, thi eftersom det her gjælder om en fast ansat Sagfører, kan en

simpel Benægtelse fra Modpartens Side om, at han mangler den fornødne

Fuldmagt, efter den her for Retten gjældende Praxis ikke tages tilfølge.

Forsaavidt som Appellanten igjen paa den anden Side udtrykkelig har

fremhævet, at Herredsdommen burde kjendes uefterrettelig baade af den Grund,

Frdn. 31te Marts 1719 og 11te Juli 1800 § 20, som ogsaa fordi Sagen ikke

for Underretten var bleven paadømt med tiltagne Meddomsmænd, saa kan

Retten ligesaalidt skjønne, at denne Betragtning bør gives Medhold. Thi saa¬

som den egentlige Retstrætte i denne Sag ingenlunde er nogen Eiendoms¬

trætte, heller ikke om Grændser, Beskaffenhed eller Udstrækning af Jorden Klep¬

pur eller Søen, som Jorden støder til, ligeoverfor Indstævntes Fiskepladser ved

Mundingerne i Ellida=Elvene, ikke heller nogen Trætte om, hvorvidt Fiskeret¬

tighederne eller specielt Laxefiskeriretten skulde være frakommen den ved Søen

beliggende Jord Kleppur til Fordeel for Indstævnte udenfor den bestemte Grændse og

Stedbetegnelserne Gelgju= eller Geldingatangi, eller da i det Mindste hvorvidt Ap¬
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pellanten havde anvendt den Fiskemethode ud for Jorden Kleppur, som maatte

stride imod Indstævntes Ret, udenfor hiin Grændse, og eftersom begge Sagens

Parter paa den anden Side have anerkjendt, at det fremlagte Situationskort,
som iøvrigt efter Frdn. 11te Juli 1800 § 20 er blevet undersøgt paa selve

Stedet, og senere atter ved en Aastedsforretning den 13de October s. A. endnu

nøiere efterseet af Underdommeren i Forening med 5 dertil beskikkede Mænd,

er, hvad angaaer bemeldte Stedbetegnelse eller Grændselinie, som ogsaa Ste¬

det, hvor Appellantens Laxegarn vare udstillede, i enhver Henseende rigtigt og

blev optaget ved en ordinair Aastedsforretning, hvor begge Sagens Parter

vare tilstede, ikke retteligen at kunne vitiere samme, cfr. Frdn. 11te Juli 1800

3 20, ligesom ogsaa den Feil ved Kortet, at samme ikke udhæver Jorden Klep¬

purs nordlige Grændse eller, som Appellanten udtrykker sig, den locale Grændse

for Forbudet af 10de Juni f. A., efter Rettens Mening ikke kan tages i Be¬
tragtning, eftersom Spørgsmaalet i Sagen dreier sig om, hvorvidt Jorden

Kleppur, Nord for Gelgjutangi, hvor langt eller kort end sammes Grund

maatte strække sig, tilkommer Laxefiskeri=Rettigheder efter fremlagte Skjøde paa

Jorden Kleppur, som selv heller ikke anfører nogen Grændseskjel, hvorpaa et

Situationskort i denne Retning kunde bygges. Da der altsaa følgeligen i

denne Sag ikke foreligger nogen Trætte om, hvilken eller hvor stor Grund

Jorden Kleppur lovligen tilkommer, men derimod om sammes Rettigheder

overhovedet til Laxefiskeri udenfor dens Grund, udenfor tidtbemeldte Gelgju¬

eller Geldingartangi, efter fremlagte Eiendoms=Documenter, saa kan Landsover¬

retten heller ikke betragte Sagen som værende af en slig Natur som de, hvori
Loven bestemmer Paadømmelse ved Meddomsmænd, og saaledes kommer da

Sagens Realitet under Overveielse og Afgjørelse.

Indstævnte, Kjøbmand Thomsen, synes at bygge sit hele Søgsmaal til

Forbudets Retfærdiggjørelse navnlig paa tvende Hovedgrunde: 1) at han for¬

mener, at Jorden Kleppur lovligen ikke tilkommer nogen Laxefiskeri=Ret ud for

Kleppurs Grund, baade af den Grund, at samme ikke i Mands Minde har

været afbenyttet, og ligeledes vilde det stride imod Bestemmelserne i hans

Skjøde af 11te December 1853 paa Fiskerettigheder i Ellida=Elvene, og 2) paa

den Hovedgrund, at omendskjøndt den formeente Laxefiskeri=Ret tilkom Jorden

Kleppur, saa havde samme dog været benyttet af Appellanten, Kjøbmand Rit¬

chie, paa en retsstridig Maade og til Skade for hans Fiskerirettigheder i El¬
lida=Elvene.

Med Hensyn til den førstnævnte Hovedgrund saa kan Retten ikke bifalde

samme, thi omendskjøndt Laxefiskeri=Retten ud for Jorden Kleppur, hvad der

dog i den foreliggende Sag ikke er tilstrækkelig beviist, ikke havde været be¬

nyttet saa og saa længe, saa kunde Jorden aabenbart derved ikke tabe de Fiske¬

rettigheder, som samme ellers tilkom, ligesaalidt som andre den tilhørende Ret¬

tigheder, alene ved deres Ikke=Benyttelse, og end mindre kan Retten antage, at

Indstævnte ved denne Omstændighed har erhvervet nogen Ret eller Rettigheder

til Skade for Jorden Kleppur, thi skulde hiin Ikke=Afbenyttelse have kunnet
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atkomme ham tilgode, saa maatte han i det Mindste paavise og godtgjøre,

denue Ret havde været benyttet af ham selv eller af hans Hjemmelsmænd, men

herfor foreligger aldeles intet Beviis, og naar Indstævnte fremdeles bar frem¬

hævet, at det er ganske almindeligt hertillands, at Laxefiskeri er frakommet

Jorder, som det dog oprindeligen efter Landsloven har fulgt, uden at man nu

er istand til at bevise, hvorledes samme er frakommet, saa kan dette Punkt,

som ogsaa er modsagt, forsaavidt som det colliderer med Jonsbogens Llb. Cap.

26, ikke komme i Betragtning i denne Sag; denne Lovbestemmelse forudsætter

tydeligen, hvad der ogsaa følger af sig selv, at den Servitut er og har været

benyttet, som man vil gjøre Tilkald til paa Andres Grund, men som man

mangler Adkomstdocumenter for, og gaaer aldeles ikke ud paa Præscription

af Eiendoms=Rettigheder ved den blotte Ikke=Afbenyttelse.

Forsaavidt Indstævnte i Forening med det ovenfor Anførte har frem¬

hævet Adskilligt, som ifølge hans Ansknelse endog skulde vise, at Eierne og Op¬

sidderne paa Kleppur have anerkjendt og opfattet deres Stilling ligeoverfor

Indstævnte saaledes, at Jorden Kleppur ikke fulgte nogensomhelst Laxefiskeri=Ret,

saa er dette bygget paa den Omstændighed, at de ved forskjellige Leiligheder,

f. Ex. dengang Indstævntes Skjøde af 11te December 1853 blev tiuglæst, ikke

skulde have fremkommet med Protest og senere forfulgt samme; men deslige

Slutninger ere i cnhver Henseende urigtige, allerede af den Grund, at en slig

Tinglæsning og andet lignende, efter sin Natur og Loven, cfr. N. L. 1—4—37

cfr. 1—4—1, ikke i mindste Maade kunde formindske de Fiskerettigheder, som dem

ellers tilkom ud for deres Jord, saa at de følgelig ikke havde nogen Grund til,

meer end de fandt for godt, at tage nogen Notice deraf.

Hvad dernæst det Punkt angaaer, at Eierne af Kleppur ikke kunne til¬

komme nogensomhelst Fiskerettigheder ud for deres Grund, fordi samme mod¬

stride Indstævntes Skjøde af 11te December 1853, saa kan Retten heller ikke

bifalde denne Anskuelse.

Dette af ham fremlagte Skjøde tilhjemler nemlig kun Indstævnte Fiske¬

rettigheder indenfor visse fast bestemte Grændser og aldeles ikke noget Fiskeri

udenfor disse Grændser hverken i Ellida=Elvene eller i Søen, og eftersom det

aldeles ikke er beviist, at Noget af Jorden Kleppur ligger indenfor disse

Grændser, bortfalder den Indstævntes Grund for, at Kongen ikke havde solgt

Laxefiskeriet med Jorden Kleppur i 1817, som blev bygget derpaa, at han ved

Skjødet af 1853 havde solgt samme for endeel af Jorden af sig selv; desfor¬

uden maa bemeldte kongelige Skjøde paa Kleppur, som har været fremlagt af

Appellanterne, være et ligesaa gyldigt og godt Adkomst=Docuieni for Jorden

Kleppur, som Skjødet af 1853 er for Laxefiskeriet indenfor de der bestemte

Grændser. Eftersom nu Jonsbogens Llb. 56 bestemmer og derved gjentageri

den Henseende ældre Lovbestemmelser, som gjaldt her tilforn, inden den udkom,

at Enhver eier Søer, Vand (Iudsøer) og Fiskerettigheder for sin egen Jord og

Elve, medmindre samme er lovligen frakommet, cfr. tillige Rb. Cap. 1 og flere

Steder, og det atter hedder i Llb. Cap. 6, at hvis man vil bortsælge sin Jord,

saa bør man blandt Andet fremhæve det, om Andre besidde derpaa hvilende
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Servituter, at man ligeledes bør omtale de Servituter, som skulle følge Jor¬

den, paa Andres Jorder, saa er det indlysende for Enhver, at Jorden Kleppur

efter disse klare Lovsteder maa betragtes som solgt uden paahvilende Servi¬

tuter, med hvilkesomhelst Fiskerettigheder for sin Grund, eftersom det er saa

langt fra, at Fiskerettighederne i bemeldte Skjøde ere undtagne fra Jorden, at

det tvertimod er fremhævet i almindelige Udtryk, at den er solgt med alle Her¬

ligheder og Rettigheder, hvilke Udtryk just efter sædvanlig Talemaade og oven¬

nævnte Lovsteder tillige indbefatte hvilkesomhelst Fiskerettigheder udfor Jordens

Grund. Og naar Indstævnte fremdeles har betragtet Skjødet af 1853 som en

afauthentisk Forklaring af Skjødet af 1817, saa er denne Bemærkning allerede

den Grund urigtig, at ethvert af de tvende Adkomst=Documenter bør opfattes

efter sit eget Indhold, og hvis de colliderede indbyrdes i nogen Henseende, saa

maatte det første have Forrangen; men desforuden er der ikke nogen Fiskeri¬

Servitut eller Rettigbeder for andre Jorder eller Jorden Kleppur solgte eller

fremhævede i Indstævntes Skjøde af 1853, men ene og alene Fiskeriet indenfor

der nævnte Grændser, hvad der dog maatte have været nødvendigt efter oven¬

nævnte Bestemmelser, saafremt det skulde hjemle ham slige Rettigheder; og med

Hensyn til de af Indstævnte citerede ministerielle og Stiftamts=Skrivelser
hvorpaa han har villet grunde sin Ret, saa kunne disse ikke have nogen Ind¬

flydelse paa Sagens Afgjørelse for Domstolene, eftersom de hverken ere Lov

eller indeholde nogen anden Regel, som kan indskrænke de Jorden Kleppur

ifølge Landsloven tilkommende Rettigheder.

Naar det nu saaledes ikke kan ansees som underkastet nogensomhelst

Tvivl, at Jorden Kleppur er bleven solgt i 1817 med alle de den, som andre

Jorder, tilkommende Fiskerettigheder, og det heller ikke er oplyst, at de Fiske¬

rettigheder senere ere samme lovligen frakomne, og eftersom det endvidere er

sikkert og tilstaaet under Sagen, at Appellanterne have udstillet deres Garn ud

for Jorden Kleppurs Grund, og udenfor de Fiskepladser, hvorpaa Skjødet af
1853 hjemler Indstævnte Laxefiskeri, saa kan Landsoverretten ikke bifalde den

Betragtning, at det appellerede Forbud kan retfærdiggjøres derved, at Laxe¬

fiskeriet er frakommet Jorden Kleppur til Fordeel for Indstævnte, og kommer

da hans næste Hovedgrund under Overveielse, at Appellanterne havde anvendt

en saadan Fiskemethode, som var til Skade for ham og stred imod Loven.

* denne Henseende maa da bemærkes, at det er tilstrækkelig beviist og

godtgjort under Sagen, at Appellanterne havde udstillet deres Garn i lige
Retning ud i Søen ud fra Kleppurs Grund saaledes, at de øverste Ender af

Garnene havde ligget paa Tørt i Ebbetiden. Ligeledes har Appellanten ikke

protesteret imod, at, medens Appellantens Garn vare udstillede, havde saa godt

som iugen Lax gaaet op i Ellida=Elvene til hans derværende Fiskepladser, thi

dette er aldeles ikke modsagt ved Appellanternes Erklæring om, at dette Punkt

aldeles ikke vedkom denne deres Eiendomssag. Paa den anden Side er det

indrømmet, at Appellantens Fiskeri havde havt gode Udsigter, saalænge deres

Garn vare udstillede. Hermed synes det igjen tilstrækkelig godtgjort, at Appel¬

lantens Udstilling af Garn har været til Hinder for, at Laxen kunde gaae op
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til Indstævntes Fiskepladser, hvilket tillige er aldeles overeensstemmende

saavel med Vidnernes Udsagn om, hvorledes Laxen indretter sit Løb fra Havet
opad i Søer, at den søger opad langs Kysterne, som med den fra Skotland

indhentede og i Sagen med Hensyn hertil fremlagte Forklaring, som ikke, hvad
dette Punkt anhaaer, har været modsagt af Appellanterne, men som viser, at

hvilkesomhelst Stolpegarn ere ødelæggende for, Laxefiskeri. Med Hensyn til
vore hertil sigtende Lovbestemmelser, saa indeholde de rigtignok Intet om Laxe¬

fiskeri i Søen, men kun om det, der drives i fersk Vand, og er da det Prin¬

cip udhævet i IB. Llb. Cap. 56, at Guds Gave skal gaae ligesaavel til Fjeld
som til Strand, hvis den gaae vil, og overeensstemmende hermed er det tillige
senere paa samme Sted forbudt at afspærre Elve, hvori der fiskes, ved Gjær¬

der, og alle Andre, som eie Elve høiere oppe, er blandt Andet givet Ret til at
bortrive slige Gjærder, og omendskjøndt Loven der ikke anfører nogen anden

Fiske=Methode end den ved Gjærde=Afspærring som ulovlig, saa er det dog en
ligefrem Følge af bemeldte Princip, at hvilkensomhelst Fangst i Elve maa være

ulovlig, naar den er Skyld i, at Fisken ikke gaaer op ad Elven, ligesom ogsaa

Graagaas Lbr. b. Cap. 49 anfører flere Fiskeri=Kneb som ulovlige og uhjem¬

lede, f. Ex. at udstille Garn tvers over en Elv og hvilkensomhelst Fiskemethode,
som maatte forhindre Fiskens Gang op efter Elven, og i Cap. 50 hedder det,

at naar en Elv har flere Arme, maa Ingen forhindre Fiskens Løb i nogen af

dem, medmindre der er mindre Omløb af Fisk end i de øvrige, og han selv
ene eier den Arm høiere oppe, hvori han forhindrer Fiskens Løb, men derimod

betragtes det som lovligt Fiskeri at udstille Garn langs med Kysten af sin Jord.

Det er saaledes sikkert, at vore Love forbyde enhoer slig Methode at fiske paa
som foraarsager, at Lax og andre Fisk ikke gaae opad Elve, og tillader kun den
Methode, som ikke er til Hinder derfor; thi omendskjøndt Graagaas ikke længer

er gjældende Lov i denne Henseende, ere dog sammes nærmere Bestemmelser

intet Andet end Sætninger, som ligefrem og ganske naturlig følge af Jons¬

bogens ovenmeldte Princip, som er aldeles det samme, som det i Graagaas
indeholdte. Vel maa det indrømmes, at bemeldte Lovbestemmelser, som oven¬

for berørt, kun omhandle Fiskeri i Elve, men af de Grunde (ratio legis), som
ligge til Grund for disse udtrykkelige Bestemmelser, følger det aabenbart lige¬

frem, at hvilkensomhelst ⅗Fiskemethode fra Land ud i Søen, som foraarsager, at

de Fisk, som gaae op i fersk Vand, bortskræmmes fra deres Opgang i samme,
nødvendigviis maa være uhjemlet og ulovlig; ellers vilde Jonsbogens ovenfor

bemeldte Princip, at Guds Gave skal gaae ligesaavel til Fjeld som til Strand

hvis den gaae vil, blive aldeles uden Belydning, hvis det var tilladt i Søen

udenfor Mundingen af Elve ustraffet at anvende de Fiskeri=Kneb, som bort¬
skræmmede Fiskene fra at gaae op i Elvene.

Paa Grund af alt Foranførte vil Underrettens Dom, med Hensyn til

bemeldte Forbud mod Appellanternesovennævnte Fiskemethode, være at sstad¬

fæste, men Forbndet og Herredsdommen iøvrigt være at kjende uefterrettelige,
men eftersom Appellanten, Kjøbmand Ritchie, ikke har ladet sin Contraklage om
Skadeserstatning gaae til Forlig,kan hverken denne eller de derpaa grundede

Paastande tages tilfølge, men bør at afvises sra Underretten.
Efter Sagens Omstændigheder bør Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves.“

—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat KlubienNr. 84.

contra

Mogens Abraham Sommer (Defensor Henrichsen),

der tiltales deels i Henhold til Lov om Pressens Brug af 3die

Januar 1851 § 8 for Indholdet af den i et af ham redigeret og

udgivet Maanedsskrift, „Emigranten“ kaldet, for April Maaned

f. A. pag. 15—16 optagne Artikel med Overskrift „Spørgsmaal

til Geistligheden“ deels for i tvende af ham udgivne Skrifter,

kaldede „Tugteriset Nr. 2“ og „Tugteriset Nr. 3' at have be¬

spottet og forhaanet Folkekirkens Troeslærdomme og Gudsdyrkelse.

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 16de August 1866: „Til¬

talte Mogens Abraham Sommer bør straffes med simpelt Fæng¬

sel i 3 Maaneder, og bør det af ham udgivne og redigerede

Maanedsskrift „Emigranten“ for April Maaned 1866 være con¬

fiskeret. Saa bør og Tiltalte tilsvare denne Actions Omkostnin¬

ger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Høegh 6 Rd. og til

Defensor, Procurator Bentzen 5 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 30te August 1866: „Til¬

talte Mogens Abraham Sommer bør straffes med simpelt Fæng¬

sel i 4 iMaaneder, og bør de af ham forfattede og udgivne

Skrifter, „Tugteriset Nr. 2“ og „Tugteriset Nr. 3“ kaldede, være

XI. Aargang.
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confiskerede. Saa bør og Tiltalte tilsvare samtlige Actionens Om¬

kostninger og derunder i Salair til Actor, Procurator Høegh

6 Rd. og til Defensor, Procurator Bentzen 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 18de Februar 1867: „Tiltalte

Mogens Abraham Sommer bør hensættes i simpelt Fængsel i to

Maaneder, hvorhos de ovennævnte af ham udgivne Skrifter bør

være confiskerede. Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkost¬

ninger i 1ste Instants efter Bestemmelserne i de indankede Domme,

saavelsom Actionens Omkostninger for Overretten og derunderi

Salair til Actor og begge de sammesteds beskikkede Defensorer,

Procuratorerne Faber og Isaacsen samt Justitsraad Neckelmann,

10 Rd. til den Første og 5 Rd. til hver af de Sidste. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at der ved Høiesterets Dom af 8de f. M.

er idømt Tiltalte en Tillægsstraf af 1 Maaneds Fængsel til den

ham ved Høiesterets Dom af 19de Novbr. f. A. tilfundne Straf,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Klubien og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge kgl. Rescript

af 15de November f. A. ere under nærverende Sag 2 til Overretten indankede

Justitssager, nemlig en inden Aalborg Kjøbstads Extraret den 16de August f. A.

vav. ee C.emde 1339,22799,7,7,94897793
tikel med Overskrift „Spørgsmaal til Geistligheden“, som findes indført i et

af ham redigeret og udgivet Maanedsskrift „Emigranten““ for April 1866, og

en under samme Kjøbstads Extraret den 30te August f. A. paadømt Sag,

hvorunder bemeldte M. A. Sommer tiltales for i 2 af ham udgivne Skrifter,
kaldede „Tugteriset Nr. 2“ og „Tugteriset Nr. 3“, at have bespottet og for¬

haanet Folkekirkens Troeslærdomme og Gudsdyrkelse, sammendragne for at

behandles og paakjendes som een Sag.

Hvad nu først angaaer den ovennævnte i Maanedsskriftet „Emigranten“

for April 1866 — der efter Sagens Oplysninger maa antages at være udgivet

i Slutningen af Marts s. A. — indrykkede Artikel, som Tiltalte har erkjendt



Den 10de April. 83

at have forfattet, da har Tiltalte deri i Form af forskjellige til Geistligheden

henvendte Spørgsmaal søgt at paavise, at Præsternes Lære og geistlige Virk¬
somhed i flere Henseender afviger fra eller mangler Hjemmel i det Nye Testa¬

ment, og derved betjent sig af flere anstødelige og forhaanende Udladelser om

Præsteembedet, samt om nogle af Folkekirkens Troeslærdomme og kirkelige

Skikke, idet han navnlig har betegnet Geistligheden som „Leiesvende“ og Ud¬

delingen af Daabens og Nadverens Sakramenter som „Snyderi og Gudsbe¬

spottelse“, samt kaldet Geistlighedens Virksomhed ved Udførelsen af forskjellige

andre kirkelige Embedshandlinger „et storartet Bedrageri og Comediespil“ og

antydet, at de paagjældende Skikke muligen ere indførte alene for at skaffe

Præsterne Indtægter.

Ved de anførte Udladelser, der ikke kunne ansees retfærdiggjorte ved

hvad Tiltalte har anbragt om, at det ikke har været hans Hensigt at spotte

eller haane den Enkeltes Tro eller Gudsdyrkelse, men derimod at overbevise

Geistligheden om det efter hans Mening Falske, Ulibelske og Uchristelige i dens

Lære, samt at løsne de Baand, der findes mellem Staten og Kirken, maa Til¬

talte ansees at have gjort sig skyldig til Straf efter Lov 3die Januar 1851 § 8

cfr. Straffelovens § 156.

Hvad dernæst angaaer de incriminerede Skrifter „Tugteriset Nr. 2 og
3“, der efter Sagens Oplysninger maae antages at være udkomne i Trykken

i April f. A., og navnlig før den 30te April, og for hvilke Tiltalte har er¬

kjendt som Forfatter at bære Ansvaret, da indeholde disse Skrifter under

fra Verdens Afgudsdyrkelse, ved M. A. Sommer, Herrens mindste Tjener, de

Undertryktes Ven“, hovedsagelig en Række af Angreb paa de bestaaende Reli¬

gionssamfunds, og navnlig den danske Folkekirkes Troeslærdomme og kirkelige

Skikke, hvori der forekommer en stor Mængde usømmelige og forhaanende Ud¬

ladelser om PPræsteembedet og Gudsdyrkelsen i Folkekirken, samt om dennes

Troeslærdomme, og idet der ikke kan tages noget Hensyn til, at Tiltalte efter

sit Anbringende alene vil have havt til Formaal at befordre Sandhed og ud¬

brede Religionen i dens Reenhed, vil Tiltalte ogsaa for sit heromhandlede

Forhold være at ansee med Straf efter Lov 3die Januar 1851 § S, cfr.

Straffelovens 3 156.

Tiltalte har, foruden i Aaret 1858 at være straffet for Qvaksalveri

ifølge Høiesteretsdom af 2den Februar f. A. været straffet for Overtrædelse af

Presseloven 3die Januar 1851 § 8 med Fængsel i 1 Maaned, hvorefter han

ved Høiesteretsdom af 19de November f. A. er for lignende Forseelse idømt

Straf af simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Idet nu de under nærverende Sag

paatalte Overtrædelser ere begaaede, forinden Underretsdommen i den sidst¬

meldte Sag blev afsagt den 30te April f. A., og der saaledes i Henhold til

Straffelovens § 64 under nærverende Sag kun bliver Spørgsmaal om at

idømme Tiltalte en Tillægsstraf til den ham under bemeldte Sag tilkjendte,

findes den Straf, han i Henhøld til det Foranførte har forskyldt, efter Sagens

Omstændigheder og i Betragtning af det af Tiltalte udviste Forholds særdeles
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forargelige Characteer, at maatte bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder,
hvorhos de paagjældende Skrifter i Henhold til Straffelovens § 34 findes at

burde confiskeres.“

Advocat BrockNr. 90.

contra

Mads Peder Pedersen Nyborg (Defensor Buntzen)

for Bedrageri.
Criminal= og Politirettens Dom af 5te Marts 1867: „Arre¬

stanten Mads Peder Pedersen Nyborg bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede Actionens Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procurato¬

rerne Seidelin og Steinthal, 6 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Brock og Ju¬

stitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Mads

Peder Pedersen Nyborg, der er født den 4de November 1840 og ved 1ste

Infanteri=Bataillons Krigsretsdom af 25de Juni 1863 er anseet efter Frdn.

11te April 1840 § 43 jfr. § 41 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, er under nærværende mod ham for Bedrageri anlagte Sag ved egen

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Løbet af den

sidste Halvdeel af forrige Aar uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat

deels forskjellige ham til Forarbeidning eller Reparation leverede Gjenstande,

nemlig 11½ Alen Klæde til en Værdi af 1 Rd. 3 Mk. pr. Alen og tilhørende

Detailhandler Marcus Hartvig, 6 Alen Klæde med Tilbehør, ialt af Værdi

16 Rd., tilhørende Detailhandler Jens Jensen, en Vinterfrakke og et Par

Beenklæder, tilhørende Tjenestekarl Jens Peter Madsen og vurderede tilsammen

til 9 Rd. 3 Mk., en Urtekræmmerlærling Ludvig Philipsen tilhørende, til 12 Rd.

vurderet Frakke, samt noget til 22 Rd. vurderet Dyffel, tilhørende Skræder¬

mester Carl Frederik Schougaard, og noget Dyffel og Foer, tilsammen af Værdi

11 Rd. 2 Mk., tilhørende Detailhandler Peter Sørensen Kirkegaard, deels nogle

af ham leiede eller laante Gjenstande, nemlig en af Pantelaaner Peter Hansen
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leiet Symaskine af Værdi 50 Rd., nogle af Marschandiser N. Johansen leiede

Sengeklæder m. v. tilsammen af Værdi 22 Rd., samt endelig et af Skræder¬

mester Niels Granqvist laant til 3 Mk. vurderet Pressejern.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at ansee efter Straffelovens 3 253

med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Torsdagen den 11te April.

Nr. 67. Justitsraad Buntzen

Carl Petersen (Defensor Brock)

for Drab.
Criminal= og Politirettens Dom af 2den Februar 1867:

„Arrestanten Carl Petersen bør straffes med Forbedringshuusar¬

beide i 2 Aar, samt udrede Aetionens Omkostninger, derunder

Salair til Artor og Defensor, Prøveprocurator Rode og Procu¬

rator Engberg, 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Vel maa Tiltalte ansees ved den i den indankede Dom om¬

handlede Leilighed at have været beruset; men efter de foreliggende

Oplysninger er der dog ikke Føie til at antage, at dette i Gjer¬

ningens Øieblik har været Tilfældet i en saadan Grad, at der

ved Bedømmelsen af det Forhold, hvori han efter den i Dommen

givne factiske Fremstilling retteligen er funden skyldig, kan tages

at fastsætte efter denne Lovs § 188 og vil være at bestemme til

Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Carl Petersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.



86 Den 11te April.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Carl Pe¬

tersen, der er født den 8de Marts 1841 og ikke funden forhen straffet efter

Dom, actioneres under nærværende Sag for Manddrab, og ere de nærmere

Omstændigheder ved denne Sag efter de under samme afgivne Vidneforklaringer

og det iøvrigt Oplyste i det Væsentlige følgende:

Efterat der den 8de September f. A. om Aftenen Kl. omtrent 10 var

hørt gjennemtrængende Skrig fra Kjøbmagergade mellem Regentsen og Runde¬

taarn, fandtes af de Tilstedekomne en Mand, der senere viste sig at være Ar¬

beidsmand Ernst Valdemar Abel, liggende blodig paa Ryggen udenfor det i

ligefor Indgangen til Taarnet, medens samtidig en i Ansigtet blodig Person,

der havde et Saar over venstre Øie og var barhovedet, saaes at gaae rask ned

ad Kjøbmagergade mod Amagertorv, hvilken Sidstnævnte= kort efter blev an¬

holdt og bragt ind i Regentsgaarden, hvor Abel, der manglede Bevidsthed og
ikke kunde tale, allerede forinden var indbragt for at forbindes. Under Trans¬

porten til Communehospitalet, hvor Abel, efterat være forbunden, henbragtes,

afgik han ved Døden, uden at have afgivet nogen Forklaring om det Pas¬

serede, og ved den over Liget afholdte Obductionsforretning fandtes der over

10 forskjellige Saar paa Hoved, Hals og venstre Overarm, hvilke skjønnedes

for største Delen at være frembragte ved en Kniv, og deriblandt paa Halsen

lidt nedenfor Strubehovedet et paatværs gaaende 8 Linier langt gabende

Saar, der blottede de underliggende Muskler, og hvori Sonden trængte nedad
i 1½ Tommes Dybde, og endvidere et dybt gabende Saar 2 Tommer 3 Li¬

nier langt, der strakte sig fra den høire Øreflig langs den bagerste Rand af

Underkjæben indtil lidt forbi sammes Vinkel, og i Dybden naaede næsten til

Sidedelene af Svælg og Luftrør, saa at i Bunden en stor Deel af Ørespyt¬

kjertlen saaes blottet. Ved det sidste Saar fandtes navnlig den store Hals¬

Blodaare overskaaren paa et smalt Stykke nær af den bagerste Væg, samt lige¬

ledes begge Grenene af den store Hals=Pulsaare, omtrent ½ Tomme oven¬

tvende Grene af den store Hals=Pulsaare fremkaldte Forblødning.

Arrestanten, mod hvem Mistanken strax rettedes, og som selv fandtes,

foruden at have ubetydelige contunderende Saar ved den ydre Deel af venstre

Øiebryn med nogen Blodudtrædning under Huden i Øiets Omfang, at have

et 1 Tomme langt overfladisk Snitsaar paa Udsiden af venstre Haands Ring¬

finger ved dennes øverste Led og næsten paa langs af Fingeren, saa at det

kunde antages, at han selv var kommen til at tilføie sig det sidstnævnte Saar

under Angrebet paa den Dræbte, har vedblivende paastaaet, at han, der var i

en beruset Tilstand den paagjældende Aften, kun har en dunkel Erindring om,

at han har været i Slagsmaal, men uden at kunne erindre noget Nærmere

herom, eller hvad der videre passerede, og at han vel ikke kan modsige, at det

er ham, der har tilføiet den Dræbte de dødelige Saar, men at dette ialtfald

maa være skeet i en aldeles utilregnelig Tilstand. Ved Visitationen fandtes



Den 11te April. 87

Arrestanten i Besiddelse af en Lommekniv med et stort og et lille Blad,der

begge vare overklæbede med frisk Blod og Haar og efter Obductionsforretningen

passede i Saarene, og har Arrestanten ikke kunnet forklare, hvorledes den om¬

meldte Kniv, som han har gjenkjendt som sin, er bleven blodig, hvorhos af

tvende Kaskjetter, der bleve fundne paa Gjerningsstedet og afleverede til Poli¬

tiet, Arrestanten har gjenkjendt den ene som sin, medens den anden, der be¬

fandtes at være gjennemstukket oveni, er gjenkjendt som havende tilhørt den

Dræbte. Efter de af Skomagersvend Frederik Johan Jørgensen Jonassen og

tiltales Arbeidsmand Lars Nielsen, af hvilke den Førstnævnte var i Følge med Arre¬

stanten og Sidstnævnte med Abel, afgivne edelige Vidneforklaringer maa det

antages, at Arrestanten kort forinden havde i Klareboderne havt et Sammen¬

stød med en under Sagen ikke tilstedekommen Person, som han fornærmede, i
hvilken Anledning Abel havde yttret til bemeldte Person, at han ikke skulde

taale Noget af Arrestanten, hvis han ikke havde fornærmet ham. Efter en

Ordvexel herom mellem Arrestanten og Abel forføiede Sidstnævnte sig tillige¬

med Lars Nielsen om ad Kjøbmagergade, medens Arrestanten efter Jonassens

Forklaring blev staaende og saae efter dem, idet han yttrede, at de skulde have

Bank, og at han vilde have fat i dem, hvorfor Jonassen, efter forgjæves at

have søgt at forhindre Arrestanten i at følge efter dem, forlod ham og gik ned

til Springgade, men vendte derpaa om igjen og fulgte efter Arrestanten for

at holde Øie med ham. Lars Nielsens Forklaring gaaer ud paa, at han, der

sig om imod Arrestanten, der var lige i Hælene paa ham, med de Ord: „Naa,

Du forfølger mig, Din Rad,“ hvorefter de gjensidig toge fat i hinanden, uden

at han veed, hvem der begyndte hermed, og skubbede hinanden op imod Planke¬

værket omkring Rundetaarn omtrent ved Begyndelsen af samme, og efterat han

derpaa havde hørt nogle Hviin og en Stemme, som han gjenkiendte for Abels,

og derpaa segne blodig om, omtrent ligefor Indgangen til Rundetaarn, medens

Arrestanten puttede Noget, formodenlig en Kniv, i sin Lomme og fjernede sig

ad den anden Side. Jonassen, der, ankommen til Kjøbmagergade, saae Arre¬

af Syne, vil efter sin Forklaring, da han kom i Nærheden af Taarnet, have

seet Arrestanten, der blødte af et Saar paa venstre Side af Hovedet, i Slags¬

maal med en Person, og hørt Arrestanten udstøde nogle Hviin, og raabe:
„Hjælp, han myrder mig“; men da han ved at fortsætte sin Vei fandt den

Dræbte liggende livløs omtrent lige udfor selve Taarnet, har han antaget, at

det af ham iagttagne Slagsmaal ikke kan have været mellem Arrestanten og

Abel. Den af L. Nielsen afgivne Forklaring er i alt Væsentligt stemmende

med de iøvrigt under Sagen afgivne og beedigede Vidneforklaringer, fornem¬

melig af Urtekræmmer Harald Weiss, Handelsbetjent Christian Schwein, Ar¬

beidsmand Petersens Enke Johanne Kragballe og Søn Johan Petersen, samt

Smedemester Theodor Emil Birch og Hørkræmmer Christian Adolph Kjær, der

have iagttaget mere eller mindre af det Passerede, men hvis Forklaringer ikke
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efterlade nogen Tvivl om, at det er Arrestanten, der har været i Slagsmaal

med Abel og tilføiet ham de dræbende Saar.

Medens det efter det Oplyste ikke kan antages beviist, at Arrestanten

skulde have havt den Hensigt at dræbe Abel, maa det derimod antages tilstræk¬
ikelig godtgjort, at han ved en forsætlig Voldsgjerning er bleven Aarsag

dennes Død under saadanne Omstændigheder, at han alt i Gjerningens Øie¬

hans Angreb let kunde medføre Døden for den Paagjældende. Hvad dernæst

angaaer Spørgsmaalet om den af Arrestanten paaskudte Utilregnelighed, er det

vel oplyst, at Arrestanten, der af flere Vidner skildres som en ordentlig og flit¬

tig Mand, der i ædru Tilstand ikke fornærmer Nogen, tidligere paa Aftenen

havde nydt i de Slagsmaalet nærmest forudgaaende Timer, men efter de af¬

givne Vidneforklaringer om Arrestantens Tilstand umiddelbart før og efter den

ham imputerede Forbrydelse kan det, som ogsaa af det kgl. Sundhedscollegium

udtalt i en over Sagen indbentet Betænkning, ikke antages, at han i Gjernin¬

gens Øieblik har været i en Tilregnelighed udelukkende Tilstand, hvorimod den

ved overdreven Nydelse af Brændeviin fremkaldte Ophidselse kan have bragt

ham i en saadan Sindstilstand, at Straffelovens 3 39 maa finde Anvendelse

ved Bedømmelsen af hans Strafskyld.

Arrestanten vil saaledes være at ansee efter Straffelovens § 188 sam¬

menholdt med § 39, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Nr. 78.

contra

S. J. Philipson (Defensor Henrichsen)

for at have gjort Handelsforretninger for et fremmed Handels¬
huus uden at have løst det befalede Adgangsbeviis, eller i ethvert

Fald for uberettiget Handel.

Hjørring Kjøbstads Politiretsdom af 11te September 1866:

„Tiltalte Kjøbmand S. J. Philipson af Ringkjøbing bør til

Hjørring Kjøbstads Fattigkasse betale en Mulkt af 32 Rd., hvor¬

hos han vil have at betale til Statskassen 80 Rd. Saa bør han

og betale denne Sags Omkostninger. At efterkommes inden 3de

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 21de Januar 1867: „Tiltalte

Kjøbmand S. J. Philipson af Ringkjøbing bør for det Offent¬

liges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger,
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derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Morville og Faber, 5 Rd. til hver, udredes

Offentlige.“

Høiesterets Dom.
Ligesom det efter de foreliggende Oplysninger og navnlig

Tiltaltes Broder, Handelsagent M. J. Philipsons egen Forklaring

om hans Forhold til Handelshuset Joseph Meyer & Comp.

Hamborg maa antages, at den under Sagen omhandlede Prøve¬

handel, som Tiltalte afsluttede i Hjørring, i Virkeligheden har
været for det nævnte udenlandske Firmas Regning, saaledes findes

det og efter samtlige Omstændigheder at maatte statueres, at Til¬

talte ikke har været ubekjendt med, at det forholdt sig saaledes.

Som Følge heraf, og da Bestemmelserne i Forordningen angaaende

Fremmedes Handelsberettigelse af 8de Juni 1839 ikke give Føie

til at antage, at Tiltaltes Broder kunde lade den af ham erhver¬

vede Ret til at drive Prøvehandel for bemeldte Firmas Regning

udøve ved Tiltalte som sin Befuldmægtigede, ligesom Tiltalte end

ikke kan antages at have været i Besiddelse af Broderens Ad¬

gangsbeviis, vil han være at dømme overeensstemmende med den

anførte Frdn.s § 10 jfr. § 4 til at betale en Mulct af 32 Rd.

til vedkommende Fattigkasse og en Kjendelse af 80 Rd. til Stats¬

kassen. Da Politiretsdommen har dette Resultat og dens Bestem¬

melser om Sagens Omkostninger billiges, vil den være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Politirettens Dom bør ved Magt at stande.

Derhos bør Tiltalte udrede de i Landsoverrettens

Dom fastsatte Salarier. I Salariumtil Justits¬

raad Buntzen og Advocat Henrichsen for Høieste¬
ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, der maa

antages at have Borgerskab som Kjøbmand i Ringkjøbing, har vedgaaet, at han
den 9de April f. A. under et Ophold i Hjørring har til Kjøbmandene Spärck

og Børglum sammesteds solgt 12 Stkr. Sirts efter Prøver, som han

foreviste og opgav at have modtaget fra sin Broder, Handelsagent M. J.

Philipson i Kjøbenhavn, om hvem det er oplyst, at han paa den nævnte Tid

forhandlede Manufacturvarer for Handelshuset Joseph Meyer & Comp. i Ham¬
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borg og i den Anledning i Januar forrige Aar havde løst Adgangsbeviis til

Prøvehandel for bemeldte Huns. Tiltalte har derhos vedgaaet, deels at han

ved den ommeldte Leilighed erklærede til Kjøbmand Børglum, at han antog, at

Varerne vilde komme fra Hamborg, deels at det blev aftalt, at Varerne skulde

sendes over Kiel, men har derimod benægtet, at han ved den ommeldte Leilig¬

hed nævnte Joseph Meyer eller nogen anden bestemt Handlende i Udlandet

som den, fra hvem Varerne skulde komme, hvorhos han har paastaaet, at han

alene har solgt Varerne paa sin ovenommeldte Broders Vegne og for dennes

egen Regning, idet han har tilføiet, at det varkham ubekjendt, hvorvidt hans
Broder paa den Tid, da Salget skete, var i Besiddelse af Varerne, eller om

disse først skulde ordineres fra Udlandet.

Efter de iøvrigt under Sagen fremkomne Oplysninger og navnlig de af

Kjøbmandene Spärck og Børglum afgivne Forklaringer maa det nu vel an¬

tages, at det ved den ommeldte Handel er blevet forudsat eller aftalt, at Va¬

rerne skulde afsendes directe af Handelshuset Joseph Meyer & Comp. i Ham¬

borg til Hjørring, og vel har derhos Kjøbmand Spärck forklaret, at han stod

i den bestemte Formening, at han havde afsluttet Handelen med Joseph Meyer

Broder, medens derimod Kjøbmaud Børglum efter sin Forklaring ikke vil have

tænkt videre over, med hvem Handelen blev afsluttet, men ligesom den Om¬

stændighed, at Varerne skulde afsendes af Handelshuset Joseph Meyer & Comp.

i Hamborg, i og for sig ikke kan afgive noget afgjørende Beviis for, at Han¬

delen er bleven afsluttet paa dette Handelshuses Vegne og for dets Regning,

saaledes er der iøvrigt ikke af Kjøbmand Spärck, der ligesom Kjøbmand Børg¬

lum har erkjendt, at Tiltalte for dem opgav, at han havde Prøverne fra sin

Broder i Kjøbenhavn, oplyst Noget, der kan tale for, at Tiltalte har betragtet

Handelen som afsluttet paa det udenlandske Handelshuses Vegne, og da Til¬
taltes ovenommeldte Broder har forklaret, at Varerne ere forhandlede for hans

Regning, idet han nærmere har tilføiet, at skjøndt han selv, naar han forhand¬

ler Manufacturvarer for Handelshuset Joseph Meyer i Hamborg, ikkun erholder

en vis Provision for sin Uleilighed, staaer han dog altid del eredere for de

Beløb, som han sælger Varer for til Kjøbmand heri Landet, mangler der Føie

til at forkaste Tiltaltes Forklaring om, at han ikkun har afsluttet Handelen paa

sin ommeldte Broders Vegne og for hans Regning.

Da det nu ester Bestemmelserne i Frdn. 8de Juni 1839 § 8 ikkun paa¬

hviler Indlændinge at løse Adgangsbeviis, forsaavidi de omreise for at falbyde

Varer for Fremmedes Regning, og der iøvrigt ikke under Sagen er oplyst

Noget, hvorefter Tiltalte skulde kunne ansees skyldig i ulovlig Handel, vil han

være at frifinde for det Offentliges Tiltale i denne Sag.“
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Tirsdagen den 16de April.

Nr. 15. Auditeur, By= og Herredsfoged P. S. D. Brix
(Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Grosserer M. C. Engholm (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at erholde Næ¬

ringsbeviis paa at drive Kjøbmandshandel i Skuldeløv.

Frederikssunds Bytingsdom af 17de October 1865: „Ind¬

stævnte, Auditeur, By= og Herredsfoged Brix, bør for Citanten,
Grosserer M. C. Engholms Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger hæves. I Salair til Indstævntes be¬

skikkede Sagfører, Procurator Wodschon, betaler det Offentlige

foruden Diæter 10 Rigsdaler.
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Fe¬

bruar 1866: „Indstævnte, Auditeur, By= og Herredsfoged

P. S. D. Brix i Frederikssund, bør som Politimester i Horns

Herred under en Frederikssunds Kjøbstads Fattigkasse tilfaldende

Mulkt af 2 Rd. for hver Dag, han sidder denne Dom overhørig,

til Citanten, Grosserer M. C. Engholm udstede et Næringsbeviis,

der berettiger denne til at drive Kjøbmandshandel fra det ham

tilhørende Huus i Skuldeløv. I Henseende til Processens Om¬

kostninger, derunder det Procurator Wodschou tillagte Salair, bør

Underretsdommen ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Naar Citanten har formeent, at nærværende Sag ex officio

burde have været afviist fra Underretten som ikke henhørende

under Domstolenes Paakjendelse, da kan denne Formening efter

Beskaffenheden af det her foreliggende Tilfælde ikke gives Med¬

hold, eftersom der her er Spørgsmaal, om Øvrigheden har over¬

skredet de ved Næringsloven Øvrighedsmyndigheden satte Grænd¬

ser ved at nægte Indstævnte en Ret, der efter Lovens § 3 ikke

turde forholdes ham.

Hvad Realiteten angaaer, da er det vel under Sagen oplyst,

at en lige Linie, dragen fra Skuldeløv til Frederikssund, gaaer
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over Roeskildefjordens Vand i en Strækning af meer end 1000

Alen; men derfor kan det ikke siges, at Vandet, der skiller Skul¬

deløv fra Frederikssund, har en saadan Bredde, eftersom den al¬

mindelige Vei imellem disse Steder ikke afbrydes af andet Vand

end det imellem 2 og 300 Alen brede Færgeløb ved Frede¬

derikssund. Ifølge heraf vil der ved Afgjørelsen af, om der kan

at see hen til den almindelige Regel i Næringslovens §54, uden

at der kan blive Spørgsmaal om den Undtagelse fra denne Re¬

gel, som hjemles i Lovens § 14 3die Led; thi det kan ikke være

nogen Grund til at ansee sidstnævnte Lovbestemmelse for anven¬

delig, at Færgeoverfarten fra Frederikssund til Horns Herred er

paa den nordlige Side af bemeldte Kjøbstad, saa at baade Fre¬
derikssund og Skuldeløv ligge sydlig for samme, uden at Far¬

vandet paa den herimellem liggende Strækning nogetsteds er under

1000 Alen, ligesom det heller ikke kan være af nogen Betydning,

at Færgeløbets nærværende ringe Bredde skyldes de for Færge¬

fartens Skyld paa begge Sider af Fjorden opførte Dæmninger,
uden hvilke Løbet vilde have været meer end 1000 Alen bredt.

Da nu Afstanden mellem Skuldeløv og Frederikssund er mindre

end 1½ Miil, og det ikke blot i lige Linie, men, efter hvad der

for Høiesteret er oplyst, ogsaa ad Veien over Færgestedet, findes

Citanten i Henhold til Næringslovens § 54 med Føie at have

vægret sig ved at meddele Indstævnte det af denne forlangte Næ¬

ringsbeviis, og der vil derfor efter Citantens Paastand være at

tillægge ham Frifindelse for Indstævntes Tiltale. I Henseende

til Processens Omkostninger vil Overretsdommen efter Omstæn¬

dighederne være at stadfæste. Derhos ville Procesomkostningerne

for Høiesteret være at ophæve, og det Citantens befalede Sag¬

fører her for Retten tilkommende Salarium bliver at udrede af

det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. I Henseende til Processens Omkost¬

ninger bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen
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betaler Indstævnte 5 Rd. Advocat Liebe tillægges

i Salarium for Høiesteret 40 Rd., der udredes

af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Grosserer

M. C. Engholm paastod i nærværende, i 1ste Instants ved Frederikssunds

Byting anlagte Sag Indstævnte, Auditeur, By= og Herredsfoged P. S. D.

Brix i Frederikssund som Politimester i Horns Herred tilpligtet at udstede til

Citanten Næringsbeviis, som berettigede ham til at drive Kjøbmandshandel fra

et ham tilhørende Huus i Skuldeløv, samt til at betale alle af Sagen flydende

Omkostninger; men ved den af den beskikkede Sættedommer, Kammerjunker og

Birkedommer Serene d' Aqueria, den 17de October f. A. afsagte Dom er Ind¬

stævnte frifunden for Citantens Tiltale i Sagen, Processens Omkostninger op¬

hævede og den for Indstævnte, der var meddeelt fri Proces, for Underretten

beskikkede Sagfører, Procurator Wodschou, tillagt i Salair 40 Rd. af det

Offentlige.
Denne Dom har Citanten ved Stævning af 11te November næstefter

paaanket her til Retten, hvor han har paastaaet den underkjendt og forandret

i Overeensstemmelse med hans ved Underretten nedlagte Paastand, saaledes at

det paalægges Indstævnte under Tvangsmulct at meddele ham det omhandlede

Næringsbeviis, samt Indstævnte tilpligtet at betale Søgsmaalets Omkostninger

skadesløst i begge Instantser.

Da Indstævnte, skjøndt han befindes lovlig stævnet, hverken er mødt

eller har ladet møde for Overretten, vil Sagen her i Medfør af L. 1—4—30 jfr.

Frdn. 3die Juni 1796 3 2 være at paadømme efter de af Citanten fremlagte

Documenter, deriblandt Underretsacten.

Det maa under Sagen ansees givet, at Indstævnte ikkun af Hensyn til

Bestemmelserne i Næringsloven af 29de December 1857 om den Afstand, inden

hvilken Kjøbmandshandel paa Landet ikke maa tilstedes efter almindeligt Næ¬

ringsbeviis, har nægtet Citanten det omhandlede Næringsbeviis. Det er af

Citanten selv erkjendt, at Skuldeløv kun ligger i en Afstand af 10 til 11,000

Alen i lige Linie fra nærmeste Kjøbstad, Frederikssund, ligesom han, selv om

Afstanden efter Bestemmelserne i Lovens § 54 cfr. § 14 1ste Membrumi iøvrigt

kunde regnes ad den almindelige Landevei, ikke imod Indstævntes Benægtelse

har beviist, at Afstanden ad denne Vei udgjør 1½ Miil. Citanten har imid¬

lertid formeent, at den omspurgte Berettigelse ialtfald maatte tilkomme ham

efter Bestemmelserne i Lovens § 14 3die Membrum, idet nemlig Roeskilde

Fjord overalt i Strækningen imellem Frederikssund og Skuldeløv har en

Bredde af over 1000 Alen, uden at der imellem disse Steder er en kortere

landfast Forbindelse end 1½ Miil. Heri findes der ogsaa at maatte gives ham

Medhold. Der maa nemlig vel, som nys bemærket, ved Sagens Paakjendelse

gaaes ud fra, at Afstanden mellem Frederikssund og Skuldeløv ad den almin¬
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delige Landevei ikke er 1½ Miil, men da Forbindelsen ad denne Vei mellem

Frederikssund og Horns Herred, hvori Skuldeløv er beliggende, efter hvad der

er in conkesso, vedligeholdes ved en Trækfærge over Fjorden, kan den ikke kal¬

des landfast, og forsaavidt Indstævnte har gjort gjældende, at Roeskilde Fjord

paa det Sted, hvor Færgeforbindelsen skeer, vel har en Bredde af over 1000

Alen imellem de naturlige Bredder, men at Færgeløbets Bredde paa Grund af

Dæmninger, som fra begge Sider ere byggede ud i Vandet og hvis Ende¬

punkter danne Brohoveder, er under 300 Alen, bemærkes, at selv om der iøv¬

rigt ved Beregningen af Vandets Bredde e ter fornævnte § 14 kunde tages

Hensyn til slige kunstige Udbygninger i Vandet, findes denne Omstændighed

dog i ethvert Fald ikke at kunne tillægges nogen Betydning med Hensyn til

Afgjørelsen af det her foreliggende Spørgsmaal, da dette Færgeløb ikke findes

imellem Frederikssund og Skuldeløv, men Nord for bemeldte Kjøbstad.

Efter det Anførte vil Citantens Paastand være at tage tilfølge, saaledes
at Tvangsmulkten, der tilfalder Frederikssunds Kjøbstads Fattigkasse, bestem¬

mes til 2 Rd. daglig, hvorimod Processens Omkostninger retteligen findes op¬

hævede ved Underretsdommen, hvis Bestem.nelse om det Procurator Wodschou

tillagte Salair ligeledes billiges.
Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

ligeledes være at ophæve.

Stempelovertrædelse foreligger ikke her for Retten.“

—

Advocat LiebeNr. 91.

contra

Carl Johannes Petersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have forført til Utugt Pigebarnet MetteMa¬

rie Madsen.

Frysenborg=Faurskov Birks Extraretsdom af 16de October

1866: „Tiltalte, Muursvend Carl Johannes Petersen, bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt

betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor, Procurator Friis 5 Rd. og Defensor, Can¬

celliraad Zielian 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 11te Februar 1867:. „Tiltalte

Carl Johannes Petersen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at væxe, dog saaledes, at han udreder Actionens Omkostninger,

derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salairer, samt i Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaac¬



95Den 16de April.

sen og Møller, 5 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.
For det af Tiltalle udviste Forhold med at forføre den i den

indankede Dom nævnte 14=aarige uconfirmerede Pige til Utugt

hvilket Forhold, naar det skulde bedømmes efter almindelig bor¬

gerlig Straffelov, vilde henhøre under sammes § 174 —findes
han at maatte ansees med en arbitrair Straf efter Grundsæt¬

ningerne i den ældre Lovgivning, jfr. navnlig L. 6—22—3 og

Frdn. 2den September 1745, og Straffen vil efter Omstændig¬

hederne være at fastsætte til simpelt Fængsel i 1 Maaned. I

Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Carl Johannes Petersen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 1 Maaned. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved

Liebe og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

er Muursvend Carl Johannes Petersen sat under Tiltale for — som det

hedder — at have forført til Utugt Pigebarnet Mette Marie Madsen.

Tiltalte, der er født i 1839 og er gift, men som iøvrigt maa antages i

flere Aar ikke at have levet sammen med sin Hustru — med hvem han, efter

sin Forklaring paa Grund af hendes utugtige Levnet og allerede siden i Efter¬
aaret 1864, har søgt at opnaae Skilsmisse, og som forøvrigt senere i lang Tid

har henligget som syg paa Fattighuset i Aarhuus — har vedgaaet, hvad ogsaa
stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, at han efter i Sommeren 1865 at

være bleven bekjendt med Tømmermand Søren Madsens Datter Mette Marie

Madsen, der er født den 18de November 1851, har, idet han syntes godt om

Pigen, søgt at nærme sig hende, hvilket ogsaa lykkedes ham, ligesom hun, da

han derpaa lod hende vide, at han vilde være Kjæreste eller — som han ogsaa

har udsagt — gode Venner med hende, ikke havde noget derimod, og da Til¬

talte derefter havde skaffet sig Adgang til hendes Forældres Huus, hvilket var

ham saameget lettere, som Pigens Fader havde kjendt ham fra Barn af, kom

han jevnlig deri Huset om Aftenen, ligesom han ogsaa undertiden blev der om

Natten, idet han da sad paa en Stol med Mette Marie Madsen paa sit

Skjød, medens hendes Forældre laae i Sengen i samme Stue. I Løbet
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af Vinteren, uden at det imidlertid har kunnet oplyses, om det var før eller efter

Nytaar, medens det dog, efter hvad Tiltalte har indrømmet, var førend Mette

Marie Madsen ved Paasketid 1866 blev confirmeret, pleiede Tiltalte legemlig
Omgang med hende, hvortil hun vel efter Tiltaltes Forklaring — hvis Rig¬

tighed i saa Henseende Mette Marie Madsen har indrømmet — første Gang
ikke var saa aldeles tilbøielig, men uden at hun iøvrigt satte sig til Modværge

med sin Person, og Tiltalte opnaaede navnlig sit Øiemed alene ved at tale

godt for hende; senere havde Tiltalte hyppigt legemlig Omgang med Mette

Marie Madsen i hendes Forældres Huus, og efterat han i August f. A. var

kommen i Arbeide paa Landet, anmodede han hende skriftlig om at komme til
sig, hvilket hun ogsaa efterkom, og Tiltalte havde hende derefter hos sig i flere

Dage og havde navnlig ogsaa i den Tid Samleie med hende.

Vel har nu Mette Marie Madsens Fader nægtet at have havt nogen

Tanke om, at Tiltalte, naar denne indfandt sig i hans Huus, havde legemlig

Omgang med hans Datter, ligesom hendes Moder har forklaret, at ihun vel

engang, da hun laa vaagen i sin Seng, har bemærket, at Saadant fandt Sted,

men at hun derefter foreholdt saavel Tiltalte som hendes Datter det Urigtige

heri, og at Tiltalte da bad hende om Tilgivelse og lovede ikke oftere at fore¬

tage sig Sligt med Datteren; men ligesom begge Pigens Forældres Forklarin¬

ger iøvrigt gaae ud paa, at det var med deres Vidende og Samtykke, at Til¬

talte kom i deres Huus og navnlig ogsaa undertiden forblev der ud paa Nat¬

ten, efterat Forældrene vare gaaede tilsengs, samt var Kjæreste med deres

iDatter, og at de Intet havde imod, at Tiltalte, naar han fik sine Papirer

Orden og Datteren opnaaede den fornødne Alder, giftede sig med hende, saa¬

ledes er det endvidere oplyst, at der 2 Gange i det paagjældende Tidsrum,

nemlig saavel før som efter Mette Marie Madsens Confirmation, er formelig

blevet — som det hedder — „drukket Jagilde“ i Forældrenes Huus til Stad¬

fæstelse paa Forbindelsen mellem Tiltalte og Mette Marie Madsen, samt at

Tiltalte efter Overeenskomst med Pigens Forældre havde betalt disse for hen¬

des Ophold i deres Huus.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolseorctairer.

1867.I 7. Den 3die Mai.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 16de April.

Advocat LiebeNr. 91.

contra

Carl Johannes Petersen (see forrige Nr.)

Bemeldte Mette Marie Madsen har, som ovenfor berørt, erkjendt, at

hun, da Tiltalte første Gang fik sin Villie med hende, ikke satte sig til Mod¬

værge, hvorhos hun under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget yderligere

Forhør har indrømmet, at Tiltalte egentlig aldrig har anvendt Magt for at

opnaae sin Hensigt, og forsaavidt hun først havde udsagt, at Tiltalte under¬

tiden har brugt Trusler mod hende, har hun under de senere Forhør erkjendt,

at disse Trusler alene have bestaaet i, at han har sagt, at naar han ikke

maatte pleie legemlig Omgang med hende, vilde han ikke længere være Kjæ¬

reste med hende, eller deslige; hun maa derhos ansees at have erkjendt at have

været vidende om, at Tiltalte var gift og saaledes ikke for det Første kunde

gifte sig med hende, og der er overhovedet efter Sagens Oplysninger ingen

Føie til at antage, at Tiltalte enten i denne eller i andre Henseender skulde

have benyttet urigtige Foregivender for at formaae hende til Samleie.

Tiltalte har indrømmet, at det var ham bekjendt, at Mette Marie

Madsen gik til Confirmationsforberedelse i Vinteren 1865—66, af hvilken Grund

han efter sin Forklaring antog, at hun endnu ikke var 14 Aar gammel, me¬

dens han iøvrigt ikke havde søgt Oplysning om hendes Alder. Han har imid¬

lertid vedholdende benægtet at have brugt enten Magt, Trusler eller urigtige

Foregivender for at faae sin Villie med Mette Marie Madsen, og hans For¬

klaring gaaer i det Hele ud paa, at han ikke har betragtet sit Forhold til hende

som en blot løsagtig Forbindelse, men at han derimod har anseet sig som

aabenlyst og med Pigens Forældres Samtykke forlovet med hende, og at det

bestandigt har været hans Hensigt at gifte sig med hende, saasnart de Hindrin¬

XI. Aargang.
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ger, som deels hans tidligere Ægteskab, deels Pigens unge Alder lagde i Veien,

kunde fjernes, hvorhos han under Sagen har erklæret, at det endnu vilde være

hans høieste Luske at blive gift med hende. Rigtigheden af denne Tiltaltes

Forklaring maa nu i det Væsentlige ansees bestyrket ved Sagens øvrige Op¬

lysninger, og vel maa det efter det foran Bemærkede antages, at Mette Ma¬

rie Madsen paa den Tid, Tiltalte første Gang havde legemlig Omgang med

hende, ikkun var omtrent 14 Aar gammel eller i alt Fald kun nogle faa

Maaneder over 14 Aar, men da en efter Overrettens Kjendelse indhentet Læge¬

erklæring, der er dateret den 25de December 1866, gaaer ud paa, at huu den¬

gang — altsaa i en Alder af kun lidt over 15 Aar — var i det Hele udviklet

som en voxen Kvinde, samt da det endvidere er oplyst, at hun har gode Aands¬

evner og Kundskaber og altid har været vel udvikletefter sin Alder, kan det

legemlig Omgang med
hende, har enten i physisk Henseende været umoden til Samleie eller i moralsk

Henseende ude af Stand til selvstændigt at bedømme Beskaffenheden af det

Forhold, hvorpaa hun indlod sig.
Idet det saaledes efter alt Anførte maa antages, at det ommeldte For¬

hold mellem Tiltalte og Mette Marie Madsen nærmest er opstaaet af gjensidig

Tilbøielighed hos dem begge, og uden at Tiltalte har anvendt særlig forkaste¬

lige Midler for at opnaae sin Hensigt, samt at det ikke har været en blot løs¬

agtig Forbindelse, som Tiltalte tilsigtede, men at det fra først af har været og

endun er hans Hensigt at ægte Pigen, saafremt de Hindringer, der hidtil have

stillet sig i Veien derfor, kunne fjernes, kan Tiltalte ikke i den omhandlede

Henseende ansees at have gjort sig skyldig i nogen saadan Forførelse til Utugt,

der enten i og for sig eller med særligt Hensyn til Pigens Ungdom kunde paa¬

drage ham Straffeansvar — i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at Frdn.

2den September 1745, der iøvrigt maa antages at forudsætte som Betingelse

for dens Anvendelighed, at der har fundet Besvangrelse Sted, hvilket her ikke

kan antages at være Tilfældet, er ophævet ved Straffelovens § 309 — og
Tiltalte vil saaledes være at frifinde for Actors Tiltale, efter Omstæudighederne

dog med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger.“

———

Advocat LevinsenNr. 101.

contra

Christian Ludvig Keller (Defensor Liebe)

for Ildspaasættelse.

Maribo Kjøbstads Extraretsdom af 1ste Februar 1867:

„Arrestanten, Snedkersvend Christian Ludvig Keller bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa betaler

han og alle med Actionen lovlig forbundne Omkostninger, hvori¬

blandt Salairer til Actor og Defensor, Procurator Koefoed og
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Capitain, Procurator Staal, 5 Rd. til hver, foruden de Først¬

nævnte lovlig tilkommende Diætpenge. At efterkommes under

Adsærd efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Marts

til Procuratorerne Schack og Cancelliraad d'Auchamp for Over¬

retten betaler Arrestanten Christian Ludvig Keller 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christian

Ludvig Keller, der under nærværende fra Maribo Kjøbstads Extraret hertil

indankede Sag tiltales for Brandstiftelse, er ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist deri at have gjort sig skyldig.

hjemsendt fra Arbeidsanstalten i Korsør, anbragt i Maribo, hvor Fattigvæsenet

leiede et Værelse til ham i Smed Tømme Nielsens Huus, leverede ham en

Seng samt ydede ham i Penge 1 Mk. ugentlig og hver 5te Dag et 6=Pds.

Brød, ligesom der af og til paa anden Maade ydedes ham Hjælp.

Da han imidlertid, som han har forklaret, ikke længere kunde udholde

sin Stilliug, idet han hverken havde Linned eller de fornødne Klæder eller

Varme i sit Kammer, og ikke kunde leve af den Underholdning, Fattigvæsenet

gav ham, hvorved bemærkes, at Fattigvæsenets Bestyrelse har erklæret, at Arre¬

stanten er en drikfældig Person, der, for at skaffe sig Brændeviin, solgte
de Klæder og andre Sager, Fattigvæsenet leverede ham, og derfor foretrak at

blive arresteret, besluttede han den 25de November f. A. om Eftermiddagen, i

den Tro derved at opnaae sit nævnte Ønske, at sætte Ild i Sengen i sit Væ¬

relse, og udførte strax denne Beslutning, idet han holdt et brændende Lys ved

Underkanten af sit Sengested, indtil dette begyndte at brænde, hvorpaa han

slukkede Lyset, lukkede Kammerdøren og gik bort i omtrent 10 Minutter, men

vendte da tilbage og blev anholdt.

Ligesom han bestemt har benægtet at have tilsigtet, at Huset skulde an¬

tændes eller brænde, hvilket heller ikke skete, idet kun Sengen med Sengklæder

ialt af Værdi 5 Rd., ødelagdes, har han anført, at han ingen Frygt nærede
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herfor, da Kl. var omtrent 5 og alle Folk vare oppe og snart vilde opdage,

hvad der var skeet, og at han for at være sikker i denne Henseende saa hurtig

gik tilbage for at see, hvorledes det stod til, og i fornødent Fald selv gjøre op¬
mærksom paa, hvad der var skeet, og forebygge videre Skade.

Idet nu Arrestanten, der er født den 18de September 1822 og som,

naar undtages, at han i 1844 for Slagsmaal har været anseet med en Mulct

af 20 Rd., ei forhen har været tiltalt eller straffet, for dette sit Forhold er an¬

seet efter Straffelovens § 282 med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød og paalagt at udrede Actionens Omkostninger, maa Overretten, endskjøndt

den i nærværende Tilfælde ikke finder den citerede Straffebestemmelse, men

derimod Straffelovens 3 296, anvendelig, dog billige det Resultat, hvortil Un¬

derretten er kommen, navnlig ogsaa de i Henseende til Actionens Omkostninger

trufne Bestemmelser, og Underretsdommen vil i Henhold hertil være at stadfæste.“

Nr. 93. Advocat Liebe

contra

Christen Christensen eller Jens Christian Christensen

(Defensor Hindenburg

for Betleri.

Odense Herreds Politiretsdom af 30te Januar 1867: „Til¬

talte Jens Christian Christensen af Odense bør at hensættes til

tAltales Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage. Saa bør han

og at udrede alle af Sagen flydende Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Marts

1867: „Politirettens Dom bor ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Procurator Gottschalck og Prøveprocurator Casse for

Overretten betaler Tiltalte, Brolægger Jens Christian Christensen

af Odense 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salair til Advocaterne

Liebe og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Brolægger

Jens Christian Christensen af Odense, der er født den 21de April 1833

og tidligere gjentagne Gange har været straffet for Betleri, senest ved Vinding
Herreds Politiretsdom af 9de Mai 1865 med 48 Dages Arbeide i Tvangs¬

arbeidsanstalten i Odense, nu atter er skyldig i samme Forseelse, idet han har

vedgaaet, at han i den senere Tid et Par Gange om Ugen er gaaet ud for at

betle, indtil han den 9de Januar d. A. blev anholdt af en Politiassistent paa

en saadan Vandring i Hjallese, maa det billiges, at han ved den indankede in¬

den Odense Herreds Politiret den 30te Januar d. A. afsagte Dom efter Loven

af 3die Marts 1860 3 3 er anseet med Straf, og da dennes Bestemmelse til

60 Dages Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt findes passende, ligesom det

billiges, at det er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, vil Politi¬

rettens Dom være at stadfæste.“

Onsdagen den 17de April.

Advocat KlubienNr. 104.

contra

Niels Christoffer Christoffersen Ordahl (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Marts 1866:

„Tiltalte Niels Christoffer Christoffersen Ordahl bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne
Christensen og Winther, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

4Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Niels¬

Christoffer Christoffersen Ordahl, der er født den 10de November

1836 og tidligere anseet ved 4de Infanteri=Bataillons Krigsretsdom af 21de

Februar 1862 for Desertion, Tyveri og Bedrageri efter Frdn. 16de November

1763 jfr. Parolbefaling 17de October 1836 § 3, samt efter Frdn. 11te April
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1840 §3 1 og 43 jfr. 2 78 med strengt Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange

5 Dage, samt i Henhold til Parolbefaling af 3die August 1846 § 2 Nr. 2

med Nedsættelse i de Meniges 2den Classe, og ved Kjøbenhavns Garnisons
Krigsretsdom af 8de Juli s. A. efter sidstnævnte Forordnings § 13 og Parol¬

befaling af 17de October 1836 med strengt Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage og 75 Rottingslag, — under nærværende mod ham for Tyveri

anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist
at have i Slutningen af forrige Aar frastjaalet irbeidsmand Niels Nielsen en

Frakke og et Par Sko, ialt af Værdi 2 Rd., vil han herfor være at ansee i

Medfør af Straffelovens § 307 efter samme Lovs ⅗ 231 med en Straf, der

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide
i 1 Aar.“

Nr. 96. Advocat Hindenburg

contra

Hansine Caroline Constance Schmeltzer, Jensens fra¬

separerede Hustru (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Marts 1867:

„Arrestantinden Hansine Caroline Constance Schmeltzer, Jensens

fraseparerede Hustru, bør straffes med Tugthuusarbeide i 3 Aar,

saut udrede Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Prøveprocuratorerne Lehmann og Nissen, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne

bestemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Klu¬

bien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Han¬

sine Caroline Constance Schmeltzer, Jensens separerede Hustru, der er

født den 3die Januar 1822 og, efter blandt Andet ved nærværende Rets Dom

af 7de Februar 1854 og Høiesteretsdom af 11te December 1855 at være anseet



Den 17de April. 103

henholdsviis efter Frdn. 11te April 1840 §1 med Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage og efter samme Frdns. § 13 med Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder, er ved denne Rets Dom af 17de Juli 1858 dømt for ulovlig
Omgang med Hittegods i Medfør af samme Frdns. § 79 efter 3 58 cfr. 33 25

og 22 som for 3die Gang begaaet Hæleri til lige Arbeide i 2 Aar, og senest

ved Høiesteretsdom af 31te Juli 1861 anseet for Tyveri i Medfør af oftmeldte

Frdns. § 79 efter 2§ 25 og 22 som for 4de Gang begaaet Hæleri med lige
tiltales Arbeide i 5 Aar, tiltales under nærverende Sag for Tyveri og er ved egen

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i December

Maaned f. A. frastjaalet Frederikke Elisabeth Kofod, Arbeidsmand Christensens

Enke, hos hvem hun logerede, 2 til ialt 1 Mk. 8 ß vurderede Par Fruen¬

timmerbeenklæder, som denne havde i Bevaring for en Anden, samt endvidere

sammesteds hemmelig sat sig i Besiddelse af et fornævnte Christensens Enke til¬

hørende til 4 ß vurderet Silketørklæde, uden at der efter Omstændighederne, og

navnlig da hun har erkjendt at have for Eierinden paa hendes Forespørgsel

Foregivende om kun at have villet benytte det til et bestemt Brug og derefter
tilbagelevere det til Vedkommende. Som Følge heraf vil Arrestantinden være

at ansee i Medfør af Straffelovens 3 307 efter samme Lovs § 232 med en
Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Tugthuus¬

arbeide i 3 Aar.“

Nr. 1. Gaardmand Søren Nielsen (Advocat Henrichsen)

contra

Gaardmand Niels Nielsen den Yngre (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om en Veiret.

Frysenborg=Faurskov Birketingsdom af 6te September 1864:

„Indstævnte, Gaardeier Niels Nielsen den Yngre af Norring, bør

for Citanten, Gaardeier Søren Nielsen af Norring, hans Tiltale

i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“
Viborg Landsoverretsdom af 27de Februar 1865: „Ind¬

stævnte, Gaardmand Niels Nielsen den Yngre, bør for Citantens,

Gaardmand Søren Nielsens Tiltale i denne Sag for Tiden fri

at være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa

Høiesteret billige, at det ved Dommen er antaget, at der ikke kan

paalægges Indstævnte noget Ansvar efter Citantens Paastand for

den under Sagen omhandlede Kjørsel, og Dommen, som ikke er



Den 17de April.104

contrapaaanket af Indstævnte, der ikke har givet Møde for Høie¬

steret, vil derfor være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag har Citanten, Gaardmand Søren Nielsen af Norring, i første Instants

paastaaet Indstævnte, Gaardmand Niels Nielsen den Yngre sammesteds,

idømt en Skadeserstatning af 40 Rd. eller efter uvillige Mænds Skjøn, samt

Voldsbøder for saavel den 27de Juli 1863 som senere samme Sommer at have

kjørt over Citantens Mark, Matr.=Nr. 3 a under Norring, paa en Strækning

af ca. 300 Favne, saa at den derpaa værende Sæd af Rug, Byg og Havre

ødelagdes. Ved Underretsdommen er Indstævnte frifunden for Citantens Til¬

tale, og denne Dom har Citanten nu indanket for Overretten, hvor han har

gjentaget sine i første Instants nedlagte Paastande. Indstævnte har derimod

paastaaet Underretsdommen stadfæstet.

Norring Byes Udskiftning i Aaret 1798 langs Nordskjellet af Citantens Eien¬

dom fra Vest til Øst er blevet udsat en Vei for 6 Gaarde i Norring, deri¬

blandt den Indstævnte tilhørende Gaard, til deres nordøst for Marken liggende

Eng= og Tørvelodder, hvilken Vei saavel efter Udskiftningskortet som efter Ma¬

trikulskortet er beliggende paa Citantens Mark, Matr.=Nr. 3 a, langs sammes

nordlige Skjel, medens iøvrigt Skjellet efter Matrikulskortet strækker sig læn¬

gere mod Nord end Skjellet efter Udskiftningskortet. Efterat der i Anledning

af denne Uovereensstemmelse mellem Kortene var opstaaet Strid mellem Ci¬
tanten og Eierinden af den tilgrændsende Eiendom mod Nord, Christen Mo¬

gensens Enke, idet denne i Sommeren 1863 ved en Grøft havde indtaget til

sin Eiendom det Stykke, der fandtes mellem Skjellet efter Matrikulskortet mod

Nord og Skjellet efter Udskiftningskortet mod Syd, hvorved den ommeldte Vei,

der maa antages navnlig i den senere Tid at have gaaet omtrent langs med

Skjellet efter Matrikulskortet, blev afspærret, idet vel i den vestlige Ende en
Deel af Veien, der benyttes af Citanten for at komme til sin Gaard, blev til¬

bage paa den sydlige Side af Grøften, hvorimod Fortsættelsen af Veien, der¬

ved at Grøften gik i skraa Retning tvers over denne, blev ufarbar, stillede

Indstævnte den 27de Juli 1863 en Opfordring til Citanten om at lade Sæden

paa sin Mark langs den sydlige Side af Grøften slaae, da han havde isinde at

kjøre der for at komme til sin Eng, og da Citanten lkke efterkom denne Op¬

fordring, men derimod forbød Indstævnte at kjøre paa det ommeldte Sted,

gjennemkjørte Indstævnte derefter Marken langs med Grøften paa en Stræk¬

ning af ca. 300 Favne, hvorved Citantens derpaa værende Sæd nedkjørtes,

hvorhos Indstævnte ligeledes den 29de Juli og senere oftere i Sommeren 1863
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maa antages at have kjørt over Citantens Mark paa samme Sted. Citanten

har nu gjort gjældende, at Indstævnte har været saa meget mere uberettiget

til den ommeldte imod Citantens Forbud iværksatte Kjørsel over hans Mark,

som den ommeldte Eng= og Tørvevei, til hvilken Citanten iøvrigt har erkjendt

Indstævntes Ret, altid skal have gaaet langs med Citantens Skjel efter Ma¬

trikulskortet paa det Stykke, der af Christen Mogensens Enke ved Afgrøftningen

er indtaget til hendes Eiendom, hvorimod det Stykke, hvorpaa Indstævnte har

kjørt Syd for Grøften, efter Citantens Anbringende altid har været dyrket i
Forbindelse med Citantens Eiendom, uden at Veien nogensinde har gaaet der,

samt at Indstævnte derfor i alt Fald maatte have holdt sig til Chr. Mogen¬

sens Enke, der uberettiget havde afspærret Veien; derimod har Indstævnte for¬
meent, at han, der nødvendigviis skulde til sin Eng, hvortil den tidligere Vei

ved den ommeldte Grøft var afspærret, og hvortil han ingen anden Vei havde,

har været berettiget til at kjøre paa Citantens Mark langs den sydlige Side

af Grøften og saa tæt til samme som muligt, eftersom det er in conkesso, at

den ommeldte Eng= og Tørvevei efter Udskiftningskortet skal gaae over Citan¬

tens Eiendom, og Veien derfor, da Citantens Skjel formeentlig maa bestemmes

efter Udskiftningskortet, maa antages at skulle gaae langs den sydlige Side af

dette Skjel eller af den ommeldte Grøft, altsaa paa det Sted, hvor han har

kjørt, hvorhos han endvidere har anbragt, at Veien tildeels som Følge af

nogle Steen, Citanten havde henlagt ved den sydlige Side af samme, er i de

senere Aar kommen til iat gaae nordligere end før. Det er nu ogsaa af to

Vidner edelig forklaret, at Veien i de senere Aar er bleven trængt længere mod

hvorhos nogle andre Vidner have udsagt, at Vogne, der mødtes paa Veien,

paa Grund af dennes Beskaffenhed jevnlig have været nødte til at kjøre til

Siden mod Nord for at passere hinanden; men iøvrigt maa det efter Sagens

Oplysninger i det Hele nærmest antages, at Indstævntes Eng= og Tørvevei i
en lang Række af Aar i alt Fald i sin Heelhed ikke har gaaet over det Ter¬

rain af Citantens Mark, hvor den paaklagede Kjørsel har fundet Sted og hvor

det, efter hvad der er oplyst om Udskiftningskortet, maa antages, at Veien efter

dette skulde gaae.

Efter Proceduren bliver der imidlertid ikke Spørgsmaal om under nær¬

værende Sag at afgjøre, hvor Indstævntes Eng= og Tørvevei rettelig skal

hvor den rette Grændse mellem Citantens og Chr. Mogensens Enkes Jorder

findes, thi medens det af de ommeldte Kort og Vidneforklaringer maa ansees

at fremgaae, at den paagjældende Vei, der maa antages ingensinde at have

været indgrøftet, i Tidernes Løb er rykket længere mod Nord, er det, som
meldt, in conkesso, at den altid har gaaet langs med Skjellet mellem begge de

ommeldte Eiendomme, og da det nu endvidere er in conkesso, at Veien altid

har gaaet paa den sydlige Side af Skjellet og paa Citantens Mark, og at

Veibyrden saaledes altid har paahvilet Citantens Eiendom, findes det heraf at

maatte blive en Følge, at naar Citanten har fundet sig i, at Skjellet er blevet
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flyttet tilbage til det Sted, hvor det ifølge Udskiftningskortet skulde gaae, maa

han ogsaa være pligtig at taale, at den Deel af hans Eiendom, der ifølge

Udskiftningskortet skulde være Vei, benyttes som saadan, idet det navnlig ikke

findes at kunne paahvile Indstævnte med Hensyn til den ham tilkommende Vei¬

ret at oplyse, hvor den rette Grændse mellem Citantens og Chr. Mogensens

Enkes Eiendomme, langs med hvilken Veien skal gaae, findes.

Efter det Anførte vil Indstævnte ikke kunne paalægges noget Ansvar for

den omhandlede Kjørsel, men da det er en Selvfølge, at Citanten, saafremt

han oplyser, at det omtvistede Skjel rettelig bør gaae der, hvor det findes af¬

sat paa Matrikulskortet, ogsaa maa kunne fordre, at Kjørselen finder Sted

langs med Skjellet efter Matrikulskortet, hvor den, som meldt, maa antages i

en længere Aarrække at have fundet Sted, vil Indstævnte ikkun være for Tiden

at frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at burde ophæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Onsdagen den 24de April.

Nr. 103. Advocat Hindenburg

contra

Carl Christian Andersen (Defensor Buntzen),

for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Marts 1867:

„Arrestanten Carl Christian Andersen bør straffes med Forbe¬

dringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Gylling

og Procurator Beyer, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Christian Andersen, der er født den 5te September 1838 og efter ved 18de

Infanteri=Bataillons Krigsretsdom af 8de November 1861 at være anseet efter

Frdn. 11te April 1840 § 1 med 3 Gange 5 Dages simpelt Fængsel paa Vand

og Brød samt ifølge Parolbefaling af 3die Augnst 1846 § 2 Nr. 2 med Ned¬

sættelse i de Meniges 2den Classe, er ved denne Rets Dom af 13de Mai

1865 dømt efter samme Frdns. 2 13 til Forbedringshunsarbeide i 1 Aar, un¬

der nærværende mod ham for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods

anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse er

overbeviist at have en Aften i Januar Maaned d. A. tilvendt sig et til 4 Rd.

vurderet Hestedækken, tilhørende Vognmand Johan Vilhelm Thedex, hvilket

efter hans Forklaring henlaa paa Jorden ved Siden af en paa Vesterbrogade

holdende forspændt Vogn, og som han derfor antog var falden af Hesten under

Kudskens Fraværelse, vil han i Medfør af Straffelovens § 307 være at ansee

efter samme Lovs § 231 1ste Led med en Straf, der efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Advocat HansenNr. 94.

contra

Johan August Peter Müller og dennes Hustru Helene

Jordt (Defensor Buntzen)

for at have udsendt deres Datter Anne Dorothea Müller for at

betle.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Februar 1867:

„De Tiltalte Anne Dorothea Müller, Johan August Peter Müller

og dennes Hustru Helene Jordt bør straffes, Førstnævnte med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 30 Dage og de tvende Sidst¬

nævnte med simpelt Fængsel henholdsviis i 14 og 8 Dage. Sa¬

gens Omkostninger bør udredes af Tiltalte Anne Dorothea Müller

med 2'3 og af de Tiltalte Johan August Peter Müller og Helene

Jordt, Een for Begge og Begge for Een, med 1. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom for Johan August

Peter Müllers og Helene Jordts Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til
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Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen for Høie¬

steret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag titlales Anne Dorothea Müller, Johan August Peter Müller

og dennes Hustru Helene Jordt, der ere fødte henholdsviis den 16de De¬

cember 1851, den 23de Juni 1822 og den 2den Marts 1834 og af hvilke ingen

findes tidligere straffet heri Landet efter Dom, Førstnævnte for Tyveri og de
tvende Sidstnævnte for at have udsendt bemeldte deres Datter for at betle, og

ere de ved egne af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelser overbeviste

at have gjort sig skyldige i de dem paasigtede Forbrydelser.

Tiltalte Anne Dorothea Müller har saaledes i Løbet af det sidste Aar

begaaet forskjellige Lommetyverier, hvorved hun har tilvendt sig 3 Portemon¬

naier af Værdi 4 Mk., samt ca. 63 Rd., og af hvilke Tyverier 3 ere begaaede

efterat hun havde opnaact 15 Aars Alderen, og de Tiltalte Johan August Pe¬

ter Müller og Helene Jordt have efter fælles Aftale siden afvigte Efteraar ud¬

sendt hende for at betle og modtaget Penge, som hun hjembragte.

Som Følge heraf vil Tiltalte Anne Dorothea Müller være at dømme

tildeels i Henhold til Straffelovens 3 306 efter sammes § 233 og § 228 cfr.

§§ 37 og 21, og de to andre Tiltalte efter Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri 3 3, og findes Straffen at kunne bestem¬

mes for Tiltalte Anne Dorothea Müller til Fængsel paa sædvanlig Fangekost

i 30 Dage, og for de Tiltalte Johan August Peter Müller og Helene Jordt

til simpelt Fængsel henholdsviis i 14' og 8 Dage.“

Nr. 105.

contra

Hans Peter Rasmussen (Defensor Klubien)

for Bedrageri.

Holbek Kjøbstads Extraretsdom af 28de Januar 1867: „Til¬

talte, Arbeidsmand Hans Peter Rasmussen heraf Staden bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, i

Erstatning til Districtslæge Bojesen heri Staden betale 1 Rd.,

samt udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Arboe 4 Rd. og til Defensor, Procurator

Christensen 3 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Marts

1867: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Sørrensen og

Leth, betaler Tiltalte Hans Peter Rasmussen 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. ISalarium til Advocaterne

Levinsen og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her

til Retten fra Holbek Kjøbstads Extraret indankede og mod Tiltalte Hans

Peter Rasmussen for Bedrageri anlagte Sag er det ved den af ham af¬

givne Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at han den

8de Januar d. A. har henvendt sig paa Districtslæge Bojesens Bopæl i for¬

nævnte By, og under det urigtige Foregivende, at han havde 4 Mk. tilgode

for udført Sneekastningsarbeide, af Bojesens Datter erholdt udleveret 1 Rd. for

at lade den vexle og at tilbagelevere 2 Mk., samt at han derefter har undladt
at tilbagelevere disse og anvendt de modtagne Penge til forskjellige Fornøden¬

hedsgjenstande. For det Tiltalte saaledes overbeviste Forhold vil han, der er

fødte den 11te August 1832 og senest dømt ved Criminal= og Politirettens

Dom af 24de April 1858 efter Frdn. 11te April 1840 § 13 jfr. § 64 og 3 62

2det Led til 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide, nu være at ansee efter
Straffelovens § 251 med den i Underrettens Dom valgte Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og da bemeldte Doms Bestemmelser i

Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil
den i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 81. Advocat Levinsen

contra

Edvard Warburg (Defensor Klubien)

for Overtrædelse af Bestemmelserne i Frdn. 8de Juni 1839 §§ 4

og 10.
Viborg Kjøbstads Politiretsdom af 17de October 1866:

„Saafremt Tiltalte Handelsreisende Edvard Warburg af Kjøben¬
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havn inden sit Værneting efter lovlig Omgang med sin Ed be¬

kræfter, at han, da han af Hattemager Sørensen i Viborg mod¬

tog Bestillingen paa de under denne Sag omhandlede Hatte, ikke

reiste for at falbyde og afhænde Varer for Tantzer i Altona, bør

han for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være, hvor¬

signæst Sagens Omkostninger ville være at hæve. Drister han

derimod ikke til saadan Ed at aflægge, bør han til Statskassen

erlægge en Kjendelse af 80 Rd. Sølvmønt, samt derhos betale en

Bøde paa 32 Rd. til lige Deling imellem Viborg Byes Fattig¬

kasse og Angiveren, og endelig udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger. At udredes inden 3 Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 21de Januar 1867: „Tiltalte

Handelsreisende Edvard Warburg bør for det Offentliges Tiltale

i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger, hvorunder Ac¬

tor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og

Møller, tillægges i Salair hver 5 Rd., udredes af det Of¬

fentlige.“

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte, tildeels efter den indankede

Doms Afsigelse tilveiebragte Oplysninger findes det ikke med

Sikkerhed at kunne statueres, at den i Dommen ommeldte Han¬

del med Hattemager Sørensen er bleven afsluttet for J. H. E.
Täntzers Regning, eller at Tiltalte har gjort sig anden Fore¬

stilling, end at han modtog Bestillingen paa Varerne for sine

Principaler A. Jopp & Comp.s Regning. Det maa derfor bil¬

liges, at der ved Oveeretsdommen er tillagt Tiltalte Frifindelse,

og denne Dom, hvis øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil

saaledes være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Levinsen og Klubien tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af

det Offentlige.
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af Sa¬I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det fremgaaer

Joppgens Oplysninger, at Tiltalte, der er Handelsreisende for Firmaet A.

& Comp. i Kjøbenhavn, og som i denne Egenskab i Begyndelsen af forrige Aar

foretog en Forretningsreise i Jylland, paa hvilken han navnlig medførte Prø¬

ver af Hatte fra forskjellige Fabriker i Udlandet, har paa denne Reise— som

det antages den 26de Januar f. A. — indfundet sig hos Hattemager Søren¬

sen i Viborg og, efterat have erklæret at være Reisende for det nævnte Firma

og at have forskjellige Hatteprøver med, som han derpaa foreviste Sørensen, af

denne modtaget nogle Bestillinger paa Hatte fra J. H. E. Täntzers Fabrik i

Altona, og da Tiltalte derhos efter sin Forklariug — hvilken forsaavidt maa

ansees bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger — forespurgte, om Sørensen

vilde have disse Hatte directe fra Altona eller over Kjøbenhavn, og Sørensen

fønskede at faae Hattene directe fra Fabriken, bleve disse under 20de Februar
næstefter tilstillede ham directe fra Täntzer tilligemed en Factura, ifølge hvilken

Täntzer havde debiteret Sørensen for Beløbet for Hattene, hvorhos han i en

ligeledes medfulgt Skrivelse anmodede Sørensen om at godskrive ham Beløbet.

Tiltalte har imidlertid vedholdende benægtet at have afsluttet den ommeldte

Handel med Sørensen for Täntzers Regning, og forsaavidt det, som meldt, er

oplyst, at Tantzer har debiteret Sørensen for Beløbet for Hattene og ligeledes

opfordret denne til at godskrive ham Veløbet, har Tiltalte udsagt, at han slet

ikte har havt dermed at bestille, hvorhos han har forklaret, at han kun reiser

for Firmaet A. Jopp & Comp., for hvilket han optager Ordrer paa Hatte,

men derimod ikke for noget udenlandsk Huus, samt at han har afsluttet den

ommeldte Handel for Jopp & Comp.s Regning og, efterat have modtaget Be¬

stillingen, har meddeelt dette Huus Ordre paa det Bestilte, ligesom han ogsaa

senere for samme har indcasseret Beløbet.

Vel har nu Hattemager Søreusen forklaret, at han opfattede det hele

Forhold saaledes, at Tiltalte var at betragte som Reisende for Täntzer i Al¬

tona, saaledes at Forretningen afsluttedes for dette Huses Regning; men Til¬
taltes foranførte Fremstilling af Forholdet maa ansees bestyrket deels ved en af

ham fremlagt Udskrift af Firmaet Jopp & Comp.s Copibog, hvoraf frem¬

gaaer, at den omhandlede Bestilling paa Hatte er tilstillet Täntzer gjennem

det nævnte Firma, deels ved den Omstændighed, at Tiltalte, efter hvad der

er oplyst, har under 20de Juni forrige Aar meddeelt Sørensen Kvittering for
Beløbet for Hattene i Jopp & Comp.s Navn — i hvilken Henseende Søren¬

sen iøvrigt har udsagt, at han ved Handelens Afslutning kun ansaae sig be¬

rettiget til at betale Beløbet til Täntzer, og at han først senere har opdaget,
at Tiltalte havde udstedt Kvitteringen for Jopp & Comp. —findes det her¬

efter samt efter Sagens Omstændigheder i det Hele nærmest at maatte an¬

tages, at det ved den paagjældende Forretning etablerede Handelsmellem¬

værende directe alene vedkom Sørensen paa den ene Side og Jopp & Comp.

paa den anden Side, saaledes at det nævnte Firma imod at skaffe Sørensen

medens Täntzer derimod ikke ved den af Tiltalte afsluttede Forretning kan an¬
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sees at være traadt i noget directe Forhold til Sørensen og derfor eiheller kan

at modtage Betaling
3

delsforretninger for det ommeldte udenlandske Huus, vil han være at frifinde

for Actors Tiltale, hvorhos Sagens Omkostninger og derunder Salair til Ac¬

tor og Defensor for Overretten 5 Rd. til hver, ville være at udrede af det

Offentlige.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 3 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Fredagen den 26de April.

Advocat HenrichsenNr. 85.

contra

Kirstine Pedersdatter, Huusmand Anders Pedersens Hustru

(Defensor Brock),

der tiltales for attenteret Giftmord eller i alt Fald for Deelag¬

tighed heri.

vember 1866: „Arrestanten, Gaardmand Jørgen Christensen af
Vridsløselille og Arrestantinden, Huusmandskone Kirstine Peders¬

datter sammesteds, bør hensætes til Forbedringshuusarbeide, den

Første i fire Aar og den Sidste i tre Aar. Saa bør og Arre¬

stanten og Arrestantinden in solidum udrede samtlige af Actionen

flydende Omkostninger deriblandt Salair til Actor, Procurator

N. P. Møller 8 Rd. og til Defensor, Procurator Dichmann

6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Fe¬

bruar 1867: „Underrettens Dom bor ved Magt at stande, dog

at Straffetiden for Arrestanten Jørgen Christensen bestemmes til
6 Aar. I Salair til Sagførerne for Overretten betaler Arre¬

stanten og Arrestantinden Kirstine Pedersdatter, Huusmand An¬

Actor, Procurator Winther 6 Rd., og Arrestanten til Defensor,

XI. Aargang.
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Prøveprocurator Kalko 6 Rd., samt Arrestantinden til Defensor,

, ligesaameget. At efterkommes under Ad¬Procurator Heckscher

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Kirstine Peders¬

datters Vedkommende anførte Grunde vil den med Hensyn til

hende være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Omstæn¬

digheder ved nærværende hertil Retten fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks

Extraret indankede Sag, der er anlagt imod Arrestanten Jørgen Cbristensen og

Arrestantinden Kirstine Pedersdatter, Huusmand Anders Pedersens Hu¬

stru, for attenteret Giftmord, Sidstnævute i alt Fald for Deelagtighed heri,
ere efter de af dem afgivne Forklaringer og de iøvrigt tilveiebragte Oplys¬

ninger i det Væsentlige følgende:

Efterat Arrestanten, der er Gaardmand i Vridsløselille, den 19de Juni

f. A. var bleven gift med Karen Johanne Pedersen, fortrød han, der blot

havde ægtet hende, fordi han vidste, at han vilde faae Penge med hende, og

fordi han fandt det nyttigt at have en Kone til at bestyre Huset, kort efter at
have indgaaet dette Ægteskab, og bestemte sig til at ombringe sin Hustru.

Arrestanten, der alt tidligere vil have omtalt sin Plan for Arrestantinden, ind¬

kjøbte derefter den 20de Juli f. A., da han var kjørt til Roeskilde Marked

paa denne Byes Apothek, hvor han opgav et fingeret Navn, en Æske med

Rottepiller for 16 ß, og fortalte Arrestantinden, da de kjørte hjem sammen, at

han havde kjøbt Pillerne for at bibringe sin Kone dem, hvilket Arrestantinden

da fraraadede ham, uden at han hertil svarede Andet end at han gjorde det

hvilken han havde borttaget den samme paasatte Etikette, hvorpaa der stod an¬

ført, at det var Rottegift, under en i Stuen værende Kiste, og da hans Kone

nogle Dage efter beklagede sig over, at hun havde Mavesmerter, tilraadede han

hende at tage nogle af Pillerne, 6 4 8 Stkr., udrørte i Vand, idet han til¬

føiede, at han selv af og til tog af dem og befandt sig vel derved. — I Hen¬

hold til dette Raad tog Konen, uden at Arrestanten da var tilstede, 3 a 4 Pil¬

ler, udrørte dem i et Snapseglas Vand og drak endeel deraf, men da hun ikke

rigtigt kunde faae det ned, bortkastede hun Resten. Kort efter fik hun ondt ag

kastede op, hvorom hun senere underrettede Arrestanten, men denne opfordrede
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hende atter et Par Dage efter til at tage af Pillerne og at synke dem tørre,

idet han for at bestyrke hende deri lod som om han seiv tog af dem og puttede

i Munden, hvilket imidlertid var et Stykke Kamfer, han havde i Lommen.

Dagen efter tog Arrestantens Hustru atter nogle af Pillerne i Munden for at

synke dem tørre, 6 4 8 Stkr., men spyttede dem strax efter ud, uden at hun

kom til at feile noget deraf. Arrestanten har derhos i de samme Dage ind¬

Hustru i at tage Pillerne, idet han antog, at hun vilde opfylde hans Anmod¬

ning, hvilket hun ogsaa gjorde, og har han anført, at han ikke ansaae det for

nogen stor Synd at raade Hustruen til at tage Pillerne, naar han ikke selv

saae paa at hun gjorde det, men da han dog efter sin Forklaring blev ulykkelig

over det Passerede, bortkastede han Mandagen den 30te Juli, eller, som han

senere har forklarret, Søndagen forud Resten af Pillerne, efterat hans Kone
dog først havde af Æsken udtaget og gjemt nogle af dem. — Ved den af ved¬

kommende Districtslæge og en Apotheker over disse foretagne Undersøgelse er

det befundet, at de indeholdt pulveriseret Phosphor, blandet i en Deig af Meel

og Vand, hvorhos Lægen har erkiæret, at Phosphoret høist beløb sig til 1

Gran i hver Pille, at først 1 til 3 Gran kunne frembringe alvorlige og maa¬

skee lethale Tilfælde, men at de, der udrørtes i Vandet, hvoraf Karen Johanne

Pedersen drak, ikke have kunnet afstedkomme Forgiftelse, da Phosphor ikke kan
opløses i Vand, kun ialtfald noget holdes suspenderet, og hun ikke nød Bund¬

faldet. I en senere af Districtslægen afgiven Erklæring hedder det, at hvis

ikke den største Deel af Giften udtømmes ved Brækning, ville 2 4 4 Piller,

altsaa 1 til 2 Gran udrørte i Vand, og dette nydt med Bundfaldet, kunne

rembringe alvorlige og maaskee lethale Tilsælde, og at 6 a 8 Piller, sunkne

hele, høist sandsynligt vilde have bevirket Døden.
Hvad angaaer Arrestantinden, der tidligere havde staaet i et utugtigt

Forhold til Arrestanten, men forøvrigt selv vil have bidraget til at stifte Par¬

tiet imellem ham og hans Kone, da har hun, til hvem Arrestanten oftere havde

udtalt sin Misfornøielse med Konen og Ønsket om, at hun var død, vel først

fraraadet ham at skille Konen ved Livet, som ovenfor berørt, men senere har

hun dog gjentagne Gange raadet hende til at tage af Pillerne, idet hun først

nogle Dage efterat de vare indkjøbte yttrede til Konen, at det muligt kunde
oplive at bruge af Pillerne, og senere, efterat Arrestanten som meldt havde an¬

modet hende om at bestyrke Konen i at tage af Pillerne, har sagt til hende, at

naar hendes Mand vilde have, at hun skulde tage af Pillerne, kunde hun

være beljendt Andet end at gjøre det. — Arrestantinden har nu vel nægtet at

have derved havt til Hensigt, at Konen skulde døe, men naar hensees til, at

hun var gjort bekjendt med, i hvilket Øiemed Arrestanten havde kjøbt Pillerne,

og vidste, at det var Rottepiller, som brugtes til at dræbe Rotter, saa at hun

formodede, at de vare skadelige for Mennesker, samt at hun har forklaret selv

at have udtaget af Æsken 3 af Pillerne for ved Hjælp af dem at berøve sig

Livet, idet hun vil have været ulykkelig over at have bidraget til at stifte Par¬

tiet, og derefter indtaget den ene, og naar det endvidere tages i Betragtning,
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at hun ikke har kunnet opgive nogen anden Hensigt med at tilraade Konen at

indtage Pillerne, medens flere af Arrestantens Tjenestefolks beedigede Forklaringer

gaae ud paa, at Arrestantinden oftere har ladet falde Mttringer, som kunde tyde

hen paa, at hun havde paatænkt at Konen skulde døe, skjønnes der ikke at

kunne efterlades nogen Tvivl om, at Arrestantinden ved sine Raad til Arre¬

stantens Hustru har villet understøtte ham i at opnaae det af ham tilsigtede

Øiemed. Arrestanten, der er født den 25de November 1840, og Arrestantinden

der er født den 2den Marts 1826, ere ikke tidligere overgaaede nogen Straffe¬

dom, og de ville nu for det ovenanførte dem overbeviste Forhold være at

dømme, Arrestanten, til hvis senere af Intet bestyrkede Forandring i hans For¬

klaring der i Medfør af L. 1—15—1 ikke vil kunne tages noget Hensyn,i

Henhold til Straffelovens 33 46 og 45 1ste Led efter sammes ⅔ 190 jfr. 3 191,

og Arrestantinden i Henhold til §3 49 og 47 efter § 190, og findes Straffen

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide for Arrestanten i 6 Aar, og for

Arrestantinden, som ved Underrettens Dom fastsat, i 3 Aar.“

Fredagen den 3die Mai.

Nr. 11. Vandmester Jens Sørensen (Ingen)

contra

Grosserer L. Lührss (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

+—

Nr. 13. Huusmand Jens Hansen paa sin Hustrues, Maren

Peitersdatters Vegne (Ingen)

contra

Gaardmand Ole Christensen m. Fl. (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,
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bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder
sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

—

Advocat LiebeNr. 106.

contra

Jens Andersen (Defensor Hansen),

der tiltales deels for Tyveri eller Attentat paa denne Forbrydelse,

deels for ulovlig Omgang med Hittegods.

Odense Herreds Extraretsdom af 10de December 1866:

„Tiltalte Huusmand Jens Andersen af Høime Mark bør at hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bør han og at
udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator J. J. Hansen 5 Rd. og til Defensor

Prøveprocurator Kramer 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

74efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Marts

1867: „Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Cancelliraad d'Auchamp og Raasløff betaler Til¬

talte, Huusmand Jens Andersen af Høime, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Huusmand

Jens Andersen af Høime, der under nærværende i 1ste Instants ved Odense

Herreds Extraret paakjendte Sag er tiltalt deels for Tyveri eller Attentat paa

denne Forbrydelse, deels for ulovlig Omgang med Hittegods, er ved egen af
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de iøvrigt fremkomne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort

sig skyldig i de ham paasigtede Forbrydelser.

Han har nemlig i April Maaned f. A. en Aften omtrent Kl. 11 begivet

sig til Dyrupgaard, for i den derværende Lo at tilvende sig noget Havre, hvor¬

til han medbragte 2 Sække, og skaffet sig Adgang til Loen igjennem et i Mu¬

ren omtrent 1½ Alen over Jorden til derigjennem at indtage Sæden anbragt

Hul paa omtrent 1½ Alen i Fiirkant, der var dækket med et Lukke, der bestod

af tvende med Langhalm gjennemflettede Lægtestykker, der vare anbragte i 2

Render i Stolperne som en Lem, saa at den, naar Hullet skal benyttes, kan

løftes af, idet han borede sin Haand ind igjennem Langhalmen, saa at han fik

fat paa det nederste Lægtestykke og saaledes kunde løfte Lemmen af Renderne

og tage den af. Igjennem denne Aabning krøb han ind i Tærskeladen, hvor¬

fra han igjennem et Hul i Muren gik ind i det dertil stødende Brændehuus,

og derpaa steg over en imellem dette og Loen til Taget opført Muur. I Loen

fyldte han den ene af de medbragte Sække med 4 3 5 Skjepper Havre og

bragte den over Muren ind i Brændehuset, hvorpaa han gik tilbage for at

fylde den anden, men da han var bleven færdig dermed og havde faaet Sækken

paa Nakken, blev han antruffen af Forpagter Jantzen, der foranlediget af hans
Hunds Gjøen var staaet op og kommen tilstede, og efterat have ladet Tiltalte

tømme den sidste Sæk lod ham gaae, men først senere bemærkede den anden

Sæk, der var hensat i Brændehuset. Havren i begge Sække er vurderet

til 3 Rd.

I ulovlig Omgang med Hittegods har Tiltalte gjort sig skyldig ved at

beholde og tilegne sig en Sæk med 1 Td. Rug, vurderet til 6 Rd., som han

vil have fundet for et Par Aar siden, og en til 1 Rd. vurderet Planke, som

han vil have fundet for 6 Aar siden.

Tiltalte, der er født den 7de Mai 1823 og ikke findes tidligere straffet,

er derfor ved den indankede Dom retteligen anseet efter Straffelovens § 229

og § 247, idet Bestemmelserne i § 66 efter Omstændighederne ikke findes at

kunne komme ham tilgode, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedrings¬

hunsarbeide saavelsom Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

bifaldes, vil Underretsdommen blive at stadfæste.“

Nr. 87. Advocat Levinsen

contra

Anders Nielsen (Defensor Hindenburg),
der tiltalets for ved Uagtsomhed at være bleven Aarsag til en
Andens Død.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Februar 1867:

„Tiltalte Anders Nielsen bør straffes med simpelt Fængsel i en

Maaned, samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair
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til Actor og Defensor, Procuratorerne B. Christensen ogJuel,

6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og
Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De næ mere Om¬

stændigheder ved nærverende Sag, hvorunder Tiltalte Anders Nielsen, der
er døbt den 21de April 1811 og ikke funden forhen straffet, tiltales for ved

Uagtsomhed at være bleven Aarsag i en Andens Død, ere efter den af Tiltalte

afgivne Forklaring og det iøvrigt Oplyste i det Væsentlige følgende:

Da Tiltalte, der var antaget som Kudsk ved Sporveisselskabet, den 17de

August f. A. kom kjørende med Sporvognen Nr. 10 Klokken omtrent 121

Middag fra Frederiksberg over Kongens Nytorv i en almindelig jævn Trav, og

var naaet i en Afstand af omtrent 20 Alen fra en udfor Bredgade i Anledning
af Brolægningens Optagelse paa Grund af Kloakernes Istandsættelse til Brug

for Sporvognen anbragt afspærret Bro af omtrent 10 Alens Længde, saae han,

at Afspærringen, der bestod i en Lægte paa hver Side af Broen, blev borttaget

først paa den imod Bredgade og i en Afstand fra denne Gade af ca. 25 Alen

værende Side og derefter paa den anden Side imod Torvet, og først idet han

vilde til at kjøre over Broen og Hestene vare ved at betræde denne, bemærkede

han, at en aldrende Herre stod paa Broen, hvor han maatte være kommen ind

strax efter Lægtens Borttagelse. Tiltalte, der allerede, da han nærmede sig

Broen, vil have bræmset, saa at han dengang kun kjørte i Luntetrav, raabte

øieblikkelig til den Paagjældende, men blev iøvrigt saa bestyrtet, da der mellem

Skinnerne og Broens Pderkant mod den dybe Kloak kun var 1½ Alen, saa at

han ikke kunde sætte Hestene, af hvilken den fjermere endog var noget sky, til
Siden, og heller ikke standse Vognen øieblikkelig, at han efter sin Forklaring

ikke nøiere bemærkede, hvorledes den Paagjældende blev overkjørt. Efter det
Oplyste maa det imidlertid antages, at denne, der var senere afdøde Etatsraad

Kjerulff, har, efterat Hestene for Sporvognen vare passerede ham paa Broen,

hvor han stod, og da Vognen ragede en Deel ndover Skinnerne, grebet fat i

Gelænderet for at svinge sig op paa Vognen til Kudsken, hvorved han tabte

Fodfæstet og faldt, saa at begge Sporvognens venstre Hjul gik over ham, og

efter den af Professor, Overchirurg Buntzen afgivne Erklæring var Etatsraad
Kjerulff, der strax blev kjørt til Frederiks Hospital, hvor han efter 3 Times

Forløb afgik ved Døden, meget betydeligt beskadiget, idet der fandtes Knusning
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og Brud af venstre Laar og venstre Skinnebeen samt ligeledes af venstre

Overarm, hvor Albuleddet var aabnet, og de knuste Steder vare aldeles sønder¬

revne, saa at der fandtes stærk Blødning af de iturevne Pulsaarer, og disse

betvdelige Læsioner i Forhold til hans høie Alder ikke kunde undlade at være

hurtig dødbringende.
Om nu end den stedfundne Ulykke maa for en Deel tilskrives den Af¬

af 78 Aar og temmelig tunghørig, saa at han formeentlig ikke har kunnet høre

de til ham fra flere Sider rettede Raab om at tage sig iagt, var efter Afspær¬

ringens Borttagelse gaaet ind paa Broen, hvor han Intet havde at gjøre, er

det paa den anden Side af flere af de afhørte Vidner antaget, at Ulykken kunde

have været forebygget, saafremt Kudsken havde kjørt i Skridt, idet Voguen i

saa Fald hurtigere havde kunnet standses og den Paagjældende have faaet Lei¬

lighed til at forlade Broen.
Ifølge de under 17de Marts f. A. udgivne Politibestemmelser for Spor¬

vognskjørselen i Kjøbenhavns Jurisdiction, hvoraf et trykt Exemplar altid skal
være ophængt paa et iøinefaldende Sted i enhver Sporvogn, men som Til¬

talte, der kun daarligt kan læse, ikke vil have gjort sig bekjendt med, maa blandt

Andet Strækningen paa Kongens Nytorv ud for det Sted, hvor Norgesgade,

Store Strandstræde og Nyhavn løbe sammen, ikkun passeres i Skridt, og efter

hvad der er oplyst laae den omhandlede Bro netop paa det Sted, hvor For¬

længelserne af Norgesgade dælke hinanden, saa at Tiltalte her ikkun maatte

kjøre i Skridt, ligesom han selv har erkjendt, at han den foregaaende Aften er

af en Politibetjent bleven advaret om at kjøre langsommere paa det omhandlede

Sted. Idet det herefter findes at maatte tilregnes Tiltalte, at han ikke har

holdt sig de givne Bestemmelser efterrettelig og navnlig har undladt at kjøre i

Skridt, da han nærmede sig Broen, vil han ikke kunne undgaae Ansvar for ved

sin uforsigtige Kjørsel at have ialtfald tildeels været Aarsag til en Andens

Død, og han vil saaledes være at ansee efter Straffelovens § 198 med en

Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til simpelt Fæng¬

sel i en Maaned.“

Mandagen den 6te Mai.

Advocat LevinsenNr. 74.

contra

Niels Peder Jørgensen (Defensor Buntzen),

1805der tiltales for Overtrædelse af Frdn. 27de September

§ 20.

Odense Herreds Extraretsdom af 29de October 1866: „Til¬

talte, Gaardmand Niels Peter Jørgensen bør til Odense Amts

Fattigkasse bøde det Pengebeløb, hvortil uvillige af Retten der¬
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til udmeldte Mænd vurdere de Partier Brænde, som han har

ladet hugge i den til Gaarden Matr.=Nr. 10 i Tommerup hø¬

rende Skov, nemlig i Vinteren 1862'63 28 Favne, i Vinteren

186364 82 Favne og i Vinteren 1864'6s 53 Favne, hvoraf i det

Hele omtrent Halvdelen har været Knippel= eller Fagotbrænde,

og den anden Halvdeel Favnebrænde. Saa bør han og at ud¬

rede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor Kammerassessor, Procurator Jespersen 8 Rd. og til De¬

fensor, Procurator Borch 6 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Ja¬

nuar 1867: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salair til Procurator Sørrensen og Prøveprocurator, Auditeur

Mundt her for Retten betaler Tiltalte Niels Peter Jørgensen af

Rønholt i Vissenberg Sogn 5 Rd. til hver. At efterkommes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at den deri nævnte Declaration maa an¬

sees at være uden afgjørende Indflydelse med Hensyn til Spørgs¬
maalet om Anvendelsen af Frdn. 27de September 1805 § 20, vil

Dommen være at stadfæste, idet der navnlig ved Fastsættelsen af

det Qvantum Brænde, hvis Pengeværdi Tiltalte skal forbryde,

intet Hensyn kan tages til hans efter Overretsdommens Afsigelse

fremkomne Anbringende om, at han, forsaavidt Knippelbrændet er

— selvblevet ført til Odense — hvor han drev Brændehandel

har brugt endeel deraf, uden at han dog har kunnet angive, hvor¬

meget det har udgjort.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Levinsen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,i

1ste Instants ved Odense Herreds Extraret paakjendte Sag tiltales Niels

Peter Jørgensen af Rønholt i Vissenberg Sogn for Overtrædelse af Frdn.

27de September 1805 § 20. Det er oplyst, at Tiltalte, som ifølge Skjøde af

23de Juni 1862 havde kjøbt Gaarden Matr.=Nr. 10a i Tommerup og eiet

1864)63 uden dertil erhvervet Tilladelse fra vedkommende Antoritet ladet den

paa en til Gaarden hørende Skovlod af 357ºº,14000 Tdr. Lands Størrelse

staaende Skov for Fode omhugge og solgt det derved indvundne Brænde, der

af ham er erkjendt at have udgjort mindst 163 Favne, halvt almindeligt Favne¬

brænde, halvt Knippel= eller Fagotbrænde, uagtet det ved en af en foregaaende

forpligtet sig til at holde sig efterreltelig, er bestemt, at den til den omhandlede

Gaard Matr.=Nr. 10 a hørende Skovlod, hvorom her er Spørgsmaal, skal som

Fredskov undergives forstmæssig Behandling. Det maa derfor billiges, at Til¬
talte, hvem det ikke kan disculpere, om der end, som af ham anført, er plantet

paany, ved den indankede Dom er efter Frdn. 27de September 1805 § 20 til¬

pligtet at have forbrudt til Odense Amts Fattigkasse den Pengeværdi, hvortil
det af ham huggede og solgte Brænde af uvillige Mænd ansættes, og da lige¬

ledes Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, vil den i

det Hele blive at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 100.

contra

Nicolai Frederik Johan Christian Mortensen

(Defensor Hansen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Bedrageri og Falsk, samt

for at have understukket Embedsbreve og derved lagt Hindringer

iveien for Udførelsen af Embedsforretninger.

Holbek Kjøbstads Extraretsdom af 24de December 1866:

„Arrestanten, examinatus juris Nicolai Frederik Johan Christian

Mortensen heraf Staden bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder samt i Erstatning til Kammerherre, Amtmand

Pløyen udrede 550 Rd. og til Snedker Rask 5 Rd., saa og be¬

tale denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor, Pro¬

curator Arboe 6 Rd. og til Defensor, Procurator Christensen

4 Rd. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter

denue Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“



Den 6te Mai. 123

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Marts

1867: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 18 Maaneder. I Salarium til Procuratorerne

Meyer og Myhlertz for Overretten betaler Arrestanten exam. juris

Nicolai Frederik Johan Christian Mortensen 8 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Tiltaltes Forhold med Hensyn til den

deri nævnte Blanket maa henføres under Straffelovens § 270,

sammenholdt med § 45 1ste Led, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne fra Holbek

Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er Arrestanten Exam. juris Nicolai

Frederik Johan Christian Mortensen sat under Tiltale for at have gjort

sig skyldig i Bedrageri og Falsk, samt for at have understukket Embedsbreve og

derved lagt Hindringer iveien for Embedsforretninger.

Det er i saa Henseende ved egen med Sagens Omstændigheder stem¬

mende Tilstaaelse oplyst, at Arrestanten, der i Sommeren 1863 blev ansat som

Kontorist paa Holbek Amtskontor, og hvem det blandt Andet var overdraget at

couvertere og til Postkontoret aflevere Pengebreve, alt i Januar Maaned 1864

har begyndt at tilbageholde saadanne Breve og tilegne sig sammes Indhold, hvormed

han er vedbleven i ca. 2½ Aar, saaledes at han dækkede endeel af de besvegne Penge

ved senere Tilegnelser af Pengebreve, og beløb det Ansvar, han paa denne Maade

havde paadraget sig, ved den efter hans Undvigelse fra Holbek skete Opgjørelse

sig til 563 Rd. 18 ß. Fremdeles har Arrestanten af 2de Mænd, der havde at

betale Alimentationsbidrag, modtaget og qvitteret for respective 5 og 7 Rd.,

idet han udgav sig som berettiget til paa Amtmandens Vegne at oppebære

disse Beløb, som han derefter har forbrugt.

I Falsk har Arrestanten gjort sig skyldig ved at udfærdige 3de Breve og

under samme at efterskrive Amtmandens Navn, hvoraf de tvende, daterede 4de

September f. A., vare rettede og afsendte henholdsviis til Justitsministeriet og

Kjøbenhavns Overpræsident til Berigtigelse af et tidligere af ham tilbageholdt
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Alimentationsbidrag, medens Hensigten. med det 3die Brev, dateret den 1ste

Marts f. A. og stilet til Overpræsidenten, kun var at skuffe den paa Kontoret an¬

satte Fuldmægtig i en Sag, med Hensyn til hvilken Arrestanten havde bibragt

denne en feilagtig Forestilling.

At Arrestanten for at skjule de af ham begaaede Defraudationer har

undladt at indføre de vedkommende Expeditioner m. v. i Kontorets Journal,

er ved den indankede Dom med Føie ikke anseet som en for sig bestaaende For¬
brydelse, der kan medføre særligt Ansvar. Ei heller kan Arrestanten, som ogsaa

i Dommen antaget, ansees skyldig i forsøgt Falsk med Hensyn til en i hans

Pult efter hans Anholdelse forefunden Blanket til en Expedition angaaende

Alimentationsbidrag, paa hvilken han, uden dog hermed at have havt nogen

særligt paatænkt forbryderisk Plan for Øie, havde efterskrevet Amtmand

Pløyens Navn.

Fremdeles er det oplyst og af Arrestanten vedgaaet, at han ved at til¬

byde Penge har søgt at formaae en Litsenbroder i Holbek til at udlevere et til

Amtskontoret stilet med Posten ankommet notabeneret Brev, hvilket Arrestantens

Forhold, der i Underretsdommen er anseet som et Forsøg paa Falsk, dog i det

Væsentlige gaae ind under Begrebet Bestikkelse.

Endeligen er det godtgjort under Sagen, at Arrestanten, hvis Stilling

medførte, at han paa Postkontoret afhentede Embedsbrevene, som ankom til

Amtet, har tilbageholdt en Mængde saadanne Breve, som han formodede kunde

lede til en Opdagelse af hans mislige Forhold, hvilke Breve han deels har

aabnet og tilintetgjort, deels henlagt uaabnede i sine Gjemmer, hvor der efter

hans Anholdelse fandtes 97 saadanne uaabnede Embedsbreve. At dette efter

den nye Straffelovgivning ulovbestemte Forhold ikke kan medføre særligt An¬

svar, men maa komme i Betragtning som et skjærpende Moment ved Straffens
Bestemmelse, er med Føie i Underretsdommen statueret.

For de ovenomhandlede Bedragerier og Falsa vil Arrestanten, der er

født i Aaret 1838 og ei forhen befindes tiltalt eller straffet, være at ansee efter

Straffelovens 33 251, 253 og 270, og skjønnes hans Straf efter samtlige Om¬

stændigheder ikke at burde bestemmes ringere end til 18 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide. Med denne Modification i Henseende til Straffetiden, der ved

den indankede Dom er fastsat til 8 Maaneder, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger billiges,

blive at stadfæste.“
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Tirsdagen den 7de Mai.

Advocat LevinsenNr. 58.

contra

Johanne eller Hanne Rebekke Thessen, Nielsens Hu¬

stru, og Ane Kirstine Petersen, ogsaa kaldet Ane Kir¬

stine Johansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Meddeelagtighed i Tyveri samt

Hæleri.

Eriminal= og Politirettens Dom af 22de December 1866:

„Arrestantinderne 1) Johanne eller Hanne Rebekke Thessen, Niel¬

sens Hustru, og 2) Ane Kirstine Petersen, ogsaa kaldet Ane Chri¬

stine Johansen, og 3) Tiltalte Vilhelmine Marie Küster bør straffes,

de tvende Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide, Nielsens Hu¬

stru i 3 Aar og Petersen i 4 Aar, og Tiltalte med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator Schack og
Prøveprocurator Block, 15 Rd. til hver, udredes af Arrestant¬

inden Nielsens Hustru med 3, dog at Arrestantinden Petersen in

solidum med hende deraf tilsvarer 1g, af sidstnævnte Arrestant¬

inde endvidere med 119 og af Tiltalte med 18. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Nielsens Hu¬

strues og Ane Christine Johansens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dombør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. Advocaterne Levin¬

sen og Hansen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 30 Rd., der udredes af Johanne Rebekke Thessen,

Nielsens Hustru, saaledes at Ane Christine Johan¬

sen in solidum med hende deraf tilsvarer 2 Dele.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, hvorunder Arrestantinderne Johanne eller Hanne Rebekke Thessen,

Nielsens Hustru, og Ane Kirstine Petersen, ogsaa kaldet Ane Christine

Johansen, actioneres for Tyveri, Meddeelagtighed i Tyveri og Hæleri, ere
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Arrestantinderne ved egne af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser over

beviste at have i Løbet af de 3 sidste Aar, deels i Forening deels hver for sig

gjort dem skyldige i en Mængde Tyverier, hvoraf en Deel have været forbundne

med Indbrud om Dagen, idet de ved Hjælp af falske Nøgler have skaffet sig

Indgang i aflaasede Værelser. Arrestantinderne have saaledes i Forening for¬

øvet 12 Tyverier, hvorved de have tilvendt sig Gjenstande til en samlet Værdi

af noget over 200 Rd., og derunder blandt Andet frastjaalet Christiane Mor¬

ville, født Franck, nu gift med Steensliber Olsen, boende paa Hjørnet af Fre¬

deriksholms Canal og Magstræde Nr. 19 2den Sal, hvis aflaasede Leilighed

de gjensidig beskyldte hinanden for at have aabnet ved Hjælp af en medbragt

falsk Nøgle, en Deel Klædningsstykker, tilsammen af Værdi ca. 41 Rd., Styr¬
mand Maximilian Plasket ligeledes en Deel Klædningsstykker, tilsammen af

Værdi 70 Rd., Kniplingshandler Niels Jensen af Helsingør, boende paa Hjør¬

net af Klareboderne og store Kjøbmagergade Nr. 40 i Stuen, hvis aflaasede

Dør blev aabnet med en falsk Nøgle, nogle til ialt 17 Rd. 3 Mk. vurderede

Sengklæder, Gjæstgiver Jens Madsen i Rosengaarden Nr. 12 i Kjælderen, til

hvis aflaasede Værelse de paa samme Maade skaffede dem Indgang, nogle til

7 Rd. vurderede Sengklæder, Kammerherre Zepelin og dennes Tjenestepige

Laura Theodora Smith fra et aflaaset Qvistværelse, hvortil de paa samme

Maade skaffede dem Indgang, henholdsviis nogle Sengklæder og en Klædes

Trøie, tilsammen af Værdi 16 Rd., og Cathrine Seydel fra hendes aflaasede

Leilighed i Stedet Nr. 87 i Philosophgangen eller Vestervoldgade, som de

ligeledes aabnede med en falsk Nøgle, en Deel forskjellige Sengklæder, Gar¬

diner, Tæpper m. v., tilsammen af Værdi 31 Rd. 3 Mk. Endvidere have

Arrestantinderne i Forening forsøgt Tyveri paa Bing & Grøndahls Porcellains¬

fabrik og i Stedet Nr. 6 paa Kongens Nytorv, uden at de imidlertid fik Lei¬

lighed til at tilvende dem Noget.

Arrestantinden Nielsens Hustru har dernæst alene forøvet 24 Tyverier,

hvorved hun har tilvendt sig Gjenstande til en Værdi af over 100 Rd., og der¬

under blandt Andet frastjaalet Værtshuusholder Niels Christian Christensen 3

til ialt 4 Rd. 3 Mk. vurderede Hovedpuder, Karen Marie Hansen, boende

Victoriagade Nr. 4 2den Sal, fra et aflaaset Pigekammer sammesteds, som hun

aabnede med en falsk Nøgle, en til 10 Rd. vurderet Dyne, Hofslagter Svend¬

sens Enke, Johanne Marie Dorthea Scheibel, 2 til ialt 3 Rd. vurderede

Tæpper, Uhrmager Henrik Kyhl 6 Theeskeer tilsammen af Værdi 5 Rd. 3 Mk.,

Tjenestekarl Peder Olsen en til 2 Rd. vurderet Gryde, Muursvend Andersens

Enke Marie Emilie Andersen et Gulduhr med Kjæde og Pretension, tilsammen

af Værdi 11 Rd., Christine Marie Elisabeth Krag, Kammerraad, Toldforvalter

Drechmanns Enke, 2 Sølvgafler, en Theeskee, en Kaffekande m. v. til en sam¬

let Værdi af 9 Rd. 3 Mk., Fuldmægtig Ferdinand Rottbøl og dennes Tje¬

nestepige Petrea Petersen fra et aflaaset Pigekammer i Stedet Nr. 19 Gasveien

i Stuen, som hun aabnede med en falsk Nøgle, en Deel Sengklæder og Klæd¬

ningsstykker, tilsammen vurderede til 10 Rd. 4 Mk., Handelsbetjent Christian
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Villmann nogle til 10 Rd. 2 Mk. vurderede Klædningsstykker, og Høker Hans

Rasmussen en Skinke af Værdi 4 Rd.

Arrestantinden Petersen er fremdeles overbeviist at have alene forøvet

12 Tyverier, hvorved hun har tilvendt sig Gjenstande til en Værdi af noget

over 260 Rd., samt gjort sig skyldig i 2 Forsøg paa Tyveri, og har hun saa¬

ledes blandt Andet frastjaalet Emma Rasmussen, Slagter Jensens Enke, en

en Deel Sengklæder, Porcellain m. v. af Værdi ialt 28 Rd. 1 Mk., Kjøbmand

Hertz Moses Bendix nogle Klædningsstykker m. v., tilsammen af Værdi 26 Rd.

2 Mk., Invalid Peter Hansen en til 1 Rd. vurderet Meerskumspibe, Procu¬

rator Salomonsen og dennes Tjenestepige Nicoline Holm henholdsviis noget

Børnetøi og nogle Sengklæder, tilsammen af Værdi 30 Rd. 1 Mk., Anine

Cathrine Fonnesbech, Forpagter Wulffs Enke, fra et aflaaset Pulterkammer paa

Qvisten i Stedet Nr. 7 i Raaohuusstræde, hvortil hun skaffede sig Indgang

ved at aabne Døren med en falsk Nøgle, en Deel Klædningsstykker, Linned

m. m., tilsammen vurderede til 53 Rd. 1 Mk., Marie Aldeweldt fra et af¬

laaset Værelse i Stedet Nr. d paa Høibroplads, som hun aabnede med en falsk

Nøgle, en Deel Klædningsstykker, Linned m. v., tilsammen af Værdi 42 Rd.

1 Mk., ligesom hun i den Hensigt at stjæle har indfundet sig, som hun paa¬

staaer efter Anviisning af Arrestantinden Nielsen og i Følge med denne, hvad

denne dog har benægtet, i Stedet Nr. 5 paa Høibroplads, hvor de imidlertid,

da der var Lys i vedkommende Værelse, ikke fik Leilighed til at tilvende

sig Noget.
Forsaavidt sidstnævnte Arrestantinde har sigtet Arrestantinden Nielsens

Hustru for at være meddeelagtig i flere af hende udførte Tyverier, enten ved

at give Anviisning paa, træffe Aftale om eller deeltage i Udførelsen af samme,

er Arrestantinden Nielsens Hustru ikke imod sin Benægtelse overbeviist herom,

men derimod har hun erkjendt, at hun med Hensyn til de ovenfor for Arre¬

stantinden Petersens Vedkommende særlig ommeldte Tyverier har udviist en

hælerisk Virksomhed ved at modtage en Deel af de stjaalne Koster, skjøndt huu

vidste eller formodede, at de vare stjaalne.

I Henseende til Sigtelsen mod Arrestantinden Petersen for Hæleri er

denne ligeledes overbeviist at have af Arrestantinden Nielsens Hustru modtaget

et til 1 Rd. 2 Mk. vurderet Schavl, uagtet hun var vidende om, at bemeldte

Arrestantinde havde stjaalet det.

I Henhold til det saaledes Anførte, og da der efter D. L. 1—15—1

intet Hensyn kan tages til Arrestantinden Pedersens ubestyrkede Tilbagekaldelse

af sin engang afgivne Tilstaaelse, forsaavidt angaaer, at hun har benyttet falsk

Nøgle ved noget af de af hende enten alene eller i Forening med Arrestant¬

inden Nielsens Hustru forøvede Tyverier, ville Arrestantinderne, der ere fødte

henholdsviis den 19de Marts 1830 og den 21de September 1814, og af hvilke

Arrestantinden Petersen er anseet ved denne Rets Dom af 7de November 1857

efter Frdn. 11te April 1840 §§ 1 og 58 med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage, og ved samme Rets Dom af 9de Mai 1863 i Henhold til

D. L. 6—17—10 og 11 og Frdn. 8de September 1841 3 6 efter førstnævnte
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Frdn.s 2 25 cfr. 3 79 som for 2den Gang begaaet Hæleri efter samme Frdn.s

i3 22 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, være at ansee

Medhold af Straffelovens § 306, Arrestantinden Nielsens Hustru efter samme

Lovs § 228 cfr. § 46, 2 229 Nr. 4 1ste Led samt § 238, Arrestantinden Pe¬

tersen i Henhold til § 307 efter § 230 1ste og 2det Led cfr. §§ 46 og 229

Nr. 4 1ste Led samt §§ 238 og 241, og findes Straffen efter Omstændighederne

at burde bestemmes for Arrestantinden Nielsens Hustru til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar, og for Arrestantinden Petersen til lige Arbeide i 4 Aar.“

—
— Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret—

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretsudende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolserrctairer.

————

K 9. 1867.Den 18de Mai.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 8de Mai.

Advocat BrockNr. 108.

contra

Andreas Peter Lind (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af et Par stjaalne

Lagener.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de Marts 1867:

„Arrestanten Andreas Peter Lind bør for Actors videre Tiltale i

denne Sag fri at være, dog at han udreder Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Winther og Herforth, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Le¬

vinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Andreas Pe¬

ter Lind, der er født den 13de Marts 1828 og blandt Andet senest anseet ved denne

Rets Dom af 21de Mai 1861 efter Frdn. 11te April 1840 § 15 med For¬

XI. Aargang.
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bedringshuusarbeide i 1 Aar, har vel under nærværende mod ham for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af et Par stjaalne Lagner anlagte Sag vedgaaet, at have været i

Besiddelse af et Par Stouts Lagener, vurderede til 2 Rd., som ifølge Anmeldelse af

3die November f. A. ere frastjaalne Arbeidsmand Lars Christophersen og dennes

Hustru Caroline Børresen samme Dag fra Gaarden i Stedet Nr. 7 paa Lygte¬

veien, og med Hensyn til hvilke de have aflagt Tilhjemlingseed og præsteret

Beviis for deres tidligere Besiddelse, men da Arrestantens Forklaring, hvorefter

han, der vedblivende har nægtet at have stjaalet disse Lagner, vil have mod¬

taget dem i god Tro af Johanne Marie Jeppesen, Skorsteensfeier Jørgensens

Enke, med hvem han levede sammen, uanseet hendes edelige Benægtelse heraf,

efter Omstændighederne ikke findes aldeles at kunne forkastes, vil han være at

Nr. 72. Advocat Hindenburg

contra

1) Maren Lisbeth eller Elisabeth Jensen, 2) Dor¬

thea Kirstine Hansen, 3) Anders eller Andreas Lau¬

ritzen Stub, 4) dennes Hustru Ane eller Anne Peder¬

sen, 5) Ane Marie Hansen, Martin Hansens Hustru, og

6) Ane eller Anne Cathrine Jørgensen (Defensor Brock),

der tiltales Nr. 1 og 2 for Fosterfordrivelse eller Forsøg derpaa,

Nr. 3 for opsætsigt og fornærmeligt Forhold mod Sognefogden

med Flere ved hans Anholdelse, samt for at have medvirket til

Fosterfordrivelse eller i alt Fald befattet sig med Kvaksalveri,

Nr. 4 for at have søgt og tilvendt sig Fordeel ved overtroiske

Kunster, navnlig ved at spaae i Kort, og Nr. 5 og 6 for at have

afgivet falsk Forklaring for Retten.

Langelands Herreders Extraretsdom af 1ste September 1866:

„Arrestantinden Maren Lisbeth Jensen af Bødstrup bør at hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, Tiltalte Dor¬

thea Kirstine Hansen af Leibølle i Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage, Tiltalte Andreas Lauritzen Stub af Bødstrup
i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, men forøvrigt

for Actors Tiltale fri at være, Tiltalte Ane Marie Hansen,

Martin Hansens Hustru af Spodsbjerg, bør at hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. De Tiltalte Ane

Pedersen, Andreas Lauritzen Stubs Hustru af Bødstrup, og Sy¬

pige Anc Cathrine Jørgensen af Svalebølle bør for Actors Tiltale i
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denne Sag fri at være, hvorhos Sagens Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Rasmussen 12 Rd. og Defensor,

constitueret Sagfører Edsberg 10 Rd., blive at udrede saaledes,

at de Tiltalte Ane Pedersen, Ane Cathrine Jørgensen samt Ane

Marie Hansen udrede hver for sig en Sjettedeel af de tilkjendte

Salairer og Sidstnævnte derhos de paa hendes idømte Strafs

Execution medgaaende Omkostninger, og at Resten af Omkost¬

ningerne in solidum bæres af de tre andre Tiltalte, hver med en

Trediedeel, dog at de hver for sig udrede de paa deres Strafs

Exrecution medgaaende Udgifter. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Januar

1867: „Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at

Straffetiden for Arrestantinden Maren Elisabeth Jensen bestem¬

mes til 8 Maaneder, at Tiltalte Anders eller Andreas Lauritzen

Stub, forsaavidt angaaer Sigtelsen for Fosterfordrivelse og Kvak¬

salveri, frifindes, henholdsviis for Actors videre Tiltale og for

Actors Tiltale, samt at Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretten tilkjendte Salairer, samt Salairet til Actor og De¬

+fensor for Overretten, Procuratorerne Bøcher og Alberti, 8 Rd.

til hver, udredes af Tiltalte Stub med 1, hvoraf in solidum

med ham tilsvares af Arrestantinden og Tiltalte Dorthea Kirstine

Hansen hver 1g, af Ane Marie Hansen, Martin Hansens Hustru,

med 1's, og af det Offentlige med 1g. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Hindenburg og
Brock tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til. de øvrige Omkostninger fastsatte Maade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Langelands Herreds Extraret paakjendte Sag tiltales Arre¬

stantinden Maren Elisabeth Jensen og Tiltalte Dorthea Kirstine
Hansen for Fosterfordrivelse eller Forsøg derpaa, Tiltalte Anders eller An¬

dreas Lauritzen Stub for opsætsigt og fornærmeligt Forhold mod Sogne¬

fogden med Flere ved hans Anholdelse, samt for at have medvirket til Foster¬

fordrivelse eller i alt Fald befattet sig med Qvaksalveri, Tiltalte Ane Peter¬

sen, Stubs Hustru, for at have søgt og tilvendt sig Fordeel ved overtroiske
Kunster, navnlig ved at spaae i Kort, og de Tiltalte Ane Marie Hansen,

Martin Hansens Hustru, og Ane Cathrine Jørgensen for at have afgivet

falsk Forklaring for Retten.

Arrestantinden, der er født den 4de September 1845 og ikke tid¬
ligere straffet, har forklaret, at hun, der i Aaret 1865 var bleven frugtsomme¬

fader, Medtiltalte Stub, og Forestilling om den beklagelige Stilling, der vilde

følge for hende, naar hun fødte et levende Barn, ladet bemeldte hendes Sted¬

fader ved Hjælp af et Instrument, som han indbragte i hendes Kjønsdele,

fremkalde en for tidlig Nedkomst, hvorved hun den 13de November 1865 fødte

et omtrent 6 Maaneder gammelt Foster, der viste Livstegn, men ikke var leve¬

dygtigt. De Medtiltalte Stub og Hustru have vel, vedholdende benægtet Rigtig¬

heden af hendes Forklaring, men da denne iøvrigt er bestyrket ved de oplyste

Omstændigheder, findes hun ved den indankede Dom rettelig anseet efter Straffe¬

lovens 2 193, men Straffen for hende, der er bestemt til Forbedringshuusar¬

beide i 18 Maaneder, findes navnlig i Medfør af Lovens § 58 at kunne fast¬

sættes til lige Arbeide i 8 Maaneder.

Tiltalte Dorthea Kirstine Hansen, der er født den 16de October

1846 og ikke tidligere straffet, har forklaret, at hun i Marts Maaned 1865

troede sig frugtsommelig og ikke havde sine regelmæssige Forandringer, hvorfor

hun henvendte sig til de Medtiltalte Stub og Hustru, om hvem Rygtet gik,

at de kjendte Midler til at hjælpe for saadanne Tilfælde. Hun vil dernæst af

Tiltalte Stub efter en Samtale med ham om hendes mulige Svangerskab have

modtaget en Flaske med nogle Draaber, der maa antages at have været

Wunder=Kron=Essents, og en Flaske med noget Bittert, efter hvis Brug hendes

Menstruation indfandt sig, idet nogle smaa Klumper skulle være gaaede fra

hende. De Tiltalte Stub og Hustru have vel ogsaa benægtet Rigtigheden af

hendes Forklaring med Undtagelse af, at Stub har indrømmet at have givet

hende Bitterthee og muligt ogsaa Kronessents, det sidste for at hendes Men¬

struation kunde komme i Orden, men under Benægtelse af, at der var Tale

om Svangerskab. Det har ikke kunnet oplyses, om Tiltalte Dorthea Kirstine

Hansen virkelig har været frugtsommelig og fordrevet sit Foster, og hun er

derfor ved Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens §§ 45 og 46

cfr. § 193, og billiges den for hende valgte Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage.
Tiltalte Anders eller Andreas Lauritzen Stub, der er født den
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25de August 1832 og senest ved Høiesteretsdom af 26de August 1861 er for

3die Gang begaaet Hæleri i Henhold til Frdn. 11te April 1840 § 22 anseet

med Forbedringshnusarbeide i 3 Aar, er ved de afgivne Vidneforklaringer

overbeviist at have gjort sig skyldig i det førstanførte ham imputerede Forhold,

idet han, efterat Sognefogden den 25de Mai f. A. om Aftenen havde anholdt

ham og sat Vagt hos ham, den næste Morgen, da Sognefogden indfandt sig

for at transportere ham til Rudkjøbing, har ved at true ham med en Kniv

tiltvunget sig Leilighed til at gaae hen til en anden Mand, og derefter truet
Sognefogden og Bevogterne med Kniven samt insulteret og undsagt Sogne¬

fogden og i det Hele viist et saa ustyrligt Forhold, at han maatte bindes.

Derimod er der imod hans Benægtelse ikke tilveiebragt aldeles tilstrækkeligt

Beviis for at han har medvirket til Fosterfordrivelse, og han vil følgelig for¬

saavidt blive at frifinde, dog efter Omstændighederne kun for Actors videre

Tiltale. Hvad Sigtelsen for Qvaksalveri angaaer, da har han vel indrømmet,

at have givet Medtiltalte Dorthea Kirstine Hansen, der havde klaget over Kløe

i Kroppen, blodrensende Thee, som han havde faaet paa Apotheket, ligesom han

ikke har villet nægte at have givet samme Tiltalte Kronessents, som ligeledes

faaes i Haandkjøb paa Apotheket med Anviisning til Brugen, fordi hun ikke

havde sine maanedlige Forandringer, men foruden at efter Districtslægens Er¬

klæring det førstnævnte Middel anvendes som Huusraad og det sidste er anviist

i Qvantum, der maa ansees uskadeligt og endog uden Virkning i den omhand¬

lede Henseende, kan Tiltalte ikke siges ved en saadan Anviisning af Midler af

den nævnte Beskaffenhed i et enkelt Tilfælde at have taget Nogen under Kuur,

og han vil saaledes ogsaa forsaavidt være at frifinde. For det førstnævnte ham

overbeviste Forhold vil han være at dømme efter Straffelovens 3 98 og § 101

jfr. § 100, og findes den af Underdommeren valgte Straf af 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød passende, hvorhos Tiltalte iøvrigt vil være at

frifinde deels for Actors videre Tiltale og deels for Actors Tiltale.
Om Tiltalte Ane Petersen, Stubs Hustru, der er langt over criminel

Lavalder og ved Sunds=Gudme Herreders Extraretsdom af 1ste Juli 1858 er

anseet for Hæleri efter Frdn. 11te April 1840 3 22 med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage, er det alene oplyst, at hun for Spøg har spaaet i Kort

og derfor af dem, for hvilke hun har gjort det, i Almindelighed faaet 4 ß,

uden at de Paagjældende have faaet nogen Tro til hendes Spaadom, eller at

hun har søgt at bibringe dem saadan, og da dette Forhold ikke kan ansees

strafbart, bifaldes det, at hun ved den indankede Dom er frifunden for Actors

Tiltale, dog at Actionens Omkostninger for hendes Vedkommende blive at ud¬

rede af det Offentlige.
Tiltalte Ane Marie Hansen, Martin Hansens Hustru, der er født

den 18de Mai 1839 og efter Langelands Herreds Extraretsdom af 28de Ja¬

uuar 1860 straffet for Tyveri i Medfør af Frdn. 11te April 1840 3 1 med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, har i Forhør af 18de Mai

f. A. benægtet, at de Medtiltalte Stub eller Hustru nogensinde have talt til

hende om Fosterfordrivelse eller deslige, men senere i Forhør den 9de Juni
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indrømmet, at Tiltalte Stubs Hustru har tilbudt hende, naar hun skulde blive

frugtsommelig, at hjælpe hende af med Fosteret, naar hun ønskede det. Da den

af hende til at tilbageholde Sandheden angivne Grund, at hun frygtede for at

skulle bevise hvad hun sagde, ikke kan disculpere hende, er hun rettelig anseet

efter Straffelovens § 146 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage.

Tiltalte Ane Cathrine Jørgensen, der er født den 22de November

1839 og ikke tidligere straffet, har vel i Forhøret den 21de Juni f. A. først be¬

fortalt enten dette eller at Konen havde klippet hans Haar til Nogen, men

derefter, da hun blev opfordret til at beedige sin Forklaring, vægret sig derved,

og erklæret, at hun dog ikke trøstede sig til at gjøre Eed paa, at det Omfor¬

klarede ikke var skeet, men kun paa, at hun ikke kunde erindre saadant; og naar

hensees til, at det, hvorom der var Spørgsmaal, skulde være passeret længere

Tid forinden, findes der ikke herfor at kunne paalægges hende, der desuden er

tunghørig, Strafansvar, hvorfor det bifaldes, at hun ved Underretsdommen er

frifunden for Actors Tiltale, dog at Actionens Omkostninger for hendes Ved¬

kommende blive at udrede af det Offentlige.“

—

Nr. 24. Gaardmand Lars Olsen (Ingen)

contra

Mølleeier Christian Jensen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

—— ——

Torsdagen den 9de Mai.

Nr. 109. Advocat Hansen

contra

Adam Schrøder (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Ko¬

ster, samt ulovlig Omgang med Hittegods.
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Dronninglund Herreds Extraretsdom af 6te Februar 1867:

„Arrestanten Adam Schrøder bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i eet Aar. Saa bør han betale alle af denne Sag lov¬

ligt flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procu¬

rator Løgstrup 8 Rd. og til Defensorerne, Procurator Sand

6 Rd. og Procurator Winther i Hjørring 2 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 18de Marts 1867: „Tiltalte

Adam Schrøder bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage. Saa betaler Tiltalte og Actionens Omkostninger
efter Underretsdommens Bestemmelser, og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procurator Morville og Ju¬

stitsraad Neckelmann, 8 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Hinden¬

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Adam Schrøder for Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster samt for ulovlig Omgang med Hittegods.

Foreløbig bemærkes, at der efter den Maade, hvorpaa Sagen foreligger

Overretten til Paakjendelse, ikke her for Retten bliver Spørgsmaal om Til¬

taltes Forhold med Hensyn til en i hans Besiddelse forefunden Muurskee, eller

med Hensyn til en Sax og et Par Underbeenklæder, som Tiltalte har fundet

i en Sandgrav og beholdt, da han ikke forsaavidt er ved Underretsdommen

idømt Straf, og Sagen er indanket alene efter Tiltaltes Begjæring.

Med Hensyn til det Tiltalte iøvrigt paasigtede Forhold har Mariane

Andersen edelig forklaret, at hun en Aften i afvigte Sommer har mistet en

Syæske med Syredskaber samt et Tørklæde, der havde ligget i Folkestuen paa

Roeslund, hvor hun tjente, og at Tiltalte, imod hvem hun havde Mistanke

fordi han samme Aften, da hun mødte ham udenfor Gaarden, havde fortalt

hende, at han havde været inde i Folkestuen, senere og navnlig nogle Dage

førend han i Begyndelsen af September Maaned f. A. blev anholdt, paa hen¬

des Spørgsmaal desangaaende har vedgaaet for hende at have taget disse
Gjenstande, som han derefter paa Forlangende udleverede hende. Tiltalte har
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ogsaa erkjendt, at han har været i Besiddelse af disse Gjenstande, men han har

paastaaet, at det er skeet med hendes Samtykke og at hun har laant ham dem,

og vel har Mariane Andersen beediget, at de ommeldte Gjenstande ere hende

frakomne mod hendes Vidende og Villie, men da den Omstændighed, at Til¬
talte, som meldt, strax selv fortalte Mariane Andersen, at han havde været

inde i Folkestuen, samt senere, inden Undersøgelsen paabegyndte, paa Fore¬

spørgsel strax vedgik Besiddelsen og uden Vægring udleverede Tingene, maa

ansees at tale imod, at han skulde have taget Tingene for at tilegne sig dem,

findes det betænkeligt for dette Forhold at paalægge ham Strafansvar.

Hvad derimod angaaer en i Tiltaltes Besiddelse forefunden til 2 Mk.

vurderet Hammer, har Mølleeier Niels Madsen af Klokkeholms Mølle aflagt

Tilhjemlingsed med Hensyn til bemeldte Hammer, der efter hans Forklaring

er bleven ham frastjaalet i Efteraaret 1865, samt ved Vidner godtgjort sin

Eiendomsret til samme, og da Tiltaltes Anbringende om, at han ifjor Vinter

har kjøbt Hammeren i Aalborg af en ham ubekjendt Mandsperson, ikke er be¬

styrket ved Sagens øvrige Oplysninger, vil han, idet Betingelserne for det

i D. L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. af 8de September 1841 § 6 hjemlede

indirecte Beviis saaledes ere tilstede, for sin uhjemlede Besiddelse af bemeldte

Hammer være at ansee med Straf, efter Omstændighederne dog kun som for

Hæleri.

Med Hensyn dernæst til Sigtelsen for ulovlig Omgang med Hittegods

har Tiltalte vedgaaet, at han i Mai Maaned 1865 har paa Veien fra Roes¬

lund, hvor han dengang tjente, til Allerup fundet en Hammer af Værdi 2 Mk.,

der efter Sagens Oplysninger tilhører Gaardmand Christen Villadfen af Alle¬

rup, og at han har beholdt den i længere Tid, indtil en af hans Medtjenende,

der havde hørt, at Chr. Villadsen havde mistet en Hammer, tog den og fore¬

viste den for denne, der saaledes fik den tilbage. jChr. Villadsen har forklaret

at han en Dag, da han var færdig med sit iArbeide paa Marken, gjemte

Hammeren, som han vilde bruge den følgende Dag, i en Steenkiste under

Veien, men at den Dagen efter var borte, men Tiltalte har vedblivende paa¬

staaet, at den laae paa selve Veien, da han tog den.

Tiltalte, der er født i 1825 i Tydskland, men har opholdt sig her i

Landet siden 1856, har ifølge Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 20de No¬

vember 1858 været anseet for Bedrageri i Henhold til Frdn. 11te April 1840

§ 41 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og derefter ifølge

Høiesteretsdom af 4de April 1861 som ffor 2den Gang begaaet Tyveri efter

Frdn. 11te April 1840 § 13 cfr. § 79 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,
hvorhos han senere har været arresteret som mistænkt for et den 8de Novem¬

her 1862 begaaet Tyveri af Klædningsstykker, uden at han dog herfor blev sat

under Tiltale. Han vil derfor nu, idet den foranførte Underretsdom af 20de
November 1858 ifølge Straffelovens § 307 ikke vil kunne tillægges Gjenta¬

gelsesvirkning, for sit ovenomhandlede Forhold være at ansee deels som for

2den Gang begaaet Hæleri efter almindelig borgerlig Straffelov 3 238 cfr.

3 241, og deels for ulovlig Omgang med Hittegods efter 3 247, og Strafsen
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findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

——

Fredagen den 10de Mai.

Nr. 41. Forligelsescommissair A. Holm (Advocat Hansen)

contra

Huusmand Chr. Pedersens fraskilteElse Marie Poulsen
Hustru (Advocat Hindenburg efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til fremfor Citan¬

ten at nyde Fyldestgjørelseaf Auctionsprovenuet for hendes fra¬

skilte Mands Eiendom.

Hjørring Bytingsdomaf 27de September 1864: „Indstævnte,

Forligelsescommissair A. Holm af Hjørring, bør for Citantinden

Else Marie Poulsdatter af Vrendsted, hendes Tiltale i Sagen

fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Citantindens be¬

falede Sagfører, Procurator Winther, tillægges i Salair 20 Rigs¬

daler, som udredes af det Offentlige. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 9de April 1866: „Indstævnte,

Forligelsescommissair A. Holm, bør til Citantinden Else Marie

Poulsen betale den Deel af Kjøbesummen for Eiendommen Matr.¬

Nr. 28 c i Vrensted, der overstiger 300 Rd., med Renter 5 pCt.

Pro¬p. a. fra den 23de November 1863 indtil Betaling skeer.

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves, og Citantindens

befalede Sagfører for Underretten, Procurator Winther, tillægges

i Salair 20 Rd., der udredes af det Offentlige. Statskassens

Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke sees, at de af Ind¬

stævnte den 16de Juni 1863 for Auctionsretten og den 10de Mai

1864 for Underretten fremlagte Indlæg ere skrevne paa stemplet

Papir. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms
lovlige Forkyndelle under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom ommeldte Separationsforening

af 2den November 1860 mellem Indstævnte og hendes Mand maa

der antages at være tillagt Indstævnte en Sikkerhedsret i det



138 Den 10de Mai.

Huus, som de i Fælledsskab havde eiet, for den hende efter For¬

eningen tilkommende Fordring af 400 Rd., hvilken Ret væsent¬

ligen maatte bestaae i at betrygge hende imod at hun ved senere

Dispositioner fra Mandens Side hindredes i at opnaae Fyldest¬

gjørelse af Husets Værdi. I Henhold hertil og idet Høiesteret

iøvrigt, under Henviisning til Rettighedens nysnævnte Beskaffen=

hed, billiger de Grunde, hvorpaa det ved Dommen antagne Re¬

sultat er støttet, samt da der ikke af Høiesteret vil kunne tages

Hensyn til Citantens Paaberaabelse af den Ret, der særlig skulde

være grundet paa hans Erhvervelse af Udlæg i Eiendommen, idet

denne Indsigelse maa antages at være uhjemlet i den tidligere

Procedure, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Processens Om¬

kostninger billiges, efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve, og Advocat Hindenburg bliver der at

tillægge et Salair af 60 Rd., som udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd. Advocat

Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Toms Præmisser hedder det: „Ved en Hjørring

Amts Forhandlingsprotocol for Separations= og Skilsmissesager den 2den

November 1860 tilført Forening mellem Citantinden Else Marie Poulsen

af Vrensted og hendes Mand, Huusmand Christen Pedersen, der attraaede Be¬

villing til at leve separerede, vedtoges det blandt Andet med Hensyn til deres

Fællesboes Deling, at Manden skulde beholde deres Huus med Ud= og Indbo

og overtage den faste og løse Gjæld — hvoriblandt efter Sagens Oplysninger

var et Beløb af 300 Rd., der efter en Panteobligation af 1857 indestod paa

1ste Prioritet i bemeldte Huus Matr.=Nr. 28 e i Vrensted —samt til Citant¬

inden udbetale 400 Rd., der, som det hedder, „dog kunne forblive henstaaende

i Huset i de 3 Separationsaar,“ imod at Chr. Pedersen skulde svare deraf 5

pCt. aarlig Rente, der skulde erlægges med Halvdelen i hver Termin, hvorhos

tilføies, at iøvrigt kunde bemeldte 400 Rd. erlægges til Citantinden, naar Chr.

Pedersen maatte ønske at indfrie Capitalen, der efter Udløbet af 3 Aar kunde

opsiges til Udbetaling. Dette Separationsforlig tilligemed den i Henhold til
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de i samme vedtagne Vilkaar under 5te s. M. for Ægtefællerne udfærdigede

Separationsbevilling blev derefter den 22de November 1860 efter Citantindens

Begjæring tinglæst, idet der blev meddeelt samme Retsanmærkning om, at før

den i Forliget ommeldte faste Eiendom nærmere betegnedes, vilde ingen Be¬

rigtigelse paa Realregisteret finde Sted. For hos Creditforeningen af jydske

Landeiendomsbesidderne at opnaae et Laan af 600 Rd., ved hvis Arrangement

Indstævnte, Forligelsescommissair A. Holm i Hjørring, var Chr. Pedersen

behjælpelig, udstedte Chr. Pedersen derefter under 17de December 1861 en

Panteobligation paa 600 Rd. til bemeldte Creditforening med 1ste Prioritets

Panteret i bemeldte Eiendom Matr.=Nr. 28º, hvilken Panteobligation ved

Tinglæsningen den 19de s. M. — paa hvilken Dag tillige den ovennævnte

ældre Obligation af 1857 paa 300 Rd., der var bleven indfriet den 18de s. M.,

aflæstes og udslettedes af Pantebogen — erholdt Retsanmærkning om de i Se¬

parationsforliget ommeldte 400 Rd., med Tilføiende, at det ikke var opgivet i

det ikke var blevet opført paa Realregisteret. Efterat denne Panteobligation

var bleven indsendt til Creditforeningen — der iøvrigt senere under 21de Ja¬

nuar 1862 tilkjendegav paa Grund af den skete Retsanmærkning ikke at kunne

udbetale Laanet og samme Dag meddeelte Obligationen Paategning om, at den

udstedtesom Følge heraf var ugyldig og kunde udslettes af Pantebogen —

Chr. Pedersen den 15de Januar 1862 et Revers til Indstævnte for 500 Rd.

med 2den Prioritet i Eiendommen næstefter de 600 Rd. til Creditforeningen,

saaledes at Gjælden efter Reverset, saasnart Obligationen til Creditforeningen
blev indfriet, skulde oprykke paa 1ste Prioritet, hvilket Revers ved Tinglæsningen

den 16de s. M. erholdt Retsanmærkning om, at der var tinglæst et Separa¬

tionsforlig mellem Debitor og Citantinden betræffende 400 Rd., hvilket mu¬

ligen vilde kunne præjudicere den givne Panteret. I Henhold til dette

Panterevers lod Indstævnte derpaa, efter foregaaende Forlig og Udlæg, ved

3die Auction den 16de Juni 1863 — hvilken Auction imod Citantindens Pro¬

test blev tillagt Fremme — Eiendommen bortsælge, idet der ved Auctionen

opnaaedes en Kjøbesum for Eiendommen af 500 Rd., og under nærværende

Sag har nu Citantinden — der iøvrigt under 23de November 1863 har opsagt

Chr. Pedersen de 400 Rd. til Udbetaling i Juni Termin 1864 — i 1ste In¬

stants paastaaet Indstævnte tilpligtet at foranstalte Citantindens Pant i Eien¬

dommen sat i den samme Stand, hvori det var før Auctionen den 16de Juni

1863, eller at høre hende kjendt fortrinsberettiget til at erholde og derefter til¬

pligtet at udbetale hende de ommeldte 400 Rd. af Kjøbesummen for Eien¬

dommen eller ialtfald den Deel af samme, der overstiger de 300 Rd., der ved

Separationsforligets Indgaaelse vare prioriterede i Eiendommen, tilligemed re¬

sterende Renter 4 pCt. p. a. fra December Termin 1862 til Forligsklagens

Dato den 23de November 1863 og 5 pCt. Renter p. a. fra sidstnævnte Dato

indtil Betaling skeer.
Ved Underretsdommen er Iudstævnte frifunden for Citantindens Til¬

tale, og denne Dom har Citantinden nu indanket her for Retten, hvor hun
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har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastande, hvorimod Iudstævnte har

procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Paastand har Citantinden paaberaabt sig, at der ved

det omhandlede Separationsforlig maa ansees givet hende Panteret i Eien¬

dommen for de hende tilkommende 400 Rd., og at Forliget ialtfald maatte

medføre en Uraadighedstilstand for Chr. Pedersen med Hensyn til Eiendommen

og at derfor den af ham ved Pantereverset af 15de Januar 1862 skete Pant¬

sætning af Eiendommen til Indstævnte ligeoverfor Citantinden maa være

ugyldig. Derimod har Indstævnte gjort gjældende, at der efter Udtrykkene

Separationsforliget ikke ved samme kan ansees at være stiftet nogen Panteret,

og at Forliget heller ikke har knnnet medføre nogen Uraadighedstilstand for

Chr. Pedersen, eftersom Citantinden ikke med Hensyn til sammes Tinglæsning

har iagttaget Reglerne i Pl. 27de November 1839 og Pl. 18de Januar 1788

§ 4; fremdeles har han anbragt, at han, der efter Chr. Pedersens Begjæring i

Eftersommeren 1861 havde paataget sig at arrangere Laanet af de 600 Rd. hos

Creditforeningen, og i dette Øiemed havde erhvervet en Panteattest med Hen¬

syn til Eiendommen, hvori Separationsforliget ikke var berørt, derefter for

Chr. Pedersen indfriede den ommeldte tidligere Panteobligation af 1857 paa

300 Rd., samt gjorde forskjellige Forskud og Udlæg for Chr. Pedersen paa Cre¬

ditforeningslaanet til et Beløb af 200 Rd., alt imod at Indstævnte for lde

saaledes forskudsviis udredede 500 Rd. skulde nyde forlods Betaling af de

600 Rd., Chr. Pedersen skulde have tillaans fra Creditforeningen, og at det

først var derefter og efterat navnlig Obligationen til Creditforeningen var le¬
veret tilbage fra Tinglæsning, at han af den Obligationen meddeelte Retsan¬

mærkning erholdt Kundskab om Separationsforligets Tilværelse; han har saa¬

ledes erkjendt, at han, der derefter paa Grund af Creditforeningens Vægring

ved at udbetale Laanet lod Chr. Pedersen udstede Pantereverset af 15de Ja¬

nuar 1862 til sig for de ham tilgodekommende 500 Rd., ved Modtagelsenaf
dette Revers var vidende om Separationsforliget, men han har gjort gjældende, at

da han ved Udbetalingen af de 500 Rd. til Chr. Pedersen var ubekjendt med

Forligets Tilværelse, kunde han ikke være pligtig at respectere samme. Selv

om det nu ikke efter Indholdet af den omhandlede Separationsforening af 2den
November 1860 kunde antages at have været Chr. Pedersens og Citantindens

Mening, at der umiddelbart ved Foreningen skulde gives Citantinden Panteret

i Eiendommen for de hende tilkommende 400 Rd., og om der end heller ikke

i Almindelighed kunde tillægges den omhandlede Forening, der er indgaaet for

Amtmanden i Anledning af den forud for Separationen gaaende verdslige

Mægling, og hvorved iøvrigt en bestemt Betalingstermin ikke er fastsat, samme

Retsvirkning med Hensyn til Stiftelsen af Uraadighed, som et ved den ordi¬

naire Forligelsescommission indgaaet Forlig, cfr. Frdn. 3die December 1828

3 7, maa der ialtfald ved Separationsforeningen ansees indgaaet en contract¬

mæssig Overeenskomst om, at de ommeldte 400 Rd., forsaavidt de ikke betaltes

af Chr. Pedersen, skulde sikkres ved Pant i Huset, og idet Chr. Pedersen saa¬

ledes havde forbundet sig til at meddele Citantinden Panteret i Huset for de
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400 Rd., maatte han som Følge heraf være uberettiget til at disponere over

Eiendommen paa en saadan Maade, som kunde præjudicere Citantindens Ret

til den nævnte Sikkerhed, ligesom ogsaa Citantinden i Henhold til Reglerne

om de Forfølgninger, der omhandles i L. 5—3—18 og senere dertil sig slut¬

tende Bestemmelser, maatte, naar Betingelserne for Anvendelsen af de ommeldte

Regler vare tilstede, kunne fordre bemeldte sin Ret respecteret af Trediemand,

der ved behørig Tinglæsning af Foreningen eller paa anden fyldestgjørende

Maade var bleven sat istand til at blive bekjendt med samme. Vel har nu

saadan behørig Tinglæsning ikke fundet Sted, i hvilken Henseende bemærkes

at om end den Omstændighed, at der fra Separationsforeningens Afslutning

den 2den November 1860 til Pantereversets Udstedelse den 15de Januar 1862

var forløbet mere end Aar og Dag, ikke, da det i Foreningen var forudsat, at

Gjælden kunde indestaae i Huset i længere Tid end Aar og Dag, maatte

kunne medføre, at den stedfundne Tinglæsning paa den Tid, da Pantereverset

blev udstedt, havde tabt sin Kraft til at hindre Dispositioner over Eiendommen,

cfr. Pl. 18de Januar 1788 § 4, Frdn. 3die December 1828 3 7, har Citant¬

inden ialtfald ikke efter Reglerne i Pl. 27de November 1839 s 1 ladet Sepa¬

rationsforeningen — der overhovedet ikke var forsynet med nogen Paategning

om i hvilken Henseende Tinglæsningen attraaedes, cfr. Regl. 22de Marts
1814 § 72 — tinglæse som vedkommende Raadigheden over den paagjældende

faste Eiendom, hvoraf det er en Følge, at Berigtigelsen paa Realregisteret,

efter hvad der maa antages, ikke har fundet Sted. Derimod er det in con¬

tesso, at Indstævnte, forinden Pantereverset blev udstedt til ham, var ved den

Obliga tionen til Creditforeningen meddeelte Retsanmærkning bleven vidende

om Separationsforeningens Indhold, og da denne Kundskab, cfr. navnlig Ana¬

logien af Pl. 10de April 1841 3 4, maatte tillægges ligesaa megen Betydning

som den, der kunde formodes opnaaet ved Tinglæsning, maatte Indstævnte

herved være hindret fra at erhverve en Panteret i den omhandlede Eiendom,

der ikke kunde forenes med den Citantinden efter Separationsforeningen til¬

kommende Ret, i hvilken Henseende bemærkes, at da der ikke af Indstævnte

ved Udbetalingen af de 500 Rd. til Chr. Pedersen erhvervedes nogen Sikker¬

hedsret i den paagjældende faste Eiendom, der kunde præjudicere Citantindens

Ret, og Indstævnte navnlig ikke heller, saaledes som han har villet gjøre gjæl¬

stedte Obligation derved, at han af Chr. Pedersen blev bemyndiget til at mod¬

tage Laanets Beløb, hvorimod han først har erhvervet en saadan Ret i Eien¬

dommen ved Pantereverset, vil der ikke kunne tages noget Hensyn til, at Ind¬

stævnte ved Udbetalingen af bemeldte 500 Rd. samt da Obligationen til Cre¬

ditforeningen udstedtes var uvidende om Separationsforeningen, og ligesaalidt

vil der kunne tages noget Hensyn til Indstævntes Anbringende om, at han, da

Pantereverset udstedtes, vel har været vidende om Separationsforeningens Til¬

værelse, men at han har antaget, at de 400 Rd. allerede vare udbetalte af
Chr. Pedersen, eftersom det, naar han havde Kundskab om Separationsforenin¬
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gens Tilværelse, maatte være hans Sag at skaffe sig Oplysning om, hvorvidt

Gjælden var udbetalt eller ikke, inden han indlod sig med Chr. Pedersen.

Idet det omhandlede Panterevers i Henhold hertil ikkun ligeoverfor

Citantinden vil kunne tillægges Gyldighed, forsaavidt saadant kan forenes med

Citantindens Ret efter Separatiousforeningen, bemærkes, at da der ved be¬

meldte Forenings Indgaaelse allerede ifølge den ovennævnte Panteobligation af
1857 heftede en Prioritetsgjæld af 300 Rd. paa den omhandlede Eiendom,

maa det, i Mangel af en udtrykkelig Bestemmelse i Separationsforeningen i

saa Henseende, forudsættes at have været Meningen, at Citantinden alene

skulde have Sikkerhed i Eiendommen næstefter disse 300 Rd., uden at der

navnlig kunde tilkomme hende nogen ubetinget Oprykningsret i Tilfælde af, at

bemeldte 300 Rd. bleve indfriede. Ifølge heraf maatte Chr. Pedersen i ethvert

Fald være berettiget til at besætte den omhandlede 1ste Prioritet med en ny

Pantegjæld af samme Beløb, naar dette skete samtidigt med Indfrielsen af den

ældre, og da Udstedelsen af Panteobligationen til Creditforeningen maa ansees

at være skeet samtidig med Indfrielsen af den ommeldte Obligation af 1857,

og det til Indstævnte udstedte Panterevers dernæst maa ansees traadt istedetfor

Obligationen til Creditforeningen, vil Pantereverset ikkun i Forhold til Citant¬

inden være at tilsidesætte, forsaavidt det overstiger den ommeldte ældre Priori¬

tetsgjæld af 300 Rd.

I Henhold hertil vil Indstævnte efter den af. Citantinden nedlagte sub¬

sidiaire Paastand være at tilpligte at betale til Citantinden den Deel af Kjøbe¬

summen for den omhandlede Eiendom, Matr.=Nr. 28º i Vrensted, der over¬

stiger 300 Rd., hvorhos han af Beløbet vil have at betale Renter 5 pCt. p. a.

fra Forligsklagens Dato den 23de November 1863, hvorimod der ikke findes

Føie til efter Citantindens Paastand endvidere at tilkjende hende Renter fra

December Termin 1862 indtil Forligsklagens Dato, i hvilken Henseende be¬

mærkes, at Indstævnte maa antages først at have erhvervet Udlæg i Eiendom¬

men den 24de April 1863 og derefter, som meldt, ladet den bortsælge ved

Auction den 16de Juni 1863, medens Citantinden derhos iøvrigt ikke har ned¬

lagt nogen subsidiair Paastand om Tilkjendelse af Renter fra et senere Tids¬

punkt end December Termin 1862, til hvilken Tid Indstævnte ikke kan antages

at have oppebaaret Indtægter af Eiendommen.“

— —

Tirsdagen den 14de Mai.

Advocat HenrichsenNr. 92.

contra

Patrick Higgins (Defensor Levinsen),
der tiltales for at have villet forlede Andre til at aflægge falsk

Vidnesbyrd.
Christianssteds Extraretsdom af 30te Juni 1866: „Tiltalte
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P. Higgins bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være.“

Den vestindiske Landsoverretsdom af 31te October 1866:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. Actionens Omkost¬

ninger udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at ogsaa Nicholas Jacksons Vidneforkla¬

ring, efter hvad der foreligger, maa ansees som mindre paalidelig,

maa det billiges, at der er tillagt Tiltalte Frifindelse for Actors

Tiltale; efter Sagens Omstændigheder, deriblandt Beskaffenheden

af Tiltaltes egne Forklaringer i enkelte Punkter, findes han imid¬

lertid at burde tilsvare Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Tiltalte udreder Actionens Omkostninger.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Christianssteds Byting anlagte Sag tiltales Patrick Hig¬

gins for at have villet forlede Andre til at aflægge falsk Vidnesbyrd for

Under en Sag, som Tiltalte Higgins havde anlagt ved Politiretten mod

ogSamuel Furey, fordi denne skulde have udsagt om ham, at han forsætlig
Fe¬i egennyttig Hensigt havde foranlediget den Byen Mandag Nat den 5te

bruar sidstleden overgaaede Ildsvaade, fremstod Sjoueren Vincent Josephog

forklarede, at han Mandag Morgen den 5te Marts sidstleden Kl. 6 var med

en Deel andre Sjouere ved Landingsbroen paa Kongeværftet, da Tiltalte kaldte

paa ham og opfordrede ham til at møde i Retten som Vidne i den nævnte

Sag, at Tiltalte, efter at Vincent havde betydet ham, at han ikke havde været

paa denne Deel af Øen, da det, hvorom han skulde vidne, passerede, yttrede,

at dette var ligemeget, at han kun skulde faae en anden Mand til at aflægge

Vidnesbyrd tilligemed ham, og at Tiltalte vilde betale dem derfor.

Deponenten tilføiede, at han kort derefter meddeelte det saaledes Pas¬

serede til en anden Sjouer, Nicholas Jackson, og gik tilligemed denne samme

Dags Eftermiddag omtrent Kl. 5 til Tiltaltes Boutik, hvor denne gjentog for

dem begge, hvad han havde sagt om Morgenen til Vincent, og gav dem hver
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et Halvdaler Stykke, en fiin Cigar og en dobbelt Snaps Cognac med Løfte

om flere Penge efter aflagt Vidnesbyrd.

Nicholas Jacksons beedigede Forklaring er for hans Vedkommende i det

Væsentlige overeensstemmende hermed.

Imidlertid ville disse for Tiltalte graverende Forklaringer, hvoraf i det

Mindste den af Vincent Joseph er afgiven med Fasthed, ikke kunne bevirke, at

han fældes for den ham paasagte Forbrydelse. Det fremgaaer nemlig af Ac¬

terne, at Vincent Joseph i sine yngre Aar tvende Gauge har været anseet for
Tyveri, og han er derfor ifølge L. 1—13—19 ikke vidnedygtig. Vel ere nu

Forklaringer ere ikke af den Beskaffenhed, at de kunne supplere det manglende

Vidnebeviis; Tiltalte, der ikke tidligere har været straffet for nogen Forbry¬

delse, er derfor retteligen af Underdommeren frifunden for Actors Tiltale, hvor¬

hos det dog for det Tilfælde, at Omkostninger maatte have været forbundne

med Sagens Forfølgning, findes at burde tilføies, at disse bør udredes af det

Offentlige.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

— Prisen er 6 Rd., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark.
—

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

N10. 1867.Den 24de Mai.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 14de Mai.

Advocat HenrichsenNr. 110.

contra

Peder Henriksen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Bedrageri.

Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af 17de December

1866: „Tiltalte Indsidder Peder Henriksen af Kastrup bør at
hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og at betale i

Erstatning til Møller Carlsen 16 Rd. 2 Mk. Saa bør han og

at udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger og der¬

under i Salair til Actor, Procurator Jørgensen og til Defensor,

Procurator Schaarup 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Marts

1867: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Bøcher og Alberti for Overretten betaler Tiltalte

Indsidder Peder Henriksen af Kastrup 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Tiltaltes Forhold ligefrem bliver at

XI. Aargang.
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henføre under Straffelovens § 252, vil Dommen være at stad¬

fæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 2 Gange

5 Dage.

Thi kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 2 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende ved

Vordingborg søndre Birks Extraret i 1ste Instants paakjendte Sag maa Til¬

talte, Indsidder Peder Henriksen af Kastrup, der er actioneret for Bedrageri,

ansees overbeviist at have gjort sig skyldig heri, idet det ved de afhørte Vidners

Forklaringer er godtgjort, at han, der af sin daværende Husbond Møller Carl¬

sen paa Nygaards Mølle var sendt med en qvitteret Regning for Malepenge

for September Maaned f. A. til Bager Koch, har modtaget Regningens Paa¬

lydende med 16 Rd. 2 Mk., hvilke han ikke har afleveret til sin Hnsbond, men

vedholdende benægtet at have modtaget. Tiltalte, der er født den 13de April

1841 og ikke findes tidligere straffet, bliver derfor at ansee efter Analogien af

Straffelovens § 252, og da den ved Underretsdommen valgte Straf af Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 5 Dage, saavelsom Dommens Bestemmelser om Er¬

statning og Actionens Omkostninger bifaldes, vil den indankede Dom blive at

stadfæste.“

Nr. 111. Advocat Levinsen

Mariane Rasmussen (Defensor Klubien),

der tiltales for Brandstiftelse.

Meerløse og Tudse Herreders Extraretsdom af 5te Januar

1867: „Arrestantinden Mariane Rasmusdatter bør at hensættes

itil Forbedringshuusarbeide i 3 Aar; saa bør hun og udrede

Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring 2150 Rd. 4 Mk.

og til de mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkringsforening
for Holbek m. fl. Amter 2689 Rd., Mk., samt alle af Actionen

lovlig flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Pro¬

curator Arboe 5 Rd. og til Defensor, Procurator Christensen

4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter
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denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Marts

1867: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Berggreen og Beyer for Overretten betaler

Arrestantinden Mariane Rasmussen 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

stemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 4 Aar. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Meerløse og Tudse Herreders Extraret den 5te Januar d. A.

paakjendte, hertil indankede Sag er Arrestantinden Mariane Rasmussen ac¬

tioneret for at have gjort sig skyldig i Brandstiftelse, og er det ved egen Til¬

staaelse og det iøvrigt Oplyste ogsaa beviist, at hun har begaaet denne Forbry¬

delse, idet hun den 19de October f. A. omtrent ved Middagstid, efter et samme

Dags Morgen fattet Forsæt, har afbrændt sin Huusbonds, Gaardmand Hans

Hansens Gaard i Sadserup. Ildspaasættelsen udførte Arrestantinden ved med

en Svovlstik at antænde noget Halm, hvormed en Tørvestak, der stod ved Gaar¬

den, var tækket; uden at see, om Ilden fængede, begav hun sig derefter ind i

Stuen, og da hun herfra kort efter saae Røgen slaae ud i Gaarden, gjorde hun

Brandlidtes Hustru, der opholdt sig i Værelset ved Siden af, opmærksom der¬

paa. Fra Tørvestakken forplantede Ilden sig hurtigt til Gaarden, hvis fire

sammenbyggede Længer nedbrændte, ligesom hele den indavlede Sæd og endeel

Sviin m. m. bleve Rov for Luerne. Da det den 19de October f. A. ikke blæste

stærkt og Gaarden laae noget borte fra andre Bygninger i Byen, vare disse
ikke ved den ommeldte Leilighed udsatte for Fare. Som Bevæggrund til Gjer¬

ningen har Arrestantinden angivet, at hun den foregaaende Dag havde erfaret,

at en Karl, med hvem hun tidligere havde været Kjæreste, vilde gifte sig med
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en Anden og bosætte sig i Sadserup. Da hun nu ikke kunde udholde at være

i samme By som hendes forrige Kjæreste, men ikke vidste nogen Maade at

komme bort derfra, uden naar Gaarden brændte, besluttede hun at afbrænde den.

I Henhold til Anførte vil Arrestantinden, der er født den 10de August
1845 og ikke tidligere er tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

§ 281, og da den hende ved Underretten ikjendte Straf af Forbedringshuusar¬

beide i 3 Aar findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Erstatning

og Actionens Omkostninger billiges, vil den indankede Dom være at stadfæste.“

Nr. 98. Advocat Brock

contra

Niels Jørgensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Blodskam.
Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af 12te Januar 1867:

„Arrestanten Arbeidsmand Niels Jørgensen af Aarhuus bør for

Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være; dog bør han ud¬

rede samtlige af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Jensen 5 Rd.

og til Defensor, Procurator Knudsen 4 Rd. At efterkommes
under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 4de Marts 1867: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Morville, betaler

Tiltalte 8 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

tiltales Arbeidsmand Niels Jørgensen af Aarhuus for Blodskam.

Efterat Tiltaltes Datter, Henriette Jacobine Jørgensen, der maa an¬

tages at være født den 28de Januar 1852, i April Maaned f. A. i Aarhuus
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var bleven confirmeret og derefter havde tiltraadt en Tjeneste hos en Slægtning

i Kjøbenhavn, viste det sig at hun var frugtsommelig, hvorfor hun ikke kunde

blive længere i Tjenesten, og hun vendte derfor i Begyndelsen af Juni Maa¬

ned tilbage til Aarhuus, hvor hun den 9de November fødte et Barn. Strax

efter sin Tilbagekomst til Aarhuus i Juni Maaned gjorde hun Anmeldelse om,

at det var Tiltalte, der havde besvangret hende, og under den i denne Anled¬

ning indledede Undersøgelse har hun nærmere forklaret, at Tiltalte første Gang
havde prøvet Samleie med hende, da hun var omtrent 11½ Aar gammel, ogat han siden den Tid jevnlig havde havt legemlig Omgang med hende, der

maa antages i physisk Henseende at være bleven meget tidlig udviklet, samt at

dette Forhold navnlig fortsattes i det sidste Aar, indtil hun i April f. A. tog
til Kjøbenhavn, idet hun, efterat hendes Stedmoder — som det maa antages

navnlig paa Grund af Tiltaltes Drikfældighed — i 1865 flyttede fra denne,

kom til at ligge i samme Seng som Tiltalte. Iøvrigt har hun udsagt, at hun

første Gang ikke gjorde nogen Modstand, idet hun ikke kjendte til saadanne

Forhold, men at hun forøvrigt hver Gang har sat sig til Modværge ved atskrige og søge at komme bort fra Tiltalte, men at han da slog hende og tvang

hende til at blive liggende stille, ligesom han ogsaa truede hende med Prygl,

dersom hun omtalte hans Forhold til hende.

Tiltalte har vedgaaet, at han i Maanederne Januar til April f. A. har

ligget i samme Seng som Datteren — hvortil Grunden efter hans Forklaring
var, at de ikke havde flere Sengeklæder — hvorimod han iøvrigt bestemt har

benægtet at have havt legemlig Omgang med Datteren. Vel har nu denne

der iøvrigt skildres som løgnagtig og upaalidelig, og som maa antages at have

ført megen Tale om forskjellige andre Mandspersoner, uden at det dog er op¬

lyst, at hun har staaet i Forbindelse med disse — under den langvarige Un¬

dersøgelse stadig med megen Bestemthed fastholdt sin Forklaring om det af Til¬

talte mod hende udviste Forhold, hvorhos en Kone, hos hvem Henriette fra

Januar til April f. A. tjente — idet hun dog om Natten laa hjemme hos

Tiltalte — har edelig udsagt, at Henriette i dette Tidsrum — altsaa paa en

Tid, da hun maa antages ikke at have formodet, at hun var frugtsommelig

har udladt sig med, at hun ikke kunde ligge i Fred for Faderen, der vilde be¬

drive Utugt med hende, samt at Henriette viste Ulyst til at komme hjem om

Aftenen, ligesom det endelig ogsaa taler imod Tiltalte, at han har været hen¬

given til Drik, og som Værtshuusholder, navnlig som det maa antages efter

1862, har havt løsagtige Fruentimmer i sit Huus, samt at han i det Hele har

viist et slet Familieforhold, men imod Tiltaltes Benægtelse findes der dog ikke

at være tilveiebragt noget saadant Beviis for den omhandlede Sigtelse, at han

vil kunne dømmes, og det maa derfor billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen

er frifunden, dog efter Sagens Omstændigheder ikkun for Actors videre Tiltale.“

———
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Nr. 20. Capitain og Brygger I. C. Jacobsen (Adv. Liebe)

contra

Indenrigsministeriet (Justitsraad Buntzen),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at betale

Bygningsafgift af en Kjælder i Kjøbenhavns Vold.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Mai

1866: „Indstævnte, Indenrigsministeren, bør for Citantens, Ca¬

pitain og Brygger I. C. Jacobsens Tiltale i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Høiesteret maa billige, at det ved den indankede Dom er an¬

taget, at det under Sagen omhandlede Etablissement efter dets

Beskaffenhed ikke kan være udelukket fra at henføres under de i

Frdn. 1ste October 1802 Cap. III. A. omhandlede Bygninger, og

Dommen vil derfor være at stadfæste, da de Spørgsmaal, deriøvrigt kunne opstaae om bemeldte Etablissements Afgiftspligt efter

Lovgivningen om Bygningsafgiften, ikke kunne ansees henhørende

under Domstolenes Paakjendelse. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler
Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Capitain og
Brygger I. C. Jacobsen, har under nærværende mod Indstævnte, Inden¬

rigsministeren, anlagte Sag paastaaet sig fritaget for at betale den ham af

Ølkjælderen i Volden ved Teglgaardstræde i Nørre Qvarteer heri Staden fra

April 1863 til 31te December s. A. affordrede Bygningsafgift til Beløb 24 Rd.

86 ß, hvorhos han har forlangt sig Processens skadesløse Omkostninger til¬

kjendte. Derimod har Indstævnte, efterat en af Samme fremsat Afviisnings¬

paastand ved denne Rets Kjendelse af 20de Februar f. A. var forkastet, ved den

constituerede Kammeradvocat paastaaet sig frifunden og sig hos Citanten

tillagt Processens Omkostninger skadesløst og derunder Salair til fornævnte

Sagfører.
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Det Spørgsmaal, som under denne Sag alene kan være Gjenstand for

Afgjørelse, er, om den omhandlede Kjælder efter sammes hele Beskaffenhed kan

ansees som en i Henhold til Bestemmelserne i 3die Afsnit af Frdn. af 1ste Oc¬

tober 1802 afgiftspligtig Eiendom, hvorimod en Bedømmelse af, hvorledes

Bygningsafgiften eventualiter maatte være at beregne, ifølge § 43 af bemeldte

Frdn. ligger udenfor Rettens Competence.

Imellem Parterne er der ingen Tvist om det paagjældende Anlægs fac¬

tiske Beskaffenhed. Det bestaaer af tvende i 1845 med Regjeringens Tilladelse

i det Indre af Hahns Bastion udgaaende, ved Siden af hinanden beliggende

større Hvælvinger, hver af ca. 25 Alens Længde og 8 Alens Bredde, og en

Forkjælder af ca. 17 Alens Længde og 4 Alens Bredde, hvorfra en ca. 35 Alen

lang og 3 Alen bred underjordisk Gang i en jevn Stigning fører op til Ga¬

den. Den oprindelige Bestemmelse med dette heelt igjennem med Muurværk

forsynede Anlæg var at tjene Citanten til Opbevaringssted for Øl, men med

vedkommende Autoriteters Tilladelse har han fra 1863 taget den ene af de

ovennævnte større Hvælvinger i Brug til Øludsalg og Udskjænkning af Øl til
Fortæring paa Stedet, og er det denne Localets Benyttelse til Næringsbrug,

der har medført, at der er blevet afkrævet Citanten Bygningsafgift, idet der

fra Administrationens Side er blevet gjort gjældende, at Anlæget er at be¬
tragte som en Bygning i een Etage, paa hvilken 33 29 og 31 i Frdn. af 1ste

October 1802 ligefrem ere anvendelige.

Citanten har derimod næst at paaberaabe sig den, saavidt skjønnes,
irrelevante Omstændighed, at han er forpligtet til, naarsomhelst det af Krigs¬

bestyrelsen forlanges og uden at kunne gjøre Fordring paa Skadeserstatning, at

fratræde Etablissementet —bestridt, at de omhandlede Kjælderrum skulde

kunne betegnes som en fast Eiendom, en Bygning eller et Huus. Han har be¬

mærket, at for at slige Localer, naar de ikke udgjøre et Appendix til en fuld¬

stændig Beboelsesleilighed, skulde kunne være Gjenstand for den ved Frdn. af

1ste October 1802 indførte Beskatning af Nytte og Brug af Bygninger, maatte

de selv have de fornødne Reqvisiter til at kunne tjene til Beboelse, navnligt

være tilstrækkeligt forsynede med Lys og Luft, samt have Skorsteen, Ildsted osv.

Hvad Citanten i anførte Henseende har paaberaabt sig, findes imidlertid

ikke at være af nogen afgjørende Betydning. At nemlig det omhandlede Etab¬

lissement, der, som ovenanført, heelt igjennem er construeret af Muurværk og
som forøvrigt, efter hvad Citanten selv har anført, paa kunstig Maade forsynes

med Luft og Lys, ikke skulde kunne betegnes som en Bygning — og paa disse

er det at Skatten er lagt —kan ikke indrømmes, ligesom det heller ikke vil

kunne relevere Noget, at Anlæget er af en eiendommelig Beskaffenhed og at

det navnlig tildeels ligger under Gadens Niveau, eftersom Forpligtelsen til af

selvstændigt beliggende Bygninger at erlægge den der omhandlede Afgift, afseet

fra visse her ikke i Betragtning kommende Undtagelser, ved hvilke der iøvrigt

ogsaa er taget Hensyn til Brugen, ifølge Indholdet af de paagjældende Be¬

stemmelser, navnlig §§ 29 og 31 af Frdn. af 1ste October 1802, ikke er be¬

tinget af en bestemt Construction eller Indretningsmaade. Navnlig er det
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ifølge de foran citerede Lovbestemmelser aldeles klart, at det ingenlunde er en

nødvendig Forudsætning for Skatten af Nytte og Brug af en i Kjøbenhavn

beliggende Bygning, at denne er indrettet til Beboelse, hvorimod det, i Hen¬

seende til den Anvendelse Citanten gjør af dette Anlæg, er at fremhæve, at et

Locales Benyttelse til Beboelse eller til Næringsbrug i flere af de om Byg¬

ningsafgiften i Kjøbenhavn handlende Lovbud (cfr. Pl. 15de December 1845

og Lov af 23de December 1861 § 2) ere stillede ved Siden af hinanden.

Ifølge det Anførte vil Indstævntes Paastand være at tage tilfølge, dog
at Processens Omkostninger findes at burde ophæves.“

Mandagen den 20de Mai.

Nr. 36. Firmaet Reich & Zahl (Ingen)

contra

Mechanicus J. H. Dahlstrøm & Comp. (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Justitsraad BuntzenNr. 107.

contra

Morten Olsen eller Olesen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Stubbekjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 20de November

1866: „Tiltalte Huusmand Morten Olsen af Falkersløv bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I Erstatning
til Skipper I. Olsen af Thurø betaler Tiltalte 10 Rd., hvorhos

han udreder alle af Sagen flydende Omkostninger og derunder

Salair til Actor, Procurator Blæsberg og Defensor, Kammer¬

raad, Procurator Müller 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬
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kyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Fe¬

bruar 1867: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Ibsen og

Prøveprocurator Nissen, betaler Tiltalte Huusmand Morten

Olesen af Falkersløv 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at

ogudredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justits¬

raad Buntzen og Advocat Henrichsen for Høieste¬

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Stubbekjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede og imod Tiltalte Huusmand

Morten Olesen af Falkersløv for bedrageligt Forhold anlagte Sag maa det

ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste ansees til¬

strækkeligen godtgjort, at Tiltalte svigagtigen har fragaaet Modtagelsen af et

kjøbt Smør feilagtigen formeget leveret Beløb af 10 Rd., hvorfor Tiltalte, der

er født den 3die December 1812 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet,

ved den indankede Dom retteligen er anseet efter Straffelovens § 252, og da

Straffen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

ligesom Underretsdommens Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger, derunder Størrelsen af de Actor og Defensor for Underretten til¬

lagte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

—

Advocat HansenNr. 102.

contra

Ane Marie Schultz (Defensor Henrichsen),
der tiltales for at have forsøgt ved et Truselsbrev at afpresse en

Anden Penge og falskeligen angivet denne for Øvrigheden for en

Forbrydelse, samt for Qvaksalveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 19de Marts 1867:

„Tiltalte Ane Marie Schultz bør straffes med simpelt Fængsel i

4 Maaneder, samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Sa¬

lair til de beskikkede Sagførere, Procuratorerne Salomonsen og

Lassen, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.
Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, hvorved dog

bemærkes, at Tiltaltes Forhold med Hensyn til det i Dommen

ommeldte Truselsbrev ligefrem henhører under Straffelovens § 245,

vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og
Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Ane Marie

Schultz actioneres under nærværende Sag for at have forsøgt ved et Trusels¬

brev at afpresse en Anden Penge og falskeligen angivet denne for Øvrigheden

for en Forbrydelse, samt for Qvaksalveri.
Efterat Værtshuusholder Hans Jensen heri Staden i September Maa¬

ned 1865 havde i Anledning af et Sygdomstilfælde, han led af, henvendt sig

til Tiltalte, der tildeels søgte sit Erhverv ved at give Folk Urtebade, og var

bleven enig med hende om, at han skulde have en Deel saadanne Bade til en

Priis af 3 Rd. for hvert, forstrakte han hende efter hendes Ønske med en Sum

af 100 Rd., for hvilken hun meddeelte ham en Forskrivning af 10de September

s. A., hvori hun forpligtede sig til at tilbagebetale Laanet til 1ste November

med 50 Rd. og Resten efter Overeenskomst. Da Jensen havde faaet 13 Bade

ialt, erklærede Tiltalte, at Betalingen herfor var 40 Rd., og vilde efter hans

Forklaring Intet høre om Tilbagetaling af Resten af den hende forstrakte Sum

som hun meente kunde betragtes som en Douceur til hende, men da han ikke

vilde gaae ind herpaa, overdrog han sin Fordring til en Anden, der blev enig

med Tiltalte om en Betaling af 39 Rd. for Badene og 6 Rd. i Douceur, saa

at der paa Fordringen efter Gjældsbeviset resterede 55 Rd., og efterat herpaa

var betalt 15 Rd. i Afdrag af Tiltalte, blev der om Betalingen af Restbeløbet

40 Rd. indgaaet Forlig ved Kjøbenhavns Gjældscommission den 16de Juli
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f. A. og i Henhold til dette gjort Execution hos hende den 15de August og

11te September f. A., hvorved Dækning af Beløbet erholdtes. I sin Vrede

over den Behandling, Jensen saaledes havde udviist imod hende, lod Tiltalte

en hos hende tjenende Karl tilskrive Jensen et den 7de October f. A. dateret

Brev, som hun undertegnede A. M. Schultz og sendte ham, hvori det under

Henviisning til, hvor slet han havde belønnet hende for al hendes Uleilighed

med at helbrede hans usle og elendige Sygdom, og hvad han om denne havde

betroet hende som en Hemmelighed, hedder: „men dersom De ikke betaler mig
for al min Uleilighed, skal jeg bekjendtgjøre det for alle Mennesker“ hvorhos

der senere i Brevet følger en Antydning om nogle unge Mennesker, der kom i

Ulykke for hans Skyld. Efter Modtagelsen af dette Brev gjorde Jensen, uden

at opfylde det i Brevet gjorte Forlangende, Anmeldelse til Politiet, og saavel

i den i Anledning heraf optagne Politirapport som i de første Forhør, efterat

Undersøgelse mod hende efter Jensens Begjæring var indledet ved Retten, for¬

klarede Tiltalte, idet hun erkjendte at have tilstillet Jensen det omhandlede

Truselsbrev, for ved sammes Hjælp at faae et formeentligt Tilgodehavende be¬

talt, at han havde betroet hende, at hans Sygdom hidrørte fra, at han havde

gjort sig skyldig i Omgængelse mod Naturen med sine Opvartere, og at det

var til Offentliggjørelsen heraf hun i Brevet havde sigtet. Senere har hun

imidlertid vedgaaet, at dette Foregivende er aldeles usandt, idet Jensen ikkun

har fortalt hende, at nogle af hans Opvartere havde brugt saadan Omgang

med hinanden, hvorfor de vare blevne straffede, men ikke, at han selv havde

gjort det, men at Hensigten med Brevet var, at hun ved at true Jensen med

at offentliggjøre et Foregivende om, at han havde betroet hende, at hans Syg¬

dom hidrørte fra et saadant Forhold, vilde bevæge ham til at betale hende et

yderligere Beløb end de 45 Rd., hun ialt havde modtaget, idet hun ved en

senere Opgjørelse var kommen til det Resultat, at hun endnu havde 19 Rd.

tilgode for ydet Kost og Medicin m. v. til ham, samt derhos ikke havde faaet

tilstrækkeligt i Douceur. Ligesom Brevet foruden, som anført, at være holdt
i temmelig svævende Udiryk, ikke indeholder noget Forlangende om nogen be¬

stemt Sum, saaledes vil hun heller ikke have tænkt sig nogen saadan, men ikkun

at hun kunde formaae ham til at betale et eller andet Beløb, om ikke hendes

hele formeentlige Tilgodehavende, som hun indbefattet Douceur har ansat til

48 Rd., hvorimod Jensen har forklaret, at de modtagne Medicamenter og Om¬

slag vare iberegnede i Betalingen for Badene, og at den ydede Kost høist kan

have udgjort 1 Mk. for hver Gang.

Forsaavidt nu Tiltalte er actioneret for falskeligen at have angivet en

Anden for Øvrighedan for en Forbrydelse osv.

Deximod maa Tiltalte, som under de optagne Forhører har erkjendt, at hun

ved de Gjælden fradragne 45 Rd. var bleven dækket for Alt, hvad der efter

Overeenskomst tilkom hende hos Jensen, og efter det Oplyste i alt Fald for den

formeentlige yderligere Fordring intet retligt Krav havde paa Jensen, af hvem

dette ogsaa er blevet benægtet, blive at ansee skyldig i et Forsøg paa at skaffe
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sig Fordeel ved Hjælp af Trusler om at tilføie en Anden Skade paa Æren,

hvorfor hun maa blive at dømme efter Straffelovens § 46 jfr. § 245.

Ligeledes vil Tiltalte, som ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse er overbeviist endvidere at have gjort sig skyldig i Qvaksalveri, idet

hun i Løbet af de sidste halvandet Aar har befattet sig med at tage Syge under

Kuur, fornemmelig for Gigt, men ogsaa for andre Sygdomme, saasom engelsk

Syge, Fnat, Ledaffectioner, Sukkersyge, Hypochondri, Beensaar m. v., og under
Behandlingen af disse Sygdomme anvendt deels Urtebade, deels andre, for¬

nemmelig afførende Midler, uden at disse, der i det Væsentlige maa antages

at have henhørt til de mere uskadelige Hunsmidler, efter hrad der er oplyst

have medført nogen Skade for de Paagjældende, der benyttede dem, og af hvem

hun foruden Betaling for den af hende tillavede Medicin ikkun vil have mod¬

taget, hvad de godvillig ydede, uden at forlange nogen særlig Betaling for Ku¬

ren, for sit i saa Henseende udviste Forhold være at ansee efter Lov af 3die

Marts 1854 cfr. Frdn. 5te September 1794.

Den Straf Tiltalte, hvis Opgivende at være 43 Aar gammel er skjønnet

at stemme med hendes Udseende, og som ikke er funden forhen straffet, har for¬

skyldt i Henhold til de anførte Lovbestemmelser, findes efter Omstændighederne

i det Hele at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 4 Maaneder.“

Onsdagen den 22de Mai.

Advocat HansenNr. 64.

contra

1) Andreas Peter Ostenfeldt Holm, 2) Laust Juul

eller Juulsen, 3) Ane Helvig Hansdatter, Juuls Hu¬

stru, og 4) Knud Kaas (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri og Hæleri samt Meddeelagtighed i

Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods, Nr. 2 og 3 for Hæ¬

leri og Meddeelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods og
Nr. 3 tillige for Tyveri, samt Nr. 4 for Meddeelagtighed i Rø¬

veri, Tyveri og Hæleri.

Commissionsdom af 24de October 1866: „De Tiltalte

Nr. 15 Andreas Peter Ostenfeldt Holm, Nr. 20 Laust Juul eller

Juulsen og Nr. 21 hans Hustru Ane eller Anne Helvig Hans¬

datter bør straffes med Forbedringshuusarbeide, Nr. 15 i 18

Maaneder og Nr. 20 og 21 hver især i 1 Aar; Nr. 40 Knud

Kaas bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage. Actionens Omkostninger osv. Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

Under et efter Commissionsdommens Afsigelse optaget For¬

hør er det oplyst, at Tiltalte Ane Helvig Hansdatter i Foraaret

1866 ulovligen har tilegnet sig noget til 4 Mk. vurderet Garn,

men dette i Dommen ikke omhandlede Forhold, der efter de oplyste

Omstændigheder maa betragtes som ulovlig Omgang med Hitte¬

gods, og ifølge et kgl. Rescript af 19de Januar sidstl. bliver at

paakjende af Høiesteret a prima instantia, vil være uden Indfly¬

delse paa Sagens Udfald med Hensyn til denne Tiltalte, der

for de af hende efter den i Dommen givne Fremstilling iøv¬

rigt forøvede Forbrydelser findes retteligen anseet med en Straf

af 1 Aars Forbedringshuusarbeide. Med Hensyn til de øvrige

for Høiesteret Tiltalte vil det ligeledes i Henhold til de i Dom¬

men for deres Vedkommende anførte Grunde have sit Forblivende

ved de givne Straffebestemmelser; ligesom Dommen ogsaa, for¬

saavidt paaanket er, bliver at stadfæste i Henseende til Actionens

Omkostninger, kun at Laust Juul og Ane Helvig Hansdatter fin¬

des at burde udrede in solidum 124 af Actionens samtlige Om¬

kostninger.

Thi kjendes for Ret:

Commissariernes Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande, dog at Laust Juul og Ane Hel¬

vig Hansdatter, Een for Begge og Begge for Een,

tilsvare 14 af Actionens samtlige Omkostninger.

Advocaterne Hansen og Hindenburg tillægges i

tvende nævnte Tiltalte paa samme Maade tilsvare

2,3 og Andreas Peter Holm og Knud Kaas hver 16.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der i An¬

ledning af flere i den senere Tid begaaede betydeligere Forbrydelser i Salling
Herreder under Viborg Amt, navnlig et røverisk Indbrud paa Hovedgaarden

Bustrup, og da Undersøgelsen af de nævnte Forbrydelser, der antoges tildeels

at være udførte af Personer, bosatte i de tilstødende Herreder under Ringkjø¬

bing Amt, maatte forudsættes at ville blive saa vidtløftig, at den ikke med til¬

børlig Kraft vilde kunde udføres af den ordinaire Dommer, ved allerhøieste

Commissorium af 4de Januar d. A. var bleven nedsat en Commission til at

lede de i saa Henseende fornødne Undersøgelser i Salling og tilstødende Her¬
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reder og iøvrigt foretage de Skridt, som maatte ansees nødvendige for at til¬
veiebringe Oplysninger om de begaaede Misgjerninger m. v., og denne Com¬

mission derefter havde tilendebragt de saaledes anstillede Undersøgelser i Marts

Maaned d. A. og om Udfaldet af samme gjort Indberetning til Justitsmini¬

steriet, — er det ved allerhøieste Commissorium af 23de s. M. og 23de Mai
næstefter overdraget nærværende Commission yderligere at undersøge og paa¬

kjende denne Sag, i hvilken efternævnte 48 Personer ifølge de nævnte Rescrip¬

ter ere satte under Tiltale for forskjellige Forbrydelser, som nedenfor ved hver

især findes anførte.

I. Arrestanten Laust Michaelsen, der tiltales for Røveri, Tyveri, Hæ¬

leri samt Ran eller Bedrageri, er ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i følgende Forbrydelser:

2) En Nat i Juli Maaned 1864 forøvede Arrestanten efter Anviisning

af Medtiltalte Nr. 4, Arrestanten Gammelgaard, et Tyveri hos Boelsmand

Thomsen i Kjelderup, i hvis Storstue, der ved uaflaasede Døre stod i For¬

bindelse med det Værelse, hvori Beboerne sov, han af forskjellige Gjemmer til¬

vendte sig 2 Frakker, nogle Fruentimmerklæder og omtrent 18 Pd. Garn, til¬

sammen af Værdi 39 Rd., ligesom han endvidere har stjaalet:

5 og 6) paa Skivehuus Mark 2 Proprietair Gjedde tilhørende Lam,

vurderede til 5 Rd. Stk.;

7) paa Hem Mark et ligeledes til 5 Rd. vurderet Lam, hvis Eier ikke

har været at udfinde; og

9) efter foregaaende Aftale med Arrestant Nr. 9 Juul Christian Nielsen

fra Slagter Nissen i Skive 2 til ialt 3 Rd. vurderede Skind.

i14) I den paafølgende October Maaned begik Arrestanten en Nat

Forening med Arrestanten Juul Christian Nielsen et Tyveri hos Gaardmand

Jens Christian Madsen i Østerriis, hvor de først tilvendte dem et Fad Fløde

af Værdi 2 Mk. og 2 Spader, tilsammen vurderede til 2 Rd. 4 Mk., ved at

række Haanden ind gjennem Vinduerne, hvorpaa Arrestanten krøb gjennem en

for Lufttræks Skyld anbragt Lem, der ikke var bestemt til Indgang eller be¬

ser det stod i Forbindelse ved nedenfra aflaasede Lemme, og tilvendte sig et Par

Lispund Kjød og Pølser til en Værdi af 2 Rd. pr. Lpd.; og endnu samme

Nat begik Arrestanten Michaelsen alene

15) et Tyveri hos Smed Christen Jensen i Dommerby, hvor han efter

at være krøben igjennem et Vindue, som han udtog, ind i Storstuen, tilvendte

sig endeel Klædningsstykker, Lærred, Garn m. v., tilsammen vurderede til

18 Rd., og tilhørende deels ovenmeldte Jensen, deels hans Pige Nicoline

Nielsen.

16) I samme Maaned har Arrestanten i Forening med Medtiltalte

Nr. 5 Arrestanten Peter Christian Hansen frastjaalet Niels Petersen Jegstrup

paa Estvadgaard Mark ved om Natten at krybe gjennem et Vindue til Stor¬

stuen, der ved en aflaaset Dør stod i Forbindelse med Soveværelserne, c. 1 Lpd.
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Uld af Værdi 3 Mk. 8 ß pr. Pd., samt noget Linned, Kjød og Brød, til¬

sammen af Værdi 3 Rd. 3 Mk. 4 ß.

17—18) I Slutningen af bemeldte Aar begik Arrestanten 2 Tyverier i

Estvad Præstegaard, hvorved han tilvendte sig Gjenstande til en samlet Værdi

af 16 Rd. Begge Tyverier bleve forøvede om Natten, og aabnede han ved det

første et tilsømmet Vindue i et ubeboet Værelse, ssom stod i Forbindelse med

Bryggerset, hvor han stjal noget Kjød, medens han ved det andet først steg

gjennem et Vindue ind i Bryggerset, men da han Intet fandt der, gik samme

Vei tilbage og steg gjennem et Vindue ind i Spisekammeret, som stod i For¬

bindelse med den øvrige Beboelsesleilighed og ved Siden af hvilket en Pige

laa og sov, og tilvendte sig sammesteds forskjellige Koster, men maatte flygte,

da imidlertid Nogen kom tilstede.

19) Efter Anviisning af en under nærverende Sag ikke medtiltalt Per¬

son og i Forening med denne frastjal han en Nat Gaardmand Peter Christian

Jensen af Dalgaard i Egebjerg, Eising Sogn, ca. 32 Rd. i Penge foruden

nogle Gjæs og noget Brændeviin m. v., af Værdi tilsammen ca. 5 Rd., ved

at række Handen gjennem Vinduet paa Bryggerset og udenfra aabne den aflaa¬

sede Dør og derfra at gaae ind i Kjøkkenet, der stod i uhindret Forbindelse
med Soveværelserne.

20—23) En paafølgende Aften Kl. 7 a 8 stjal Arrestanten i Forening

med den samme Person og Medtiltalte Nr. 5 Arrestanten Peter Christian

Hansen paa en anden Gaard i Veiby fra Niels Jensens Enke en Deel Levnets¬

midler, Tobak og nogle Hornskeer, tilsammen af Værdi ca. 5 Rd., ved at stige

gjennem et Vindne ind i Spisekammeret, hvorfra var uhindret Adgang til
Sovekamrene, ligesom de endvidere samme Nat frastjal Boelsmand Peter Niel¬

sen i Haasum ved ligeledes at stige ind i Spisekammeret, der stod i Forbindelse

med den øvrige Beboelsesleilighed, nogle Klædningsstykker og Levnetsmidler,

tilsammen af Værdi 7 Rd. 4 Mk. 8 ß.

33—36) Arrestanten har fremdeles vedgaaet, at have stjaalet fra Slagter

Frederik Jensen i Skive et Stykke Flæsk paa 20 4 24 Pd. til en Værdi af

20 ß pr. Pd.

37) I Efteraaret 1865 steg Arrestanten en Nat gjennem Vinduet ind i

Storstuen hos ommeldte Gaardmand Niels Skipper i Hvidbjerg og tilvendte

sig en Sæk, 1 Pd. Uld og 2 Skpr. Rugmeel, ialt af Værdi 1 Rd. 5 Mk.

49—52) Efterat Arrestanten den 11te December f. A. var truffet sammen

Møller, Peter Christianmed de Medtiltalte Nr. 2, 5 og 10, Arrestanterne

Hansen og Christen Abrahamsen, bleve de enige om i Forening at forøve Ty¬

veri, og samme Nat forøvede de et Indbrudstyverihos Gaardmand Jacob
Andreasen i Sæby, hvem de ved at stige gjennem et Vindue i Storstuen, hvor¬

fra var uhindret Adgang til Soveværelserne, frastjal en Deel Klædningsstykker,

Linned m. v. af Værdi tilsammen over 40 Rd.

53—54) I Forening med ovenmeldte Arrestant Møller og Medtiltalte
Nr. 7 Arrestanten Andreas Christian Larsen forøvede Arrestanten Natten

mellem den 15de og 16de December f. A. et Indbrudstyveri hos Gaardmand
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Christen Clausen i Hvidbjerg, hvor han gjennem et Vindue steg ind i Spise¬
kammeret, hvorfra var Adgang gjennem uaflaasede Døre til den øvrige Be¬

boelsesleilighed, og tilvendte de sig her, medens Arrestanten Larsen, der for¬

øvrigt havde erklæret sig enig i Tyveriets Udførelse, var fraværende et Øieblik

for at hente en paa Veien glemt Sæk, endeel Fødevarer m. v. af Værdi ialt

5 Rd., hvorpaa de samme Nat i Forening begave dem til Niels Skippers

Gaard sammesteds, hvor de efter først i Stalden at have taget nogle Reb for

dermed at binde Beboerne, medens de tilvendte sig deres Penge, rykkede en

Bagdør op ved at vrikke en Hvirvel fra, og gik igjennem Kjøkkenet ind i

Sovekammeret, hvor Veboerne laa og sov, hvorpaa de bandt Eieren og hans

Søster og brugte Trusler imod dem, nden at de dog vilde have havt til Hen¬

sigt virkelig at tilføie dem noget Ondt, men da det var lykkedes en af Be¬

boerne at snige sig bort og sætte noget for Døren, bleve Arrestanterne bange

og flygtede, efterat have sprængt Døren, uden at medtage noget af Værdi.

II. Arrestanten Christian Rasmussen Møller, der tiltales for Røveri og
Tyveri, er ligeledes ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse over¬

beviist at have gjort sig skyldig i følgende Forbrydelser:

12) I Begyndelsen af det paafølgende Aar gik Arrestanten en Aften i

Forening med Medtiltalte Nr. 17 Tugthuusfange Christian Peter Andersen til

Nannerup til et eenligt beliggende Huus, beboet af Ane Kirstine Poulsdatter,

om hvem de antoge, at hun havde Penge, og da de vare ankomne til Huset

efter Sengetid, bankede de paa et Vindue og fik hende, der var gaaet i Seng,

til at lukke dem ind, hvorpaa de ved Trusler bevægede hende til at sige, hvor

hendes Penge fandtes, og bemægtigede sig ca. 3 Rd., hvormed de forføiede

sig bort.

13) Arrestanten har fremdeles vedgaaet, at han omtrent ved samme Tid
i Forening med Medtiltalte Nr. 40 Knud Kaas har fra Gaardmand Søren

Jespersens Mark i Nestild stjaalet endeel til 1 Mk. vurderede Kartofler.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Advocat HansenNr. 64.

contra

Andreas Peter Ostenfeldt Holm m. Fl. (see forrige Nr.)

IX. Arrestanten Juul Christian Nielsen, der tiltales for Tyveri, Hæ¬

leri og ulovlig Omgang med Hittegods, er overbeviist at have været deelagtig

med Arrestanten Michaelsen ved derom at gjøre Aftale forinden Udførelsen i de

ovenfor for dennes Vedkommende under Nr. 9 ommeldte Tyverier af 2 Skind
fra Slagter Nissen i Skive, samt under Udførelsen at have deeltaget med

samme Arrestant i det under Nr. 14 ommeldte Indbrudstyveri hos I. C. Mad¬

sen i Østerriis, og endvidere at have gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn

til det af denne Arrestant alene udførte og ovenfor under Nr. 15 ommeldte

Tyveri hos Smed Christen Jensen i Dommerby ved at modtage en Deel af

det sammesteds stjaalne Garn, skjøndt han vidste, at det var stjaalet. Endvidere

har han erkjendt at have i 1864 frastjaalet Banemester James Hodds et til

1 Rd. 3 Mk. vurderet Par Beenklæder, Slagter Frederik Jensen i Skive 2 til

3ialt 4 Rd. 4 Mk. vurderede Skind, Slagter Mathias Nissen sammesteds

Skind, ialt af Værdi 4 Rd. 3 Mk., samt fra Jernbanens Oplagsplads at have

tilvendt sig 1 Stk. Kul af Værdi 12 ß. Endelig har han ligeledes vedgaaet

efter foregaaende Aftale med en under Sagen ikke medtiltalt eller tilstedekommen

have afkjøbt denne omtrent 11 Gjæs af Værdi 1 Rd. 2 Mk. pr. Stk., uagtet

han vidste eller formodede, at de vare stjaalne, og at have undladt at oplyse

og tilegnet sig et til 3 Mk. vurderet Skindtæppe, som han vil have fundet.

XV. Arrestanten Andreas Peter Ostenfeldt Holm, der tiltales

for Tyveri og Hæleri samt Meddeelagtighed i Tyveri og ulovlig Omgang med
Hittegods, har vedgaaet, hvad der stemmer med det iøvrigt Oplyste, at have i

XI. Aargang.
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Forening med Medtiltalte Nr. 25 Kirsten Holm ifjor Efteraar frastjaalet

Gaardmand Jens Thorsen i Risum Søgaard 3 Gjæs, vurderede til ialt 3 Rd.,

og 2 Faar, som af fornævnte Tiltalte ere stjaalne paa Risum Marker og til¬

hørte henholdsviis Jens Jensen og Gudik Gudiksen; en af hende i Nykjøbing

stjaalen Vadmelsfrakke, vurderet til 8 Rd. og tilhørende Gaardmand Jacob

Nielsen; et af hende i Holstebro stjaalet Tørklæde og noget Bomuldstøi samt

2 Kaskjetter med flere Gjenstande, stjaalne paa et Marked i Skive, idet han

deels har modtaget eller deeltaget i Fortæringen af disse Koster, deels været

Tiltalte behjælpelig med at bære dem, skjøndt han vidste eller formodede, at de

vare stjaalne. Endvidere har han vedgaaet at have været deelagtig med oven¬

nævnte Medtiltalte i et af hende i September f. A. forøvet Tyveri fra en be¬

skjænket Mandsperson, nemlig Smed Peter Christian Nielsen af Resen, af et

til 4 Rd. vurderet Par Beenklæder med et deriværende Pengebeløb, som Be¬

ikkun udgjorde 4 Rd. 4 Mk., samt endvidere at have undladt at oplyse og til¬

egnet sig en Kaskjet og en Pibe, tilsammen af Værdi 1 Rd. 2 Mk., som han

vil have fundet ved samme Leilighed, og som tilhørte ovennævnte Smed

Nielsen.

Arrestanten, hvis Opgivende at være 49 Aar gammel af Retten er

skjønnet at stemme med hans Udseende, er tidligere anseet blandt Andet ved

Nykjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 11te Januar 1854 for første Gang be¬

gaaet Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i to Gange fem Dage, ved

samme Rets Dom af 1ste November 1862 i Henhold til D. L. 6—17—10 og
11 cfr. Frdn. 8de September 1841 3 6 efter Frdu. 11te April 1840 § 13 cfr.

§ 78 som for anden Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 16

Maaneder, og vil han nu i Medfør af §3 306 og 307 i Straffeloven være at

ansee efter sammes 3 231 1ste Led samt efter § 238 cfr. § 241 og § 247, og

findes Straffen i det Hele at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder.

XX. og XXI. De Tiltalte Laust Juul eller Juulsen og Hustru

Ane eller Anne Helvig Hansdatter, der tiltales for Hæleri og Meddeel¬

agtighed i ulovlig Omgang med Hittegods og Sidstnævnte tillige for Tyveri,

ere paa samme Maade overbeviste at have i flere Maaneder gjort Vane eller

Næringsvei af at tilforhandle sig eller paa anden lignende Maade at modtage

eller fordølge Koster, om hvilke de vidste eller formodede, at de vare stjaalne.

De have saaledes blandt Andet udviist en hælerisk Medvirksomhed med Hensyn

til de af Arrestanten Nr. 9 Juul Christian Nielsen forøvede, ovenfor ommeldte
Tyverier af et Par Beenklæder fra Banemester Hodds, af Kul fra Jernbanens

Oplagsplads, af Skind fra Slagterne Frederik Jensen og Mathias Nisseni

Skive, og ligeledes gjort sig skyldige i Hæleri med Hensyn til de af Arrestanten

Laust Michaelsen forøvede ovenfor omhandlede Tyverier, Nr. 2 hos Boelsmand

Thomsen i Kjelderup, Nr. 5—7 Tyverierne af Lam paa Skivehuus og Hem

Marker, Nr. 9 Tyveriet af Skind fra Slagter Nissen i Skive, udført af be¬
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meldte Arrestant og Arrestanten Nr. 9 Juul Christian Nielsen, Tyveriet Nr. 14

af de samme Arrestanter hos Gaardmand Jens Christian Madsen i Østerriis,

Nr. 15 af Michaelsen alene hos Smed Christen Jensen i Dommerby, Nr. 17

og 18 Tyverierne i Estvad Præstegaard, Nr. 19 hos Gaardmand Peter Chri¬

stian Jensen i Egebjerg, Nr. 22 og 23 hos Niels Jensens Enke i Veiby og

Gaardmand Peter Nielsen i Haasum, udført blandt Andet af Michaelsen og

Peter Christian Hansen, Nr. 34 af Flæsk fra Slagter Jensen i Skive, Nr. 37

hos Gaardmand Niels Skipper i Hvidbjerg, Nr. 51 hos Gaardmand Jacob

Andreasen i Søby, udført af Michaelsen, Møller, P. Chr. Hansen og Chr.

Abrahamsen, samt endvidere Tyveriet Nr. 53 hos Gaardmand Christen Clau¬

sen i Hvidbjerg Natten mellem den 15de og 16de December f. A. af Michael¬

sen, Møller og A. C. Larsen.

Laust Juuls Hustru har fremdeles gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn

til det af Arrestanterne Michaelsen og P. C. Hansen forøvede, ovenfor for først¬

nævnte Arrestants Vedkommende under Nr. 16 ommeldte Tyveri hos Niels

Pedersen Jegstrup, ligesom hun har vedgaaet at have for et Par Aar siden i

Forening med Tiltalte Nr. 43, Mariane Hansdatter, Nielsens Hustru, stjaalet

2 Stkr. Jernbanen tilhørende Tømmer af Værdi 2 Mk. ialt, samt frastjaalet

Branddirecteur Møller noget Kul og 12 Skpr. Turnips af Værdi ialt 3 Mk.

8 ß, med Hensyn til hvilke Tyverier Laust Juul har erkjendt at have gjort sig

skyldig i Hæleri.
Sluttelig have de begge vedgaaet at have modtaget i Foræring af oven¬

nævnte Juul Christian Nielsen et af ham som ovenfor ommeldt fundet

Skindtæppe, skjøndt de vidste, paa hvilken Maade han var kommen i Besid¬

delse af det.
Som Følge heraf ville de Tiltalte, af hvilke Laust Juul er født i Aaret

1805 og hans Hustru den 11te September 1816, og som ikke ere fundne forhen

straffede, være at ansee deels efter Frdn. 11te April 1840 § 24, deels i Med¬

før af Straffelovens § 306 efter § 55 cfr. 3 247, og sidstnævnte Tiltalte til¬

lige efter § 228 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde

bestemmes til Forbedringshuusarbeide for hver især i 1 Aar.

XXII. Tiltalte Johan Svensson er overbeviist at have for omtrent 8

Aar siden frastjaalet Gaardmand Jens Andersen i Hem, hos hvem han dengang

tjente, 1½ Skp. Rug af Værdi 4 Mk. 8 ß.

XL. Tiltalte Knud Kaas, der tiltales for Meddeelagtighed i Røveri,

Tyveri og Hæleri, og hvis Opgivende at være 39 Aar gammel er skjønnet at

at han for nogle Aar siden paa Spørgsmaal af Arrestanten Møller, om han

vidste nogle Steder, hvor han kunde stjæle, har fortalt ham, at Fruentimmeret

Ane Kirstine Poulsdatter i Nannerup, hos hvem han kort Tid iforveien havde

logeret, var i Besiddelse af 30 Rd., og da Møller strax foreslog ham, at de i

Forening skulde stjæle Pengene, har ladet, som om han gik ind derpaa, skjøndt

det ikke var hans Mening, og han ikke vil have vidst, om Fruentimmeret

havde Penge, ligesom han heller ikke vil have truffet nogen bestemt Aftale om,
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naar eller hvorledes Pengene skulde stjæles, medens Møller dog paastaaer, at

Tiltalte vilde have været med at tage Pengene, men at han ikke vilde have

ham med, hvorefter Møller i Forening med Medtiltalte Nr. 17 Tugthuusfange

Chr. P. Andersen, som ovenfor under Nr. 12 for Førstnævntes Vedkommende

ommeldt, i Begyndelsen af 1864 ved Anvendelse af Trusler fravendte bemeldte

Fruentimmer 3 Rd., uden at Tiltalte var med under Udførelsen af Forbry¬

delsen eller senere fik nogen Andeel i sammes Udbytte. Fremdeles har Tiltalte

vedgaaet, at han i Forening med Møller har, som ovenfor under Nr. 13 om¬

meldt, stjaalet endeel til 1 Mk. vurderede Kartofler fra Gaardmand Søren

Jespersens Mark i Nestild, og ligeledes 1 Skp. Kartofler af Værdi 8 ß fra

Niels Ladefogeds Mark i Ramsing, hvilket sidste Tyveri Møller dog ikke vil

kunneerindre at have deeltaget i.

Endelig har han vedgaaet at have modtaget et af hans Hustru, Med¬

tiltalte Nr. 41 Ane Mette Kirstine Johansen, og Nr. 31 Ingeborg Jørgens¬

datter hos Kjøbmand Olsen i Skive stjaalet til 5 Rd. 3 Mk. vurderet Par

Buxer, uagtet han var underrettet om, at de vare stjaalne.

Som Følge heraf vil han være at ansee i Medfør af Straffelovens

3 306 efter sammes §3 228, 238 og 48 sammenholdt med førstnævnte 3 med

en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Torsdagen den 23de Mai.

Nr. 49. Lieutenant Fabricius til Bramminge (Adv. Hansen)

Sogneforstanderskabet for Darum og Bramminge
Sogne (Advocat Levinsen efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at udrede

Bidrag til Bramminge Sogns Skolevæsen.

Gjørding Malt Herredstingsdom af 28de Marts 1862:

„De Indstævnte, Sogneforstanderskabet for Darum og Bramminge

Sogne bør til Citanterne, Administrationen for Hovedgaarden

Bramminge paa afdøde Proprietair Fabricius's og Hustrues

Dødsboes Vegne, betale de ovenfor anførte af den nævnte Hoved¬

gaard erlagte Skolebidrag for Aarene 1856, 1857, 1858 og 1859

med ialt 53 Rd. 4 ß. Saa bør og nærværende og fremtidige

Eiere af bemeldte Gaard være fritagne for at erlægge nogetsom¬

helst Bidrag til Bramminge Skolevæsen, og saaledes ogsaa navn¬

lig noget Bidrag til den Forøgelse i Lønning, som ved det foran
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August 1859 udarbeidede og af Ministeriet for Kirke= og Under¬

viisningsvæsenet under 25de October s. A. approberede Forslag til

Skolevæsenets Omordning i Bramminge Sogn er Skolelæreren i

bemeldte Sogn tillagt. Processens Omkostninger ophæves. De

Indstævntes befalede Sagfører Procurator Hostrup tillægges i

Salair 25 Rd., som udredes af det Offentlige. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 20de November 1865: „Hoved¬

citanterne, Sogneforstanderskabet for Darum og Bramminge Sogne

samt de Indstævnte, Finantsministeren, Indenrigsministeren, Mi¬

nisteren for Kirke= og Underviisningsvæsenet, Skoleraadet for Ribe

Amt og Skoledirectionen for Andst m. fl. Herreder, bør for Con¬

tracitantens, Lieutenant Fabricius's Tiltale i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves, og den

for Hovedcitanterne og de Indstævnte i 1ste Instants befalede

Sagfører, Procurator Hostrup, samt den for Hovedcitanterne for

iOverretten beskikkede Sagfører, Procurator Isaacsen, tillægges

Salair hver 25 Rd., der udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt der af de Indstævnte for Høiesteret er nedlagt

Paastand om Afviisning med Hensyn til de under Sagen om¬

handlede Skolebidrag for Aarene 1856—59 til Beløb 53 Rd. 4 ß,

bemærkes, at disse vel ikke udgjøre summa appellabilis, men paa

Grund af denne Fordrings Connexitet med den= øvrige Deel af

Sagen findes der ikke i den anførte Omstændighed nogen Hindring

for ogsaa at tage samme under Paakjendelse.

Næst at erindre, deels at den i foregaaende Instants subsi¬

diairt nedlagte Erstatningspaastand af Citanten er frafalden, deels

at Høiesteret, ifølge hvad der har været Gjenstand for Overrettens

Afgjørelse, ikke kan tage under Paakjendelse, om Citanten er fri¬

tagen for i Fremtiden at yde nogetsomhelst Bidrag til Bramminge

Sogns Skolevæsen, men at det under nærverende Sag kun bliver

at afgjøre, hvorvidt han som Eier af Bramminge Hovedgaard bør

deeltage i Udredelsen af det Mere, der ved den i den indankede

Dom ommeldte Skoleplan af 1859 og overeensstemmende med
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Lov 8de Marts 1856 er normeret i Løn for Skolelæreren i be¬

meldte Sogn, foruden hvad der tilkom ham efter den ældre Fun¬

dats af 23de August 1823, bemærkes i Henseende til Sagens

Høiesteret saaledes foreliggende Realitet, at Retten maa billige

Citantens subsidiaire Paastand om at erholde tilbagebetalt for¬

nævnte 53 Rd. 4 ß, som i Henhold til den citerede Lov ere ham

affordrede, samt om at fritages for at bidrage til den ved Skole¬

planen af 1859 foreskrevne Forøgelse af Skolelærerens Løn.

Dette Resultat findes nemlig at have bestemt Hjemmel i Ordene

i den uden Indskrænkning allerhøist confirmerede Fundats af 1823,

cfr. navnlig dens § 4, og der er hverken i Øiemedet med den

Sognet af Opretteren af denne Fundats i sin Tid skjænkede Gave,

eller i Hensynet til den daværende Organisation af Skolevæsenet

i Bramminge Sogn, eller i de øvrige i Overretsdommen frem¬

hævede Omstændigheder tilstrækkelig Grund til at lægge nogen

Indskrænkning i Fundatsens utvetydige Ord.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstæn¬
dighederne være at ophæve, og det ved Underretsdommen ffastsatte

Salair bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævntebør til Citanten betale de paastævnte

53 Rd. 4 ß. Derhos bør Citanten som Eier af

Bramminge Gaard være fritaget for at yde noget
Bidrag til den Forøgelse i Lønningen, som ved

den den 25de October 1859 approberede Skole¬

plan for Bramminge Sogn er bleven Skolelæreren

i bemeldte Sogn tillagt. Processens Omkostninger

for alle Retter ophæves. Til Justitskassen betale

de Indstævnte 1 Rd. Procurator Hostrup til¬

lægges i Salarium for Underretten 25 Rd., der

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I et af Bramminge
Sogns Skolecommission under 14de Januar 1815 til Amtsskoledirectionen

indgivet Forslag angaaende Ordningen af Sognets Skolevæsen i Henhold til

Anordn. 29de Juli 1814, tilbød Commissionens Medlem, Cancelliraad, senere

Justitsraad Øllgaard til Bramminge Hovedgaard, under hvilken hele Sognet
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dengang hørte som Fæstegods, for at lette det lille og uformuende Sogn Til¬

veiebringelsen af Byggeplads og Jord til en Skolelærer, ved Fæsteledighed at

overlade til Skolevæsenet de fornødne Jorder af et ham tilhørende Boelsted,

idet det i Andragendet blev paaberaabt, at derved tillige vilde undgaaes den

Svækkelse i Gaardenes Drift, Uvillie mod Indretningen hos Bønderne og

Erstatning til Godseieren, for Afslag i Hoveri m. m., som vilde blive Følgen,
naar Skolejord skulde tilveiebringes ved at fratage en eller flere Mænd de for¬

nødne Jorder, hvorhos han erklærede, naar dette Forslag antoges, at ville nær¬

mere være behjælpelig til Skolens Opbyggelse, Indretning m. v., og i en føl¬

gende Skrivelse fra Skolecommissionen af 29de April s. A. forbeholdt Øllgaard

sig fremdeles, i Forbindelse med Afstaaelsen af den ommeldte Skolejord, at

bringe andre Opoffrelser til Skolevæsenets Tarv, idet han udtalte, at det i en¬

deel Aar havde været hans Bestemmelse at stifte en varig og gavnlig Skole¬

indretning i Sognet. Efterat det ommeldte Boelsted var blevet fæsteledigt,
skjænkede Øllgaard derpaa ved et den 31te Januar 1821 oprettet og den 4de

April s. A. confirmeret Gavebrev til Skolevæsenet ca. 20 Tdr. Land af Ste¬

dets Jorder, med Tilføiende, at han endvidere var sindet at skjænke en Capital

til Skolebygningens Opførelse eller selv lade den opføre, og under 23de August

1823 oprettede han derpaa en formelig Fundats for Bramminge Sogns Skole,

hvori han, efter først at have tilkjendegivet, at han nu i Henhold til og i Over¬

eensstemmelse med Gavebrevet af 31te Januar 1821 havde opbygget samt her¬

ved skjænkede Sognets Skolevæsen et fuldt indrettet Skolehuus, fastsatte Skole¬

districtets Størrelse samt Skolelærerens Løn og Emolumenter, der skulde be¬

2) fri Bolig samt Benyttelse af de til Skolehuset hørende Jorder, hvoraf han

nu tillige skjænkede Skolevæsenet Konge= og Kirketienden, ligesom han yderlgere

afstod Resten, ca. 1 Rd. Land, af det ommeldte Boelsteds Tilliggende, som han

2 Mk., 4) i Tillæg af Sognet som Skoleløn aarlig 2 Tdr. Rug og 3 Tdr.

Byg, der skulde lignes af Skolecommissionen, 5) endelig skjænkede han en Ca¬

pital af 100) Rd., hvoraf Renten af 600 Rd. skulde anvendes til Skolelære¬

rens Løn og Renterne af det Øvrige til Skolehusets Lteparation, et Skole¬

bibliothek m. m. Efterat disse Bestemmelser om Skolelærerens Løn m. m. ere

givne i Fundatsens 3 3, hedder det derefter i § 4, at paa Grund af hvad Øll¬

gaard saaledes i det Hele har skjænket til Skolevæsenet, skulde saavel Bram¬

mingegaards som den ham da som det maa antages ligeledes tilhørende Eien¬

dom Bramminge Nygaards Eiere og Besiddere være aldeles befriede til evig

Tid for nogensomhelst Udgift eller Bidrag til Bramminge Sogns Skolevæsen,

af hvad Navn nævnes kunde. Dernæst bestemmes der i § 5, at Skoledistric¬

tets Bønder skulle pløie, saae og harve endeel af Skolejorden, samt høste og

indbjerge Sæden deraf, idet det derhos udtales, at dette Arbeide paalægges

Bønderne med Hensyn til, at de ved den i Fundatsen omhandlede Overladelse

af Skolejorderne bleve fritagne for Pdelsen af den Fourage, som de ellers vare

pligtige at yde efter Skoleanordningen. Efterat der endvidere bl. A. er be¬
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stemt, at der af hver halv Gaard i Skoledistrictet skal til Skolestuen og Skole¬

læreren ydes et nærmere angivet Qvantum Brændsel, udtaler Øllgaard, at han

ved Fundatsen formeente at have opfyldt sit længe nærede Ønske at opoffre

og at det af ham til Skolevæsenet Skjænkede af Jorder, Bygninger samt Capi¬

taler kunde anslaaes til 2500 Rd. rede Sølv, hvorhos det sluttelig udtales, at

han under Fundatsens Oprettelse havde benyttet de locale Kundskaber, som

hans 50aarige Ophold i Sognet kunde yde ham, samt at det var hans Øuske,

ligesom det af ham Legerede var skjænket alene under denne Betingelse, at

Fundatsen i det Hele maatte nyde allerhøist Confirmation. Medens der nu i

Henhold til denne Fundats, der under 19de November s. A. erholdt kgl. Con¬

firmation, i det derefter følgende Tidsrum maa antages ikke at være paalignet

Eierne af Bramminge Hovedgaard eller Bramminge Nygaard noget Bidrag til

Skolevæsenet i Sognet, har Sogneforstanderskabet, efterat der ved Lov af 8de

Marts 1856 var givet Bestemmelse om en Forhøielse af Skolelærernes Løn¬

ninger, paalignet hele Skoledistrictet og derunder ogsaa Eierne af Bramminge

Hovedgaard og Bramminge Nygaard de saaledes foranledigede Udgifter, og ved

et af vedkommende Skoledirection under 8de August 1859 affattet og af be¬

meldte Ministerium under 25de October s. A. approberet Forslag til Skole¬

væsenets Omordning i Bramminge Sogn er det fastsat, at der foruden de æl¬

dre ved Fundatsen af 23de August 1823 hjemlede Pdelser — der skulle vedblive

og tilsvares som i Fundatsen bestemt, nemlig deels ved Hjælp af hvad der ved

Fundatsen var legeret, deels forøvrigt ved Ligning paa Skoledistrictets Be¬

boere, uden Deeltagelse af Brammingegaards og Bramminge Nygaards Be¬

siddere — endvidere for Fremtiden ved Ligning paa hele Skoledistrictet, Hoved¬

gaardene Bramminge og Bramminge Nygaard derunder indbefattede, som nye

Ddelser til Skolelærerens Lønning aarligt skulde tilveiebringes 1½ Td. Rug
20 Tdr. Byg samt 20 Rd., hvorhos dog tilføies, at saafremt bemeldte 2 Hoved¬

gaarde ved Dom skulde blive frikjendte for Bidrag til disse Pdelser, blev et til

Renten af de ovennævnte 600 Rd. og Kirkelysepengene svarende Beløb 27 Rd.

2 Mk. at afkorte i den Læreren tillagte Kornløn. Under nærverende Sag har

nu den i Henhold til et af den sidst afdøde Eierinde af Bramminge oprettede

Testament indsatte Administration for bemeldte Hovedgaard, i hvis Sted Con¬

tracitanten, Lieutenant Fabricius, som testamentarisk Arving til Hovedgaarden,

under Sagens Drift for Overretten er indtraadt, i 1ste Instants efter Stæv¬

ning til Hovedcitanten, Sogneforstanderskabet for Darum og Bram¬

minge Sogne — hvilke Sogne ere forenede under et fælles Forstanderskab

men med særskilt Skolevæsen for hvert af Sognene — samt endvidere til Mi¬

nisteriet for Kirke= og Underviisningsvæsenet, Skoleraadet for Ribe Amt,

Skoledirectionen for Andst m. fl. Herreder og Indenrigsministeriet paa Stats¬

kassens Vegne, principaliter paastaaet Hovedcitanterne tilpligtede at tilbage¬

betale de af Bramminge Hovedgaard for Aarene 1856—1859 incl. ved Udpant¬

ning eller under Udpantningstvang indkrævede Skolebidrag, tilsammen til Be¬

løb 53 Rd. 4 ß, samt nærværende og fremtidige Eiere af bemeldte Hovedgaard
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kjendt fritagne for at erlægge nogetsomhelst Bidrag til Bramminge Sogns

Skolevæsen, og saaledes ogsaa navnlig noget Bidrag til den Forøgelse i Løn¬

ning, som ved det ommeldte under 25de October 1859 approberede Forslag til
Omordningen af Sognets Skolevæsen er Skolelæreren tillagt, og subsidiairt, at

der af Kongerigets Statskasse tilkjendes Brammingegaards Eier Erstatning efter

uvillige Mænds Skjøn for det Tab, Gaardens Eier lider ved at miste den

samme ved Fundatsen tillagte Frihed for Bidrag til Skolevæsenet. Ved Un¬

derretsdommen er den af Administrationen nedlagte principale Paastand tagen

tilfølge, og denne Dom have nu Hovedcitanterne indanket her for Retten, hvor

de have gjentaget deres i 1ste Instants nedlagte Frifindelsespaastand. Contra¬

citanten har derimod principaliter paastaaet Underretsdommen stadfæstet, og
subsidiairt, efter Stævning til de Indstævnte Finantsministeren, Indenrigsmi¬

nisteren, Ministeriet for Kirke= og Underviisningsvæsenet, Skoleraadet for Ribe

af hvilke Indstævnte—Amt og Skoledirectionen for Andst m. fl. Herreder

Ingen har givet Møde —gjentaget den ovennævnte for Underretten nedlagte

subsidiaire Paastand.

Foreløbigt bemærkes, at forsaavidt Contracitanten som meldt principa¬
liter har nedlagt Paastand ikke blot om Tilbagebetaling af de ommeldte 53 Rd.

4 ß, samt om Fritagelse for Bidrag til den ved Forslaget af 1859 Skolelæreren

tillagte Forøgelse i Lønning, men ogsaa om Fritagelse for at erlægge noget¬

somhelst Bidrag til Bramminge Sogns Skolevæsen, kan denne sidstnævnte Paa¬

stand ikke ansees at have været Gjenstand for Forligsmægling, og der bliver

derfor under Sagen alene Spørgsmaal om de 2 førstnævnte Paastande.

dennes ⅔ 4, og af den paa samme meddeelte kgl. Confirmation, der gaaer ud

paa en Stadfæstelse af Fundatsen i alle dens Ord, Puncter og Clausuler, at

Eieren af Bramminge Hovedgaard, til Gjengjæld for hvad der er legeret til

Sognets Skolevæsen ved Fundatsen, for bestandig bør være fri for enhver

Udgift eller Bidrag til Skolevæsenet, hvilken Fritagelse var en Betingelse for

de ved Fundatsen skjænkede betydelige Gaver, og at Hovedcitanterne derfor

have været uberettigede til at paaligne Eieren Bidrag til de senere ved Lovgiv¬

ningen foranledigede forhøiede Udgifter til Skolevæsenet, og at den ommeldte

Fritagelse ialtfald ikke kan ophæves uden imod Erstatning af Statskassen, have

derimod Hovedcitanterne gjort gjældende, at der ved Fundatsen kun er forbe¬
holdt Fritagelse for Bidrag til de Udgifter til Skolevæsenet, som skulde udredes

paa den Tid, da Fundatsen blev oprettet, og at Fritagelsen ialtfald ikke kan

tillægges en saadan Udstrækning, at de ved Fundatsen skjænkede Gaver derved

at den betingede Fritagelses Værdi efter de forandrede Forhold kommer til at

overstige Gavernes Renteværdi, bliver til en Byrde for Sognet, hvilket efter

Hovedcitanternes Anbringende vil blive Tilfældet, naar Eierne af de nævnte

2 Hovedgaarde skulde være fri for de omhandlede ved Lov 8de Marts 1856

foranledigede forhøiede Udgifter til Skolevæsenet, i hvilken Henseende de have

anført, at da det Bidrag, bemeldte Eiere ville komme til at udrede deels efter
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deres Gaardes Hartkorn, der udgjør omtrent 2' af hele Sognets Hartkorn,

deels i Sammenligning med de øvrige Sognebeboere efter deres Formuestil¬

stand og Leilighed, cfr. Anordn. 29de Juli 1814 § 56, formeentlig vil udgjøre

mere end Halvdelen af Skolendgifternes Beløb.

Ligesom imidlertid det ovenomhandlede med kgl. Confirmation forsynede

Document ikke udelukkende eller endog blot nærmest er at ansee som et Gave¬

brev, men derimod selv betegner sig og efter sit Indhold i det Hele hovedsage¬

ligen maa betragtes som en Fundats, hvorved Skolevæsenet i Bramminge

Sogn ordnes igjennem en Række af Bestemmelser om Skoledistrictets Omfang

Skolelærerens Løn og Udgifternes Førdeling paa Hovedgaarden Bramminge

og Bramminge Nygaard samt de øvrige Beboere m. v., og til hvilke Bestem¬

melser Øllgaards Donation sluttede sig som en den hele Ordning betingende

Bestanddeel af Fundatsen, saaledes findes ogsaa det i Fundatsens § 4 inde¬

holdte Vilkaar angaaende de paagjældende Gaardes Fritagelse for Bidrag til
Skolevæsenet at maatte ansees som knyttet paa det Nøieste til selve den Ord¬

ning, der ved Fundatsen agtedes gjennemført til Fyldestgjørelse af Forskrifterne

i Anordn. 29de Juli 1814, men dog med saadanne Afvigelser fra denne An¬

ordnings særlige Bestemmelser, at den ikke uden høiere Sanction kunde tillægges

Gyldighed. Paa samme Maade kan nu ogsaa den paa Fundatsen givne kon¬

gelige Confirmation, der gjentagende kun nævner Fundatsen i Almindelighed

som Gjenstanden for den meddeelte Stadfæstelse, uden at noget af Fundatsens

enkelte Punkter og navnlig sammes § 4 særlig berøres, forsaavidt den ved at

stadfæste Fundatsen i sin Heelhed tillige stadfæster det i sammes § 4 indeholdte

Vilkaar, ikkun ansees at gaae ud paa at bifalde, at de paagjældende Gaarde

fremtidigen fritages for Bidrag til det ved selve denne Fundats etablerede

Skolevæsen, hvis Udgifter derefter vilde blive at afholde ved Hjælp af de

skjænkede Gaver i Forbindelse med de Pdelser, som Sognets Bønder efter Fun¬

datsen skulde udrede, hvorimod der mangler Føie til at antage, at dette nys¬

nævnte Vilkaar angaaende Gaardenes Fritagelse skulde være stadfæstet ganske

ubetinget eller overhovedet anderledes end som et i nøie Forbindelse med den

øvrige i Fundatsen omhandlede Ordning af Skolevæsenet staaende Led i eller

Bestanddeel af bemeldte Ordning. Om det nu end derfor kunde antages, at
Øllgaard — der iøvrigt saavel under de foregaaende Forhandlinger som i selve

Fundatsen maa ansees at have tilkjendegivet, at han formeente ved de paagjæl¬

dende Donationer at have bragt et Offer, eller at have ydet mere end der,

ogsaa naar Hensyn tages til Fremtiden, vilde komme til at paahvile Eierne

af de ommeldte Gaarde at udrede til Skolevæsenet, og som iøvrigt ogsaa ved
Donationerne kunde antages at have havt Hensyn til den Interesse, han maatte

have i en lempelig Indførelse af den nye Skoleindretning i det af uformuende

Fæstere under hans Hovedgaard bestaaende Sogn — kunde have tilsigtet at er¬

hverve nogen Fordeel for Eierne af bemeldte Gaarde og navnlig en Fritagelse

for yderligere Bidrag i Fremtiden ogsaa under forandrede Forhold, naar Fri¬

tagelsen vilde blive en Byrde for Sognet og et Privilegium for de nævnte

Gaarde, kan der i Henhold til det Anførte ikke ved Confirmationen ansees til¬
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sigtet at stadfæste videre end en Fritagelse for Eierne af Hovedgaarden Bram¬

minge og Bramminge Nygaard for Bidrag til de Udgifter, fom efter de da

gjældende Lovbestemmelser ellers skulde ydes til Skolevæsenet der paa Stedet,
og at anerkjende, at den ved Fundatsen indstiftede Ordning da ansaaes tilfreds¬

stillende; hvorimod Fritagelsen ikke kan ansees at have Hensyn til saadanne nye

og yderligere Udgifter, der, som de her ommeldte, maatte være en Følge af at

en senere Lovgivning fordrede en Forøgelse af Skolelærerens Lønning, idet slige
nye Udgifters Fordeling paa det hele Sognedistrict, derunder indbefattet de

ommeldte Gaarde, ikke vil kunne ansees præjudiceret ved den paagjældende Be¬

stemmelse i Fundatsen. I Henhold hertil vil Contracitanten ikke kunne ansees
fritaget for Deeltagelse i de under Sagen omhandlede ved Lov 8de Marts 1856

hjemlede forøgede Udgifter til Skolelærernes Lønninger, og Contracitantens

Bramminge Hovedgaard for 1856—1859 indkrævede Skolebidrag, eller at fri¬

tages for Bidrag til den Forøgelse i Løn, som er tillagt Skolelæreren ved det

ommeldte under 25de October 1859 approberede Forslag til Omordningen af

Sognets Skolevæsen, vil derfor ikke kunne tages tilfølge. Da fremdeles den af

Contracitanten subsidiairt paastaaede Erstatning af Statskassen allerede af den

Grund ikke vil kunne tilkjendes ham, at der efter det Anførte ikke kan antages

ved Fundatsen at være hjemlet ham Fritagelse for de omhandlede Udgifter, ville,

i Henhold til alt det Anførte, saavel Hovedcitanterne som de Indstævnte være

at frifinde for Contracitantens Tiltale.“

Fredagen den 24de Mai.

Nr. 29. Justitsraad, Contoirchef Balslev (Adv. Liebe efter Ordre)

contra

Finantsministeriet (Justitsraad Buntzen),

angaaende Størrelsen af de Citanten som forhenværende Secretair

ved den overordnede Tiendecommission tilkommende Vartpenge.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Juni

1866: „Finantsministeriet bør for Tiltale af Citanten, Justits¬

raad og Contoirchef Balslev, Ridder af Dannebrog og Danne¬

brogsmand, i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, hvorhos Processens Omkostninger for Høie¬

steret blive at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten eller nu hans Enke 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

imod Finantsministeriet anlagte Sag har Citanten, Justitsraad og Con¬

totrchef Balslev, Ridder af Dannebroge og Dannebrogsmand, der er meddeelt

fri Proces, ved sin beskikkede Sagfører Procurator Nyegaard nedlagt Paastand

om at kjendes berettiget til at oppebære i Vartpenge aarligt i 5 Aar, fra 1ste

Januar 1865 at regne, 308 Rd. 32 ß, samt — saaledes som Paastanden senere

er udvidet — Renter af de paastaaede 308 Rd. 32 ß fra bemeldte Dato eller i

alt Fald fra Stævningens Dato den 15de September s. A., hvorhos Citanten

har paastaaet Ministeriet tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger efter Reg¬

lerne for beneficerede Sager, samt den beskikkede Sagfører tillagt Salair.
Den constituerede Kammeradvocat, der har givet Møde for det ind¬

stævnte Ministeriuin, har derimod paastaaet dette frifunden og hos Citanten til¬

lagt Sagens Omkostninger, derunder hans Salair.

Til Oplysning om Sagens Sammenhæng bemærkes, at Citanten den

11te November 1843 udnævntes til Secretair ved den overordnede Tiende¬

commission med en aarlig Gage af 500 Rd.; under 10de Januar 1844 erholdt

han derhos kgl. Constitution til tillige at være Contoirchef i Matriculcontoiret

med en Gage af 1200 Rd., hvilken Gage den 1ste Januar 1848 forhøiedes til

1400 Rd., og under 1ste Januar 1849 udnævntes han til virkelig Contoirchef

med en Gage af 1600 Rd. Ved Lønningsloven af 31te Marts 1860 2 2 bleve

Contoirchefsgagerne bestemte til 1400 Rd., men med et Tillæg af 200 Rd. for

hver 5 Aars Tjenesste indtil 2000 Rd. Citanten, som paa denne Tid havde

været virkelig Contoirchef i 11½ Aar, tilkom altsaa 1800 Rd. i Gage, men da

han forenede to Embeder, kunde den ommeldte Forbedring paa Grund af den

ved bemeldte Lovs § 8 foreskrevne Afkortning ikke komme ham tilgode, hvorimod

det i Henhold til §’ens Slutningsbestemmelse ved Finantsloven blev afgjort, at

Citantens Contoirchefsgage forhøiedes til 2000 Rd., imod at der afkortedes ham

Halvdelen af Gagen som Secretair, samt at det hele Beløb fordeeltes saaledes

at der fra 1ste April 1861 bevilgedes ham 1800 Rd. fom Contoirchef og 450 Rd.

som Secretair. Da den overordnede Tiendecommission ifølge Loven af 12te

December 1860 ophævedes fra 1ste Januar 1865, inddroges samtidig Citantens

Embede som Secretair, og han sattes paa Vartpenge, hvilke Finantsministeriet

bestemte til 250 Rd. aarlig i 5 Aar fra 1ste Januar 1865, idet Ministeriet gik

at de i Forbindelse med Contoirchefsgagen 2000 Rd. — Citanten er nemlig,

ifølge Lønningsloven af 31te Marts 1860 § 2, berettiget til fra 1ste Januar
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1864 at oppebære ældst Contoirchefs Gage —ikke oversteg det samlede Gage¬

beløb, Citanten i Henhold til Lønningslovens § 8 forinden Entledigelsenfra

Secretairposten oppebar i begge Embedsstillinger.

Citanten formener derimod, at Vartpengene i Henhold til Bestemmelsen

i Pensionsloven af 5te Januar 1851 § 3 bør beregnes med 22 af Gagen efter

dennes Størrelse i de sidste 5 Aar før Embedets Irddragning, altsaa in casu

af 500 Rd. for 1½ Aar og af 450 Rd. for 333 Aar, i Gjennemsnit 462 Rd.

48 ß, følgelig udgjør aarligt 2' af sidstnævnte Beløb o: 308 Rd. 32 ß.

Citanten maa nu vel gives Medhold i, at Loven af 5te Januar 1851

3 3 afgiver Reglen for Vartpenge og disses Beregning med 23, samt at Loven

ikke har nogen fra den almindelige afvigende Regel for det Tilfælde, at Vart¬

pengene skulle beregnes for et Embede, som, efter at have været forenet med et

andet, inddrages — hvortil der iøvrigt ei heller paa den Tid, da den, der be¬

klædte flere Embeder, oppebar den fulde Gage for hvert især, var nogen An¬

ledning — og det maa ogsaa indrømmes Citanten, at Lønningsloven af 31te

Marts 1860 ikke indeholder Bestemmelser om Vartpengenes Beregning i det

givne Tilfælde; men Spørgsmaalet bliver, om ikke sidstnævnte Lov maatte have

opstillet saadanne Regler for Gagerne i det Tilfælde, at flere Embeder forenes

hos een Person, at der ved Vartpenges Beregning, naar et af de saaledes for¬

enede Embeder inddrages, ikke kan, uden at komme i Strid med selve Pen¬

sionslovens Forskrifter, afsees fra hine Regler; og dette Spørgsmaal finder

Retten at maatte besvare bekræftende.

Efterat nemlig den Afkortning i Gagen, som Lønningslovens § 8 har

iudført, naar flere Embeder forenes hos Een, har fundet Anvendelse i et Til¬

fælde som nærværende, vilde der, ved uden Hensyn hertil at følge Pensions¬
lovens Regel om Vartpenges Beregning med 2', fremkomme den Besynderlig¬

hed, at Embedsmanden, naar han fritoges for det ene Embedes Bestyrelse, er¬

holdt en større Indtægt, end da han forestod begge Embeder. Men dette findes

ikke at kunne bestaae enten med Pensionslovens Hovedprincip — hvorefter den,

der fratræder et Embede, i Reglen faaer en mindre, men aldrig en større Ind¬

tægt end tidligere — eller med de enkelte Bestemmelser i Lovens 3die S.Der

er saaledes i bemeldte s paalagt Embedsmanden Forpligtelse til igjen at mod¬

tage passende Ansættelse „med idetmindste samme Indtægt, som det inddragne
Embede gav“, ligesom det og sammesteds er bestemt, at den, der derefter an¬

sættes i et mindre Embede, kun beholder saameget af Pensionen fra det tidli¬

gere Embede, at samme i Forening med det nye Embedes Indtægt „ikke over¬

stiger hans tidligere Embedsindtægt“, hvoraf fremgaaer, at Embedsmanden kun

kan forlange at beholde sine tidligere Indtægter, selv naar der paalægges ham

Overtagelsen af et nyt Embede; men det vilde dog staae i en bestemt Modstrid

hermed, om den, hvem ingen saadan Byrde paalægges, skulde kunne fordre og

tilkomme endog mere, end han tidligere havde i Indtægt.

Efter det saaledes Anførte vil Citanten, der er tillagt et saa stort Be¬

løb i Vartpenge, at disse i Forbindelse med hans nuhavende Gage udgjør det

Beløb, han tidligere oppebar i samlet Embedsindtægt, ikke kunne have Krap
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paa Mere, og det indstævnte Ministerium bliver derfor at frifinde for hans

Tiltale.“

Tirsdagen den 28de Mai.

Nr. 116. Advocat Liebe

contra

Bodil Olsen eller Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te April 1867: „Arre¬

stantinden Bodil Olsen eller Jensen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Schack og

Ronge, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

etil hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter hvad der er op¬

lyst under nærværende mod Arrestantinden Bodil Olsen eller Jensen for

Barnefødsel i Dølgsmaal anlagte Sag blev hun ifjor Foraar besvangret uden¬

for Ægteskab, og da hun i Mai Maaned mærkede, at hun var bleven frugt¬

sommelig, og ved nogen Tid efter at omtale sin Tilstand for Barnefaderen blev

af denne afviist med den Bemærkning, at det ikke kom ham ved, har hun senere

ikke omtalt ssin Tilstand for Nogen, men endog i August Maaned f. A. paa

hendes Madmoders udtrykkelige Spørgsmaal til hende, om hun ikke var frugt¬

sommelig, bestemt benægtet dette under Angivende af, at hun altid havde været

svær paa Grund af Sygelighed. Arrestantinden undlod ligeledes at anskaffe

Børnetøi, uagtet hun efter Forløbet af den halve Svangerskabstid mærkede Liv

hos Fosteret, hvortil hun iøvrigt har angivet som Grund, at hun, der antog

sig besvangret i April Maaned, først ventede sin Nedkomst i Januar Maaned

d. A. og derfor antog, at der var Tid nok til, naar hun den 1ste Januar

havde fraskiftet sin Condition, at foretage det Fornødne i saa Henseende, lige¬

som det ogsaa var hendes Tanke at lægge sig ind paa Fødselsstiftelsen, naar
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hun skulde gjøre Barsel. Den 26de December f. A. om Eftermiddagen følte

Arrestantinden, der ikke i de sidste Dage vil have mærket Liv hos Fosteret, sig

upasselig og lagde sig under hendes Herskabs Fraværelse tilsengs, uden at hun

dengang vil have antaget, at det var Fødselen, der forestod, og angav hun for

sin Madmoder ved dennes Hjemkomst omtrent ved Midnatstid, at hun havde

Krampe i sine Lemmer, hvorfor denne, der antog det for en almindelig Upas¬

een eller halvanden Times Forløb bleve Smerterne efter Arrestantindens For¬

klaring saa voldsomme, at hun nu kunde indsee, at det var Fødselen, der fore¬

stod, og gaaer hendes Tilstaaelse ud paa, at hun derefter besluttede sig til for

skjule Fødselen, medens hun, hvis hun mærkede Liv hos Barnet, vilde tilkalde

Hjælp. Hun stod derpaa op, og uden at kalde paa Nogen og navnlig paa

iNaboens Pige, hvis Værelse stødte lige op til Arrestantindens, gik hun ud

Kjøkkenet og stillede sig over sin Natpotte med Benene fra hinanden i en halv¬

bøiet Stilling, i hvilken Fødselen foregik, og Barnet faldt fra hende nedi

Potten, ved hvilken Leilighed Navlestrngen maa være gaaet over af sig selv

ligesom Efterbyrden kort efter gik fra hende, medens hun endnu stod i samme
Stilling. Da dette var skeet, og hun, som hun har paastaaet, ikke hørte Bar¬

net give noget Livstegn fra sig, tog hun, uden at anstille nogensomhelst Under¬
søgelse, om Barnet var levende eller dødt, i Henhold til sin tidligere Beslut¬
ning om at skjule Fødselen, Potten med dens Indhold, bar den ned i Gaar¬

den, hvorpaa hun løftede den med sin høire Haand over Plankeværket, som ad¬

skiller Stedet Nr. 4 i Absalonsgade, hvor hun tjente, fra Skydebanens Have,

og kastede Indholdet ned i den paa den anden Side værende Grøft. Arre¬

stantinden, der vedblivende har nægtet at have øvet nogen anden Vold imod

Barnet eller at have havt til Hensigt at dræbe dette, som hun troede dødt,

stod den paafølgende Morgen op som sædvanlig og gik til sit Arbeide, idet

hun for sin Madmoder angav, at hun havde havt sine maanedlige Foran¬

omtalt i Huset, at Pigen den foregaaende Eftermiddag havde jamret sig, og

trængte ind paa Arrestantinden, vedgik denne efter nogen Nægtelse og Ud¬

flugter, at hun havde født og kastet Barnet over Gaardens Plankeværk.

Efterat der derpaa var gjort Anmeldelse for Politiet, fandtes ved den

anstillede Undersøgelse Liget af et nyfødt Pigebarn henliggende i Mudderet i

den ommeldte Grøft, og ved den den 30te December f. A. over samme op¬

tagne legale Obductionsforretning maa det ansees constateret, at Barnet har

været fuldbaaret og levet efier Fødselen, ligesom de obducerende Læger have

udtalt det som sandsynligt, at Barnet er død ved Drukning i den ontalte

Grøft, idet der ikke fandtes Spor af ydre Vold paa Legemet med Undtagelse
af et Brud paa de Hjernen omgivende Been, hvilket, dersom det er opstaaet i

levende Live, maa være skeet umiddelbart forinden Henkastningen i Vandet, da

Barnet ellers neppe vilde kunne have foretaget saa kraftige Respirationsbevæ¬
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gelser, som Mudderets Indtrængen i Luftrørets finere Forgreninger synes at

forudsætte.

For det af Arrestantinden efter hendes egen Tilstaaelse, som der, efter

hvad der iøvrigt er oplyst, ikke findes tilstrækkelig Føie til at forkaste, saaledes

udviste Forhold vil hun, der er født den 12te Januar 1845 og ved Helsingørs

Kjøbstads Extraretsdom af 24de November 1860 er anseet efter Frdn. 11te April

1840 § 41 jfr. § 81 sammenholdt med 3 29 og Frdn. 12te Juni 1816 3 7

med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, være at ansee efter Straffe¬

lovens 2 194 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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1867.I 12. Den 7de Juni.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 28de Mai.

Justitsraad BuntzenNr. 86.

contra

Joseph Feliz og Christian Michael (Defensor Liebe),

der tiltales, Førstnævnte for Brandstiftelse og Sidstnævnte for

Brandstiftelse eller Medvirkning til denne Forbrydelse.

Frederiksteds Extraretsdom af 29de November 1866: „Arre¬

stanterne Joseph Felix og Christian Michael af Plantagen River

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den første i Fem, den

anden i Tre Aar: Saa bør de ogsaa betale samtlige af denne

Sag flydende lovlige Omkostninger, hver med Een Trediedeel.

Lucy Griffith bør for Tiltale i denne Sag fri at være, og

Sagens Omkostninger for hendes Vedkommende udredes af det

Offentlige. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverretsdom af 26de Januar 1867:

„For Arrestanten Joseph Felix's Vedkommende bør Underrets¬
dommen ved Magt at stande. Arrestanten Christian Michael bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Actionens Om¬

kostninger betale Arrestanterne for deres Vedkommende Een for

Begge og Begge for Een. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,
XI. Aargang.
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hvorved kun bemærkes, at Tiltalte Christian Michaels Forhold

henhører under Frdn. 26de Marts 1841 § 9 sammenholdt med

§ 6, samt med Tilføiende, at en efter Dommens Afsigelse af det

kgl. Sundhedscollegium afgiven Erklæring bestyrker, at Tiltalte

Joseph Felix ikke har udført Gjerningen i en zTilregnelighed ude¬

lukkende Tilstand, vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Liebe for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 10 vestindiske Daler

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,fra

Frederikssteds Extraret hertil Retten indankede Sag — der i 1ste Instantsan¬

— til¬gik endnu en Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret
tales Arrestanterne Joseph Felix og Christian Michael, den Første for

Brandstiftelse, den Anden for Brandstiftelse eller Medvirkning til denne For¬

brydelse.
Natten mellem den 13de og 14de August f. A. omtrent Kl. 12 udbrød

der Ild paa Plantagen „River“ i den i Plantagens Gaard under et Brænde¬

skuur opstakkede Magas. Skuret nedbrændte, og af den 60 Fod lange og 26

Fod brede Magasstak brændte saameget, som vilde være tilstrækkeligt til at koge

12 Fade Sukker; en tilgrændsende Sukkermark, hvortil Ilden udbredte sig, led

ingen synderlig Skade.

Under de ved Centerdistrictets Politiret derefter optagne udførlige For¬

hører afgav omsider den 21de September Arrestanten Christian og den paaføl¬

gende Dag Arrestanten Joseph omstændelige Tilstaaelser, der gik ud paa, at

Ilden var paasat af Joseph, og at Christian havde været i Følge med ham og

været tilstede ved Gjerningen. Disse Tilstaaelser have begge Arrestanterne

under senere Forhører vel gjort Forsøg paa at fragaae, men ligesom Fragaael¬

serne, der have været forbundne med Forsøg paa at vælte Skylden over paa

Andre, ikke have været synderlig stadige eller vedholdende og derhos paaviselig
have været foranledigede ved ydre Omstændigheder og Paavirkninger, der til¬

deels maa tilskrives det mindre fuldstændige Tilsyn, der efter den mangelfulde

Indretning af Arresterne paa Kingshill har kunnet haves med Arrestanterne

der, saaledes have Arrestanterne ialtfald saavel tilsidst under Politiretsforhørerne

som senere under Extraretsforhøret fastholdt deres, iøvrigt under senere Forhører,
navnlig den 23de, 25de og 30te September, yderligere bestemte Tilstaaelser, der

desuden i Hovedpunctet finde Bestyrkelse i, hvad der ellers ved de under Un¬
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dersøgelsen afgivne, forøvrigt i forskjellige Retninger gaaende, andre Forklarin¬

ger er kommet frem.

Herefter er Forbrydelsen iværksat saaledes:

Tidligt den samme Aften Branden fandt Sted vare begge Arrestanterne

i Selskab med nogle andre Arbeidere ude for at hente Vand fra Vandløbet ved

Plantagen. Arrestanten Joseph bemærkede da her til Arrestanten Christian, at

han havde isinde at „tænde Lys“ (give a light). Christian, der opfattede Jo¬

sephs Pttring derhen, at han vilde sætte Ild paa, uden forøvrigt at have villet

gjøre sig nogen Tanke om, naar eller hvor Ilden skulde paasættes, svarede her¬

til kun med et „Ja“ eller „Gaa an“ (go on), og der blev ikke talt mere om

den Ting. Senere hen, efter at Beboerne i Christians Huus vare komne til

Ro, forlod Joseph det Huus, hvor han havde søgt hen for Natteleie, og hen¬

tede Christian, hvem han fik kaldt, uden ellers at volde Forstyrrelse, ud af

Huset. Begge Arrestanter fulgtes derpaa ad fra Negerbyen til Magasgaarden,

efter hvad Joseph mener at erindre, uden at de talte sammen, medens derimod

Christian vil have udtrykt Frygt for at være med, da han samme Dag havde

givet Opsigelse og af den Grund antog, at han udsatte sig for at drage Mis¬

tanke paa sig. Da de havde naaet Magasskuret, udtog Arrestanten Joseph af

det sydøstlige Hjørne (Vindsiden) af Stakken en Visk, afstrøg en Svovlstik paa

Skuurstolpen, tændte Visken og stak den paany ind i Stakken. Christian havde

imidlertid holdt sig i nogle Skridts Afstand, uden at række Haand til Gjer¬

ningen, og da den var fuldført gik han, der imidlertid var bleven bange for at

blive seet, strax tilbage, listede sig ind i sit Værelse og lagde sig igjen, efter¬
ladende Joseph, der heller ikke blev og saae Ilden blusse op. Det var imid¬

lertid skeet, da han naaede sit Logis.

Hvad angaaer Motivet til Gjerningen, har Arrestanten Joseph, om hvem

det er oplyst, at han lider af en smertelig almindelig Beenskade (Elephantiasis),

ikke kunnet givet anden Forklaring, end at han, naar hans Been smertede ham,

bliver forstyrret i Hovedet, og at Saadant var Tilfældet den Dag, da han

undfangede Forsættet til Ildspaasættelsen, men der soreligger Intet, der kunde

tyde paa, at han skulde have handiet i utilregnelig Tilstand; og Arrestanten

Christian har kun kunnet forklare sin Deeltagelse i Forbrydelsen ved, at han

havde ladet det Onde faae for stor Magt over sig. Begge Arrestanter have,

medens de som bemærket ikke have ladet det mangle paa Forsøg paa at vælte

hele Forbrydelsen over paa Andre, dog saa ofte de have fastholdt deres Til¬

staaelser ogsaa været vedholdende i at nægte, at Nogen skulde have tilskyndet

eller forledet dem til Gjerningen. Ingen af dem vil have næret nogen Uvillie

imod Plantagen eller nogen af deres Foresatte der, og der foreligger over¬

hovedet ikke Tilstrækkeligt til at tillægge nogen af Arrestanterne en Bevæggrund,
der kunde give Forbrydelsen en større Strafbarhed, end den ifølge sin egen Be¬

skaffenhed har.

Ved Frederikssteds Extraretsdom af 29de November f. A. ere Arrestau¬

terne, der begge ere over criminal Lavalder og ikke tidliger: have været tiltalte

eller straffede, ansete efter Frdn. 26de Marts 1841, Arrestanten Joseph efter
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Frdn.s § 6 med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, Arrestanten Christian efter

Frdn.s § 11 med lige Arbeide i 3 Aar.

Da det som Følge af Ildspaasættelsen afbrændte Skuur ikke havde nogen

saadan selvstændig Betydning, at det skulde kunne betragtes som Huus, og da

der heller ikke er tilstrækkelig Grund til at antage, at Ilden var bestemt til at

ndbrede sig til Plantagens Værker, ligesom der Intet er oplyst om, at disse

have været overhængende truede, findes Forbrydelsen rettelig at være henført

under Frdn. 26de Marts 1841 § 6, og for Arrestanten Josephs Vedkommende

vil Underretsdommen, da efter Omstændighederne ogsaa den meget lempelig

valgte Straffegrad findes at kunne billiges, derfor være at stadfæste. Hvad

derimod Arrestanten Christian Michael angaaer, skjønnes det ikke rettere, end at

han, da han, skjøndt han ikke gav Haand til selve Antændelsen, dog efter en

forud truffen Overeenskomst og Aftale fra Først til Sidst har været med i

Gjerningen, maa ansees ganske som om han selv havde paasat Ilden, og Un¬

derretsdommen vil altsaa for hans Vedkommende være at forandre, saaledes at
ogsaa hans Straf bestemmes til Forbedringshuuserbeide i 5 Aar.“

—

Nr. 114.

contra

Thora Elvine Siegfriede Olsen (Defensor Liebe),

der tiltales for at have dræbt sit Barn eller i alt Fald for ved

Uagtsomhed at være bleven Aarsag til dets Død.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Marts 1867:

„Tiltalte Thora Elvine Siegfriede Olsen bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være, dog at hun udreder Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator Del¬

banco og Prøveprocurator Casse, 6 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste. De Sagførerne for Høiesteret tilkommende

Salarier blive efter Omstændighederne at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Advocaterne Brock og Liebe tillagges i Sa¬

larium for Høiesteret hver 10 Rd., der udredes af

det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Thora El¬

vine Siegfriede Olsen, der er født den 21de Navember 1844 og ikke fun¬

den forhen straffet, tiltales under nærværende Sag for at have dræbt sit Barn

eller i alt Fald for ved Uagtsomhed at være bleven Aarsag til dets Død.

Efterat nemlig Tiltalte, der var besvangret udenfor Ægteskab, og som

Barselpatientinde var fra den Kongelige Fødsels= og Pleiestiftelse indlagt hos

Jordemoder Rosalie Jorck, Guldsmedemester Mayntzhusens Hustru heri Sta¬

den, den 12te September f. A. havde sammesteds født et Pigebarn, fandtes
dette Barn, der ikke forinden havde viist noget Tegn til Sygdom, 2 Dage se¬

nere at være død, og ved den over Liget af Barnet, der blev henbragt til Fød¬

selsstiftelsen, sammesteds foretagne Obductionsforretning, fandtes der vel ikke

Spor af ydre Vold paa samme, men den constituerede Overacconcheur, Dr. med.

Stadfeldt, udtalte det som sandsynligt, at Barnet var død ved Qvælning og

muligen derved, at Moderen havde ligget det ihjel, uden at dette dog med Be¬

stemthed turde paastaaes, da Obductionsforretningen muligen vilde have ført

til det samme Resultat, dersom Døden navnlig af et saa spædt Barn var en

Følge af Krampe.

Efter den af fornævnte Jordemoder Mayntzhusen under Sagen afgivne

edelige Forklaring kom hun den 14de September om Aftenen, nogen Tid efter

at Tiltalte havde havt Besøg af en Bekjendt, ind til hende, og paa hendes

Spørgsmaal til Tiltalte om, hvor hun havde sit Barn, ledte denne, der laae

paa Ryggen i Sengen, først paa sin høire Side, men tog derpaa Barnet frem

fra sin venstre Side, hvor det laae under Dynen med Ansigtet vendt imod

Moderen og saaledes, at Hovedet af Barnet naaede ind under Moderens Sæde.

Barnet var da blaat, men endnu varmt, hvorhos det bar Spor i Huden af,

at det var bleven trykket i Ansigtet, hvad enten nu dette Tryk var foranlediget

af Lagenet eller af Tiltaltes Linned, og nagtet anstillede Oplivningsforsøg var

Barnet ikke at bringe til Live igjen. I Overeensstemmelse hermed er det af

Hansine Petrine Hansen ligeledes under Eed forklaret, at Barnet, da Tiltalte

fremtog det i hendes og Jordemoderens Overværelse, laae heelt inde under
Tiltaltes Sæde. Tiltalte har imidlertid vedholdende benægtet, at hun enten

forsætlig skulde have foranlediget sit Barns Død eller ved nogen Uagtsomhed

fra sin Side være Skyld deri, navnlig ved at løfte sig op i Sengen, saa at

Barnet kunde være gledet ned og hun kommen til at ligge ovenpaa det, idet

hun tvertimod har paastaaet, at hun, der ikke havde sovet, efter at have mod¬

taget Besøg af en Bekjendt, hvem hun viste Barnet, der laae i hendes Arm,

ved at tage Dynen lidt tilside, var ved sin fulde Bevidsthed, da Jordemoderen

senere kom ind til hende og spurgte om Barnet, ligesom dette laae paa samme

Sted, hvor hun forinden Besøget havde lagt det, nemlig ved hendes Side op

imod Brystet, og ikke under hendes Sæde.

Efter hvad der er oplyst om Tiltaltes Sundhedstilstand efter Fødselen

af det ommeldte Barn og navnlig den Dag, da dette fandtes dødt, kan det,

som ogsaa af Stadslægen udtalt i en over Sagen afgiven Erklæring, ikke an¬

tages, at Tiltalte skulde til den angivne Tid have været i en saadan Tilstand,
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at denne kunde have havt nogen væsentlig Indflydelse paa hendes Tilregnelig¬

hed, men ligesom der ikke er imod hendes Benægtelse fremkommet noget Be¬

viis for, at hun forsætlig skulde have foranlediget sit Barns Død, saaledes fin¬

des det, uanseet den Strid, der er mellem hendes og de ovennævnte Viduers

Forklaringer om, hvor Barnet laae, da det af hende blev fremtaget og befundet

dødt, efter hvad det iøvrigt er oplyst, betænkeligt at paalægge hende noget An¬

svar for ved Uagtsomhed at være bleven Aarsag i Barnets Død, idet navnlig

den ene af de obducerende Læger, Dr. Stadfeldts Erklæring, som anført, ikke

udelukker Muligheden af, at Barnets Død kan være en Følge af Krampe.

Tiltalte vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, dog at hun efter

Omstændighederne findes at burde udrede Actionens Omkostninger.“

—

Onsdagen den 29de Mai.

Justitsraad BuntzenNr. 113.

contra

Jens Andersen (Defensor Klubien),

der tiltales for at have borttaget Steen af en til Veivæsenets

Brug udlagt Gruusgrav.

Frederiksborg Birks Extraretsdom af 23de Juni 1866:

„Tiltalte Afbygger Jens Andersen bør til Frederiksborg Birks

Politikasse bøde 5 Rd., betale i Erstatning til Frederiksborg Amts

Veikasse 6 Rd., samt udrede alle de af denne Sag flydende Om¬

kostninger, hvoriblandt Salarium til Actor, Procurator Wodschow

5 Rd. og til Defensor, Procurator Langkilde 4 Rd. At efter¬

kommes i Henseende til den idømte Erstatning inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og forøvrigt under Adfærd

7efter Loven.
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Oc¬

tober 1866: „Tiltalte Afbygger Jens Andersen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, der¬
under de ved Underrettens Dom tilkjendte Salairer, samt Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og

Winther, 5 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Om det end antages, at Tiltalte har været uberettiget til den

i den indankede Dom omhandlede Borttagelse af Steen fra en

paa hans Eiendom værende Gruusgrav, der var udlagt til Vei¬
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væsenets Brug, kan der dog efter de under Sagen, tildeels først

efter Overretsdommens Afsigelse, fremkomne Oplysninger om de

factiske Omstændigheder og navnlig den af Tiltalte brugte Frem¬

gangsmaade, samt den Opfatning af hans Forhold til Veivæsenet,

hvorefter han kan antages at have handlet, ikke være Spørgsmaal

om at tilregne ham det paatalte Foretagende som en strafbar

Ulovlighed, og det maa derfor billiges, at han ved Dommen er

frifunden for Actors Tiltale og Udredelsen af Actionens Omkost¬

ninger paalagt det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Klubien tillagges i Salarium for Høiesteret
hver 20 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Ju¬

stitssag, der er indanket her til Retten fra Frederiksborg Birks Extraret, sigtes

Tiltalte, Afbygger Jens Andersen, der er langt over criminel Lavalder og
ikke funden forhen straffet, for at have borttaget Steen af en til Veivæsenets

Brug udlagt Gruusgrav. Ifølge den af ham afgivne Tilstaaelse er det nu vel

godtgjort, at han fra en til hans Lod hørende Gruusgrav, som var udlagt til

Veivæsenets Afbenyttelse, har borttaget endeel raa Steen og til eget Brug slaaet

dem til Skjærver, hvoraf der er fundet omtrent 1½ Cubikfavn, der endnu

henlaae uafbenyttede paa Tiltaltes Lod udenfor Gruusgraven, samt at han fra

samme Sted har bortkjørt 2 Læs raa Kalksteen; men da det efter de under

Sagen fremkomne Oplysninger maa antages, at Tiltalte, der vil have taget

Stenene til Afbenyttelse ved Istandsættelsen af den ham anviste Veipart, har

tilværks, navnlig vil have staaet i den Formening, at han, der maatte ansees

som Eier af Gruusgraven, om end Brugen for Tiden tilkom Veivæsenet,

maatte være berettiget til at tage, hvad han anvendte til eget Brug, og hvad
der ikke kunde være til Veivæsenets Nytte, findes han, der ved den indankede

Dom er idømt en Mulet af 5 Rd. og en Erstatning af 6 Rd., ikke at have

paadraget sig noget Strafansvar, og han vil derfor være at frifinde for Actors

Tiltale.“
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Advocat BrockNr. 121.

contra

Caroline Hansen, født Weinrich (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Sunds=Gudme Herreders Extraretsdom af 24de Januar

1867: „Tiltalte Caroline Hansen, født Weinrich, bør at hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage; saa bør hun ogsaa at

udrede alle af Sagen flydende Omkostninger og deriblandt Sa¬

lair til Actor, Procurator Wilhjelm 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Hansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den April

1867: „Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocurator Bloch og
Procurator Westrup, betaler Tiltalte Caroline Hansen, født Wein¬

rich, i Bobjerg Fattighuus 5 Rd. til hver. At efterkommes un¬

der Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Brock og Justitsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indanlede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

imod Tiltalte Caroline Hansen, født Wrinrich, i Bobjerg Fattighuus for
□

Tyveri anlagte og fra Sunds Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag
er det ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende

Tilstaaelse beviist, at hun i November Maaned f. A. har frastjaalet Hunsmand

Rasmus Enoksen af Lunde et til 3 Rd. vurderet Reiseslag, der hang i hans

Stue indenfor Døren, og derefter solgt det. Det blev af Kjøberen brugt til

deraf at sye et Par Beenklæder, og ere disse med Resten af Slaget afgivne til

er Tiltalte, der er over criminel Lavalder og ikke befindes at have været tid¬

ligere tiltalt eller straffet, rettelig ved Underrettens Dom anseet efter Straffe¬

lovens § 228, og da den il Dommen valgte Straf af Fængsel paa Vand og
Brød i 5 Dage sindes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser an¬
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gaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Under¬

retten tilkjendte Salairer, billiges, i det Hele være at stadfæste.“

—

Fredagen den 31te Mai.

Nr. 95. Advocat Klubien

contra

Vilhelmine Levin, Kjøbmand Cohens Enke (Defensor Brock),

der tiltales for Meened.

Kallundborg Kjøbstads Extraretsdom af 19de November

1866: „Tiltalte Vilhelmine Levin, Kjøbmand Philip Levin Cohens

Enke, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa

betaler hun alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, der¬

under til Actor, Procurator Nissen 6 Rd. og til Defensor,

Tiendecommissair Lützhøft 5 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Marts

1867: „Tiltalte Vilhelmine Levin, Kjøbmand Philip Levin Cohens

Enke af Kallundborg, bør for Actors videre Tiltale i denne Sag

frfri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under¬

rettens Dom ved Magt at stande, og betaler Tiltalte i Salarium

til Procuratorerne for Overretten, Cancelliraad Petersen og Ib¬

sen, 10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til det i den indankede Dom Anførte, og naar

hensees til, at det efter den mindre heldige Maade, hvorpaa Eds¬

themaet er affattet, i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger

er antageligt, at Tiltalte ikke har forstaaet, at Eden omfattede, at

hun selv havde brugt en Deel af den omhandlede Keglebanegrund,

findes der at maatte tillægges hende Frifindelse for Actors Til¬

tale; derimod vil hun efter Sagens Omstændigheder, derunder

Beskaffenheden af hendes Forklaringer under Forhørene, have

at udrede Actionens Omkostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Vilhelmine Levin, Cohens Enke, bør for Actors
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Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Klubien og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Kallundborg Kjøbstads Extraret den 19de November f. A.

paakjendte Sag er Tiltalte Vilhelmine Levin, Kjøbmand Philip Levin

Cohens Enke af Kallundborg, der er langt over criminel Lavalder og som ikke

tidligere er tiltalt eller straffet, actioneret for Meened.

Ved en af Kallundborg Byting den 9de Juli f. A. afsagt Dom i en

Retssag mellem Tiltalte og Værtshuusholder samt Ølbrygger A. F. Christensen

blev Tiltalte, naar hun med sin Ed bekræftede, at hun ikke i Tidsrummet

Foraaret 1865 til 15de October s. A. havde frataget bemeldte Christensen den

ham ved Leiecontracten af 15de October 1863 leiede Keglebanegrund eller dis¬

poneret over samme, frifunden for hans Tiltale, hvorimod hun, naar hun ikke

trøstede sig til at aflægge saadan Ed, tilpligtedes at betale ham Skadeserstat¬

ning efter uvillige Mænds Skjøn for hans Næringstab som Værtshuusholder

ved Afsavnet af Keglebanegrunden i det nævnte Tidsrum. Under 20de August
f. A. aflagde Tiltalte fornævnte Ed. — Da der imidlertid opstod Mistanke

mod hende om, at Eden var falsk, blev der indledet Undersøgelse mod hende,

og ved den indankede Dom er Tiltalte funden skyldig i Meened, og herfor

tilfunden Forbedringshuusarbeide i 3 Aar efter Straffelovens § 150 jfr. 3 145.

Men om det end maatte ansees beviist, at Tiltalte i det ovennævnte Tidsrum

har benyttet en Deel af den omhandlede Keglebanegrund, skjønnes der dog ikke

mod hendes Benægtelse aldeles tilstrækkelig Grund til at statnere, at hun, den¬

gang hun aflagde Eden, var sig denne Urigtighed bevidst, og Tiltalte vil derfor

være at frifinde, efter Omstændighederne dog kun for Actors videre Tiltale.“

——

Nr. 119. Advocat Klubien

contra

Jørgen Frederik Mikkelsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Skads Herreds Extraretsdom af 12te Marts 1867: „Arre¬

stanten Jørgen Frederik Mikkelsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar. I Erstatning udreder han til Ane Kirstine

Eriksdatter i Raunsberg 3 Rd. 20 ß, til Anders Heibøl Laurid¬

sen i Andrup 1 Rd. 32 ß, til Christen Eriksen i Krogsgaards¬
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mark 3 Rd. 32 ß, til Møller Schack i Alsløv Mølle, Niels

Lauridsen og Christen Jensen, begge af Toftnæs, 6 Rd. 48 ß, til
Nicolai Laurids Nielsen af Sønderriis Mølle 5 Rd. 48 ß. Der¬

hos vil Arrestanten have at udrede alle af hans Arrest, Trans¬

port til Straffestedet og Actionen lovlig flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor Prøveprocurator Poulsen 5 Rd., til

Defensor, Procurator Bloch 4 Rd. Det Idømte at udredes og

iøvrigt at efterkommes inden 15 Dage efter Dommens lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 15de April 1867: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, betaler

Arrestanten 5 Rd. til hver. De idømte Erstatningsbeløb udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jørgen

Frederik Mikkelsen, der er født i Aaret 1838 og tidligere ifølge Krigsrets¬

dom af 19de April 1864 har været anseet for første Gang begaaet Tyveri efter

Frdn. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage samt Nedsættelse i de Meniges 2den Klasse, og ifølge Fanø Birks Ex¬

traretsdom af 14de Juli f. A. for samme Forbrydelse 2den Gang begaaet efter

almindelig borgerlig Straffelov § 230 cfr. 3§ 306 og 307 med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, tiltales under nærverende Sag for

Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er

det tilstrækkelig godtgjort, at han efterat have været straffet for første Gang be¬

gaaet Tyveri, og forinden den ovenanførte Dom af 14de Juli f. A. overgik

lam, har begaaet følgente Tyverier, der først under nærværende Sag ere

blevne oplyste:

1. En Aften i Julen 1865 efter Sengetid borttog han i Sønderriis

Mølle en Mølleforpagter N. L. Nielsen tilhørende Sæk med 4 4 6 Lpd. Byg¬

meel, der henstod paa Mølleloftet, til hvilket Arrestanten skaffede sig Adgang
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ved at trykke en Vinduesrude itu red Siden af Døren, og derpaa at række

Armen ind gjennem Aabningen og aftage Haspen fra Døren. Det stjaalne

Meel har Arrestanten derefter forbrugt i sin Huusholdning, og N. L. Nielsen

har paastaaet sig tilkjendt 5 Rd. 3 Mk. i Erstatning.
2. For omtrent et Aar siden eller, som det maa antages, i Foraaret

1866 tilvendte Arrestanten sig i Toftnæs Enge et til Tørring ophængt Fiske¬

han bragte til sit Hjem; efterat han derpaa forgjæves havde forsøgt at sælge

det, vil han, idet han efter sin Forklaring ikke selv turde bruge det, have put¬

tet det i et Mosehul, og det er ikke bragt tilstede under Sagen. Garnet er

anslaaet til en Værdi af 6 4 7 Rd., som Eierne have paastaaet sig er¬

stattede.
Det er derhos paa lige Maade godtgjort, at Arrestanten, efterat Dom¬

men af 14de Juli f. A. var ham overgaaet, endvidere gjort sig skyldig i føl¬

gende Tyverier:
3. En Aften i November f. A. under et Besøg i hans Svigermoder

Ane Kirstine Eriksdatters Huus, til hvilket Døren stod aaben, og hvor han

Ingen traf tilstede, borttog han fra Loftet sammesteds 51 Pd. Uld, som han

derpaa solgte. Ane Kirstine Eriksdatter har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning
3 Rd. 1 Mk. 4 ß.

4. Efterat Arrestanten den 19de December f. A. havde været i Gaard¬

mand Morten Sillesens Gaard i Andrup for at laane 1 Rd. og ved denne

Leilighed havde seet et Par Støvler, der hang paa en Stolpe i Stalden, ba¬

nede han sig om Aftenen Adgang til Stalden ved, idet den indvendige Skodde

maa antages ikke at have været sat for, at trykke Døren op, hvorefter han til¬

vendte sig de ommeldte Støvler, som han senere har skaaret i Stykker. Nogle

i Arrestantens Huus forefundne Stykker Læder af Støvlerne — hvilke efter

Morten Sillesens Udsagn have havt en Værdi af 15 Mk. — ere udleverede til

denne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning.

5. Samme Dags Aften, efter Arrestantens Forklaring omtrent Kl. 10

henog i alt Fald paa en Tid, da Lysene i Byen vare slukkede, gik Arrestanten

ogtil et Vindue i Gaardmand Anders Heibøl Lauridsens Gaard i Andrup,

idet Vinduet ikke var tilhaspet og ikke ganske sluttede i Karmen, aabnede han

det ved at tage fat i en fremspringende Kant af Vinduet, hvorefter han gjen¬

nem Aabningen steg ind i Bryggerset, fra hvilket der er indvendig Adgang til

Beboelsesleiligheden; i Bryggerset tilvendte han sig derpaa deels fra en Hylde,
deels fra et Bord nogle Fødevarer, med hvilke han atter steg ud af Vinduet.

Af de ommeldte Fødevarer, der tilsammen ere anslaaede til en Værdi af 3 Rd.

Mk., er Størstedelen forefunden i Arrestantens Besiddelse og udleveret til3

A. H. Lauridsen, der har paastaaet sig det Manglende erstattet med 1 Rd. 2 Mk.

6. Da Arrestanten den følgende Dag ved at passere Gaardmand Chri¬

sten Eriksens Gaard paa Krogsgaard Mark havde bemærket, at et Vindue i et

Kammer stod paaklem, og at der ved Siden af Vinduet hang Uld i en Pose,

gik han i Mørkningen derhen, og efterat have aabnet Vinduet, der var tilbundet
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med Seglgarn, tog han ved at række Haanden ind af Vinduet deels den om¬

meldte Uld, der udgjorde omtrent 4 Pd., og hvilken han senere har solgt, deels

en gammel Frakke, som han vil have skjult i sit Hjem, hvor den imidlertid ikke

er forefunden. Christen Eriksen har paastaaet sig Uldens og Frakkens Værdi

erstattet med 3 Rd. 2 Mk.

For de ovenanførte Tyverier, af hvilke de under Nr. 1 og Nr. 5 om¬

Bestemmelserne i almindelig borgerlig Straffelov 2 229 Nr. 4, og navnlig
idetmindste det sidstnævnte under denne Lovbestemmelses sidste Led, vil Arre¬

stanten være at ansee deels, forsaavidt angaaer de under Nr. 1 og Nr. 2 om¬

handlede Tyverier, med en Tillægsstraf til den ham ved den ovennævnte Dom

af 14de Juli f. A. tilkjendte Straf for 2den Gang begaaet Tyveri, hvilken

Tillægsstraf bliver at bestemme efter almindelig borgerlig Strafselov § 230 cfr.

§ 64, deels, forsaavidt angaaer de under Nr. 3, 4, 5 og 6 omhandlede Tyve¬

rier, med Straf for 3die Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 231.

Den Straf, Arrestanten saaledes i det Hele har forskyldt, findes efter Sagens

Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om Erstatningen

samt Actionens Omkostninger det ligeledes vil kunne have sit Forblivende, vil

saaledes være at stadfæste.“
—

Advocat KlubienNr. 115.

contra

Joen Poulsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri.

Færøernes Sorenskriveries Extraretsdom af 29de December

1866: „Tiltalte Joen Poulsen af Strænder bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder han

iog alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Defensor, Kirkekasserer Bærentzen 3 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom

under denne Deel af Sagen anførte Grunde vil den være at

stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til 2

Gange 5 Dage.
Thi kjendes for Ret:

Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage.
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I Salarium til Advocaterne Klubien og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Joen Poulsen af Strænder for Bedrageri.

Ved Tiltaltes Tilstaaelse i Forbindelse med det under Sagen iøvrigt

Fremkomne er det oplyst, at han, der er døbt den 2den Februar 1814, har

gjort sig skyldig i følgende Bedrageri:

Ved Skjøde af 2den September 1859, der imidlertid først blev tinglæst

den 2den Juni 1862, overdrog Tiltalte til Niels Joensen Saltangeraa for en

Kjøbesum af 60 Rd. 1 Gylden Jord, beliggende paa Strænder, indengaards i

Isaksmark og udengaards i Ungekirsahauge. Ved Pantebrev af 13de Juli

1860, tinglæst den 11te April 1861, overdrog Tiltalte til Andreas Bertelsen af

Strænder for et Beløb af 41 Rd., som Tiltalte var denne skyldig for modtagne

Varer, den samme Gylden Jord til brugeligt Pant, ligesom han ogsaa ved

samme Document tilsagde Andreas Bertelsen Forkjøbsret til bemeldte Jord.

Da Retsskriveren ved Tinglæsningen af det til Niels Joensen udstedte Skjøde

havde forsømt at forsyne det med Paategning om den paa Jorden ved Pante¬

brevet lagte Behæftelse, opdagede Niels Joensen og Andreas, Bertelsen først

for omtrent 1 Aar siden, at det var den samme Gylden Jord, der havde været

Gjenstand for de tvende Retshandler, idet Tiltalte, der indtil da havde været
Røgtningsmand i Ungekirsahauge, havde vidst at holde sit Bedrageri hemme¬

ligt ved af det Vederlag, han oppebar som Røgtningsmand, at levere Andreas

Bertelsen den paa den pantsatte Gylden Jord faldende Andeel af Udbyttet af

Haugen, samt ved at erhverve Andreas Bertelsens Samtykke til mod Vederlag

at høste Græsset af det til Jorden hørende Bøstykke. Da Bedrageriet opda¬

gedes, formaaede Tiltalte Niels Joensen til, mod Udstedelsen af et Gjældsbrev

med Pant i Tiltaltes Vaanhuus, at levere sig 41 Rd., for dermed at indfrie

Pantegjælden til Andreas Bertelsen. Samtidigt med at denne qvitterede for

sit Tilgodehavende, reserverede han sig imidlertid udtrykkelig sin Forkjøbsret, og

han har senere gjort denne gjældende mod Niels Joensen under et civilt

Søgsmaal, der endnu ikke er tilendebragt....

Ifølge Foranstaaende vil Tiltalte, der ikke er befundet tidligere tiltalt

eller straffet, kun være at ansee med Strafansvar for den af ham foretagne

Pantsætning af den til Niels Joensen solgte Gylden Jord. Da Straffelovens
Cap. 26 § 253 ikke skjønnes at føre til et mildere Resultat, vil Straffen være

at idømme efter L. 20de Februar 1852 sammenholdt med Frdn. 11te April

1840 3 43 og § 41, og findes denne passende at kunne fastsættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

— ——
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Advocat HindenburgNr. 129.

contra

Regine Jensine, kaldet Høidal, Hansens Hustru

(Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.
Criminal= og Politirettens Dom af 4de Mai 1867: „Til¬

talte Regine Jensine, kaldet Høidal, Hansens Hustru, bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salair til de beskikkede Sagførere, Pro¬

curatorerne Gottschalck og Nellemann, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

er født den 31te October 1841 og ved denne Rets Domme af 20de Marts

f. A. og 5te Januar d. A. er anseet henholdsviis efter Frdn. 11te April 1840

3§ 1 og 43 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og efter

Straffelovens 3 230 1ste Led med lige Fængsel i 5 Gange 5 Dage, under

nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Op¬

lyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist, at have den 9de Marts d. A. frastjaalet

Ane Kirstine Schjøt en til 2 Mk. vurderet Dametrøie, vil bun være at dømme

efter samme Lovs 2 231 1ste Led til en Straf, der efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Tirsdagen den 4de Juni.

Nr. 54. Handelsfirmaet J. H. Moron& Comp. paa St.

Thomas og Retsskriveren sammesteds A. Rosenstand (Adv. Liebe)

contra

Thomas som substitueret Fuldmæg¬
tig for General AntonioGuzman Blanco af Caracas i

Venezuela (Advocat Brock),
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angaaende en af Retsskriveren foretagen Udslettelse af Pantebogen

af en af Indstævnte erhvervet Overretsdom.

Den vestindiske Landsoverretsdom af 24de October 1866:

„Den efter Reqvisition af Handelsfirmaet J. H. Moron & Comp.

af St. Thomas af Retsskriveren sammesteds foretagne Aflæsning

og Udslettelse paa Pantebøgerne af den den 12te Marts d. A. i

St. Thomas Byting læste Landsoverretsdom af 28de Februar

d. A. bør uefterrettelig at være, og bør bemeldte Handelsfirma

samt Retsskriveren, Hr. Adolph Rosenstand, hver for sig under en

Mulct til de Fattige paa St. Thomas af Doll. 10 for hver Dag,
denne Dom siddes overhørig, foranstalte udslettet paa Pantebøgerne

hiin Aflæsning og Udslettelse, og om saadant skulde ansees for¬

nødent, atter lade Landsoverretsdommen i Sagen Nr. 36,1863 ting¬

læse og notere paa de Eiendomme, hvorpaa Citanten i hans

Dommen paategnede Reqvisition af 11te Marts d. A. begjærede

den noteret. Endvidere bør meerbemeldte Handelsfirma enten

alene eller in solidum med fornævnte Retsskriver udrede samtlige

med denne Udslettelse og eventuelle nye Læsning og Notering med¬

gaaende Omkostninger, saavelsom samtlige med nærværende Sag

forbundne Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalair Doll. 64.

At efterkommes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse under Adfærd efter Loven.“

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for
—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og
paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsør & Gandrups Bogtrykteri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

I13. 1867Den 2de Juni.

Forste ordinaire Session.

Tirsdagen den 4de Juni.

Nr. 54. Handelshuset J. H. Moron & Comp. paa St. Thomas

og Retsskriveren sammesteds A. Rosenstand

contra

Procurator Hjernø afSt. Thomas som substitueret Fuldmægtig

for General Antonio Guzman Blanco af Caracas i Venezuela

(see forrige Nr.)

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Citanterne have begjært den indankede Dom kjendt

uefterrettelig, fordi den har annulleret Afviisningen af en tinglæst

Overretsdom af 28de Februar 1866 og sammes Udslettelse af

Pantebøgerne paa en Realitetsgrund, der ikke i rette Tid var gjort

gjældende af Indstævnte, da kan det af Citanterne i saa Hen¬

seende Anførte ikke gives Medhold, eftersom den af Indstævnte

for Overretten nedlagte Paastand gav denne Ret tilstrækkelig Føie

til i Almindelighed at undersøge, om Udslettelsen kunde ansees

lovmedholdelig.

I Realiteten have Citanterne for Høiesteret til Forsvar for

Udslettelsen alene paaberaabt sig, at Dommen af 28de Februar

1866 formeentligen ikke skulde kunne henregnes til de Domme, der

kunne tinglæses med den i L. 5—3—18 ommeldte Virkning; men

da bemeldte Dom, ialtfald forsaavidt den indeholder et Paalæg

om Betaling af den i samme fastsatte Erstatning, maa betragtes

XI. Aargang.
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som en Namsdom, kan Citanternes anførte Formening ikke bil¬

liges og den indankede Dom — ved hvis Bestemmelse om, at

Tinglæsningen skal gjentages, „om Saadant skulde ansees for¬

nødent“ bemærkes, at disse Ord maae forstaaes derhen, at det

maa beroe paa Indstævnte, om han finder Grund til at forlange

Gjentagelsen — vil saaledes efter Indstævntes Paastand være at

stadfæste, dog at Processens Omkostninger for Overretten efter

Omstændighederne findes at burde ophæves. Ligeledes ville Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret være at hæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Processens Omkostninger ophæves. Lige¬

ledes ophæves Processens Omkostninger for Høie¬

steret. Til Justitskassen betale Citanterne 3 vest¬

indiske Daler.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Procurator

Hjernø, der med Bemyndigelse fra Gouvernementet førte denne Sag for Over¬

retten, havde erholdt Overrettens Dom af 28de Februar d. A. i Sagen

Nr. 36,1603, hvilken han som substitueret Fuldmægtig for General Antonio

Guzman Blanco af Caracas udførte mod Handelsfirmaet J. H. Moron

paa St. Thomas, og hvilken Dom blandt Andet gaaer ud paa, at Indstævnte

Moron & Comp. bør under en Mulet af Doll. 100 til de Fattige paa St.

Thomas for hver Dag, Dommen siddes overhørig, til Procurator Hjernø i

hans Egenskab som substitueret Fuldmægtig som foranført udlevere 3de af dem

tilbageholdte Kasser med deres Indhold, angivet at være Lstl. 14,500 Sterling

i engelske Sovereigns, og han derefter havde ladet denne Dom tinglæse og no¬

tere paa Handelshusets Eiendomme, udtog dette den 20de Marts næstefter Ap¬

pelstævning til Høiesteret, hvilken de begjærede tinglæst og den af Procurator

Hjernø tinglæste Overretsdom paa samme Tid aflæst, hvorom fremsendtes en

Reqvisition, hvorefter Retsskriveren udførte dette saaledes, at han tinglæste Re¬

qvisitionen i Forening med Høiesteretsstævningen, hvorved, som det tilføiedes

„den indstævnte Landsoverretsdom er bleven udslettet.“

Det saaledes Foretagne, hvorved Procurator Hjernø paa sin Mandants

Vegne fandt sig brøstholden, blev af ham derpaa ved Stævning her til Retten

af 14de Mai sidstleden indanket til Annullation m. v., men den udtagne Stæv¬

ning blev paa Grund af en fra Citantens Side begaaet Formalitetsfeil, ved

Rettens Dom af 11te Juli næstefter afviist, hvorpaa han nu ved Procurator

Lemming under 28de Juli næstefter har udtaget en ny Stævning mod Rets¬

skriveren paa St. Thomas, Adolph Rosenstand, hvori han paastaaer den af
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ham foretagne Aflæsning og Udslettelse af den den 12te Marts d. A. paa Ci¬

tantens Begjæring tinglæste Landsoverretsdom i Sagen Nr. 3641ees annulleret

fom aldeles uhjemlet, eller i alt Fald kjendt uesterrettelig at være, samt at det

under en betydelig daglig Mulct paalægges ham paa egen Bekostning eller

in soliaum med Handelsfirmaet J. H. Moron & Comp. baade at udslette paa

Pantebøgerne hiin Aflæsning og Udslettelse, og, om saadant skulde ansees for¬

nødent, atter at lade Landsoverretsdommen i Sagen Nr. 3616es tinglæse og

notere paa de Eiendomme, hvorpaa Citanten i hans Dommen paategnede Re¬

qvisition af 11te Marts d. A. begjærede den noteret, alt saaledes, at den

Uraadighedstilstand, hvori Dhrr. J. H. Moron & Comp. bleve satte ved Lands¬

overretsdommens Tinglæsning og Notering paa deres Eiendomme, i enhver

Henseende og uden nogen Bekostning for Citantens Mandant, General Antonio

Guzman Blanco, retableres, som om denne Tinglæsning aldrig havde været

udslettet, hvorhos Retsskriveren paastaaes kjendt pligtig til enten alene eller

in soliaum med Dhrr. J. H. Moron & Comp. at udrede samtlige med nær¬

værende Sag forbundne Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalair.

Til samme Tid og Sted indstævntes tillige som Hovedvederpart og

Sagvolder Handelsfirmaet J. H. Moron & Comp. af St. Thomas, for at

høre den efter deres Reqvisition af Retsskriveren paa St. Thomas foretagne

Aflæsning og Udslettelse paa Pantebøgerne af den ovennævnte, den 12te Marts

d. A. i St. Thomas Byting læste Landsoverretsdom af 28de Februar d. A.

ved Overrettens Dom annulleret eller kjendt uefterrettelig, samt for at høre sig

ved samme Dom kjendt pligtige til enten alene eller in soliaum med Retsskri¬

veren paa St. Thomas Adolph Rosenstand at udrede Bekostningen ved den her
ovenfor paastaaede Udslettelse og, om fornødent, ny Tinglæsning af den oven¬

nævnte Landsoverretsdom af 28de Februar d. A., som ogsaa, ligeledes enten

alene eller in solidum med Retsskriveren Adolph Rosenstand, til at udrede
derunder Sag¬samtlige med denne Sag forbundne Omkostninger skadesløst,

førersalair.

Indstævnte, der havde mødt ved Procurator Heilbuth, har paastaaet

principaliter Appelstævningen afviist, og sine Mandanter tillagte Kost og Tæ¬

ring samt Sagførersalair hos Appellanten. Subsidialiter paastod han Frifin¬

delse for sine Mandanter og dem tillagte Sagens skadesløse Omkostninger og

Sagførersalair hos Appellanten.
Efterat Sagen saaledes fra begge Sider var indladt til Dom, fremkom

Procurator Lemming med et yderligere Indlæg, hvori han agtede at procedere

Sagens Realitet, ligesom han formeentlig tidligere havde procederet dens For¬

malitet; da imidlertid Procurator Heilbuth protesterede imod at dette Indlæg,

som forsilde fremkommet, admitteredes, vil saadant blive taget tilfølge. Ikke

desmindre vil ingen af Indstævntes Paastande kunne gives Medhold, hans Af¬

viisningspaastand allerede af den Grund, at intet er fremkommet til Støtte for

samme, og hvad hans Paastand om Frifindelse angaaer, da er det klart, at

dette vil beroe paa, om hans Reqvisition om den omhandlede Udslettelse hviler

paa saadanne Grunde, der maa bevirke, at samme er lovmedholdelig. Dette
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er imidlertid, som navnlig fremgaaer af Procurator Hjernøes Procedure, ingen¬

lunde Tilfældet. Forsaavidt der i Reqvisitionen er lagt Vægt paa, at begge

de i de underordnede Instantser afsagte Domme vare hinanden modsatte, da er

denne Bemærkning uden nogen retlig Betydning, og forsaavidt det er paa¬

beraabt, at Lovens 5—3—18 formeentlig in casn er nanvendelig, fordi den

omspurgte Landsoverretsdom formeentlig ikke vare nogen Namsdom, da er det

overseet, at Placat af 27de November 1839 udstrækker Bestemmelsen i 5—3—18

og Placat 18de Januar 1788 til at gjælde foruden om Namsdomme og For¬

lig ogsaa til at gjælde for andre deslige Documenter, som efter Placat 18de

Januar 1788 og andre Lovbestemmelser skulle tinglæses for i Almindelighed at

betage den Paagjældende Raadighed over sit Gods; men at den meerommeldte

Landsoverretsdom henhører under disse i Placat 1839 omhandlede Documenter,

kan efter Dommens Indhold og den væsentlige Skade, Domhaveren vilde paa¬

drages ved Domfældtes Disposition over deres Gods, ikke være Tvivl under¬

kastet. Herefter vil Citantens Paastand i det Hele være at give Medhold.“

Advocat LiebeNr. 124.

contra

Hemming Nielsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Mishandling af sin Hustru.

Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af 3die December

1866: „Tiltalte Hemming Nielsen af Ørsløv Fattighuus bør at

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, samt at ud¬

rede alle af denne Sag lovligen flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Schaarup og til Defensor, Procu¬

rator Jørgensen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de April

1867: „Birketingsdommen bor ved Magt at stande, dog at
Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Ac¬

tor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Leth og Møller,

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ped Magt at stande. I Salarium til Advoca¬
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terne Liebe og Klubien for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Tiltalte Hemming Nielsen af Ørsløv Fattighuus for Mishandling af sin

Hustru anlagte og hertil fra Vordingborg søndre Birks Extraret indankede Sag,

er det ved egen med de øvrige i Sagen oplyste Omstændigheder stemmende

Tilstaaelse beviist, at han — der tidligere ifølge nærværende Rets Dom af 23de

Februar 1858 for at have viist et voldsomt og tyrannisk Forhold imod sin Hu¬

stru har været anseet efter L. 6—5—7 og Frdn. 4de October 1833 § 23 med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage — paany har mishandlet hende ved

oftere at slaae hende med en Stok, hvilket navnlig fandt Sted den 23de Sep¬

tember f. A. om Aftenen udenfor Huset, da hun, efter at være slaaet af ham,

efter hendes Forklaring med en tyk Tjørnestok, men efter hans med en tynd

Stok, blev baaren i Seng og var sengeliggende den paafølgende Dag, uden at

hun dog deraf har havt videre Skade, ligesom det og efter det Oplyste kan

være Tvivl underkastet, om hendes Tilstand deg ommeldte Aften ene bør til¬

skrives de hende af Manden tilføiede Slag.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil han være at dømme

efter Straffelovens § 202, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.“

Onsdagen den 5te Juni.

Nr. 23. Proprietair W. Mourier (Advocat Brock)

contra

Overformynderen i Kjøbenhavn, Etatsraad Lunn (Advocat Liebe

efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at re¬

stituere en Citanten tilhørende, i Overformynderiet indsat Capital,

der er gaaet tabt.
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de April

1866: „Indstævnte, Overformynderen i Kjøbenhavn, Etatsraad

iLunn, bør for Tiltale af Citanten, Proprietair W. Mourier

denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Prøve¬

procurator Engberg tillægges i Salarium af det Offentlige

15 Rd.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd. Advocat Liebe tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af det

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge en af Fru M.

A. Zinn i Aaret 1820 oprettet testamentarisk Disposition blev der senere indsat

i Kjøbenhavns Overformynderi for Citanten, Proprietair W. Mouriers Hu¬

stru, en af Møllebygger Albrechtsens Enke den 31te Marts 1844 udstedt Ob¬

ligation stor 4,400 Rd., der blandt Andet indeholdt de Bestemmelser, at der

gaves Pant for Gjælden i Uttersløv Mølle næstefter 16,000 Rd. eller, som det
hedder, hvad deraf endnu skyldes og sammes Rest til enhver Tid efter de be¬

tingede Afdrag derpaa, og navnlig efter 5,500 Rd., der skyldtes til Rest efter

en til Kellermann udstedt Obligation, som skulde afdrages med 250 Rd. i hver

Termin, saa at dens hele Beløb vilde være udbetalt i December Termin

1854. Kellermanns Obligation var imidlertid endnu ikke i Aaret 1856 blevet

fuldt betalt, da der samtidig med, at den udslettedes, blev af A. L. Albrecht¬

sen, med hvem Debitrix var indtraadt i Ægteskab, til Stadsfæstemand Al¬

brechtsen udstedt en Obligation paa Restgjælden til Kellermann til Beløb

1,160 Rd., ligeledes med Pant foran de Citantens Hustru tilhørende 4,400 Rd.

Under en i denne Anledning af Indstævnte, Overformynderen i Kjøbenhavn,

Etatsraad Lunn, anlagt Sag for at gjøre gjældende, at Citantens Hustru

havde Fortrinsret fremfor Fæstemand Albrechtsen, blev der ved en af nærvæ¬

rende Ret afsagt Dom af 10de October 1864 tilkjendt Sidstnævnte Fortrins¬

ret fremfor Citantens Hustru for 1,160 Rd., ved hvilken Dom Overformyn¬

deriet acquiescerede. Efter den ifølge Reqvisition af 1ste Prioritetshaver over

den pantsatte Eiendom afholdte Tvangsauction blev af den Citantens Hustru

tilhørende Capital kun dækket saameget, at hun beholdt 4,345 Rd. 28 ß tilgode

hos Debitor.

Citanten har derefter anlagt nærværende Sag imod Indstævnte og ned¬

lagt Paastand om, at denne i bemeldte hans Egenskab tilpligtes at restituere

den ovennævnte Citantens Hustru ifølge det Foranførte tilhørende Capital, stor

tes at restituere 1,160 Rd. af Capitalen eller ialtfald at der ved Retten eller

uvillige Mænds Skjøn tillægges Citanten et saa stort Beløb, som skjønnes pas¬

sende, og at Indstævnte betaler Sagens Omkostninger skadesløst.

denne tilpligtet at udrede Sagens Omkoftninger efter Reglerne for beneficerede

Sager, derunder Salarium til hans befalede Sagfører, Prøveprocurator Eng¬

berg, hvilket denne ialtfald har paastaaet sig tillagt af det Offentlige.
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Citanten har støttet sin principale Paastand paa, at Kjøbenhavns Over¬

formynderi, saasnart Afdragene udebleve paa Kellermanns Obligation, burde

have gjort Retten gjældende til at fordre den til Fru Zinn udstedte Qbligation

betalt, hvilket efter Citantens Formening vilde kunne være opnaaet uden Tab,

da Conjuncturerne dengang vare gunstige, idet der endnu i Aaret 1856 blev

laant i Uttersløv Mølle 1,540 Rd. efter 17,060 Rd. og i Aaret 1859 1,000 Rd.

efter 20,000 Rd., saa at det følgelig maa tilskrives bemeldte Overformynderies

Forsømmelighed, at den største Deel af Capitalen, da Debitor er insolvent, er

gaaet tabt for Citantens Hustru. Dette findes imidlertid ikke at være afgjø¬

rende til at paadrage Indstævnte det paastaaede Ansvar. Ligesom der nemlig

ikke kunde paahvile Overformynderiet nogen ubetinget Pligt til at søge den

Citantens Hustru tilhørende Obligation inddreven, fordi et Tilfælde var ind¬

traadt, hvor en saadan Ret kunde have været gjort gjældende, idet det maatte

afhænge af, om det iøvrigt kunde ansees hensigtsmæssigt at foretage et saadant
Skridt imod Debitor, saaledes er det ikke godtgjort, at Coniuncturerne have

været af en saadan Beskaffenhed, at en Realisation af Pantet burde have fundet

Sted, eller at der ved en saadan kunde have været opnaaet noget for Citantens

Hustru gunstigere Resultat, hvilket navnlig ikke fremgaaer af den Omstændig¬

hed, at der, som meldt, senere end Pantet kunde have været realiseret er op¬

taget yderligere Laan i samme, saalænge man ikke kjender de nærmere Om¬

stændigheder ved disse, der ialtfald ligesaa godt kunne vise, at der ingen Grund

var for Overformynderiet til at haste med Realisationen. Det maa derhos

ogsaa bemærkes, at da Renterne, der hidtil regelmæssigt vare gaaede ind, første

Gang udebleve i 11te December Termin 1861, henvendte Overformynderiet sig

ikke burde skrides til Realisation af Pantet, da Capitalen ved en saadan aldeles

vilde tabes. Da der saaledes ikke kan gaaes ud fra, at der fra Overformyn¬

deriets Side er viist nogen Forsømmelse med Hensyn til Bevaringen af den

omspurgte Capital, vil Citantens principale Paastand rære at forkaste og det

samme findes ogsaa at maatte blive Tilfældet hvad den subsidiaire Paastand

angaaer, hvilken er støttet paa, at Indstævnte har undladt at indanke den oven¬

omhandlede Dom for Høiesteret. Da Indstævnte nemlig har raadført sig med

sagkyndige Mænd, der deelte hans Anskuelse om, at Appellen ikke vilde føre til
noget for Citanten heldigere Resultat, maatte han, der desuden havde faaet

Afslag paa et Andragende om fri Proces for Høiesteret, have tilstrækkelig Føie

til at undlade saadan Appel. Da Citanten derhos intet særligt har anført til

Begrundelse for sin aldeles subsidiaire Paastand, vil Indstævntes Paastand saa¬

ledes være at tage tilfølge, dog at Sagens Omkostninger efter Omstændig¬

hederne ville være at ophæve.“
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Onsdagen den 12te Juni.

Nr. 47. Gaardeier Christen Sneiberg (Ingen)

contra

Huusmand Peder Christian Sørensen (Justitsraad

Buntzen efter Ordre).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen, og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale. Saa bør han og da

betale til Justitskasseu for unødig Trætte 200 Rd.

og endvidere til samme Kasse 5 Rd. I Salarium

til Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Ci¬

tanten 40 Rd. Endeligen betaler han det Rets¬

gebyhr og Skriversalarium, som skulde have været

erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse for

det stemplede Papir, der skulde have været brugt

eller endnu bruges, hvis Sagen ikke for Ind¬

stævntes Vedkommende havde været beneficeret for

Høiesteret.

Justitsraad BuntzenNr. 126.

contra

Ane Marie Johansen eller Johansdatter

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Mai 1867: „Arre¬

stantinden Ane Marie Johansen eller Johansdatter bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator

Leth og Prøveprocurator Casse, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“



Den 12te Juni. 201

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane

Marie Johansen eller Johansdatter, der er født den 26de Juni 1840 og

ved denne Rets Domme af 24de September 1859 og 21de Januar 1860 anseet

henholdsviis efter Frdn. 11te April 1840 § 1 og § 64 sidste Passus cfr. § 62

2det Membrum med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og efter

samme Frdn.s § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er under nærværende

imod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist, at have i Marts Maaned d. A. frastjaalet Billedhugger

Glosimodts Hustru, Agnete Lassen, hos hvem hun gik tilhaande, et til 3 Rd.

vurderet Overstykke, hvorfor hun vil være at ansee i Medfør af Straffelovens

3 307 efter samme Lovs § 231 1ste Led med en Straf, der efter Omstændig¬

Justitsraad BuntzenNr. 123.

Louise Frederikke Charlotte Grynhagen, Melchiors

Enke (Defensor Liebe),
der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de April 1867:

„Arrestantinden Louise Frederikke Charlotte Grynhagen, Melchiors
Enke, bør straffes med Tugthuusarbeide i fire Aar, samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Rothe og Salomonsen, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og
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Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Louise

Frederikke Charlotte Grynhagen, Melchiors Enke, der er født den 20de

August 1817, og efter 3 Gange tidligere at være dømt for Tyveri er senest ved

Høiesteretsdom af 29de October 1856 anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 16

med Tugthuusarbeide i 10 Aar for 4de Gang begaaet Tyveri, er under nær¬

værende mod hende ligeledes for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist paany at have gjort sig skyldig i denne

Forbrydelse, idet hun den 28de Januar d. A. har frastjaalet Caroline Schwe¬
der, Malermester Blichfeldts Hustru, en til 2 Mk. vurderet Kjole, hvorfor hun

i Medfør af Straffelovens 3 307 vil være at ansee efter samme Lovs § 232

med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Tugt¬

huusarbeide i 4 Aar.
— 

Advocat LiebeNr. 133.

contra

Søren Olsen og Tømrer Olsens Hustru, Christiane, født

Nielsen eller Schjønning (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 12te Ja¬

nuar 1867: „De Tiltalte Christiane Olsen, født Schjønning eller

Nielsen, og Søren Olsen bør hensættes, den Førstnævnte i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 5 Dage og den Sidstnævnte isimpelt

Fængsel i 2 Dage, saa og in sclidum udrede samtlige af Actio¬

nen flydende Omkostninger og deriblandt Salair til Actor, Procu¬

rator Meldola 5 Rd. og til Defensor, Procurator Møller 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de April

1867: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden for Tiltalte Tømrer Olsens Hustru Christiane, født

Nielsen eller Schjønning, bestemmes til 8 Dage. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Simonsen og
Lassen, betale de Tiltalte Søren Olsen og Christiane Olsen, Een

for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Christiane Olsen,

Tømrer Olsens Hustru, findes at burde bestemmes til 2 Gange

5 Dage.
Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Chri¬

fstiane Olsen, Tømrer Olsens Hustru, bestemmes

til 2 Gange 5 Dage. I Salarium til Advoca¬

terne Liebe og Levinsen for Høiesteret betale de

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret indankede Sag tiltales Søren

Olsen og Tømrer Olsens Hustru Christiane, født Nielsen eller Schjøn¬

ning, for Tyveri, og er det ved de Tiltaltes med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelser godtgjort, at Tiltalte Søren Olsen efter sin Moders,

Medtiltaltes, Opfordring i afvigte Efteraar i Løbet af en Maanedstid noget

over en halv Snees Gange har indfundet sig paa Murer Thorsøes Byggeplads

ved Johanneveien og derfra bortstjaalet Bjælke= og Bræddestykker, der maa an¬

tages tilsammen at have havr en Værdi af omtrent 4 Mk., og som han bragte
hjem til Medtiltalte, der anvendte dem til Brændsel.

Erstatning er, forsaavidt det Stjaalne ikke er kommet tilstede, frafaldet.

For dette Forhold ere de Tiltalte, af hvilke Søren Olsen er født den

29de September 1854, Christiane Olsen den 1ste Juli 1831, og som ikke tid¬

ligere findes straffede, ved den indankede Dom rettelig ansete efter almindelig

borgerlig Straffelov af 10de Februar 1866, Førstnævnte efter 3 233, Sidst¬

nævnte efter § 228 jfr. 3 52, og findes Førstnævntes Straf passende bestemt

til simpelt Fængsel i 2 Dage, hvorimod Sidstnævntes Straf, der i Dommen

er fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Tage, findes at burde bestemmes

til lige Fængsel i 8 Dage.
Med denne Forandring vil Dommen, hvis Bestemmelser i Henseende til

Actionens Omkostninger, derunder Underretssagførernes Salairer, billiges, være

at stadfæste.“



204 Den 12te Juni.

Nr. 127. Advocat Levinsen

contra

Johanne Marie Block, Lyngbechs separerede Hustru

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af en stjaalen

Potte.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Mai 1867: „Arre¬

stantinden Johanne Marie Block, Lyngbechs separerede Hustru,

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Heckscher og Rothe, 6 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 5 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 5 Gange

5 Dage. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. tilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Jo¬

hanne Marie Block, Lyngbecks separerede Hustru, der er født den 7de Fe¬

bruar 1818 og, foruden oftere at være sigtet som skyldig i Tyveri, er ved
denne Rets Dom af 8de September f. A. anseet i Henhold til Frdn. 8de Sep¬

tember 1841 § 6 jfr. D. L. 6—17—10 og 11 samt i Medfør af Straffelovens

2 306 efter samme Lovs § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, er under nærværende mod hende for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse

af en stjaalen Potte anlagte Sag ved egen med det iøvrigt i saa Henseende

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at være den 14de Januar d. A.*

Aabenraa, da hun sammesteds blev anholdt af Politiet, truffen i Besiddelse af

en til 1 Mk. 8 ß vurderet Kammerpotte, med Hensyn til hvilken Beviis for

deres tidligere Besiddelse er præsteret og Tilhjemlingsed aflagt af Smedesvend

Niels Theodor Andersen og Hustru Lovise Cathrine Jørgensen, af hvilke

Sidstnævnte derhos edeligen har forklaret, at hun kort forinden Arrestantindens

af hende foranledigede Anholdelse havde sat bemeldte Potte i Gangen til Eien¬

dommen Nr. 17 i Aabenraa, medens hun i omtrent et halvt Minut var inde
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i Nabostedet, og ved sin Tilbagekomst opdagede, at den var bortstjaalen, sam¬
tidigt med at hun saae Arrestantinden smutte ud af Gadedøren til fornævnte

Eiendom, og da den af Arrestantinden afgivne Forklaring, hvorefter hun

samme Eftermiddag vil have kjøbt Potten i Nærheden af Børnehunstorvet paa

Christianshavn af selve Andersens Hustru for 12 ß, ikke blot er ubestyrket og

usandsynlig, men ligefrem staaer i Strid med, hvad der iøvrigt under Sagen
er oplyst, vil hun i Medfør af D. L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de Sep¬

Straffelovens § 230 1ste Led til en Straf, der efter Omstændighederne findes

at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Advocat KlubienNr. 132.

contra

Hans Pedersen (Defensor Brock),

dør tiltales for Tyveri.

Bregentved=Gisselfeld Birks Extraretsdom af 31te December

1866: „Tiltalte Tjenestedreng Hans Pedersen af Babberup bør

hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage og be¬

tale alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Sa¬

lair til Actor, Prøveprocurator Thomsen 5 Rd., til Defensor,

Procurator Larsen 4 Rd. og Diæter til de Samme efter Over¬

øvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te April

1867: „Tiltalte Tjenestedreng Hans Pedersen af Babberup bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Birketingsdommen

ved Magt at stande. I Salarium til Procuratorerne Ibsen og

Maag for Overretten betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom jbør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬
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terne Klubien og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tillalte, Tjenestedreng

Hans Pedersen af Babberup, der er født den 7de Marts 1849 og tidligere

ved Bregentved=Gisselfeld Birks Extraretsdom af 26de Juni 1865 for Tyveri
efter Frdn. 11te April 1840 § 29 cfr. § 1 anseet med 20 Rottingslag, actio¬

neres for Tyveri og er ved egen med Sagens Oplysninger stemmende Til¬

staaelse overbeviist den 9de November f. A. om Aftenen omtrent Kl. 7 at være

gaaet ind i det uaflaasede Karlekammer i Peder Larsens Gaard i Babberup

for der at skjule sig indtil Karlene vare komne ind og vare gaaede i Seng, og
derefter, naar de sov, at bestjæle dem. Han skjulte sig mellem to Kister og af¬

ventede, at alle Karlene vare gaaede i Seng, og da han mærkede, at ogsaa den

af dem, der senest, omtrent Kl. 10½, havde lagt sig, var falden i Søvn, udtog

han af to af Karlenes Beenklæder deres Punge, hvori fandtes 3 Rd. 3 ß i den

2 Rd. i den anden, og forføiede sig dermed bort.ene og

For dette Forhold, der falder under Straffelovens 3 229 cfr. § 37 og

61, findes Straffen at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage, og Underrettens Dom, hvorved Tiltalte, der paa den Tid den

afsagdes ikke var fyldt 18 Aar, er anseet med Straf af Fængsel paa sædvanlig

Fangekost, vil saaledes forsaavidt være at forandre, hvorimod den i Henseende

til Actionens Omkostninger findes at maatte stadfæstes.“

——

Advocat BrockNr. 131.

contra

Anna Marie Margrethe Isabelle Eriksen

(Defensor Hansen),
der tiltales for Tyveri og Bedrageri ved Spaaen i Kort.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Mai 1867: „Arre¬

stantinden Anna Marie Margrethe Isabelle Eriksen bør straffes
med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Alberti og Ibsen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Bedrageri ved at spaaei

Kort, bemærkes, at der efter de foreliggende Oplysninger er

Grund til at antage, at de Paagjældende kun have betragtet
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hendes Spaaning som Spøg, og da Tiltalte hverken har forudsat,

at de troede derpaa, eller søgt at bibringe dem nogen saadan

Tro, vil hun ikke under denne Deel af Sagen kunne dømmes.

Derimod maa det i Henhold til det i den indankede Dom An¬

førte billiges, at Tiltalte for Tyveri er anseet efter Straffelovens

§ 230 1ste Led, og Straffen findes passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuushuusarbeide i 1 Aar. Da Dommen har

dette Resultat, og dens øvrige Bestemmelser billiges, vil den saa¬

ledes kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og
Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Arrestantinden Anna Marie Margrethe Isabelle Eriksen for Tyveri og

Bedrageri ved Spaaen i Kort anlagte Sag er hun ved egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Slutningen af Januar

Maaned d. A. frastjaalet Gasarbeider Peter Jensen en til 1 Rd. 2 Mk. vur¬

deret Messingkaffekande, og derhos givet sig af med at spaae i Kort og derfor

oppebaaret den Betaling, som Vedkommende efter hendes Forklaring godvilligt

ydede hende for hendes Uleilighed.

Som Følge heraf vil Arrestantinden, hvis Opgivende at være 43 Aar

er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som ved denne Rets Domme

af 16de April 1850, 16de Mai 1863 og 28de October 1865 er anseet efter

Frdn. 11te Apirl 1840 3 1 med Fængsel paa Vand og Brød henholdsviis i 3

Gange 5, 2 Gange 5 og 3 Gange 5 Dage, idet hun, der efter Angivende er

født i Norge, har saavel i 1863 som i 1865 fordulgt, at hun tidligere var

straffet her i Landet og i dette Øiemed angivet sine Fornavne og sin Alder

forskjelligt, nu være at ansee deels i Medfør af Straffelovens § 307 efter

samme Lovs 3 230 1ste Led, deels efter § 256 med en Straf, der efter Om¬

stændighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“
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Advocat HindenburgNr. 138.

contra

Anders Madsen eller Anders Christian Madsen

(Defensor Hansen),
der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Hillerslev=Hundborg Herreders Extraretsdom af 18de Marts

1867: „Tiltalte Ungkarl Anders Madsen eller Anders Christian

Madsen af Vorupør bør hensættes til simpelt Fængsel i 5 Dage.

Han udreder derhos samtlige de med hans Arrest og denne Action

forbundne Omkostninger og derunder i Salarium til Actor, Kam¬

merraad, Procurator Nygaard og til Defensor, Kammerraad,

Procurator Lykke 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 13de Mai 1867: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Han¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe a Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolseerctairer.

5 14. 1867.Den 28de Juni.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 17de Juni.

Advocat HindenburgNr. 138.

contra

Anders Christian Madsen (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Anders Christian Madsen for Tyveri eller ulovlig Omgang med

Hittegods.

Efter den af Huusmand Knud Jensen afgivne Forklaring havde han,

der førte Tilsyn med et Strandfoged Hans Pedersen af Vorupør tilhørende,

paa Stranden staaende Skibsvrag, den 17de Januar d. A. ved Middagstid
bemærket, at nogle Planker, der om Morgenen havde siddet fast paa Vraget,

vare frabrækkede og borttagne, og da han om Eftermiddagen i den Formening

at Tyven nok vilde afhente Plankerne, patrouillerede ved Havet, fandt han

nogle af disse henlagte op imod Klitten, ligesom han i nogen Afstand derfra
traf 2 Personer staaende ved nogle andre af Plankerne, hvilke han derefter for¬

maaede disse Personer til at bringe til sit Hjem; da han imidlertid kort efter

vendte tilbage til det Sted, hvor de først ommeldte Planker havde ligget, vare

disse borttagne, og da han nu i Forening med en anden Mand gav sig til at

lede efter den formeentlige Tyv, traf de ved Solnedgang Tiltalte i Begreb
med at bortbære 4 af Plankerne. Efter hvad saavel Knud Jensen som dennes

Ledsager have udsagt, nægtede Tiltalte imidlertid at følge med dem og trak

endog sin Kniv imod dem, hvorefter de anholdt ham. De ommeldte 4 Plan¬

ker, der havde en Værdi af 4 Mk., maa antages at være udleverede til

Eieren.

Tiltalte har erkjendt, som ovenfor anført, at være bleven truffet i Be¬

siddelse af de omhandlede Planker, paa hvilke Eierens Mærke var indhugget,

samt ved denne Leilighed at have trukket sin Kniv, hvilket han dog alene vil

XI. Aargang.
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have gjort for at skjære Rebet, hvormed han bar Plankerne, over; han har

imidlertid ikke villet vedgaae at have stjaalet Plankerne, hvorimod han har paa¬

staaet at have fundet dem i Klitten, idet han derhos har erkjendt, at det var
hans Hensigt at beholde dem og bruge dem til Brændsel, medmindre de maatte

blive efterlyste, i hvilket Tilfælde han vilde udlevere dem, ligesom han ogsaa

har anbragt, at han, da han satte sig i Besiddelse af dem, ikke lagde Mærke

til, at der var indhugget Mærker paa dem, idet han paa Grund af det strenge

Veir undlod at eftersee saadant, samt at han antog, at de vare henlagte i

Klitten af En eller Anden, der ikke brød sig om at beholde dem. Vel er der

nu ikke efter det Anførte tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte selv

har brækket de ommeldte Planker af Vraget og henlagt dem i Klitten for senere

at afhente dem der, men efter hans egen ovenanførte Forklaring maa han an¬

sees at have gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods, og det maa

derfor billiges, at han, der er født i 1842 og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, for sit ovenanførte Forhold er ved Underretsdommen anseet efter

almindelig borgerlig Straffelovs § 247, og da den valgte Straf af simpelt

Fængsel i 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte

Dom, ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det ligeledes vil
kunne have sit Forblivende, være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 135.

contra

Sigurdur Gudbrandsson og Kristbjørg Gudmunds¬

datter (Defensor Liebe),

der tiltales for Blodskam m. m.

Rangarvalla Syssels Extraretsdom af 24de October 1866:

„De Tiltalte Sigurdur Gudbrandsson og Kristbjørg Gudmunds¬

datter bør have deres Liv forbrudt; saa bør de ogsaa in solidum

at udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, og deri¬

blandt 3 Rd. i Salair til Altingsmand Sighvatur Arnason af

Eyvindarholt. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverretsdom af 11te Februar 1867:

„Underrettens Dom i denne Sag bor ved Magt at stande. De

Tiltalte bør betale de af Sagens Appel lovligen flydende Om¬

kostninger, og derunder i Salarium til Actor og Defensor ved

Landsoverretten, Procuratorerne P. Melsted og Jøn Gudmunds¬

son, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“
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Høiesteres Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærverende Sag,
der af Sysselmanden for Rangarvalla Syssel er bleven indanket for Lands¬

overretten, ere de Tiltalte Sigurdur Gudbrandsson og Kristbjørg

Gudmundsdottir for Blodskam, og han desuden for anden Gang begaaet

Hoer, ved fornævnte Syssels Extraret 24de October sidstleden blevne dømte til

at straffes paa deres Liv og til at udrede in soliaum alle af Sagen lovligen

flydende Omkostninger, og er det i denne Anledning ved de Tiltaltes egen

Tilstaaelse samt ved de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger blevet lovligen

beviist, at den Tiltalte Kristbjørg Gudmundsdottir, som er 37 Aar gammel og

aldrig tidligere er bleven tiltalt for nogen Lovovertrædelse, men som før uden¬

for Ægteskab har faaet 5 Børn, eller 3 med een og samme Mandsperson, og

2 med en anden, har den 19de Januar f. A. faaet endnu et Barn til, som

saaledes er det 6te i Tallet, med sin Huusbond, den Medtiltalte, som er gift

med hendes Halvsøster, og som har vedgaaet Paterniteten; endvidere er det

blevet oplyst, at Brynjolfur Sigurdsson, en Søn af førnævnte Sigurdur, har

med fornævnte Kristbjørg, medens han var hos sin Fader og hun tjente hos

denne som Tjenestepige, avlet 2 af hendes førbemeldte 5 uægte Børn; og ende¬

ligen er det blevet oplyst, at alle disse Omstændigheder vare begge de Tiltalte
bekjendte, thi baade har Kristbjørg tilstaaet at have vidst, at hendes Barnefader

var en Søn af Sigurdur, og Sigurdur ligeledes at han havde vidst, at hans

Søn Brynjolfur var Fader til 2 af Kristbjørgs fornævnte Børn.

Paa Grund af Foranførte maa Landsoverretten være enig med Under¬

dommeren deri, at de Tiltaltes Forbrydelse bør henføres under L. 6—13—14

1ste Membrum jfr. Frdn. 23de Mai 1800 § 1, og at Straffen in oasu ikke kan

nedsættes paa Grund af, at de Tiltalte, saaledes som de begge have paastaaet,

ikke maatte have havt noget tydeligt Begreb om, med hvilken Straf deres For¬

Underrettens Dom, som anbrydelse var belagt i den gjældende Lovgivning.

seer de Tiltalte ifølge foranførte Lovbestemmelser med Livsstraf, samt at den

Straf, som Sigurdur, der er 60 Aar gammel og 2 Gange har gjort sig skyldig

i Hoer, og ded denne Rets Dom af 9de Marts 1844 er bleven dømt for Med¬

videnhed og Deeltagelse i sin Barnemoders Barnefødsel i Dølgsmaal til 2

Gange 27 Slag med Riis, hvilken Straf han har udstaaet, maatte have paa¬

draget sig ved denne sin Hoerbrøde, bør absorberes i Straffen for hans Hoved¬
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forbrydelse, vil saaledes, baade hvad den idømte Straf og Udredelsen af Sa¬

gens Omkostninger angaaer, være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 118.

contra

Peder Madsen Galmstrup (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller ialtfald for at have besiddet og solgt

stjaalne Koster samt for at have pansat laant Gods.

Skodborg Vandfuld Herreders Extraretsdom af 23de Januar

1867: „Tiltalte Arrestanten Peder Madsen Galmstrup bør at

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

samt at betale alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Christensen og Defensor,

Procurator Hjorth 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 4de Marts 1867: „Arrestanten

Peder Madsen Galmstrup bør hensættesi simpelt Fængsel i en Maaned.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdom¬

mens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Møller, 8 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjeudes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hansen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

tiltales Arrestanten Peder Madsen Galmstrup for Tyveri eller ialtfald

for at have besiddet og solgt stjaalne Koster, samt for at have pantsat

laant Gods.

Gaardmand Niels Christian Vibholt og Murer Jesper Ovesen Hede

have edelig forklaret, at da de en Aften i Efteraaret 1861 i Mørkningen af en

lille Dreng vare blevne gjorte opmærksomme paa, at en fremmed Person havde

bemægtiget sig en fornævnte N. Chr. Vibholt tilhørende Spanskrørsstok af
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Værdi 4 Mk., der henstod i et under Opførelse værende Huus paa Eierens

Mark, fra hvilket de ogsaa saae en Person gaae bort, satte de i Forening efter
denne Person, der søgte at undløbe og i hvem de, da de indhentede ham,

gjenkjendte Arrestanten, der havde den borttagne Stok i Haanden og ikke vilde

slippe den, saa at det først efter endeel Modstand fra Arrestantens Side lykkedes

Jesper Hede at fravriste ham den. Arrestanten har nu i denne Henseende

alene nægtet at kunne huske noget til det omforklarede Factum, og vel er der

ved de anførte Forklaringer fremkommen Formodning for, at Arrestanten har

tilvendt sig eller været i uhjemlet Besiddelse af den Stok, som ved den om¬

handlede Leilighed blev frataget ham, men da Stokken ikke er bragt tilstede

under Sagen, og der iøvrigt med Hensyn til de stedfundne nærmere Omstæn¬
digheder ikke er tilveiebragt anden Oplysning end hvad der som anført er for¬

klaret af Stokkens Eier og hans Ledsager, medens der derhos, da det Omhand¬

lede skal være passeret flere Aar inden Undersøgelsen, ikke findes at kunne læg¬

ges nogen særdeles Vægt paa, at Arrestanten ikke bestemt har benægtet Sig¬

telsen, men alene udsagt ikke at kunne erindre Noget til den omforklarede

Begivenhed, vil Arrestanten ikke, hvad denne Sigtelse angaaer, kunne dømmes.

Forsaavidt Arrestanten endvidere har været sigtet for at have stjaalet
eller været i uhjemlet Besiddelse af et Ole Marcus Christensen Grønkjær i

Sommeren f. A. frakommet Par Sko samt en bemeldte O. M. Christensens

Søster Trine Christensen omtrent paa samme Tid frakommen Fruentimmer¬

kyse, er der vel bragt et Par Sko tilstede, som Arrestanten skal have solgt, og

hvilke Ole M. Christensen har gjenkjendt som de ham frakomne, hvorhos han

med Hensyn til samme har aflagt Tilhjemlingsed, medens han derimod ikke

har ført noget tilstrækkeligt Beviis for sin Eiendomsret til Skoene, og ligeledes

har Ane Madsdatter af Kræmmergaard i Retten indleveret en Fruentimmer¬

kyse, som hun efter sin edelige Forklaring har kjøbt af Arrestanten den 12te

August f. A., hvorhos hendes Moder edelig har udsagt, at Arrestanten den

nævnte Dag indfandt sig hos dem med en Kyse, hvorom hendes Datter hand¬

lede med ham, og at hun gjenkjender den i Retten indleverede Kyse som den,

hendes Datter siger at have afkjøbt Arrestanten, med Hensyn til hvilken Kyse

ovennævnte Trine Christensen derefter har aflagt Tilhjemlingsed og med Vid¬

ner godtgjort sin Eiendomsret, men imod Arrestantens Benægtelse er der ikke

fremkommet noget directe Beviis for, at han har stjaalet de ommeldte Gjen¬

stande, og ligesom Betingelserne for det ved L. 6—17—10, 11 cfr. Frdn. 8de

September 1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis efter det Ovenanførte ikke ere

fuldt tilstede med Hensyn til de tilstedekomne Sko, saaledes kan der imod Arre¬

stantens bestemte Benægtelse af at have været i Besiddelse af den i Retten ind¬

leverede Kyse heller ikke i denne Henseende ansees tilveiebragt noget tilstrække¬

ligt Beviis imod ham.
Derimod er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder godtgjort, at han engang i Vinteren 1865—66, efter at have
laant et Aalejern af Tjenestekarl Niels Christian Pedersen, som denne efter sin

Forklaring havde kjøbt for 5 Mk., har pantsat bemeldte Aalejern for 3 Mk.,
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med hvilket Beløb Eieren senere har indløst det. Arrestanten har udsagt, at

enNiels Chr. Pedersen skyldte ham 3 Mk. for at have havt ham stil Hjælp

heel Nat ved at lede efter et bortkommet Tøir, og vel har N. Chr. Pedersen

benægtet at kjende Noget til denne Sag eller at kunne erindre, at Arrestanten

har hjulpet ham med at lede efter et Tøir, og at han i den Anledning har

lovet Arrestanten 3 Mk., hvorhos han derefter endog har beediget, at han al¬

deles ikke har været Arrestanten 3 Mk. skyldig og at Arrestantens Forklaring

i saa Henseende er urigtig, men Arrestantens Udsagn i den ommeldte Hen¬

seende findes dog, navnlig ogsaa efter Beskaffenheden af N. Chr. Pedersens

øvenanførte Forklaring, ikke at kunne forkastes. Det omhandlede Forhold fin¬

des derfor at maatte henføres under Bestemmelserne i Frdn. 11te April 1840

§ 50, og Straffen for Arrestanten — der er født i Aaret 1825 og i 1852 har

været tiltalt for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, i hvilken

Sag han imidlertid ved Overrettens Dom af 6te September s. A. blev fri¬

funden for Actors Tiltale med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkost¬

ninger — findes at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i en Maaned.“

Advocat HenrichsenNr. 134.

contra

Johan Peder Bendsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 30te Marts 1867:

„Arrestanten Johan Peder Bendsen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 4 Aar og betale i Erstatning til Proprietair Petersen paa

Leerbjerggaard 81 Rd. 1 Mk. 8 ß. Saa bør han og udrede

alle af hans Arrest og Actionen lovlig flydende Omkostninger,

hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Alsted 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Lund 4 Rd., saavelsom Diætpenge til Sidst¬

nævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. Det Idømte

udredes inden femten Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes, Alt under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Mai

1867: „Birketingsdommen bor ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Meyer og

Beyer, betaler Arrestanten Johan Peder Bendsen 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“



Den 17de Juni. 215

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 5 Aar. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan

Peder Bendsen, der under nærværende fra Kronborg østre Birks Extraret

hertil indankede Sag sigtes for Tyveri, er ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist, i sidstafvigte Efteraar og Vinter oftere at

have stjaalet Sæd i Proprietair Petersens Lo paa Leerbjerggaard, til hvilken

han skaffede sig Adgang, snart om Dagen og snart om Aftenen, deels ved at

gaae igjennem Ladeporten, naar denne var aaben, deels — naar dette ei var

Tilfældet — ved at krybe igjennem en ved Siden af bemeldte Port mod

Gaarden 3 Alen fra Jorden anbragt Lem, der kun var tillukket med en ud¬

vendig Krog, gjennem hvilken Lem han da kastede Sæden, han havde fyldt i

medbragte Sække, ud i Gaarden, hvorfra han bar den hjem, og paa denne

Maade har han tilvendt sig ialt 1 Td. 7 Skpr. Rug, 5 Tdr. Byg og 4 Tdr.

6 Skpr. Hvede, af hvilken sidste 1 Td., med hvilken Arrestanten blev anholdt,

er udleveret Bestjaalne, der har paastaaet Erstatning for Resten, som Arrestanten

deels har forbrugt, deels solgt, med 81 Rd. 1 Mk. 8 ß.

Da det maa billiges, at Arrestanten, der er født den 24de Marts 1834

og som, foruden ved Kronborg østre Birks Extraretsdom af 15de Marts 1848

for Tyveri at være anseet med Riis, ved Høiesteretsdom af 8de Marts 1853

og 10de November s. A. for gjentaget Tyveri=Forbrydelse er anseet med resp.

6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og 10 Aars Tugthuusarbeide,

samt ved bemeldte Birks Politiretsdom af 1ste Februar 1866 i Henhold til

3 30 af Frdn. 11te April 1840 med 14 Dages simpelt Fængsel — nu ved den

iudankede Dom er anseet efter Straffelovens § 231 cfr. § 229 Nr. 4 med

Tugthuusarbeide i 4 Aar, vil bemeldte Dom være at stadfæste.“
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Advocat HansenNr. 130.

contra

*Niels Christensen, kaldet Slangerup (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Mai 1867: „Arre¬

stanten Niels Christensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i eet Aar, samt udrede i Erstatning til Huusmand Hans Chri¬

stensen af Viersløv Mark 2 Rd. Saa bør han og tilsvare Ac¬

tionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Salomonsen og Seidelin, 6 Rd. til hver osv.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen af det iøv¬

rigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er Arrestanten Niels Christensen, der er

født den 27de December 1842 og ved Frederiksborg Birks Extraretsdom af

24de September f. A. anseet efter Straffelovens 3 228 med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, under nærværende imod ham for Tyveri

anlagte Sag overbeviist at have i Slutningen af forrige Aar og Begyndelsen

af indeværende Aar frastjaalet Huusmand Hans Christensen en Skovl og
en Spade, tilsammen af Værdi 2 Rd., Huusmand Anders Johansen

Stykke Bockskin og et Tørklæde, tilsammen af Værdi 8 Rd., Tjenestekarl

Hans Andersen nogle Klædningsstykker, tilsammen vurderede til 16 Rd. 1 Mk.,
og Tjenestekarl Jens Andersen ligeledes nogle til i Alt 22 Rd. 2 Mk. vur¬

derede Klædningsstykker m. v., ligesom han endvidere har vedgaaet at have

i November Maaned f. A. efter foregaaende Aftale og i Forening med en

under Sagen ikke tilstedekommen Person i en Gaard paa Vigersløv Mark

stjaalet en Skovl og en Spade, tilsammen af Værdi 2 Rd., hvis Eier ikke

har været at udsinde.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at ansee efter Straffelovens

2 230 1ste Led med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“
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Tirsdagen den 18de Juni.

Advocat LevinsenNr. 122.

contra

Jacob Frank (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Deelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods

samt for bedrageligt Forhold.

Hatting Herreds Extraretsdom af 28de December 1866: „De

Tiltalte Johann Christian Carl Knoop og Jacob Frank, for Tiden

arbeidende paa Steensballegaard, bør Enhver især hensættes i

simpelt Fængsel i 5 Dage. De Tiltalte have derhos, Een for Begge og
Begge for Een, at udrede de af Sagen lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Busch 5 Rd. og

Defensor, Procurator Borch 4 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 25de Marts 1867: „Tiltalte

Johann Christian Carl Knoop bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til den Tiltalte Jacob Frank

idømte Straf bør Underretsdommen ved Magt at stande. Actio¬

nens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte

Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

udredes afProcuratorerne Isaacsen og Møller, 5 Rd. til hver,

de Tiltalte hver især med Halvdelen. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den i den indankede Dom givne Fremstilling af Sagens

factiske Omstændigheder findes Tiltalte Franck ikke at have gjort
sig skyldig i nogen Handling, der kunde paadrage ham Straf for

Deelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods.

Derimod maa han ansees at have udviist et saadant svig¬

agtigt Forhold mod den i 1ste Instants Medtiltalte, som maa

henføres under Straffelovens § 257 sammenholdt med § 46, og

hans Straf herfor findes passende at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel i 5 Dage. Da Dommen har dette Resultat og dens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkom¬

mende billiges, bliver den at stadfæste, forsaavidt den er paa¬

anket.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

tiltales Steenarbeider Johann Christian Carl Knoop for ulovlig Omgang med

Hittegods og Steenarbeider Jacob Frank for Deelagtighed i denne Forbry¬

delse samt for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltalte Knoops egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

er det tilstrækkelig godtgjort, at han en Morgenstund i forrige Sommer har
paa Landeveien, der fører forbi Hovedgaarden Bygholm, ved denne Gaards

Have fundet et Hestedækken, hvilket han, der Dagen efter i Forening med Til¬

talte Frank skulde overtage et Steenarbeide paa Steensballegaard, ved hvilket

de selv skulde holde sig med Kost, og som efter sin Forklaring øieblikkelig

manglede Penge til de meest trængende Fornødenheder, den følgende Dag i

Forening med Tiltalte Frank pantsatte til en Teglbrænder i Ørnstrup for et

Laan af 2 Rd., som de Tiltalte derefter anvendte til Indkjøb af Fødevarer.

Det fundne Hestedækken, der tilhørte Forpagter Jensen paa Bygholm, er kom¬

met tilstede under Sagen og efterat være vurderet til 3 Mk. udleveret Eieren.

Tiltalte har nu vel anbragt, at det var hans Hensigt at oplyse Dækkenet,

men at han foreløbig undlod at gjøre noget Skridt i saa Henseende, fordi han

manglede Penge til at sætte Avertissement i Avisen og vilde afvente dets Ef¬

terlysning, men hertil vil der ikke kunne tages noget videre Hensyn; derimod

maa han antages senere at have viist Bestræbelser for at det ommeldte Heste¬

dækken kunde komme tilbage til Eieren, idet han, da han kort efter af Frank

blev underrettet om, at det var galt fat med Hestedækkenet, da det var opdaget,

at det var mærket „Bygholm“ — hvilket han, da Mærket var utydeligt, ikke

tidligere vil have lagt Mærke til — strax samme Dag forskaffede sig Penge til

at indløse det med og i denne Hensigt tilligemed Frank begav sig paa Veien

til Ørustrup, samt, da han selv imidlertid blev syg paa Veien, anmodede Frank

om at gaae derud alene, hvilket denne ogsaa gjorde, efterat have modtaget af
Tiltalte 2 Rd. til Teglbrænderen og 2 Mk. til Fortæring. Frank kom imid¬

lertid tilbage uden at have Dækkenet med, idet han angav, at Teglbrænderen

ikke havde været hjemme, og de fulgtes derefter tilbage til Steensballegaard,

hvorpaa Frank efter Tiltalte Knoops Opfordring nogle Dage senere igjen gik

afsted, og da han efter Tiltaltes Forklaring ved Tilbagekomsten senere yttrede,

—at nu var Alt i Orden, — hvilket Frank iøvrigt har benægtet at have sagt

vil Tiltalte have troet, at Dækkenet var kommet tilbage til sin Eier.

Tiltalte Frank, mod hvis Benægtelse det ikke kan ansees godtgjort, at

han, da Dækkenet blev pantsat, havde Kundskab om, at dette ikke var Knoops
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Eiendom, har i det Væsentlige afgivet en Forklaring, der stemmer med Knoops,

idet han dog har benægtet at have brugt den ovenanførte Mttring til Knoop,

at Alt var i Orden, hvorimod han vil have sagt til Knoop, at denne selv
maatte bringe Sagerne i Orden, og at han ikke vilde have med Tyvekosterne

at bestille; han benægtede derhos vel først at have indløst Dækkenet, idet han

foregav, at han havde beholdt de af Knoop modtagne 2 Rd. 2 Mk. som Afdrag

paa 14 Rd., han har angivet at have tilgode hos denne, men som Knoop har
benægtet at skylde ham; men efterat den ovennævnte Teglbrænder havde for¬

klaret, at Tiltalte havde været hos ham og indløst Dækkenet, men omtrent 14

Dage senere paany havde indfundet sig hos ham med Dækkenet og anmodet

ham om at beholde det, indtil Knoop selv afhentede det, idet Tiltalte tillige

paalagde ham for Dækkenet at afkræve Knoop 2 Rd. og senere give Tiltalte

disse Penge, har Tiltalte vedgaaet Rigtigheden af denne Forklaring, dog at

han vil have bragt Dækkenet tilbage endnu samme Dag, idet han efter sin

Forklaring betænkte sig, da han var gaaet et Stykke henad Veien med Dække¬

net, og vendte om igjen, hvortil Grunden var, at han frygtede for ved selv at

modtage det at komme i Forlegenhed, hvorfor han vilde overlade Sagen til
Knoops egen Ordning, samt at han vilde have de 2 Rd. som Afdrag paa sit

ovenanførte Mellemværende.

Under et efter Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhør har Til¬

talte fastholdt denne Forklaring med Tilføiende, at da han, som anført, til¬

bageleverede Dækkenet til Teglbrænderen med Anmodning om at afkræve Kuoop

2 Rd. for samme, lovede Teglbrænderen ham, at han ikke skulde meddele

Knoop Sammenhængen med disse 2 Rd., for at denne skulde troe, at de 2 Rd.

skulde betales til Dækkenets Indløsning, og at han ved sin Tilbagekomst til

Steensballegaard tillige sagde til Knoop, at Sagens Berigtigelse maatte skee
snart, da det ellers vilde blive meldt, men at han selvfølgelig ikke talte til

Knoop om, at han havde betalt Teglbrænderen 2 Rd., og under en Confron¬

tation mellem de Tiltalte har ingen nærmere Overeensstemmelse imellem dem

været at opnaae. Ligesom nu Tiltalte Frank ved som anført at bringe Dæk¬
kenet, efterat han paa Knoops Opfordring og med Penge, som denne dertil

havde medgivet ham, havde indløst det, tilbage igjen til den, hos hvem det

havde været pantsat, og efterlade det der uden senere at foretage sig Noget for

—bevirke, at det kom Eieren tilhænde, forinden han den 25de Qctober f. A.

som det maa antages af Vrede over, at Knoop ikke vilde erkjende at være ham

14 Rd. skyldig — anmeldte Sagen for Politiet, findes at have gjort sig skyl¬

dig i et efter Straffelovens 3 55 cfr. § 247 strafbart Forhold, saaledes maa

han ogsaa ved den med Teglbrænderen trufne Overeenskomst, hvorved det

skulde ligeoverfor Knoop gives Udseende af, at Dækkenet ikke var indløst, ansees

at have gjort sig skyldig i Forsøg paa bedrageligt Forhold, der maa paadrage

ham Straf efter den citerede Lovs § 256 cfr. § 46. Denne Tiltalte, der er

født i 1827 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet heri Landet, vil efter

de citerede Lovbestemmelser være at ansee med en Straf, der findes passende,
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som ved Underretsdommen skeet, at kunne fastsættes til simpelt Fængsel i

5 Dage.“

Mandagen den 24de Juni.

Advocat HindenburgNr. 120.

contra

Søren Meiling Sørensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri, Meddeelagtighed i og Attentat paa denne

Forbrydelse, Hæleri og ulovlig Omgang med Hittegods, samt for

at have udgivet eller forsøgt at udgive en falsk Otteskilling.

Læsø Birks Extraretsdom af 24de Februar 1866: „Arre¬

stanterne Søren Meiling Sørensen og Jens Lund Petersen eller

Johansen bør hensættes til Tugthuusarbeide, den Første i 8 Aar

og den Sidstnævnte i 12 Aar, og bør Tiltalte Karen Christoffers¬

datter hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaueder.

Saa bør de og hver for sig betale de af deres Arrest flydende

Omkostninger, saa og hver især 13 af de af denne Sag i det

Hele lovlig flydende Omkostninger, og derunder i Salairer til

Actor, Procurator Løgstrup og Defensor, Procurator Sand 15 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 14de Mai 1866, „I Henseende

til de de Tiltalte Søren Meiling Sørensen og Jens Lund Peter¬

sen, ogsaa kaldet Johansen, idømte Straffe bør Underretsdommen

ved Magt at stande. Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting,

12 Rd. til hver, udredes af de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom for Søren Meiling

Sørensens Vedkommende givne factiske Fremstilling og med Be¬

mærkning, at Tiltalte vel efter Overretsdommens Afsigelse har
tilbagekaldt sine Tilstaaelser, men at dertil efter de oplyste Om¬

stændigheder intet Hensyn kan tages, bliver han at ansee efter

Straffelovens § 228 tildeels sammenholdt med §§ 46 og 52,

§ 229 tildeels sammenholdt med §§ 46 og 51, § 238 samt
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§ 247 tildeels sammenholdt med § 55, og hans Straf findes at

kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar. I Henseende til
Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom for hans Vedkom¬

mende være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Søren Meiling Sørensen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 4 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Søren Meiling

Sørensen og Jens Lund Petersen, ogsaa kaldet Johansen, tiltales under

denne Sag — der i 1ste Instants tillige angik Søren Meiling Sørensens Hu¬
stru, Karen Christoffersdatter, for hvis Vedkommende den imidlertid ikke er

indanket for Overretten — Førstnævnte for Tyveri, Meddeelagtighed i og At¬

tentat paa denne Forbrydelse, Hæleri og ulovlig Omgang med Hittegods, samt

for at have udgivet eller forsøgt at udgive en falsk Otteskilling.
Foreløbigen bemærkes, at Tiltalte Søren Meiling Sørensen ved Under¬

retsdommen er frifunden, forsaavidt Sigtelsen for Udgivelse af falske Penge

angaaer, og da bemeldte Dom alene er indanket for Overretten efter de Til¬

taltes Begjæring, men ikke tillige for det Offentliges Vedkommende, bliver der

ikke her for Retten Spørgsmaal om hans Forhold i denne Henseende, ligesom

ei heller om de enkelte Facta, med Hensyn til hvilke de Tiltalte under den øv¬

rige Deel af Sagen ere tillagte Frifindelse.

Forsaavidt Sagen saaledes efter den skete Indankning foreligger Over¬

retten til Paakjendelse, er det ved de Tiltaltes Tilstaaelser og Sagens øvrige

Oplysninger godtgjort, at de have gjort sig skyldige i følgende Forbrydelser:

Efterat der allerede tidligere havde været Tale mellem begge de1.

Tiltalte om at bestjæle Karen Bak Jensdatter, der tilligemed en gammel Kone

beboede et Huus i Bangsbo paa Læsø, og som de ansaae for en velhavende

Pige, traf de en Aften i Februar Maaned 1864 Aftale om at begaae Tyveriet

den følgende Aften, og da Tiltalte Jens Lund Petersen havde indfundet sig

paa Tiltalte Søren Meiling Sørensens Bopæl sidstmeldte Aften omtrent

Kl. 10, gik de omtrent en Time derefter til K. Bak Jensdatters Huus; S.

Meiling Sørensen, der iøvrigt var bekjendt med Localiteterne i Huset, forblev

nogle Skridt fra dette, hvorimod J. Lund Petersen, der ikke før havde væreti

Huset, med en Knibtang, som de havde medbragt, opbrød et med Søm fast¬

gjort Vindue i Husets Storstue, hvor han derefter steg ind og hvorfra han
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borttog 3 Brød og 1 Ost, idet han, uagtet der i Stuen fandtes forskjellige

andre Fødevarer, syntes at det kunde være nok dermed. De stjaalne Gjen¬

stande, der ere ansatte til en Værdi af 1 Rd. 3 Mk., bare de derpaa i For¬

ening til S. Meiling Sørensens Bopæl, hvor de først bleve gjemte, men senere

tages at have deeltaget deri eller iøvrigt at have havt nogen Fordeel af Tyve¬

riet. Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at Beboerne, der havde

Natteleie i et andet Værelse, der ved Døre stod i indvendig Forbindelse med

Storstuen, vare i Seng, da Tyveriet forøvedes, men de Tiltalte have iøvrigt

vare blevne forstyrrede under Tyveriet. Bestjaalne har frafaldet Krav paa Er¬

statning. Efter Beskaffenheden af den af S. Meiling Sørensen udviste Med¬

virksomhed til det heromhandlede Indbrudstyveri maa dette i sin Heelhed an¬

sees forøvet af begge de Tiltalte i Forening, og saaledes navnlig ogsaa være

at tilregne S. Meiling Sørensen som Gjerningsmand.

2. Tiltalte S. Meiling Sørensen har derhos vedgaaet at have opfor¬

Vilsen Sørensen i Vesterø et Seil af Værdi 3 Rd, hvorhos det er oplyst, at

de ifølge bemeldte Opfordring Natten mellem den 25de og 26de September

f. A. begave sig hen til L. Vilsen Sørensens Lade, hvor Tyveriet dog imid¬

lertid ikke blev udført, idet J. Lund Petersen efter sin Forklaring vel, medens

S. Meiling Sørensens Hustru blev staaende ved Møddingen, gik hen til La¬

den og gjennem en Aabning eller Lem i samme saae Seilet ligge, men dog

ikke tog det, da det overhovedet ikke var hans Ønske at stjæle Noget. Om

Ansvar for J. Lund Petersen i den heromhandlede Henseende bliver der ikke

Spørgsmaal, idet han ved Underretsdommen forsaavidt er tillagt Frifindelse,

hvorimod S. Meiling Sørensen, der har erkjendt, at det var hans Mening

at J. Lund Petersen og hans Hustru skulde stjæle Seilet for at han kunde

bruge det til Overtræk til en Dyne og Skjorter til sine Børn, ved sit Forhold

i bemeldte Henseende maa ansees skyldig i Meddeelagtighed i Attentat paa et

Tyveri, der, uagtet han har udsagt, at det var hans Mening, at hans Hustru

og J. Lund Petersen skulde gaae ind i Laden gjennem en utillukket Aabning

eller Lem, hvorigjennem Kornet bragtes ind i Laden, og under hvilket Seilet

laa, dog efter samtlige Omstændigheder og navnlig efter Beskaffenheden af denne

Aabning, der, naar alle de Brædder, hvormed den lukkedes, borttoges, gik heelt
ned til Jorden, saa at der kunde kjøres derigjennem, ikke findes at kunne be¬

tragtes som forenet med Indbrud. Ifølge Opfordring af Søren Meiling Sø¬

rensen har Tiltalte J. Lund Petersen derhos en Nat i August f. A., da Først¬

nævnte havde Natteleie i Lars Vilsen Sørensens Lade, tilvendt sig fra dennes

Pakhuus et Bundt Hamp, der veiede 17 Pd., idet S. Meiling Sørensen Da¬

gen forud for den Nat, der var aftalt til Tyveriet, havde taget Krogen af en

Lem i Pakhuset, og efterat J. Lund Petersen derpaa om Natten, ledsagetaf
S. Meiling Sørensens Hustru, havde indfundet sig og først talt med S. Mei¬

ling Sørensen gjennem Lemmen paa Laden, gik han hen til Pakhuset og ud¬
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tog Hampen gjennem den aabne Lem sammesteds uden at stige ind igjennem

Aabningen. Hampen, der strax af J. Lund Petersen bragtes til S. Meiling
Sørensens Huus, og som er ansat til en Værdi af 2 Rd. 1 Mk., er kommen

tilstede under Sagen og udleveret Bestjaalne. Efter Beskaffenheden af S.

Meiling Sørensens Medvirkning til dette af J. Lund Petersen forøvede Ty¬

veri, vil han ogsaa med Hensyn til dette lige med Sidstnævnte være at ansee

som Gjerningsmand.

3. Da Tiltalte J. Lund Petersen og S. Meiling Sørensens Hustru

gik tilbage, efterat de, som meldt, Natten mellem den 25de og 26de September

f. A. havde været i Vesterø for at stjæle et Seil i L. S. Vilsen Sørensens

Lade, tilvendte de dem efter Forslag af J. Lund Petersen et Faar, der paa

Marken i Vesterø var tøiret sammen med et andet Faar, som de løste af Tøi¬

ret. Det stjaalne Faar, der er ansat til en Værdi af 4 Rd., bragte de der¬

efter til S. Meiling Sørensens Huus, og denne, der ved deres Hjemkomst var

iseng, stod strax op og var sin Hustru behjælpelig med at slagte det. Af Kjø¬

det blev senere en Deel fortæret, hvorimod Skindet, der blev gjort ukjendeligt

og Tøiret ere komne tilstede under Sagen og udleverede Bestjaalne, der vil
have lidt et Tab af 2 Rd., hvorfor imidlertid Krav paa Erstatning er frafaldet.

Ifølge J. Lund Petersens og S. Meiling Sørensens Hustrues Forklaringer

forøvede de dette Faaretyveri i Henhold til S. Meiling Sørensens ofte til dem

rettede Opfordring om ved Leilighed at stjæle et Faar, og vel mangler der

Føie til at antage, at der har været talt om, at der netop den paagjældende

Aften skulde stjæles et Faar, ligesom S. Meiling Sørensen har benægtet, at

nogen Aftale i saa Henseende var truffen, men da han imidlertid har erkjendt,

at han først har talt om at stjæle et Faar, og at han tillige har yttret til dem,

at der ingen stor Fure var ved at stjæle et saadant, naar de tog det i Vesterø

langt borte fra hans Huus, samt da det derhos efter hans Hustrues og J.

Lund Petersens Forklaringer maa antages, at disses Beslutning om at bringe

Faaret hjem til hans Huus er fremkaldt ved de fra ham udgaaed: Mttringer

der efter samtlige Sagens Omstændigheder i det Hele maa betragtes som

egentlige Opfordringer til at forøve et Faaretyveri som det omhandlede, findes

han ogsaa i denne Henseende at maatte ansees som om han selv umiddelbart
havde lige med J. Lund Petersen deeltaget i Udøvelsen af selve Tyveriet.

4. Efterat de Tiltalte, saavidt de mindes i Slutningen af Januar

Maaned 1864, vare blevne enige om, at de en Nat vilde stjæle noget Korn

som S. Meiling Sørensen da skulde beholde, i en Mølle, der laae godt 1 Miil

fra deres Bopæl, gik de en Aften seent til Møllen, idet de medtoge et Spiger,
ligesom S. Meiling Sørensen havde sin Kniv i Lommen, hvormed de meente

at kunne opbryde Døren paa Møllen, som laae et godt Bøsseskud fra Beboel¬

sesleiligheden, og i hvilken de vidste, at der ikke om Natten var Folk. Da de

kom i Nærheden af Møllen, blev S. Meiling Sørensen staaende, da han efter

sin Forklaring kun seer daarligt og var bange for at Nogen skulde komme,

hvorimod J. Luud Petersen, efterat have faaet Spigeret og Kniven af S.
Meiling Sørensen, gik hen til Forhøiningen om Møllen, men efter hans For¬
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klaring skete dette alene for at føie S. Meiling Sørensen, idet det slet ikke var

hans Hensigt at bryde ind i Møllen, hvorfor han strax, uden at have seet,

at han havde hørt Sognefogden tale inde paa Møllen. For J. Lund Peter¬

sens Vedkommende bliver der, idet han forsaavidt er frifunden ved Underrets¬

dommen, ikke Spørgsmaal om Ansvar for hans Forhold i denne Henseende,

hvorimod S. Meiling Sørensen maa ansees skyldig i Attentat paa Indbrud i

bemeldte Mølle.

5. Efter J. Lund Petersens og S. Meiling Sørensens Hustrues For¬

klaring bleve de, da de Natten mellem den 15de og 16de September f. A. vare

gaaede ud uden nogen videre Plan og vare komne op til Stranden, efter et

pludseligt Indfald enige om at stjæle fra Baadene, hvorefter de fra 2 Baade

tilvendte sig 2 Seil og 1 Dræggetoug, ialt af Værdi 4 Rd., som de bragte

hjem til S. Meiling Sørensens Huus, hvor J. Lund Petersen forblev om

Natten. Næste Morgen hjalp S. Meiling Sørensen Sidstnævnte at afsprætte

Tougværket af Seilene, hvorhos han foruden Tougværket modtog Dræggetou¬

get, som han senere har oppillet og tildeels solgt. Seilene bleve ituskaarne,

og af det ene af disse syede J. Lund Petersen en stor Sæk, som han mærkede

for at gjøre ukjendelig, hvilket Alt efter hans Forklaring skete efter S. Mei¬

Meiling Sørensen og Hustru have udsagt, at J. Lund Petersen skulde beholde

dem. De Bestjalne have imod at erholde de til dette Tyveri henhørende, i

S. Meiling Sørensens Huus forefundne Gjenstande udleverede, frafaldet videre

Erstatning. S. Meiling Sørensen har vel erkjendt, at der i hans Huus havde

været Tale om Seil, og at han muligviis har talt med sin Hustru og J. Lund

Petersen om at stjæle af Baadene, men dette har efter hans Forklaring kun

været for Spøg, og han har vedholdende benægtet, at han, saaledes som de

Nysnævnte have udsagt, ofte skulde have opfordret dem til at stjæle Seil og
Tougværk fra Baadene. Skjøndt der nu efter Sagens Omstændigheder i det

Hele ikke vil kunne tages noget Hensyn til S. Meiling Sørensens nysanførte

Foregivende om, at han ikkun for Spøg har talt om slige Tyverier, findes der

Aftale i saa Henseende har været truffet mellem ham og hans Hustru samt J.

Lund Petersen, eller til at antage, at det af disse forøvede heromhandlede Ty¬

veri skulde være begaaet i Henhold til eller som Følge af S. Meiling Søren¬

sens desangaaende brugte Yttringer, og Sidstnævntes heromhandlede Forhold

vil saaledes ikkun være at betragte som Hæleri. (Sluttes).

Rettelse.

S. 193 L. 14 f. n. Afviisning, læs Aflæsning.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

Høiesterets Protocolsecrctairer.

I8 15. 1867.Den 5te Juli.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 24de Juni.

Advocat HindenburgNr. 120.

contra

Søren Meiling Sørensen (see forrige Nr.)

6. Da J. Luud Petersen i Eftersommeren 1865 havde seet noget Uld

ligge i Kjøkkenet hos Jens Sundts Enke i Bangsbo, hvor han jevnlig kom i
Huset, og derpaa fortalte dette til S. Meiling Sørensen og dennes Hustru,

bleve de efter hans og Sidstnævntes Forklaringer alle 3 enige om, at han den

næste Asten skulde faae Ulden ud af Huset og lægge den paa et nærmere aftalt

Sted, hvor S. Meiling Sørensens Hustru skulde hente den, og efterat han i

Henhold til denne Aftale havde henlagt Ulden paa det fastsatte Sted udenfor

Huset, blev den af S. Meilings Hustru bragt hjem. Ulden, der udgjorde

2½ Pd., af Værdi 1 Rd., og hvoraf J. Lund Peiersen skulde have havt et

Par Strømper, medens S. Meiling Sørensen og Hustru skulde beholde Resten,

er forefunden i de Sidstnævntes Huus samt udleveret Bestjaalne. S. Mei¬

ling Sørensen har vel ikke villet vedgaae at have deeltaget i den af de andre

Medskyldige omforklarede Aftale angaaende Tyveriets Udførelse, men da han

har erkjendt, at han forinden Tyveriet hørte sin Hustru og J. Lund Petersen

tale om, at Ulden skulde stjæles og hvorledes de skulde bære dem ad, samt at

han ialtfald ikke har fraraadet Tyveriet, ligesom han ogsaa har udsagt, at han

troer det var Meningen, at de selv skulde beholde en Deel af Ulden, findes

han, tillige i Betragtning af Sagens Omstændigheder i det Hele, samt i Hen¬

hold til Grundsætningerne i Frdn. 11te April 1840 3§ 22 og 24 ved sit For¬

hold i den heromhandlede Henseende at maatte ansees som medskyldig i det be¬

gaaede Tyveri som Gjerningsmand.
7.En Aften i September Maaned forrige Aar, da S. Meiling Sø¬

rensens Hustru og J. Lund Petersen kom forbi et Sted i Vesterø, udenfor

XI. Aargang.
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hvilket stod et tomt Ølanker, greb Sidstnævnte efter deres Forklaring uden nogen

videre Tale mellem dem dette Anker, der bragtes til S. Meiling Sørensens

Huus, hvis Hustru efter sin Forklaring ifølge hendes Mands Op¬

fordring smeltede Harpix paa Enderne af det for at tætte det, hvorhos J. Lund

Petersen skar Forbogstaverne af S. Meiling Sørensens Navn og Aarstallet

1836 ind i det, for at give det Udseende af, at det var et gammelt denne til¬

hørende Anker, men uden at han erindrer, om han blev opfordret af S. Mei¬

ling Sørensen til at gjøre dette. Ankeret, der er ansat til en Værdi af 4 Mk.

er under Sagen udleveret Bestjaalne. S. Meiling Sørensen har erkjendt, at
hans Hustru og J. Lund Petersen have meddeelt ham, hvor de havde faaet

Ankeret fra, samt at han spurgte Sidstnævnte om, hvad han skulde give ham

for det, ligesom og at han ved en stedfunden Ransagning i hans Huus undlod

at gjøre Meddelelse om Ankeret, og ved sit heromhandlede Forhold maa han

herefter ansees at have gjort sig skyldig i Hæleri.

8. Med Hensyu til et paa S. Meiling Sørensens Bopæl forefundet

til 24 ß vurderet Dræggetoug har J. Lund Petersen udsagt, at han i Som¬

meren 1865 har fundet det, og derefter overdraget det til S. Meiling Søren¬

sen, der ligeledes har erkjendt at have modtaget det af J. Lund Petersen, samt

at denne sagde til ham, at han havde fundet det, og de Tiltalte have saaledes

ved dette deres Forhold gjort sig skyldige, J. Lund Petersen i ulovlig Omgang

med Hittegods og S. Meiling Sørensen i efterfølgende Meddeelagtighed heri.

Foruden de ovenommeldte Forbrydelser, der vedkomme begge de Til¬

gjort sig skyldig i følgende Forbrydelser:
9. Da han en Sommerdag, som det maa antages i 1863 eller 1864

var med sin Hustru kommen ned til Stranden, og han saae, at der i en Jolle

eller ved Siden af denne sammen med de øvrige Redskaber laae en Oliefrakke,

som han syntes han havde Brug for, tog han Frakkeu med sig, ligesom hans Hu¬

vurderet til 4 Mk., er kommet tilstede under Sagen og udleveret Bestjaalne,

hvorimod Buxerne, der ere ansatte til en Værdi af 1 Rd. 2 Mk., bleve op¬

sprættede og maa antages at være anvendte til andet Brug; Erstatuing er

imidlertid for disses Vedkommende frafaldet af Bestjaalne.

10. For nogle Aar siden har han i Forening med sin Hustru fra L. C.

O. Faldts Mølle tilvendt sig Mølleseilene, der vare stukne ind under Møllen,

samt ved en anden Leilighed Linen af Faldts Fløistang, der stod et Stykke
udenfor hans Gaard. Disse Gjenstande ere ansatte til en Værdi af 2 Mk.,

men Bestjaalne har frafaldet Erstatning

11. Saavidt han mindes i Sommeren 1864 tilvendte han sig fra

Bonne Everhardsens Stue, hvor han var tilstede for at gjøre Noget ved et

og under Sagen udleverede Bestjaalue.

12. Endvidere har S. Meiling Sørensen efter sin Forklaring fundet

for 4—5 Aar siden en til 12 ß vurderet Kniv, og for nogle Aar siden en til
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1Mk. vurderet Kaskjet, og beholdt disse Gjenstande uden at oplvse dem, lige¬

som han endvidere maa ansees skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods med

Hensyn til en Kaskjet af Værdi c. 1 Rd., som hans Søn, der maa antages da

at have været i en Alder af omtrent 11 Aar, i Foraaret 1865 fandt i Heden,

og som Tiltalte senere, uden at oplyse den, lod Drengen bruge, indtil den blev

gjenkjendt af rette Vedkommende og Drengen frataget.* * *

Søren Meiling Sørensen, der er døbt den 1ste Januar 1813 og som

tidligere har været straffet ifølge Læsø Birks Extraretsdom af 19de Juni 1843

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for bedrageligt Forhold

efter Frdn. 11te April 1840 33 46 og 77 og ifølge samme Rets Dom af 22de

Juni 1864 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage efter Frdn.

15de April 1840 3 5 for at have afgivet falsk Forklaring under et i Anledning

af det ovenfor under Nr. 1 omhandlede Indbrudstyveri optaget Forhør, vil

saaledes nu for de ovenfor under Nr. 1—4, 6 og 9—11 anførte Tyverier, der

maa tilregnes ham som udøvede eller forsøgte af ham, være at ansee efter

Frdn. 11te April 1840 § 13 som for anden Gang begaaet Tyveri, cfr. samme

Frdn.s § 79, § 12 2det Led, 33 21 og 80, 3 6, § 12 1ste Led og 3 30, og
den Straf, han har forskyldt efter disse Lovbestemmelser, samt endvidere for de

under Nr. 5, 7, 8 og 13 anførte Hælerier og ulovlig Omgang med Hittegods

efter samme Frdn.s 3 22 cfr. §§ 79, 58 og 77, findes ved Underretsdommen

passende bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar.“

Advocat HenrichsenNr. 128.

contra

Elna Askelin (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de Mai 1867: „Arre¬

stantinden Elna Askelin bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar samt udrede Actioneus Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Bøcher og Juel, 6 Rd. til
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne fast¬

sættes til 1 Aar.
Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden fastsættes til 1 Aar.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hin¬
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denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Omstæn¬

digheder ved nærværende Sag, hvorunder Arrestantinden Elna Askelin, hvis

Opgivende at være 22 Aar gammel er skjønnet at stemme med hendes Udseende,

og som ikke er funden forhen straffet, tiltales for Barnefødfel i Dølgsmaal, ere

efter den af hende afgivne Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste i det Væsentlige

følgende:
Efterat Arrestantinden, der var besvangret udenfor Ægteskab, ifjor Foraar

havde bemærket, at hun var frugtsommelig, har hun ikke blot undladt at om¬

tale denne sin Tilstand for Nogen, men endog paa hendes Madmoders Fore¬

spørgsel benægtet, at det var Tilfældet, uagtet hun fra den 5te eller 6te Maa¬

ned vil have sporet Livstegn hos Fosteret. Arrestantinden, der heller ikke havde

tilberedt Børnetøi, antog efter sin Forklaring, at Fødselen først vilde indtræffe

i Slutningen af Februar Maaned d. A., da hun senest havde havt sine For¬

andringer midt i Mai Maaned f. A. Torsdagen den 17de Januar d. A. følte

hun sig imidlertid ilde, idet hun havde Kuldegysninger, og da hun troede, at

det var Feber, bad hun om Tilladelse til at gaae iseng, uden at hun, der ikke

tidligere havde født noget Barn, dengang vil have tænkt sig, at Fødselen var

nærforestaaende. Arrestantinden, der tjente hos Værtshuusholder Reichenbach

boende i Nyhavn Nr. 29 i Stuen, og havde Natteleie i et lille Værelse ved

Siden af Kjøkkenet, der kun ved Dagligstuen var adskilt fra Reichenbachs Sove¬

værelse, følte, noget efterat hendes Huusbond og Madmoder vare gaaede til
Ro, Klokken omtrent 12 om Natten, stærke Smerter over Lænderne og Ryggen,

og efterat disse Smerter havde tiltaget i 3 d 4 Overgange, indsaae hun vel,

at det var Fødselen, der forestod, men uagtet hun har erkjendt, at hun var

istand til at kalde paa sin Madmoder, gjorde hun dog ikke dette, hvortil hun

har angivet som Grund, at hun før Fødselen var overvældet af Smerter. Da

hun derefter mærkede, at Barnet var kommet noget frem, tog hun haardt ned

om det for at gjøre Ende paa Smerterne og trak det heelt ud, hvorpaa hun,

der ikke vil have hørt det skrige eller mærket, at det bevægede sig, uden nær¬

mere at forvisse sig om det var levende, lod det blive liggende under Dynen i
omtrent 1 Time og derpaa, da hun antog det for dødt, med en Kniv overskar

indtil hun den paafølgende Morgen, da hun hørte, at Familien var staaet op,

lagde det i stor Skyndsomhed ned ved Fødderne under Madratsen, hvorved hun

muligen er kommen til at støde det.

Arrestantinden, der vedblivende har benægtet at have paa anden Maade

lagt Haand paa Barnet eller forud at have fattet noget Forsæt om at føde i

stand for sin Madmoder, naar hun var saavidt fremskreden i Svangerskabet, at
dette ikke godt længere kunde skjules, angav den paafølgende Morgen efter
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Fødselen saavel for sin Madmoder som for den tilkaldte Læge, at hendes Men¬

struation, der i længere Tid var udebleven, havde indfundet sig med et betyde¬

ligt Blodtab, og idet hun aldeles fortaug Fødselen, vægrede hun sig ved at

lade sig nærmere undersøge af Lægen, der havde fattet Mistanke, hvorfor denne

Søndagen den 20de Januar beordrede hende indlagt paa et Hospital. Først

da hun skulde ud paa Hospitalet, aabenbarede Arrestantinden, at hun havde

født, og fremkom med det døde Barn. Efterat være udlagt paa Commune¬

hospitalet, blev Arrestantinden sammesteds skilt ved Efterbyrden.

Ved Obductionsforretningen over Barnets Lig befandtes dette at være

af et Pigebarn, der ikke antoges at have været fuldbaaret, men at have mang¬

let ca. 1 Maaned i dets fuldstændige Fuldbaarenhed. Navlesnoren fandtes

overskaaren eller afklippet, og paa det høire Issebeen et nedtrykket Brud, der

syntes frembragt ved en skarp Kant eller et stumpt Instrument. De obduce¬

rende Læger ere komne til det Resultat, at Barnet har levet efter Fødselen og

været istand til at fortsætte Livet, om end Respirationsbevægelserne efter Fød¬

selen neppe kunne have været særdeles kraftige, iog at Dødsaarsagen væsentligt
maa søges i det ommeldte Brud paa Issebenet frembragt ved ydre Vold, men

saavidt denne Læsion maatte være opstaaet efter Døden, fornemmelig i Qvæl¬

ning ved Henliggen under Dynen, uden at Obductionsfundet dog giver til¬

strækkelige Holdepunkter til i Et og Alt at kunne constatere Qvælningsdøden.
For det af Arrestantinden efter det Anførte udviste Forhold vil hun være

at ansee efter Straffelovens § 194 med en Straf, der efter Omstændighederne

Tirsdagen den 25de Juni.

Justitsraad BuntzenNr. 97.

Julius Emil Grønlund (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Forsøg paa Tyveri samt Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Marts 1867:

„Arrestanten Julius Emil Grønlund bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Delbanco

og Ronge, 12 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 4 Aar.
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Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 4 Aar.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Arrestanten Julius Emil Grønlund, der er født den 23de Marts

1849 og ikke funden forhen straffet, anlagte Sag, hvorunder han tiltales for

Tyveri, Forsøg paa Tyveri og Betleri, er han ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Tidsrummet fra Begyndelsen af for¬

rige Aar og indtil hans Anholdelse under nærværende Sag den 16de August

f. A. forøvet 36 Tyverier, hvorved han har tilvendt sig Penge og andre Gjen¬

været forbundne med Indbrud ved Nattetid og 10 med Indbrud om Dagen,
ligesom han endvidere har gjort sig skyldig i 2 Forsøg paa natligt Indbruds¬

tyveri, 2 Forsøg paa Indbrud om Dagen, og endelig i et Forsøg paa sim¬

pelt Tyveri.

Arrestanten har saaledes blandt Andet i Januar Maaned f. A. frastjaalet

Dreiersvend Harald August Petersen fra et uaflaaset Værksted endeel Klædnings¬

stykker m. v., tilsammen af Værdi 8 Rd. 5 Mk. 8 ß, i den paafølgende Mai

Maaned Manufacturhandler Sally Trier fra en Trappegang i Stedet Nr. 21

paa Amagertorv et Tegnebestik og 2 Bøger, tilsammen af Værdi 2 Rd. 1 Mk.,

ligesom han Dagen efter forsøgte Tyveri sammesteds, i hvis Udførelse han dog

blev forstyrret, og i Juni Maaned i 2 forskjellige Gange frastjaalet Skomager

Jørgen Larsen 2 Par Damestøvler, tilsammen af Værdi 6 Rd. 3 Mk. I den

beboet Sidebygning til Stedet Nr. 39 i Frederiksberg Allee, hvortil han skaf¬

fede sig Indgang ved, efterat have bemærket, at den øverste Haspe paa et ud

til en Smøge vendende Vindue ikke var paasat, at gjennembore Vinduesram¬

men paa skraa opad under den nederste Haspe og paa denne Maade faae denne

stødt af og Vinduet op, hvorpaa han ved Hjælp af en Stige krøb gjennem

Vinduet ind i Leiligheden og sammesteds tilvendte sig noget Sølvtøi m. v. af

Værdi 6 Rd. 1 Mk., samt fra Bestjaalnes Sovekammer, hvor denne tilligemed

sin Datter laae og sov, et paa et Bord ved Sengen henliggende til 12 Rd.

vurderet Sølvuhr. En Nat i samme Maaned skaffede han sig Indgang i den

Particulier Niels Peter Boldt tilhørende Eiendom paa Frederiksberg i Allee¬

gadehNr.⅔19 ved, efterat have passeret en uaflaaset Gadedør og sat en Stige

til et Vindue i den af Boldt beboede Stueetage, at aabne dette ved at række

Haanden ind igjennem den øverste Deel af samme, der ikke var lukket, og af¬
tage Hasperne samt derefter at stige ind i Leiligheden, hvor han fra Værelset
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ved Siden af det, i hvilket Bestjaalne sov, tilvendte sig endeel Klædningsstykker

m. v. af Værdi tilsammen 28 Rd. 3 Mk. 8 ß, ligesom han en senere Nat,

efterat have begivet sig ind i Haveselskabets Have, skaffede sig Indgang i et

derværende af Gartner Johan Carl Olsen beboet Huus, idet han ved at bore

gjennem Vinduesrammen op under den nederste Haspe i et Vindue, hvis øverste

Haspe ikke var paasat, fik dette op og gjennem samme krøb ind i Værelserne

Stueetagen, der ved uaflaasede Døre stode i Forbindelse med Soveværelserne

paa Qvisten, og tilvendte sig en Glarmesterdiamant, 6 Sølvskeer m. v., til¬

sammen af Værdi 10 Rd. Fremdeles har Arrestanten en Søndag Formiddag

i samme Maaned frastjaalet Gresserer Niels Petersen fra dennes aflaasede

Contoir i Vimmelskaftet Nr. 30 1ste Sal, hvis Døre han aabn:de med en falsk

Nøgle, et Pengebeløb, som Arrestanten ikkun har angivet til 75 Rd., medens

Bestjaalne ansætter det til 88 Rd. 2 Mk. 9 ß, og en Eftermiddag mellem Kl. 2

og 3 i den paafølgende August Maaned fra et Qvistværelse i Stedet Nr. 13 i

Silkegaden, hvortil han skaffede sig Indgang ved at aabne en til samme førende

Entree med en falsk Nøgle, frastjaalet Tjenestepige Christine Marie Christensen

et Pengebeløb af 53 Rd. og et til 8 Rd. vurderet Sølvnhr. En Aften Kl. 11,

ligeledes i August Maaned f. A., steg Arrestanten fra Citadelsveien over et

21 Alen høit Stakit ind i en til Stedet Nr. 18 sammesteds hørende Have,

hvor han for at afvente Dagslyset skjulte sig i et for Enden af Huset værende

Lysthuus og derpaa Kl. 3 om Natten steg over et 3 Alen og 10 Tommer høit

Plankeværk ind i Gaarden, hvor han satte en Stige til et af Vinduerne i Ca¬

pitain, Grosserer Hans Christian Bondrups Leilighed, som han aabnede ved

paa sædvanlig Maade at bore under Vinduets nederste Haspe og derved faae

denne aftaget, og krøb derigjennem ind i Leiligheden, hvor Bestjaalne laae og

sov i et af Værelserne, og tilvendte sig sammesteds nogle til 6 Rd. 2 Mk. vur¬

derede Gjenstande og et Pengebeløb, som han selv har har angivet til 33 Rd.,

men Bestjaalne til mellem 38 og 39 Rd. En paafølgende Nat Kl. mellem 12

og 1 lukkede Arrestanten sig ved Hjælp af en falsk Nøgle ind gjennem Gade¬

døren i Stedet Nr. 14 paa Hauserpladsen, og da han havde besluttet at oppe¬

bie Dagslyset, faldt han isøvn paa Hovedtrappen, hvorpaa ban Kl. omtrent 4

ved Hjælp af et Boer fik et ud til Gaarden vendende Vindue i Stueleiligheden

aabnet, men da der var Træskodder indenfor, borede han i det ene Skodde ind til

det øverste Hængsel, saa at han fik dette løst og kunde skyde Skoddet tilbage

forover saameget, at han kunde faae sin Arm ind i Aabningen og løfte en Jernstang

der stødte til Urtekræmmer Valdemar Schjødtes Boutik, og med en Nøgle, som

en af Schjødtes Folk havde Natteleie i et Contoir, hvortil Døren stod aaben,

stjal han i Boutiken et Pengebeløb af 23 Lid.

Arrestanten har endvidere en Nat i August Maaned forsøgt Tyveri i en

ud til Farimagsveien vendende til Vandværket hørende beboet Bygning, hvor

han, efter at være steget over et 23 Alen høit Stakit ind i Gaarden, steg

gjennem et aabentstaaende Vindne ind i et Contoir og et tilstødende Tegne¬
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værelse, men da han Intet fandt at tilegne sig, gik samme Vei tilbage, og en

paafølgende Nat i samme Maaned forsøgt lignende Tyveri i Etatsraad Casses

Eiendom Nr. 37 i Frederiksberg Allee, hvor han havde flyttet en Havebænk

hen under et Vindue i Stueetagen og boret ind under den nederste Haspe,

men uden at foretage videre, da han hørte Nogen bevæge sig evenpaa, ligesom

han ved Hjælp af en falsk Nøgle har en Søndag Eftermiddag i August Maa¬

ned lukket sig i den Hensigt at stjæle ind i et af Grosserer Frykmann beboet
Værelse i Pustervig Nr. 3 i Stuen, hvor han imidlertid ved en Andens Til¬

stedekomst blev forhindret fra at tilvende sig Noget, og i samme Hensigt en

anden Dag forsøgt at skaffe sig Indgang i et af Professor Helsted som Atelier

benyttet Værelse i Stedet Nr. 7 paa Kultorvet, hvilket Forsøg han imidlertid

af egen fri Villie opgav.
Endelig har Arrestanten vedgaaet at have gjort sig skyldig i Betleri

saavel paa Landet, navnlig i Løbet af forrige Vinter, som ogsaa heri Staden.

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være at ansee tildeels i

Medfør af Straffelovens 3 306 efter samme Lovs §§ 228, 229 Nr. 4 og 3 46,

sammenholdt med de nævnte ser, jfr. tillige § 37, samt efter § 3 i Lov af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, og findes Straffen

efter Omstændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.“

Nr. 34. Generaldirectoratet for Skattevæsenet

paa Statskassens Vegne (Justitsraad Buntzen)

J. Jensen (Ingen),

angaaende de saakaldte Andeels=Lotterisedlers Stempling.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 10de December

1866: „Indstævnte J. Jensen bør for Tiltale af Citanterne,

Generaldirectoratet for Skattevæsenet, i denne Sag fri at være.“

Høiesterets Dom.

Foreløbigen bemærkes, at Høiesteret ved Kgl. Rescript af 18de

Januar d. A. er bemyndiget til at tage nærverende Sag under

Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ikke at

udgjøre summa appellabilis.
De i den indankede Dom omhandlede paa en vis Qvotapart

i Lodder til Klasselotteriet lydende fire Beviser ved hvilke Ind¬

stævnte har forpligtet sig til at udbetale Modtagerne eller Fore¬
viserne af samme en til den angivne Andeel svarende Qvotapart

af de Gevinster, der til 1ste Klasse af det 119de kjøbenhavnske
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Klasselotteri maatte falde paa de i Beviserne anførte Amber, fin¬

des ikke at kunne betragtes som stempelfrie, da de, som begrun¬

dende den ovennævnte Forpligtelse for Indstævnte, gaae ind under

den almindelige Forskrift i Lov om Brugen af stemplet Papir af
19de Februar 1861 § 1, uden at der i Loven indeholdes nogen

særlig Hjemmel for deres Afgiftsfrihed, idet navnligen en saadan

Hjemmel ei kan udledes af den i den indankede Dom paaberaabte

Bestemmelse i bemeldte Lovs § 62 Litr. b, allerede af den Grund,

at der ikke her foreligger nogen Transport.

Paa den anden Side kunne de ommeldte Beviser ikke hen¬

Lotterisedler af enhver Art og under hvilkensomhelst Benævnelse“

i Henhold til Forbudet i Loven om Tallotteriets Ophævelse af

22de December 1850 § 5 alene kan antages, foruden til Klasse¬

lotterisedler, at have sigtet til Sedler, der udstedes af andre sær¬

ligen autoriserede Lotterier.

Derimod skjønnes de omhandlede Beviser ifølge deres Ind¬

hold nærmest at maatte betragtes som Tilstaaelser for eventuelle
Gjældsforpligtelser, og som saadanne at være stempelpligtige efter

oftnævnte Lovs § 52 Litr. a, hvilken Bestemmelse ei kan tabe

sin Anvendelighed derved, at Gjældsforpligtelserne efter de fore¬

liggende Beviser ere knyttede til den Betingelse, at der ved Klasse¬

lotteriets Trækning maatte falde Gevinst paa de vedkommende

Amber.

Da nu Beviserne ere udstedte paa ustemplet Papir, og heller

ingen Stempling senere har fundet Sted, vil Indstævnte saaledes

være pligtig, efter Kammeradvocatens principale Paastand, at til¬

svare Stempelafgift med 8 ß for hver Seddel, ligesom han end¬

videre efter den nedlagte Paastand bliver at ansee med Mulcter efter

Lovens §§ 77 og 78, henholdsviis af 1 Rd. og 5 Rd. for hver

Seddel, hvilke Mulkter, tilsammen af Beløb 24 Rd., blive, lige¬

som Stempelafgiften, at tillægge Statskassen.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være

at ophæve for begge Retter.

Thi kjendes for Ret:
Indstævnte bør til Statskassen betale i Stempel¬
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Omkostninger for begge Retter ophæves. Til Ju¬

stitskassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Indstævnte J.

Jensen, der under nærværende mod ham af Citanterne Generaldirecto¬

ratet for Skattevæsenet ved den constituerede Kammeradvocat anlagte Sag

søges tilpligtet at erlægge 8ß i Stempeltaxt af hver især af 4 af ham udstedte

saakaldte Andeelslodsedler i det Kgl. Kjøbenhavnske Klasselotteri og Minininm
af Stempelbøde efter Stempelloven af 19de Februar 1861 §3 77 og 78 jfr.

79, ialt 24 Rd. 32 ß, eller in subsicium 4 ß i Stempeltaxt af hver især af
Lodderne og Stempelbøde efter samme Lovs § 57, ialt 80 Rd. 16 ß, samt i

begge Tilfælde skadesløse Sagsomkostninger, derunder Salair til Kammerad¬

vocaten, skjøndt lovlig varslet hverken er mødt eller har ladet møde ved nogen

til at gaae i Rette for ham competent Person, vil Sagen i Medfør af Lovens

1—4—30 og Frdn. 3die Juni 1796 § 2 være at paadømme efter de fremlagte

Breve og Beviisligheder. Af Sagens Documenter fremgaaer, at Indstævnte,

idet han har nægtet at underkaste sig en af Citanterne den 28de April d. A.

afgiven Resolution, hvorefter 4 af ham paa ustemplet Papir og til Jhænde¬

haveren udstedte saakaldte Andeelslodder til 1ste Klasse i det 119de Kgl. Kjø¬

benhavnske Klasselotteri vare antagne til hvert især at stemples til Taxt 8 ß.

hvorhos der var paalagt ham en Bøde af 6 Rd. for hver Lod, har forlangt

Spørgsmaalet afgjort ved Dom. Foreløbigt bemærkes, at de paagjældende

Documenter lyde saaledes: „Til 1ste Klasse af det 119de Kgl. Kjøbenhavnske

Klasselotteri har Foreviseren betalt en N. N. Part med Ambe N. N. i det

stemplede hele Originallod, hvorimod den paa ovennævnte Ambe faldende Ge¬

vinst udbetales af J. Jensen“ (ↄ: Indstævnte). Herefter skjønnes nu Retsforholdet

at maatte opfattes saaledes, at Udstederen — Indstævnte — der sorudsættes at

være i Besiddelse af det stemplede Originallod, bar overdraget en Andeel deraf

til Ihændehaveren, saa at Documentet qvæstionis er udstedt til Beviis for, at

saadan Overdragelse er skeet, og som Erkjendelse af, at Udstederen for denne

Andeels Vedkommende fremtidig besidder paa Ihændehaverens Vegne. Men

efter denne Opfattelse skjønnes der ingen Hjemmel at være for at antage Do¬

cumentet stempelpligtigt, naar hensees til, at Transport af selve Originalloddet,

der er udstedt til Ihændehaveren, efter Bestemmelsen i Stempellovens 2 62 b

kan skee uden Stempel. Thi vel er det med Føie af Citanterne bemærket, at

det Retsforhold, som Documentet gaaer ud paa at stifte, deri er forskjelligt fra

Virkningen af en sædvanlig Transport af et Gjældsdocument, at Modtageren

ikke kommer til at træde i noget directe Retsforhold til Udstederen af Origi¬

nalloddet — Klasselotteriet — idet dette sidste ifølge Lotteriplanen ikke erkjender

deslige Andeelslodder for sig vedkommende; men den Omstændighed, at den

ved Documentet iværksatte Overdragelse saaledes mulig ikke har saa fuldstændig

en Virkning som Transporter i Almindelighed — hvorved dog bemærkes, at

et lignende Forhold ogsaa ellers vilde kunne opstaae, uaar Nogen overdrog en
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Andeel af en Ret ifølge et Document, hvis Ihændehavelse var en Betingelse for

at gjøre Retten gjældende mod Udstederen — skjønnes ikke at kunne medføre,

at Overdragelsen faaer en Stempelpligt, som den ikke ellers vilde have. Ligesom

nu Documenterne qvæstionis efter denne Opfattelse ikke kunne, som Citanten

principaliter paastaaer, være stempelpligtige efter Taxten for Gjældsbreve, enten

som Beviser for eventuel Gjæld eller som Transporter af en eventuel Gevinst

eller fom Actier o: som Beviser for Andeel i et Interessentskab — ved hvilket

Sidste navnlig bemærkes, at Forholdet i alt Fald ikke er assereret at være

saadant, at Ihændehaverne og Udstederen ere traadte sammen for igjennem Kjø¬

terne udstedte til Beviis derfor, men at Forholdet synes, som ovenbemærket, at

være simpelt hen det, at Indstævnte har overdraget Andele af den af ham alt

erhvervede Ret til mulig Gevinst — saaledes ville de heller ikke, overeensstem¬

mende med Citanternes subsidiaire Paastand, kunne ansees som Lotterisedler, da

Forholdet mellem Udsteder og Modtager ikke har Karakteren af et Lotterispil;

som bemærket er nemlig Forudsætningen, at Udstederen er i Besiddelse af det

originale Lod, og han optræder ikke som selvstændig Entrepreneur for et sær¬

egent nyt Lotteri, hvilket overhovedet ikke stiftes ved Documenterne. Efter det

Anførte vil ingen af Citanternes Paastande kunne tages tilsølge, hvorimod

Indstævnte vil være at frifinde for deres Tiltale.“

—

Th. N. Nielsen (Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Gaardmand Jørgen Jensen (Ingen),

angaaende Beregningen af den Indstævnte efter L. 24de April

1860 tilkommende Nedsættelse i Kjøbesummen for en til ham fra

bemeldte Sognekald afhændet Mensalgaard.

Kronborg vestre Birketingsdom af 8de August 1865: „Ind¬

stævnte Gaardmand Jørgen Jensen af Amminderup bør for Sogne¬

præst for Ramløse og Annisse Menigheder Nielsens Tiltale

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves, og

udredes Citantensk beskikkedeg Sagfører Prøveprocuratorz Langkildes

Salair 8½Rd. af det Offentlige.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Juni

1866: „Underretsdommentzbor ved Magt, at stande. Processens

Omkostninger for Overrettengophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved kgl. Reskript af 7de August f. A. er Høiesteret be¬
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myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appel¬

labilis.

Naar Loven om Afhændelse af nogle Kirkers og offentlige

Stiftelsers, Seminariefondets og det beneficerede Bøndergods af

24de April 1860 § 4 foreskriver, at den deri omhandlede Ned¬

sættelse af Kjøbesummen skal fastsættes efter de i Finantsmini¬

steriets Bekjendtgjørelse af 1ste November 1852 indeholdte Ta¬

beller, maa den, i alt Fald forsaavidt angaaer de 2 deri først

indførte Tabeller, antages at henvise til disse, saaledes som de ere

nærmere forklarede i de umiddelbart efter dem følgende tre Sæt¬

ninger, der tildeels endog ere uundværlige for Tabellernes rette

Forstaaelse og Anvendelse; navnlig gjælder dette om den sidste

Deel af den Sætning, der omhandler Alderens Beregning, hvilken

Deel atter slutter sig4nøie til og kun kan forstaaes i Forbindelse

med Sætningens første Deel, hvorom der her under Sagen er

Spørgsmaal. I Betragtning heraf og af det i den indankede

Dom iøvrigt Anførte, samt idet bemærkes, at Indstævnte ikke blot

havde erklæret sig villig til strax at modtage Skjøde, men ogsaa

maa antages at være uden Skyld i, at dets Udstedelse er bleven

forhalet, findes Dommen at maatte stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en den 17de Sep¬

tember 1861 i Henhold til Loven af 24de April 1860 afholdt Taxation over den

Ramløse Præstekald tilhørende og Indstævnte, Gaardmand Jørgen Jensen

af Ammindrup, hidtil i Fæste overdragne Jordlod Matr. Nr. 2 i Ammindrup

af Hartkorn 2 Tdr. 6 Skp. 1 Fkr. 1 Alb., fastsattes Arvefæstekjøbesummen til

3,305 Rd., hvorefter Taxationsprotokollen er tilført: „Fæsteren erklærede her

til Protocollen at ville modtage Skjøde strax efter den her satte Taxation, ud¬

betale en 1 af Kjøbesummen, og fra Skjødets Udstædelse erlægge den fastsatte

Arvefæsteafgift, mod at han erholdt den i L. 24de April 1860 fastsatte Ned¬

sættelse, og iøvrigt i Henhold til Lovens Bestemmelser“ Den 27de September

1862 udstædte Sjællands Stiftsøvrighed Arvefæsteskjødet, i hvis 5te Post den

oprindelige Kjøbesum, 3,305 Rd., siges at være bleven nedsat, i Overeensstem¬
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melse med L. 24de April 1860 og Finantsministeriets Bekjendtgjørelse af 1ste

November 1852, til 1,685 Rd. 63 Sk.

Da imidlertid Citanten, Sognepræsten for Ramløse og Annise Menig¬

heder, Hr. Thomas Nicolai Nielsen, formeente, at Nedsættelsen i Kjøbe¬

den Tid, dahan erklærede at ville kjøbe, nemlig den 17de September 1861, paa hvilken

Tid han var 473 Aar gammel, og saaledes fastsat Kjøbesummen til 1,685 Rd.

63 Sk., medens Beregningen, efter hvad Citanten antager, skulde være skeet

efter den Alder, Fæsteren havde paa den Dag, da Skjødet blev udstedt den

27de September 1862, hvorefter Kjøbesummen, da Indstævnte dengang var

483 Aar gammel, skulde udgjøre 1,753 Rd. 72 Sk., anlagde Citanten efter

meddeelt fri Proces i 1ste Instants ved Kronborg vestre Birks Ret Sag imod

Indstævnte, og paastod denne tilpligtet enten at betale de forannævnte 68 Rd.

9 Sk., der endnu resterede paa Kjøbesummen, med Renter, eller for Beløbet

udstæde Obligation til Præstekaldet, samt derhos tilfunden at tilsvare Sagens

Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, hvorimod Indstævnte paa¬

stod sig frifunden og tillagt Processens Omkostninger, og denne Indstævntes

Paastand blev ogsaa ved den den 8de August f. A. afsagte Underretsdom givet

Medhold, dog at Omkostningerne ophævedes og Citantens beskikkede Sagførers

Salair udrededes af det Offentlige med 8 Rd.

Citanten har nu, efter ligeledes at være meddeelt fri Proces for Over¬

retten, ved sin beskikkede Sagfører, Procurator Sørrensen, hertil indanket be¬

meldte Dom og gjentaget sine i 1ste Instants fremsatte Paastande, samt paa¬

staaet Indstævnte tilpligtet at udrede Appellens Omkostninger, derunder Sag¬

førersalair efter Reglerne for beneficerede Sager, medens Indstævnte procederer

til Underretsdommens Stadfæstelse med Tilkiendelse af Sagens Omkostninger

for begge Retter.

Naar Indstævnte for Underretten principaliter har villet gjøre gjeldende,

at hans Frifindelse allerede maatte blive en Følge af, at han har modtaget et

af den competente Autoritet udstedt Skjøde, hvori Kjøbesummen var bestemt
til 1,685 Rd. 63 ß, — paa hvilken Betragtning ogsaa Underrettens Frifin¬

delsesdom er grundet, — da maa han, efter Proceduren for Overretten, anta¬

ges her for Retten at have frafaldet denne Indsigelse som principal, saaledes

at han nu kun subsidialiter gjør den gjældende, og derimod principaliter støtter

sin Paastand om Underretsdommens Stadfæstelse paa, at Stiftsøvrigheden ved

den i Skjødet foretagne Nedsættelse af Kjøbesummen har lagt det rigtige Tids¬

punkt for Beregningen af Indstævntes Alder til Grund, hvilket af Citanten er

benægtet.
Det vil herefter saaledes først være at afgjøre, om Nedsættelsen i Arve¬

fæstekjøbesummen, for hvilken Fæsterens Alder ifølge Loven af 24de April 1860

3 4 og de i Finantsministeriets Bekjendtgjørelse af 1ste November 1852 inde¬

holdte Tabeller, hvortil Loven henviser, skal lægges til Grund, bør skee efter

Alderen paa den Tid Fæsteren afgiver sin Erklæring om at ville overtage den
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hele Forrentning af Kjøbesummen og Udredelsen af den aarlige Canon strax

efter Skjødets Udstedelse, eller først efter Fæsterens Alder paa den Tid Skjødet

udstædes.

Loven selv indeholder nu vel ikke nogen Bestemmelse om, hvilket af disse

Tidspunkter der skal følges ved jAldersberegningen; men, ligesom det synes at

være meest stemmende med Forholdets Natur, at Nedsættelsen beregnes i det
Øieblik, Fæsteren afgiver sin forpligtende Erklæring, aldenstund Handelen i dette

Øieblik fra hans Side maa ansees endeligen vedtagen, saaledes findes det og¬

saa at være naturligt, at der under selve Lovens Taushed hensees til den mi¬
nisterielle Bekjendtgjørelse, der giver Regler for netop ganske lignende Salg efter

Loven af 8de April 1851 § 7, og efter hvis Tabeller Nedsættelsen in casu skal

skee; men i denne Bekjendtgjørelse er det udtrykkeligen udtalt, at den Paa¬

gjældendes Alder bliver at regne efter det Tidspunkt, da han erklærer at ville

afgjøre den rentefri Gjæld strax ved Skjødets Udstedelse, og skulde det nu,

som Citanten antager, — have været Lovens Mening, at kun Tabellerne, men

ikke Bekjendtgjørelsens øvrige Indbold, (der dog kun er at ansee som en til

Tabellerne hørende Forklaring,) skulle følges ved Salg efter L. af 24de April

1860, skjønnes ikke rettere, end at det havde været uomgjængeligt fornødent,

især naar et andet Tidspunkt, end det i Bekjendtgjørelsen nævnte, skulde afgive

Reglen, — til hvilken Afvigelse der derhos ved Salget af Geistlighedens Gods

fra hvad der gjaldt ved Statens Gods, ingen Anledning synes at være, — at

der i Loven herom var optagen en udtrykkelig Bestemmelse, men dette er ikke

skeet; thi at Forrentningen — eller Indbetalingen — og Canonens Udredelse

først tage deres Begyndelse ved Skjødets Udstedelse skjønnes ingen Betydning

at kunne tillægges, saameget mere som Bekjendtgjørelsen af 1ste November

1852 indeholder den samme Bestemmelse, og dog henlægger Aldersberegningen

til det tidligere Tidspunkt.

Efter alt Foranførte finder Overretten, at Stiftsøvrigheden retteligen

har beregnet Nedsættelsen efter Indstævntes Alder den 17de September 1861,

men under disse Omstændigheder er Indstævnte følgelig ikke nogen yderligere

Kjøbesum skyldig, og idet Underretsdommen saaledes af denne Grund, efter

Indstævntes Paastand, vil være at stadfæste, bliver det ufornødent at undersøge,

hvorvidt det Samme maatte blive Resultatet efter den ved Underretsdommen

tilfølge tagne Indsigelse, der, efter det Ovenanførte, for Overretten kun kan

ansees gjort gjeldende subsidiairt.“

——
—

Onsdagen den 26de Juni.

Advocat LevinsenNr. 140.

contra

Johannes Joensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have krænket Blufærdigheden ved uteerligt For¬

hold og ved sin Adfærd at have vakt almindelig Forargelse.
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Færø Sorenskriveries Extraretsdom af 12te Januar 1867:

„Tiltalte Johannes Joensen af Porkere bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa udreder han

ogsaa alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Kirkekasserer Bærentzen 3 Rd. At efter.i Salair til Defensor,

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne

nedsættes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocat Levinsen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.
til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag
tiltales Johannes Joensen af Porkere for at have krænket Blufærdigheden

ved uteerligt Forhold og for ved sin Adfærd at have vakt almindelig For¬

argelse.
Saavel ved Tiltaltes Tilstaaelse som ved det iøvrigt under Sagen

Fremkomne er det tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte, der er født den 28de Fe¬

bruar 1819 og som af Suderø Districts Fattigvæsen i en længere Aarrække

har været anbragt i Voas, Sambø og Porkere Sogne, har gjort sig skyldig i

de Forbrydelser, for hvilke han er sigtet.

Saaledes har Tiltalte for omtrent 2 Aar siden, da han var anbragt i
et Huus i Sumbø, oftere gjort Forsøg paa at kysse en der tjenende Pige, be¬

føle hende udenpaa Klæderne og tage op under hendes Klæder, uagtet denne

Fremfærd var den nævnte Pige høilig imod og huu paa bedste Maade søgte at

afværge samme. Endvidere har Tiltalte ved utugtig, Blufærdigheden krænkende

Tale vakt almindelig Forargelse i de Bygder, i hvilke han har været anbragt,

idet han hyppigt, navnlig i Fruentimmers Nærværelse, saavel i Almindelighed

har ført uhøvisk Tale, som særligt til eller om gifte Koner har sagt, at han var

Fader til deres i Ægteskab fødte Børn, samt ofte i smudsige Vendinger har

udtalt, at han havde havt Samleie enten med den, til hvem han henvendte sin

Tale, eller med tilstedeværende eller fraværende Fruentimmer.

Da Straffelovens Bestemmelser, særligt dens Cap. 16 § 185, ikke skjøn¬

nes at føre til et mildere Resultat, vil samme i Medfør af dens Cap. 32 § 306
ikke være at lægge til Grund for Straffens Bestemmelse, men denne vil være
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at fastsætte arbitrairt efter Lovgivningens Grundsætninger, og findes den for

Tiltalte, der ikke er befunden tidligere tiltalt eller straffet, naar Hensyn tages

til hans øvrige slette Opførsel, passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Nr. 53. M. Lucchetti som Fuldmægtig for Kjøbmand

V. Piccioni (Advocat Brock)

contra

Handelsfirmaet I. B. Anduze & Iils (Advocat Liebe),

angaaende Parternes Mellemværende.

St. Thomæ Bytingskjendelse af 28de Mai 1866: „Ind¬

stævntes Afviisningspaastand vil være at forkaste.“

St. Thomæ Bytingsdom af 13de August 1866: Indstævnte,

Hr. M. Lucchetti, bør som Fuldmægtig for Hr. V. Piccioni inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse betale til Citan¬

terne, Dhrr. I. B. Anduze & fils, imod disses Qvittering
Doll. 2000 med 6 pCt. aarlige Renter fra 15de Januar d. A.

indtil Betaling skeer, foruden nærværende Sags Omkostninger ska¬

desløst, derunder Sagførersalair Doll. 64. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverretsdom af 10de October 1866:

„Bytingsdommen saavelsom den ligeledes indankede Kjendelse bør

ved Magt at stande. At efterkommes inden 4 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte

Grunde maa det billiges, at den af Citanten fremsatte, for Høie¬

steret gjentagne Paastand om Sagens Afviisning fra Underretten

er bleven forkastet. Som Følge heraf og efter Sagens Stilling

for Høiesteret vil bemeldte Dom efter de Indstævntes Paastand

være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret vil Ci¬

tanten have at betale til de Indstævnte med 40 vestindiske Daler.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret betaler
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Citanten til de Indstævnte med 40 vestindiske

Daler; saa betaler han og til Justitskassen 3 vest¬

indiske Daler.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Handelsfirmaet I. B.

Anduze & fils have efter foregaaende Forligsprøve saggivet M. Luchetti som

Fuldmægtig for V. Piccioni ved St. Thomæ Byting og paastaaet ham til¬

pligtet til i Medfør af en mellem Parterne den 12te og 13de April 1858 op¬

rettet Handel om Plantagen Campana paa Vieques at betale det den 31te De¬

cember 1865 forfaldne Afdrag Doll. 2,000 paa Kjøbesummen med Renter fra For¬

ligsklagens Datum den 15de Januar d. A. samt Sagens Omkostninger skades¬

løst, derunder Sagførersalair, og da denne Paastand, efter at en af Indstævnte

nedlagt Afviisningspaastand ved Rettens Kjendelse af 28de Mai d. A. var ble¬

ven forkastet, ved Bytingsdommen af 13de August sidstleden i det Hele er givet

Medhold, have de Indstævnte nu ved Stævning her til Retten af 22de Au¬

gust næstefter indanket saavel formeldte Kjendelse som den afsagte Dom og

paastaaet principaliter, at Sagen af de i Underretsproceduren anførte Grunde

afvises og at der tillægges dem noget Klækkeligt i Kost og Tæring samt i Sag¬

førersalair for begge Retter, og subsidialiter at Underretsdommen underkjendes,

tilsidesættes og derhen forandres, at Apellanten frifindes for de Indstævntes

Tiltale og at disse tilpligtes at erstatte ham Sagens Omkostninger skadesløst

for begge Retter, Sagførersalair derunder indbefattet.

Efter 3 Ganges lovligt Paaraab mødte Ingen for Indstævnte, og vil

Sagen derfor være at paakjende efter den fremlagte Underretsact.

Hvad nu først den afsagte Kjendelse af 28de Mai sidstleden angaaer, da

støtter Appellanten sin Paestand om Sagens Afviisning paa, at en i Afskrift

fremlagt Dom, afsagt den 26de September 1865 af Overretten i Portorico

har underkjendt en af Underretten i Hamacao den 23de Mai næstforhen afsagt

Dom, hvorved sidstnævnte Ret havde erklæret sig incompetent i en af Lucchetti

mod Anduze & fils anlagt Sag betræffende Ophævelsen af hiin om Plantagen
Campana imellem de nævnte Parter afsluttede Handel som formeentlig et Pro¬

formaværk eller i alt Fald paa Grund af ved denne Transaction stedfunden
Svig eller læsio enormis, hvoraf Appellanten udleder det Resultat, at ikkun

spanske Domstole bør paakjende Spørgsmaal om fast Eiendom beliggende i et

spansk Land, hvormed de danske Domstole, efter nu at være komne til Kundskab
om den anførte Afgjørelse ved de spanske Retter, formeentlig ikke bør be¬

fatte sig.

Ligesom imidlertid dette Spørgsmaal forlængst har fundet sin Afgjørelse

ved de danske Domstole, idet ved Høiesteretsdomme af 17de Februar 1865 netop

Medfør af den i St. Thomas af Parterne afsluttede Contract sammesteds burde

finde Afgjørelse, og ikke ved korum rei sitæ, er givet Medhold, saaledes er det

ogsaa indlysende, at hvad Appellanten senere har foretaget i denne Sag ved de
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spanske Domstole, er hiin ved Daumarks høieste Domstol stedfundne endelige

Retsafgjørelse aldeles uvedkommende.

Det maa derfor billiges, at den af Appellanten fremsatte Afviisnings¬

paastand ved Underrettens afsagte Kjendelse er bleven forkastet.

Og hvad Sagens Realitet angaaer da, eftersom det er en, som Parterne

vitterligt, ligeledes ved bemeldte Høiesteretsdomme afgjort Sag, at Anduze

& tils Paastand om meerbemeldte Transactions Virkelighed og Gyldighed er

bleven givet Medhold, saafremt den nævnte Part med Eed bekræftede, at ingen

Forbeholdenhed ved Contractens Afslutning havde fundet Sted, hvilken Eed han

paa lovformelig Maade har aflagt, maa Underdommerens Dom bifaldes, for¬

saavidt den statuerer, at Sagen nu er endelig afgjort, og at følgelig ingen videre Pro¬

cedure kan tilstedes, hvorved det skulde undersøges, om og hvorvidt den i sidste

Instants stedfundne Afgjørelse støtter sig paa en urigtig Forudsætning eller ikke.
Det bliver heraf en Følge, at den indankede Bytingsdom saavelsom

den ligeledes indankede Kjendelse bør stadfæstes, dog at terminus executionis be¬

stemmes til 4 Uger.“

Nr. 17. Generaldirectoratet for Skattevæsenet paa

Statskassens Vegne (Justitsraad Buntzen)

contra

Overretsprocurator B. Christensen (Ingen)

angaaende en Stempelovertrædelse.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de April

1866: „Indstævnte, Overretsprocurator Christensen, bør for Tiltale

af Citanterne, Indenrigsministeriet, i denne Sag fri at være. Sa¬

gens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.
Den Omstændighed, at det er i Fuldmagt for en Anden, at

Indstævnte som Cautionist og Selvskyldner har underskrevet den

i den indankede Dom omhandlede Contract, med Hensyn til hvil¬

ken den af det Offentlige paatalte, af Indstævnte uimodsagte

Stempelovertrædelse er begaaet, findes ikke at kunne afgive nogen

retlig Grund til at befrie ham for det efter Stempellovens § 79

enhver Udsteder af et stempelpligtigt Document paahvilende An¬

svar, i hvilken Henseende bemærkes, at Cautionsforpligtelsen, der

omfatter alle Kjøberens Pengeforpligtelser mod Sælgeren, er om¬

handlet i Contracten som en Bestanddeel af denne, og Indstævntes

Underskrift dernæst meddeelt under Henviisning til den paagjæl¬

dende Bestemmelse i Contracten. Han maa derfor betragtes som
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Medudsteder af denne, og om det end kunde have havt nogen Ind¬

flydelse paa det hermed forbundne Ansvar, hvis han havde kunnet

paavise, at det var efter Fuldmagtsgiverens Ordre, at Overtræ¬

delsen var begaaet, er der ialtfald ikke Spørgsmaal om et Tilfælde

af denne Beskaffenhed her, da Tilstedeværelsen af en saadan Or¬

dre ikke fra Indstævntes Side er paaviist, ja ikke engang paa¬

staaet. Da det nu heller ikke kan være af nogen Betydning til

at fritage Indstævnte for Ansvar, om det skulde forholde sig, som

han har anført, at han, efter at have underskrevet Documentet,

har givet det fra sig inden den Frist, der ved Stempellovens §§ 10

og 11 er indrømmet til at erhverve Efterstempling, findes den
indankede Dom at maatte forandres saaledes, at Indstævnte til¬

pligtes at udrede den af Kammeradvocaten paastaaede Stempel¬

bøde, imod hvis Størrelse der ikke fra Indstævntes Side er gjort

nogen Erindring. Processens Omkostninger for begge Retter
blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Statskassen betale de paa¬

stævnte 212 Rd. 8 ß. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 29de December

1862 oprettedes en Contract, hvorved Eieren af Tagbladsentreprisen „Dan¬

mark“ solgte denne til cand. politicss Michaelsen. For de Forpligtelser, Kjø¬

beren paatog sig, skulde Baron Blixen=Finecke indestaae som Selvskyldnercau¬

tionist, og skulde han, som det hedder i Contractens § 5, paategne nærværende

foreløbige og den endelige efter Overdragelsens Fuldbyrdelse udstedende Over¬

eenskomst om dette Kjøb og Salg. Contracten har følgende af Indstævnte

Overretsprocurator Christensen, meddeelte Underskrift: „Som Cautionist og

og Selvskyldner efter § 5. Baron Blixen=Finecke ved Befuldmægtiget Bal¬
thazar Christensen.“

Denne Contract blev udfærdiget paa ustemplet Papir og blev ikke af

Contrahenterne indsendt til Stempling eller besørget belagt med stemplet

Papir; heller ikke er den i § 5 nævnte senere Overeenskomst udfærdiget paa

stemplet Papir.

Under nærværende Sag har nu Indenrigsministeriet ved den con¬

stituerede Kammeradvocat sagsøgt Indstævnte til Betaling af 212 Rd. 8 ß i

Bøde for den med Contracten begaaede Stempelovertrædelse, saavelsom af Sa¬
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gens Omkostninger skadesløst, derunder Salair til den const. Kammeradvocat.

Indstævnte derimod procederer til Afviisning eller i al Fald til Frifindelse, og

ophævede.

Han har benægtet, at der for hans personlige Vedkommende er begaaet

nogen Overtrædelse af Stempelloven, da han kun er optraadt som Befuldmæg¬

tiget for Baron Blixen=Finecke ved Underskriften, og da hans Fuldmagt op¬

athørte kort efter, idet han afleverede Contracten til Baronen; hau mener,

havt det en kort Tid i Hænde paa Baronens Vegne, og fremdeles, at han ved
at underskrive Contracten ikke er optraadt som Udstæder af Documentet, men

kun som Fuldmægtig for den virkelige Udsteder, der selv har havt Leilighed til

at paasee og selv maa bære Ansvaret, hvis han ikke har iagttaget, at Fristen i
Lovens §§ 10, 11 cfr. § 13 in fine ikke blev oversiddet.

Hvad Indstævnte saaledes har anbragt angaaer Sagens Realitet og kan

derfor ikke bevirke Afviisning; derimod findes det at maatte lede til den af ham

paastaaede Frifindelse, thi hans Anbringende, inden Udløbet af den ovennævnte

Frist at have afleveret Contracten til sin Mandant, kan, hvorvel det af Kam¬

meradvocaten er modsagt og af Indstævnte ikke beviist, ikke in casu, hvor der

er Spørgsmaal om en strafbar Lovovertrædelse, forkastes, og da Stempelpligten

ifølge Lovens § 9 ligesaavel fyldestgjøres ved en senere Belæggelse med Stem¬

pelpapir som ved en Udfærdigelse paa saadant, kan der ikke siges i den Tid, i

hvilken Indstævnte maa antages at have havt Documentet i sit Værge, at være

begaaet nogen Stempelovertrædelse, og der foreligger iøvrigt ikke nogen Grund

til at gjøre Indstævnte ansvarlig for den af hans Mandant, der maa betragtes

som Documentets Udsteder og Modtager, begaaede Forseelse.“

—

Hermed endte Høiesterets første ordinaire Session.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

I.Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

 16. 1867.Den 9de August.

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 29de Juli.

Justitsraad BuntzenNr. 150.

contra

Andreas Madsen, kaldet Sandorph (Defensor Brock),

der tiltales for Fornærmelse og Opsætsighed mod Politiet samt

Løsgængeri.
Criminal= og Politirettens Dom af 8de Juni 1867: „Arre¬

stanten Andreas Madsen, ogsaa kaldet Andreas Madsen San¬

dorph, bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder,

og Defensor, Procuratorerne Heckscher og Rothe, 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
anførte GrundeI Henhold til de i den indankede Dom

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maa¬

neder. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

XI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Andreas

Madsen, ogsaa kaldet Andreas Madsen Sandorph, der er født den 12te

Mai 1824 og fornden oftere at være straffet for Eiendomsindgreb, senest ved

denne Rets Dom af 21de Mai 1853 i Medfør af Frdu. 11te April 1840 3 79

cfr. 3 80 efter § 15 cfr. 3 34 1ste Membrum med Tugthuusarbeide i 6 Aar,

er gjentagne Gange anseet for Løsgængeri, senest ved samme Rets Dom af 8de

August 1865 efter Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og

Betleri § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i

180 Dage, tiltales under nærværende Sag for Fornærmelser og Opsætsighed

mod Politiet samt for Løsgængeri. Det er i saa Henseende ved Arrestantens

egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at han

har gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, idet han imod et ham den

4de December f. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer

under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold er den 18de April d. A. udebleven

fra Ladegaarden, hvor han under Fattigvæsenets Forsorg var anbragt, og som

han den paagjældende Dag havde forladt med sædvanlig Udgangstilladelse.

Da Arrestanten, der i den Anledning eftersøgtes af Politiet, den 20de næst¬

efter blev antruffen paa Gaden af Politibetjent Nr. 72 Carl Theodor Winther

og af denne, der foreviste ham sit Politiskilt, opfordret til at følge med til Po¬

litikammeret, vægrede han sig herved, og da Winther vedblev at følge efter

Arrestanten og tilkaldte den patrouillerende Betjent Nr. 243 Christian Møller

gik Arrestanten henimod Sidstnævnte, der var iført Uniform, og med de Ord:

„Hvad vil Du2' tildeelte ham flere Slag i Ansigtet med knyttet Haand, lige¬

som han ogsaa slog efter Betjent Winther, men uden at ramme ham. Under

Transporten til Politikammeret viste Arrestanten en ustyrlig Adfærd, og ved

Ankomsten dertil fik han Leilighed til atter at slaae Betjent Møller med knyttet

Haand i Ansigtet samt drikke ham en Skalle.

For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold vil han være at ansee

deels efter Straffelovens § 100 og 3 101, deels efter § 1 i Lov af 3die Marts

1860, og findes Straffen efter Omstændighederne i det Hele at burde fastsættes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

——

Nr. 141. Justitsraad Buntzen

contra

Lauritz Christian Carlsen (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri samt for Bedrageri.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 12te April 1867: „Arre¬

stanten Lauritz Christian Carlsen bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 2 Aar, samt udrede samtlige af nærværende Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne
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Bredstrup og Lewerkhuusen, 5 Rd. til Første og 4 Rd. til Sidste.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 27de Mai 1867: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 4 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Faber og Morville, betaler Arrestanten

8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes
for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, Rebslager¬

svend Lauritz Christian Carlsen, der er født i 1823 og oftere har været

tiltalt, og som navnlig ifølge Høiesteretsdom af 23de October 1855 har været

anseet for 3die Gang begaaet Tyveri efter Frdn. 11te April 1840 § 15 med

4 Aars Forbedringshuusarbeide, og derefter ifølge Høiesteretsdom af 3die Oc¬

tober 1861 som for 4de Gang begaaet Hæleri efter samme Frdn.s §§ 25 og 22

med 5 Aars Forbedringshuusarbeide, tiltales under nærverende Sag for Ty¬

veri eller Hæleri samt Bedrageri.

Efterat der Natten mellem den 31te October og 1ste November f. A.

var frakommet Tjenestekarl Gidsel Gidselsen fra det Værelse, hvor han havde

Logis paa et Værtshuus i Randers, et stort tokasset Sølvlommeuhr af Værdi

8 Rd., som han havde hængt paa Væggen ved Siden af Sengen, men om

Morgenen savnede, for hvilket Tyveri Mistanken strax rettedes mod en Person,

der om Aftenen den 31te October, som det maa antages over Kl. 10 eller

omtrent ved Sengetid, havde indfundet sig i Beværtningslokalet og begjært
Logis, men efter Pigens Forllaring, efterat hun havde fulgt ham op paa det

ham anviste Værelse, havde, medens hun var gaaet ned for at tænde Lys,

fjernet sig meget hurtigt, uden at omtale for Nogen, at han gik, og som efter

Beskrivelsen maatte antages at ligne Arrestanten, der om Eftermiddagen den

31te October havde faaet sin Vandrebog viseret paa Randers Politikammer til
Hobro, har bemeldte Pige, under den i denne Anledning mod Arrestanten ind¬

ledede Undersøgelse, edelig udsagt, at hun i Arrestanten gjenkjendte den Person,

der paa den ommeldte Maade havde indfundet og bortfjernet sig, ligesom ogsaa
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Bestyreren af Værtshuset har edelig forklaret, at han ganske sikkert troer, at

Arrestanten er den omforklarede Person. Efter Sagens Oplysninger maa

Arrestanten antages den 31te October om Eftermiddagen omtrent Kl. 4 at have

begivet sig fra Randers til Helsted, hvortil der maa antages at være ½ Times

Gang, samt efter Midnat eller Kl. 12½ at være ankommen til Purhus Kro

og derfra den følgende Morgen tidlig i Følge med 2 Slagterlærlinge at have

begivet sig til Hobro, hvorfra han, efter der at have opholdt sig noget, kom til
at kjøre med en Vogn til Aalborg. Ved Vognens Ankomst hertil samme Dags

Aften blev Arrestanten strax anholdt, og han fandtes da ikke i Besiddelse af

det stjaalne Uhr, men derimod af et andet mindre Sølvuhr, som han tillige¬

med den ved samme hængende Snor vil have tilforhandlet sig den 29de Oc¬

tober f. A. paa Landeveien mellem Hobro og Rold Kro af en ubekjendt Steen¬

slager, og ligesom Arrestanten ikke har villet erkjende, at det var ham, der den

31te October om Aftenen, som omhandlet, indfandt sig paa og igjen fjernede

sig fra det ommeldte Værtshuus i Randers, i hvilken By han ikke vil have

været, efterat han om Eftermiddagen den 31te October var gaaet til Helsted,

saaledes har han tillige ganske benægtet at have været i Besiddelse af det Gid¬

sel Gidselsen frastjaalne tokassede Sølvnhr eller overhovedet siden sin Løsla¬

delse af Straffeanstalten den 10de October f. A. at have været i Besiddelse af

noget andet Uhr end det mindre Sølvnhr, hvormed han anholdtes. Efterat

dette mindre Uhr var blevet foreviist Uhrmager Ravn i Hobro, har denne

imidlertid forklaret, at en Person, hvis Signalement, som han har udsagt, sy¬

nes at svare til Arrestanten, der dog ikke er bleven fremstillet for Ravn, da

denne under Undersøgelsens Drift er afgaaet ved Doden, men hvem Ravn an¬

tog for og tiltalte som Skomager Petersen i Skaarup, hvilket Personen ogsaa

gik ind paa, medens Ravn ved senere at see bemeldte Petersen har forvisset

sig om, at det ikke var ham, der den 1ste November f. A. omtrent Kl. 11

Formiddag indfandt sig hos Ravn med et tokasset Sølvuhr, som han efter

Begjæring fik ombyttet hos denne med det ommeldte i Arrestantens Besiddelse

forefundne mindre Uhr, hvilket efter Ravns Forklaring tilhørte en Personi

Hobro, der ønskede det afhændet, og fra hvem Ravn ved Budsendelse lod det

afhente; fremdeles har Ravn forklaret, at, saavidt han erindrer, blev Snoren

eller Baandet, der var paa det store tokassede Uhr, tilbageleveret Personen

og anbragt paa det mindre Uhr, og ved at forevises Snoren paa det i Arre¬

stantens Besiddelse fundne Uhr har han udsagt, at han troer nok, at det er

den samme, som var paa det tokassede Uhr, da Personen bragte dette. Ravn

har derhos afleveret det af ham omforklarede tokassede Uhr, hvilket Gidsel Gid¬

selsen derefter med Bestemthed har edelig vedkjendt sig som det ham ved den

ommeldte Leilighed mod hans Vidende og Villie frakomne Uhr, ligesom han

ogsaa har gjenkjendt Snoren ved det mindre Uhr som henhørende til det ham

frakomne Uhr, hvorhos han med Vidner har godtgjort sin Eiendomsret til det

af Ravn indleverede tokassede Uhr. Fremdeles have de 2 Slagterlærlinge, der

som berørt fulgtes med Arrestanten fra Purhus Kro til Hobro om Morgenen

den 1ste November, edelig udsagt, at Arrestanten underveis falbød et stort
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tokasset Sølvuhr, uden at de da saae ham i Besiddelse af det mindre Uhr,

medens Arrestanten i saa Henseende har udsagt, at det Uhr, han falbød, var

det mindre ved Anholdelsen i hans Besiddelse fundne Uhr, og den ene af disse
Slagterlærlinge har derhos udsagt, at det saaledes af Arrestanten falbudte to¬

kassede Uhr aldeles ligner det ommeldte fra Ravn indleverede Uhr, uden at
han dog, da han kun saae saa lidt paa det falbudte Uhr, tør edelig bekræfte, at

det er det samme, samt at han troer, at Snoren ved det i Arrestantens Be¬

fal¬siddelse fundne mindre Uhr er den samme, som sad ved det af Arrestanten

budte tokassede Uhr, ligesom den anden Slagterlærling edelig har udsagt,at

han ganske sikkert troer, at det i Retten fremkomne tokassede Uhr er det Uhr,

som Arrestanten ved den ommeldte Leilighed falbød, idet han navnlig erindrer,

at der paa samme fandtes en saadan riflet Kant om Kapselen som paa det i
Retten fremkomne, medens han ikke er sikker paa, at Snoren ved det mindre

forpagteren i den Gjæstgivergaard i Hobro, hvor Arrestanten den 1ste Novem¬

ber tog ind, forklaret, at en Person, der efter de af ham opgivne nærmere

Omstændigheder maa antages at have været Arrestanten, havde et stort tokasset

Sølvlommeuhr, som ganske ligner det ommeldte af Ravn indleverede Uhr, og

at der var ved Uhret en saadan Snor, som den ved det i Arrestantens Besid¬

delse forefundne mindre Uhr anbragte, og Uhrmager Ravns Lærling har en¬

delig edelig udsagt, at han med Bestemthed i Arrestanten gjenkjender den Per¬

son, der den 1ste November f. A. kort før Middag indfandt sig hos Ravn med

det ovennævnte af Ravn til Retten indleverede tokassede Uhr, hvilket Vidnet

med Sikkerhed gjenkjender som det, der da var i Arrestantens Besiddelse, og

som Arrestanten, der paa Forespørgsel, om han ikke var Skomager Petersen

fra Skaarup, bekræftede dette, erholdt byttet mod det omhandlede mindre Uhr,

idet Vidnet ved denne Leilighed hentede dette sidstnævnte Uhr hos det Fruen¬

timmer, hvem det tilhørte, hvorhos Vidnet har udsagt, at saavidt det erindrer

var der ved det tokassede Uhr en saadan Snor som den nu ved det mindre

Uhr anbragte, hvilken blev flyttet over paa det mindre Uhr, som Arrestanten

modtog, og bemeldte Fruentimmer har ligeledes edelig forklaret, at bemeldte

Lærling hos Ravn den 1ste November s. A. henad Middag afhentede det om¬

meldte mindre Uhr hos hende, for at dette efter hendes Ønske kunde blive af¬

hændet, og at hun saaledes er fuldkommen sikker paa, at bemeldte mindre Uhr,

ved hvilket der ikke var nogen Snor, var i hendes Besiddelse til den 1ste No¬

vember f. A.
Derimod findes der ved samtlige de ovenanførte Omstændigheder og

navnlig ved de af begge de ommeldte Slagterlærlinge, af Staldforpagteren paa

Gjæstgivergaarden i Hobro samt Uhrmager Ravns Lærling afgivne beedigede

Forklaringer i Forbindelse med Ravns eget Udsagn at være tilveiebragt et til¬

strækkeligt Indiciebeviis for, at Arrestanten har været i Besiddelse af det oven¬

med sig, da han den 1ste November i Følge med Slagterlærlingene begav sig

fra Purhus Kro til Hobro, hvor han maa antages hos Uhrmager Ravn at have
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tilbyttet sig det mindre, hvoraf han ved sin Anholdelse var i Besiddelse, og da

Gidsel Gidselsen, som meldt, har aflagt Tilhjemlingsed samt ført Eiendoms¬

beviis, maa Betingelserne for det ved L. 6—17—10, 11, cfr. Frdn. 8de Sep¬
tember 1841 3 6 hjemlede Beviis herefter ansees at være tilstede. Vel maa

det nu, som ovenanført, antages, at Arrestanten den 31te October f. A. forlod

Randers allerede om Eftermiddagen omtrent Kl. 4 og begav sig til Helsted,
samt at han noget over Midnat derefter ankom til Purhus Kro, men efter

Sagens Oplysninger maa det antages, at Arrestanten har forladt Helsted, ikke

som han har udsagt Kl. 11 eller ialtfald over Kl. 10, men derimod omtrent

Kl. 9 bemeldte Aften, og da Arrestanten herefter og efter den Afstand, der maa

antages at være mellem Randers ig Helsted samt Purhus, maa antages at

kunne have været i Randers igjen ved Sengetid eller omtrent Kl. 10, samt ved

strax efter at forlade Byen naaet Purhus Kro om Natten, findes det navnlig
efter den af den ommeldte Pige paa Værtshuset i Randers afgivne Forklaring,

hvorefter hun har gjenkjendt Arrestanten som den Person, der indfandt sig
sammesteds og var tilstede i det Kammer, hvorfra Uhret blev bortstjaalet, men

strax ubemærket bortfjernede sig derfra, saavelsom efter Sagens øvrige Omstæn¬

digheder, deriblandt Arrestantens Besiddelse af Uhret strax den følgende Mor¬

gen, at maatte statueres, at han selv har stjaalet Uhret, og han vil derfor være

at dømme som Tyv. Da Arrestanten fremdeles, forsaavidt han sigtes for Be¬

drageri, maa ansees at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse, idet det ved

hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er godtgjort, at han, der

den 30te og 31te October f. A. logerede hos Værtshuusholder Mikkel Jensen

i Randers, har bortfjernet sig uden at betale de 3—4 Mk., han var skyldig

for sit Logis, og uden at der er Føie til at antage, at det har været hans

Hensigt senere at betale dette Beløb, vil Arrestanten, der som meldt tidligere

har været anseet for 3die Gang begaaet Tyveri og derefter som for 4de Gang

begaaet Hæleri, nu være at ansee for 4de Gang begaaet Tyveri eller som for

5te Gang begaaet Hæleri efter Straffelovens §3 232 og 238, saavelsom for

Bedrageri efter Straffelovens § 257 cfr. § 251, og Straffen, der ved Under¬

retsdommen er bestemt til Tugthuusarbeide i 2 Aar, findes at maatte bestem¬

mes til saadant Strafarbeide i 4 Aar.“

Advocat HansenNr. 145.

contra

Niels Christensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have søgt at tiltvinge sig Samleie med sin ni¬

aarige Datter.

Lollands Nørre Herreds Extraretsdom af 20de April 1867:

„Arrestanten Kurvemager Niels Christensen fra Abildtorpe bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, samt udrede
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alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairtil Ac¬

tor og Defensor, Procuratorerne Barfoed og Henrichsen, 4 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Juni

1867: „Arrestanten Kurvemager Niels Christensen fra Abildtorpe

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt

at stande. I Salarium til Procuratorerne Maag og Lassen for
Overretten betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
For det af Tiltalte udviste i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes han at maatte dømmes efter Straffelovens §§ 161

og 173 sammenholdte med § 46, og Straffen vil være at fast¬

sætte, som i bemeldte Dom skeet, til Forbedringshuusarbeide i 2
Aar, hvorfor Dommen, hvis Bestemmelser i Henseende til Actio¬

nens Omkostninger billiges, bliver at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, Kurve¬

mager Niels Christensen fra Abildtorpe, der er født i Aaret 1835 og se¬

nest efter nærværende Rets Dom af 13de April 1860 for 2den Gang begaaet

Tyveri anseet med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, actioneres under nærvæ¬

rende fra Lollands Nørre Herreds Extraret hertil indankede Sag for at have

søgt at tiltvinge sig Samleie med sin niaarige Datter.

Af denne er det forklaret, at Arrestanten, efterat han var kommet hjem

den 31te Januar d. A. om Aftenen og havde lagt sig tilsengs, og da hendes
Moder var bortgaaet i et Ærinde, var staaet op og havde lagt sig i Sengen

til hende og ovenpaa hende, idet han havde lagt sine Hænder ved Hovedgjerdet,

hvorhos han havde sagt til hende, at hun skulde tie stille, da hun skreg, fordi

det gjorde hende ondt, navnlig paa hendes Bryst og hendes Mave, da han laa

ovenpaa hende.
Arrestanten har tilstaaet, at han har været i Sengen hos Datteren, og

at det var hans Hensigt at pleie legemlig Omgang med hende. Datteren var
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vaagnet og havde givet sig til at græde, da han lagde sig i Sengen, eller da

han strax efter lagde sig ovenpaa hende, efterat have taget hendes Særk og sin

Skjorte tilside og skilt hendes Been fra hinanden, men Samleiet var dog ikke
lykkedes. Da Barnet skreg og sagde: „Lad være,“ havde han først sagt, at hun

skulde tie stille, men senere lod han hende være og gik tilbage til sin Seng.

Arrestantens Datter, der er opgivet at være født den 12te August 1857,

var efter Dommerens Erklæring lille af Væxt, kun 1 Alen 21 Tommer høi og

ikke i fjerneste Maade udviklet. Efter Districtslægens Erklæring var der ved

den af ham anstillede Undersøgelse hverken paa hendes genitalia eller i sammes

Omegn opdaget Tegn til nogen mod hende anvendt Vold.

For det Arrestanten saaledes overbeviste Forhold vil han være at ansee

efter Straffelovens § 176 cfr. 161, og findes Straffen at maatte bestemmes til
2 Aars Forbedringshuusarbeide.

Underrettens Dom, hvorved Arrestanten efter Straffelovens 3 173 cfr.

46 er anseet med samme Straf i 18 Maaneder, vil herefter forsaavidt være

at forandre, men iøvrigt, da dens Bestemmelser angaaende Actionens Omkost¬

ninger bifaldes, at stadfæste.“

Tirsdagen den 30te Juli.

Nr. 156.

contra

Ane Cathrine Nielsen, ogsaa kaldet Skuespiller Ane

(Defensor Henrichsen)

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 5te April 1867: „Arre¬

stantinden Ane Cathrine Nielsdatter eller Nielsen, ogsaa kaldet

Skuespiller=Ane, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage, samt udrede samtlige af Sagen lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salairerne til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Jacoby og Bredstrup, 4 Rd. til Førstnævnte og 3 Rd.

til Sidstnævnte. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverretsdom af 24de Juni 1867: „Arrestant¬
inden Ane Cathrine Nielsen, ogsaa kaldet Skuespiller=Ane, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Faber, tillægges i Salair

hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det; „Under nærverende Sag

tiltales Arrestantinden Ane Cathrine Nielsen, ogsaa kaldet Skuespiller¬

Ane, for Tyveri og Løsgængeri.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at hun, der efter sin For¬
klaring havde forladt sin Tjeneste og var kommen til Randers for ved at lade

sig bruge til Utugt at tjene nogle Peuge for at reise til sit Hjem i Gjørdina

—ved Holstebro, har, efterat hun — som det maa antages i et Par Dage

havde havt Ophold hos Fruentimmeret Jenny Elisabeth Runkel, hvem hun

kjendte fra Straffeanstalten, hvor de begge tidligere havde været, den 12te Ja¬

nuar d. A. om Aftenen eller Natten, medens Jenny Elisabeth Runkel sov, uden

at denne bemærkede det, bortfjernet sig fra hendes Værelse, idet hun medtog

saagodtsom alle I. E. Runkels Klædningsstykker samt nogle andre denne til¬

hørende Gjenstande, deriblandt en Portemonnaie, hvori der efter I. E. Runkels

Udsagn var 7 Mk. og nogle Smaapenge. Med de ommeldte Koster begav

Arrestantinden sig derefter ud paa Landet, hvor hun fik Logis hos en Arbeids¬

mand, i hvis Huus Kosterne senere ere forefundne. De Penge, der vare i

Portemonnaien, og som efter Arrestantindens Forklaring ikkun udgjorde ca.

3 Mk., har hun vedgaaet at have forbrugt, hvorimod hun, forsaavidt I. E.
Runkel har angivet at have mistet nogle flere Gjenstande end de forefundne,

har nægtet at have taget disse, og de i Arrestantindens Logis sundne Koster,

der tilsammen ere vurderede til 12 Rd. 3 Mk. 12 ß, ere under Sagen udle¬

verede til I. E. Runkel, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning. Arre¬

stantindens Forklaring gaaer iøvrigt nærmere ud paa, at hun og I. E. Runkel

om Aftenen paa dennes Værelse i Forening havde beruset sig, og da I. E.
Runkel derefter havde lagt sig paa Sengen og maaskee sov, medens Arrestant¬

inden gik og ravede paa Gulvet, trængte der nogle Mandspersoner ind i Væ¬

relset, hvorefter Arrestantinden af Frygt for disse eller, som hun ogsaa har ud¬

sagt, fordi hun ikke kunde lide at være sammen med dem, skyndte sig bort, med¬

tagende de omhandlede Gjenstande. Hun vil derester om Natten i flere Timer

have drevet om paa Gaderne i Randers uden at kunne finde Vei, skjøndt hun

ellers er vel kjendt i Byen, og efterat hun omtrent Kl. 4 forgjæves havde for¬

langt at blive indladt hos en Person, som hun kjendte, begav hun sig ud paa

Landet. Hun har derhos udsagt, at hun paa Grund af sin Beruselse ikke rig¬

tig veed, hvorledes Alt er tilgaaet den paagjældende Nat, men at hun dog an¬



254 Den 30te Juli.

tager, at hun har samlet I. E. Runkels Sager sammen, førend de ommeldte

Mandspersoner kom ind i Værelset, og navnlig i den Hensigt at gaae bort

med dem og tilegne sig dem, idet hun trængte til noget Tøi. Bemeldte I. E.

Runkel har imidlertid nægtet Rigtigheden af Arrestantindens Forklaring om,

at der om Natten var trængt Mandfolk ind i Værelset, ligesom ogsaa eni

samme Huus lige under I. E. Runkels Leilighed boende Arbeidsmand har

nægtet den paagjældende Nat at have hørt den allermindste Støi eller Spek¬

takel enten i Værelset eller paa Trappen, og da iøvrigt de under Sagen til¬

veiebragte Oplysninger ikke tale for Rigtigheden af Arrestantindens ovenanførte

Forklaring om de med hendes Bortgang forbundne Omstændigheder, findes

samme ikke at kunne tillægges videre Betydning, og om det endog ikke er uan¬

tageligt, at Arrestantinden ikke har været ganske ædrn, da hun begik Tyveriet,

er der dog ingen Grund til at antage, at hun har befundet sig i en saadan

Tilstand, at der ikke kunde tillægges hende fuld Tilregnelighed, da ingen af de
Personer, som hun samme Morgen traf sammen med, har bemærket, at hun

var beskjænket, og den Mand paa Landet, som hun Morgenen efter Tyveriet

begav sig til, har udsagt, at hun ved Ankomsten til hans Huus vel maaskee

havde en lille Ruus, men iøvrigt talte meget fornuftigt.

Arrestantinden, der er født i 1833, har, foruden som Barn at være

straffet med Riis for attenteret Brandstiftelse samt for Tyveri og Betleri, været

anseet efter Overrettens Dom af 10de Marts 1856 for Tyveri, Falsk og Be¬

drageri med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og ifølge Augustenborg Herreds

Criminalretsdom af 1ste April 1864 for Tyveri og Falsk med Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar, hvorhos hun ved Frederikshavns Kjøbstads Politiretsdom af

2den August f. A. er anseet for Løsgængeri efter Lov 3die Marts 1860 3 1

veri anlagt Sag blev hun ved Dronninglund Herreds Extraretsdom af 14de

November f. A. ikkun frifunden for Actors videre Tiltale. Hun vil saaledes

nu være at ansee deels for 3die Gang begaaet Tyveri efter almindelig borger¬

lig Straffelov 3 231, deels, idet det efter det Ovenanførte maa ansees oplyft,

gængeri efter Lov 3die Marts 1860, og Straffen findes efter Sagens Omstæn¬

digbeder passende at kunne i det Hele bestemmes til Forbedringshuusarbeidei

2 Aar.“

Advocat HenrichsenNr. 146.

contra

Julius August Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Hirschholms BirksExtraretsdom af 9de April 1867: „Arre¬

stanten Julius August Hansen bør hensættes til 18 Maaneders1
Forbedringshuusarbeide. Saa udreder han ogsaa alle af denne
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Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defen¬

sor, Procuratorerne Langkilde og Schmith, 4 Rd. til hver, foruden

Diæter efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Juni

1867: „Birketingsdommen bor ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocuratorerne Mundt

og Tvermoes, betaler Arrestanten Julius August Hansen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

—

I den indankede Doms Præmisfer hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Hirschholm Birks Extraret mod Arrestanten Julius August

Hansen for Tyveri anlagte Sag er det ved den af ham afgivne ved det iøv¬

rigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkeligt beviist, at han har gjort sig skyl¬
idig i den ham paasigtede Forbrydelse, deels ved i afvigte Februar Maaned

tre forskjellige Gange at have frastjaalet sin tidligere Huusbond, Skrædermester

Petersen i Hirschholm, endeel Gjenstande, tilsammen af Værdi ca. 10 Rd., der¬

iblandt en Frakke vurderet til 5 Rd. og et Uhr til 2 Rd., samt ca. 2 Mk. i

Penge, deels ved i samme Maaned at have fravendt sin Svoger, Tørvehandler

Ole Jensen i Navnløse, et Cylinderuhr af Værdi 4 Rd.

Tyverierne hos Skrædermester Petersen udførte han ved omtrent ved

Midnatstid at gaae fra Gaden igjennem en naflaaset Dør for en Kjældergang

under Petersens Huus ind i dennes Gaardsrum, hvorfra han igjennem et Vin¬

due, som han, da det ikke indvendigt fra var tilhaspet og kun ufuldstændigt

sluttede til Karmen, kunde aabne med Fingrene, steg ind i Kjøkkenet, hvorfra

der var aaben Adgang til forskjellige andre Lokaler i Huset, navnlig til Værk¬
stedet og Sønnernes Sovekammer, paa hvilket sidste Sted Arrestanten, medens

der her laae en Person og sov, stjal Uhret og Frakken. Tyveriet i Navnløse

begik Arrestanten, da han en Aften omtrent Kl. 11 var kommet til sin Svogers

Bolig for, som han har forklaret, at tilbringe Natten i dennes Stald, hvortil

Adgangen var aaben, og herfra igjennem uaflaasede Døre havde begivet sig ind
i Dagligstuen, hvor en Person havde Natteleie, og hvor han blev opmærksom

paa, at der paa Væggen hang et Uhr, som han da tilegnede sig.
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For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold er han, der er født den

2den August 1846 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved den ind¬

ankede Dom rettelig anseet efter Straffelovens 33 228 og 229 Nr. 4, og da

den af Underretten valgte Straf af 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide fin¬

des passende, ligesom ogsaa de i Henseende til Actionens Omkostninger trufne

Bestemmelser billiges, vil Underretsdommen saaledes i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 147. Advocat Klubien

contra

Peder Mortensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og svigagtig Omgang med Hittegods.

Vallø Birks Extraretsdom af 17de April 1867: „De Til¬

talte, Arrestanterne Peder Mortensen og Morten Andersen, bør at

straffes Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og
Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Saa betale de og in solidum alle af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger, hvoriblandt Salarium til Actor, Prøveprocurator

Ritzau, og til Defensor, Procurator Glaiser, hver 6 Rd. At

efterkommes under Adfærdefter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Juni

1867: „Birketingsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at

stande, dog at Straffetiden for Arrestanten Peder Mortensen be¬

stemmes til 8 Maaneder. I Salarium til Cancelliraad, Procu¬
rator Petersen og Auditeur, Prøveprocurator Mundt betaler Arre¬

stanten 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen med det iøv¬
rigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er det under nærverende fra Vallø Birks

Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten Peder Mortensen ac¬

tioneres for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods, tilstrækkeligen godtgjort,
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at han, tildeels i Forening med en ved Underretten Medtiltalt, for hvis Ved¬

kommende Sagen ikke er appelleret, i Slutningen af afvigte Aar har gjort sig

skyldig i 3 Tyverier, hvorved fra 3 forskjellige Faarehuse, hvis Døre kun vare

lukkede ved en udvendig anbragt Krog, han borttog ialt 5 Faarcreaturer, til¬

sammen vurderede til 35 Rd., hvilke Tyverier ere udførte ved Nattetid eller i

alt Fald sildigt om Aftenen. Fremdeles har Arrestanten vedgaaet et Attentat

paa Tyveri af 2de Beder, som han Natten mellem den 28de—29de December
f. A. havde bundet i Gaardmand Niels Jensens Faarehuus, men som han lod

forblive liggende der, da han blev bortskræmmet ved en Hunds Gjøen. Ende¬

lig har Arrestanten tilstaaet paa en Vei at have fundet 3de Rugneg, som han

tilegnede sig, uden at oplyse samme.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født i Aaret 1843 og ei forhen

befindes tiltalt eller straffet, retteligen anseet efter Straffelovens 3 228 cfr. §§
46 og 247; men Straffen, som ved Dommen er fastsat til 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, findes efter Omstændighederne at kunne nedsættes til lige Arbeide

i 8 Maaneder.“

———

Advocat LiebeNr. 155.

contra

John Henry Prescott (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse.

FFrederikssteds Extraretsdom af 18de Marts 1867: Arrestan¬

ten John Henry Prescott bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar og efter udstanden Straf bringes ud af Riget. Saa bør

han og udrede samtlige af denne Sag flydende lovlige Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverretsdom af 15de Mai 1867: „Arre¬

stanten John Henry Prescott bør hensættes til Forbedringshuus¬

Underretsdommen ved Magt at stande. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjeudes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.
I Salarium til Advocaterne Liebe og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestin¬

diske Daler til hver.
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I deu indankede Doms Præmisser hedder det: „Foreløbig bemærkes, at

nagtet det ikke af Forkyndelsespaategningen paa Underretsstævningen kan sees,

hvad Dag Stævningen er forkyndt for Arrestanten, men alene, at Saadant

er skeet om Eftermiddagen Kl. 4, saa fremgaaer det dog af Fremlæggelsen af

Stævningen med Paategningen ved Sagens Incamination den 4de Marts om

Formiddagen Kl. 11 tilstrækkelig tydelig, at Indstævning med behørigt Varsel

har fundet Sted, og der kan saaledes i denne Uregelmæssighed Intet være til

Hinder for Sagens Paakjendelse.

Den 2den Februar d. A. omtrent Kl. 10 om Aftenen opstod der Ild i

Magasgaarden paa Plantagen Upper Love. Ilden udbrød i en Stak, der, som

bestaaende af fjorgammel, opsamlet og sammenrevet Magas, indeholdt endeel

Jord og derfor brændte mindre villig, saa at Ilden ikke spredte sig hurtigere,

end at den ved tililende Folks Hjælp blev slukket, uden at der blev ødelagt
mere, end hvad der vilde behøves til at koge et Fad Sukker. Stakken laae

imidlertid mod Øst, og Vesten for den var der 3 Magasstakke, som, hvis Ilden

havde faaet Magt, rimeligviis vilde være blevne ødelagte.

Under te ved Centerdistrictets Politiret optagne Forhører afgav Arre¬

stanten omsider Tilstaaelse om, at han bavde paasat Ilden, og denne Til¬

staaelse, der finder fuldkommen Bestyrkelse i, hvad der ellers er oplyst, har hur.
under Sagen uforandret fastholdt, og har han, der ellers vil have levet i god

Forstaaelse baade med Eieren af og de andre Folk paa Plantagen, som sit

eneste Motiv til Forbrydelsen angivet, at han følte sig ydmyget ved, at en an¬
den Arbeider var bleven udseet til at forrette Tjeneste som Nattevagt i Plan¬

tagegaarden, hvilken Bestilling Arrestanten tidligere havde havt. Denne For¬

andring i sin Stilling var Arrestanten bleven bekjendt med om Eftermiddagen

omtrent Kl. 2 ved tilfældig at høre en Samtale mellem den nys udsete Vagt¬

mand og en tredie Person; nogen Tid efter at han, efter endt Arbeidstid, var

kommen hjem, opstod Tanken om at hævne sig hos ham; en Stund, ester Kl. 8

forlod han sit Huus i Negerbyen og gik ned i Plantagegaarden, hvor han til¬

bragte omtrent en Timestid med Grublerier over den Forbrydelse, han havde

ifinde, hentede derpaa en Glød fra Ildstedet i hans Huus, gik igjen ned i Ma¬

gasgaarden og stak Gløden ind i den østlige Ende af Stakken, der blussede op
kort efter at han igjen var naaet op i Negerbyen. Han løb strax til Brand¬

stedet og var, saaledes som baade af ham selv og andre under Forhøret afhørte

Deponenter forklaret, der behjælpelig med at slukke Ilden.

Ved Frederikssteds Extraretsdom af 18de Marts d. A. er Ildspaasættelsen

henført under Frdn. 26de Marts 1841 § 7, idet det er antaget, at den Stak,

hvorpaa Ilden var sat, efter Beskaffenheden af den Magas, hvoraf den bestod

ikke kunde betragtes som en saadan egentlig Magasstak, at Frdu.s § 6 cfr. Re¬

script 12te August 1848 derpaa skulde være anvendelig, og idet det derhos er
regnet Arrestanten tilgode, at han var iblandt de Første ved Brandstedet og der

viste sig virksom for at slukke, er han anseet med en ester Frdn. 1841 § 8 yder¬

ligere lempet Straf, der er bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Det bør imidlertid saalidt kunne underkastes Tvivl, at den af Arrestan¬
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ten antændte Stak var en virkelig Magasstak, at Overretten har anseet det

ganske overflødigt at indhente nærmere Oplysninger om Stakkens Beskaffenhed

men ialtfald var den kun et Led af den hele Række af de tæt Sønden for

Plantagens Værker liggende Magasstakke, og det var tilmed den østlige Stak,

saa at det som den, der laae imod Vinden, var den Arrestanten naturligt maatte

vælge, naar han vilde vente, at Ilden skulde fænge og udbrede sig. Ildspaa¬

sættelsen maa altsaa ubetinget henføres under Frdn. 26de Marts 1241 § 6, og

hvad angaaer Arrestantens Bestræbelser for at standse Ilden, da sees de ikke at

have været af anden Art end saadanne, der meget almindeligt udvises af Plan¬

tage=Arbeiderne, naar de af Hævnlyst letsindigen have sat Ild paa deres Huus¬

bønders Eiendom, og have ialtfald ikke været af den Betydning, at de i nogen

Maade skulde kunne bevirke en Nedsættelse under den ellers i vedkommende Lov¬

bestemmelse hjemlede Straf.

Efter det Anførte vil altsaa Arrestanten, der er født paa Barbados, efter

hans eget Opgivende i 1838, og den 4de August 1863 ankom hertil Landet

som Plantagearbeider og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at

ansee efter Frdn. 26de Marts 1841 2 6, og findes Straffen efter Omstændig¬

hederne, og navnlig med Hensyn til den ringe Skade, der virkelig blev afsted¬

kommet, at kunne fastsættes til 5 Aars Forbedringshuusarbeide.

Underretsdommen vil altsaa herefter være at forandre, ligesom ogsaa den

deri — formeentlig efter Pl. 19de April 1805 —givne Bestemmelse om, at
Arrestanten efter udstaaet Straf skal udbringes af Landet, bør bortfalde, da

Arrestanten har havt stadigt Ophold her i over 3 Aar og i den Tid maa an¬

tages lovlig at have ernæret sig.“

Nr. 33. Politidirecteuren i Kjøbenhavn, Etatsraad Crone

(Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Vognmand H. Andersen (Ingen),

angaaende en af Indstævnte paastaaet Erstatning for Afsavnet af
en af Politiet tilbageholdt Droschke.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 26de April 1866:

„Indstævnte, Politidirecteuren i Kjøbenhavn, Etatsraad C. V.

Crone, bør til Citanten, Vognmand H. Andersen, betale for Til¬

bageholdelsen af den under Sagen omhandlede Vogn fra den 3die
Juni f. A. til den 10de s. M., begge Dage inclusive, en saadan

Erstatning som uvillige af Retten udmeldte Mænd maatte be¬

stemme, dog ikke over 50 Rd., med Renter af det fastsatte Beløb

5 pCt. aarlig fra den 10de Juni f. A. til Betaling skeer. Sa¬

gens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter
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denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt det maatte befindes at

det af Procurator Alberti den 9de November f. A. fremlagte Skjøn

burde være skrevet paa stemplet Papir.“

Høiesterets Dom.

Ifølge kgl. Rescript af 7de Juni 1866 maa denne Sag tages

under Paakjendelse af Høiesteret, nagtet dens Gjenstand ikke ud¬

gjør summa appellabilis.

Som i den indankede Dom anført, har Kjøbenhavns Politi,

efterat have tilbudt Indstævnte at tilbagelevere ham den under

Sagen omhandlede, for ulovlig Droschkekjørsel anholdte Vogn,

naar han vilde erkjende at have handlet urigtigt i at benytte den

til saadan Kjørsel, da Indstævnte nægtede at erkjende dette, og
tvertimod fastholdt, at han var berettiget til at kjøre med Vognen,

saaledes som han havde gjort, tilbageholdt denne i nogle Dage,

indtil det ved Politiretten var blevet afgjort, at han var pligtig

til at rette sig efter Politiets Bestemmelser med Hensyn til Vog¬

nens Afbenyttelse til Droschkekjørsel. At nu Politiet, da Ind¬

stævnte saaledes nægtede at anerkjende den Pligt, der maatte paa¬

hvile ham til at efterkomme dets Befaling, indtil de af ham reiste

Tvivl om Befalingens Lovlighed vare afgjorte ved Retten, har

anseet det nødvendigt paa den anførte Maade at sikkre sig den

Lydighed, det havde Ret til at fordre, findes efter de foreliggende

Omstændigheder ikke at kunne betragtes som et Overgreb, der kan

begrunde det af Indstævnte anlagte Erstatningssøgsmaal, og Ci¬

tanten vil derfor efter sin Paastand være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Om¬

stændighederne være at ophæve, og de Citantens beskikkede Sagførere

tilkommende Salairer blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd. Procurator Levison for Gjælds¬
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til¬commissionen og Advocat Liebe for Høiesteret

denlægges i Salarium, den Første 16 Rd. og

Sidste 40 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under Paaberaabelse

af, at Indstævnte, Politidirecteuren i Kjøbenhavn, Etatsraad V. C. Crone

den 3die Juni f. A. uden nogensomhelst Berettigelse skal have ladet Citanten,

Vognmand H. Andersen, fratage en denne tilhørende Vienervogn og uden

Føie beholdt Vognen til den 10de s. M., har Citanten under nærverende Sag

paastaaet Indstævnte tilpligtet i Erstatning for Afsavnet af Vognen samt for at

have havt tvende til Vognens Bespænding bestemte Heste staaende i bemeldte

Tidsrum, til Citanten at betale 5 Rd. for hver af de sex Søgnedage og 10 Rd.

for hver af de tvende Pintsedage, eller ialt 50 Rd. med Renter deraf 5 pCt.
aarlig fra Klagens Dato den 10de Juni f. A. indtil Betaling skeer, og Sa¬

gens Omkostninger skadesløst. Indstævnte, hvem der er meddeelt fri Proces,

har derimod principaliter paastaaet sig frifunden, og in sudsidium at der alene

tillægges Citanten en mindre Erstatning end paastaaet, bestemt ved uvillige

Mænds Skjøn, og i hvert Tilfælde Citanten tilpligtet at betale Sagens Om¬

kostninger efter Reglerne for benificerede Sager, derunder Salair til hans be¬

skikkede Sagfører, Prøveprocurator Levison, eller dette udredet af det Offentlige.

Med Hensyn til de med Sagen forbundne factiske Omstændigheder be¬

mærkes, at bemeldte Vogn, der tidligere er benyttet som Droschke, i Efteraaret

1863 blev forandret saaledes, at den tillige kunde benyttes til 2 Heste, ligesom

den ogsaa blev forsynet med et Tjenersæde, hvilket dog med Lethed kunde fra¬

skrues. Denne Vogn blev ifølge en af en af Politiets Inspectionsbetjente ind¬

given Rapport den 3die Juni f. A. af en Politibetjent antruffen holdende

udenfor Citantens Bopæl paa Nørrebro, forspændt med een Hest, uden Num¬

mer og paa Hovedstolen brændt 1863. Da Kudsken paa Forespørgsel af Po¬

litibetjenten, om han vilde kjøre en Tour til Gammeltorv, besvarede dette be¬

kræftende, bragte Betjenten Vognen til Politiets Hovedstation, hvor Vognen

blev henstaaende i Gaarden, medens Kudsken, efterat have afgivet sin Forkla¬

ring til Rapporten, blev dimitteret, medtagende Hesten. Kort efter indfandt

Citanten sig hos Politiinspecteuren, der gjorde ham bekjendt med Grunden til

Anholdelsen, men tilbød ham at ville udlevere Vognen, hvis han vilde erkjende

at have handlet urigtigt i at benytte Vognen til Troschkekjørsel, uden at den

paa sædvanlig Maade dertil var antagen, men da Citanten ikke vilde gaae ind

herpaa, blev Sagen henviist til den offentlige Politiret, for hvis 2den Afdeling

Citanten mødte den 10de Juni f. A., hvor han erkjendte Rapportens Rigtig¬

hed, lovede for Fremtiden at rette sig efter Politiets Bestemmelser med Hensyn
til Vognens Afbenyttelse til Droschkekjørsel, og af Dommeren modtog en Ad¬

varsel, hvorefter Vognen strax udleveredes ham.

Da der nu, selv om der maa gaaes ud fra, at den paagjældende Vogn,

hvad Citanten benægter, og som ikke bekræftes ved et under Sagen optaget
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Syn, var en Droschke og Reglerne om Droschkekjørsel undergiven, ikke kan

gives Indstævnte Medhold i, at Politiet skulde have været berettiget eller nød¬

saget til at tilbageholde Vognen i 8 Dage, enten for at sikkre sig Beviset for

det Passerede eller for at hindre fortsat Overtrædelse, idet disse Øiemed kunde

opnaaes paa anden Maade, og det ikke kan antages, at der tilkommer Politiet

en saa udstrakt Ret til i længere Tid at beholde anholdte Gjenstande, med

hvilke det formenes, at en Lovovertrædelse er begaaet, naar det ikke vilde være

forbundet med Fare for Samfundet at lade Vedkommende beholde den om¬

spurgte Gjenstand i sit Værge, hvad in casu ikke var Tilfældet, og ligesaalidt

i, at Spørgsmaalet, hvorom nærværende Sag dreier sig, skulde være afgjort

ved den offentlige Politirets Kiendelse, eller at hvad der passerede for Politi¬

retten havde Characteren af et Forlig, idet der ved bemeldte Ret kun handledes

om Citantens Overtrædelse af Reglerne for Droschkekjørsel og hans Forpligtelse

til at holde sig disse Regler efterrettelig, og da det endelig maa antages, at

Citanten har lidt Tab ved, hvad heller ikke er modsagt, i 8 Dage at være be¬

røvet Vognen, som hørende til hans Nærings Udøvelse, findes Citantens Paa¬

stand, forsaavidt Erstatning for Tilbageholdelse af bemeldte Vogn angaaer, at

maatte tages til Følge, saaledes at Erstatningen bliver at bestemme ved uvillige

Mænds Skjøn, dog ikke til over 50 Rd., hvorimod der ikke findes iøvrigt at

kunne tillægges ham nogen Erstatning.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve, og

som Følge af Sagens Udfald vil Indstævntes befalede Sagfører, Procurator

Levison, hvis Sagførelse attesteres at have været lovlig, ikke kunne tillægges

Salair.“

Hermed endte Høiesterets første extraordinaire Session.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og
paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets protocolsecretairer.
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I 1. 1867.Den 6te September.

Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 26de August.

Justitsraad BuntzenNr. 158.

contra

ESøren Pedersen (Defensor Liebe),

for Falsk, Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Kjøbenhavns Criminal= og Politiretsdom af 29de Juni 1867:

„Arrestanten Søren Pedersen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder, samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Schack og

Ronge, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

XI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende mod

medArrestanten Søren Pedersen for Falsk, Tyveri og ulovlig Omgang

Hittegods anlagte Sag er han ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse overbeviist at have den 4de April d. A. uden Gjæstgiver Niels Larsens

Vidende og Villie, hos hvem han havde tjent siden sidstafvigte Efteraar, givet

sin Skudsmaalsbog en Paategning om denne Tjeneste med Tilføiende af føl¬
gende Vidnesbyrd: „og i den Tid opført sig tro og skikkelig, det bevidner jeg

herved“ og undertegnet „Gjæstgiver Larsen“ „Solen“, hvorved han sigtede til

bemeldte hans tidligere Huusbond, samt endvidere at have udfærdiget en lige¬

lydende særskilt Attest om bemeldte Tjeneste, ligeledes undertegnet med samme

Larsens Navn, og derefter henvendt sig med Skudsmaalsbogen og Attesten paa

Stadsfæstemand Kroghs Contoir heri Staden, hvor han foreviste begge, idet

han søgte Tjeneste.

Ligeledes er han paa samme Maade overbeviist at have samme Dags
Aften indsneget sig i Gjæstgivergaarden Solen, hvor han skjulte sig i Stalden

i den Hensigt at forøve Tyveri, naar Folkene vare gaaede til Ro, hvorpaa han,

der fra sin tidligere Tjeneste sammesteds var bekjendt med Localiteterne, noget

efter Midnat banede sig Adgang til Skjænkestueu i den til Cjæstgiveri benyt¬

tede Sidebygning ved at aabne Døren til. samme, der var aflaaset, med en til¬

fældig passende Nøgle til Karlekammeret i Kjælderen, hvor Gjæstgiveren og

hans Folk havde deres Soveværelser, og som han tilvendte sig, idet den sad

udvendig i Døren til bemeldte Kammer, og i Skjænkestuen opbrød et Hjørne¬

skab, hvoraf han stjal et Pengebeløb af 14 3 15 Rd., foruden en svensk Mønt

af Værdi 3 ß.

Efter Udførelsen af Tyveriet i Skjænkestuen, der er beliggende i Stue¬

etagen og har Udgang til en aaben Korridor, hvorfra Døre føre ind til Gjæste¬

værelserne, aflaasede Arrestanten igjen Døren og forføiede sig ned i Stalden

hvor han skjulte sig, indtil Porten ud til Gaden blev oplukket om Morgenen.

Forsaavidt angaaer Tiltalen for ulovlig Omgang med Hittegods, findes

Arrestanten derimod ikke overbeviist noget Forhold, der vil bevirke Ansvar for

ham i saa Henseende, hvorfor han vil blive at frifinde under denne Deel af
Actionen.

Arrestanten, der er født den 28de November 1842 og ikke funden forhen

straffet, vil saaledes være at ansee efter Straffelovens § 229 Nr. 4 sidste Led

og § 270 jfr. § 276 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, hvorhos han vil have

at tilsvare Actionens Omkostninger.“
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Advocat LiebeNr. 161.

contra

Peter eller Peder Jensen (Defensor Hansen),

for Brandstiftelse og Løsgængeri.

Amager Birks Extraretsdom af 30te April 1867: „Arre¬

stanten Peter Jensen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 6 Aar,

samt udrede i Erstatning til Brandforsikkringsselskabet Danmark

794 Rd. 20 ß, til Amagerlands Kreaturforsikkringsforening 635 Rd.,

til Landbygningernes Brandforsikkring 14,137 Rd. og til Brand¬

forsikkringsforeningen for rørlig Eiendom i Sjællands Stift

4,755 Rd. 85 ß. Saa bør Arrestanten og tilsvare alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Meldola og Defensor, Procurator N. P. Møller 6 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og denne iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Juli

1867: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes,

at Straffen bestemmes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide.

I Salarium til Procuratorerne Lassen og Cancelliraad d'Auchamp

for Overretten betaler Arrestanten Peder Jensen 8 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet efter Straffelovens

§ 281, og Straffen findes herefter at burde bestemmes til Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar, hvorved den Straf, som Tiltalte har for¬

skyldt for Løsgængeri, vil være absorberet. I Henseende til Er¬

statningen og Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Peter eller Peder Jensen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar. I Henseende til Erstatnin¬

gen og Actionens Omkostninger bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at
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stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peder

Jensen, der under nærværende fra Amager Birks Extraret hertil indankede

Sag actioneres for Brandstiftelse og Løsgængeri, har tilstaaet, at han, der den

3die Marts d. A. med Tilladelse havde forladt Ladegaarden, hvor han var ud¬

lagt, men ikke havde til Hensigt at vende tilbage, Dagen efter, da han havde

begivet sig ud paa Amager, har med en medbragt Svovlstik, i den Hensigt at

bevirke Ildebrand, antændt noget Halm, der laae i Porten til P. Bastiansens
Enkes Gaard, hvorefter Ilden hurtigt udbredte sig, saa at ikke alene denne

Gaard, men tillige 2de andre tilstødende Gaarde lagdes i Aske. Efterat Arre¬

stanten havde seet, at Ilden begyndte at udbrede sig, ilede han bort, men vendte

dog efter et Qvarteers Tid tilbage og deeltog i Slukningen.

Som Motiv til Gjerningen har Arrestanten, der Dagen efter selv meldte

sig som Gjerningsmanden, angivet Utilfredshed med sit Ophold paa Ladegaar¬
den, og at han ønskede at komme i en Straffeanstalt.

Da der efter de foreliggende Omstændigheder ikke findes Anledning til

at drage Rigtigheden af Arrestantens Tilstaaelse i Tvivl, vil han, der tidligere

3de Gange har været anseet med Straf for Tyveri, senest ifølge Høiesteretsdom

15de Januar 1863 med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, være at ansee efter

Straffelovens § 281, og findes Straffen at burde bestemmes til 6 Aars

Forbedringshuusarbeide, hvori tillige er indbefattet den Straf, Arrestanten

ifølge Lov af 3die Marts 1860 33 1 og 2 har forskyldt for at have unddraget

sig Fattigvæsenets Forsorg. Den indankede Dom, hvorved Arrestanten under

Paaberaabelse af Straffelovens § 281 cfr. 33 57 og 60 er idømt 6 Aars Tugt¬

huusarbeide, vil i Overeensstemmelse hermed være at forandre, medens Dom¬

men derimod i Henseende til de angaaende Erstatningen og Actionens O nkost¬

ninger trufne Bestemmelser vil være at stadfæste.“

Advocat KlubienNr. 160.

contra

Niels Hansen og Maren Larsdatter (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Brandstiftelse og Sidstnævnte for

Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Vordingborg søndre Birks Extraretsdom af 27de April 1867:

„Arrestanterne Niels Hansen og Maren Larsdatter af Knudskov

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i 1 Aar og
Sidstnævnte i 2 Aar. Saa bør de in solidum at udrede i Er¬
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statning til Assuranceforeningen af mindre Eiendomsbesiddere

i Præstø og Sorø Amter 233 Rd. og til Landbygningernes

Brandforsikkring 724 Rd. Endelig betale de alle af Sagen

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor

her for Retten, Procuratorerne Jørgensen og Schaarup, 5 Rd. til

hver. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter Dommens

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Juni

1867: „Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at

Straffetiden for Arrestanten Niels Hansen bestemmes til 2 Aar.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Ibsen og Sørrensen, betale Arrestanten Niels Hansen og Arre¬

stantinden Maren Larsdatter, Huusmand Jens Olsens Enke, begge

af Knudskov, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Hansen for Høiesteret betale de

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vordingborg søndre Birks Extraret hertil indankede Sag sigtes Arrestanten

Niels Hansen for Brandstiftelse og Arrestantinden Maren Larsdatter,

Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

af Beboerne vare tilsengs, afbrændte Arrestantindens Fæstehuus paa Knudskov,

der laae isoleret og 200 Alen fra nærmeste Bygninger, og Arrestanten Niels

Hansen er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist

at have paasat Ilden, efter hans Forklaring alene efter Moderens Raad og
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Tilskyndelse for at redde hende og Familie, med hvis pecuniaire Omstændig¬

heder det gik tilbage, fra Forlegenhed, idet Indboet var høit assureret, og har

han forklaret, at han den nævnte Aften efter Astale med Moderen, efterat de

havde spiist i Selskab med 2de Mænd, der vare hos dem, og efterat de havde

sat sig til at spille Kort, forlod Stuen, gik over i Udhuset og der med en

Svovlstik satte Ild i nogle paa Stænget over Laden liggende Halmbraadder,

at han, da Ilden strax blussede stærkt op, tillukkede Døren og forføiede sig over

i Stuen, hvor han derpaa tog Deel i Spillet, men at Ilden kort efter bemær¬

kedes af de øvrige Tilstedeværende.

Ilden greb saa hurtigt om sig, at Huset, der bestod af 2de i Vinkel

sammenbyggede Længder, af hvilke den ene var Beboelsesleilighed, og i hvilken

ogsaa en Indsidder med Kone havde en Leilighed, aldeles nedbrændte, forinden

fornøden Hjælp kunde komme tilstede, og blev derved Landbygninaernes Brand¬

forsikkring paaført et Tab af 724 Rd., der ere paastaaede erstattede, og Assu¬

ranceforeningen for mindre Eiendomsbesiddere i Sorø og Præstø Amter af

233 Rd. for Effecter, tilhørende den nævnte i Huset boende Indsidder, hvilket

sidste Beløb ogsaa er paastaaet erstattet.

Arrestantinden Maren Larsdatter, Huusmand Jens Olsens Enke, har

stadig udsagt, at Sønnen var den, der fattede Beslutningen om at afbrænde

Huset; men hun har dog erkjendt, efter at have talt med ham om Ildspaasæt¬

telsen, ikke at have modsat sig denne og navnligen at have samtykket i, at Gjer¬

ningen udførtes den nævnte Aften og selv i den Anledning, fornden Aftenen

forud at lægge endeel Linned i Blød for at unddrage det fra Branden, at have

indbudt den ene af de 2de Mænd, der spiste hos dem denne Aften, samt med

Sønnen at have aftalt, hvorledes Gjerningen skulde udføres, i hvilken hun har

erklæret sig ligesaa skyldig som han.

For dette Forhold vil Straffen for Arrestanten, der er født den 10de

Januar 1849, og for Arrestantinden, der er født den 1ste Marts 1823, og af

hvilke ingen forhen har været tiltalt eller straffet, efter Straffelovens § 281

cfr. § 54 være at bestemme til 2 Aars Forbedringshuusarbeide for hver. Un¬

derretsdommen, ved hvilken Førstnævnte er bleven anseet med Forbedrings¬

hnusarbeide i 1 Aar og Sidstnævnte i 2 Aar, vil forsaavidt være at modifi¬

cere, medens sammes Bestemmelser i Henseende til Erstatning og Actionens

Omkostninger, der in solidum ere paalagte de Paagjældende, ville være at

bibeholde.“

Onsdagen den 28de August.

Advocat HindenburgNr. 112.

contra

1) Hans Hansen, 2) 1ars Hansen og 3) Christian

Hansen (Defensor Brock),

der tiltales: Førstnævnte for Drab og de 2 Sidstnævnte for
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Meddeelagtighed i denne Forbrydelse samt for Tyveri eller ialt¬

fald Hæleri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 9de No¬

vember 1866: „Arrestanterne Lars Hansen og Christian Hansen

Actors Tiltale og Sidstnævnte for Actors vi¬bør, den Første for*

dere Tiltale i denne Sag frie at være. Arrestanten Hans Hansen

bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar. Actionens Omkost¬

ninger og derunder i Salair til Actor, Procurator N. P. Møller

15 Rd. og til Defensorerne, Procuratorerne Diechmann og Mel¬

dola, 12 Rd. til den Første og 8 Rd. til den Sidstnævnte, ud¬

redes af Arrestanterne Een for Alle og Alle for Een, saaledes at

Arrestanten Christian Hansen deraf tilsvarer 1 og Arrestanten

Lars Hansen 1'6. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Kjøbenhavns Amts uordre Birks Extraretsdom af 13de Fe¬

bruar 1866: „Arrestanten Lars Hansen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være, dog at han tilsvarer samtlige Actionens
Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Meldola

6 Rd. og til Defensor, Procurator N. P. Møller 5 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Marts

1867: „Arrestanten Hans Hansen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. Forøvrigt bør Underretsdommen ved Magt
at stande, dog saaledes at fornævnte Arrestant udreder samtlige

Actionens Omkostninger, og at Arrestanterne Christian Hansen og

Lars Hansen deraf in solidum med ham udrede den Første 1,

den Sidste 16. I Salair til Actor og Defensorerne ved Over¬

retten, Prøveprocurator Mundt, Procurator Engberg og Procura¬

tor Steinthal, betales 15 Rd. til den Førstnævnte og 10 Rd. til

ihver af de Sidstnævnte, hvilke Beløb udredes af Arrestanterne

det fornævnte Forhold. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved Tiltalte Hans Hansens egen Tilstaaelse i Forbindelse

med det iøvrigt under Sagen Oplyste er det tilstrækkelig godtgjort,

at han, da han, som ommeldt i den indankede Overretsdom, for¬

fulgtes af Skovfoged Thomsen og dennes to Ledsagere, har vendt
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sig, lagt sin Bøsse til Kinden og forsætligen har affyret denne i

den Retning, hvori han vidste, at Forfølgerne befandt sig, og da

han ved det saaledes affyrede Skud har dræbt Skovfoged Thom¬

sen, maa Høiesteret, idet der dog ikke haves tilstrækkelig Vished

for, at han har tilsigtet at dræbe Nogen, ansee ham strafskyldig

efter Straffelovens § 188. I Henhold hertil findes hans Straf

efter samtlige Omstændigheder at burde fastsættes til 8 Aars Tugt¬

huusarbeide.
Tiltalte Christian Hansen vil i Henhold til de i Overrets¬

dommen anførte Grunde være at frifinde for Actors videre

Tiltale.

Hvad Tiltalte Lars Hansen angaaer, da er Høiesteret ved en

kongelig Resolution bemyndiget til at tage den i Overretsdommen

ommeldte, ham vedkommende Underretsdom af 13de Fe¬

bruar f. A. under Prøvelse; men, skjøndt der er fremkommet en¬

deel Formodning for, at denne Tiltalte har gjort sig skyldig i

Hæleri med Hensyn til den i sidstmeldte Dom omhandlede Iagt¬

bøsse, findes dog et tilstrækkeligt Beviis herfor ikke tilveiebragt

og han vil følgelig i den Henseende være at frifinde, dog, efter

hvad der under nærværende Sag er oplyst, ikkun for Actors vi¬

idere Tiltale. Forsaavidt han er sigtet for Meddeelagtighed

Drabet paa Skovfoged Thomsen, vil der i Henhold til det i

Overretsdommen Anførte, være at tillægge ham Frifindelse for Ac¬

tors Tiltale.

I Henseende til Actionsomkostningerne ville de indankede

Domme begge være at stadfæste. Salarierne til Actor og Defensor

for Høiesteret blive at udrede paa neden anførte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Lars Hansen og Christian Hansen bør, Førstnævnte

deels for Actors Tiltale deels for Actors videre

Tiltale, og Sidstnævnte for Actors videre Tiltale

i denne Sag frie at være. Hans Hansen bør hen¬

sættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør de indankede

Domme ved Magt at stande. Advocaterne Hinden¬

burg og Brock tillagges i Salarium for Høiesteret
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hver 30 Rd., der udredes af Hans Hansen og Chri¬

stian Hansen, Een for Begge og Begge for Een,

saaledes at Lars Hansen in solidum med dem deraf

tilsvarer 1.

I den indankede Overretsdoms Præmisser hedder det: „I nærværende,
fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag ere Arre¬

stanterne Hans Hansen, Lars Hansen og Christian Hansen satte under Justi¬

tiens Tiltale, den Førstnævnte for Drab og de tvende Sidstnævnte for Deel¬

agtighed i denne Forbrydelse, samt for Tyveri eller i alt Fald Hæleri. Om¬

stændighederne ved det Arrestanterne paasigtede Drab ere følgende:

Den 16de Marts f. A. om Aftenen mellem Kl. 7 og 8, da Skovfoged

Lars Frandsen Thomsen med to Ledsagere var paa Hjemveien til sin Bolig

Ravnehuus ved Lille Hareskov, mødte han 3 Personer, af hvilke den ene bar

paa noget i en Sæk — hvori der senere fandtes et skudt Raadyr — og som

han derfor anraabte. De 3 Personer gave sig til at løbe og forfulgtes af

Skovfogden og dennes Ledsagere; under Forfølgelsen vendte den, der blev for¬

fulgt af Skovfogden, sig om, lagde sin med Hagel ladede Iagtbøsse til Kinden,
og skjød, hvorved Skovfogden, der blev truffen midt paa Livet, tilføiedes Saar,

hvoraf han Dagen efter døde, og som ogsaa af de Læger, der have foretaget

den legale Obductionsforretning, ere erklærede for at have været absolut

dødelige.
Arrestanterne nægtede alle 3 i de første Forhør, at de den paagjældende

Dag havde været i Lille Hareskov, og da Arrestanten Hans Hansen var bragt

til at vedgaae, at han med de to andre Arrestanter, der ere hans Sønner, den

ommeldte Dag havde været paa Krybskytteri og om Aftenen havde mødt

Skovfoged Thomsen og dennes Ledsagere, forklarede han Begivenheden saaledes,

som han bar med Kolben nedad og Løbet opad under den høire Arm, gik af,

skjød, uden at han dog trods den korte Afstand — der efter de i Sagen af¬

givne Forklaringer, deriblandt af Skovfoged Thomsen selv, ikke kan have været

meget mere end en halv Snees Skridt — paa Grund af Mørket samt i den

Hurtighed og Forvirring, hvormed det Hele gik for sig, vil have seet noget

Menneske, paa hvem han kunde sigte, — ligesom han og vedholdende har be¬

nægtet at have havt til Hensigt enten at dræbe Nogen eller engang at saare

Nogen paa den ene eller anden Deel af Legemet. Havde han seet noget Men¬

neske, vilde han ikke have skudt, men, hvis han ikke kunde have undflyet, ladet

sig gribe; han skjød alene for at kyse de Personer, som han troede havde fat i

Sønnen Christian eller satte efter denne; men ved Siden heraf har han forklaret,

at han ikke fik Leilighed til at tænke paa Noget eller overhovedet at gjøre sig
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Rede for sine Tanker i det Øieblik, han vendte sig og skjød, hvilket han derhos

ikke havde faaet i Sinde, hvis Christians Raab ikke havde naaet hans Øre.

Det er overeensstemmende med Arrestanten Lars Hansens Forklaring, at

Broderen Christian, umiddelbart forinden Skuddet affyredes, raabte til Faderen,

idet Arrestanten Lars hørte ham raabe: „Læg an“, eller „Skyd“ eller maaskee

begge Dele, hvorimod Arrestanten Christian stadig har forklaret, at han først

efterat Skuddet var faldet, raabte „Skyder han,“ uden at han dog har kunnet

angive, hvad han tilsigtede med Spørgsmaalet, eller til hvem han rettede det.

Da Mørket paa den Tid af Døgnet, Arrestanten Hans Hansen afskjød

sin Iagtbøsse, alt var faldet paa udenfor Skoven, og det i Skoven, navnlig
paa den Skovsti, hvor og i Nærheden af hvilken Begivenheden foregik, var

endnu mørkere, skjønnes hans Forklaringer, saavel at han, da han vendte

og skjød, ikke havde nogen Forestilling om, hvor hans Forfølger Skovfoged
Thomsen i det Øieblik befandt sig, eller overhovedet saae noget Menneske, som

han vilde eller kunde sigte efter, som at han ikke havde til Hensigt at dræbe

eller saare Nogen, ikke at kunne forkastes, under hvilken Forudsætning der ikke

kan tillægges ham det Forsæt at angribe eller udøve Vold mod Nogen. Over¬

retten kan derfor ikke bifalde, at Underdommeren har henført Arrestantens

Handling under Straffelovens § 186, der omhandler Strafsen for den, som

stanten ved at affyre sin Bøsse paa den Maade, som skeet er, har udviist en

særdeles Ligegyldighed for sine Medmenneskers Liv, og bliver Straffen for hai

der er langt over criminel Lavalder og tidligere ved Høiesteretsdom af 24de

Juni 1846 er frifunden for Actors videre Tiltale for Hæleri, og ifølge Kjø¬

benhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 12te September 1854 har været

anseet for ulovlig Omgang med Hittegods med Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage — efter samtlige Omstændigheder at fastsætte til 2 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, jfr. den, da Gjerningen foretoges, gjældende Frdn. 4de October

1833 § 29, der ikke kan medføre et mildere Resultat.

Da det ikke imod Arrestanten Christian Hansens Benægtelse er be¬

viist, at han har givet Faderen den af denne omforklarede Opmuntring til at

skyde eller paa anden Maade medvirket hertil; men der dog er tilveicbragt For¬

modning for, at han har tilraabt Faderen som anført, og at denne er bleven

ægget til at skyde, maa Overretten billige, at han — der er født den 10de

Januar 1841 og ved nærværende Rets Dom af 26de Mai 1863 er frifunden

for Actors videre Tiltale for i Skoven ved Aldershvile at have truet anden

Mand paa Livet — under denne Deel af Actionen kun er frifunden for Actors

videre Tiltale, ligesom Overretten bifalder, at Arrestanten Lars Hansen, hvem

ingensomhelst Meddeelagtighed i Skovfoged Thomsens Drab er overbeviist, af
Underdommeren er frifunden for Actors Tiltale under denne Deel af Sagen.

Hvad Actionens anden Deel angaaer, er Arrestanten Christian Hansen

sigtet for Tyveri og Hæleri med Hensyn deels til en toløbet Iagtbøsse, der i

October 1865 blev frastjaalen Mundkok Petersen i Frederiksdal, og hvorom
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Arrestanten Lars Hansen har forklaret, at Broderen Christian, for hvem han i

November 1865 solgte den, senere fortalte ham, at han havde faaet den af en

Trediemand, der havde stjaalet den fra Mundkok Petersen, deels en Jernopsats

til en Pumpestok, henhørende til en anden ved samme Leilighed bemeldte Pe¬

tersen frastjaalen Iagtbøsse, hvilken Opsats fandtes skjult i et Hul under Gul¬

vet i Arrestanten Christian Hansens Stue, deels endelig en til et skovet Træ

i Hummeltofte Skov henhørende Bøgegreen, der blev stjaalet sammesteds i Marts

f. A., og fandtes i Arrestantens Brændeskuur; men da han ikke imod sin ved¬

holdende Benægtelse er overbeviist at have havt den forommeldte dobbelte Iagt¬

bøsse i sin Besiddelse eller havt at gjøre med dens Salg ved Broderen Lars

ligesom han stadig har benægtet at vide, hvorledes Jernopsatsen er kommen i

hans Stue og der bleven skjult, eller Bøgegrenen, hvoraf han iøvrigt har savet

noget Brænde, i hans Brændeskuur, er Overretten enig med Underdommmeren

i at frifinde ham for Actors videre Tiltale ogsaa under denne Deel af Actionen.

Arrestanten Lars Hansen har tidligere været sat under Tiltale for

uhjemlet Besiddelse af den stjaalne toløbede Iagtbøsse, men blev frifunden for

Actors Tiltale ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarctsdom af 13de Fe¬

bruar f. A., og da denne Dom ikke er indanket til Overretten, vil Arrestantens

Forhold med Hensyn til den ommeldte Iagtbøsse ikke kunne paakjendes af

Overretten under nærværende Appelsag.

I Henhold til Ovenstaaende vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger ville være at forandre saaledes, at Arre¬

stanten Hans Hunsen paalægges samtlige Omkostninger, og at Arrestanterne

Christian Hansen og Lars Hansen deraf in solidum med ham udrede den Første

1 og den Sidste 1e, være deels at forandre, deels at stadfæste.“

I den indankede Underretsdoms Præmisser hedder det: „Vel er det

under nærverende Sag, hvorunder Arrestanten Lars Hansen sigtes for

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, af 2de Vidner forklaret, at Arrestanten

til det ene af disse har solgt en pensioneret kgl. Mundkok I. T. Petersen

af Frederiksdal i Løbet af sidste Efteraar frastjaalen, af Bestjaalne til en Værdi

af 60 Rd. ansat dobbeltløbet Iagtbøsse, med Hensyn til hvilken Tilhjemlingsed

er aflagt og Eiendomsbeviis præsteret; men efter de ovennævnte Vidners

Stilling til Sagen skjønnes det ikke, at der ved den af dem afgivne Forklaring

er tilveiebragt et til at fælde Arrestanten tilstrækkeligt Beviis, og han, som er

født den 21de Mai 1845 og ikke befindes forhen straffet, vil derfor blive at til¬

lægge Frifindelse for Actors Tiltale, hvorimod han efter samtlige Sagens Om¬

stændigheder vil være at tilpligte at udrede Actionens Omkostninger.“

Hermed endte Høiesterets anden extraordinaire Session.



—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og
paa de kgl. Postcontoirer.

—
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolseeretairer.

1867.7 18. Den Ute October,

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste October.

Advocat LiebeNr. 168.

contra

Rasmus Andersen (Defensor Klubien),

for Tyveri og for Attentat paa at bestikke den ordinaire Dommer.

Vends Herreds Extraretsdom af 13de Marts 1867: „Arre¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, men

s.forøvrigt for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være.

Saa bør han og udrede alle af hans Arrest og denne Action

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Schmidt 8 Rd. og til Defensor, Procurator Møller

6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Juni

1867: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Møller og Myhlertz for Overretten betaler

Tiltalte, Huusmand Rasmus Andersen af Bubbel Mark, 8 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

XI. Aargang.
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Liebe og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Huusmand

Rasmus Andersen af Bubbel Mark, der er født den 24de Marts 1833 og

tidligere straffet efter Vends Herreds Extraretsdom af 25de November 1853

for attenteret Voldtægt med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød,

og ifølge samme Rets Dom af 22de Juni 1864 for Tyveri med 1 Aars For¬

bedringshuusarbeide, actioneres under nærværende fra samme Ret hertil ind¬

ankede Sag for Tyveri og for Attentat paa at bestikke den ordinaire Dommer.

Hvad Tyvssigtelsen angaaer, er der vistnok tilveiebragt høi Grad af

Formodning for, at Tiltalte fra Forskjellige har stjaalet største Delen af de

Gjenstande, Undersøgelsen har angaaet, og navnlig endeel Neeg Blandingskorn

der fandtes paa hans Mark, en Sækfuld Ærter, der fandtes paa hans Loft,

og nogle Drainrør, som han ligeledes vedgaaer at have været i Besiddelse af,

men der er imod hans vedholdende Benægtelse og da Eiendomsbeviis ikke har

kunnet tilveiebringes, ikke fremkommet noget til at fælde ham tilstrækkeligt Be¬

viis. Det maa derfor billiges, at han forsaavidt ved Underrettens Dom er

tillagt Frisindelse, dog kun for Actors videre Tiltale.

Derimod er det med Hensvn til Actionens anden Deel ved Tiltaltes

egen med Justitsraad Aruesens Forklaring stemmende Tilstaaelse godtgjort, at

Tiltalte den 10de September f. A. har forsøgt paa at bestikke bemeldte Em¬

bedsmand, der dengang som Forhørsdommer ledede Undersøgelsen imod ham,

ved at tilbyde ham 50 4 100 Rd. for at lade Undersøgelsen falde. For dette

Forhold vil Tiltalte være at ansee med Straf efter Straffelovens § 121 og da

Underrettens Doms Bestemmelse af Straffen til 2 Gange 5 Dages Vand og

Brød findes passende, ligesom bemeldte Doms Bestemmelser angaaende Actio¬

nens Omkostninger bifaldes, vil Dommen i det Hele være at stadsæste.“

Advocat LiebeNr. 186.

contra

Gumal Alexander Hjorth (Defensor Hansen),

for Tyveri.
Criminal= og Politirettens Dom af 31te August 1867:

„Arrestanten Gumal Alexander Hjorth bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i eet Aar, samt efter udstaaet Straffetid

bringes ud af Riget. Saa bør han og betale i Erstatning til
Tjenestepige Ane Christine Nielsen 19 Rd. 2 Mk., samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Berggreen og Jacobsen, 5 Rd. til hver. Den
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idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Gu¬

mal Alexander Hjorth, hvis Opgivende at være 24 Aar gammel er skjøn¬

net at stemme med hans Udseende, og som ikke findes forhen straffet heri Lan¬

det, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have den 13de f. M.

frastjaalet Tjenestepigerne Ane Christine Nielsen og Oline Christiansen henholds¬
viis ca. 19 Rd. i Penge samt en Tegnebog og en Portemonnaie med deri¬

værende 8 ß, idet han i den Hensigt at stjæle skaffede sig Adgang til de Be¬

stjaalnes i 2den Salsetage i Mellembygningen til Stedet Nr. 52 i Norgesgade

ved Siden af hinanden beliggende Kamre, der vare aflaasede, ved at oplukke
Dørene til samme med Nøglen til sidstmeldte Piges Kammer, som hang aaben¬

lyst paa Dørgerichtet udenfor og ligeledes, skjøndt ikke hørende til det af først¬

nævnte Pige afbenyttede Kammer, passede i Laasen til samme, saa at den med

Lethed kunde oplukke denne, vil han, idet det førstnævnte af de ovenmeldte Ty¬

verier findes at burde henføres under Straffelovens § 229 Nr. 4, være at

ansee efter denne Paragraf og § 228 med en Straf, der bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos han, der ikkun har opholdt sig heri
Landet siden 17de Juni d. A., vil i Overeensstemmelse med samme Lovs 3 16

være at dømme til efter udstaaet Straffetid at bringes ud af Riget.

Arrestanten bliver endvidere pligtig at betale i Erstatning til ovenmeldte

Ane Christine Nielsen efter hendes derom nedlagte Paastand 19 Rd. 2 Mk.,

samt at tilsvare Actionens Omkostninger.“

—

Nr. 179. Advocat Liebe

contra

*Jens Andersen (Defensor Hindenburg),
for Tyveri eller Hæleri.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 13de Mai 1867:



278 Den 1ste October.

„Tiltalte Tjenestekarl Jens Andersen af Asminderød bør hensættes
i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt udrede

alle af hans Arrest og Actionen lovligen flydende Omkostninger,

hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Alsted 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Lund 4 Rd., saavelsom Diætpenge til

Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de August

1867: „Tiltalte Jens Andersen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬
ninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Heckscher og

Prøveprocurator Kalko, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efter¬

41kommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Da det efter samtlige foreliggende Oplysninger findes betæn¬

keligt at forkaste den af Tiltalte paaberaabte Hjemmel for hans

Erhvervelse af det i den indankede Dom ommeldte Uhr, vil der

være at tillægge ham Frifindelse for Actors Tiltale, dog efter

Omstændighederne med Forpligtelse til at tilsvare Actionens Om¬

kostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Jens Andersen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Liebe og Hindenburg for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her¬

til Retten fra Kronborg østre Birks Extraret indankede og imod Tiltalte Jens
Andersen for Tyveri eller Hæleri anlagte Sag er det ved den af ham afgivne

Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at han, der er

født den 25de Juni 1847 og tidligere ved sidstnævnte Rets Dom af 31te De¬

cember 1862 dømt for begaaet Tyveri efter Frdn. 11te April 1840 § 29 til

10 Rottingslag, har været i Besiddelse af et til 8 Rd. vurderet Uhr, som under
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en Natten mellem den 15de og 16de Januar d. A. i Asminderød Kro afholdt
Dands, hvor Tiltalte ogsaa var tilstede, skal være frakommet Tjenestekarl Peder

Christensen, der har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til Uhret og tilveiebragt
Beviis for sin tidligere Besiddelse af samme.

Da der nu ikke er tilveiebragt nogen Oplysning, der godtgjør Rigtig¬
heden af den af Tiltalte paaberaabte Hjemmel for hans Erhvervelse af Uhret,

medens der heller ikke med hans uhjemlede Besiddelse har været forbundet saa¬
danne Omstændigheder, som vise, at han selv har stjaalet det, vil han i Med¬

før af L. 6—17—10 og 11 og Frdn. 8de September 1841 26 samt i Henhold

til Straffelovens § 61 være at dømme for 1ste Gang begaaet Hæleri, og findes

Straffen efter samme Lovs 3 238 at burde bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage.

Med denne Forandring af Underrettens Dom, ved hvilken Tiltalte er

dømt for 2den Gang begaaet Hæleri til lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage, vil

bemeldte Dom iøvrigt være at stadfæste, idet dens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges.“

Onsdagen den 2den October.

Advocat Henrichsen
contra

Jens Kjeldsen Riis, Hans Villumsen, dennes Hustru

Maren Jensdatter og Villum Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Proformapantsætning og Deelagtighed i denne

Forbrydelse.

Skads Herreds Extraretsdom af 28de December 1866: „De

Tiltalte Jens Kjeldsen Riis, Maren Jensdatter og Villum Han¬

sen bør paa egen Bekostning hver for sig hensættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage. Hans Villumsen bør ligeledes

paa egen Bekostning hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage eller til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i20 Dage. Samtlige

de Tiltalte udrede derhos hver for sig alle af deres Arrestlovligflydende

Omkostninger. Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Bloch 8 Rd., til Defensor, Prøveprocurator Poulsen

6 Rd., udredes med 1 af Jens Kjeldsen Riis, de øvrige 34 ud¬

redes af Hans Villumsen, Maren Jensdatter og Villum Hansen

Een for Alle og Alle for Een. Det Idømte at udredes inden

15 Dage fra Dommens lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverretsdom af 23de Mai 1867: „De Tiltalte

Jens Kjeldsen Riis, Hans Villumsen, Maren Jensdatter og Villum

Hansen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være, dog

saaledes at de, Een for Alle og Alle for Een, udrede Actionens

Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salai¬

rer, samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Fasting og Faber, 8 Rd. til hver. Det Idømte at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at selv om de Beløb eller Forstrækninger,

som Hans Villumsen har ladet Jens Kjeldsen Riis tilflyde, ikke

skulde have udgjort 150 Rd., vilde der ikke derfor i og for sig
have været noget Ulovligt i Udstedelsen af den under Sagen om¬

handlede Panteobligation, naar denne, hvad der efter de oplyste

Omstændigheder ikke er tilstrækkelig Grund til at antage, dog ikke

var et Proformadocument, udstedt for at betage Creditorerne

Midlerne til at erholde deres Tilgodehavende, maa Høiesteret

iøvrigt billige de i den indankede Dom anførte Grunde, paa

hvilke de Tiltalte ere frifundne for Actors Tiltale. Forsaavidt

Overretten har paalagt de Tiltalte at udrede Actionens Omkost¬

ninger, findes dog dette Paalæg efter Sagens Omstændigheder at

maatte bortfalde for Hans Villumsens, Maren Jensdatters og

Villum Hansens Vedkommende, og Omkostningerne ville saaledes

alene være at tilsvare af Tiltalte Jens Kjeldsen Riis.

Thi kjendes for Ret:

De Tiltalte bør for Actors Tiltale i denne Sag

frie at være. Advocaterne Henrichsen og Liebe

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd.,

der tilligemed Sagens øvrige Omkostninger, der¬

under de ved Landsoverrettens Dom bestemte Sa¬

larier, udredes af Jens Kjeldsen Riis.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under næxværende Sag

tiltales Jens Kjeldsen Riis, Gaardmand Hans Villumsen, dennes Hu¬

stru Maren Jensdatter og deres Søn Villum Hansen for Proforma¬

pantsættelse og Deelagtighed i denne Forbrydelse.
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Efter Sagens Oplysninger kjøbte Tiltalte H. Villumsen i Efteraaret

1861 paa Tiltalte J. K. Riis's Vegne, der i Januar 1862 blev gift med H.

Villumsens Datter, et Sted til ham i Gunderup for 300 Rd., hvoraf de den

indestaaende 1ste Prioritet overskydende 150 Rd. maa antages med omtrent

Halvdelen at være udredede af H. Villumsen og med den øvrige Halvdeel af

Riis's Fader, medens det under 18de Decbr. 1861 udstedte Skjøde paa Eien¬

dommen lød paa Tiltalte Riis's Navn. Under 28de Mai 1863 udstedte Til¬
talte Riis, der maa antages i sit Ægteskab at være bleven understøttet af Svi¬

gerforældrene med Fødemidler m. m., til Tiltalte V. Hansen en den 2den Juni

s. A. tinglæst Obligation for 150 Rd. med Prioritet næstefter de paa 1ste Pri¬

oritet indestaaende 150 Rd. i det ommeldte Sted med Sæd, Avl og Afgrøde,

samt Besætning, Ind= og Udbo, Intet undtaget, hvilken Gjæld skulde forrentes
med 4 pCt. og kunde opsiges til Udbetaling med et halvt Aars Varsel, og

efterat Tiltalte senere — omtrent samtidigt med at Samlivet mellem ham og

hans Hustru hævedes — i 1864 havde solgt Stedet for 300 Rd., der skulde

berigtiges saaledes, at Kjøberen overtog 1ste Prioritetsgjælden 150 Rd. og for

de øvrige 150 Rd. skulde udstede Obligation til Tiltalte Riis, erhvervede Til¬

talte V. Hansen under 30te Juni f. A. offentligt Forlig over Tiltalte Riis

for den ommeldte Panteobligations Paalydende med de siden dens Udstedelse

forfaldne Renter, idet Hensigten maa antages at have været ved Hjælp af For¬

liget at realisere det pantsatte Sted, der endnu ikke af Riis var tilskjødet

Kjøberen.
Ved den, i Anledning af Rygter i Sognet om at bemeldte Obligation

var oprettet pro korma for at skade Creditorerne, i August f. A. indledede Un¬

dersøgelse i nærværende Sag har nu Tiltalte J. K. Riis forkiaret, at han

der af Kjøbmand Poulsen i Aarre, hvem han for Kjøbmandsvarer skyldte

29 Rd. 4 Mk. 14 ß, var bleven truet med Indkaldelse til Forligelsescommis¬

sionen, og derfor havde lovet frivillig at møde for Commissionen og indgaae

Forlig for Beløbet — har for at forhindre, at Poulsen og andre Creditorer,

hvem han skyldte nogle mindre Beløb, skulde falde ind paa ham, udstedt den

ommeldte Panteobligation af 28de Mai 1863 til Tiltalte V. Hansen, uagtet

han ikke havde modtaget noget Laan af denne eller skyldte ham Beløbet, hvor¬

hos han har udsagt, at han ved Obligationens Underskrift vor sig bevidst, at

han begik en ulovlig Handling ved at betage sine Creditorer Adgang til at

søge Fyldestgjørelse i hans Eiendele, medens han iøvrigt har forklaret, at

Tanken om at udstede den ommeldte Obligation ikke er opstaaet hos ham selv,

men at han dertil blev overtalt af de Tiltalte H. Villumsen og dennes Hustru,

Tiltalie M. Jensdatter — idet navnlig H. Villumsen yttrede, at Riis, for at

afholde Poulsen og hans øvrige Creditorer fra at falde ind paa ham, helst
maatte udstede en Proformaobligation paa 150 Rd. til Villum Hansen — og

at han, da Svigerforældrene bleve ved at overtale ham til at udstede en saa¬

dan Obligation, tilsidst gav efter. Efterat have udstedt Obligationen, indgik

Tiltalte Riis samme Dag offentligt Forlig med Kjøbmand Poulsen for de

ommeldte 29 Rd. 4 Mk. 14 ß, uden, som det maa antages, at omtale Obli¬



Den 2den October.282

gationens Udstedelse, men iøvrigt har Poulsen senere efterhaanden erholdt sin

Fordring betalt, ligesom det ikke heller kan antages, at andre af Tiltaltes Cre¬

ditorer have lidt eller ville lide Tab ved den stedfundne Pantsættelse.

De Tiltalte H. Villumsen, M. Jensdatter og V. Hansen have erkjendt,

at de 2 førstnævnte Tiltalte i Forening have overtalt Tiltalte Riis til at ud¬

stede og Tiltalte V. Hansen til at modtage den ommeldte Obligation, uagtet

Riis ikke skyldte V. Hansen Penge, men de have forklaret, at Hensigten med

Obligationens Udstedelse var at sikkre de af H. Villumsen til Riis og Hustru

ydede Forstrækninger mod at gaae tabte — eller, som Tiltalte M. Jensdatter

har udsagt, for at sikkre sig Beviis for disse Forstrækninger — idet navnlig H.

Villumsen og M. Jensdatter have udsagt, at Riis og Hustru tog saa stærkt

paa Regning, at de frygtede for, at Creditorerne skulde jage disse fra Stedet,
og da H. Villumsen var bleven sat istand til at yde de ommeldte Forstræk¬

ninger, væsentlig ved Hjælp af Laan, der forstraktes af Tiltalte V. Hansen, som

for contante Laan havde 150 Rd. — eller, som V. Hansen har forklaret, mere

end 150 Rd. — tilgode hos Faderen H. Villumsen, blev efter de Tiltaltes

Forklaring af denne Grund Obligationen udstedt til V. Hansen; derimod have

de Tiltalte benægtet, at det har været deres Hensigt ved Obligationens Ud¬

stedelse at berøve Riis's daværende Creditorer cller navnlig Kjøbmand Poulsen

Midlerne til at faae Dækning for deres Tilgodehavende. Med Hensyn til de

til Riis ydede Forstrækningers Beløb have de Tiltalte H. Villumsen og M.

Jensdatter — efter iøvrigt først at have villet gjøre gjældende, at H. Villumsen

havde betalt 150 Rd. af Kjøbesummen for Stedet i Gunderup — udsagt, at

bemeldte Forstrækninger bestod deels i 75 Rd. af den nævnte Kjøbesum, deels

i Fødemidler m. m., som H. Villumsen har anslaaet til et Beløb af over

75 Rd. Vel har nu Tiltalte Riis ikke villet erkjende Rigtigheden af dette

sidstnævnte Beløb, eller at det har været Meningen, at han skulde betale de

ommeldte Fødemidler m. m., hvorhos han med Hensyn til de af H. Villu.nsen

betalte 75 Rd. af Kjøbesummen for Stedet i Gunderup har udsagt, at dette

ikke var noget Laan, men efter udtrykkelig Aftale skulde være et Forskud paa

hans Kones Arv, og de Tiltalte H. Villumsens og Hustrues Forklaringeri

sidstnævnte Henseende have ogsaa været vaklende, idet de, efter først at have

udsagt, at den ommeldte Forstrækning var en Riis paahvilende Gjæld, have

erkjendt, at samme skulde afdrages i deres med Riis gifte Datters Arv, naar

der engang blev holdt Skifte, hvilken Forklaring M. Jensdatter under et i

Henhold til Overrettens Kjendelse optaget Forhør har fastholdt, idet hun har

tilføiet, at H. Villumsen ved Obligationens Udstedelse vilde sikkre sig Beviis

for de ydede Forstrækninger, for at Beløbet i sin Tid kunde afdrages i Dat¬

terens Arv, hvorimod H. Villumsen under bemeldte Forhør, i Henhold til sine

oprindelige Forklaringer, har udsagt, at Forstrækningen ikke er ydet som For¬

skud paa Arv, men som et Laan, der paahvilede Riis som en Gjæld til H.
Villumsen, og som Riis skulde forrente, og endvidere har Tiltalte Riis paa¬

staaet, at der end ikke har været Tale mellem ham og de øvrige Tiltalte om,

at han skulde udstede Obligationen for de af Svigerforældrene ydede Forstræk¬
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ninger, eller at Mellemværendet mellem V. Hansen og H. Villumsen herved

skulde ordnes. Efter Sagens Omstændigheder i det Hele findes det imidlertid

ikke uantageligt, at de Tiltalte Hans Villumsen, Maren Jensdatter og Villum

Hansen have betragtet de Beløb, der paa forskjellig Maade udrededes af dem

for Tiltalte Riis i Anledning af hans Ægteskab med Tiltalte Hans Villum¬

sens Datter og deres Bosættelse, om ikke som en egentlig Tiltalte Riis paa¬

hvilende Gjæld, saa dog som en saadan til ham og hans Hustru ydet Forstræk¬

ning, hvis Bestemmelse alene var at sikkre disses oeconomiske Stilling, men
som i Tilfælde af, at dette Øiemed viste sig uopnaaeligt, burde tilbagebetales

for ikke at gaae tabt for Familien, og de nævnte Tiltaltes omhandlede Frem¬

gangsmaade ved, da der var Udsigt til, at Tiltalte Riis og hans Hustru vilde
ved at paadrage sig nforholdsmæssig Gjæld tilsætte det dem Betroede og der¬

hos muligen ophæve deres Samliv, at forlange Sikkerhed i Riis's Eiendele

for de ham ydede Forstrækninger, kan derfor ikke i og for sig ansees ulovlig,

ligesom det eiheller kunde være utilstedeligt, at den Panteobligation, som Til¬
talte Riis efter sine Svigerforældres Opfordring i denne Anledning meddeelte,

blev udstedt til Tiltalte Villum Hansen, idet denne, om han end ikke umiddel¬

bart havde Noget tilgode hos Tiltalte Riis, dog ialtfald, efter hvad der er

oplyst, havde forstrakt Tiltalte Hans Villumsen med en væsentlig Deel af de
Beløb, som denne havde ladet Tiltalte Riis tilflyde, og hvorfor Sidstnævnte

nu skulde give Sikkerhed. Vel er det nu ikke tilstrækkeligt oplyst under Sagen,

at enten de Beløb, som Tiltalte Hans Villumsen deels havde udbetalt paa det

omhandlede Sted, deels paa anden Maade havde ladet Tiltalte Riis tilflyde,

eller de Forstrækninger, som Tiltalte Villum Hansen i saadan Anledning havde

ydet Tiltalte Hans Villumsen, udgjorde netop den Sum af 150 Rd., hvorfor

Panteobligationen udstedtes, men efter de i saa Henseende fremkomne Oplys¬

ninger ville de nævnte Tiltaltes Forklaringer om, at der i det Hele var ydet

Tiltalte Riis Tilskud af et saadant Beløb, og at et saadant ogsaa var forstrakt

Tiltalte Hans Villumsen af Tiltalte Villum Hansen, ikke kunne forkastes. De

ommeldte tre Tiltalte findes saaledes ikke at have gjort sig skyldige i noget

saadant Forhold, der vil kunne paadrage nogen af dem Ansvar.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Riis, har denne vel vedholdende forkla¬

ret, at den af ham til Tiltalte Villum Hansen udstedte Obligation var pro

forkorma, og at han med Bevidsthed om det Ulovlige deri har udfærdiget den

at berøve sine Creditorer Adgang til Fyldestgjørelse, men ligesom det efter det

Anførte ikke tør statueres, at Obligationen i egentlig Forstand har været en

Proformaobligation, saaledes findes det ogsaa betænkeligt at antage, at Tiltalte

Riis skulde i alt Fald have staaet i den Formening, da han udstedte Obliga¬

tionen, at dette kun skete pro korma for at skade hans Creditorer, i hvilken

Henseende bemærkes, at den ommeldte Obligations Tilværelse maatte være til

Hinder for Berigtigelsen af det af Tiltalte Riis senere iværksatte Salg af det

pantsatte Sted og navnlig for Udstedelsen til ham af Panteobligation for Halv¬

delen af Kjøbesummen, og at Tiltalte Riis saaledes har havt en væsentlig In¬

teresse i, at den af ham til Tiltalte Villum Hansen udstedte Obligation blev
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anseet for at være pro korwa, samt at saavel denne som det senere mellem ham

og Tiltalte Villum Hansen afsluttede Forlig nægtedes Gyldighed, og idet det

ikke er uantageligt, at denne Tiltalte Riis's Interesse i Sagens Udfald kan

have havt Indflydelse paa hans under Sagen afgivne Forklaringer, findes hans

Tilstaaelse af at have gjort sig skyldig i den ham paasigtede Ulovlighed ikke at

Efter det Anførte ville samtlige Tiltalte være at frifinde for Actors Til¬

tale i denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til in solidum

at udrede Actionens Omkostninger.“

Advocat HenrichsenNr. 178.

Hansine Petrea Kjøn eller Kjøng (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Bornholms Sønderherreds Extraretsdom af 12te August

1867: „Tiltalte Hansine Petrea Kjøn eller Kjøng bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa betaler hun og

alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger, hvorunder i Sa¬

lair til Actor, Procurator Møller 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Erichsen 4 Rd., foruden Diæter til Sidstnævnte efter

Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ugift Qvindfolk Han¬

sine Petrea Kjøn eller Kjøng, hjemmehørende i Vestermarie Sogn, der

under nærværende Sag tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hitte¬

gods, er ved egen Tilstaaelse, der bekræftes ved det iøvrigt Oplyste, overbeviist

om — da hun Onsdagen den 19de Juni d. A. midt paa Eftermiddagen havde

været inde paa Ladegaarden i Aaker for at sælge Lyngkoste — at have ved at

gaae forbi det derværende Havegjærde taget en Gaardeieren Jørgen M. Dam

hende bevidst tilhørende Harre Hørgarn, der, nedfalden fra Gjærdet, laa paa

Jorden, og strax efter bragt den med sig til Aakirkeby, hvor hun først havde
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solgt eller pantsat den til Værtshuusholder, Lieutenant M. Holms Hustru for

12 ß, men derpaa, da denne endnu samme Dag havde tilbageleveret hende

nævnte Harre som formeentlig stjaalet, den næstfølgende Løverdag afhændet den

til Fisker Hans L. A. Kruse i Snogebæk for en Betaling af 8 ß og 10 tørrede

Fisk. Det ommeldte Hørgarn er under Sagen kommet tilstede og befundet at

være ca. 20 Lod vægtigt samt vurderet til 2 Mk.

Tiltalte, der er født den 2den Marts 1820 og som, skjøndt hun ikke

forhen findes offentlig tiltalt eller straffet, dog ikke har noget godt Lov paa

sig, idet hun efter det derom under Sagen Afgivne oftere har været mistænkt

for Utroskab og Uredelighed, fornden at være befunden i anden lastværdig Van¬

del, vil for det af hende som formeldt udviste Forhold, der ikke skjønnes rettere

end at maatte betragtes som et ligefremt Tyveri, idet Garnet ikke, selv om det

i Fravendelsesøieblikket var nedfaldet af Gjærdet, hvor det samme Dag var

ophængt tilligemed endeel andre lignende Harrer, derfor har ophørt at være i

Eierens Besiddelse, ikke kunne undgaae at ansees med Straf som for 1ste Gang
beaaaet simpelt Tyveri efter Straffelovens § 228 jfr. § 57, saaledes at Straffen

bestemmes til det deri fastsatte Minimum af 5 Dagss Fængsel paa Vand og

Brød. Ogsaa vil Tiltalte være at tilpligte at betale Sagens Omkostninger

skadesløst, hvoriblandt i Salairer til Procuratorerne Møller og Erichsen som

Actor og Defensor henholdsviis 5 og 4 Rd., frruden Diæter til Sidstnævnte

efter Amtets nærmere Bestemmelse.

Da Hørgarnet er kommet tilbage til rette Vedkommende, der har fra¬

faldet Krav paa videre Erstatning, vil Intet i denne Henseende være at

paakjende.

Den befalede Sagførelse har været forsvarlig.“

Advocat LevinsenNr. 163.

contra

Morten Mortensen (Defensor Liebe),

for Tyveri.

Fjends og Nørlyng Herreders Extraretsdom af 15de April

1867: „Tiltalte Morten Mortensen af Daugbjerg bør betale en

Bøde til Statskassen af 10 Rd. eller i Mangel af fuld Betaling

af samme inden den foreskrevne Frist hensættes i simpelt Fængsel

i 5 Dage. Saa bør han ogsaa at udrede alle Actionens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor, Justitsraad, Landsoverrets¬

procurator Neckelmann 4 Rd. og til Defensor, Landsoverrets¬

procurator Fasting 3 Rd. At efterkommes inden 14 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 1ste Juli 1867: „Tiltalte
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Morten Mortensen bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdom¬

mens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom ommeldte

Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 234 jfr.

§ 228, og Straffen findes at kunne bestemmes til 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Morten Mortensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til Actio¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen ag Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Morten

Mortensen, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, har vedgaaet, hvad

ogsaa stemmer overeens med Sagens andre Oplysninger, at han den 27de Ja¬

nuar d. A. om Morgenen er gaaet ind i en Møller Knud Johansen i Daug¬

bjerg tilhørende Skovlod for at samle noget Brændsel af Egebuske og Krat,

hvilket han efter sin Forklaring tidligere jevnlig bavde gjort uden at være ble¬
ven advaret derimod af Mølleren, der, som hau vidste, havde givet andre fattige

Folk Tilladelse til at tage saadant Brændsel; da han imidlertid fandt Krattet

og Buskene stærkt tilføgne med Snee, saa at han vanskelig kunde komme til

dem, omhuggede han, skjøndt han vel vidste, at han ikke dertil kunde have Til¬

ladelse, med sin Øxe 3 unge Egetræer af 4 4 5 Alens Høide, og bar dem

hjem tilligemed noget „Purl“, som han allerede før Juul havde hugget i

Skoven, og som det lykkedes ham at finde under Sneen. Møller Johansen

har anslaaet sit Tab ved Borttagelsen af de ommeldte Egetræer, der efter hans

Forklaring vare i frodig Væxt og stode paa den allerbedste Plads i Skoven,

til 4 2 5 Rd., medens Træernes Værdi som Brændsel ikke kunde ansættes

høiere end til 2 2 3 Mk., hvilke Værdiansættelser Tiltalte har erkjendt for rig¬

tige, men Krav paa Erstatning er iøvrigt frafaldet.

For Borttagelsen af de ommeldte Egetræer, der efter samtlige de dermed

forbundne Omstændigheder samt Træernes Beskaffenhed og ubetydelige Værdi
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findes at kunne henføres under Straffelovens § 235, vil Tiltalte, der efter

sin Forklaring er født i Aaret 1822 og ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, efter bemeldte Lovbestemmelse være at ansee med en Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage. Han vil derhos,

idet der efter Forholdets hele Beskaffenhed dog ikke har manglet Føie til at

paatale dette under en Justitssag, have at udrede Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser.“

Advocat LiebeNr. 143.

contra

Niels Hansen (Defensor Brock)

for Tyveri.

Halsnæs og Frederiksværk Birks Extraretsdom af 18de

Marts 1867: „Tiltalte Niels Hansen bør for Justitiens Tiltale

i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Wodschou og
Justitsraad Glud, 4 Rigsdaler til hver, udredes af det

Offentlige.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Mai

1867: „Tiltalte, Indsidder Niels Hansen af Meelby, bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa betaler

han og i Erstatning til Forstvæsenet 14 ß, samt udreder Actionens

Omkostninger, derunder i Salair til Procurator Wodschov og Ju¬

stitsraad Glud, samt Overretsprocuratorerne Raasløff og Ronge,

4 Rd. til hver af de Første og 5 Rd. til hver af de 2 Sidste.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, der

i det Væsentlige billiges, vil den være at stadfæste, dog at Er¬

statningen findes at burde bestemmes til 4 Rd. 8 ß.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Erstatningen bestemmes

til 4 Rd. 8 ß. I Salarium til Advocaterne
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Liebe og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Halsnæs og Fre¬

deriksværk Birks af det Offentlige hertil indankede Extraretsdom af 18de Marts

d. A. er Indsidder Niels Hansen af Meelby, der er sat under Tiltale for

Tyveri for fra Statsskoven Brødemose at have tilvendt sig nogle paa Roden

staaende Eller — et ældre Træ og 29 Elleskud — bleven frifunden for Justi¬

tiens Tiltale, idet Underretten har antaget, at da Værdien af de ommeldte

Skoveffecter, som Tiltalte har tilvendt sig til eget Forbrug, efter Forstvæsenets

Opgivende i fældet Tilstand efter Salgspriis kun kan anslaaes til 14 ß og da

ikkun denne Værdi og ikke Størrelsen af det Tab — der af Forstvæsenet er

opgivet til 4 Rd. 8 ß — som Skoven maatte kunne have lidt ved at have

mistet nogle Træer, af hvilke eet afgav Læ og flere andre egnede sig til Op¬

elskning, formenes at kunne lægges til Grund ved Bedømmelsen af Handliu¬

gens Strafbarhed som Tyveri, vilde det af Tiltalte udviste Forhold kun kunne

henføres under Straffelovens § 235, hvorfor denne Sag i Medfør af Lov af

16de Februar 1866 ikke burde have været gjort til Gjenstand for Justitsforfølg¬

ning, men være behandlet som offentlig Politisag.

Overretten kan imidlertid ikke billige det Resultat, hvortil Underretten

Henhold til det Anførte er kommen.
Det er nemlig ved Tiltaltes egen Tilstaaelse oplyst, at han gik fra sit

Hjem i den bestemte Hensigt at borttage paa Roden staaende Træer, samt at

han i dette Øiemed medtog en Sang; men under disse Omstændigheder findes

Tiltaltes Forhold ikke at kunne henføres under Bestemmelserne i Straffelovens

§ 235, hvorimod han, der er over criminel Lavalder og ikke tidligere straffet,

vil være at ansee efter bemeldte Lovs 3 234 cfr. 3 228 med Straf for 1ste

Gang begaaet Tyveri, og skjønnes Straffen efter Omstændighederne at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Tiltalte vil derhos have under denne Sag at betale i Erstatning til

Forstvæsenet 14 ß og at udrede Actionens Omkostninger.“

Torsdagen den 3die October.

Nr. 40. Kammerherre, Baron F. Juel=Brockdorff

(Advocat Liebe)

contra

Møller Poul Pedersen (Ingen),

angaaende Lovligheden af en efter Reqvisition af Citanten under

6te April 1865 i Gaarden Bolund foretagen Udlægsforretning
og af en af Voer og Nim Herreders Auctionsret den 26de s. M.

afsagt Kjendelse.
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Voer og Nim Herreders Auctionsrets Kjendelse af 26de April

1865: „Den gjorte Indsigelse mod Auctionens Fremme kan ikke

tages til Følge, og Indsigelsen vil ikke være til Hinder for, at

Auctionen fremmes med udtrykkelig Tilkjendegivelse, at det skeer

paa Auctionsreqvirenten Baron Juel=Brockdorff til Stamhuset

Thorseng, hans eget Ansvar i enhver Henseende.“

Viborg Landsoverretsdom af 14de Mai 1866: „Den paa¬

ankede Udlægsforretning af 6te April 1865 og den paaankede

Auctionskjendelse af 26de April s. A. bor ved Magt at stande,

forsaavidt angaaer det Bohave og Huusgeraad, der paa en under

Udlægsforretningen fremlagt Fortegnelse er anført til en Værdi af

280 Rd., men for de øvrige udlagte Gjenstandes Vedkommende

bør Udlæget være ophævet og Auctionen ikke nyde Fremme.

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Citanten ikke for Høiesteret har gjen¬

taget den af ham tidligere fremsatte Indsigelse mod Indstævntes

Competence som Sagsøger.
Den i den indankede Dom omhandlede, under 13de Februar

1863 oprettede Kjøbecontract, hvorved Gaarden Bolund, saaledes

som den i Contractens § 1 er beskreven, er som en samlet Eien¬

dom overdraget til Kjøberen, Forvalter Rossing, indeholder vel i

§ 2 den Bestemmelse, at forskjellige rørlige Eiendele, deriblandt

foruden alle Kreaturer, Avls= og andre Redskaber samt Inven¬

tarium, endvidere nogle Meubler saavelsom Sæde= og Fødekorn,

skulle medfølge i Kjøbet, ligesom ogsaa Kjøbesummen for alt det

Solgte under Eet er betinget til 21,500 Rd.; men heraf kan ikke
sluttes, at disse Gjenstande, hvoraf navnlig Meublerne ikke staae

i videre Forbindelse med Gaarden eller dens Drift, skulde i Hen¬

seende til Kjøbslutningen i det Hele være stillede lige med Gaar¬

den, saa at Eiendomsret over dem først opnaaedes ved Tilskjød¬

ningen, hvorimod den maa ansees erhvervet ved Contractens Be¬

stemmelse om, at de derved solgtes og overdroges i Forbindelse

med, at de strax overleveredes og af Kjøberen toges i Besiddelse.

Den Panteret, der var tilsagt ved det i Dommen ommeldte, til

Citanten under 9de Febr. 1863 udstedte og den 20de s. M. ting¬

læste Skadesløsbrev, maa derfor og antages at have faaet fuld

Gyldighed, forsaavidt angaaer de i Kjøbecontractens 2den Post
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ommeldte rørlige Ting, ved disses Erhvervlse paa den anførte

Maade. Naar Sælgeren i Contractens § 4 har for et Beløb af

6,500 Rd. betinget sig, at han samtidigt med Skjødets Udstedelse

erholder Pant i „Eiendommen“ uden at nogen af de bortsolgte

rørlige Gjenstande nævnes som derunder indbegreben, eller det

iøvrigt er antydet, at der tillige skal gives Sikkerhed i Besætning

m. v., kan efter sædvanlig Sprogbrug derved ogsaa kun være sigtet

til den faste Eiendom. Vel har nu Kjøberen derefter ved Skjø¬

dets Modtagelse i en til Indstævnte den 26de Juni 1863 for de

ovenberørte 6,500 Rd. udstedt Obligation givet ham Panteret ikke
blot i Gaarden Bolund næstefter 10,000 Rd., men tillige i Be¬

sætning og Inventarium; men denne Pantsætning maa som yngre

vige for den ved Skadesløsbrevet paadragne Behæftelse, og bliver

saaledes uden Indflydelse paa den Ret, Citanten har erhvervet ved
den Udlægsforretning, der i Medfør af det indgaaede Forlig efter

De øvrige i foregaaende Instants af Indstævnte fremsatte

Indsigelser mod Gyldigheden af Forliget og Skadesløsbrevet ere

ved Dommen retteligen forkastede; dog vil det Udlæg, der er givet
i en til 16 Rd. vurderet Comfur, være at ophæve, da denne

Comfur, som indmuret i Bygningen, maa betragtes som en inte¬

grerende Deel af denne. Med denne Undtagelse vil Udlægsfor¬

retningen og den derefter under den afholdte Auction afsagte

Kjendelse være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den foretagne Udlægsforretning og den under den

derefter afholdte Auction afsagte Kjendelse bør

ved Magt at stande, dog at det Udlæg bortfalder,

der er givet i den omhandlede til 16 Rd. vurderede

Comfur. Processens Omkostninger sor Landsover¬

retten og Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betaler Indstævnte 5 Rd.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Torsdagen den 3die October.

Nr. 40. Kammerherre, Baron F. Juel=Brockdorff

contra

Møller Poul Pedersen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 13de Februar

1863 oprettede Garver R. Petersen som Eier af Gaarden Bolund en Kjøbe¬

contract med Forvalter Carl Rossing, ved hvilken bemeldte Eiendom solgtes til

Sidstnævnte for en Kjøbesum af 21,500 Rd.; ifølge Kjøbecontractens 2den Post

skulde Besætningen, alt udvendigt Inventarium samt nogle specificerede Meub¬

ler medfølge i Kjøbet, og efterat det i Contractens 3die Post derefter er be¬

stemt, at „det Kjøbte tiltrædes strax ved Contractens Underskrift og staaer fra

Dato for Kjøberens Regning og Risico“, fastsættes det i Contractens 4de Post,

at Kjøbesummen skulde berigtiges paa den Maade, at Kjøberen overtog jydske
Landeiendommes=Creditforenings Prioritet paa 10,000 Rd. og ved Contractens

Underskrift contant betalte 2,000 Rd., samt derhos i Juni Termin 1863 deels

betalte 3,000 Rd., deels for Restbeløbet 6,500 Rd., samtidig med at han er¬

holdt Skjøde paa Eiendommen, udstedte en Obligation til Sælgeren, stipuleret

som for Umyndiges Midler, og hvori, som det hedder, gaves Pant i Eiendom¬

men næstefter 10,000 Rd. Allerede den 9de Februar 1863, altsaa 4 Dage før
denne Kjøbecontracts Udfærdigelse, havde formeldte Forvalter Rossing imidler¬

tid udstedt deels et Gjældsbrev til Jernbaneentrepreneur Larsen for 4,000 Rd.,
som denne siges i contante Penge at have laant Rossing, hvilket Gjældsbrev

underskreves af Indstævnte Baron F. C. W. A. K. Juel=Brockdorff, Be¬

sidder af Stamhuset Taasinge, som Selvskyldnercautionist, deels et Skadesløs¬
brev til Sidstnævnte, hvori det hedder, at Rossing i Anledning af at Ind¬

stævnte havde paataget sig at være Cautionist for et Laan af 4,000 Rd., som

Rossing erholdt af Jernbaneentrepreneur Larsen, gav Indstævnte Panteret, indtil

XI. Aargang.
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dette Laan var indfriet i Rossings eiende Gaard Bolund næstefter 6,500 Rd.,

som forud indestod i samme, og 1ste Prioritet i samtlige hans løse Eiendele,

Ind= og Udbo, Besætning, Inventarium og Kornvarer, samt Alt hvad han

eiede og i Fremtiden kom til at eie. Saavel dette Skadesløsbrev som den
forommeldte Kjøbecontract tinglæstes begge den 20de Februar 1863, men Ska¬

desløsbrevet erholdt iøvrigt senere en Paategning, der tinglæstes den 26de Fe¬

bruar 1864, om at Panteretten efter samme i den faste Eiendom skulde staae

tilbage for 16,500 Rd., istedetfor som i Skadesløsbrevet — ifølge hvad der er

in conkesso ved en Skrivfeil — anført 6,500 Rd., hvorimod den betingede 1ste

Prioritet i Løsøret udtrykkeligen fastholdes. Den 26de Juni 1863, samtidigt

med at Rossing erholdt Skjøde paa Gaarden Bolund, udstedte han til Citan¬

ten, Møller Poul Pedersen af Bramstrup Mølle, der er en Broder til Bo¬

lunds tidligere Eier, fornævnte Garver R. Petersen, en Obligation for den i

Kjøbecontractens 4de Post ommeldte Restkjøbesum 6,500 Rd., idet Rossing
pantsatte, som det hedder, med 2den Prioritet og næstefter Creditforeningens

Laan 10,000 Rd. den ham ifølge Skjøde af samme Dato tilhørende Eiendom

Bolund, samt Besætuing, Inventarium og Afgrøde. Under 28de Marts 1865

afsluttede derefter Indstævnte et offentligt Forlig med Rossing, hvorved denne

erkjendte — som det hedder — ifølge det ommeldte Skadesløsbrevs Indhold
idet Baronen indfrier Hovedsummen 4,000 Rd., at være dette Beløb, der var

forfaldet, skyldig til Indstævnte, hvem han, da han ikke saae sig istand til at

betale Gjælden, henviste til at gjøre Execution i Pantet, navnlig i Besætning,

Inventarium, Ind= og Udbo, samt øvrige rørlige Eiendele, og i Henhold til

dette Forlig lod Indstævnte derpaa den 6te April næstefter foretage Udlæg for

Skadesløsbrerets Paalydende 4,000 Rd. med 5 pCt. Rente deraf for 1½ Aar

og Omkostninger, ialt til Beløb 4,333 Rd. 3 Mk. 15 ß, i Gaardens Besætning

og Inventarium m. v., derunder et Comfur af Værdi 16 Rd., hvilket Alt

vurderedes til 1,898 Rd. 8 ß, samt endvidere i det Bohave og Huusgeraad,

som Reqvisitus og Familie selv benyttede i Henhold til en af Reqvisitus frem¬

lagt Fortegnelse derover, ifølge hvilken Værdien ialt udgjorde 280 Rd.

Denne Udlægsforretning indankede Citanten derefter som Panthaver i og Kjø¬

ber af Gaarden Bolund, der ifølge Sagens Oplysninger maa antages at være

bleven realiseret af Creditforeningen og overtaget af Citanten, ved Stævning af
20de April 1865 til Overretten, og efterat Citantens Protest mod Realisationen

ved Auction af de udlagte Gjenstande var forkastet ved Auctionsrettens Kjen¬

delse af 26de s. M., har Citanten derefter endvidere ved Continuationsstævning

paliter har paastaaet saavel Udlæget som Auctionskjendelsen annullerede og
tilophævede eller ialtfald forandrede saaledes, at Indstævnte kjendes uberettiget

ved Auction at realisere det Udlagte, førend Citanten bliver fuldstændig udløst
for sin Fordring med Renter og Omkostninger, og subsidiairt at Udlæget og

Kjendelsen annulleres og ophæves, forsaavidt de angaae Andet eller Mere end

de til 280 Rd. vurderede fra Gaardens Besætning og Inventarium afsondrede

Effecter, eller ialtfald forsaavidt angaaer det udlagte Comfur. Indstævnte har
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atderimod deels procedereet til Sagens Asviisning, idet han har formeent

Citanten har været incompetent til at paaanke Udlægsforretningen samt pro¬

testere mod Auctionens Fremme, ligesom og til at paaanke Auctionskjendelsen,

og deels paastaaet Udlæget og Auctionskjendelsen stadfæstet. Citantens Indsi¬

gelser mod de paaankede Retshandlinger gaae navnlig ud paa, at Forliget af

28de Marts 1865, der er Grundlag for Udlægsforretningen, skal være ugyldigt,

deels paa Grund af, at Rossing, da han indgik samme, var insolvent, deels

som Følge af at Forliget ikke skal have angaaet nogen virkelig Gjæld, at selve

daSkadesløsbrrvet skal være ugyldigt, idet Rossing den 9de Februar 1863,

ihan udstedte dette, end ikke havde erholdt Kjøbecontract paa de Gjenstande

hvilke der ved Skadesløsbrevet gives Panteret, samt at der overhovedet, saa¬

længe Rossing ikke havde erholdt Skjøde paa Eiendommen, ikke kunde tillægges

en af ham iværksat Pantsætning nogen Betydniug, saa at den ved Skadesløs¬

brevet tilsagte Panteret ialtfald ikke kan have Gyldighed ligeoverfor Citantens

Panteret ifølge Obligationen af 26de Juni 1863, der, som meldt, samtidigt

med Skjødet udstedtes for en Deel af Kjøbesummen. Forsaavidt Citanten

tillige særligt i Henhold til Lovens 1—24—54 har under Auctionsforretningen

støttet sin Protest mod Auctionens Fremme paa den af ham allerede da iværk¬

satte Appel af Udlægsforretningen, bortfalder derimod nu, idet Udlægsforret¬
ningen og Auctionskjendelsen ere under Eet indankede for Overretten, Spørgs¬

maalet om, hvorvidt Auctionen burde være tillagt Fremme uanseet den sted¬

fundne Appel af den til Grund for samme liggende Udlægsforretning.
Foreløbigen bemærkes, at Indstævntes Formening om, at Citanten skulde

have manglet Competence til at indblande sig i de af Indstævnte mod Rossing

gjorte Retsskridt og navnlig til at iværksætte Appel af Udlægsforretningen i

Rossings Løsøre og den afsagte Auctionskjendelse, ikke kan ansees begrundet,
idet Citantens Procedure netop gaaer ud paa, at der i de paagjældende Effec¬

ter tilkom ham en Panteret, som maatte være til Hinder for, at Indstævnte

søgte Dækning ved disse Gjenstandes Realisation, og Citanten maa saaledes

ansees at have været beføiet til i den ommeldte Henseende at varetage sin In¬

teresse, navnlig ogsaa ved Paaanke af de afsagte Retsdecreter. Indstævntes

Indsigelse i saa Henseende vil derfor ikke kunne tillægges nogen Betydning,

ligesom den ogsaa maa ansees at vedkomme Sagens Realitet, og saaledes end

ikke, hvis den havde været begrundet, vilde have kunnet medføre Sagens Af¬

viisning.
Forsaavidt nu Citantens Indsigelser gaae ud paa, at Forliget af 28de

Marts 1865, der ligger til Grund for Udlægsforretningen, i og for sig skulde

være ugyldigt, bemærkes, at Citanten end ikke har anbragt, at Rossing, da han

afsluttede Forliget, skulde have befundet sig i en saadan Uraadighedstilstand,

som efter Lovgivningens Bestemmelse kunde have Indflydelse paa Forligets

Gyldighed; og ligesom der allerede paa Grund heraf ikke kan være

Spørgsmaal om at tilsidesætte Forliget som Følge af Rossings formeentlige

Insolvents, saaledes mangler der ogsaa tilstrækkelig Føie til at antage, at For¬

liget ikke skulde angaae et virkeligt tilstedeværende Gjældsforhold. I denne
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sidste Henseende har Citanten deels benægtet, at Rossing skulde have modtaget

det i Skadesløsbrevet ommeldte Laan paa 4,000 Rd. af Jernbaneentrepreneur

Larsen, saa at Indstævntes Cautionsforpligtelse som Følge heraf aldrig skal

have havt virkelig Existens, deels bestridt, at Citanten i sin Egenskab af Cau¬

tionist havde maattet udrede Cautionens Gjenstand til Creditor; men at Ros¬

sing har modtaget det paagjældende Laan af Larsen, maa ansees tilstrækkeligt
godtgjort deels ved Rossings egne Udtalelser under selve Auctionsforretningen,

deels ved det af Indstævnte fremlagte med Indstævntes Cautionspaategning

forsynede Gjældsbrev af 9de Februar 1863 — der iøvrigt under 22de August

1865 er tiltransporteret Indstævnte som den, der forlængst har overtaget Gjæl¬

den og navnlig erlagt Renterne, og som i Transporten siges nu ved særskilt

Forskrivning at have fyldestgjort Larsen for Capitalen med Renter — hvori

Rossing, som meldt, erkjender at have modtaget Laanet i contante Penge; og
vel maa det antages, at Indstævnte endnu ikke den 28de Marts 1865, da han

indgik Forliget med Rossing, havde indfriet Gjældsbrevet ved Betaling eller

anden Fyldestgjørelse til Creditor; men ligesom Indstævnte allerede i sin Egen¬

skab som Cautionist havde en betinget Fordring paa Rossing, og derhos maa

antages at have maattet udrede Renter for denne til Creditor, saaledes gik

Forliget ogsaa særligt ud paa, at Indstævnte skulde indfrie det paagjældende

Gjældsbrev, og idet heraf maatte flyde en Forpligtelse for Indstævnte til at

holde Rossing fri for videre Krav efter Gjældsbrevet, og derimod selv, som

Larsens umiddelbare Debitor, overtage Gjælden, er det tillige i Overeensstem¬

melse med den saaledes trufne Ordning af Indstævntes og Rossings Mellem¬

værende, at Rossing erkjendte at være Indstævnte det paagjældende Beløb skyl¬

dig, og efter det hele Retsforholds Beskaffenhed, der laae til Grund for denne

Ordning, findes det ei heller at have været utilstedeligt, at Indstævntes saa¬

ledes anerkjendte Krav paa Rossing ved det med denne afsluttede Forlig strax

gjordes exigibelt.

At Skadesløsbrevet er udstedt, forinden Rossing ved Kjøbecontractens

Udfærdigelse den 13de Februar 1863 erholdt Besiddelsen af de Gjenstande,

hvori Panteretten efter Skadesløsbrevet skulde stiftes, vil eiheller, saaledes som

Citanten har formeent, ubetinget medføre Pantsætningens Ugyldighed; thi me¬

dens den af Rossing den 9de Februar 1863 iværksatte Pantsætning af Gjen¬

stande, over hvilke han aldeles ingen Raadighed havde, og som navnlig først
kom i hans Besiddelse ved Kjøbecontractens Udstedelse den 13de Februar 1863,

ifølge Forholdets Natur maatte, saalænge Rossing endnu ikke var indtraadt i

et saadant Raadighedsforhold med Hensyn til Gjenstandene, som maatte ansees

som Betingelsen for en gyldig Pantsætning, være uden al Retsvirkning lige¬

overfor Eieren eller Andre, der forinden dette Tidspunkt havde erhvervet ting¬

lige Rettigheder i de paagjældende Gjenstande, findes derimod intet Hensyn til

tinget Panteret, overeensstemmende med hvad der maa antages at have været

Parternes Mening, træder i fuld Gyldighed fra det Tidspunkt at regne, da

Pantsætteren erhverver den fornødne Dispositionsret over Pantsætningens Gjenstand.
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Den Omstændighed, at Indstævntes Skadesløsbrev er udstedt af Ros¬

sing, forinden han erholdt den til en gyldig Pantsætning fornødne Disposi¬

tionsret over det Pantsatte, findes saaledes ikke i og for sig at kunne medføre

Skadesløsbrevets ubetingede Ugyldighed, hvorimod Afgjørelsen af Spørgs¬

maalet, om Indstævntes Panteret efter Skadesløsbrevet af 9de Februar 1863

maa tillægges Fortrin for Citantens Panteret efter Obligationen af 26de Juni

s. A., og om Indstævntes Berettigelse til at exeqvere Forliget i de ved Ska¬

desløsbrevet pantsatte Gjenstande, uanseet at der ved den nysnævnte Obliga¬

tion ogsaa var givet Citanten Pant i disse, herefter vil beroe paa, om Rossing,
forinden han udstedte denne Obligation til Citanten, maatte have opnaaet en

saadan Dispositionsret, navnlig ved Eiendomsrets Erhvervelse over de ved

Skadesløsbrevet pantsatte Gjenstande, at dette Documents fulde Gyldighed som

Pantebrev derved var indtraadt.

Indstævnte har i denne Henseende villet gjøre gjældende, at Rossing

allerede ved Kjøbecontractens Udstedelse i Forbindelse med det Solgtes Over¬

levering til ham skulde have erhvervet fuld Eiendomsret over den til Gaarden

hørende Besætning, Inventarium m. v., hvilket navnlig skulde deels være en

Følge af Lovgivningens Bestemmelser, hvorefter til Eiendomsrets Erhvervelse

over rørlige Ting ikke udfordres Skjødning, men alene Contract i Forbindelse
med Besiddelsestagelse, og deels fremgaae af Kjøbecontractens Indhold, idet

denne i sin 4de Pøst alene tilsiger Kjøberen Skjøde paa „Eiendommen“

ikke derimod tillige paa Løsøret, ligesom der overhovedet Intet findes i Kjøbe¬

contracten, der kunde være til Hinder for Indstævntes Panteret, og det navn¬

lig i samme ikkun var betinget, at der for Restkjøbesummen 6,500 Rd. skulde

gives Pant i „Eiendommen“, men ikke tillige i Løsøret. Skjøndt nu Lovgiv¬

ningens Bestemmelser angaaende Skjødning ikke ere anvendelige med Hensyn
til Overdragelsen af Eiendomsret over rørlige Gjenstande, følger det imidlertid

af Forholdets Natur, at Afgjørelsen af Spørgsmaalet om, hvorvidt nogen

Overførelse af Eiendomsretten over slige Gjenstande skal ansees at have fundet
Sted ved et Contractsforhold i Forbindelse med Gjenstandenes Overlevering,

maa beroe paa, om det efter Contractens Indhold i det Hele maa antages at

have været Parternes Mening, at Eiendomsret derved skulde stiftes for Mod¬
tageren. I Kjøbecontracten af 13de Februar 1863 hedder det vel, som meldt

at Skjøde paa „Eiendommen“ skulde meddeles Kjøberen i Juni Termin 1863,

iligesom og at der for en Deel af Kjøbesummen skulde gives Sælgeren Pant

„Eiendommen“, men det saaledes brugte Udtryk,,Eiendommen“ kan ingenlunde

paa nogen afgjørende Maade vise, at de paagjældende Bestemmelser i Contrac¬
ten alene skulde have Hensyn til selve den faste Eiendom og derimod ikke tillige

til Besætning, Inventarium m. v. Hovedbestemmelsen angaaende disse sidste

Gjenstande indeholdes nemlig i Kjøbecontractens 2den Post, hvor de siges at

medfølge i Kjøbet, og ligesom det paa Grund heraf allerede ifølge Contractens

eget Indhold maa forudsættes, at disse Gjenstande ved Salget ere betragtede

følgende Deel brugte almindelige Udtryk „Eiendommen“, saaledes findes det
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overhovedet, naar Besætning og Inventarium bortsælges i Forbindelse med en

fast Eiendom, navnlig uden særskilt Værdiangivelse, saa at Kjøbesummen er be¬

stemt for begge Dele under Eet, cfr. ogsaa Stempelloven 19de Februar 1861

§ 33 in fine, i Mangel af udtrykkelig Bestemmelse i modsat Retning, at maatte

have Formodningen for sig, at slige Gjenstande medsølge den faste Eiendom

som Tilbehør, og at Eiendommen med Besætning, Inventarium m. m. i Rets¬

forholdet er betragtet som et Hele og som saadan, ogsaa forsaavidt Besætning
og Inventarium angaaer, undergiven de for faste Eiendomme gjældende Rets¬

regler i Henseende til Eiendomsrettens Erhvervelfe. Skjøndt nu Rossing, saa¬

længe han, uden at have erholdt Skjøde, besad Eiendommen med Besætning,
Inventarium m. v., efter Kjøbecontracten ikke kunde være udelukket fra en saa¬

dan Dispositionsret over de enkelte ham overleverede rørlige Gjenstande, som

ifølge Retsforholdets Natur maa tilkomme den, der, uden selv at være Eier,

har erholdt Brugen af en Samling af deslige Gjenstande, følger det imidlertid

af det Nysanførte, at Rossing ikke kan ansees at have været Eier af de om¬

meldte Gjenstande som en Heelhed betragtet, forinden Skjødet den 26de Juni

1863 udfærdigedes til ham, og ligesom han ikke i denne Mellemtid med Rets¬

virkning for Sælgeren havde kunnet pantsætte disse Gjenstande, saaledes kunde

det af ham allerede før Kjøbecontractens Udfærdigelse udstedte Skadesløsbrev

eiheller vinde nogen Betydning til Skade for Sælgeren, der fremdeles, indtil
Skjødet var udstedt, maatte ansees som Eier af de omhandlede Gjenstande, og

i Kraft af sin Eiendomsret maatte være beføiet til uden Hinder af Indstævntes

Skadesløsbrev at træffe en hvilkensomhelst Ordning med Kjøberen, selv om en

saadan ikke maatte være hjemlet i Kjøbecontracten.
Den samtidigt med Skjødets Udstedelse og til Berigtigelse af en Deel

af Kjøbesummen til Citanten udfærdigede Panteobligation af 26de Juni 1863

maa saaledes tillægges Fortrinsret for det til Indstævnte den 13de Febr. s. A.

udstedte Skadesløsbrev, forsaavidt angaaer den i begge Documenter indeholdte

Pantsætning af det i Kjøbet af Gaarden Bolund medfulgte Inventarium, Be¬

sætning m. v., og Indstævnte maa som Følge heraf ansees at have været ube¬
rettiget til med Tilsidesættelse af Citantens bedre Ret at søge Dækning i disse

Gjenstande, der efter Proceduren maae antages at være dem, der ved Udlægs¬

forretningen ere vurderede til 1,898 Rd. 8 ß, og for disse Gjenstandes Ved¬
kommende vil Udlægsforretningen saaledes væee at ophæve, ligesom den beram¬

mede Auction forsaavidt ikke bør nyde Fremme. Derimod maa det efter Pro¬

ceduren antages, at det til 280 Rd. vurderede Bohave og Huusgeraad, hvori
Udlæg ligeledes er foretaget, ikke har henhørt til de rørlige Gjenstande, der ved

Kjøbet af Bolund medfulgte samme, som Tilbehør dertil; og idet disse Gjen¬

stande saaledes maae ansees for at have været Rossings særlige Eiendom, som

han, ogsaa forinden han erholdt Eiendomsret over Bolund, maatte være beret¬

tiget til at pantsætte med fuld Retsvirkning, kan Citantens Anke over det i

disse Gjenstande foretagne Udlæg ikke ansees beføiet, hvorimod Udlægsforret¬

ningen og den paaankede Auctionskjendelse forsaavidt vil være at stadfæste.
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Processens Omkostninger for Overretten ville efter Sagens Omstændig¬

heder være at ophæve.
Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter har ingen

Stempelovertrædelse fundet Sted.

Nr. 153. Advocat Brock

contra

1) Lauritz Julius Hadberg, 2) Johan Valdemar

Larsen, 3) Niels Johan Jensen, 4) Jens Christian

Petersen, 5) Peter Thorvald Freisleben, og 6) Thor¬

vald Milius eller Emilius Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales Nr. 1 og 2 for Tyveri og Forsøg paa Tyveri, Nr. 3

for Tyveri og Løsgængeri, Nr. 4 for Tyveri, Nr. 5 for Tyveri

eller Meddeelagtigbed i Tyveri og Nr. 6 for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Juni 1867: „Arre¬

stanterne 1) Lauritz Julius Hadberg, 2) Johan Valdemar Larsen

3) Niels Johan Jensen, samt de Tiltalte 4) Jens Christian Pe¬

tersen, 5) Peter Thorvald Freisleben og 6) Thorvald Milius

eller Emilius Jensen bør straffes, Arrestanterne med Forbedrings¬

huusarbeide, Hadberg og Larsen hver især i 3 Aar og Jensen i
18 Maaneder, og de Tiltalte med Fængsel paa Vand og Brød,

Jensen i 6 Gange 5 Dage, Freisleben i 4 Gange 5 Dage og

Petersen i 2 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder

f,Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Beyer og Raasløff
12 Rd. til hver, udreder Arrestanten Hadberg med 2º, dog at

deraf in solidum med ham tilsvares af Arrestanten Nr. 2 Larsen

1140, af Arrestanten Nr. 3 Jensen 1'8, af Tiltalte Nr. 6 Jensen

1g og af denne og Tiltalte Nr. 5 Freisleben, Een for Begge og

Begge for Een, 14º — Arrestanten Nr. 2 Larsen endvidere med

130 og Arrestanten Nr. 3 Jensen med 16, dog at deraf in so¬

lidum med ham tilsvares af Tiltalte Nr. 4 Petersen 1. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Tiltalte Lauritz

Julius Hadberg findes at burde bestemmes til 4 Aar.
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Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden for Lauritz Julius

Hadberg bestemmes til 4 Aar. Advocaterne Brock

og Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 30 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til de øvrige Omkostninger fastsatte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne 1) Lau¬

ritz Julius Hadberg, der er født den 18de October 1841 og, efter blandt An¬

det ved denne Rets Dom af 11te November 1865 at være anseet efter Frdn.

11te April 1840 s 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, er

ved Høiesteretsdom af 26de October f. A. dømt efter Straffelovens 3 248,

sammenholdt med § 47 1ste Led til lige Fængsel i 5 Dage, 2) Johan Valde¬

mar Larsen, der er født den 18de August 1840 og blandt Andet anseet ved

denne Rets Dom af 28de Januar 1865 efter Frdn. 11te April 1840 §§ 1 og
12 1ste Membrum med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og 3) Niels Johan

Jensen, der er født den 18de Mai 1838 og ved denne Rets Domme af 23de

December 1865 og 21de Juli 1866 anseet henholdsviis efter fornævnte Frdn.s

3 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og efter Straffe¬

lovens § 230 1ste Led og 3 46, sammenholdt med bemeldte Lovbestemmelse,

med lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, samt de Tiltalte 4) Jens Christian Pe¬

tersen, 5) Peter Thorvald Freisleben og 6) Thorvald Milius eller Emilius

Jensen, der ere fødte henholdsviis den 29de Februar 1838, den 21de October

1847 og 14de Februar 1843, og af hvilke Sidstnævnte er ved denne Rets

Dom af 10de October 1865 anseet med en efter Analogien af Frdn. 11te

April 1840 3 80 jfr. § 58 lempet arbitrær Straf af 2 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, medens de tvende andre Tiltalte ikke ere fundne forhen straf¬

fede, —tiltales under nærverende Sag for Tyveri, Arrestanterne Nr. 1 Had¬

berg og Nr. 2 Larsen tillige for Forsøg paa Tyveri, Arrestanten Nr. 3 Jensen

tillige for Løsgængeri og Tiltalte Nr. 5 Freisleben alternativt for Meddeel¬

agtighed i Tyveri.
Det er i saa Henseende ved Arrestanten Hadbergs egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at han forinden den ovenmeldte ham

overgaaede Høiesteretsdom af 26de October f. A. har i Løbet af samme Aar

indtil hans Anholdelse under nærværende Sag i Slutningen af Juli Maaned

deels alene deels i Forening med de nedenfor anførte Medtiltalte gjort sig

skyldig i mindst 31 Tyverier, hvorved han har tilvendt sig 5 Rd. i Penge og

Gjenstande til en samlet Værdi af circa 140 Rd., af hvilke 6 have været for¬

bundne med Indbrud, og endvidere i et Forsøg paa Indbrudstyveri. Af disse

Tyverier har Arrestanten alene forøvet 4 og derunder blandt Andet frastjaalet
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Institutbestyrerinde Emilie Holtzweißig fra dennes Leilighed i Farvergade Nr. 3

3die Sal, ihvortil han skaffede sig Adgang ved at oplukke den aflaasede Dør

med en falsk Nøgle, tvende Parapluier tilsammen af Værdi 4 Rd.; i Forening

med Arrestanten Nr. 2 Larsen og efter foregaaende Aftale med denne 9 Tyve¬

rier, idet de blandt Andet have fra et Qvistkammer i Stedet Nr. 15 paa

Hjørnet af store og lille Kannikestræde, hvortil de skaffede dem Adgang ved at

opbryde Hængelaasen, frastjaalet Pastor Kemps Enke Johanne Henrikke Møller

en Deel Linned, Dækketøi m. v., tilsammen af Værdi 28 Rd. 4 Mk.; fra et

Qvistkammer i Stedet Nr. 6 paa Nørregade, som de aabnede med en falsk
Nøgle, tilvendt sig nogle Krigsassessor Obdrups Enke Sophie Magdalene

Becker tilhørende Klædningsstykker m. v., tilsammen af Værdi 6 Rd. 4 Mk.;

fra et aflaaset Tørreloft, hvortil de skaffede dem Indgang ved at opbryde

Hængelaasen, der var anbragt for Døren, ligeledes nogle Klædningsstykker m. v.

af Værdi 2 Rd., tilhørende Værtshuusholder Jensens Enke Julie Ferslev,

hvorhos de i Forening ligeledes have forsøgt at forøve Tyveri i et af Gros¬

serer Benjamin Jacob afbenyttet aflaaset Qvistkammer i Stedet paa Hjørnet af

Løvstræde og lille Helliggeiststræde, ved med en falsk Nøgle at aabne den af¬

laasede Dør, men uden at de fik Leilighed til at tilvende sig noget, da de heri

bleve forhindrede ved Folks Tilstedekomst. Arrestanten Hadberg har endvidere

en Dag, han var i Følge med Arrestanten Larsen og som han paastaaer efter

falsk Nøgle, tilvendte sig en Tjenestekarl Jørgen Johansen tilhørende til 4 Mk.
vurderet Vest, hvorimod Arrestanten Larsen, der har erkjendt at have fulgt med

Arrestanten Hadberg og ventet udenfor, medens denne gik op i Stedet, som

han antog for at betle eller stjæle, og efter et kort Ophold kom tilbage med en

Vest, som han fortalte at have stjaalet paa den anførte Maade paa et Karle¬

sammesteds eller efter hans Opfordring at have deeltaget i Tyveriet. I For¬

ening med Arrestanten Nr. 3 Jensen har Arrestanten Hadberg forøvet 5 Ty¬

verier, og derunder blandt Andet frastjaalet Kammerraad Friis's Enke Caro¬

line Augusta Trier en Serviet og en Sæk Krølhaar, tilsammen af Værdi 3 Mk.,

fra et Værelse i Stedet Nr. 22 i Blaagaards Slotsgade, hvortil de skaffede

dem Adgang ved at rykke Krampen ud, der holdt den for Døren anbragte

Hængelaas. — Endelig har Arrestanten Hadberg i Forening og efter fore¬

Freisleben forøvet 13 Boutikstyverier heri Staden, hvorved de have tilvendt

dem Gjenstande til en Værdi af ialt ca. 22 Rd., ligesom han har vedgaaet at

have været behjælpelig med Pantsætningen af nogle af Arrestanten Jensen Mu¬

siklærer Braunsteins Enke som nedenfor anført frastjaalne Koster, uagtet han vel

kunde indsee, at denne havde stjaalet dem.

Arrestanten 2) Larsen er paa samme Maade overbeviist at have, for¬

uden at være deelagtig med Arrestanten Hadberg i de ovenfor ommeldte Ty¬

verier, endvidere alene den 17de Juli f. A. forsøgt at forøve Tyveri i Stedet
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Nr. 10 i Dronningens Tvergade, hvor han i dette Øiemed skaffede sig Ind¬

gang i et aflaaset Loftskammer ved med sin Lommekniv at opbryde Bøilen fra

Hængelaasen, men blev forhindret i at tilvende sig Noget ved en Persons Til¬

ovenmeldte, Tjenestekarl Jørgen Johansen, efter hvad der var Arrestanten be¬

kjendt, frastjaalne Vest.

Ligeledes er Arrestanten 3) Jensen ved egen af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse overbeviisi at have, foruden at være deelagtig som anført

med Arrestanten Hadberg, alene forøvet 2 Tyverier i Efteraaret 1865, altsaa

tober Maaned har frastjaalet Laurine Gade fra et aflaaset Qvistværelse i Eien¬

dommen Nr. 9 paa Hjørnet af Viingaardsstræde og Asylgaden, hvortil han

aabnede Døren med en falsk Nøgle, en Kaabe, et Par Støvler og 2 Para¬

pluier, tilsammen af Værdi 16 Rd., og i November Maaned s. A. Stabshor¬

nist Truelsens Enke en til 2 Rd. 3 Mk. vurderet Frakke, samt i Løbet af for¬

rige Aars første Halvdeel, altsaa forinden den Arrestanten senest overgaaede

Dom af 21de Juli f. A., ligeledes alene frastjaalet ovenmeldte Kammerraad

Friis's Enke, Caroline Augusta Trier, fra et Loftskammer i Stedet Nr. 22 i

der holdt den for Døren anbragte Hængelaas, ud, nogle Gardiner, Sengklæder,

Linned m. v., tilsammen af Værdi 4 Rd. 4 Mk., og Mnsiklærer Braunsteins

Enke Dorthea Thimann, hvis aflaasede Leilighed i Stedet Nr. 18 i Sølvgade

han aabnede ved Hjælp af en falsk Nøgle, noget Linned m. v., ialt af Værdi

8 Rd., ligesom han endvidere har i Begyndelsen af forrige Aar i Forening

med Medtiltalte Nr. 4 Petersen paa Blaagaards Seminarium stjaalet en Frakke

og en Kappe tilsammen af Værdi 24 Rd. og tilhørende henholdsviis Semi¬

narieeleverne Rasmus Nielsen og Andreas Pinborg. Forsaavidt Arrestanten

Jensen endvidere sigtes for Løsgængeri, har han vedgaaet, hvad der stemmer

med det iøvrigt Oplyste, at han har overtraadt et ham til Kjøbenhavns Po¬

litiprotocol over mistænkelige Personer den 21de August f. A. givet Tilhold

ved at undlade at melde sig til bemeldte Protocol Mandagen den 10de Sep¬

tember f. A.
De Tiltalte Nr. 4 Pedersen, Nr. 5 Freisleben og Nr. 6 Jensen

ere endelig paa samme Maade overbeviste at have været deelagtige som ovenfor

efter foregaaende Aftale har været i Følge med Arrestanten Hadberg og Til¬

hvis Udførelse han blev staaende udenfor paa Gaden, da han ikke havde Dri¬

stighed til at gaae ind med i Boutikerne.

I Henhold til det Anførte ville Arrestanterne og de Tiltalte være at

ansee, Arrestanten Nr. 1 Hadberg i Henhold til Straffelovens § 64 med en

efter samme Lovs § 230 1ste og 2det Led, sammenholdt med § 229 Nr. 4 1ste

Led, og efter 3 46 cfr. 3 230 sidste Led samt § 238 lempet Tillægsstraf, der

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide
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i 3 Aar, Arrestanten Nr. 2 Larsen efter 3 230 1ste og 2det Led cfr. 3 47, samt

efter 3 46 cfr. 3 230 2det Led, og efter § 238 med Straf af lige Arbeide i 3

Aar, Arrestanten Nr. 3 Jensen i Henhold til § 64 i Straffeloven med en

deels efter §§ 228 og 229 Nr. 4 1ste Led, deels efter § 230 1ste og 2det Led

fastsat Tillægsstraf, samt endvidere efter 3 1 i Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri, og Straffen i det Hele for ham at be¬

stemme til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, de Tiltalte Nr. 4 Peter¬

sen, Nr. 5 Freisleben og Nr. 6 Jensen efter Straffelovens § 228, hvormed for

Tiltalte Freislebens Vedkommende maa sammenholdes § 54, med Straffe, der

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og
Brød, for Petersen i 2 Gange 5 Dage, for Freisleben i 4 Gange 5 Dage og

for Tiltalte Jensen i 6 Gange 5 Dage.

Nr. 21. Gaardmand Niels Mortensens Enke, Ane Rasmus¬

datter (Justitsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Odense Kjøbstads Overformynderi (Ingen),

angaaende Indfrielse af en Panteobligation af 11te Decbr. 1829,

stor 900 Rd.

Odense Herredstingsdom af 29de Juni 1865: „Contracitant¬

inden, Niels Mortensens Enke af Aasum, bør mod Extradition i

qvitteret Stand af den af hendes afdøde Mand under 1ste Marts

1853 anerkjendte og af ham overtagne, af hans afdøde Fader

under 11te Decbr. 1829 udstedte Panteobligation for et Laan paa

900 Rd. af det Gersdorffske Fideicommisses Midler til Hoved¬

citanterne, Odense Kjøbstads Overformyndere, betale 900 Rd. med

4 pCt. Rente deraf fra 11te Juni 1857 til Betaling skeer, hvor¬

imod Hovedcitanterne for Contracitantindens Tiltale i denne Sag

bør fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Det de for

Parterne beskikkede Sagførere, Procuratorerne Borch og Jesper¬

sen, tilkommende Salair, 10 Rd. til hver, udredes af det Offent¬
lige. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Juni

1866; „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Proces¬

sens Omkostninger for Overretten ophæves. Procurator Winther

tillægges i Salair 15 Rd. af det Offentlige. At efterkommes
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inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Under Henviisning til den i den indankede Dom givne Frem¬

stilling af Sagens factiske Omstændigheder bemærkes, at det vel
maa antages, at den i Dommen omhandlede Qvittering af 10de

Juni 1857 er udstedt af afdøde R. Nielsen i Egenskab af

Overformynder, men da den ikke tillige er underskreven af den

anden Overformynder, og da det følger af Frdn. angaaende det

offentlige Kasse= og Regnskabsvæsen i Almindelighed af 8de Juli

1840 § 47 in fine, at den, for at være bindende for Overfor¬

mynderiet, maatte være underskreven af begge Overformynderne, i

hvilken Henseende det maa blive uden Indflydelse, om ogsaa den

anden Overformynder maatte have bemyndiget Nielsen til ene at

udfærdige saadanne Documenter, vil bemeldte Qvittering ikke kunne

befrie Citantinden fra at tilsvare Fordringen efter den udstedte

Obligation, der hverken ved Qvitteringens Udstedelse eller senere

er bleven Debitor udleveret. Citantinden maatte vel desuagtet blive

at frifinde, saafremt det Beløb, der af hendes afdøde Mand er

betalt til Indfrielse af Obligationen med Renter, i sin Tid var

kommet Overformynderiet tilgode; men dette kan, efter de frem¬

komne Oplysninger, ikke antages at være skeet; navnlig vil den

Tilførsel, som herom findes i Overformynderiets Kassebog,

Henhold til hvad der er anført i Overrettens Dom, Intet kunne

relevere; og det maa ligeledes gives Medhold, naar det ved Dom¬

men er antaget, at der ikke i Anmeldelsen af Overformynderiets

Fordring i Nielsens Bo indeholdes nogen Renunciation paa dets

Krav mod Debitor.

Citantindens principale Paastand kan saaledes ikke tages til

Følge, og forsaavidt hun har paaberaabt sig, at Overformynde¬

riets Tilgodehavende, derunder indbefattet hvad der tilkommer det

under samme bestyrede Gersdorffske Fideicommis, hvortil Fordrin¬

gen efter hiin Obligation henhører, for en Deel er blevet dækket

ved det i Nielsens Bo givne Udlæg, bemærkes, at da den Deel

af Fideicommissets Fordring, som ikke er bleven dækket ved det

nævnte Udlæg, maa antages langt at overstige det Beløb, som
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Citantinden under denne Sag søges til at betale, vil, som Følge

heraf, den af hende fremsatte paa hiin Omstændighed støttede sub¬

sidiaire Paastand heller ikke kunne gives Medhold. Den indan¬

kede Dom maa derfor blive at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citantinden 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under en Sag, de

Indstævnte, Odense Kjøbstads Overformynderi, havde anlagt mod Ci¬

tantinden, Gaardmand Niels Mortensens Enke, Ane Rasmusdatter i Aasum,

angaaende Indfrielse af en Panteobligation, dateret 11te Decbr. 1829, stor

900 Rd., med vedhængende Rente fra Juni Termin Termin 1857, og hvor¬

under Citantinden havde paastaaet sig frifunden og de Indstævnte tilpligtede

under en daglig Mulet at udlevere hende bemeldte Obligation, som hun paa¬

stod at være indfriet den 10de Juni 1857 af hendes afdøde Mand, forsynet
med Qvittering til Udslettelse af Pantebogen, blev ved den den 29de Juni f. A.

afsagte Underretsdom Overformynderiets Paastand taget til Følge, ligsom det

frifandtes for Citantindens Tiltale og Sagens Omkostninger ophævedes, hvor¬

hos de for Parterne, der begge vare meddeelte fri Proces, beskikkede Sagførere,

Procuratorerne Borch og Jespersen, hver tillagdes et Salair af 10 Rd. hos

det Offentlige.

Denne Dom har uu Citantinden, der ligeledes her for Retten er med¬

deelt fri Proces, indanket hertil, hvor hendes beskikkede Sagfører, Procurator

Nonge, har paastaaet den forandret efter Citantindens Paastande for Under¬

retten og de Indstævnte tilpligtede at udrede Sagens Omkostninger ved begge
Instantser efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salairerne til de i

første Instants beskikkede Sagførere og til ham, hvilke han i alt Fald har paa¬

staaet udredede af det Offentlige.
Derimod have de Indstævnte, hvem ligeledes fri Proces er meddeelt,

ved deres her for Retten beskikkede Sagfører, Procurator Winther, paastaaet

Underretsdommen stadfæstet og Citantinden tilpligtet at udrede Appellens Om¬

kostninger, derunder Salair til Procurator Winther.

Den under Sagen omhandlede Obligation af 11te Decbr. 1829 var ud¬

stedt af Selveiergaardmand Peder Nielsen i Aasum for 900 Rd. til det Gers¬

dorffske Fideicommis, som bestyres af Odense Kjøbstads Overformynderi, og

gav Pant i Udstederens Gaard i Aasum; den er under 1ste Marts 1853 for¬
synet med Fornyelsespaategning af Niels Mortensen, der ved Arv var bleven

Eier af Pantet, og som under 7de Juni 1856 opsagde Capitalen til Udbetaling
i Juni Termin 1857. Den 10de Juni 1857 indbetalte derefter Niels Mor¬
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tensen til den daværende første Overformynder i Odense R. Nielsen saavel Ca¬

pitalen som Rente deraf for et halvt Aar, og erholdt af ham løs Qvittering

derfor underskrevet: „Odense Kjøbstads Overforniynderi den 10de Juni 1857,

R. Nielsen“, og var Qvitteringen endvidere af R. Nielsen paategnet: „Saa¬

snart Obligationen er kommen tilbage fra Justitsministeriet, hvor den skal ind¬

sendes for at erholde Prohibitiv=Paategningen annulleret, skal den blive ud¬

leveret.“

Efter en Indstilling af begge de daværende Overformyndere, dateret

d. 16de Juni 1857, og hvori omtales, at Obligationen er opsagt, men ikke, at

Mortensen, men fandtes, da Overformynderen R. Nielsen kort efter døde

endnu uqvitteret blandt Overformynderiets Activer.

Da nu en Deel af de Midler, hvilke R. Nielsen som Overformynder

havde havt under Hænder, ikke forefandtes i hans Dødsbo, blev i dette an¬

meldt Overformynderiets og det i Forbindelse dermed staaende Gersdorffske

Fideicommisses Krav, og til Dækning af dette, hvorunder det er in conkesso,

gjordes til i det Hele 21,834 Rd. 72 ß, blev Boets Restbeholdning 7,922 Rd.

4 ß udlagt, og skulde overeensstemmende med Justitsministeriets Skrivelse af

29de Juli 1862 Repartitionen for samtlige Myndlinges Vedkommende derefter

foretages under Ministeriets Tilsyn.

Efter Ministeriets Foraustaltning blev ogsaa Ansvar for Capitalen gjort

gjældende mod den tidligere Overformynder G. Schmidt, der imidlertid for¬

saavidt frifandtes i Sagen som for tidligt anlagt, da det ikke fandtes beviist,

at Fideicommisset, der endnu var i Besiddelse af Obligationen, havde tabt Ca¬

pitalen, eller at denne virkelig var indbetalt til Fideicommisset, og ikke til af¬

døde R. Nielsen som privat Mand, for at han dermed skulde besørge Obliga¬

tionen indfriet.

Ved den indankede Dom blev det statueret, at Sagens Udfald maatte

beroe paa, om Citantindens afdøde Mand ved at indbetale Obligationens paa¬

lydende Sum til R. Nielsen har betalt til rette Vedkommende og derved op¬

fyldt sin Forpligtelse efter Obligationen, eller ikke, og da det antoges, at Ind¬

betalingen burde være skeet til, og Qvittering, for at være forbindende for

Fideicommisset, burde være udstedt af begge Overformyndere i Forening, for¬

meentes det, at R. Nielsen kun kunde antages som pripat Mand at have mod¬

taget Pengene for derefter at indbetale dem til Overformynderiet.

Det skjønnes heller ikke rettere, end at R. Nielsens Qvittering ikke kan

være bindende for Fideicommisset og Overformynderiet. Da nu den Omstæn¬

dighed, at Betalingen findes indført i Overformynderiets Kassebog, ikke, ifølge

hvad der foreligger om denne efter R. Nielsens Død skete Indførsel, afgiver

nogen Anerkjendelse af, at Betalingen er modtaget af Overformynderiet, og da

det Søgsmaal, som Justitsministeriet, ogsaa for den her omhandlede Capital,
har anhængiggjort imod R. Nielsens Bo, i hvilket der ogsaa dertil er givet
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Udlæg, ikke med Nødvendighed indeholder nogen Renunciation paa Fideicom¬

missets Ret ligeoverfor Debitor, hvis retlige Stilling til Fideicommisset ikke

forandredes, fordi dette først forsøgte at faae Pengene andetsteds, forinden Sag

anlagdes imod ham, vil Underretsdommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger her for Retten ophæves.

Procurator Winther tillægges 15 Rd. i Salair af det Offentlige, hvor¬

imod der efter Sagens Udfald intet Salair vil kunne tillægges Procurator
Ronge.

Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse ved

begge Retter have været lovlige.
For stemplet Papir har der ikke været Brug her ved Retten.“

Advocat BrockNr. 183.

contra

Ludvig Jensen Dverup (Defensor Buntzen),

for Tyveri og Forvanskning af de ham af Fattigvæsenet betroede

Klædningsstykker.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 17de Juli

1867: „Arrestanten Ludvig Jensen Øverup bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i et Aar. I Erstatning til Kjøbenhavns

Fattigvæsen bør han betale 1 Rd. 16 ß. Saa har han og at

udrede samtlige af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt

i Salair til Actor, Procurator Diechmann 5 Rd. og til Defen¬

sor, Procurator Jørgensen 4 Rd. Erstatningen at udredes inden

i15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te August

1867: „Birketingsdommen bor ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne H. H.

Nyegaard og Herforth, betaler Arrestanten Ludvig Jensen Øverup

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 18 Maaneder.
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Thi kjendes for Ret;

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 18 Maaneder. I Salarium til Advocat Brock

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede og mod Arrestanten

Ludvig Jensen Øverup for Tyveri og Forvanskning af de ham af Fattig¬

væsenet betroede Klædningsstykker anlagte Sag maa det ved Arrestantens egen

Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste ansees tilstrækkelig godtgjort,

at han den 18de Juni d. A., efterat have forladt Ladegaarden, hvor han var

indlagt, har solgt en ham af Fattigvæsenet leveret Skjorte af Værdi 7 Mk.,

aftage en indvendig Krog og stige ind ad Vinduet for at stjæle, har skaffet sig

Indgang i et Værelse i Eiendommen Nr. 24 i Frederiksberg Allee, hvor han

tilegnede sig nogle Tjenestepige Ane Margrethe Paulsen tilhørende Klædnings¬

stykker, af Værdi 4 Rd.
For dette Forhold findes Arrestanten, der er født den 6te Januar 1816,

og som, foruden oftere at være straffet for Løsgængeri og Betleri, blandt Andet

ifølge nærværende Rets Dom af 23de Marts 1844 for Tyveri har været an¬

seet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og ifølge Kjøben¬

havns Criminal= og Politiretsdom af 7de Juli 1863 for attenteret Nan og

Forvanskning af Fattigvæsenets Beklædningsstykker efter forud gjentagne

Gange af Kjøbenhavns Fattigvæsens Politicommission at være straffet for di¬

sciplinaire Forseelser— har været anseet med Forbedringshuusarbeide i 8 Maa¬

neder, ved den indankede Dom retteligen anseet efter Straffelovens 3 229
Nr. 4 1ste Membrum, hvormed bliver at sammenholde § 307 og § 61, samt

Placat 9de October 1833 3 2 cfr. Plan 1ste Juli 1799 3 157, Pl. 19de De¬

cember 1832 og Lov 3die Marts 1860 § 3, og da Straffen i det Hele findes

passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ligesom Dommens Be¬

stemmelser om den Arrestanten idømte Erstatning og Actionens Omkostninger,

derunder Størrelsen af Salairerne til Actor og Defensor for Underretten, bil¬
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Fredagen den 4de October.

Nr. 22. Forhenværende Manufacturhandler J. F. Krøyer

(Advocat Brock efter Ordre)

contra

denkgl. Landsover=samt Hof=og Stadsrets Skiftecom¬

mission, som behandler Grosserer J. J. Scharffs Fallitbo (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at betale

13 af det Beløb, hvormed Grosserer Scharff har maattet indfrie

tvende af Firmaet Holm, Krøyer & Scharff udstedte Vexler.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Mai

1866: „Indstævnte, Manufacturhandler en gros J. F. Krøyer

bør til Citanten, Grosserer J. I. Scharffs Bo, betale de paa¬

stævnte 295 Rd. 4 Mk. 11½ ß med 5 pCt. Renter deraf p. a.

fra den 15de December 1863 indtil Betaling skeer. Processens

Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Cancelliraad, Procurator d'Auchamp forelægges en Frist af 8 Dage

fra Dommens Afsigelse til at foranstalte det af ham den 22de

Februar 1864 fremlagte Indlæg behørig stemplet.“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den indankede Doms Fremstilling af

Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes, at Citanten ikke ved

det, der foregik ved Firmaet Holm, Scharff & Krøyers Ophæ¬

velse, kan antages at være bleven fritagen for den i Forholdets

Natur begrundede Forpligtelse til, naar Grosserer Scharff nødtes

til at betale Firmaets af Grosserer Holm overtagne Gjæld efter

de to under Sagen omhandlede Vexler, at erstatte Scharff en for¬

holdsmæssig Deel af Beløbet, forsaavidt Erstatning ikke kunde

faaes hos Holm; og Citanten — der ikke procederer til Frifindelse

i Sagen som for tidligt anlagt — har ikke tilfulde oplyst, at

Scharff har faaet saadan Erstatning, idet der navnlig ikke haves

fuldt Beviis for, at den af ham med Holm under dennes Fallit¬

boes Behandling trufne Overeenskomst om mod det i Dommen

nævnte Vederlag at frigjøre Holm for nogle i dennes Bo an¬

meldte Fordringer har omfattet Fordringen efter de to Vexler.

Men ved den af Sagførerfuldmægtig Koppel aflagte Vidnefor¬



308 Den 4de October.

klaring herom, i Forbindelse med den Omstændighed, at Scharff

den 31te Marts 1863 samtykkede i Extraditionen af Holms Bo

uden at tage noget Forbehold af det Krav, han havde paa Holm

under Paaberaabelse af at have opfyldt Overeenskomsten med

Holm, i Boet begjærte Qvittering for, at alt Mellemværende var

afgjort, findes der dog at være tilveiebragt en saa høi Grad af

Formodning for Citantens Anbringende om, at Overeenskomsten

har omfattet den omhandlede Vexelgjæld, at Sagens Udfald maa

gjøres afhængigt af, om Scharff edelig tør bekræfte sin Benæg¬

telse af dette Anbringendes Rigtighed. Aflægger Scharff saadan

Ed, vil Dommen, der med Føie har forkastet Citantens sybsidiaire

Paastand om det paastævnte Beløbs Nedsættelse, være at stad¬

fæste, hvorimod Citanten, hvis Eden ikke aflægges, bliver at

frifinde.
Processens Omkostninger for Høiesteret, angaaende hvilke Ci¬

tanten alene har nedlagt Paastand her for Retten, ville efter Om¬

stændighederne i ethvert Tilfælde være at ophæve, og det Salair,

der vil tilkomme Citantens befalede Sagfører for Høiesteret, saa¬

fremt Eden ikke aflægges, og som bestemmes til 60 Rd., bliver

at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Naar Grosserer I. I. Scharff inden 4 Uger efter

denne Høiesteretsdoms Forkyndelse efter lovlig

Omgang inden sit Værneting med Ed bekræfter, at

den af ham ved Sessionen i Grosserer Holms
Fallitbo den 4de April 1863 paaberaabte Over¬

eenskomst mellem ham og Holm ikke omfattede

Fordringen ifølge de under denne Sag omhandlede

to Vexler af 12te Juni 1860, bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande og

Processens Omkostninger for Høiesteret være op¬

hævede. Trøster J. I. Scharff sig derimod ikke til

saadan Ed at aflægge, bør Citanten for de Ind¬

stævntes Tiltale i denne Sag fri at være, og Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter være op¬
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hævede, hvorhos der i dette Tilfælde i Salarium

for Høiesteret tillægges Advocat Brock 60 Rd.,

som udredes af det Offentlige. Til Justitskassen

betaler Citanten 1 Rd. og de Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 12te Juni 1860

udstedte Firmaei Holm, Krøyer & Scharff 2de Vexler paa G. A. Brandt i

Hamburg i Faveur af D. C. Brandt paa resp. Bemk. 500 og 550. Da Vex¬

lerne ikke indfriedes, bleve Udstederne Holm, Krøyer og Scharff ved nærvæ¬

rende Rets Dom af 22de Juli 1861 dømte til in soliaum at betale Vexlernes

Paalydende med Renter og Omkostninger, og efterat Vexlernes Eier havde ladet

gjøre Execution efter Dommen hos Scharff, betalte denne den 31te August

s. A. Beløbet, som under Executionsforretningen var affordret ham, 886 Rd.

3 Mk. 8 ß, samt for Udskrift af Forretningen 4 Mk. 10 ß, ialt 887 Rd. 2 Mk.

2 ß R. M., og Citanten, Grosserer J. I. Scharff, søger nu Indstævnte,

Manufacturhandler en gros J. F. Krøyer, til heraf at godtgjøre ham en

Trediedeel 295 Rd. 4 Mk. 11½ ß med Renter 5 pCt. p. a. fra Klagens Dato

den 15de December 1863 indtil Betaling skeer og Sagens Omkostninger

skadesløst.
Indstævnte procederer derimod til Frifindelse med Tilkjendelse af Om¬

kostningerne skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, idet han paastaaer, deels

at der efter den Maade, hvorpaa han udtraadte af Interessentskabet med Holm

og Citanten, ikke paahviler ham nogen Forpligtelse ligeoverfor disse hans Med¬

interessenter, deels at Citanten særligt har overtaget sig Indfrielsen af be¬

meldte Vexler og derfor erholdt Vederlag.

Det er in conkesso i Sagen, at Firmaet i Juli 1860 ophævedes, idet

Holm overtog alle dets Activa og Passiva, deriblandt de nævnte Vexler, for¬

saavidt de maatte retournere paa Firmaet, og at Citanten, da Firmaets Pas¬

siva overstege dets Activa og Holm saaledes overtog en større Deel af Gjæl¬

den, end der kunde paahvile ham ligeoverfor sine Medinteressenter, udstedte for

sit Vedkommende et Gjældsbeviis til Holm for 12,000 Rd., medens Indstævnte

ved Firmaets Ophævelse Intet havde at tilsvare. Det er fremdeles oplyst, at

Holm, hvis nye Forretningsfirma benævnedes Holm & Comp., fallerede i Fe¬

bruar 1861 og at de forannævnte Vexler bleve anmeldte i hans Bo, samt at

han under Boets Behandling indgik en Overeenskomst med Citanten, hvorefter
denne skulde frigjøre Holm for flere i Boet anmeldte Fordringer imod at er¬

holde Qvittering for sin Skyld til Boet saavel efter et i September 1859 ud¬

stedt Revers, stort 3,459 Rd. — for hvilket Beløb Holms Bo havde gjort Ar¬

rest og erhvervet Dom — som efter Beviset for de 12,000 Rd., hvilken Over¬

eenskomst ogsaa blev opfyldt saavel fra Citantens som Boets Side, og Boet er

derefter extraderet Fallenten.

Det er nu klart, at Citanten ved at indfrie den ham, Holm og Ind¬
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stævnte solidarisk paahvilende Gjæld efter de ovennævnte 2 Vexler, erholdt et
Krav paa Godtgjørelse for en Trediedeel hos hver af sine Meddebitorer, med

mindre han ligeoverfor disse kunde antages enten derpaa at have renonceret,

eller vel endog udtrykkeligen at have paataget sig en særlig Forpligtelse til

alene at indfrie Gjælden.

Forsaavidt nu Indstævnte har formeent, at han ved det, der passerede

ved Firmaets Ophævelse, er bleven fri for enhver Forpligtelse til at tilsvare

sine Medcontrahenter Nogetsomhelst, og at Citanten, der ved Ophævelsen ikke
tog nogen Reservation imod Indstævnte, følgelig nu ikke kan gjøre nogen For¬

dring gjældende mod ham, da skjønnes dog den Omstændighed, at Indstævnte

udtraadte af Interessentskabet, uden ved Opgjørelsen at blive sine Medinter¬

essenter Noget skyldig — og Videre eller Mere er ikke oplyst i Sagen — ikke

at kunne medføre, at han, naar Holm, som ligeoverfor Citanten og Indstævnte

havde overtaget sig at indfrie den nævnte Vexelgjæld, undlod dette, og Citanten

nødtes til at besørge Indfrielsen, skulde være fritaget for at tilsvare Citanteu

½ af det betalte Beløb, hvortil Citanten efter det hele Forholds Natur havde

en Ret, der ikke, for at bevares, behøvede at reserveres ved Firmaets Op¬

hævelse.

Herefter bliver altsaa Spørgsmaalet, om Citanten ved sin Overeenskomst

med Holm under dennes Fallitboes Behandling havde overtaget sig Holms

Forpligtelse til at indfrie Vexlerne, følgelig ligesom Holm uden at kunne fordre

nogen Godtgjørelse af Indstævnte.
Dette har Citanten bestemt benægtet, idet han paastaaer, at de Fordrin¬

ger, han i Henhold til Oveeeenskomsten skulde indfrie, og som han ogsaa ind¬

friede, alene vare Pontoppidans og Hirschfeldts i Boet anmeldte Tilgodehaven¬

der, og der findes nu ei heller imod denne Citantens Benægtelse fra Ind¬

stævntes Side at være tilveiebragt Beviis for, at Vexelfordringen var indbefattet

under de af Boets Fordringer, Citanten overtog sig imod det forannævnte Ve¬

derlag at indfrie for Holm — hvorved bemærkes, at Vexlen da alt forlængst

var indfriet. Overeenskomsten mellem Citanten og Holm er nemlig afsluttet

udenfor Skifteprotocollen, og de fremlagte Extractudskrifter af Skifteprotocollen

henvise kun til Citantens Forpligtelser til at indfrie Pontoppidans og Hirsch¬

fældts Fordringer, hvorimod der ikke findes nogen Anførsel om, at Citanten
ogsaa havde overtaget sig at indfrie Vexelgjælden til Brandt, thi den Omstæn¬

dighed, at Holm for Skifteretten foreviste Qvittering for, at Vexlerne vare

indfriede af Citanten, skjønnes efter det Øiemed, Holm ved sine Forhandlinger

med Skifteretten da havde, nemlig at erholde sit Bo extraderet, ikke at turde

—tillægges anden Betydning — hvad ogsaa Citanten har gjort gjældende end

derved at sætte Skifteretten i Kundskab om, at Brandts Samtykke til Extradi¬

tionen var ufornødent, og at den ommeldte Vexelfordring saaledes ikke var til

Hinder for Extraditionen, naar Citanten deri samtykkede, hvad alt tidligere var

skeet. Hertil kommer, at Holm efter Foreviisningen tilbageleverede Citanten
Qvitteringen, samt at Citanten lige siden Vexlernes Indfrielse er vedbleven at

være i Besiddelse af disse. Vel har nu saavel Holm som Curator i hans Bo,
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Sagførerfuldmægtig Koppel, under Sagen afgivet Vidnesbyrd, der gaae ud

paa, at den ommeldte Vexelgjæld var iblandt de Fordringer, Citanten imod

Qvittering for sin Skyld til Boet overtog sig at indfrie; men til Holms Vid¬

nesbyrd vil der efter den derimod fra Citantens Side nedlagte Protest intet

Hensyn kunne tages, eftersom Holm maa antages som medansvarlig Udsteder af

Vexlerne at have samme Interesse i Sagen som Indstævnte, og Fuldmægtig
Koppel har, efter hvad der er in conkesso, ikke overværet Overeenskomsten,

hvorimod hans Formening om Citantens Overtagelse af Vexlernes Indfrielse

efter Koppels egen Forklaring alene er grundet derpaa, at han om Forholdet

oftere vil have confereret med Citanten personlig, men i Forbindelse hermed er

der Intet forklaret om det nærmere Indhold af disse Conferencer eller om Ci¬

tantens derunder udtalte Erkjendelser, og der findes ved dette Vidnesbyrd, naar

Hensyn tages til Indholdet af de fremlagte Extracter af Skifteforhandlingerne

end ikke at være tilveiebragt vis Formodning for, at Citanten ved Overeens¬

komsten overtog at indfrie de omhandlede Vexler.

Indstævnte vil efter alt Foranførte, og da der intet Hensyn vil kunne

tages til en af ham nedlagt subsidiair Paastand om at fritages for de ved

Dommens Execution paaløbende Omkostninger, aldenstund Indstævnte ifølge

Dommen var ligesaa forpligtet som Citanten til at indfrie Vexlerne, blive at

dømme efter Citantens Paastand, dog at Beløbet nu bliver at tilkjende Citan¬

tens under Skiftebehandling staaende Bo, og at Processens Omkostninger efter

Omstændighederne ville være at ophæve.

Cancelliraad, Procurator d'Anchamp vil være at forelægge en Frist af

8 Dage fra Dommens Afsigelse til at foranstalle det af ham den 22de Februar

1864 fremlagte Indlæg behørigen stemlet. Iøvrigt har det fornødne stemplede

Papir i Sagen været forbrugt.“

Advocat KlubienNr. 169.

contra

Hans Jørgen Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Forsøg paa Voldtægt.

Møens Herreds Extraretsdom af 3die Juni 1867: „Arre¬

istanten Hans Jørgen Jensen af Grønsund bør at hensættes

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Han udreder de af Sagen

flydende Omkostninger, derunder i Salairer til Actor og Defensor,

Procuratorerne Ulrich og Gad, 4 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Au¬

gust 1867: „Arrestanten Hans Jørgen Jensen bør straffes med



Den 4de October.312

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Raasløff og Smith,

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte for det ham overbeviste For¬

hold er anseet efter de i Dommen citerede Lovbestemmelser, men

Straffen findes at burde bestemmes, saaledes som ved Underrets¬

dommen er skeet, til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorfor

bemeldte Dom i denne Henseende bliver at stadfæste. Med Hen¬

syn til Actionens Omkostninger billiges Overretsdommens Be¬

stemmelser.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Herredstingsdommen

og iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocat Klubien sog Justitsraad Buntzen for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Hans
Jørgen Jensen, der under nærværende fra Møens Herreds Extraret indan¬

kede Sag tiltales for Forsøg paa Voldtægt, er ved egen Tilstaaelse i Forbin¬

delse med de iøvrigt fremkomne Oplysninger overbeviist om at have gjort sig

skyldig heri. Da han nemlig den 23de April d. A. om Morgenen omtrent

Kl. 4 gik fra et Ungdomsgilde i Dame, og saae et Pigebarn, en 12=aarig
Datter af en Gaardmand i samme By, gaae paa en tilstødende Vei, paakom

der ham Lyst til at have Samleie med hende, hvorfor han løb langs med et

Gjærde over paa den Vei, hvorpaa hun gik, indhentede hende, der forsøgte at

undløbe, og, efterat have faaet at vide af hende, hvem hun var, sagde til hende,

at han vilde have Samleie med hende. Da hun nu gav sig til at græde,

truede han hende med at qvæle hende, hvis hun ikke var rolig, og efter sin
Forklaring kastede han hende derefter omkuld, hvorimod Pigebarnet har for¬

klaret, at hun af Frygt for den nysnævnte Trusel selv lagde sig ned. Han

løftede da Klæderne op paa hende, lagde sig ovenpaa hende, knappede Buxerne

ned og trak det mandlige Lem frem, idet han tillige holdt hende for Munden

for at forhindre hende i at skrige; men inden han fik berørt hendes Kjønsdele,
kom der to Personer til, hvorfor han sprang op og løb bort. For dette For¬
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hold vil Arrestanten, der er født den 20de December 1849 og ikke forhen

straffet, og som i Gjerningens Øieblik maa antages at have været noget be¬

ruset, men dog ikke i saa høi Grad, at han ikke skulde have vidst hvad han

foretog sig, være at ansee efter almindelig borgerlig Straffelov § 168 jfr. 83
46 og 37, og hans Straf findes efter samtlige Omstændigheder at kunne be¬

stemmes til 25 Rottingslag. Som Følge heraf vil Underretsdommen, hvorved

han efter samme Straffebestemmelser er anseet med 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, være at forandre i Henseende til Straffen, hvorimod den med Hensyn

til Actionens Omkostninger, derunder de Underretssagførerne tillagte Salairer,
der billiges, vil være at stadfæste.“

Nr. 166. Justitsraad Buntzen

contra

Christen Larsen Tislumbunken (Defensor Henrichsen),

for Brandstiftelse.

Vennebjerg Herreds Extraretsdom af 30te April 1867: „Arre¬

stanten Christen Larsen Tislumbunken bør i Overeensstemmelse

med kgl. Resolution af 30te September 1860 hensættes til Tugt¬

huusarbeide for Livstid. Saa bør han og udrede alle af Under¬

søgelsen og Actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder Sa¬

lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lund og Winther,

med 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 22de Juli 1867: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckel¬

mann, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.



Den 4de October.314

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Natten imellem den

20de og 21de December f. A. afbrændte aldeles et Arrestanten tilhørende Huus

paa Asdal Hede, som han forrige Sommer havde kjøbt for 105 Rd., og som
var brandforsikkret for 160 Rd., medens derimod hans Indbo, der var forsikkret

for 165 Rd., men af hvilket en Deel allerede Aftenen før Branden var henbragt

til en Nabo, tildeels blev reddet. Under den imod Arrestanten, der strax blev

mistænkt for at have paasat Ilden, indledede Undersøgelse nægtede han først at

have paasat denne, men senere har han vedgaaet at være skyldig i saa Hen¬

seende, idet han nærmere har forklaret, at han, da han den 21de December

A. skulde møde i Forligelsescommissionen i Hjørring og i den Anlednings.

om Natten forlod sit Huus, kom til at vælte et Lys, hvorved noget nedhæn¬

gende Spindelvæv blev antændt, og da han nu saae, hvor let han paa denne

Maade kunde antænde Huset, fik han, der var haardt trængt af Gjæld, plud¬

selig den Idee, at det var bedst for ham, om det Hele brændte, da han ikke

kunde indsee, at han paa anden Maade kunde bjerge sig; han tog derfor Lyset

og satte Ild i flere Spindelvæv, hvorved Taget antændtes, og han forlod der¬

paa Huset, der som anført aldeles nedbrændte, saaledes at Rudera kun ere
taxerede til 12 Rd.

Arrestanten har ifølge Høiesteretsdom af 21de Juni 1837 været anseet

for 3die Gang begaaet Tyveri med Fæstningsarbeide paa Livstid, hvorefter

der ved kgl. Resolution af 16de Juni 1845 blev skjænket ham Friheden blandt

Andet paa Vilkaar, at han, saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i nogen

Forbrydelse, der ikke medfører større Straf, igjen vilde blive indsat til Fæst¬

ningsarbeide paa Livstid, og efter at han derpaa ved Høiesteretsdom af 14de

Mai 1851 for paany at have gjort sig skyldig i Tyveri var dømt til at be¬

handles efter fornævnte kgl. Resolution, blev Friheden ham atter skjænket ved

kgl. Resolution af 30te September 1860 blandt Andet paa den Betingelse, at

han, saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke

medfører høiere Straf, dog Betleri eller Løsgængeri undtagne, eller oftere

overtræder de Regler, som Politiet for at sikkre sig hans ordentlige Forhold

foreskriver, uden videre Dom vilde blive gjenindsat til Tugthuusarbeide paa

Livstid.

I Henhold hertil og da den Forbrydelse, hvori Arrestanten efter det

Ovenanførte nu har gjort sig skyldig, maa henføres under Bestemmelsenei

Straffelovens § 281, er Arrestanten ved Underretsdommen retteligen dømttil

i Overeensstemmelse med den anførte kgl. Resolution af 30te Septbr. 1860 at

hensættes til Tugthuusarbeide for Livstid, og bemeldte Dom, hvis Bestemmel¬

ser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste,

hvorhos Arrestanten i Salair til Actor og Defensor for Overretten vil have at

betale 5 Rd. til hver. Om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.“
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Advocat HansenNr. 189.

contra

Jørgen Christian Iversen (Defensor Henrichsen),

for voldeligt Overfald.

Kolding Kjøbstads Extraretsdom af 20de Juli 1867: „Til¬

talte Jørgen Christian Iversen bor hensættes i simpelt Fængsel i

ti Dage. Til Snedkersvend Peter Petersen i Kolding bør Til¬

talte derhos erlægge en Godtgjørelse af 20 Rd. Saa bør han

og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deri¬

blandt Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Dahl 5 Rd.

og til Defensor, Secretair, Procurator Kjerulf 4 Rd. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 2den September 1867: „Til¬

talte, Slagter Jørgen Christian Iversen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til den

Snedkersvend Peter Petersen tilkjendte Erstatning samt Actionens

Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Isaacsen og Fasting, tillægges i Salair hver 5 Rd.,

bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Domanførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

tiltales Slagter Jørgen Christian Iversen for voldeligt Overfald, og gaaer

Sigtelsen navnlig ud paa, at han ved en den 5te Juni d. A. ved Kolding af¬

holdt Grundlovsfest skal have overfaldet Snedkersvend Peter Petersen.

Bemeldte Peter Petersen har i saa Henseende forklaret, at da han den

nævnte Dags Aften Kl. mellem 10 og 11 var kommen ind i et Telt paa Fest¬

pladsen, kaldte en Bekjendt, som sad ved et Bord sammesteds, paa ham, og da

han derpaa, idet han udbrød: „Hier bin ich,“ var gaaet hen til Bordet, blev

han, medens han var i Begreb med at sætte sig ned, uden nogen videre dertil

given Anledning overfalden af en ubekjendt Person, der sad ligeoverfor paa den

anden Side af Bordet, og som han iøvrigt ikke lagde nøiere Mærke til, idet

bemeldte Person reiste sig og med stor Kraft bibragte ham med en Stok 4 Slag
i Hovedet, hvoraf de 3 første traf ovenpaa Hovedet, uden dog at tilføie ham

videre Skade, idet han havde en blød lavpullet Hat paa, hvorimod han ved

det 4de Slag, der traf ham paa Panden over det venstre Øie, segnede blødende

til Jorden, hvorefter han strax blev fulgt hen til Districtslægen, efter hvis under

Sagen fremlagte Attest han, foruden nogle mindre Sugillationer paa den haa¬

rede Deel af Hovedet, havde paa venstre Side af Panden omtrent en Tomme

over den yderste Ende af Øienbrynet et med betydelig Hævelse forbundet ga¬

bende Saar af trekantet Form, omtrent 4 Linier langt og bredt, hvilket Saar

imidlertid ikke antoges at ville efterlade andre Følger for Fremtiden endet

noget vansirende Ar.
Tiltalte, der har erkjendt den ommeldte Aften at have været tilstede i

det ovenfor omtalte Telt, har imidlertid vedholdende paastaaet, at han ved be¬

meldte Leilighed var i den Grad beruset, at han aldeles ikke veed, hvad han

har foretaget sig, og at han uavnlig ikke veed af at have tilføiet Snedkersvend
Peter Petersen, hvem han slet ikke kjendte, nogen Overlast, men ligesom det

ved flere Vidners edelige Forklaring maa ansees godtgjort, at Tiltalte ved den

ommeldte Leilighed har med den tykke Ende af en Stok bibragt Peter Petersen

4 Slag i Hovedet, saa at denne faldt blødende omkuld, samt at der ikke dertil

var givet Tiltalte anden Anledning end at Peter Petersen havde brugt de

ovenommeldte tydske Ord, saaledes maa det ogsaa efter samtlige under Sagen

herom afgivne Vidneferklaringer antages, at Tiltalte ikke ved den ommeldte
Leilighed har været bernset i nogen særdeles høi Grad.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1831 og
tidligere, foruden efter Overrettens Dom af 27de November 1854 at være an¬

seet for Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, navnlig

ifølge 2 approberede Forlig af 28de Februar 1860 og 1ste December 1864 har

for voldeligt Forhold betalt Bøder af henholdsviis 10 Rd. og 20 Rd., nu

være at ansee efter Straffelovens § 203 med en Straf, der findes passende at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

I Henseende til Erstatningen til Peter Petersen og Actionens Omkost¬

ninger vil Underretsdommen være at stadfæste.“
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Nr. 99. Advocat Henrichsen
contra

William Frandsen og Frands Nielsen
(Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for at have afgivet falsk Forklaring for

Retten og Sidstnævnte for at have forledet ham dertil samt tillige

for Tyveri.

Amager Birks Extraretsdom af 7de Januar 1867: „Tiltalte

William Frandsen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at
være. Tiltalte Frands Nielsen bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Sagens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Deichmann og Defensor

Procurator Meldola 6 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Frands

Nielsen, dog saaledes, at Tiltalte William Frandsen heraf tilsvarer

en Fjerdedeel in solidum med ham. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Marts

1867: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. Procura¬

torerne Herforth og Meyer tillægges i Salair hver især 8 Rd.,

der udredes af de Tiltalte William Frandsen og Frands Nielsen

af Kastrup efter det i bemeldte Dom med Hensyn til det øvrige

Salair bestemte Forhold. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de efter Overrettens Doms Afsigelse til¬

veiebragte nye Oplysninger ikke kunne føre til et andet Resultat

end det ved Dommen antagne, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Henrichsen og
Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til de øvrige Omkostninger fastsatte

Maade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Omstændighederne ved

nærværende fra Amager Birls Extraret hertil indankede Sag, under hvilken

Tiltalte William Frandsen sigtes for at have afgivet falsk Forklaring for

Retten og Tiltalte Fisker Frands Nielsen, Førstnævntes Fader, for at have

forledet ham dertil samt for Toveri, ere i det Væsentlige følgende:

Efterat Skibsrheder Ouscher Petersens Folk om Eftermiddagen den 8de

November sidstleden med Damperen „Robert“ havde forsøgt at trække den paa

Saltholmens vestre Side grundstødte Iagt „Elisa“ af Allinge af Grunden,

uden at dette lykkedes, efterlode de — da Damperen selv var udsat for at

komme formedelst Lavvande paa Grund og da de ventede næste Morgen at

gjentage Forsøget — de Touge, hvormed dette var anstillet, i Vandet i Iag¬
tens umiddelbare Nærhed, idet de heftede den ene Ende med en tynd Line til

en Sandsæk, der sænkedes omtrent 80 Favne fra Iagten paa 4 Fods Vand og

idet en Aare som Bøie betegnede Stedet.

Da der den næste Morgen savnedes en 77 Favne lang saakaldet Pert¬
line, og et med denne forbundet 60 Favne langt Kabbeltoug, tilsammen af

Værdi 120 Rd., faldt Mistanlen paa de Tiltalte, der havde været tilstede paa

Iagten, da Tougene sænkedes.

Tiltalte Frands Nielsen har nu ogsaa tilstaaet at have taget dem, idet

han har forklaret, at han, der dog ikke ved sin Tilstedeværelse paa Iagten vil

have bemærket, at Damperen slap Touget i Vandet, af nogle Fiskere i Kastrup

samme Aften hørte, at dette var skeet, og at han da besluttede at sætte sig i

Besiddelse af det, hvorfor han senere paa Aftenen i Mørket alene i sin Baad,
forsynet med et Dræg og en Baadshage, seilede ud i Nærheden af Iagten,

hvor han imellem denne og Stedet, hvor han skjønnede Dampexen havde

ligget, uden at han vil have bemærket Aaren, der tjente til Bøie, ved Hjælp

af Dræget søgte efter Touget, som han ogsaa efter omtrent ½ Times Forløb

fik fat paa, hvorefter han løste det fra Sandsækken og halede Pertlinen og Kab¬

beltouget op i sin Baad, idet han med sin Kniv kappede det sidste fra et dermed

forbundet saakaldet Keiatoug, men da Vinden var bleven contrair og Toug¬

værket generede ved Krydsningen tilbage til Kastrup, seilede han længere hen

ved Saltholmen til den saakaldte Lusebro, hvor han ved nogle store Steen

sænkede Tougværket i Søen, men da han den næste Dag i Kastrup hørte Folk

omtale Borttagelsen af Tougværket som Tyveri, blev han ængstelig over hvad

han havde gjort og turde ikke bringe det iland, hvorfor han den paafølgende

Aften seilede over til Saltholm for at tage det og lægge det paa sin Plads

igjen, men kunde ei finde det.

For imidlertid at blive udenfor Sagen begav han sig Mandagen den

12te November til Dragør, hvor han med en Person ved Navn Malm aftalte,

at denne næste Aften skulde møde ham paa Lusebroen, der modtage Tongværket

og oplyse det som opfisket og dele Bjergelønnen med Tiltalte. Overeensstem¬

mende med denne Aftale indfandt Malm sig næste Aften paa det ommeldte

Sted, modtog Tougværket, men anmeldte det Passerede for Eieren, der har

frafaldet Erstatning.
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Vel har Tiltalte udsagt, at han, da han tog Tongværket, stod i den

Formening, at hans Handling var lovlig, idet han betragtede det som andet

fra Søen bjerget Gods, og at det var hans Hensigt at oplyse det paa sædvan¬

lig Maade og fordre sin Bjergeløn af Eieren, medens han har erkjendt, at han

vel vidste, at denne var Ouscher Petersen samt at Touget kun kunde være sænket

for igjen at optages, men det skjønnes ikke rettere end at hans Forhold med

Føie af Underdommeren er betragtet som Tyveri.

Forsaavidt Tiltalte endvidere sigtes for at have tilvendt sig en Fiskerne

Cornelius Nielsen og Fritz Petersen tilhørende Steentang, er der ikke imod

hans Benægtelse fremkommet tilstrækkeligt Beviis imod ham, ligesaalidt som

for at han har forledet sin Søn, Medtiltalte William Frandsen, til at afgive

falsk Forklaring for Retten.
Da det maa billiges, at Tiltalte, der er født i 1823 og ei forhen er

tiltalt eller straffet, er anseet efter Straffelovens 3 228 med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, vil Dommen forsaavidt være at stadfæste.
Hvad angaaer Tiltalte William Frandsen, der er født den 11te Januar

1851 og ei forhen har været tiltalt eller straffet, maa det ligeledes billiges, at

han er frifunden for Actors Tiltale, idet han, der var anholdt som mistænkt

for Deelagtighed i Tyveriet af Tougværket, vel har afgivet usandfærdige For¬

klaringer for Retten, men dette er skeet af ham som Inqvisit.

Underrettens Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger bi¬

faldes, vil saaledes i det Hele være at stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 192.

contra

Thorvald Heinrich August Morbech eller Moorbech

(Defensor Buntzen),
der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 12te Juli 1867: „De

Tiltalte, Muursvend Thorvald Heinrich August Morbech af Sla¬

gelse og Høker Mads Pedersen af Lorup, bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød hver i 3 Gange 5 Dage, og bør den

Sidstnævnte derhos erlægge en Mulct af 20 Rd. til Sorø Amts

Fattigkasse. De Tiltalte bør endvidere Een for Begge og Begge

ifor Een udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Hartnach 5 Rd. og til Defensor,

Prøveprocurator Drechsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Au¬
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gust 1867: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬
lair til Procuratorerne Simonsen og Leth for Overretten betale

de Tiltalte Muursvend Thorvald Heinrich August Morbech eller

Moorbech af Slagelse og Høker Mads Pedersen af Lorup in so¬

lidum 5 Rd. til hver. Den idømte Mulct at udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Thorvald

Heinrich August Morbechs Vedkommende anførte Grunde kjendes

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

Iforsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.
Salarium til Advocat Liebe og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Antvortskov Birks Extraret paakjendte Sag tiltales Muur¬

svend Thorvald Heinrich August Morbech eller Moorbech af Slagelse

for falsk Forklaring for Retten og Høker Mads Pedersen af Lornp for at have

forlokket Andre til at afgive en saadan falsk Forklaring samt for ulovlig Bræn¬

deviinshandel og Krohold.

styrkede Tilstaaelse overbeviste at have gjort sig skyldige i det dem paasigtede

Forhold, idet Tiltalte Mads Pedersen har vedgaaet, at han i Løbet af det

sidste Aar har saavel solgt Brændeviin ud af Hnset, som ogsaa udskjænket

Brændeviin og solgt Fødevarer til Fortæring i Huset, samt at han, da han

den 11te Mai d. A. skulde møde i Politiretten i den Anledning, har opfordret

Medtiltalte og et andet Vidne, der begge havde kjøbt Brændeviin og Føde¬

varer hos ham, til i Retten at nægte saadant, og derfor tilsagt dem at ville

eftergive dem hvad de skyldte ham, og senere yderligere godtgjøre dem derfor,

og Tiltalte Morbech har dernæst paa Grund af denne Opfordring i Politiretten

i flere Puncter lagt Skjul paa Sandheden, men senere maattet indrømme, at

hans tidligere Forklaring var urigtig og afgiven for at holde Medtiltalte Mads

Pedersen fri for Straf

De Tiltalte, der begge ere langt over criminel Lavalder og af hvilke—

ngen findes tidligere criminaliter straffet ... findes derfor retteligen ansete

Tiltalte Morbech efter Straffelovens 3 146 ... og da de valgte Straffe af

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage for hver og derhos en Mulet
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til Sorø Amts Fattigkasse af 20 Rd. for Tiltalte Pedersen, bifaldes ligesom

ogsaa Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,vil den

indankede Dom i det Hele blive at stadfæste.“

Nr. 167. Advocat Brock

contra

Hans Peter Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller Attentat paa denne Forbrydelfe.

Hjerm=Ginding Herreders Extraretsdom af 11te Marts 1867:

„Tiltalte Huusmand Hans Peter Hansen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, samt betale alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Brask og Desensor, Kammerraad Repsdorph

4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 8de Juli 1867: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden

bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defen¬

sor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse, der stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, er det tilstrækkeligt

godtgjort, at han den 7de October f. A., da Indsidder Lars Rasmussen, der

beboede 2 Kamre i Tiltaltes Huus, var fraværende, har i den Hensigt at til¬

vende sig noget Brændeviin, som Rasmussen havde henstaaende i en Tønde i

det ene Kammer, skaffet sig Adgang til dennes Leilighed ved at oplukke den af¬

laasede Dør til samme med et 3 Tommers Søm, som var bøiet i Enden.

Han begyndte nu at aftappe Brændevinen i en Dunk, som han havde med¬

bragt, og hvori der efter hans Formening kunde rummes 4 eller 5 Potter,

men da han havde aftappet, som han antager omtrent en halv Pot, kom 2
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Karle, der efter deres Forklaring af Rasmussen vare anmodede om i hans

Fraværelse at passe paa, om Tiltalte tog Brændeviin, og i den Hensigt havde

begivet sig ind i et indre Kammer, hvorfra de havde hørt Tiltalte aabne Dø¬

ren til det ydre Kammer, tilstede, hvorefter det Brændeviin, som Tiltalte

havde faaet aftappet, og som efter de ovenommeldte Karles Forklaring ikkun
udgjorde et Par Pægle, igjen af en af disse blev heldt i Ankeret.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der efter sin Forklaring er 38 Aar

gl. og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffe¬

lovens 3 229 Nr. 4 cfr. § 46 med en Straf, der findes passende at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og Underrets¬

dommen, ved hvilken Straffetiden er bestemt til 6 Gange 5 Dage, men hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger billiges, vil saaledes med

den anførte Forandring i Straffetiden være at stadfæste.“

—

*Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge NettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecrctairer.

5 A. 1867.2Den 25de October.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 7de October.

Advocat LevinsenNr. 149.

contra

Johanne Hansdatter, Hans Ulriksens Enke (Def. Hansen),

for ulovlig Brændeviinshandel og Krohold.

Bregentved=Gisselfeld Birks Politiretsdom af 21de Januar

1867: „Tiltalte, Smed Hans Ulriksens Enke, Johanne Hans¬

datter af Dalby, bør bøde 100 Rd. til Præstø Amts Fattigkasse

inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Mai

1867: „Tiltalte Johanne Hansdatter, Smed Hans Ulriksens Enke

af Dalby, bør til Præstø Amts Fattigkasse bøde 100 Rd., men

iøvrigt for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være, og
bør hun derhos udrede Sagens Omkostninger, derunder Salair

til Procuratorerne Engberg og Alberti for Overretten, 5 Rd. til

hver. Den idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
XI. Aargang.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Johanne

Hansdatter, Smed Hans Ulriksens Enke af Dalby, der ved denne Rets

Dom af 27de November f. A. er anseet skyldig i 3die Gang begaaet Overtræ¬

delse af Lov 29de December 1857 3 77 og herfor ifunden en Mulct af 50 Rd.,

er under nærværende, i 1ste Instants ved Bregentved=Gisselfeld Birks Politi¬

ret den 21de Januar d. A. paakjendte, hertil indankede Sag sat under Tiltale

for ulovlig Brændeviinshandel og Krohold.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er det beviist, at Tiltalte

efter den 16de Juli f. A., da Underretsdommen i den forrige Sag blev afsagt,

har gjort sig skyldig i ulovlig Brændeviinshandel, idet hun deels har solgt

Brændeviin potteviis ud af Huset og deels for Egnens Folk har besørget fyldt

hos Kjøbmanden deres Brændeviinsankere og ved Udleveringen beholdt den

hende tilstaaede Rabat, saa at Modtagerne af Brændevinen have betalt hende en

høiere Priis for det, end hun har givet Kjøbmanden.

Hvad derimod angaaer Sigtelsen for Krohold, findes hun ikke heri at

have gjort sig skyldig, idet det kun er beviist, at hun har solgt Øl til Fortæring
paa Stedet.

I Henhold tilAnførte vil Tillalte nu være at ansee for 4de Gang be¬
gaaet Overtrædelse af ovenciterede § 77 med en Mulct, der fastsættes til

Præstø Amts Fattigkasse, men iøvrigt at frifinde for det

Offentliges Tiltale.“
— —

Tirsdagen den Sde October.

Advocat LevinsenNr. 162.

Mads Hansen, Jens Pedersen, Niels Sørensen

og dennes HustruBirthe Marie Pedersdatter

(Defensor Hansen),

de to Førstnævnte for Tyveri, de to Sidstnævnte for Hæleri.

Øster= Flakkebjerg Herreds Extraretsdom af 13de Marts

1867: „Tiltalte, Arrestanten Mads Hansen, bør at hensættes til

Fo bedringshuusarbeide i 1 Aar og de Tiltalte, Arrestanten Jens

Pedersen og Slagter Niels Sørensen af Skjelby, i Fængsel paa

Vand og Brød, Førstnævnte i 6 Gange 5 og Sidstnævnte i 5
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Dage, hvorimod Tiltalte, Slagter Niels Sørensens Hustru Birthe

Marie Pedersdatter, bør for Actors videre Tiltale i denne Sag

fri at være; saa bør og de Tiltalte at udrede alle af nærværende

Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Procurator Larsen 8 Rd. og til Defensor, Procurator Thomsen

6 Rd., saaledes at 34 af ovennævnte Omkostninger udredes af

Arrestanterne Mads Hansen og Jens Pedersen in solidum og

1 af samme Omkostninger af de Tiltalte Slagter Niels Søren¬

sen og hans Hustru Birthe Marie Pedersdatter, ligeledes in soli¬

dnm. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Juni

1867: „Tiltalte Birthe Marie Pedersdatter bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være. Iøvrigt bør Herredstingsdommen

ved Magt at stande. I Salarium tillægges Procuratorerne Chri¬

stensen og Bøcher for Overretten hver 8 Rd., der udredes af

Slagter Niels Sørensen af Skjelby og dennes Hustru Birthe

Marie Pedersdatter eller Pedersen efter det i bemeldte Dom fast¬

satte Forhold. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Tiltalte Mads Hansen vil paa Grund af de ham tidligere

overgaaede Domme nu for det af ham udviste Forhold, i Hen¬

hold til Straffelovens § 241, blive at ansee som for 4de Gang

begaaet Hæleri efter § 238 sidste Led, og hans Straf herefter

findes at kunne bestemmes, som ved den indankede Dom skeet, til

1Aars Forbedringshuusarbeide. Som Følge heraf og iøvrigt i
Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil den være at stad¬

svare samtlige Actionens Omkostninger, og at Niels Sørensen og

deeltage i Udredelsen af 1 af samme.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Mads Hansen og Jens
Pedersen, Een for Begge og Begge for Een, udrede

samtlige Actionens Omkostninger, samt at Niels
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Sørensen og Birthe Marie Pedersdatter, in soli¬

dum med dem og indbyrdes, deraf tilsvare 14. Ad¬

vocaterne Levinsen og Hansen tillagges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af de Til¬

talte paa samme Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,
fra Øster Flakkebjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres Arre¬

stanterne Mads Hansen og Jens Pedersen for Tyveri, de Tiltalte Slag¬

ter Niels Sørensen af Skjelby og dennes Hustru Birthe Marie Peders¬

Ved egen Tilstaaelse, der stemmer med. det iøvrigt Oplyste, er det godt¬

gjort, at begge Arrestanter i Forening den 7de October f. A. om Aftenen Kl.

omtrent 8 have stjaalet endeel i Forpagter Petersens Enkes Have ved Førsløv

til Bleg udlagt Lærred og Dreil, forskjellige Stykker, ialt til en Værdi af

37 Rd. 5 Mk.

Fremdeles har Arrestanten Jens Pedersen vedgaaet, at han nogle Dage

iforveien har sat sig i Besiddelse af et paa et Gjærde i Fuglebjerg ophængt,

Sadelmager Pedersens Datter tilhørende Stykke Lærred, vurderet til 1 Rd.

Skjøndt der er en høi Grad af Formodning for, at Arrestanten Mads Hansen

har deeltaget i dette Tyveri, er der dog ikke imod hans Benægtelse tilveiebragt

tilstrækkeligt Beviis for saadan Deelagtighed.

Af de Tiltalte Slagter Niels Sørensen og Hustru har Førstnævntr til¬

staaet, at han, uagtet han antog, at Arrestanterne havde stjaalet det Lærred,

hvormed de indfandt sig hos ham samme Nat, som Tyveriet var begaaet, ikke

destomindre husede dem tilligemed de medbragte Tyvekoster i over et Døgn paa

sit Loft og under dette deres Ophold forsynede dem med Levnetsmidler og en

Sax til Lærredets Ituklipning, for hvilke Tjenester de tilbøde ham et Stykke

af det stjaalne Lærred, som han imidlertid ikke fik, da Arrestanterne ham uaf¬

vidende forlode hans Huus uden at indfrie deres Løfte. Derimod kan det ikke

ansees godtgjort mod Tiltalte Birthe Marie Pedersdatters Benægtelse, at hun

skulde have været vidende om, at Arrestanterne medbragte stjaalne Koster til

Huset, og det maa derfor billiges, at hun ved Underretten er frifunden, men

efter Omstændighederne skjønnes der dog ikke at være Føie til kun at tillægge

hende Frifindelse for videre Tiltale, hvorimod hun vil være at frifinde for Ac¬

tors Tiltale.

Arrestanten Mads Hansen er blandt Andet ifølge Høiesteretsdom af 15de

April 1845 for 2den Gang begaaet Tyveri anseet med 1 Aars Forbedrings¬

huusärbeide, og ifølge samme Rets Dom af 7de November 1855 som for 3die

Gang begaaet Hæleri med lige Arbeide i 2 Aar. Da der nu, siden Arrestanten

udstod Straffen for Tyveri efter førstnævnte Dom, er forløbet mere end 10 Aar,

cfr. Straffelovens 2 61, kan det vel ikke billiges, at han ved den indankede
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Dom er anseet efter denne Lovs § 231 1ste Membrum. Naar imidlertid hen¬

sees til, at den Arrestanten i 1855 overgaaede Dom i Henhold til Bestemmel¬

serne i bemeldte Lovs § 241 2det Membrum, cfr. 3 238, vil være at tage i
Betragtning ved Straffens Bestemmelse for det af ham nu begaaede Tyveri,

findes dog den af Underretten valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide

at kunne bibeholdes.
Ligeledes bifaldes det, at Arrestanten Jens Pedersen, der er langt over

criminel Lavalder, og som blandt Andet ifølge Tybjerg Herreds Extraretsdom

af 4de November 1863 for 1ste Gang begaaet Tyveri har været anseet med

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, nu ved den paaankede Dom er

anseet efter Straffelovens 2 230 1ste Membrum, og at Straffen er bestemt til

lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage.

Da endelig den Tiltalte Niels Sørensen, der er over criminel Lavalder

og som tidligere ifølge nærværende Rets Dom af 8de Juni 1866 har været

straffet efter Frdn. 11te April 1840 § 58 cfr. § 50 med 4 Dages simpelt

Fængsel for 1ste Gang begaaet Hæleri, ifølge Straffelovens § 238 tilfundne

Straf af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, saavelsom Dommens Bestem¬

melser i Henseende til Actionens Omkostninger billiges, vil bemeldte Dom

med den ovenfor nævnte Forandring, forsaavidt Tiltalte Birthe Marie Peders¬

datter angaaer, være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 171.

contra

Anders Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Juli 1867: „De

Tiltalte Anders Nielsen og Ane Marie Christensen, Lars Hansens

Enke, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte

i 6 Gange 5 og Sidstnævnte i 5 Dage. Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Maag og

Alberti, 6 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Nielsen, dog at Til¬

talte Hansens Enke in solidum med ham deeltager i Udredelsen

af bemeldte Omkostninger for sit Vedkommende, derunder 1'3 af

Salairerne. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Anders Niel¬

sens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt
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paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Henrichsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

Enke, anlagte Sag, hvorunder den Første tiltales for Bedrageri og Falsk og den

Sidste for Meddeelagtighed i Bedrageri, gaae deres senest afgivne Forklaringer

og Tilstaaelser, som der efter Omstændighederne ikke findes tilstrækkelig Føie til

at forkaste, ud paa, at Tiltalte Nielsen, der lever i naturligt Ægteskab med
Tiltalte Hansens Enke og boer i Birkerød, efter gjennem denne at være kom¬

men til Kundskab om, at der ifølge Ansøgning var af Grevinde Danner til¬

staaet Arbeidsmand Frederik Jensen af Amsterdam ved Hirschholm en Under¬

støttelse af 3 Rd., har besluttet sig til at forsøge paa, ved at udgive sig for be¬

meldte F. Jensen og eventualiter qvittere i hans Navn, at hæve den denne

tilstaaede Understøttelse, samt i dette Øiemed, uanseet at Tiltalte Hansens Enke,

hvem han meddeelte sin Hensigt, fraraadede ham det, begivet sig hen paa for¬

nævnte Grevindes Bopæl i Ny=Vestergade heri Staden, hvor han, idet han

udgav sig for ovenmeldte F. Jensen, fik af Grevindens Secretair udbetalt den

hiin tilstaaede Understøttelse af 3 Rd., og da han skulde underskrive en Qvit¬

tering for Modtagelsen af dette Beløb, fik Portner Allerups Hustru Ane Lar¬

sen til paa hans Anmodning som uskrivkyndig at skrive Navnet Frederik Jen¬

sen under Qvitteringen, medens han holdt paa Pennen, hvorhos han lod hende

beholde Qvitteringen for at levere den til Vedkommende.
* * *

Som Følge heraf ville de Tiltalte, af hvilke Nielsen er døbt den 11te

Juni 1826 og Hansens Enke er skjønnet at være 47 Aar gammel, og som ikke

ere fundne forhen straffede efter Dom, være at ansee efter Straffeloven, Nielsen,

der ikke findes overført noget Forhold, der vil bevirke særligt Ansvar for ham

for Bedrageri, efter sammes § 268 og Hansens Enke efter 3 55, sammenholdt
med fornævnte §, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde bestem¬

mes til Fængsel paa Vand og Brød, for Førstnævnte i 6 Gange 5 Dage og
for Sidstnævnte i 5 Dage.“

Advocat HenrichsenNr. 170.

contra

Peder Christen eller Christian Andersen, ogsaa kaldet

Peder Plougstrup (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Ribe Herreds Extraretsdom af 14de Juni 1867: „Arrestan¬

ten Peder Christian Andersen, ogsaa kaldet Peder Plougstrup,
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bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder; saa og

udrede de af hans Arrest og Actionen flydende Omkostninger,

derunder Salair til Procuratorerne Hostrup og Bøggild, hen¬

holdsviis 5 og 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter
Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 5te August 1867: „Arrestanten

Peder Christen eller Christian Andersen bør for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder

Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Morville og Isaacsen, 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Klu¬

bien for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Søndagen den 17de

Februar d. A., som det maa antages henimod Kl. 8 om Aftenen, blev fra
Gaardmand Niels Peter Frøsigs Karlekammer i Hillerup bortstjaalet en Sengs

Klæder, bestaaende af en Overdyne, en Underdyne, 3 Puder og 2 Par Lagener,

idet Tyven maatte antages at have banet sig Adgang til Karlekammeret ved

voldsomt at indstøde den fra Marken til Stalden førende Dør, hvis indvendig

anbragte ved et stærkt Søm befæstede Hvirvel fandtes afrevet eller afstødt;

udenfor Døren fandtes strax en af Puderne, som Tyven maatte antages ved
Bortgangen at have tabt; ved Eftersøgning den følgende Morgen fandtes der¬

hos meget kjendelige Spor af Tyvens Træsko til Jedsted Bjerge henimod

Gredsted Bro, hvor Sporene tabte sig paa den grønne Mark, og ved Mark¬

skjellet mellem Hillerup og Jedsted Mark fandtes et af de stjaalne Lagener, som

Tyven maatte antages underveis at have tabt; Bestjaalne har derhos edelig

ndsagt, at han ligeledes kunde skjelne Sporene i omvendt Retning, saaledes

at Tyven maatte antages ogsaa at være gaaet den ommeldte Vei til Gjer¬

ningsstedet.
Under den i denne Anledning indledede Undersøgelse mod Arrestanten,

der havde havt Arbeide hos Frøsig og ligget i det ommeldte Karlekammer, har
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Arrestanten vedholdende benægtet at have begaaet det omhandlede Tyveri eller

at have været i Hillerup den ommeldte Søndag eller at have været i Besid¬

delse af de stjaalne Sengklæder. Det er imidlertid oplyst, at Arrestanten har

været fraværende fra sit Opholdssted i Vong fra den 17de Februar om Efter¬

middagen Kl. 1 indtil den næste Morgen tidlig, og med Hensyn til denne sin

Fraværelse har han afgivet usandsynlige og modsigende Forklaringer, men lige¬

som han dog i sin sidste i saa Henseende afgivne Forklaring har erkjendt den

ommeldte Søndag Eftermiddag at have fra Vong begivet sig i en Retning,

—have 2 Vidner udsagt, at de den ommeldte Aften Kl. 9 a 10 i Gredstedbro

henimod hvilket Sted Sporene af Tyven, som meldt, vare kjendelige —have

seet en Mand, der efter Størrelsen eller Høiden godt kunde passe til Arrestan¬

ten, komme sydfra, eller som det maa antages i Retningen fra Hillerup, over

Broen med en stor Pakke, der efter det ene Vidnes Forklaring var hvid og
rund og forekom Vidnet at kunne være Sengetøi, ligesom det andet Vidne har

udsagt, at det var en stor Byldt af lette Sager, indviklet tilsyneladende i et

Lagen. Fremdeles er det oplyst, at Arrestanten efter sin Hjemkomst om Mor¬

genen den 18de Februar har hugget og sauget sine Træsko istykker, og med

kjendt at have brugt paa sin Vandring den 17de Februar, har Bestjaalne og 2

Vidner, der havde deeltaget i den 18de Februar at forfølge Sporene, edelig
udsagt, at de nøiagtig passe til de fundne Spor, hvorhos Forhørsdommeren

har ladet tilføre Protocollen, at det forekom ham utvivlsomt, at der ikke gaves

et Par andre saa forskjellige og saa stærkt markerede Træsko, og at der neppe

kunde være nogen Tvivl om, at de af Vidnerne — som det af Forhørene frem¬

gaae, i megen Detail — omforklarede Spor maatte være af de forefundne, af

Arrestanten ubrugeliggjorte Træsko. Under Undersøgelsens Drift er fremdeles i

den Gaardmands Kjær i Vong, hvor Arrestanten havde Ophold, fundet en

Overdyne, en Underdyne, 2 Puder øg et Lagen, hvilke Sengklæder Gaardmand

Peder Frøsig edelig har vedkjendt sig som de ham den 17de Februar frastjaalne,

og medens Arrestanten endog har benægtet at vide, hvor Gaardens Kjær er

eller at have været der, har derimods en Tjenestekarl, der den 10de Marts

d. A. fandt Sengklæderne i Kjæret, forklaret, at han den 20de Februar

da Arrestanten, inden nærværende Undersøgelses Begyndelse, i anden An¬

ledning skulde møde paa Herredscontoiret —saae Arrestanten gaae fra sin

Husbonds Gaard til Kjæret, hvor han gik omkring i nogen Tid, inden han

fortsatte sin Gang, idet det forekom Vidnet, der dog ikke fulgte Arrestanten med

Dinene hele Tiden, og ikke saae Arrestanten staae stille der eller bøie sig ned,

at det tog lang Tid for Arrestanten at komme fra Kjæret og navnlig længere

Tid end han havde behøvet for at passere Kjæret.

Endelig er det oplyst, at Arrestanten, der levede sammen med et Fruen¬

timmer, som i det omhandlede Tidsrum opholdt sig hos en Huusmand i Eg¬

nen, medens Arrestanten havde Arbeide paa den ommeldte Gaard i Vong, har

været i Trang for Sengklæder, idet han ingen Sengklæder havde til dem selv



Den 8de October. 331

og Børnene, og de Folk, de vare hos, ikke vilde overlade dem Sengklæder, og
da Fruentimmeret den 15de Februar d. A., paa hvilken Dag den ommeldte

Huusmand maa antages at have taget de Sengklæder, han indtil da havde

laant dem, fra dem, talte til Arrestanten om Sengklæder, sagde Arrestanten,

efter den af Fruentimmeret afgivne Forklaring, hvis Rigtighed Arrestanten har

erkjendt, til hende, at han den følgende Søndag — den 17de Februar — vilde

hente en Sengs Klæder, ligesom han den næste Tirsdag, da han traf hende,

sagde til hende, at hun ikke skulde klage sig, da han nu havde faaet en Seng;

bemeldte Huusmand har derhos forklaret, at Arrestanten om Onsdagen der¬

efter, da der, som det maa antages, var Tale om, at Fruentimmeret og Bør¬

nene skulde flytte, og Arrestanten bad om, at de maatte blive endnu i nogle

Dage, sagde til Huusmanden, at han havde en Seng ovre hos sig i Vong,

som han havde hentet om Søndagen, i hvilken Henseende Arrestanten har ud¬

sagt, at det nok kunde være, at han havde yttret sig saaledes.
Efter det saaledes Anførte i Forbindelse med, at Arrestantens Forkla¬

ringer i det Hele have været vaklende og modsigende og at han er en tidligere

straffet Person, er der vel en ikke ringe Formodning for, at Arrestanten har

begaaet det ommeldte Tyveri, men da der dog ikke findes at være tilveiebragt

et efter Bestemmelserne i Frdn. 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis her¬

for, vil han være at frifinde, dog efter Omstændighederne ikkun for Actors
videre Tiltale.“

Onsdagen den 9de October.

Advocat HenrichsenNr. 172.

contra

Kirstine Marie Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for saadant Forhold, som i Straffelovens § 194 jfr.

§ 1 i Slutningen er omhandlet.

Bornholms Sønder Herreds Extraretsdom af 20de Juli

1867: „Arrestantinden Kirstine Marie Hansen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa betaler hun og alle af

denne Sag lovlig flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Procurator Møller 6 Rd. og til Defensor, Prøveprocura¬

tor Petersen 5 Rd., foruden Diæter til Sidstnævnte efter Amtets

nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden, ugift

Fruentimmer Kirstine Marie Hansen af Vestermarie, som under nærvæ¬

rende Sag tiltales „for saadant Forhold, som i Straffelovens 3 194 jfr. § 1 i

Slutningen er omhandlet“ er saavel ved egen Tilstaaelse som ved det dermed

stemmende iøvrigt Fremkomne tilstrækkelig overbeviist om deri at have gjort sig

skyldig, hvorved de nærmere Omstændigheder ere følgende:

Efterat Arrestantinden, der siden ifjor Sommer havde følt sig frugtsom¬

melig, under sit midlertidige Ophold paa Spidlegaard i Aaker, en Aften

sidste Halvdeel af Marts Maaned d. A. — Dagen har ikke kunnet opgives

nøiere end til ca. 3 Uger efter Fastelavn — var gaaet i Seng til sædvanlig
Tid, i et Kammer hun havde for sig selv, var hun, der er ca. 37 Aar gammel

og som to Gange før har født, vaagnet henimod Midnat af Smerter, hvori

hun strax fornam Fødselsveer, og da hun forud var bestemt paa ikke at føde i

sit Værelse, hvorved det Hele lettere vilde blive opdaget, var hun, efterat have

staaet op og iført sig sine Klæder, gaaet ud gjennem Gaarddøren og Porten

hen til en Jordplet ved den forbi Gaarden flydende Læsaa, hvor hun da, med¬

havende et Skjørt, som hun lagde under sig, for at der ikke paa Jorden skulde
findes Mærker af det Foregaaede, havde kastet sig ned, idelig overfaldet af

Veerne. Efter omtrent en Timestids Forløb var dog Fødselen gaaet for sig

uden særdeles Besvær, og om Arrestantinden end har villet mene, at den er

kommen nogle faa Uger for tidligt, var Barnet dog efter hendes eget Skjøn

omtrent fuldbaaret. Uden at undersøge eller ændse, om det var levende født

eller ei — bestemte Livstegn vil hun i alt Fald i den mørke og skyfulde Nat

og forkommen af Kulde og Vaande, som hun var, ikke have mærket, men tør

derfor ikke modsige, at det mulig kan have havt Liv; heller ikke veed hun, om

det var et Drenge= eller Pigebarn — tog hun, „da hun i sin hjælpeløse og

raadvilde Forfatning ikke vidste, hvad hun skulde gjøre med det“, ganske kort

efter det nyfødte Barn og kastede det nøgent ud i Aaen i Forventning af, at

det af den paa den Tid vandrige og stride Strøm vilde snart blive skyllet ud
i Havet. Navlestrengen havde hun strax efter Fødselen voldsomt overrevet, og

tilbragte Størstedelen af den tilbagestaaende Deel af Natten paa Marken, pla¬

get af Anger over det Skete, indtil hun henimod Morgen, da hun var kommen

ind paa Locumet, var bleven af med Efterbyrden, som hun nedsænkede i samme.

Efterat have udhvilet sig paa sit Kammer, havde hun om Dagen udført sin

sædvanlige Dont og havde i den nærmeste Tid efter, for at svække eller af¬

værge Mistanke om det Forsiggaaede, baaret noget tykkere Klæder, navnlig

forpaa. Ogsaa havde hun faaet det blodplettede Skjørt reenvasket.

Ved Udrensningen af Locumet sidst i April Maaned næstefter gav Fore¬
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komsten af Efterbyrden, der strax henledede Mistanken paa Arrestantinden, An¬

ledning til Sagens retlige Undersøgelse, hvorunder hun har afgivet en i det

Hele aabenhjertig Bekjendelse.

Den af Arrestantinden udlagte Barnefader, Huusmand Niels Peter Han¬

sen af Vestermarie, som efter hendes eget Udsagn er den Eneste, til hvem hun,

da hun følte sig frugtsommelig, har betroet sig derom, har vedholdende benægtet

at have staaet i noget ntilladeligt Forhold til hende, ligesom han og tidligere

stadig har afviist hende, naar hun derom henvendte sig til ham.

Under Svangerskabet har hun, næst at skjule dette saameget som muligt

og leilighedsviis benægte det, hverken tilberedt Børnetøi eller forhørt sig om

noget Sted, hvor hun kunde være under hendes forestaaende Barselfærd, saa¬

lidet som overhovedet truffet nogensomhelst dertil sigtende Forberedelse. Ogsaa

har hun efter eget Sigende under hendes Frugtsommelighed været fortrolig med

Tanken om at ville føde hemmeligt, uden dog derom saalidet som om Barnets

Ombringelse, hvis det blev levende født, at have fattet nogen sast Beslutning

idet hun i det Hele taget har „ladet det staae til“ eller komme an paa Til¬

fældet, hvorledes det vilde gaae. Barnets Udkastelse i Aaen, uden at hun har

bekymret sig om eller vidst, om det var levende eller dødt — skjøndt hun dog

snarest har villet antage det sidste — var derfor alene Frugten af en i samme

Øieblik under Paavirkningen af det Trøstesløse i hendes iværende Tilstand

tagen Bestemmelse.

Liget af Barnet er ikke siden kommet for en Dag, og have vedkommende

Læger — Physicus Zahrtmann og praktiserende Læge Brahde — i deres over

—tiltraadt, eenstemmig udtalt sig derhen, at ihvorvel det efter det Foreliggende

selvfølgelig — ikke med nogen Sikkerhed lader sig afgjøre, hvorvidt Barnet er

kommet dødt, skindød eller levende til Verden, finde de Intet mod Troværdig¬

heden eller Sandsynligheden af Arrestantindens om Barnefødselen i det Hele

afgivne Forklaring at erindre.

Arrestantinden, der ved Høiesteretsdom af 18de Januar 1860, der for¬

saavidt stadfæster Nexø Kjøbstads Extraretsdom af 12te November 1859, er for

Overtrædelfe af et Afholdelsesdeeret ikjendt 4 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, men ikke forøvrigt findes offentlig tiltalt eller straffet, vil for det, som

ommeldt, udviste Forhold ikke kunne undgaae at ansees efter Straffelovens

§ 194 sammenholdt med § 1, og findes hendes Straf efter Omstændighederne

passende at kunne bestemmes til 3 Aars Forbedringshuusarbeide.“
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Advocat HindenburgNr. 165.

contra

Christian Thomsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Deelagtighed i Tyveri.

Hvetbo Herreds Extraretsdom af 1ste Marts 1867: „Arre¬

stanten Jørgen Chr. Sørensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, de Tiltalte Christian Thomsen og

Jens Nielsen hver i 5 Dage og Tiltalte Christen Sørensen i 2

Dage. I Erstatning til Forpagter Møller paa Udholm betaler

Arrestanten og Tiltalte Jens Nielsen, Een for Begge og Begge

for Een, 10 Rd. De af Straffens Execution samt af Arrestan¬

tens og de Tiltalte Christian Thomsens og Christen Sørensens

Hensidden i Varetægtsfængsel flydende Omkostninger udrede Arre¬

øvrige Actionsomkostninger, derunder Salair til Actor, Procura¬

tor Winther 6 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 5 Rd.,

udredes af Arrestanten, dog saaledes at Tiltalte Christian Thom¬

sen in solidum med ham udreder den ene Halvdeel og Tiltalte

Jens Nielsen in solidum med ham udreder den anden Halvdeel

af disse Omkostninger. Det Idømte at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og det Øvrige efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 1ste Juli 1867: „I Henseende

til de idømte Straffe samt den idømte Erstatning bør Underrets¬

dommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Actionens

Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salai¬

rer, samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Møller og Morville, 8 Rd. til hver, udredes for de

Tiltaltes Vedkommende saaledes, at Jens Nielsen tilsvarer den ene

Halvdeel og at Christian Thomsen og Christen Sørensen, Een for

Begge og Begge for Een, tilsvare den anden Halvdeel af bemeldte

Omkostninger. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da der ved de Høiesteret forelagte Oplysninger ikke findes
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tilveiebragt aldeles tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte ved den i

den indankede Dom for hans Vedkommende ommeldte Erhvervelse

af brændte Muursteen har gjort sig skyldig i et strafbart Forhold,

i hvilken Henseende der navnlig efter de oplyste Omstændigheder

ikke kan lægges nogen afgjørende Vægt paa Tiltaltes Forklaring
betræffende Sælgerens Paalæg om at lade Stenene være tildæk¬

kede ved Bortkjørselen, vil han være at frifinde, dog kun for Ac¬

tors videre Tiltale. I Henseende til Actionens Omkostninger

bliver Dommen, forsaavidt paaanket er, at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christian Thomsen bør for Actors videre Tiltale

i denne Sag fri at være. I Henseende til Actio¬

nens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, under hvilken tillige Teglbrænder Jørgen Chr. Sørensen i første Instants

var tiltalt for Tyveri, uden at Sagen imidlertid for hans Vedkommende er

indanket for Overretten, sigtes Huusmændene Jens Nielsen og Christen Søren¬

sen samt Tømrer Christian Thomsen for Deelagtighed i den nævnte For¬

brydelse.

Efter Sagens Oplysninger havde den i første Instants Medtiltalte

Jørgen Chr. Sørensen, efterat have havt Arbeide ved Lundergaards Teglværk,

af den Mand, der for Forpagteren af Gaarden, Møller, tidligere havde fore¬

staaet Driften af bemeldte Teglværk, tilkjøbt sig en tilstedeværende Beholdning

af raae Steen eller Brokker af saadanne, som Forpagter Møller efter hans Be¬

gjæring havde overladt ham, og af denne Beholdning har bemeldte I. Chr.

Sørensen, der derefter i nogen Tid selv forestod Driften af Værket og, efterat

irbeidet var ophørt, boede tilleie i Teglværksbygningen, solgt raa Steen til

Forskjellige, deriblandt til de Tiltalte Jens Nielsen og Chr. Thomsen. Det er

imidlertid nu ved de nævnte Tiltaltes saavelsom Tiltalte Chr. Sørensens egne
Tilstaaelser, der i saa Henseende stemme med den af bemeldte I. Chr. Søren¬

sens under Forhørene afgivne Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger, til¬

strækkeligt godtgjort, at de Tiltalte Jens Nielsen og Chr. Thomsen foruden
raae Steen ogsaa have afkjøbt I. Chr. Sørensen, ligesom Tiltalte Chr. Søren¬

sen har hos denne for Tiltalte Chr. Thomsen afhentet, deels ovnbrændte, saavel
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heel= som halvbrændte, Steen, hvilke I. Chr. Sørensen havde tilvendt sig fra

Teglværket, deels Steen eller Stumper af saadanne, der havde været benyttede

til Tilmuring af Ovnporten og derfor ikke vare ganske raae, men eiheller kunne

antages at have havt samme Værdi som ovnbrændte Steen..

Tiltalte Christian Thomsen har ligeledes tilstaaet, at han, efterat have

afsluttet en Handel med Jørgen Chr. Sørensen om 4 Læs raa Steen, hvoraf
han havde modtaget de 3 Læs, har den 5te December f. A. henvendt sig til

I. Chr. Sørensen for at faae det Læs, han endnu skulde have, og da I. Chr.

Sørensen yttrede, at han, om han ønskede det, gjerne kunde faae to Læs

hvoraf det ene vilde komme til at bestaae af Steen, der havde været benyttede

til Tilmuring af Ovnporten, modtog Tiltalte Tilbudet, skjøndt han, da I. Chr.

Sørensen paa hans Spørgsmaal vel nægtede, at Stenene tilhørte Forpagter

Møller, men i det Samme yttrede, at de maatte tildækkes saaledes, at de ikke

kunde sees, nok kunde begribe, at I. Chr. Sørensen ikke havde nogen Ret til

at raade over dem. I Henhold til den saaledes trufne Aftale lod Tiltalte Chr.

Thomsen den følgende Dag ved Tiltalte Chr. Sørensen afhente et Læs Steen

hos I. Chr. Sørensen, men underveis fra Teglværket blev Tiltalte Chr. Sø¬

rensen antruffen af Forpagter Møllers Avlskarl, der lod Læsset føre til Lunder¬

gaard, hvor det befandtes foruden raa Steen at indeholde 103 Stkr. brændte

Steen og Stumper af ca. 50 Steen, tilsammen af Værdi 5 Mk.

Oftnævnte Jørgen Chr. Sørensen, der maa ansees at have erkjendt, at

de ovenommeldte brændte Steen, saavel de, han solgte til Tiltalte Jens Niel¬

sen, som de, der bleve bortkjørte af Tiltalte Chr. Sørensen, vare Forpagter

Møller tilhørende, og at han havde borttaget dem mod dennes Vidende og
Villie fra Teglværket eller, navnlig forsaavidt angaaer de af Cbr. Sørensen

bortførte, fra Kalkladen, har derimod med Hensyn til de Steen, der havde

været anvendte til Tilmuring af Ovnporten — og om saadanne bliver der for

Tiltalte Chr. Thomsens Vedkommende alene Spørgsmaal, idet det ikke er op¬

lyst, at denne Tiltalte iforveien har været vidende om, at I. Chr. Sørensen

vilde levere ham ovnbrændte Steen — villet gjøre gjældende, at han ansaae

sig berettiget til at raade over disse, paa Grund af at han, medens han ar¬

beidede hos Forpagter Møller, selv havde leveret Steen til Ovnporten uden at

faae nogen særskilt Godtgjørelse derfor. Ligesom han imidlertid derhos udtryk¬

kelig har indrømmet, at disse Steen vare strøgne af Leer fra Leergraven ved

Lundergaard, og at han iøvrigt kun efter speciel Ordre eller Begjæring af

Møller kunde disponere over eller udlevere Teglværkets Produkter, saaledes

maa det ogsaa ansees at følge af Forholdets Natur, at han, der — navnlig

efter hvad der i saa Henseende er oplyst under de ifølge Overrettens Kjendelse

optagne Forhør — maa antages at have været antagen for en vis accorderet

Betalingi Forhold til Mængden af de Steen, der bleve brændte, og for denne

Betaling at have været pligtig at besørge udført alt det Arbeide, der udkræ¬

vedes til Brændingen, ikke uden Videre kunde være berettiget til at disponere

over de ommeldte ved Teglværket værende til Ovnportens Tilmuring anvendte

Steen, og Forpagter Møller har iøvrigt ogsaa benægtet, at der tilkom I. Chr.
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Sørensen nogensomhelst Raadighed over de ommeldte Steen. Der findes der¬

for ikke at kunne tages noget Hensyn til dennes heromhandlede Foregivende,

hvorimod hans Forhold ved at tilvende sig de Steen, der havde været benyt¬

tede til Ovnportens Tilmuring, ligesaavel som Borttagelsen af de egentlige

ovnbrændte Steen maa betragtes som Tyveri.
Efter det Anførte maae de Tiltalte Jens Nielsen og Christian Thomsen

ansees at have i Samraad med I. Chr. Sørensen besluttet Udførelsen af det

enhver af dem paasigtede og derefter i Forening med I. Chr. Sørensen udførte

Tyveri, og deres Forhold henhører saaledes under Bestemmelserne i almindelig

borgerlig Straffelov § 228 cfr. § 54, hvorhos Tiltalte Chr. Sørensen ved sit

ovenomhandlede Forhold maa ansees at have gjort sig skyldig i Hæleri efter

Straffelovens § 238. De Straffe, som de Tiltalte, af hvilke ingen tidligere

har været tiltalt eller straffet, efter de anførte Lovbestemmelser have forskyldt,

findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemte

til Fængsel paa Vand og Brød, for Jens Nielsen og Christian Thomsen i 5

Dage for hver af bem, og for Christen Sørensen i 2 Dage.“

Advocat HindenburgNr. 173.

contra

Peder Christian Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

Skodborg=Vandfuld Herreders Extraretsdom af 16de Decbr.

1865: „Tiltalte John Tatt bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. Tiltalte Peder Christian Nielsen og Hustru Mette

Kirstine Nielsen bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

den Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og den Sidstnævnte i 5

Dage. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Christensen og Defensor, Procurator Hjort og sub¬

sidiair Defensor, Kammerraad og Procurator Møller i Ring¬

kjøbing, 8 Rd. til hver af de to Førstnævnte og 1 Rd. til Sidst¬

nævnte, betales af Tiltalte John Tatt med 1 Rd. og Resten

in solidum af de Tiltalte Peder Christian Nielsen og Mette Kir¬

stine Nielsen. I Erstatning til den kgl. Forstrandskasse bør der¬
hos Peder Christian Nielsen og Mette Kirstine Nielsen ligeledes

in solidum at udrede 4 Rd. 1 Mk. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 17de Juni 1867: „Tiltalte

Mette Kirstine Christensdatter eller Nielsen bør hensættes i simpelt

Fængsel i 8 Dage. Iøvrigt bør Underretsdommen, forsaavidt
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paaanket er, ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defen¬

sor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, betale de

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Peder Christian

Nielsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og
paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

I8 22—23. 1867.Den 1ste November.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 9de October.

Advocat HindenburgNr. 173.

contra

Peder Christian Nielsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der i 1ste Instants angik endnu en Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen

imidlertid ikke er appelleret, sigtes de Tiltalte Peder Christian Nielsen og
hans Hustru Mette Kirstine Christensdatter eller Nielsen for ulovlig Omgang

med Hittegods.

Efterat der ved en den 8de October 1863 foretagen Undersøgelse af de

Tiltaltes Bolig Mindehuset, der maa antages at være eensomt beliggende ved

Thorsminde i Nærheden af Havet, var forefundet endeel forskjellige Gjenstande,

saasom Messing= og Kobberplader, Bolte af samme Metaller, nogle Stykker

Tin, en Kahytsluge, nogle Fjel og Stykker af saadanne m. v., hvilke Gjenstande

bare Spor af deels nylig at være hjembragte fra Havet, deels at være fra¬

brækkede af Havet opdrevet Vrag, har Tiltalte Peder Christian Nielsen under

den i denne Anledning anstillede Undersøgelse vedgaaet, hvad ogsaa stemmer
med Sagens øvrige Oplysninger, at have Tid efter anden deels paa sin Eng,

deels paa Holme i Fjorden og Mindet, fundet saavel de ommeldte som for¬

skjellige andre Gjenstande, saasom endeel Kobberbolte tilsammen af Vægt 26 Pd.,

et Stykke Lærred paa ca. 30 Alen — hvilket han dog først vil have taget

efterat han havde seet to andre Personer bære det op fra Havet og derpaa kaste

det fra sig — to Planker m. v., hvilke Gjenstande han ligesom de førstnævnte

har bragt til sit Hjem, hvor de ere forefundne med Undtagelse af Lærredet,

hvoraf Medtiltalte Mette Kirstine Christensdatter har ladet sye Lagener og
Vidskestykker. Endvidere har Tiltalte Peder Chr. Nielsen vedgaaet at have be¬

holdt et Stykke Gummielasticum paa ca. 4 Pd., som hans Hustru havde fundet

XI. Aargang.
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ved Stranden og hjembragt. Tiltalte har nu vel villet gjøre gjældende, at

han alene i Henhold til et Paalæg fra vedkommende Politimester om at være

ansvarlig for, hvad der opdrev fra Havet i Nærheden af hans Huus, har taget

de ommeldte Gjenstande i Bevaring, hvorhos han med Hensyn til det ommeldte

Stykke Gummielasticum har udsagt, at han ansaae det for Oldsager og derfor

troede at kunne beholde det, men ligesom han maa ansees at have erkjendt Rig¬

tigheden af en af bemeldte Politimester afgiven Erklæring, der blandt Andet

gaaer ud paa, at det er saa langt fra, at Politimesteren har meddeelt Tiltalte

nogen Bemyndigelse til at føre Tilsyn med, hvad der opdriver paa Kysten, at

han tvertimod har betydet Tiltalte, at Alt, hvad der inddrev fra Havet, ikke

vedkom ham, saaledes har Tiltalte ogsaa indrømmet, at han ikke har foretaget

noget Skridt for at oplyse de Gjenstande, hvoraf han paa den anførte Maade

var kommen i Besiddelse, og at han navnlig ikke derom har meddeelt Strand¬

fogderne Underretning, skjøndt han oftere har talt med dem, efterat han var

kommen i Besiddelse af idetmindste nogle af Gjenstandene. Der vil derfor samt

efter Sagens Oplysninger i det Hele ikke kunne tages noget Hensyn til Til¬

taltes ommeldte Foregivender, hvorimod han efter det Anførte maa ansees at

have gjort sig skyldig deels i ulovlig Omgang med Hittegods, deels, forsaavidt

det ommeldte Stykke Gummielasticum angaaer, i efterfølgende Deelagtighed i
denne Lovovertrædelse.

De Gjenstande, om hvilke det er oplyst, at de paa den anførte Maade

ere komne i de Tiltaltes eller navnlig i Peder Chr. Nielsens Besiddelse, ere

tilsammen vurderede til ca. 23 Rd., idet det ommeldte Stykke Gummielastcum

særlig er vurderet til 1 Rd. og det af Peder Chr. Nielsen hjembragte Stykke

Lærred til 5 Rd. De omhandlede Gjenstande maae derhos antages at være

bortsolgte til Fordeel for den kongelige Forstrandskasse med Undtagelse af den

ikke tilstedekomne Deel af det ommeldte Stykke Lærred, eller ca. 25 Alen, til

en Værdi af 4 Rd. 1 Mk.

Efter det Anførte have begge de Tiltalte, om hvem det ikke er oplyst,

at nogen af dem tidligere har været tiltalt eller straffet, gjort sig skyldige til
Straf deels efter Frdn. 11te April 1840 § 58, deels efter samme Lovbestem¬

melse i Forbindelse med § 77, idet samtlige af dem forøvede Lovovertrædelser

ere begaaede, før almindelig borgerlig Straffelov traadte i Kraft. For Tiltalte

Peder Chr. Nielsens Vedkommende findes nu Bestemmelserne i almindelig bor¬

skyldte Straf, der efter Sagens Omstændigheder skjønnes ved Underretsdommen

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Med denne Forandring i Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte Mette Kir¬

stine Christensdatter er anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, men
ved hvis Bestemmelser om Erstatningen samt Actionens Omkostninger for de

Tiltaltes Vedkommende det vil kunne have sit Forblivende, vil bemeldte Dom

være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket, hvorhos de Tiltalte in solidum

ville have at udrede i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 10 Rd.

til hver.
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Med Hensyn til Sagens Behandling i 1ste Instants bemærkes, at der

den 8de October 1863 er foretaget Huusundersøgelse paa de Tiltaltes Bolig,

ligesom der senere et Par Gange har fundet lignende Undersøgelser Sted

sammesteds, uden at det af Acterne kan sees, at disse Undersøgelser ere iværk¬

satte enten med de Tiltaltes Samtykke eller efter en Retskjendelse. Da der

imidlertid efter Sagens Oplysninger maa antages at have været god Føie til
Afholdelsen af de ommeldte Huusundersøgelser, findes det herefter samt efter

Omstændighederne i det Hele at kunne undgaaes at foranledige yderligere Op¬

hold af Sagen for at indhente fornøden Oplysning om, hvorvidt Undersøgel¬

dernæst af Acterne fremgaaer, at Sagen har henstaaet ved Underretten fra den

19de Decbr. 1863 til den 6te Mai 1865, uden at der har været holdt Forhør

i samme, kunne de af Underdommeren til sin Undskyldning i saa Henseende

paaberaabte Omstændigheder vel ikke i og for sig retfærdiggjøre et saa betyde¬

ligt Ophold i Sagen, men efter Omstændighederne i det Hele findes der dog

ikke aldeles tilstrækkelig Føie til i denne Henseende at paalægge ham Ansvar.“

Advocat BrockNr. 148.

contra

Anders Christensen eller Andreas Christian Chri¬

stensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri samt for at have for¬

Aalborg Kjøbstads Extraretsdom af 30te Marts 1867: „Til¬

talte Johan Ferdinand Vogt og Arbeidsmand Anders Christensen,

ogsaa kaldet Andreas Christian Christensen, bør straffes, den Første

med 10 Rottingslag, den Sidste med Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage. Saa udrede de og, Een for Begge og

Begge for Een, alle af denne Action flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor, Procurator Høegh 5 Rd. og Defensor,

Procurator Johansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 20de Mai 1867: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa

udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten og

derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procurato¬

rerne Faber og Isaacsen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte, Arbeids¬

mand Anders Christensen, ogsaa kaldet Andreas Christian Christen¬

sen — som under nærverende Sag, der i 1ste Instants tillige angik den for

Tyveri medtiltalte Johan Ferdinand Vogt, for hvis Vedkommende Sagen ikke

er appelleret til Overretten, sigtes for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse
samt for at have forledet Medtiltalte til samme — er det ved hans egen med

Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at

han, der indtil Juni Maaned f. A. arbeidede sammen med bemeldte Vogt, der

er født den 9de Juli 1851, i Tobaksfabrikør Obels Fabrik i Aalborg, har flere Gange

forinden han forlod Fabriken opfordret Vogt til, naar Tiltalte kom derfra, at

skaffe ham Skraatobak fra Fabriken, idet han lovede ham 8ß om Ugen herfor,
og Tiltalte har erkjendt, at han selvfølgelig vidste, at Vogt maatte stjæle To¬

baken til ham i Fabriken. Ifølge denne Opfordring har Vogt i en Tid, som

af ham er opgivet til omtrent 30 Uger, indtil Tyveriet den 2den Febr. d. A.

blev opdaget, ugentlig tilvendt sig og leveret Tiltalte 4 4 6 Ruller Skraatobak,
hvorfor han af denne har modtaget, som det maa antages, ialt 15 Mk., medens

Værdien af den stjaalne Tobak maa antages at have beløbet sig til omtrent

15 Rd. Bestjaalne har imidlertid frafaldet Krav paa Erstatning.
Efter det Anførte, og idet der intet Hensyn vil kunne tages til en af

ham i en Skrivelse til hans Defensor her for Retten fremsat Tilbagekaldelse

eller Forandring af hans fornævnte Tilstaaelse, vil Tiltalte, der er født 1837

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

§ 228 cfr. § 52, og da den ved Underretsdommen fastsatte Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes

passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

for Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges, forsaavidt paaanket er være at

stadfæste.“

Advocat LevinsenNr. 185.

contra

Christian Andersen og Peder Nielsen (Defensor Brock),

for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts Amts søndre Birks Extraretsdom af 24de
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April 1867: „De Tiltalte, Arbeidsmændene Christian Andersen,

Ole Mortensen Nørgreen og Peder Nielsen bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød, hver af de to Førstnævnte i 2 Gange5
Dage og den Sidstnævnte i 5 Dage. Saa bør og alle tre Til¬

talte in solidum betale i Erstatning til Forpagter Lars Nielsen

af Store Godthaab 10 Rd., samt udrede alle af Actionen fly¬
dende Omkostninger og deriblandt i Salair til Actor, Procurator

Diechmann 5 Rd. og til Defensor, Procurator Meldola 4 Rd.

Erstatningen udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
PForkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de August

1867: „Birketingsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at

stande, dog at det Tiltalte Peder Nielsen paalagte solidariske An¬

svar for Actionens Omkostninger indskrænkes til en Trediedeel af

disse Omkostninger. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Salomonsen og Møller, betale de Tiltalte

Christian Andersen af Utterslev Mark og Peder Nielsen af Kjø¬

benhavn, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Christian Andersen

af Utterslev Mark og Peder Nielsen af Kjøbenhavn, der under nærværende,

fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret indankede Sag tiltales for Ty¬

veri, ere ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbeviste om i Marts

Maaned d. A., Førstnævnte 2 Gange i Forening med en for Underretten Med¬

tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, og een Gang tillige¬

med Tiltalte Nielsen, og Sidstnævnte een Gang i Forening med de tvende
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Andre, af Forpagter Lars Nielsens Pilehæk paa Store Godthaab at have af¬

skaaret Piil, som Tiltalte Andersen deels havde benyttet, deels vilde benytte

til at flette Kurve. De Tiltalte have ikke erkjendt at have afskaaret mere end

for omtrent 1 Rd. hver Gang, hvorimod Forpagter Nielsen har anslaaet det

Tab, der er tilføiet hans Hæk, til 20 Rd., men har frafaldet Erstatning mod

at erholde udleveret de i Behold værende Kviste og mod at de tvende Gjer¬

ningsmænd in solicum tilsvare ham i Erstatning 10 Rd. Det er ved Under¬

retsdommen rettelig antaget, at de Tiltaltes Forhold maa henføres under al¬

mindelig borgerlig Straffelov § 228 jfr. § 234, og da den for dem, af hvilke

valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød, for Førstnævnte i 2 Gange 5

Dage og for Sidstnævnle i 5 Dage, findes passende, ligesom Underretsdommens

Bestemmelser angaaende den Bestjaalne tilkjendte Erstatning og angaaende Ac¬

liges, dog at det Tiltalte Nielsen paalagte solidariske Ansvar for Actionens

Omkostninger indskrænkes til en Trediedeel, vil bemeldte Dom, forsaavidt paa¬

anket er, med den antydede Forandring være at stadfæste.“

Torsdagen den 10de October.

Nr. 180. Advocat Hansen

contra

Frederik Andersen med Tilnavn Greve (Defensor Brock),

der tiltales for hemmeligt at have sat sig i Besiddelse af og til¬

egnet sig endeel hans Fader deels tilhørende, deels til livsvarig

Brug overladte Gjenstande.

Odense Herreds Extraretsdom af 13de Marts 1867: „Til¬

talte Huusmand Frederik Andersen med Tilnavn Greve af Oxen¬

bøllestedet bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage. Saa bør han og udrede alle af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Kammerassessor Jes¬

persen 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad, Procurator Borch

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Au¬

gust 1867: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage, og at Tiltalte

Frederik Andersen med Tilnavn Greve til Astægtsmand Anders

Pedersen (Greve) betaler i Erstatning 1 Rd. 4 Mk. 8 ß. I Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Sørrensen
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og Prøveprocurator Gylling, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

billiges det, at Tiltalte er anseet efter Straffelovens §§ 228 og

257, men Straffen findes at burde bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, saaledes som fastsat ved Un¬

derretsdommen, der derfor bliver at stadfæste i Henseende til
—Straffen, hvorimod Overretsdommens Bestemmelser iøvrigt billiges.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til den idømte Straf bør Herreds¬

tingsdommen og iøvrigt Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Hansen og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Herreds Extraret indankede Sag, hvorunder Frederik Andersen

med Tilnavn Greve tiltales for hemmelig at have sat sig i Besiddelse af og

tilegnet sig endeel hans Fader deels tilhørende, deels til livsvarig Brug over¬

ladte Gjenstande, er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de

iøvrigt fremkomne Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han i afvigte No¬

vember Maaned, da hans Fader, Aftægtsmand Anders Pedersen (Creve), vilde

flytte fra den Aftægtsbolig, han hidtil havde benyttet i Tiltaltes Eiendom, og
hans Effecter i dette Øiemed vare læssede paa Vogne, har, medens Faderen

havde lagt sig til at sove, uden dennes Vidende og Villie tilegnet sig endeel af

de paa Vognen pakkede Gjenstande, og senere paa Faderens Forespørgsel nægtet

at vide, hvor de vare blevne af, ligesom han har indrømmet, at det var hans

Hensigt at beholde dem. Endeel af disse Gjenstande vare nu Tiltaltes egen

Eiendom, idet Faderen ved en mellem ham og Tiltalte oprettet Aftægtscontract
havd overdraget dem til Tiltalte og alene forbeholdt sig livsvarig Brug af

dem, og for disse Gjenstandes Vedkommende vil Tiltaltes Forhold, for hvilket

Faderen har fordret ham draget til Ansvar, være at henføre under § 257 i den

almindelige borgerlige Straffelov, men endeel af de borttagne Gjenstande, til

en Værdi af noget over 7 Rd., vare anskaffede af Faderen efter Oprettelsen af

Aftægtscontracten og saaledes dennes fuldkomne Eiendom, og forsaavidt maa
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altsaa Tiltaltes Forhold ansees for Tyveri. Tiltalte, der er født i 1826 og
ved Holsteenhuus Birks Extraretsdom af 18de August 1858 for at have ud¬

skjældt og truet sin Fader og lagt Haand paa ham har været straffet med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og Fortabelse af Arveret efter

begge sine Forældre, og ved Høiesteretsdom af 20de Januar 1860 været anseet

ifølge Frdn. 4de October 1833 3 22 jfr. 33 3, 5 og 15 med Straf af For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, men ellers ikke findes criminaliter dømt og som

ved Gjerningens Udøvelse vel maa antages at have været noget beruset, men

ikke i en Tilregnelighed udelukkende Grad, vil derfor nu i Medfør af almindelig

Straffelov §3 228 og 257 være at ansee med en Straf, der passende findes at kunne

ansættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. For en ikke til¬

stedekommen Pose med Boghvedegryn, der er vurderet til 8 Mk., og noget til

2 Mk. 8 ß vurderet Hør, vil derhos være at tilkjende Faderen efter hans Paa¬

stand 10 Mk. 8 ß i Erstatning. Underretsdommen, der i Henhold til samme

Lovbud har anseet Tiltalte med lige Straf i 4 Gange 5 Dage, og hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger, derunder de Underretssagførerne tillagte
Salairer, billiges, vil altsaa med de antydede Forandringer være at stadfæste.“

Advocat HansenNr. 152.

contra

Friederich Joachim Christian Gerber (Defensor Brock),

for Forfalskning af et Document og for Qvaksalveri.

Nakskov Kjøbstads Extraretsdom af 15de Marts 1867: „Til¬

talte, Barbeer Friederich Joachim Christian Gerber bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt udrede

50 Rd. i Mulct til Nakskov Kjøbstads Fattigkasse. Saa bør

han og betale alle de af nærverende Sag lovligt flydende Om¬

kostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Barfoed

6 Rd. og til Defensor, Procurator Henrichsen 5 Rd. At efter¬

kommes efter Justitiens nærmere Foranstaltniug under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Juni

1867: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 5 Dage. I Salair til Actor og De¬

fensor ved Overretten, Procuratorerne Berggreen og Schack, be¬

taler Tiltalte Barbeer Friederich Joachim Christian Gerber af

Nakskov 6 Rd. til hver. Den idømte Mulct at udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte actioneres for Qvaksalveri, vil Sagen,
der ikke er paaanket af det Offentlige, og da den idømte Mulct

ikke udgjør summa appellabilis, være at afvise.

Da Tiltalte ikke med den i den under Sagen omhandlede,

til Brug for ham selv udfærdigede Recept foretagne Forandring

har forbundet nogen svigagtig Hensigt, findes han ikke herved at

have gjort sig skyldig i noget Forhold, der kan paadrage ham

Straf, og han vil følgelig under denne Deel af Sagen være

at frifinde.
I Henseende til Actionens Omkostninger bliver den indankede

Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for Qvaksalveri afvises
Sagen. Iøvrigt bør Tiltalte for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og
Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Hansen og Brock for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Barbeer
Friederich Joachim Christian Gerber af Nakskov, der er født i Aaret

1828 og tidligere 3 Gange har været straffet for Qvaksalveri, senest ifølge

nærværende Rets Dom af 3die Juni 1864 med en Mulct af 30 Rd., er under

denne, fra Nakskov Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actioneret for For¬

falskning af et Document og for Qvaksalveri.

Det Document, som Tiltalte sigtes for at have forfalsket, var en paa

hans Begjæring af Stadslæge, Krigsraad Winsløv udfærdiget Recept paa et

Brækmiddel, som Tiltalte, der foregav at lide af Trykken for Brystet, vil have

havt isinde at tage ind. Efter Tiltaltes Forklaring fandt han, efterat have

modtaget Recepten, at denne indeholdt en efter hans Natur for svag Dosis, og
da han, som paastaaer forgjæves at have søgt Lægen, for at faae Recepten for¬

andret, dog helst vilde undgaae at gjøre Lægen, der ingen Betaling havde taget
for Recepten, mere Uleilighed, tilsatte han selo bag ved de i Recepten for Væg¬

ten af Lægemidlerne opførte Eettaller et romersk Femtal, hvorved Medikamentet

gaves en meget forøget Styrke. Paa Apotheket, hvor Tiltalte indleverede Re¬

cepten, blev man imidlertid opmærksom paa disse usædvanlige Qvantiteter,
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hvorfor Recepten derfra sendtes til Lægen, som strax erklærede den for at være

forfalsket, og Medicamentet blev som Følge heraf ikke udleveret. Dette Til¬

taltes Forhold findes at maatte henføres under Straffelovens 3 274, sammen¬

holdt med § 270, dog at Formildelsen i den førstnævnte 3 — jfr. § 271

„øiensynlige Mangler“ — skjønnes at maatte komme Tiltalte tilgode, eftersom

den Person, som paa Apotheket modtog Recepten, har erklæret, at hans Frem¬

gangsmaade var begrundet i, at Qvantiteternes Størrelse overskred, hvad der

efter Lovgivningen maa udleveres, og at han, da Recepten kom tilbage fra Læ¬

gen, tydeligen kunde see, at Femtallet var tilsat. Herefter findes Tiltaltes

Straf under denne Deel af Sagen, hvilken Straf ved Underretsdommen er be¬

stemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, at kunne nedsættes

til saadant Fængsel i 5 Dage.

Forsaavidt Tiltalte actioneres for Qvaksalveri, da er det ved hans egen

Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder oplyst, at han i

Novbr. f. A. imod en Betaling af 3 Mk. har udtrukket en Tand paa Væver¬

svend Madsen, og da det i denne Henseende bliver uden Betydning, om Til¬

talte dertil brugte et Instrument — hvad dog efter de i Sagen fremkomne

Forklaringer maa antages — eller han, som han paastaaer, ikkun brugte Fin¬

grene, findes han, cfr. Placat af 3die Januar 1806 og Lov af 30te Januar
1861 § 2, ikke at kunne undgaae herfor at ansees efter Lov af 3die Marts 1854

med en Mulct, der ved Underretsdommen rettelig er bestemt til 50 Rd. og til¬

lagt Kjøbstadens Fattigkasse.“

Nr. 164. Advocat Hansen

contra

Bendt Hansen (Defensor Hindenburg),

for Documentfalsk og Bedrageri.

Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 8de Mai 1867: „Til¬

talte, Værtshuusholder Bendt Hansen bør straffes med Forbedrings¬

arbeide i 8 Maaneder og i Erstatning udrede til Skomagermester

Lindeskov 28 Rd. og til Helsingørs Værtshuusholdercorporations

Kasse 89 Rd. 4 Mk. 3 ß. Saa bør han og betale denne Sags
Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller

5 Rd. og til Defensor, Procurator Knox 4 Rd. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Juli

1867: „Tiltalte Bendt Hansen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstatningen
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og Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at

stande, og bør Tiltalte derhos udrede Salair til Actor og Defen¬

sor for Overrretten, Procurator Delbanco og Prøveprocurator

Bloch, med 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at betale

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom ommeldte

Forhold vil han være at ansee efter de i Dommen citerede Lov¬

bestemmelser, men Straffen findes at burde bestemmes, saaledes

som ved Underretsdommen er skeet, til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder. I Henseende til Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger billiges Overretsdommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen og

iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Hansen og Hindenburg for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her

til Retten fra Helsingør Kjøbstads Extraret indankede og mod Tiltalte Bendt

Hansen for Documentfalsk og Bedrageri anlagte Sag er det ved den af ham

afgivne Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger godt¬

gjort, at han, efter i Begyndelsen af forrige Aar at have ladet affatte et Docu¬

ment, der gik ud paa, at Gaardmand Niels Jensen af Langstrup skyldte ham

250 Rd., som skulde tilbagebetales i samme Aars. Juni Termin, har forsynet

det med Navnet Niels Jensen som Udsteder og Navnene Jens Petersen og Lars

Nielsen som Vitterlighedsvidner, hvilke samtlige Navne maae antages at være

opdigtede, hvorefter han har forsøgt at skaffe sig Laan hos forskjellige Personer

mod at stille det falske Document til Sikkerhed, dog uden at erholde saadant,
indtil han i sidstafvigte Sommer modtog 50 Rd. tillaans af Skomager Linde¬

skov, hvem han leverede Documentet til Sikkerhed for Laanet. Endvidere er

det paa samme Maade beviist, at Tiltalte, der var Formand for Værtshuus¬

holder=Corporationen i Helsingør, og som saadan havde Regnskabs= og Kasse¬

væsenet under sin Bestyrelse, har, efterat 70 Rd. overeensstemmende med Cor¬

porationens Vedtægt vare blevne indsatte i Byens Sparekasse, uden lovlig
Grund oppebaaret disse og de faldne Renter og brugt dem til sine egne For¬
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nødenheder, ligesom han ogsaa har undladt at opføre i Bøgerne en Corpora¬

tionen tilfalden Mulct af 2 Rd. 3 Mk. og ligeledes forbrugt disse Penge til

eget Brug, samt endelig paa lige Maade brugt 17 Rd. 1 Mk. 3 ß, som han

contant havde liggende af Corporationens Penge, alt uden at han senere har

været istand til at erstatte disse Beløb. For det af Tiltalte saaledes udviste

Forhold vil han, der er født den 2den September 1822 og ikke funden forhen

overgaaet nogen Straffedom, være at dømme efter Straffelovens § 268 jfr. 3

275 samt § 254, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, med hvilken Forandring af Straffen, der ved

Underrettens Dom er bestemt til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, be¬

meldte Dom iøvrigt vil være at stadfæste, idet dens Bestemmelser om Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger billiges.“

Nr. 154. Advocat Klubien

contra

Martinus Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri.

Kolding Kjøbstads Extraretsdom af 29de Marts 1867:

„Tiltalte Niels Lang bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at
være. Arrestanten Jørgen Pedersen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Maaneder som Tillægsstraf til en ham ved Kol¬

ding Kjøbstads Extraretsdom af 11te Januar 1867 ikjendt Straf

af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Tiltalte Martinus Jensen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

I Erstatning til Tjenestekarl Niels Troelsen Hvidsminde i Dover

Sogn bør de tvende Sidstnævnte, Een for Begge og Begge for

Een, erlægge 7 Rd. 3 Mk. Saa bør de og hver for sit Ved¬

kommende udrede de af deres Arrest flydende Udgifter og Een

for Begge og Begge for Een Actionens øvrige Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Cancelliraad Dahl 6 Rd. og til De¬

fensor, Secretair Kjerulf 5 Rd., hvori dog for Tiltalte Niels

Langs Vedkommende afgaaer 2 Rd., der ligesom Sagens øvrige

Omkostninger for hans Vedkommende udredes af det Offentlige.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 3die Juni 1867: „Underrets¬

dommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa ud¬
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reder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten, derunder

i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne

Møller og Morville 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og
iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

der i 1ste Instants tillige angik 2 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende den

ikke er indanket sor Overretten — tiltales Tjenestekarl Martinus Jensen for

Meddeelagtighed i Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han den 1ste November f. A., efter paa Landeveien

mellem Kolding og Veile at være truffet sammen med den i 1ste Instants

medtiltalte Jørgen Pedersen, er sprungen op bag paa en sammesteds kjørende

saakaldet Dagvogn, hvor endeel Kasser vare fastbundne, samt at han derefter

med en Sax, fom han havde i Lommen, har brækket Hængelaasen fra en af

disse Kasser, og af samme, der tilhørte Tjenestekarl N. Troelsen, som kjørte

inde i Vognen, udtaget forskjellige Klædningsstykker m. m., deriblandt et Par

Beenklæder, i hvis Lomme fandtes en Femdalerseddel. Efter Tiltaltes For¬

klaring var iøvrigt Jørgen Pedersen ogsaa oppe paa Vognen og deeltog i Kas¬

sens Opbrydning, hvad Sidstnævnte dog ikke har villet erkjende. Saavel Pen¬

gene som de øvrige Gjenstande deelte Tiltalte og Jørgen Pedersen mellem sig,

og Bestjaalne, der har erholdt en Frakke og en Vest tilbageleveret, har for de

øvrige ham fravendte Gjenstande samt Pengebeløbet paastaaet sig tilkjendt i Er¬

statning ialt 7 Rd. 3 Mk.

For sit ommeldte Forhold er Tiltalte, der er født den 17de April 1848

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen

anseet efter Straffelovens § 228 cfr. 3 47, og da den valgte Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes

passende, og bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Ac¬

tionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges, vil den,

forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste.“
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Nr. 45. Proprietair Brinck=Seidelin (Advocat Henrichsen)

contra

Kammerherre, Stiftamtmand, Baron Bretton og Justitsraad,

Amtsforvalter Ring (Ingen),

angaaende Lovligheden af en den 19de September 1864 hos Ci¬

tanten foretagen Udpantning for Skatter, der skulde betales til

Fjenden.
Viborg Kjøbstads Gjæsteretsdom af 9de August 1865: „De

Indstævnte, Kammerherre, Stiftamtmand Bretton og Justitsraad,

Amtsforvalter Ring, begge af Viborg, bør for Citanten, Proprie¬

tair Brinck=Seidelin af Østergaard, hans Tiltale i denne Sag

fri at være. Sagens Omkostninger hæves. Justitsraad, Over¬

retsprocurator Neckelmann tillægges et Salair af 30 Rd., som

udredes af det Offentlige.“
Viborg Landsoverretsdom af 16de Juli 1866: „Gjæsterets¬

dommen bør ved Magt at stande. Til det Offentlige betaler Ci¬

tanten, Proprietair Brinck=Seidelin af Østergaard, Retsgebyr

Skriversalair og Godtgjørelse for stemplet Papir, forsaavidt disse

Udgifter skulde have været udredede af de Indstævnte, saafremt

Sagen ikke for deres Vedkommende havde været beneficeret for

Overretten. Saa betaler han og i Salair til de Indstævntes be¬

skikkede Sagfører sammesteds, Justitsraad Neckelmann, 30 Rd.

Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

mod hvilke intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der under 6te

Juli 1864 var af den sjændtlige saakaldte Militair=Gouverneur i Jylland ud¬

færdiget en Bekjendtgjørelse om, at Samme havde overtaget Jyllands Admi¬

nistration, og som bl. A. fastsatte, at Skatter og andre Afgifter i sin Tid vilde

være at betale til bemeldte Gouvernement, blev det ved en yderligere Bekjendt¬

gjørelse af 12te s. M. befalet, at de directe Statsafgifter skulde betales til

Militair=Gouvernementet maanedsviis med 112 af Aarsskatten, den første Ind¬
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betaling beregnet fra den 26de Juni til den 1ste August s. A., hvorhos det

blev tilkjendegivet, at der mod Restanterne — over hvilke det blev paalagt

Oppebørselsembedsmændene at indgive Lister — vilde blive anordnet mi¬

litair Execution, hvorved der vilde blive beregnet et Straffetillæg af 50 pCt.

af Skatten. Det heromhandlede Skattepaabud har Citanten, Proprietair

Brinck=Seidelin af Østergaard, ikke anseet sig pligtig at efterkomme, og da

der derefter under 19de Septbr. 1864 er i Henhold til en af vedkommende

Amtsforvalter indgiven Restanceliste og Viborg Amts Ordre af 8de s. M. af

Fogden gjort Udpantning hos Citanten for den ommeldte Skat for Tidsrummet

fra 16de Juni til ultimo Juli s. A. til Beløb 34 Rd. 70 ß, har Citanten i
den Anledning i 1ste Instants ved en Gjæsteret anlagt nærverende Sag mod

de Indstævnte, Kammerherre, Stiftamtmand Bretton og Justitsraad, Amts¬

forvalter Ring, og paastaaet dem in solidum tilpligtede at erstatte ham det

ved den saaledes foretagne„Udpantning tilføiede Tab med 150 Rd., samt at

betale ham Erstatning for den ham forvoldte Tort og Creditspilde efter uvillige

Mænds Skjøn.

Ved Gjæsteretsdommen ere de Indstævnte frifundne, for Citantens Til¬

tale, og Sagen er derefter af Citanten indanket her for Retten, hvor han har

gjentaget sine ovenanførte i 1ste Instants nedlagte Paastande, medens de Ind¬

stævnte procedere til Gjæsteretsdommens Stadfæstelse.

De Indstævnte have som Hjemmel for den mod Citanten brugte Frem¬

gangsmaade, der — som de have erkjendt — ligger udenfor Lovgivningens al¬

mindelige Bestemmelser, henviist deels til det fjendtlige Militairgouvernements

ovenanførte Bestemmelse i Forbindelse med de under Occupationen stedfindende
Forhold i det Hele, deels til Betingelserne ved den den 1ste August 1864 af¬

sluttede Vaabenstilstand, hvorefter vel Opkrævningen af paabudne Krigscontri¬

butioner var bortfaldet (Art. 4), men derimod Jyllands ordentlige Indkomster

forudsattes at skulle indbetales til den preussiske Militairgouverneur, saalænge

s. M., hvorved der var paalagt de kongelige Embedsmænd under Vaabenstil¬

standen saavel med Hensyn til Opkrævningen af Landets ordentlige Indtægter

som iøvrigt overensstemmende med de i Fredspræliminairerne og Vaabenstil¬

standsprotocollen indeholdte Regler at rette sig efter de fra den preussiske Mi¬

litairgouverneur udgaaede Bestemmelser, ligesom endelig Indstævnte Bretton

har fremlagt blandt Andet en den 26de August 1864 dateret Skrivelse fra be¬

meldte Militairgonvernement, der gaaer ud paa, at der, forinden der skrides

til Militairexecution i Anledning af de indsendte Restancelister, skulde forsøges

sædvanlig Execution, dog uden Iagttagelse af de lovbestemte Tidsfrister m. v.

Forsaavidt Citanten nu herimod har villet gjøre gjældende, at det paa¬

gjældende Skattebud skulde være at ansee som en Krigscontribution og saaledes

maatte være bortfalden ved Vaabenstilstanden af 1ste August, eller dog ikke

burde være inddrevet ved danske Autoriteter, bemærkes, at, ligesom de ovenfor

ommeldte Bekjendtgjørelser fra det fjendtlige Militairgouvernement af 6te og
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der paa den anførte Maade fordredes indbetalte i maanedlige Rater, saaledes

maa det ogsaa efter Indholdet af Vaabenstilstandsbetingelserne, sammenholdt

med Indenrigsministeriets ovennævnte Circulaire af 6te August, samt idet det

under Sagen er in conkesso, at den paagjældende Skat efter Fredens Afslut¬

ning er bleven 9derne godtgjort af Staten, antages, at den danske Regjering

ikke har betragtet det ommeldte Skattepaabud som en Contribution, hvis Op¬

krævning ifølge Vaabenstilstandsbetingelsernes Art. 4 burde være bortfaldet,

men derimod som en Deel af Landets ordentlige Indkomster, der i Henhold

til Art. 6 skulde oppebæres af de fjændtlige Magter, saalænge Jylland hold¬

tes besat.

Det skjønnes derfor ikke rettere, end at Citanten, efterat Vaabenstilstanden

af 1ste August var afsluttet, maa ansees at have manglet al Føie til at und¬

drage sig for at erlægge den paagjældende Skat, i hvilken Henseende det efter

Indholdet af Vaabenstilstandsbetingelserne maa blive uden Indflydelse, at den

under nærverende Sag omhandlede Deel af Skatten angaaer et Tidsrum, der

ligger forud for Vaabenstilstandens Afslutning, idet Skatten efter det Ovenan¬

førte ikke kan ansees at henhøre til de Krigscontributioner, hvis Opkrævning

skulde standses, ligesom den i ethvert Fald maa forndsættes senere at være

kommen Statskassen tilgode i Henhold til Artikel 6. Da uu den Omstændig¬

hed, at Skatten ikke fordredes udredet i de lovbestemte Terminer, men maa¬

nedsviis, samt at Restancerne forlangtes inddrevne ved Udpautning med Til¬

sidesættelse af de foreskrevne Tidsfrister, under de forhaandenværende Forhold
ikke kunde befrie de danske Embedsmænd til ikke overeensstemmendb med Re¬

gjeringens Paalæg og i Befolkningens Interesse at rette sig efter de af det

preussiske Militairgouvernement i saa Henseende givne Bestemmelser, findes det

ikke, at der i Anledning af den under Sagen omhandlede Udpantningsforret¬

ning kan paahvile de Indstævnte eller nogen af dem neget Erstatningsansvar

og idet det derfor maa billiges, at de ved Gjæsteretsdommen ere frifundue for

iCitantens Tiltale, vil bemeldte Dom, ved hvilken Processens Omkostninger

1ste Instants ere ophævede, og de Indstævntes beskikkede Sagfører sammesteds

tillagt Salair af det Offentlige, efter de Indstævntes Paastand være at stad¬

fæste, hvorved bemærkes, at der ikke findes tilstrækkelig Grund til efter den

derom for Overretten nedlagte Paastand at forhøie det den ommeldte Sagsører

ved Gjæsteretsdommen tilkjendte Salair.

Til efter de Indstævntes Paastand at anvende Mortification og Mulct

med Hensyn til nogle i Citantens Overretsprocedure forekommende Udladelser,

som de Indstævnte have anseet fornærmelige for sig, skjønnes der ikke at være

tilstrækkelig Anledning.

Processens Omkostninger for Overretten findes Citanten efter Omstæu¬

dighederne at maatte udrede efter Reglerne for beneficerede Sager, og derunder

i Salair til de Indstævntes befalede Sagfører sammesteds 30 Rd.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse

for begge Retter har intet Ophold, som vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og
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med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter er ingen Stempelover¬

trædelse begaaet.“

Fredagen den 11te October.

Nr. 28. Forpagter Jens Hansen af Thorslunde og Etats¬

raad, Herredsfoged Bang (Advocat Hindenburg, for J. Hansens

Vedkommende efter Ordre)

contra

Kuldrager Ole Mortensen (Advocat Hansen efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at forlange Ud¬

slettelse af Pantebogen af en paa vedkommende Eiendoms Folium

læst Leiecontract.

Meerløse og Tudse Herredstings Kjendelse af 24de Mai

1866: „Den begjærte Udslettelse kan ikke finde Sted.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de De¬

cember 1866: „Den af Citanten, Kuldrager Ole Mortensen, frem¬

satte Begjæring om, at den ovennævnte Leiecontract aflyses og

udslettes paa den under Sagen omhandlede Eiendoms Folium som

Behæftelse paa denne, bør tages tilfølge. Processens Omkost¬

ninger her for Retten ophæves.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Citanterne ikke for Høiesteret have paa¬

beraabt sig den i den indankede Dom nævnte Omstændighed, at

Leiecontracten ikke havdes tilstede in originali, da den begjærtes

udslettet, vil Dommen i Henhold til de iøvrigt i samme anførte

Grunde og idet der ikke kan tillægges de for Høiesteret frem¬

komne nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Ud¬

fald, være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret blive efter Omstændighederne at ophæve, og det Indstævntes

befalede Sagfører tilkommende Salair vil være at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci¬
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tanterne 5 Rd. Advocat Hansen tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af det

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag paaanker Citanten, Kuldrager Ole Mortensen en af Indstævnte, Her¬

redsfoged og Skriver i Meerløse og Tudse Herreder, Etatsraad Bang d. 24de

Mai d. A. inden de nævnte Herreders ordinaire Ret afsagt Kjendelse, ved

hvilken en af Citanten som Skjødehaver af Eiendommen Matr.=Nr. 19 i Thors¬

lunde, Kundby Sogn, „Storkehuus“ kaldet, forlangt Udslettelse af Pantebogen

af en paa Eiendommens Folium den 14de Mai 1857 læst, den 1ste s. M. op¬

rettet Leiecontract, ved hvilken den tidligere Eier Morten Olsen havde over¬

draget Brugen og Besiddelsen af Eiendommen til Jens Hansen som Leier,

blandt Andet paa den Betingelse, at Leiemaalet fra Morten Olsens og Kones

Side kun kunde opsiges, hvis de solgte Eiendommen, i hvilket Fald det fra

deres eller Kjøberens Side skulde kunne opsiges til den nærmest følgende 1ste

Mai, hvortil ½2 Aars Opsigelse kunde gives, er bleven nægtet, og har Citanten

paastaaet Kjendelsen forandret derhen, at der gives Dom for, at Leiecontracten

ifølge Citantens Begjæring vil inden Retten være at aflyse og udslette paa

Eiendommens Folium som Behæftelse paa denne, hvorhos han har paastaaet

Indstævnte tilpligtet at erstatte ham Appellens Omkostninger.

Indstævnte har, skjøndt lovlig varslet, hverken mødt eller ladet møde

her for Retten, hvorimod ovennævnte Jens Hansen, der er stævnet for Navns

Nævnelses Skyld og forsaavidt Sagen hampaagjælder, har ladet møde og fremlægge

Indlæg, men da han, som bemærket, ikke er stævnet som Part og heller ikke
optraadt som principal Intervenient, vil der, mod Citantens Protest, intet Hen¬

syn kunne tages til den fra hans Side stedfundne Procedure, forsaavidt den

gaaer videre end at støtte det ved Kjendelsen antagne Resultat, medens Sagen

iøvrigt, i Medfør af Lovens 1—4—30 cfr. Frdn. 3die Juni 1796 § 2, vil

være at paakjende efter de af Citanten fremlagte Documenter, deriblandt Kjen¬

delsesacten.

Heraf fremgaaer, at Citantens Begjæring om Leiecontructens Udslettelse

er støttet paa, at Leiemaalet retteligen skulde være hævet ved en Opsigelse, som

han — efterat der den 12te October f. A. af Morten Olsen var meddeeltham

—Skjøde paa Eiendommen, hvilket Skjøde den 19de s. M. er tinglæst den

20de s. M. ved Notarius publicus i Henhold til den ovennævnte Bestemmelse

i Leiecontracten om Opsigelse i Tilfælde af Salg, har givet Jens Hansen til

Fratrædelse af det Leiede den 1ste Mai d. A., samt ved den derefter den 2den Mai

d. A. efter Citantens Reqvisition foretagne Fogedforretning, ved hvilken Jens

Hansen, der ikke ansaae sig pligtig at fratræde Eiendommen efter den skete Op¬

sigelse paa Grund af en ham efter Leiecontractens Post 4 formeentlig tilkom¬

mende Erstatning for Opførelse af nye Bygninger paa Eiendommen, er bleven

udsat af Brugen og Besiddelsen af denne, efterat hans Protest mod Forretnin¬
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gens Fremme ved Fogdens Kjendelse var forkastet. Derimod er Kjendelsens

Resultat støttet paa, at den originale Leiecontract, af hvilken Jens Hansen efter

sin Procedure for Overretten maa antages endnu at være i Besiddelse, ikke var

tilstede, og at Contracten maatte antages tinglæst og noteret yaa Eiendommens

Conto til Sikkerhed for begge Parters Rettigheder, hvorfor den forlangte Ud¬

slettelseefter den ene Parts eensidige Begjæring ikke skulde kunne finde Sted.

Idet Overrretten nu finder at maatte gaae ud fra, at Retten i 1ste In¬

stants, naar den ved de den forelagte Documenter finder det godtgjort, at det

Øiemed, shvori Tinglæsningen maa antages skeet, er fyldestgjort, maa kunne
indvilge i den ene Parts Begjæring om Udslettelsen, uanseet at den anden ikke

er varslet til at høre Udslettelsen, jfr. Grundsætningen i L. 1—4—34, bliver

det Gjenstand for nærværende Rets Undersøgelse, om der for Underretten fore¬

laa Tilstrækkeligt til at begrunde det Antagende, at Øiemedet med Leiecontrac¬

tens Tinglæsning var fyldestgjort. Dette skjønnes nu at maatte antages.
Leiecontracten hjemlede tydelig i Tilfælde af Stedets Salg en Ret for Kjøbe¬

ren til at opsige Leieren med et halvt Aars Varsel til 1ste Mai, og af Docu¬

menterne fremgaaer, at saadan Opsigelse var skeet til den 1ste Mai d. A.

Skulde nu ikke destomindre Citantens Ret til den 23de s. M. at fordre Leie¬

contracten udslettet bestrides, maatte dette støttes paa, at Contracten enten

var tinglæst tillige i anden Egenskab end som Leiecontract, eller i alt Fald

hjemlede Rettigheder, af Hensyn til hvilke Tinglæsningen kunde tænkes at være

begjært, og som ikke vare fyldestgjorte. Det Første er nu ikke Tilfældet og det

Sidste skjønnes ei heller at kunne antages; thi forsaavidt Jens Hansen har

henviist til Contractens Post 4 — hvorefter der, naar Leieren opfører nye Byg¬

ninger eller Tilbygninger, skal ved Fratrædelsen gives ham Erstatning derfor, i
fornødent Fald efter uvillige Mænds Skjøn — da synes det aabenbart, at denne

Bestemmelse ikke hjemler nogen saadan tinglig Behæftelse paa Eiendommen, at

Tinglæsning paa dennes Folium kunde antages at være begjært eller rettelig

at kunne skee af Hensyn til den.

stede in originali, kan, saaledes som af Underretten antaget, afgive nogen Hin¬

dring for Citanten i at fordre den udslettet, eftersom Leiecontracter ikke høre til

1798 ere anvendelige, vil Citantens Paastand være at give Medhold, dog at

Sagens Omkostninger her for Retten ophæves.

Stempelovertrædelse foreligger ikke.“
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Mandagen den 14de October.

Advocat Hindenburg

contra

der tiltales for Forsøg paa Assurancesvig.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den Juli 1867: „Til¬

talte Mads Jørgensen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procurator

Engberg og Prøveprocurator Levison, med 8 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling, der i det Væsentlige tiltrædes, billiger Høiesteret, at
Tiltalte er anseet efter Straffelovens § 259 med Straf af Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og Dommen, hvis

øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, bliver derfor at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬
burg og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende imod

Tiltalte Mads Jørgensen for Forsøg paa Assurancesvig anlagte Sag er

bleven foranlediget ved Anmeldelse af Firmaet Erichsen & Vilhjelm, som Agen¬

ter for Brandassuranceselskabet Sun i London, til Politiet om, at Tiltalte

der i bemeldte Assuranceselskab havde blandt Andet sin Varebeholdning forsikkret

mod Ildsvaade for 1200 Rd., formeentligen havde gjort fingeret Anmeldelse

om, at han, under en den 14de Decbr. f. A. i en til hans Boutik for Mode¬

handel stødende Skræderboutik opstaaet Brand, havde mistet Varer til en Værdi
af omtrent 1,000 Rd.

Under den som Følge deraf foranstaltede criminelle Undersøgelse paastod

Tiltalte til en optagen Politirapport og under det første Forhør, at han under

Branden havde mistet Varer, som han formodede vare bortstjaalne, til en

Værdi af omtrent 900 Rd., og erkjendte i bemeldte Forhør, at han for Agen¬

terne havde anmeldt, at han havde lidt et saadant Tab, samt at han havde
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opfordret dem til at indfinde sig hos ham for at træffe Overeenskomst om Er¬

statningen.
I de senere Forhører har Tiltalte, som vil have anseet det for ligegyl¬

digt, hvad han forklarede til en Politirapport, navnlig naar han blev beskyldt

for Usandhed, og ikke vil have forstaaet, hvad der foregik i det første Forhør,

under en bestandig Vaklen i sine Udsagn derimod paastaaet, snart endog sam¬

tidig med, at han fastholdt at have Krav paa en Erstatning af 1200 Rd. efter

Fradrag af de efter Branden tilstedeværende Varers Værdi, at han ikkun har

gjort Fordring paa saadan Erstatning i Henhold til et ham af Agenternes
Bogholder Carl Mathiesen gjort Tilbud, snart at han kun har gjort Fordring

paa den Erstatning, som tilkom ham, og snart endelig, at han slet ikke har

gjort Fordring paa Erstatning. Derhos har han nægtet at have angivet for

Grosserer Vilhjelm og dennes nysnævnte Bogholder, at det lidte Tab var be¬

virket ved Tyveri, at turde paastaae, at Noget under Branden er bleven

ham frastjaalet eller paa anden Maade frakommet, at kunne give nogensomhelst

Oplysning om Indholdet af hans Varelager før Branden, og at kunne opgive

en eneste Gjenstand derhenhørende, som ikke findes paa den over de i hans
Boutik og Lager efter Branden forefundne Varer affattede under Sagen frem¬

lagte Fortegnelse, men ikke destomindre vedblivende forklaret, at han har troet,

at hans Varebeholdning, da Branden udbrød, havde en Værdi af 1200 Rd.,

og sluttelig endog paastaaet, at den havde en saadan Værdi og at det Mang¬

lende maatte være stjaalet, uden dog endnu at kunne opgive nogen Vare, han

manglede, eller at turde paastaae, at det ham Frastjaalne kunde ansættes til

en Værdi af 900 Rd., ligesom han ogsaa stadig har nægtet at have havt til

Hensigt at tilvende sig en større Erstatning end den, der med Rette kunde til¬

komme ham.

Efter Tiltaltes Forklaringer i deres Heelhed kan der ikke være synderlig

Tvivl om, at han ligeoverfor Agenterne er optraadt med Fordring paa en

saadan Erstatning, som en Varebeholdning af 1200 Rd.s Værdi vilde have

givet ham Krav paa, men ialtfald vil en Tilbagekaldelse af hans herom i det

første Forhør afgivne Forklaring ifølge D. L. 1—15—1 ikke kunne tillægges

nogen Betydning, idet en slig Tilbagekaldelse er ubestyrket og i Strid med

fornævnte Grosserer Vilhjelms og Bogholder Mathiesens beedigede Forklarin¬
ger, medens derimod Tiltaltes første Forklarings Rigtighed er bestyrket ved

hans Hustru, Christine Margrethe Jensens Afgivne, at Tiltalte om Morgenen,

forinden han gik til Agenterne, sagde til hende, at han nu gik til Assurandeu¬

rerne for at gjøre Fordring paa fuld Erstatning, og at hun har hørt Tiltalte

af Agenterne fordre hele Assurancesummen udbetalt, mod at Assurandeurerne

overtog det Reddede, og det maa derfor ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Til¬
talte er fremkommen med en Erstatningspaastand af den omhandlede Størrelse.

Og da det nu maa ansees beviist ved en Mængde under Sagen afhørte

Vidners og Tiltaltes Hustrues Forklaringer, at der under den omhandlede

Brand Intet er blevet stjaalet eller paa anden Maade bortkommet af Tiltaltes

Varebeholdning, ialtfald Intet af nogensomhelst Betydning, og det, naar denne
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Omstændighed foreligger, af den efter Overeenskomst mellem Agenterne og Til¬

talte af Manufacturhandler J. V. Melchior foretagne under Sagen i beskreven

Stand fremlagte Vurdering af de efter Branden tilstedeværende Varer, hvor¬

efter disse da havde en Værdi af omtrent 150 Rd. og efter fornævnte Mel¬

chiors Forklaring, der er bekræftet med Ed, ikke havde lidt nogen synderlig

Skade under Branden, fremgaaer, at Værdien af Tiltaltes Beholdning af Va¬

rer ved Brandens Udbrud var langt under 1200 Rd., og sandsynlig kun, som

af Tiltaltes Hustru forklaret, af omtrent 300 Rd.s Værdi, medens det af Til¬

talte, til hvis af vedkommende Undersøgelsesret modsagte ubestyrkede Foregi¬

vende, at han i nogle Forhører har været forstyrret eller i ubevidst Tilstand,

intet Hensyn kan tages, er erkjendt, at han vidste, at der kun tilkom ham Er¬

statning hos Assurandeurerne for den Skade, som han i Virkeligheden havde

lidt, samtidigt med, at han ikke alene ikke har kunnet give nogensomhelst Op¬

lysning, der bestyrker hans Krav paa den større Erstatning, men tvertimod i

saa Henseende har — som af det Foranførte fremgaaer — indviklet sig i mod¬

sigende Forklaringer, der, forsaavidt de gaae ud paa, at han har handlet i god

Tro ere i Strid med hans Hustrues herom afgivne Forklaring, hvorefter han

har vidst god Besked med Varebeholdningens Størrelse umiddelbart før Bran¬

den, og forinden Anmeldelsen for Assuranceagenterne sagt til hende, at han,
hvis han fik Vanskeligheder med at faae hele Assurancesummen, vilde foregive

at være bestjaalen under Branden, sumt paalagt hende i foruødent Fald at er¬

klære sig ubekjendt med Varebeholdningens Størrelse, saa findes der tilveiebragt

et tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte svigagtigen har forsøgt at tilvende sig en
Erstatning i Anledning af den ommeldte Brand, der var flere Hundrede Rigsdaler

større, end det ham vitterlige Tab gav ham Krav paa, og Tiltalte, der er født den 18de

Februar 1827 og ikke funden tidligere straffet, vil saaledes ikke kunne undgaae
at ansees efter Straffelovens 3 259, og findes Straffen efter Omstændighederne

at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.“

Tirsdagen den 15de October.

Nr. 19. Svendborg Amts Skoleraad (Advocat Brock

efter Ordre)

contra

Smed Hans Hansen (Advocat Henrichsen efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet, om der paahviler Indstævntes Eiendom

i Longelse en aarlig Afgift til Skolefonden.

Langelands Herredstingsdom af 20de August 1864: „Ind¬

stævnte Smed Hans Hansen i Longelse dør for Citanten, Procu¬

rator Rasmussen i Commission for Formanden for Svendborg

Amts Skoleraad paa Skolefondens Vegne, dennes Tiltale i denne
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Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. Med Hensyn

til den under 23de Januar fremlagte, paa ustemplet Papir skrevne

Kjøbecontract forbeholdes Statskassens Ret.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te No¬

vember 1865: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sa¬

gens Omkostninger for Overretten ophæves og tillægges der

Procurator Heckscher i Salair 20 Rd. af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Ved det i Aarene 1815 og 1816 foregaaede Salg af den

under Sagen omhandlede Skovlod maa det antages at være til¬
sigtet at lægge den da betingede aarlige Afgift til den langelandske

Skolekasse paa Lodden som en vedvarende Grundbyrde; og lige¬

som det fremgaaer af de Høiesteret forelagte Oplysninger, at Afgif¬

ten, saaledes som den findes nærmere bestemt i det i den indankede Dom

nævnte Skjøde af 5te Januar 1852, i alt Fald fra 1835 uafbrudt

har været svaret af Loddens Besiddere, lige indtil Indstævnte

Aaret 1859 blev dens Eier, saaledes er der ingen Grund til at

betvivle, at Afgiften ogsaa har været ydet i Tidsrummet fra 1816

til 1834.

Da det nu maa ansees godtgjort, ikke blot at Indstævnte,

førend han modtog Skjøde, fra sin Formands Side er bleven

underrettet om, at en saadan Afgift paahvilede Eiendommen, men

tillige at Afgiften er bleven tagen i Betragtning ved den endelige

Ansættelse af Kjøbesummen, kan Indstævnte — ved hvis Skjøde

Eiendommen er overdragen ham saaledes som hans Formand

eiede den og med Forpligtelse til at tilsvare alle af samme gaaende
Afgifter i enhver Henseende — ikke unddrage sig fra at tilsvare

den omhandlede Afgift, selv om det Fornødne med Hensyn til

Forpligtelsens Tinglæsning som en Grundbyrde paa Eiendommen

ikke fra Skolevæsenets Side maatte kunne ansees iagttaget. Han

vil derfor være at tilpligte at betale de paastævnte 47 Rd. 4 Mk.

51 ß med Renter fra Forligsklagens Dato.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at

Overretten og Høiesteret tilkommende Salairer ville være at ud¬

rede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanterne betale de paastævnte

47 Rd. 4 Mk. 51ß med Renter deraf 5pCt. aarligfra

den 6te August 1862 til Betaling skeer. Proces¬

sens Omkostninger for alle Retter ophæves. Til

Justitskassen betaler Indstævnte 1 Rd. Procurator

Winther for Overretten og Advocat Brock for

Høiesteret tillægges i Salarium den Første 20 Rd.

og den Sidste 60 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under en i 1ste In¬

stants inden Langelands Herreders Ret anlagt Sag paastode Citanterne,

Svendborg Amts Skoleraad paa Skolefondens Vegne, Indstævnte, Smed

Hans Hansen af Longelse, tilpligtet som Restance af en hans Eiendom

Matr.=Nr. 2 B. i Nørre Longelse formeentligen paahvilende aarlig Afgift til

bemeldte Fond af 1 Td. Rug, 1 Td. Byg og 1½ Td. Havre, betalbar efter Ca¬

pitelstaxt, at betale for Aarene 1860, 1861 og 1862 skyldige henholdsviis

15 Rd. 4 ß, 15 Rd. 1 Mk. 91 ß og 17 Rd. 2 Mk. 8 ß eller ialt 47 Rd.

4 Mk. 51 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den 6te

August 1862 indtil Betaling skeer, og Sagens Omkostninger. Ved den i Sa¬

frifunden for Citanternes Tiltale og Sagens Omkostninger ophævede, hvorefter

Citanterne, hvem der for Overretten er meddeelt Bevilling til fri Proces, ved
Stævning af 30te November f. A. have indbragt Sagen her for Retten, hvor

de have gjentaget deres for Underretten nedlagte Paastand, samt paastaaet Ind¬

stævnte tilpligtet at betale Appellens Omkostninger efter Reglerne for bene¬
ficerede Sager, derunder Salair til deres beskikkede Sagfører, Procurator

Winther, som ialtfald har paastaaet sig dette tillagt af det Offentlige. Ind¬

stævnte, hvem ligeledes er meddeelt fri Proces her for Retten, har derimod
paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citanterne tilpligtede at betale Ap¬

pellens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Salair

til hans beskikkede Sagfører, Procurator Heckscher.

Efter hvad der under Sagen er oplyst, har Indstævntes Eiendom tid¬

ligere udgjort en Parcel af Longelse og Fuglbølle Degnekalds Jorder, nemlig

den samme tilhørende Skovlod. Da bemeldte Degnekald var blevet nedlagt, blev
Skovlodden ved en den 28de September 1815 afholdt Auction bortsolgt efter

Conditioner, i hvis 1ste Post det hedder, at Skovlodden skulde opraabes til Af¬

hændelse mod Kjøbesum og en aarlig Afgift i Korn af 1 Td. 2 Skpr. Rug,

1 Td. 2 Skpr. Byg og 1 Tdr. 4 Skpr. Havre, hvilken Afgift i Korn, som

bestandig skulde hæfte paa Skovlodden, dog ikke skulde erlægges in natura, men

betales med Penge efter hvert Aars Capiteltaxt; ifølge 4de Post skulde Kjøberen
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for bemeldte paa Skovlodden hæftede Kornafgift, der blev at erlægge paa for¬
—nævnte Maade hver 11te Februar til den Langelandske Skolekasse

Midler ifølge Lov 8de Marts 1856 3 7 cfr. 3 4 ere gaaede over til Skole¬

fonden for Svendborg Amtsraadskreds —, til 111e Decbr. 1815 udstede behørig

1ste Prioritets Panteforskrivning, og hedder det endelig i Conditionernes 11te

Post, at lovligt Auctionsskjøde bliver at meddele Kjøberen, naar han blandt

Andet har præsteret Alt efter Conditionernes 4de Post.

I det herefter den 8de August 1816 udstedte Auctionsskjøde siges dette

at være udstedt til Grev Ahlefeldt Laurvig som Høistbydende, efterat han havde

udbetalt Kjøbesummen og iøvrigt opfyldt det efter Conditionerne Paalagte, men
uden at der er meddeelt Skjødet nogen Paategning med Hensyn til den i Con¬

ditionernes 1ste Post ommeldte Kornafgifts Radicering i Eiendommen, ligesaa¬

lidt som nogen Tinglæsning af Skjødet i denne Henseende sees at være for¬

langt eller at have fundet Sted, og hvad angaaer den i Conditionernes 4de

Post ommeldte Obligation, er det under Sagen in conkesso, at den aldrig er

bleven udstedt.
Efterat have fraskilt Iagtretten overdrog Grev Ahlefeldt Lodden ved

Skjøde af 4de Septbr. 1816, tinglæst den 14de s. M., til Gaardmand Anders

Madsen Bruun, som det i Skjødet hedder „imod at opfylde alle de Vilkaar og
Betingelser, som hoshæftede til Grev Ahlefeldt udstedte Auctionsskjøde af 8de

August 1816 indeholder.“ Ved Skjøde af 21de Jannar 1817, tinglæst den 19de

April s. A., og af 16de Januar 1830, tinglæst den 18de Decbr. s. A., overgik
Lodden derefter først til A. M. Bruuns Broder og derefter til dennes Søn

under Henviisning til det til foregaaende Eier udstedte Skjøde. Derefter bort¬

skjødedes atter Lodden ved Skjøde af 5te Januar 1852, tinglæst den 10de s. M.,

til Hans Gotfredsen, blandt Andet paa de Vilkaar, som det i Skjødet hedder,

„at han svarer den Afgift, som hviler paa Eiendommen til Langelands specielle

Skolelærer=Hjælpekasse aarlig med 1 Td. Rug, 1 Td. Byg og 1 Td. 4 Skpr.

Havre, som forfalder hvert Aars 11te Februar og betales efter det foregaaende
Aars Kapitelstaxt med Penge.“ Hans Gotfredsen lod atter Eiendommen bort¬

sælge ved offentlig Auction, under hvilken han lod fremlægge Panteattest, paa

hvilken den omhandlede Kornafgift imidlertid ikke fandtes anført imellem den

paa Eiendommen hvilende tinglæste Gjæld, som det i Conditionernes 1ste Post

hedder, med de Rettigheder, hvormed den har tilhørt Sælgeren og foregaaende
Eiere efter lovlige Adkomstdocumenter, og blev derefter ved det under 2den

December 1857 udstedte, den 13de Februar 1858 tinglæste Auctionsskjøde Lod¬

den tilskjødet Indstævntes Formand efter Conditionerne og med de Rettigheder

Byrder og Forpligtelser, hvormed den havde tilhørt forrige Eier. Endelig har

Indstævnte ved et den 25de Juni 1859 tinglæst Skjøde af 21de s. M. er¬

hvervet Eiendommen med de Rettigheder, Herligheder, Byrder og Forpligtelser,

hvormed Formanden havde eiet samme i Henhold til Auctionsskjødet af 2den

December 1857, ligesom han ved Skjødet paatog sig at svare alle af Eien¬

dommen gaaende Skatter og Afgifter i enhver Henseende.

Efter det Anførte skjønnes nu ikke rettere, end at der maa gives Ind¬
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stævnte Medhold i, at den omhandlede Kornafgift hverken ved det første Salg
— om det end maatte have været tilsigtet, hvad dog kan være tvivlsomt, naar

hensees til, at der efter Conditionernes 4de Post skulde udstedes en Panteobli¬

gation — eller ved de senere Afhændelser kan siges at være bleven radiceret i

Eiendommen som en fast og vedvarende Afgift, der uden nogen særlig Vedta¬

gelse maatte gaae over fra Eier til Eier. For at Afgiften skulde kunne fordres

af Indstævnte, maatte derfor dens Udredelse enten specielt været paalagt ham

ved hans Adkomstdocument, hvad ikke er skeet, og navnlig kan der ikke, som af

Citanterne formeent, udledes nogen Forpligtelse i saa Henseende for Indstævnte

af den almindelige Henviisning i Skjødet til Forgængerens Skjøde, eller ogsaa

maatte det, mod Indstævntes Benægtelse, være godtgjort, at han forinden

Skjødningen ikke alene var gjort bekjendt med Afgiftens Existents, men ogsaa

at han havde paataget sig at udrede den; men dette kan ikke ansees godtgjort
ved de af Citanten for Underretten førte Vidner, da det af disse Forklaringer

i det Høieste kun kan udledes, at det ved Skjødets Udstedelse har været omtalt,

at en saadan Afgift skulde paahvile Eiendommen, men ikke, at Indstævnte er¬

klærede sig villig til at udrede den uden Hensyn til om Afgiften maatte befin¬

des retligen at paahvile Eiendommen som en vedvarende fast Afgift, der uden

nogen særlig Vedtagelse gik over fra Eier til Eier.

Da der nu endelig heller intet Hensyn kan tages til, hvad Citanterne

navnlig herfor Retten have paaberaabt om Afgiftens Erhvervelse ved Alders

Tids Hævd, da Saadant af Indstævnte tilstrækkeligt er modsagt for Underretten

uden at være beviist, kan Citanternes Paastand om Underretsdommens Foran¬

dring ikke gives Medhold, hvorimod Dommen, efter Indstævntes Paastand, vil

væreat stadfæste.

Sagens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændigbederne at

mende Salair, der bestemmes til 20 Rd., vil være at udrede af det Offentlige.
Den befalede Sagførelse her for Retten har været lovlig, ligesom under

Sagen ingen Stempelovertrædelse her for Retten er begaaet.“

Onsdagen den 16de October.

Advocat HenrichsenNr. 188.

contra

Ida Nathalia, kaldet Rostofte (Defensor Klubien),

for Barnefødsel i Dølgsmaal eller uforsvarlig Omgang med sin

Barnefødsel og for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te August 1867:

„Arrestantinden Ida Nathalia, kaldet Rostofte, bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt betale i Erstatning til In¬

stitutbestyrerinde Louise Heining, Bager Rasmussens Enke, hvad
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det vil koste at indløse fra Assistentshuset den af Arrestantinden

stjaalne Skee.. Saa bør hun og udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Alberti

og Møller, 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes
inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrich¬

sen og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Arrestantindens

Forklaring og det iøvrigt Oplyste følte hun, der tidligere har født et Barn

udenfor Ægteskab, og i Begyndelsen af Aaret 1866 gjentagne Gange havde

havt legemlig Omgang med sin daværende Huusbond, sig i Midten af Mai
Maaned s. A. frugtsommelig, idet hendes maanedlige Forandringer udebleve

og vil hun, der dengang antog sig et Par Maaneder henne i Svangerskabet,

have ventet sin Nedkomst ved Juletid 1866. Hun omtalte imidlertid ikke sin

Tilstand for Nogen, men søgte endog at skjule den ved Hjælp af sit Snørliv

og nægtede navnlig paa hendes Huusbonds Forespørgsel at være frugtsomme¬

lig, ligesom hun heller ikke tilberedte Børnetøi. Arrestantinden har imidlertid

vedholdende benægtet, at det var hendes Hensigt at føde hemmeligt,
idet hun har paaberaabt sig, at hun vilde vente med at aabenbare

Sandheden for sin Hunsbond, indtil Nedkomsten var nærmere forhaanden,

og havde tænkt paa at indlægge sig paa Fødselsstiftelsen ligesom forrige Gang

hvor hun vidste, at hun vilde faae det fornødne Børnetøi. Efterat have følt

hos Fosteret, Natten førend den 9de November f. A. med heftige Smerter, og

da hun ikke kunde udholde at blive liggende i Sengen, som hun deelte med sin

Huusbonds 18 aarige Datter, stod hun op, uden at hun dog vil have tænkt

paa Hug for at benytte en Potte, hvilket hun følte Trang til, paastaaer hun,

at Barnet faldt fra hende paa Gulvet ved Siden af Potten. Hun vil ikke

have hørt Barnet skrige eller give noget Livstegn fra sig og strax efter være be¬

svimet, hvorhos hun, da hun kom til sig selv, fandt Barnet liggende mellem sine

Been, og gik derpaa med dette, som hun antog for dødt, ind i den anden



Den 16de October.366

Stue, hvor hun med en Sax overklippede Navlestrengen. Noget efter blev

hun skilt ved Efterbyrden, som hun, efterat have lagt det formeentlig døde

Barn, der var stivt og koldt, i en Commodeskuffe, bragte ned paa Retiraden

og afvaskede Blodet paa Gulvet, samt lagde sig paany tilsengs uden at om¬

tale det Passerede for Nogen og navnlig ikke for den i samme Seng sovende

Pige, som Intet havde mærket, og ligesaa lidet som Arrestantindens øvrige Om¬

givelser anede, at hun havde født. Efterat have gjemt Barneliget i sin Skuffe

indtil 1ste Mai d. A., bragte hun det, da hun skulde skifte, bort fra Huset og

henlagde det i en Port i Stedet Nr. 2 i Hoppenslænge, hvor det samme Af¬

ten fandtes. Efter den af Stadslægen afgivne Erklæring befandtes det paa¬

gjældende Foster, som var af Mandkjøn, i en høi Grad af Forraadnelse, men

efter Neglenes Udseende skjønnedes det, at Fosteret vistnok havde været fuld¬

baaret. Arrestantinden har, som tidligere anført, benægtet at have havt det

Forsæt at føde i Dølgsmaal, idet hun paastaaer, at Fødselen overraskede hende,

og at hun, der oprindelig troede, at det kun var et naturligt Ærinde, hun

skulde besørge, ikke dengang vilde kalde paa den Pige, hun deelte Seng med,

samt efter Besvimelsen ikke vilde tilkalde Hjælp, fordi hun antog Varnet for

dødt, og undsaae sig for at meddele Pigen det Passerede. Efter denne Arre¬

stantindens Forklaring, som der efter det iøvrigt Oplyste ikke findes tilstrækkelig
Føie til at forkaste, vil hun ikke kunne ansees skyldig i Barnefødsel i Dølgs¬

maal, men derimod vil hun ikke kunne undgaae at ansees for uforsvarlig Om¬

gang med sin Barnefødsel efter Straffelovens 3 195.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for Tyveri, er Arrestantinden ved egen

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Mai Maaned

d. A. frastjaalet Institutbestyrerinde Louise Heining, Bager Rasmussens Enke,
hos hvem hun tjente, en til 3 Rd. 3 Mk. vurderet Skee, hvorfor hun, der er

født den 29de Marts 1839 og ikke funden forhen straffet, vil være at ansee efter

Skraffelovens § 228, og findes den Straf, hun har forskyldt efter de nævnte

tvende Paragrapher, efter Omstændighederne i det Hele at burde bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Arrestantinden vil derhos blive at tilpligte

at betale i Erstatning til fornævnte Rasmussens Enke efter dennes derom ned¬

lagte Paastand, hvad det vil koste at indløse fra Assistentshuset den ovenmeldte

stjaalne Skee, samt at udrede Actionens Omkostninger.“

Advocat KlubienNr. 187.

Jens Peter eller Peder Nielsen og Lars Jensen

.(Defensor Hindenburg,,
der tiltales, Førstnævnte for falsk Forklaring for Retten og Sidst¬

nævnte for at have forledet ham til at afgive saadan Forklaring.

Horns Herreds Extraretsdom af 19de Juni 1867: „De Til¬
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talte, Tjenestedreng Jens Peder Nielsen af Louiseholm og Gaard¬

mand Lars Jensen af Koblerne, bør hensættes, Førstnævntei

simpelt Fængsel i 1 Maaned og Sidstnævnte i Fængsel paa Vand
og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt in solidum, Een for Begge

og Begge sor Een, udrede alle af Actionen lovlig flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Justitsraad Glud 6 Rd.

og til Defensor, Procurator Schmith 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de August

1867: „Herredstingsdommen bor ved Magt at stande, dog at Sa¬

lairerne til Actor og Defensor for Underretten, Justitsraad, Prøve¬

procurator Glud og Procurator Schmith, bestemmes til 4 Rd.

for hver. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curator Ibsen og Prøveprocurator Casse, betale de Tiltalte Jens

Peter Nielsen og Gaardmand Lars Jensen af Koblerne, Een for

Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Da den Tiltalte Jens Peter eller Peder Nielsen ved den

indankede Dom paalagte Straf ikke udgjør en appellabel Gjen¬

stand efter Placaten af 23de Mai 1840 § 1, og Dommen ikke

er paaanket fra det Offentliges Side, vil Sagen for hans Ved¬

kommende være at afvise.

Med Hensyn til Tiltalte Lars Jensen vil Dommen i Hen¬

hold til de i samme for hans Vedkommende anførte Grunde være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

For Jens Peter Nielsens Vedkommende afvises

Sagen. Med Heusyn til Lars Hansen bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Klubien

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under næcværende, fra

Herreds Extraret indankede Sag tiltales Tjenestedreng Jens PeterHorns
Nielsen af Louiseholm og Gaardmand Lars Jensen af Koblerne, Først¬
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nævnte for falsk Forklaring for Retten og Sidnævnte for at have forledet ham

til at aflægge saadan Forklaring

Ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse og de iøvrigt fremkomne Oplysninger

er det ogsaa tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte Jensen, efterat have erfaret, at

Tiltalte Nielsen var stævnet som Vidne under en mod ham anlagt Paternitets¬

anmodet ham om, naar han kom for Retten, at nægte, at han havde lagt

Mærke til, at Jensen om Natten var gaaet op i det Kammer, i hvilket det

Fruentimmer, med hvem han nu havde Sag, laa. Skjøndt behørig forberedt

til Afgivelse af Vidneforklaring, forklarede da Tiltalte Nielsen ogsaa den 24de

April d. A. for Retten, at han ikke havde lagt Mærke til, at der havde været

noget Forhold mellem bemeldte Fruentimmer og Tiltalte Jensen, ei heller til,

at Sidstnævnte var gaaet op til hende om Aftenen. Umiddelbart derefter hed¬

der det i Retsprotocollen: „paa yderligere Examination forklarer han paa An¬

ledning fra Klagerindens Side nu, at han vel har lagt Mærke til, at Indkla¬

gede (Jensen) flere Gange om Aftenen er gaaet ind i den Stue, hvor Klager¬

inden laa“ ligesom han ogsaa vedgik, at han havde havt sin egen Tanke om,

hvad de tog dem for, og forklarede, at han ved Jensens ovenomtalte Opfordring

var forledet til at afgive den førstanførte falske Forklaring. For dette Forhold

ville de Tiltalte, af hvilke Nielsen er født den 17de Juni 1850 og Jensen den

18de Februar 1839, og som ikke findes forhen straffede, være at ansee, Først¬

nævnte efter almindelig borgerlig Straffelov § 146 jfr. § 37, Sidstnævnte efter

sammes § 146 jfr. 3 52, og findes Straffen ved Underretsdommen passende

bestemte henholdsviis til simpelt Fængsel i 1 Maaned og til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage. Da bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, dog at Salairerne til Underretssagførerne ikkun

bestemmes til 4 Rd. for hver, vil den med den antydede Forandring være at
stadsæste.“

Advocat BrockNr. 194.

contra

Johannes Visby (Defensor Klubien),

for at have mishandlet sin Hustru.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de September 1867:

„Tiltalte Johannes Visby bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage, samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Kalko

og Cancelliraad d'Auchamp, 6 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde



Den 16de October. 369

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at
stande, dog at Straffetiden bestemmes til 6 Gange

5 Dage. I Salarium til Advocaterne Brock og
Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende mod

Tiltalte Johannes Visby for at have mishandlet sin Hustru anlagte Sag,
har han vel vedholdende benægtet at have gjort sig skyldig i det ham paasigtede

Forhold, men foruden at det er af enkelte Vidner under Ed forklaret, at der

oftere er ført Klage over, at Tiltalte har mishandlet sin Hustru Cathrine An¬

drea Ratzeborg, med hvem han i 17 Aar har levet i Samliv, og at hun viste

sig blodig og forslaaet, maa det ved de af Christine Ludvigsen, Tømmermester

Johannes Holm, Politibetjentene Nr. 177 Anton Braust og Nr. 206 Christian

Sørensen, samt Arbeidsmand Christian Hansen og dennes Hustru Oline Si¬

monsen afgivne beedigede Forklaringer i Forbindelse med de af Tiltaltes Hu¬

stru og Datter Johanne Visby, 11 Aar gammel, ligeledes afgivne Forklaringer

og det iøvrigt Oplyste ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte engang i Sep¬

tember Maaned f. A. har tilføiet sin ovenmeldte Hustru flere Slag i Ansigtet

saa at dette var aldeles ophovnet og forslaaet, idet navnlig det førstnævnte

Vidne har seet Tiltalte ved den paagjældende Leilighed slaae sin Hustru mindst

2 Slag i Ansigtet med knyttet Haand, uden at denne dertil havde givet videre

Anledning, hvilket Tiltaltes ovenmeldte Datter ogsaa har iagttaget, og af de

øvrige Vidner Politibetjentene, der bleve tilkaldte og kom tilstede umiddelbart

efter den udviste Vold, have forklaret, at Tiltaltes Hustrues Ansigt bar tydelige

Spor af samme og var i den oven beskrevne Tilstand, ligesom Vidnerne Han¬

sen og Hustru have hørt hende raabe og bede for sig, samt ligesom Vidnet

Holm næste Morgen seet hendes Ansigt ophovnet og forslaaet, medens Tiltal¬

tes Forklaring om ikkun at have stødt sin Hustru, der først angreb ham, fra sig
hvorved hun muligen er falden, ikke blot er aldeles ubestyrket, men endog i

ligefrem Strid med det iøvrigt Oplyste og derfor ikke kan tillægges nogen Be¬

tydning
Ligeledes maa det ved bemeldte Holms og Johanne Visbys Forklaringer

samt de af Værtshuusholder Peter Sørensen og Landskabsmaler Thormod

Skjalm Lund under Ed afgivne Forklaringer ansees godtgjort, at Tiltalte end¬
videre engang i April Maaned d. A. har mishandlet sin Hustru, idet navnlig

de tvende sidstnævnte Vidner have seet ham gribe hende i Halsen eller Brystet,

ligesom Tiltaltes Datter, at han slog hende, og Vidnet Holm, at han hørte,
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at der faldt Slag og, hvad de øvrige Vidner ogsaa have iagttaget, at Tiltaltes

Hustru raabte og bad for sig, hvorhos hun efter en under Sagen fremlagt

Lægeattest af 25de April d. A. havde opsvulmede Læber og 2 Saar paa den

indvendige Side af Overlæben, som syntes opstaaede derved, at Læben ved Vold

var kommen i Berøring med Tænderne, samt høire Øies Øienlaage vare un¬

derløbne med Blod.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født den 10de Marts 1825 og ikke

funden forhen straffet, være at ansee efter Straffelovens § 202 med en Straf,

der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 16de October.

Advocat Brock

contra

for Thveri og Bedrageri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 23de Mai

1867: „Tiltalte, Smedesvend Jens Andreasen bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt udrede

Actionens Omkostuinger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

Meldola 5 Rd. og til Defensor, Procurator N. P. Møller 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd, efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juli

1867: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Engberg og Christensen for Overretten betaler

Tiltalte Smedesvend Jens Andreasen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

XI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Smedesvend

Jens Andreasen, der er født 1828 og tidligere ved Kjøbenhavns Amts

nordre Birks Extraretsdom af 19de August 1865 for Tyveri har været anseet

med Straf efter Frdn. 11te April 1840 3 1 af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, actioneres under nærværende fra samme Ret hertil indankede

Sag for Tyveri og Bedrageri, og er han ved egen med Sagens Oplysninger

stemmende Tilstaaelse overbeviist en Dag i November Maaned f. A. at have

stjaalet en ved en Bænk udenfor Portnerhuset ved Bernstorff hensat til 4 Mk.

vurderet Haandlygte, der henhørte til Slotsinventariet, samt samme Dag under

et urigtigt Foregivende at have formaaet en Datter af Slotsgartner Svendsen

sammesteds at udbetale ham 1 Mk.

Det maa herefter billiges, at Tiltalte ved den indankede Dom er anseet

med Straf efter Straffelovens § 230 cfr. 33 251 og 62, og da Straffens Be¬

stemmelse til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage findes passende,

ligesom Dommens Bestemmelse angaaende Actionens Omkostninger bifaldes, vil

bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Nr. 174. Advocat Brock

contra

Christian Heilesen og Niels Peter Jensen

(Defensor Buntzen),

for bedrageligt Forhold.
Sæby Kjøbstads Extraretsdom af 23de Marts 1867: „De

Tiltalte, Slagterne Christian Heilesen og Niels Peter Jensen af

Sæby, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i 2

Gange 5 Dage, samt i Erstatning in solidum betale 8 Rd. 1 Mk.

12 ß til Slagter Peter Christensen Riisgaard af Sæby. Saa

bør de Tiltalte, ligeledes in solidum, udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Løgstrup 5 Rd. og til Defensor, Procurator Sand 4 Rd.

Det idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

lommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 24de Juni 1867: „De Tiltalte

Christian Heilesen og Niels Peter Jensen bør hver især hensættes

i simpelt Fængsel i 8 Dage. I Henseende til Erstatningen samt
Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Over¬

retten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Fasting, tillægges i

Salair hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande.
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Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter
Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for enhver af de

Tiltalte findes at burde bestemmes til 14 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,
dog at Straffetiden for enhver af de Tiltalte be¬

stemmes til 14 Dage. I Salarium til Advocat

Brock og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betale

de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved de Tiltaltes

egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger maa det ansees tilstrækkelig

godtgjort, at da de — der boede sammen og i Forening dreve Slagteri i Sæby

— engang i Januar Maaued d. A. havde talt om, at de havde Penge tilgode

hos Slagter Peder Christensen Riisgaard i Sæby, foreslog Tiltalte Jensen, at

Tiltalte Heilesen skulde forsøge at skaffe dem, hvad de formeente at have til¬

gode hos Riisgaard, ved at skrive en Neqvisition paa Kjød i Gaardmand Lars

Chr. Olesen Høierholts Navn og at faae Riisgaard til paa denne Reqvisition

at udlevere Kjød. Tiltalte Heilesen skrev derpaa i Tiltalte Jensens Overvæ¬

relse og efter dennes Anviisning en Seddel, paa hvilken ester de Tiltaltes For¬

klaring øverst stod Navnet Lars Høierholt, hvorunder var anført en Begjæring

om Udlevering af i det Hele 3 Lpd. Kjød, medens der paa Foden af Seddelen

den følgende Dag efter Opfordring af Tiltalte Jensen til Risgaard, hvem han

foreviste Seddelen, idet han foregav, at en Karl havde bragt den fra Lars

Høierholt, men at Jensen on han fortiden intet Kjød havde — hvad ogsaa,

for Kjødet skulde blive betalte, naar Lars Høierholt kom til Byen. Riisgaard,

der har udsagt, at han stod i den Formening, at den ommeldte Seddel var et

Brev fra Lars Høierholt til Heilesen, og at han ellers ikke vilde have udleveret

noget Kjød til Tiltalte Heilesen, idet han efter sin Forklaring hverken var denne

eller Tiltalte Jensen Neget skyldig, leverede derpaa deels samme Dag, deels

den følgende Dag til Tiltalte Heilesen i det Hele 3 Lpd. 5 Pd. Kjød til en
Priis af 8 Rd. 1 Mk. 12 ß, hvilket derefter maa antages, i alt Fald for
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Størstedelen, at være blevet forbrugt i de Tiltaltes Huusholdning. Uagtet nu

bemeldte Slagter Riisgaard endvidere har udsagt, at den ham foreviste Seddel

var underskreven med Lars Høierholts Navn, maa der dog, da Seddelen ikke

er bragt tilstede under Sagen, og begge de Tiltalte have fastholdt deres oven¬

anførte Forklaring om, at Lars Høierholts Navn var skrevet øverst paa samme,

ved Sagens Paadømmielse gaaes ud fra, at dette har været Tilfældet, og idet

Seddelen saaledes ikke kan statueres at have været underskrevet med Lars Høier¬

holts Navn, findes hans Forhold, uanseet at Seddelen iøvrigt, efter hvad

ovenfor er anført, mere antoges at have havt Udseende af en af Lars Høierholt

til Tiltalte Heilesen rettet Reqvisitionsskrivelse, og at Hensigten med samme

ogsaa, efter hvad begge de Tiltalte udtrykkelig have indrømmet, var den, at

Riisgaard skulde troe, at det var til Lars Høierholt, at det forlangte Kjød skulde

leveres, ikke at kunne bedømmes efter de i almindelig borgerlig Straffelov

indeholdte Bestemmelser om Falsk, hvorimod de Tiltalte maae ansees at have

gjort sig skyldige i et bedrageligt Forhold, hvilket navnlig, idet de efter Sagens

Oplysninger maae antages at have staaet i den Formening, at de hos Riisgaard

havde et saadant Beløb tilgode, der omtrent svarede til Værdien af det af

denne udleverede Kjød, findes at maatte henføres under Bestemmelserne i

Straffelovens 3 256. Den Straf, som de Tiltalte, om hvem det ikke er oplyst,

at Nogen af dem tidligere har været tiltalt eller straffet, herefter have forskyldt,
findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel i 8 Dage.

Slagter Riisgaard har derhos paastaaet sig den ovenanførte Værdi af

det omhandlede Kjød erstattet, og vel have de Tiltalte forlangt deres formeent¬

lige Tilgodehavende hos ham bragt i Modregning mod Erstatningsbeløbet, men

da Riisgaard, som meldt, ikke har villet erkjende Gjældens Rigtighed, vil der i
alt Fald ikke under nærværende Sag kunne tilkjendes dem Noget. Det maa

derfor billiges, at de Tiltalte ved Underretsdommen ere tilpligtede in solidkum

at udrede det ommeldte Erstatningsbeløb, og da bemeldte Doms Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den i de anførte Henseender
være at stadfæste.“

Nr. 181.

contra

Carl Christian Blikker Knudsen (Defensor Hansen),

for voldeligt Overfald.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 22de Juni

1867: „Tiltalte, Muursvend Carl Christian Blikker Knudsen, bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,
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5 Mk. 6 ß. Saa udreder han og samtlige af Actionen flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator N. P.

Møller og Defensor, Procurator Diechmann, 5 Rd. til Førstnævnte

og 4 Rd. til Sidstnævnte. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de August

1867: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, og bør Til¬

talte Muursvend Carl Christian Blikker Knudsen derhos udrede

Salarier til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Sørrensen og Heckscher, med 5 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 5 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 5 Gange 5 Dage. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

hertil Retten fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret indankede og imod

Tiltalte, Muursvend Carl Christian Blikker Knudsen for voldeligt Over¬

fald anlagte Sag har Muursvend Lars Petersen afgivet en edelig Forklaring,

der gaaer ud paa, at Tiltalte den 28de April d. A. om Aftenen, da Petersen

var kommen hjem til sit Logis, som han havde tilfælles med Tiltalte og en
tredie Munrsvend, har bebreidet ham, at han havde arbeidet om Søndagen og

krævet ham for et formeentligt Tilgodehavende, ssamt derpaa, efterat Petersen

var gaaet tilsengs, har slaaet ham med den knyttede Haand i Ansigtet, saaledes

at han tabte Bevidstheden og blev meget blodig i Ansigtet, hvorhos Tiltalte

trak Dynen af ham, samt tog ham stærkt i begge Armene og førte ham op og

ned i Sengen. Petersen har derhos forklaret, at han antager, at Tiltalte har
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sat ham Knæet for Brystet, medens han var bevidstløs, da han følte stærke

Smerter deri. Efter en den paafølgende Dag afgiven Lægeattest havde Peter¬

sen en betydelig Contusion af Ansigtet, idet hele dettes venstre Side var be¬

tydelig opsvulmet, saa at Øiet ikke kunde aabnes, hvorhos det yttres i Attesten,

at Petersen tillige angav at føle Smerter ved Aandedrættet og havde spyttet

endeel Blod op som Følge af et Slag eller Tryk paa Brystet, samt at Beska¬

digelsen af Ansigtet neppe vilde efterlade skadelige Følger for Fremtiden, hvor¬

imod det sor Lieblikket ikke kunde afgjøres, hvorvidt det Samme gjaldt om Bry¬

stets Beskadigelse.

I en den 14de Mai afgiven Erklæring yttrer Lægen, at Petersen endnu

ikke var fri for Smerter i Brystet, og hvorvel han antog, at dette Tilfælde

efterhaanden vilde forsvinde uden at efterlade skadelige Følger for Fremtiden,

var det dog ikke usandsynligt, at der vilde medgaae længere Tid, førend Pe¬

tersen fuldstændigt blev befriet derfor og fik sin fulde Arbeidsdygtighed tilbage.
Tiltalte har vedgaaet, at han, efter samme Dags Morgen at have fore¬

holdt Petersen, at det ikke var værdt, at han gik paa Arbeide, naar de Andre

bleve hjemme, og om Aftenen at have yttret til den ovennævnte Medlogerende,

der bemærkede, at Petersen var en lumsk Person, at han jo kunde faae nogle

Øretæver, har, da Petersen kom hjem, krævet denne for nogle Penge, som han

formeente at have tilgode, hvilket han syntes at tage ilde op, samt derefter

slaaet ham i Ansigtet med den flade Haand, hvorimod han paa Grund af sin

beskjænkede Tilstand ikke vil kunne erindre, hvorledes han ellers har behandlet

ham og navnlig om han har sparket ham eller sat Knæet for Brystet.

Naar imidlertid hensees til, at Tiltalte selv har erklæret, at han ikke

kunde modsige Rigtigheden af Petersens Forklaring, og at oftnævnte Medloge¬

rende, der ligeledes vil have været i en noget beruset Tilstand, har forklaret,

at Tiltalte slog Petersen saaledes i Hovedet, at dette blev meget blodigt og

forslaaet, og at han saae Tiltalte ligge over Petersen i Sengen, samt at Peter¬

sen ikke før det mod ham udøvede Overfald har feilet Noget, navnlig i sit

Bryst, ligesom ogsaa Tiltalte selv har erkjendt, at ingen Anden end han ved

den omhandlede Leilighed har overfaldet Petersen, skjønnes det ikke rettere, end

at alle de Beskadigelser, som denne er befunden at lide af, maae ansees at være

ham tilføiede af Tiltalte, og det maa derfor billiges, at denne, der er født den
5te November 1835 og ved nærværende Rets Dom af 22de Juni 1858 har

været dømt efter Pl. 21de Decbr. 1825 jfr. Frdn. 21de August 1829 § 6 til

1Maaneds Tvangsarbeide, nu ved Underrettens Dom er anseet efter Straffe¬

lovens § 203, og at Straffen er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage.
Da nu derhos bemeldte Doms Bestemmelser om Erstatningen og Ac¬

tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“
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Nr. 176. Justitsraad Buntzen

contra

Ane Jensen (Defensor Levinsen),

for Tyveri.

Lunde og Skam Herreders Extraretsdom af 14de Mai 1867:

„Tiltalte Tjenestepige Ane Jensen af Zastrougaarden bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør hun og at

udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i
Salairer til Actor, Procurator Tommerup og til Defensor, Pro¬

curator J. J. Hansen 4 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Juli

1867: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Bøcher og

Regjeringsraad Lindhard, betaler Tillalte Ane Jensen 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Lunde=Skam Herreders Extrrret hertil indankede og imod Tiltalte Ane Jen¬

sen for Tyveri anlagte Sag maa det ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse ansees tilstrækkeligen godtgjort, at hun i April Maa¬

ned d. A. har tilegnet sig et halvt Pund spundet Hørgarn, vurderet til 48ß,
og tilhørende hendes daværende Madmoder, Forpagter Nyborgs Hustru paa

Gitterværk, indenfor hvilket hendes Herskab gjemte Dyner og andre Ting.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født den 10de Januar 1835 og
ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom retteligen an¬

seet efter Straffelovens 3 228, og da Straffen findes passende bestemt til
Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ligesom Dommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger, derunder Størrelsen af Salairerne til Actor og

Defensor for Underretten, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at

stadfæste.“
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Justitsraad BuntzenNr. 196.

contra

Peter Christian Gjessel (Defensor Hindenburg),

for Løsgængeri og Betleri.
Storehedinge Kjøbstads Politiretsdom af 6te August 1867:

„Arrestanten Peter Christian Gjessel bør hensættes i Fæugsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, samt udrede alle af Sagen

flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter
Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Sep¬

tember 1867: „Politirettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Raasløff og Simonsen, betaler Arrestanten Peter Christian Gjes¬

sel 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Christian Gjessel, der tidligere mange Gange er anseet for Løsgængeri,

senest ved nærværende Rets Dom af 5te April 1864 med 6 Gange 5 Dages

stads Politiret dertil indankede Sag nu atter tiltales for Løsgængeri samt Bet¬

leri, er ved egen med det iøvrigt Fremkomne stemmende Tilstaaelse overbeviist

protocollen under sædvanlig Betydning var givet Tilhold blandt Andet om at

søge lovligt Erhverv og, saafremt han ikke kunde skaffe sig saadant, at henvende

sig til Fattigbestyrelsen eller Politiet for at erholde Anviisning paa Arbeide,

den 9de Jnli d. A. har forladt det ham anviste Arbeide, er drevet omkring og

har betlet.

Det maa derfor billiges, at han ved den indankede Dom efter Lov 3die

Marts 1860 §§ 1 og 2 cfr. § 5 er anseet med Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage og paalagt at udrede Sagens Omkostninger, og Dommen vil

saaledes være at stadfæste.“
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Nr. 144. Advocat Hindenburg

contra

Lorentze Margrethe Clausen, Dørflers Hustru

der tiltales for Meddeelagtighed i Bedrageri.

Fredericia Kjøbstads Extraretsdom af 29de Marts 1867:

„Arrestantinden Ane Jacobsen bør at hensættes i Fængsel paa
Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. De Tiltalte Bundtmager¬

svend Niels Nielsen Søiborg og Lorentze Margrethe Clausen,

Dørflers Hustru, bør ligeledes at hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød, Førstnævnte i 5 Dage, Sidstnævnte i 3 Dage...“
Alle af Sagen flydende Omkostninger, deriblandt Salairer til An¬

klageren, Kammerraad, Prøveprocurator Valeur 8 Rd. og til For¬

svareren, Procurator Jørgensen 6 Rd., udredes af Arrestantinden

og de 3 Tiltalte in solidum ... At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 20de Mai 1867: „Tiltalte Lo¬

rentze Margrethe Clausen, Dørflers Hustru, bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør Tiltalte og in so¬

lidum med de i 1ste Instants Medtiltalte betale Halvdelen af Ac¬

tionens Omkostninger for Underretten derunder de Actor

og Defensor sammesteds tillagte Salairer, ligesom hun ogsaa

bør betale, Actionens Omkostninger for Overretten og der¬

Morville og Justitsraad Neckelmann, 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Le¬

vinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

der i 1ste Instants tillige angik 3 andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Sa¬

gen ikke er indanket for Overretten — tiltales Lorentze Margrethe Clau¬

sen, Dørflers Hustru, for Meddeelagtighed i Bedrageri.

lysninger maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun, der havde nogle Penge

tilgode hos den i 1ste Instants Medtiltalte Ane Jacobsen, har, for at faae disse

Penge betalt, truffet Aftale med denne om at være hende behjælpelig med at

sælge nogle Sengklæder, som Ane Jacobsen havde leiet af Skomager Sørensens

Enke i Veile, uagtet Tiltalte, for hvem Ane Jacobsen foregav at have faaet

Sengklæderne i Foræring af Sørensens Enkes Broder, Slagter Jansen, vidste,

at de tilhørte dennes Søster, og derfor nok kunde tænke sig, at dette Fore¬

givende var usandt, og at hun derefter i Slutningen af Januar Maaned d. A.

har i Forening med Ane Jacobsen falbudt Sengklæderne til den ligeledes i

1ste Instants Medtiltalte Louise Tetzner, og da denne yttrede Tvivl om Ane

Jacobsens Eiendomsret, har søgt at betage hende hendes Frygt i denne Hen¬

seende, idet hun yttrede, at hun kjendte Forholdene, og at Louise Tetzner vist,

da Ane Jacobsen havde sagt, at hun vilde aflægge Ed paa, at Jansen havde

givet hende Sengklæderne, kunde forlade sig paa, at det hang rigtig sammen

skjøndt hun som meldt ikke troede, at det var sandt, hvorefter Louise Tetzner

kjøbte de ommeldte Sengklæder for 14 Rd., hvoraf Ane Jacobsen betalte Til¬

talte 13 3 14 Mk. Til yderligere Betryggelse for Louise Tetzner blev der der¬

hos skrevet en Seddel, der indeholdt Ane Jacobsens Tilstaaelse for at have af¬

sluttet den nævnte Handel og at ville overtage det Ansvar, der maatte kunne

flyde af samme, hvilken Seddel blev underskrevet med Ane Jacobsens Navn og
med Tiltaltes Tilladelse tillige med hendes Navn. De solgte Sengklæder ere

komne tilstede under Sagen og, efterat være vurderede til omtrent 25 Rd.,

udleverede Eierinden.

Idet nu Tiltalte, som meldt, da hun traf Aftale med Ane Jacobsen om

Sengklædernes Salg og derefter var hende behjælpelig med at sælge dem,

vidste, at de tilhørte Sørensens Enke, findes hun herved at have gjort sig skyl¬

dig i en saadan Meddeelagtighed i Bedrageri, at hun i Medfør af almindelig

borgerlig Straffelovs § 47 1ste Led vil være at straffe som Gjerningsmand, og
hun, der er født i 1825 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil saa¬

ledes være at ansee efter bemeldte Lovs § 253 med en Straf, der findes pas¬
sende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.“

Advocat LevinsenNr. 175.

contra

Rasmus Jørgensen (Defensor Henrichsen),

for Tyveri.

Sunds=Gudme Herreders Extraretsdom af 11te April 1867:
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„Tiltalte Indsidder Rasmus Jørgensen af Hundtofte bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør han ogsaa

at udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, deriblandt Sa¬

lairerne til Actor, Procurator Wilhjelm 4 Rd. og til Defensor,

Procurator Hansen 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Juli

1867: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Rothe og Prøve¬

procurator Levison, betaler Tilealte, Indsidder Rasmus Jørgensen

af Hundtofte, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Indsidder

Rasmus Jørgensen af Hundtofte, der er født den 9de December 1822 og

ei forhen har været tiltalt eller straffet, og som under nærværende fra Sunds¬

Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag sigtes for Tyveri, ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist ved en den 27de

November f. A. i Qværndrup Kro afholdt Auction at have tilvendt sig et til

3 Rd. vurderet Par Beenklæder, der tilhørte Tjenestekarl Lars Jørgensen, maa
det billiges, at han er anseet efter Straffelovens § 228 med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage.“

Advocat HansenNr. 200.

contra

Maren Pedersdatter (Defensor Klubien),

for Tyveri.
Criminal= og Politirettens Dom af 21de September 1867:

„Arrestantinden Maren Pedersdatter bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, der¬
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under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Gottschalck

og Levison, med 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens § 229 4de Mbr.,

tildeels sammenholdt med § 46, og da Straffen findes passende

bestemt i Dommen, vil denne, hvis øvrige Bestemmelser ligeledes

billiges, blive at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende mod

Arrestantinden Maren Pedersdatter, der er født den 11te October 1827og

ikke funden forhen straffet, anlagte Sag, hvorunder hun tiltales for Tyveri, er

hun ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at havei

Juli Maaned d. A. i 6 forskjellige Gange frastjaalet Urtekræmmer Ludvig Jen¬

sen et Pengebeløb, som hun ialt ansætter til 6 Rd. 2 Mk., medens Bestjaalne

Boutik i Stueetagen i Stedet Nr. 6 paa Hjørnet af Smede= og Murergade,

hvortil hun i den Hensigt at stjæle skaffede sig Indgang ved om Natten mellem

Kl. 12 og 4 at aabne den aflaasede Dør fra Gangen til et til Boutiken og det

ved Siden af samme værende Contoir stødende Paklocale ved Hjælp af en i

Laasen passende Nøgle, som hun, der tidligere havde tjent hos Jensen, havde
benyttet under sin Tjenestetid og ved sin Fratrædelse af Tjenesten den 1ste Juli

d. A. havde glemt at aflevere og senere tænkt at benytte paa den anførte

Maade, ligesom hun endvidere paa samme Maade er overbeviist at have 2

Gange forsøgt at forøve Tyveri sammesteds. Efter Arrestantindens Forklaring

og det iøvrigt Oplyste havde hun i Løbet af de første 18 Dage af bemeldte

Maaned, efterat have fratraadt Tjenesten, Nattelogis i Stedet hos en paa

Qvisten i samme Huus boende Enke, og forøvede de 2 første Tyverier ved om

Natten at begive sig ned i den ubeboede Stueetage og paa den anførte Maade

skaffe sig Indgang i samme, medens hun derimod ved de øvrige Tyveriers Ud¬

førelse ligesom ved de 2 Forsøg paa Tyveri havde hver Gang begivet sig ind

i Stedet, forinden Gadedøren blev lukket, og taget Ophold paa et Loft, hvor¬

fra hun senere om Natten begav sig ned ad Trappen til den ubeboede Stue¬
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etage, der kun ad denne Vei stod i Forbindelse med beboede Leiligheder. For¬

saavidt Arrestantinden imidlertid har paastaaet, at hun hver af disse Gange
ikkun har indsneget sig i Eiendommen for at tage Natteophold paa Tørreloftet

og hver Gang først efterat have taget saadant Ophold har bestemt sig til at
forøve Tyveri, da hun ikke vidste, hvoraf hun skulde leve den næste Dag, findes

denne hendes Forklaring, som blottet for al Sandsynlighed, ikke at kunne tages

til Følge, hvorimod hun i saa Henseende vil være at ansee som den, der har

indsneget sig i beboet Sted for at udøve Tyveri ved Nattetid.

I Henhold til det Anførte vil Arrestantinden være at ansee efter Straffe¬

lovens 3 229 Nr. 4 cfr. § 46 med en Straf, der efter Omstændighederne findes

Mandagen den 2ide October.

Nr. 8. Handelshuset Heider & Krause i Königsberg
(Advocat Hindenburg)

contra

Consul M. J. Munck i Nexø (Advocat Henrichsen),

angaaende Citanternes Paastand paa Betaling af 5,619 Rd. 4 Mk.

5 ß, der udgjør Differencen mellem den betingede Kjøbesum for

Dampskibet „Ostsee“ og dettes Auctionsprovenu.

Nexø Kjøbstads Gjæsteretsdom af 4de Februar 1864: „Ind¬

stævnte, Consul M. J. Munck, bør for Citanterne Heider & Krau¬

ses Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger op¬

hæves.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Sep¬

tember 1865: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. Sa¬

gens Omkostninger for Overretten ophæves.“

Høiesterets Dom.

iSom i den indankede Dom anført, tilbøde Citanterne

deres Skrivelse af 19de April 1863 Indstævnte Dampskibet „Ost¬

see“ tilkjøbs for den i Skrivelsen angivne Kjøbesum, idet de til¬

føiede, at de ansaae sig bundne ved dette Tilbud, indtil der den

21de April Middag i Kiel afgaves Erklæring af Capitain Sonne

i Indstævntes Navn, hvorefter Parternes gjensidige Forhold vilde

blive at bedømme. Indstævntes Modtagelse af dette Tilbud med¬

førte altsaa, at han, ved til den nævnte Tid at erklære sig villig

til at betale den forlangte Kjøbesum, erhvervede Ret til at erholde
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den foreløbig aftalte Handel fuldbyrdet, medens Citanterne, hvis

en saadan Erklæring ikke til den Tid fremkom, vare berettigede til

at træde tilbage fra Handelen. Derimod laa det ikke i det an¬

førte Tilbuds Modtagelse, at Indstævnte, uagtet ingen Erklæring
fra hans Side fremkom, skulde ansees at have kjøbt Skibet, saa¬

snart han blot ikke inden den omhandlede Tid udtrykkelig havde

givet tilkjende, at han ikke vilde indlade sig paa Handelen. Tvert¬

imod er det Antagende, at en Undladelse fra hans Side af at er¬

klære sig skulde have den samme Betydning som en Erklæring om

at ville indgaae Handelen, i Strid med, at Citanterne kun skulde

være bundne ved deres Tilbud, naar en saadan udtrykkelig Er¬

klæring blev dem givet. Men at Indstævnte nu ved det i Dom¬

men anførte Forbehold, som han har tilføiet sin Modtagelse af

Citanternes Tilbud, skulde have villet paatage sig en Forpligtelse,

som ikke var begjært i Tilbudet, findes der ikke tilstrækkelig Grund

til at statuere. Idet det nemlig i og for sig i høi Grad maa

have Formodningen mod sig, at Indstævnte skulde have villet paa¬

tage sig nye Forpligtelser under Form af et Forbehold af sin Ret,

ligger det nærmest at antage, at Indstævnte ikke har tilsigtet Andet

ved den nævnte Tilføining end udtrykkelig at acceptere den af Ci¬

tanterne gjorte Indrømmelse af en Betænkningstid for ham, i

hvilken de selv vilde være bundne, og om end denne Betydning

af Ordene ikke skulde være aldeles klar, kan der dog saameget

mindre være Spørgsmaal om, at den Utydelighed, hvoraf Udtryk¬

ket maatte lide, skulde komme Indstævnte til Skade, som Citan¬

terne, efter hvad der i Dommen er bemærket, ialtfald maae tilskrive

sig selv, at det paagjældende af en af Deeltagerne i deres Firma

conciperede Document ikke er affattet paa en mere utvetydig Maade.

Ifølge heraf vil Dommen, hvorved Indstævnte er frifunden for

Citanternes Tiltale og Processens Omkostninger ophævede, efter

Indstævntes Paastand være at stadfæste. Processens Omkostninger

for Høiesteret findes efter Omstændighederne ligeledes at burde

ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for
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Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci¬

tanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanterne, Handels¬

huset Heider & Krause i Kønigsberg, have ved Nexø Kjøbstads Gjæsteret

sagsøgt Indstævnte, Consul M. J. Munck af Nexø, til Betaling af 19,860 Rd.,

der skulde være Kjøbesummen for Dampskibet „Ostsee“, som Indstævnte skal

have kjøbt af Citanterne, med Renter af Beløbet 6 pCt. fra den 19de Juli 1863

til Stævningens Dato den 30te s. M., og derefter 7 pCt. og Sagens Omkost¬

ninger skadesløst. Under Sagens Drift ved Gjæsteretten have de dernæst paa

Grund af, at de den 2den October 1863 have ladet Skibet bortsælge ved of¬

fentlig Auction for Indstævntes Regniug, forandret deres Paastand derhen,at

Indstævnte tilpligtes at betale dem Differentsen imellem den betingede Kjøbe¬

sum og Auctionsbeløbet 5,619 Rd. 4 Mk. 5 ß med Renter deraf 7 pCt. aar¬

lig fra den 2den October 1863 og Sagens Omkostninger skadesløst.
Ved Gjæsterettens Dom af 4de Februar 1864 er Indstævnte frifunden

for Citanternes Tiltale og Sagens Omkostninger ophævede, og denne Dom

have Citanterne nu indbragt her for Retten, hvor de have paastaaet den for¬

andret derhen, at Indstævnte dømmes efter deres ved Underretten nedlagte

Paastand, samt tilpligtes at betale Sagens Omkostninger her for Retten ligeledes

skadesløst.
Sagens Omstændigheder ere følgende:

Medens en af Deeltagerne i Citanternes Firma, Heider, og Indstævnte

begge personlig opholdt sig her i Staden, blev der imellem dem underhandlet

om Salget af Dampskibet „Ostsee“ I Henhold til disse Underhandlinger

meddeelte Heider paa Citanternes Vegne Indstævnte et den 19de April 1863

dateret Brev, hvori det blandt Andet hedder:

„Det os tilhørende i forrige Maaned paa Snogebæk Strand grundstødte

og siden under Reparation paa Hr. A. Bocks Skibsværft i Kiel værende Hjul¬

dampskib „Ostsee“ tilbyde vi Dem herved tilkjøbs til en Priis af 20,000 Rd.,

skriver Tyve Tusinde danske Rigsbankdaler, 50, skriver Halvtredsindstyve danske

Rigsbankdaler, i Godtgjørelse for Oliefarve og med Godtgjørelse af den af os

betalte Assurancepræmie, betalbar ved Deres 3 Maaneders Tratter af 20de

April pr. 20de Juli paa dHrr. J. J. Munck & Sønner i Kjøbenhavn, og

godtgjøre vi Dem ester Skibets Overleverelse for dettes Salg en Commission

af 190 Rd., skriver Eet Hundrede og Halvfemsindstyve Daler d. R. in kull.

Den Skade, der tilstøder Skibet indtil Overleveringsdagen den 15de Mai, fal¬

der os til Byrde, dog ere vi i Tilfælde af Totalforliis løste fra dette Tilbud,

selv om dette ved Deres Antagelse er blevet retsgyldigt. Afleveringen fra vor

Side skal finde Sted i Kiel senest den 15de Mai d. A., fra Deres Side paa

denne Dag Modtagelsen af Skibet. ... Ved dette Tilbud ansee vi os bundne,

indtil der iovermorgen Middag afgives Erklæring af Capitain Sonne i Kiel i

Deres Navn, hvorefter vort gjensidige Forhold bliver at bedømme;
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hvorefter Indstævnte overleverede Heider et af ham underskrevet, men af Heider

conciperet Brev af samme Dato, blandt Andet af følgende Indhold:

„I Gjensvar paa Deres Tilbud af Dags Dato modtager jeg samme her¬

ved med det Forbehold, at det til iovermorgen Middag skal staae min Svoger

Capt. Sonne frit for paa mine Vegne som min Mandatarius og Befuldmæg¬

tigede at besigtige Skibet „Ostsee“ paa selve Stedet i Kiel og derefter træde

tilbage eller træffe anden Aftale med Dem.“

Det er in conkesso, at Capitain Sonne besigtigede Skibet i Kiel den

21de April inden Kl. 12 og Kl. 4 afgav den Erklæring til fornævnte Heider

at han paa Indstævntes Vegne traadte tilbage fra Handelen, at Indstævnte ikke
lod Skibet modtage den 15de Mai eller senere, samt at Citanterne den 2den

October 1863 lode det opbyde til Salg ved offentlig Auction, hvorved det, som

det hedder, blev tilslaaet dem som Høistbydende for 14,520 Rd., og at Skibet

senere er forliist.
Citanterne formene nu, at det Forbehold, Indstævnte har taget om at

Erklæring derom inden Kl. 12 den 21de April, og at Handelen, da Sonne ikke

inden denne Tid, men først Kl. 4 afgav Erklæringen, maa betragtes som en¬

delig vedtagen.

Indstævnte har formeent, at Sagen maatte afvises, fordi den Forandring,

der er foregaaet i Paastanden, er af den Beskaffenhed, at den nye Paastand

ligger udenfor Stævningen, i Henhold til hvilken Forligsmæglingen er fore¬

taget. Der findes imidlertid ikke heri at kunne gives ham Medhold, da Citan¬

terne, dersom de vare berettigede til at sælge Skibet for Indstævntes Regning,
ogsaa maatte være berettigede til at liqvidere Auctionsprovennet i deres For¬

dring, og saaledes maatte nedsætte denne, uden at Grundlaget for deres For¬

dringderved forandres.

I Realiteten har Indstævnte paastaaet Underretsdommen stadfæstet, saa¬

ledes at han frifindes for Citanternes Tiltale, og at der tillægges ham Pro¬

cessens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets protocolseerctairer.

——

I 25—26. 1867.Den 1de November.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 21de October.

Nr. 8. Handelshuset Heider & Krause i Königsberg

contra

Consul M. I. Munck i Nexø (see forrige Nr.).

Der findes nu vel at maatte gives Citanterne Medhold i, at der ved

J.Indstævntes Modtagelse af Citanternes Tilbud var kommen en Handel istand

om Skibet, hvad Indstævnte har søgt at bestride, saaledes at Indstævnte kun

havde forbeholdt sig Ret til at træde tilbage fra Handelen inden den i hans

Skrivelse af 19de April 1863 nævnte Frist, men selv om der, som Citanterne

fremdeles have paastaaet, ved de i denne Skrivelse brugte Udtryk „iovermorgen

Middag“ maa forstaaes den astronomiske Middagstid den 21de April Kl. 12 —

hvorved dog bemærkes, at Citanterne selv i et under Sagen fremlagt Brev til
deres Sagfører synes at være gaaede ud fra, at Middag var Kl. 1 — og ikke,

som Indstævnte har søgt at gjøre gjældende, kan være sigtet til den conventio¬
nelle Middagstid, findes det af Indstævnte i hans tidtnævnte Skrivelse tagne

Forbehold ialtfald uden Tvang efter Ordstillingen at kunne forstaaes, som det

efter Indstævntes Paastand skal have været Meningen med samme, nemlig at

det kun var Besigtigelsen af Skibet, der skulde foregaae inden Middag, saaledes

at der herved var sat en Grændse for den Tid, i hvilken Citanterne skulde

holde Skibet parat til Besigtigelse, og naar Citanterne imod denne Opfattelse

af Brevets Indhold have erindret, at de efter samme maatte ansees at være
bundne ligeoverfor Indstævnte i en ubestemmelig Tid, hvad aldrig kan have

været Meningen med den ved Brevene af 19de April trufne Stipulation, da

maa denne deres Formening ansees ubegrundet, idet Citanterne, da Indstævnte

herefter ikke kunde antages at have betinget sig nogen bestemt Frist efter Mid¬

dag den 21de April til at træde tilbage fra Handelen, efter bemeldte Tidspunkt
til enhver Tid havde været berettigede til at affordre Indstævnte en bestemt

XI. Aargang.
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Erklæring i saa Henseende. Da Indstævntes Skrivelse af 19de April endelig,
som ovenanført, er conciperet af en af Deeltagerne i Citanternes Firma, maa

det erkjendes nærmest at have været dennes egen Sag at sørge for, at Skrivel¬

sen var bleven affattet tydeligere, saaledes at den kunde forstaaes paa den af

Citanterne angivne Maade, saafremt denne virkelig havde været stemmende med

Parternes Mening.

Efter det Anførte findes det saaledes at maatte billiges, at der ved Un¬

derretsdommen er tillagt Indstævnte Frifindelse, og da det ligeledes billiges, at

Sagens Omkostninger i 1ste Instants ere hævede, vil bemeldte Dom i det Hele

være at stadfæste. Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne ligeledes

være at hæve her for Retten.

Stempelovertrædelse foreligger ikke under Sagen.“

Tirsdagen den 22de October.

Nr. 43. Parcellist Jacob Christian Zachariassen

(Advocat Hansen efter Ordre)

contra

Gaardmand Christen Jensen Thise (Adv. Brock efter Ordre),

angaaende Eiendomsretten til et Jordstykke m. m.

Kjær Herredstingsdom af 12te August 1864: „Hovedcitanten

Jacob Christian Zachariassen af Aaby bør under en Mulct til

Aalborg Amtsfattigkasse af 5 Rd. for hver Dag, han i saa Hen¬

seende sidder denne Dom overhørig, inden 15 Dage efter Dom¬

mens lovlige Forkyndelse fravige Besiddelsen og Brugen af det

under Sagen omtvistede triangulaire Jordstykke, som henhører til

Contracitantens, Gaardmand i Aaby Christen Jensens Eiendom

Matr.=Nr. 34 d sammesteds og begrændses mod Vest af den der¬

værende ældre Grøft og mod Øst af en afsat og yderligere ved

en paabegyndt Grøft betegnet Skjellinie mellem Matr.=Nr. 34 d

og Hovedcitantens Eiendom Matr.=Nr. 36 b, men forøvrigt bør

Parterne for hinandens gjensidige Tiltale i Hoved= og Contrasagen

bør Hovedcitanten betale Contracitanten Contrasøgsmaalets Om¬

kostninger med 6 Rd. og erlægge for unødig Trætte Mulct til

Justitskassen 4 Rd. Dommen, ogsaa hvad Omkostningerne og

Mulcten angaaer, at efterkommes inden 15 Dage efter dens

lovlige Forkyndelse og i det Hele under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverretsdom af 9de Juli 1866: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at Processens

Omkostninger for Underretten i det Hele ophæves og den Citanten

Jacob Christian Zachariassen idømte Mulct til Justitskassen bort¬

falder. Processens Omkostninger for Overretten ophæves. Ju¬

stitsraad Neckelmann forelægges en Frist af 8 Dage til at berig¬

tige Stempelforpligtelsen med Hensyn til det af ham den 23de

April d. A. for Overretten fremlagte Indlæg. Det Idømte at

efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, saaledes at Executionsfristen bestemmes

til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens

Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne være at

ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende Sala¬

rium at udrede af det Offentlige.“

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

saaledes at Executionsfristen bestemmes til 4Uger

efter denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Proces¬

sens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 1 Rd. Advocat

Brock tillagges i Salarium for Høiesteret 60 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Anledning af at Jud¬

stævnte, Gaardmand Christen Jensen Thise af Aaby, i Efteraaret 1862

havde ved en Landinspecteur ladet udvise Skjel mellem en ham tilhørende Eng¬

lod Matr.=Nr. 34d. og en Øst for samme beliggende, Citanten Jacob Chri¬

stian Zachariassen af Aaby tilhørende Lod Matr.=Nr. 36 b., ved hvilken

Leilighed Landinspecteuren havde gravet Skjelhuller ad en mere østlig Linie eud

den, der betegnes ved en ældre Grøft, som efter Citantens Anbringende hidtil

havde dannet Skjel mellem Lodderne, hvorefter Indstævnte paa en Deel af den

af Landinspecteuren saaledes udviste Linie har gravet en Grøft af ca. 4 Alens

Bredde, har Citanten under nærverende Sag i 1ste Instants nedlagt Paastand

om, at Indstævnte deels dømmes til at taale, at Citanten som hidtil vedbliver
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at bruge og benytte det Jordstykke, der begrændses mod Vest af den ommeldte

ældre Grøft og mod Øst af den nysnævnte deels ved Skjelhuller deels ved den

af Indstævnte gravede nye Grøft betegnede Linie — hvilket Jordstykke efter
Sagens Oplysninger udgjør et kileformigt Areal af ca. 4 Tdr. Lands Stør¬

relse, der i nordre Ende er ca. 25 Favne bredt og i søndre Ende løber ud i

en Spids —, deels tilpligtes under Dagmulet at efterjevne den ommeldte af
Indstævnte gravede Grøft samt at betale Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn

for den ved Grøftens Kastning foraarsagede Skade og endvidere Mulct for sit

herved udviste Forhold. Indstævnte har derimod, næst at paastaae sig frifunden

for Citantens Tiltale, under et i første Instants anlagt Contrasøgsmaal ned¬
lagt Paastand om, at Citanten tilpligtes under Dagmulct at fratræde Brugen

og Besiddelsen af det ommeldte Jordstykke og at betale Indstævnte Erstatning

efter uvillige Mænds Skjøn for Afsavn af Jordstykket fra 1862, iudtil det over¬

gives til Indstævnte, og da Citanten ved Underretsdommen er tilpligtet under
en daglig Mulet af 5 Rd. at fravige Brugen og Besiddelsen af det ommeldte

Jordstykke samt at betale Indstævnte Contrasøgsmaalets Omkostninger med

6 Rd. og at erlægge i Mulct for unødig Trætte til Justitskassen 4 Rd., hvor¬

imod Parterne iøvrigt ere frifundne for hinandens Tiltale, har Citanten nu

indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget sine ovenanførte for

Underretten fremsatte Paastande, medens Indstævnte derimod principaliter har

paastaaet Sagen afviist fra Overretten og in subsidium Underretsdommen

stadfæstet.

Indstævntes Paastand om Sagens Afviisning er støttet paa, at der ikke

overeensstemmende med Forskrifterne i Frdn. 25de Januar 1805 § 27 har været

fremlagt Situationskort under Sagen; men da der ikke er nogen Uenighed

mellem Parterne om den omtvistede Jordlods Beliggenhed, der iøvrigt maa

ansees at være tilstrækkelig oplyst under Sagen, og hvis Grændser derhos maae

antages at være kjendelige i Marken, hvorimod Striden alene dreier sig om,

hvem af Parterne der maa ansees berettiget til at besiddde Jordstykket, findes

der ikke at kunne gives Indstævntes ommeldte Paastand Medhold.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at de paagjældende sammen¬

grændsende Jordlodder Matr.=Nr. 34 d. og 36 b. ere Parceller af 2 Gaarde,
henholdsviis Matr.=Nr. 34 og 36, der begge vare Fæstegaarde under Stam¬

huset Birkelse, indtil de for omtrent en halv Snees Aar siden gik over til
Selveiendom, hvorefter navnlig Matr.=Nr. 36, der eiedes af Citantens Fader,

af denne blev deelt mellem Citanten og hans Broder, saaledes at Citanten fik

Matr.=Nr. 36 b., hvorpaa der under 28de Januar 1856 meddeeltes ham

Skjøde, der er tinglæst den 6te Juni s. A., hvorimod Matr.=Nr. 34d. er solgt
til Indstævnte af Eieren af Gaarden Nr. 34, hvorefter dennes Enke, efterat

Indstævnte i et Par Aar havde besiddet den nævnte Parcel, under 3die Marts

1863 har meddeelt ham Skjøde paa samme. Efter de af den ovennævnte

Landinspecteur, der i Efteraaret 1862 ved Udmaalingen paa Stedet udviste det

Skjel, hvorefter Indstævnte derpaa lod paa en Deel af Linien grave den oven¬

ommeldte Grøft, afgivne Erklæringer, samt efter hvad der iøvrigt fremgaaer af
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Sagens Oplysning og Proceduren, maa det saaledes af Indstævnte afsatte

Skjel antages at være stemmende saavel med det originale Udskiftningskort over

Aaby Sogn, som og med de Kort, der ere medfulgte, deels Indstævntes og

hans Formands Skjøde paa Matr.=Nr. 34 og 34 d., deels Citantens Faders

Skjøde paa den samlede Eiendom Matr.=Nr. 36 og Citantens Skjøde paa Par¬

cellen Matr.=Nr. 36 b., hvilke Kort alle overeensstemmende udvise, at den

ovenommeldte ældre Skjelgrøft vel i søndre Ende falder i Skjellet efter Kortene,
men derimod i nordre Ende ligger næsten 25 Favne inde paa Matr.=Nr. 34d.,

og Landinspecteuren har i Henhold hertil udtalt, at det er klart, at det om¬

handlede triangulaire Stykke Jord, som ligger mellem Skjellet efter Kortene og

den ommeldte ældre Grøft, er en Deel af Indstævntes Lod Matr.=Nr. 34 d.

Hvad den nævnte ældre Grøft angaaer, maa det iøvrigt ved et efter Citantens

Begjæring paa Aastedet optaget Tingsvidne ansees godtgjort, at bemeldte Grøft

kastet for at tjene som Skjelgrøft mellem Matr.=Nr. 34 og 36 efter Foranstalt¬

ning af begge de daværende Fæstere af de paagjældende Gaarde, og idet disse

paaviste Linien, og endvidere maa det ved bemeldte Tingsvidne ansees godt¬

gjort, at den omtvistede Jordlod, lige siden den nysomhandlede Grøft blev kastet,

har henhørt og været brugt under Gaarden Matr.=Nr. 36, og, efterat denne er

bleven deelt, navnlig under Matr.=Nr. 36 b.

Vel have nu under det ommeldte Tingsvidne to Vidner edelig udsagt,

fandtes nogle gamle Huller, som Vidnerne ansaae for Skjelhuller, men det kan

dog ikke herved ansees beviist, at det ved Grøften dannede Skjel har været

stemmende med det i den tidligere Tid fulgte Skjel — i hvilken Henseende

Græsningen paa Jordstykket, forinden Grøften blev kastet, har af de omboende

Fæstere været benyttet i Fællig, hvorimod Formodningen maa være for, at Ud¬

skiftningskortet betegner Eiendommens Tilliggende, saaledes som dette har været

saaledes ikke statueres at have nogen tidligere Oprindelse end fra den Tid be¬

meldte Grøft blev kastet. Det er imidlertid in contesso, at den ommeldte Grøft

dengang blev kastet alene efter Bestemmelse og Paaviisning af Beboerne af de

omhandlede Eiendomme, der begge vare Fæstegaarde under Stamhuset Birkelse,

og at den er bleven anlagt uden nogen Bestemmelse eller Samtykke af Gods¬

eieren, og ligesom det af Fæsterne, der ikke kunde have nogen Raadighed over

Eiendommens Tilliggende, saaledes afsatte Skjel ikke kunde have nogen bin¬

dende Virkning for Godseieren eller have nogen Indflydelse paa Eiendommens

Grændser, saaledes findes den Omstændighed, at det afsatte Skjel i de derpaa

følgende 30 Aar er blevet fulgt, idet Citanten og hans Formand i bemeldte

medføre, at Citanten, saaledes som han har villet gjøre gjældende, ved Hævd

kunde ansees at have erhvervet Ret til Jordstykket, eftersom der ikke kunde være

Spørgsmaal om at henregne den Tid, i hvilken begge Parters Eiendomme
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vare Fæstegods under samme Hovedgaard, til Hævsperioden, medens derhos

den Tid, der er forløben siden Parternes Eiendomme ophørte at være Fæstegods

og gik over til Selveiendom, ikkun, som meldt, udgjør omtrent en halv Snees

Aar, og saaledes er for kort til Hævdserhvervelsen; da nu hertil kommer, at

begge Parters Eiendomme maae ansees at være solgte med det Tilliggende og
de Skjel, Eiendommene havde efter de deres og deres Formænds Skjøder med¬

fulgte Matriculskort, og da Bestemmelsen i L. 5—5—3 ikke kan komme Citan¬

ten tilgode, eftersom der ved hvad der er oplyst om Udskiftningskortets Udvisende

maa ansees ført Beviis for Tilværelsen af en tidligere Tilstand, der har været

forskjellig fra den nuværende, uden at der er ført Beviis for, at hiin tidligere

Tilstand paa lovlig Maade er forandret, maa det billiges, at Citanten ved Un¬

derretsdommen er tilpligtet under en daglig Mulct af 5 Rd. at fravige Brugen

og Besiddelsen af det omhandlede Jordstykke, og bemeldte Dom vil derfor efter

Indstævntes Paastand være at stadfæste, dog saaledes, at Processens Omkost¬

ninger for Underretten efter Omstændighederne, og idet Citanten navnlig maa

ansees behørigen at have oplyst, at han ved lovligt Forfald har været forhindret

fra personlig at give Møde ved Forligsmæglingen under det i 1ste Instants

anlagte Contrasøgsmaal, findes i det Hele at burde ophæves, og den Citanten

idømte Mulct til Justitskassen for unødig Trætte at burde bortfalde.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Sagens Omstæn¬

digheder at burde ophæves.

Der vil være at forelægge Justitsraad Neckelmann en Frist af 8 Dage

til at berigtige Stempelforpligtelsen med Hensyn til det af ham den 23de April

d. A. for Overretten fremlagte Indlæg, der er skrevet paa ustemplet Papir.

Iøvrigt sees med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted.“

Onsdagen den 23de October.

Advocat HindenburgNr. 55.

contra

Helgi Helgason, Sigurdur Sigurdsson, Sveinbjørn

Thordarson, Hans P. Duus, Sveinbjørn Olafsson,

Eyvindur Palsson. Eyjolfur Arnason, Einar Pals¬

son, Pjetur Jonsson, Pjetur Haldorsson, Magnus
Magnusson, Jacob Jacobson, Gudmundur Hal¬

dorsson, Simon Eyolfsson, Snorri Snorrason og

Oddur Bjarnason (Defensor Buntzen),

der tiltales for Ulydighed og Modvillighed mod Øvrighedens Be¬

falinger.
Gulbringa og Kjosar Syssels Politiretsdom af 15de Januar
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1866: „De Tiltalte Sveinbjørn Thordarson af Sandgerdi og

Helgi Helgason af Lambastødum bør at betale en Mulct af

25 Rd. hver især. De Tiltalte H. P. Duus og Kjøbmand Svb.

Olafsson i Keblavik, Eyvindur Palsson af Stafsnes, Eyolfur

Arnason af Gerdakoti, Snorri Snorrason i Midkot, Sigurdur

Sigurdsson af Kløpp, Einar Palsson af Kirkjubol, Pjetur Jons¬

son af Gufuskalum, Pjetur Haldorsson af Litlaholm, Magnus

Magnusson af Storaholm bør at betale en Mulct af 15 Rd.

hver især — og de Tiltalte Jacob Jacobson af Hvalnes, Gud¬

mundur Haldorsson af Hvalnes, Thomas Hakonarson af Nylendu,

Helga Brynjolfsdottir af Nesjum, Steingrimur Jonsson ibd.,

Jon Jonsson af Fuglevik, Oddur Bjarnason af Byaskerjum, Si¬

mon Eyolfsson af Barnhaugsgerdi, Thorvaldur Thorsteinson af

Flankastødum, Jon Palsson af Kirkjuboli, Jon Thordarson af

Thorastødum, Ingjaldur Thomasson af Kolbeinsstødum bør at

betale hver især 5 Rd. i Mulct. Alt til Rosmhvalanes Reps

Fattigkasse. Desuden bør de Tiltalte in solidum, Een for Alle

og Alle for Een, udrede alle af Sagen og Dommens Execution

lovligen flydende Omkostninger. At efterkommes inden trende

Solemærker fra Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.“

Den islandske Landsoverretsdom af 25de Juni 1866: „Un¬

derrettens Dom bør, hvad Thorvaldur Thorsteinsson af Flanka¬

stødum angaaer, uefterrettelig at være, men iøvrigt bør den, for¬

saavidt den er bleven appelleret, ved Magt at stande, dog saaledes

at Bønderne Helgi Helgason, Sigurdur Sigurdsson og Svein¬

bjørn Thordarson betale hver især 3 Rd., Oddur Bjarnason og
Snorri Snorrason hver 1 Rd., og hver af de øvrige Fornævnte

2 Rd. til vedkommende Fattigkasse. Saa bør og alle Appellan¬

terne in solidum at betale alle af Sagens Foretagelse i Keblavik

og ligeledes af dens Appel lovligen flydende Omkostninger, og
deriblandt i Salair til Actor og Defensor Procuratorerne P.

Melsted og I. Gudmundsson 8 Rd. til hver især. De idømte

Bøder at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og den iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“
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Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved kgl. Ordre af 10de

December f. A. er bemyndiget til at tage denne Sag under Paa¬

kjendelse, uagtet dens Gjenstand ikke maatte udgjøre summa ap¬

pellabilis.

Da det ikke kan ansees godtgjort, at Tiltalte Simon Eyolfs¬

son har underskrevet eller ladet Nogen paa sine Vegne underskrive
det i den indankede Dom ommeldte Andragende af 7de December

1865, og det ei heller fremgaaer af Sagen, at han har havt

Kundskab om de omhandlede Øvrighedsbefalinger, vil han i det

Hele være at frifinde for Actors Tiltale.

Med Hensyn til de øvrige Tiltalte, for hvis Vedkommende

Sagen foreligger Høiesteret, maa det derimod i Henhold til de i

Dommen med Hensyn til dem anførte Grunde billiges, at de ere

ansete med arbitraire Mulcter samt tilpligtede at deeltage i Ud¬

redelsen af Actionens Omkostninger, og Dommen vil derfor for

deres Vedkommende være at stadfæste, dog saaledes, at Mulcterne

findes at burde bestemmes for Oddur Bjarnason og Snorri

Snorrason til 2 Rd. for hver, for Helgi Helgason og Sveinbjørn

Thordarson til 10 Rd. for hver, og for de øvrige af bemeldte

Tiltalte til 5 Rd. for hver.

Thi kjendes for Ret:

Simon Eyolfsson bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. For de øvrige for Høiesteret

Tiltaltes Vedkommende bør Landsoverrettens Dom

ved Magt at stande, dog at Mulcterne bestemmes

for Oddur Bjarnason og Snorri Snorrason til

2 Rd. for hver, for Helgi Helgason og Sveinbjørn

Thordarson til 10 Rd. for hver, og for de Øvrige

til 5 Rd. for hver. Advocat Hindenburg og Ju¬

stitsraad Buntzen tillægges i Salarium for Høie¬

steret hver 20 Rd., der udredes af de for Høieste¬

ret Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, med

Undtagelse af Simon Eyolfsson.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende Sags

Sysselmanden for Kjosar og Gullbringa Syssel i Skrivelse af 4de Octbr. f. A.

Repstyreren i Rosmhvalanes Rep at gjøre de fornødne Foranstaltninger til

Faarenes Badning i fornævnte Rep, da de vare skabbefængte. Men eftersom

der i Slutningen af November Maaned endnu Intet var blevet gjort i for¬

nævnte Henseende af Reppens; Beboere, befalede Sysselmanden paany ved

Skrivelse af 29de November Repstyreren at tilholde Faareeierne i Reppen at

bade deres Faar og have Alt saaledes forberedt, at Badningen kunde foregaae

den 14de December næstefter og paafølgende Dage under Politimesterens og

Magnus af Bradrædis Opsyn, som dertil var bleven udnævnt af Stiftamt¬

manden. Men da den bestemte Dag kom og Politimesteren tilligemed Mag¬

nus af Bradrædi havde indfundet sig, saa var det saa langt fra, at Bønderne

badede deres Faar, at endog 24 af dem havde under 7de December tilskrevet

Sysselmanden og erklæret deri, at hvis man begyndte at bade deres Faar paa

den Tid af Aaret, bleve de fnødsagede til at vise Modvillighed. Paa Grund
heraf blev der mod fornævnte 24 Mænd anlagt en offentlig Politisag, og bleve

de alle af Sysselmanden idømte Mulcter og Sagens Omkostninger, saaledes at

2 af dem, nemlig Svb. Thordarson af Sandgerdi og Helgi Helgason

af Lambastødum bleve idømte hver en Mulct af 25 Rd.; 10 en Mulct af

15 Rd., nemlig: Handelsbetjent H. P. Duus og Kjøbmand Sveinbjørn

Olafsson af Keblavik, Eyvindur Palsson af Stafnesi, Eyolfur Arnason

af Gerdakoti, Snorri Snorrason af Midkoti, Sigurdur Sigurdsson

af Kløpp, Einar Palsson af Kirkjubolig, Pjetur Jonsson af Gufuskalum,
Pjetur, Haldorsson af Litlaholmi og Magnus Magnnsson af Stora¬

holmi; og 12 en Mulct af 5 Rd., nemlig Bønderne Jacob Jacobson og

Gudmundur Haldorsson af Hvalnes, Thomas Hakonnarson af Nylendu,

Helga Brynjolfsdottir og Steingrimur Jonsson af Nesjum, Jon Jonsson i

Fuglevik, Oddur Bjarnason af Byaskerjum, Simon Eyolfsson af Barn¬

haugsgerdi, Thorvaldur Thorsteinsson af Flankastødum, Jon Palsson af Kirk¬

jubole, Jon Thordarson af Thorastødum og Ingjaldur Thomasson af Kol¬

beinsstødum. Denne Dom have alle de Domfældte undtagen Helga Brynjolfs¬

dottir og Steingrimur Jonsson af Nesjum, Thomas Hakonnarson af Ny¬

lendu, Jon Jonsson i Fuglevik, Jon Palsson af Fitjum, Jon Thordarson

af Thorastødum og Ingjaldur Thomasson af Kolbeinsstødum indanket for

Landsoverretten.

Hvad nu Thorvaldur Thorsteinsson af Flankastødum angaaer, saa bør

Underretsdommen for hans Vedkommende at dømmes uefterrettelig... hvorfor

Sagen kun, hvad de øvrige Appellanter angaaer, her kommer til Overveielse.

Det kan nu ingen Tvivl være underkastet, at Øvrigheden in casn var

fuldkommen berettiget til, saaledes som den ogsaa gjorde, at foreskrive en al¬

mindelig Vadning af Faarene i Rosmhvalanes Rep, eftersom Faarene over¬

hovedet sammesteds vare mistænkte og endog ifølge Badebefalingen af 4de Oc¬

tober sidstleden paa adskillige Steder befængte med Skab; og ligeledes er det
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utvivlsomt, at vedkommende Faareeiere, som Befalingen angik, hvad enten deres

Faar vare sunde eller ikke, vare pligtige til at adlyde en saadan Øvrighedsbe¬

faling. Det er udenfor Rettens Competence at bedømme, om den af Øvrig¬

heden til Badningen bestemte Tid, efterat Vinteren var indtraadt og Veirliget
begyndte at blive slet, var hertil bekvem eller ikke. Retten har her kun at af¬

gjøre det Spørgsmaal, om og hvorvidt de paagjældende Appellanter have ved

ikke at efterkomme Øvrighedens Befaling af 29de November sidstl., der gjentog

en Befaling af 4de October næstforhen angaaende Faarenes Badning, paadraget

sig et Straffeansvar, og Retten maa da ansee, at Appellanterne, ved ganske at

undlade det, som dem var befalet angaaende Forberedelserne til og Udførelsen

af Faarenes Badning den 14de December og næstpaafølgende Dage, have paa¬

draget sig et saadant Ansvar, thi endskjøndt de vel ikke have viist positiv Trods,

og kun lagt for Dagen en Uvillie eller Ligegyldighrd ligeoverfor Øvrighedens

Befaling, saa bør dog paa den anden Side bemærkes, at Efterladenhed af det,

som vedkommende Øvrighed befaler i en saadan Sag som nærværende, og hvis

heldige Udfald er af en saa stor Vigtighed for det almindelige Bedste, kan let

have ligesaa skadelige Følger, som positiv Trods; idetmindste hindrer en saadan

Efterladenhed ikke mindre end positiv Trods enhver Virksomhed i Sagen. Ap¬

pellanterne ville saaledes ikke kunne undgaae Straffeansvar for fornævnte af dem

udviste Efterladenhed, hvorfor Landsoverretten i denne Henseende maa komme

til samme Resultat som Underdommeren.

Underretsacten indeholder ingen Oplysning om, at nogen Enkelt af Ap¬

pellanterne har været Ophavsmand til at afbede den i sidstafvigte December

Maaned over hele Rosmhvalanes Rep foreskrevne Badning, hvorfor Landsover¬

retten ikke kan bifalde den i Underretsdommen gjorte store Forskjel paa

Mulcternes Størrelse, men auseer, at Mulcten ifølge Omstændighederne og det

Fremkomne bør omtrent være den samme for Alles Vedkommende, dog saaledes
at Helgi Helgason, Sigurdur Sigurdsfon og Sveinbjørn Thordarson betale

hver især en Mulct af 3 Rd., Oddur Bjarnason og Snorri Snorrason 1 Rd.,

og de øvrige af Appellanterne hver især 1 Rd. Med denne Forandring vil

altsaa Underretsdommen være at stadsæste, hvad de idømte Bøder angaaer.

Saa bør ogsaa Appellanterne, Alle for Een øg Een for Alle, betale de

af Sagens Foretagelse i Keblavik foranledigede Omkostninger; men derimod ere

de af Dommerens Frem= og Tilbagereise foraarsagede Udgifter Appellanterne

uvedkommende, eftersom denne Reise blev foretagen i en ganske anden Hensigt,

og Dommeren hverken udførte eller lod udføre paa Vedkommendes Bekostning

det Ærinde, i hvilket han var reist derhen; desuden ligge disse Omkostninger

udenfor Stævningen.“
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Torsdagen den 24de October.

Nr. 190. Advocat Hindenburg

contra

Niels Carstensen (Defensor Liebe),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Slagelse Kjøbstads Extraretsdom af 17de Juli 1867: „Arre¬

stanten Niels Carstensen bør at hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i eet Aar og derhos udrede de med hans Arrest og denne

Sag forbundne Omkostninger, derunder i Salair stil Actor,

Prøveprocurator Drechsel med 3 og til Defensor, Prøveprocura¬

tor Deichmann med 4 samt til den subsidiaire Defensor, Procu¬

rator Schaarup i Vordingborg med 2 Rigsdaler. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Sep¬

tember 1867: „Arrestanten Niels Carstensen bør for Actors videre

Tiltale i denne Sag ifri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I Sa¬

lair til Prøveprocurator Kalko og Procurator Westrup betaler

Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Høiesterets Dom.

Ved samtlige under nærværende Sag deels tidligere deels

efter Overretsdommens Afsigelse fremkomne Oplysninger maa der

ansees tilveiebragt et tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte ved den

i Dommen omhandlede Leilighed har tilføiet Gaardbestyrer Peder

Hansen et Saar i Skulderen, hvoraf den Saarede var syg i flere

Dage, men som dog ikke har medført vedvarende skadelige Følger

for hans Helbred. For dette Forhold vil Tiltalte efter alle de

dermed forbundne Omstændigheder være at ansee efter Straffe¬

lovens § 203, og Straffen findes passende at kunne fastsættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger vil Overretsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Carstensen bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til
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Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Vel er der under nær¬

værende Sag tilveiebragt en høi Grad af Formodning for, at Arrestanten

Niels Carstenseu under et Sammenstød med Gaardbestyrer Peder Hansen

af Skovsø den 28de Mai d. A. har bibragt denne et Saar i Skulderen; men

da et aldeles tilstrækkeligt Beviis dog ikke findes at være fremkommet,

vil Tiltalte være at frifinde for Actors videre Tiltale i Sagen, og Slagelse

Bytingsdom af 17de Inli d. A., hvorved Arrestanten efter Straffelovens 3 203

er anseet med Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide, forsaavidt være at

forandre.“

Nr. 195. Skomagermester Heinrich Bremer (Ingen),

contra

Johanne Marie Andersen (Adv. Hindenburg efter Ordre),

angaaende Underholdningspenge til et af Indstævnte udenfor

Ægteskab født Barn.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Februar 1867:

„Indklagede, Skomagermester Heinrich Bremer, bør til det af
Klagerinden Johanne Marie Andersen den 24de Mai f. A. uden¬

for Ægteskab fødte Barn Dagmar Juliane Andersens Underhold

og Opdragelse fra dets Fødsel til det har fyldt sit 14de Aar be¬

tale et saadant Bidrag, som Øvrigheden bestemmer.“

Høiesterets Dom.

Da Contracitantinden, efterat Hovedcitanten har paaanket den

i denne Sag afsagte Criminal= og Politiretsdom til Underkjendelse

og Forandring, har, efter meddeelt Bevilling til fri Proces, til

Høiesteret paaanket bemeldte Dom til Stadfæstelse, og da Hoved¬

citanten ved Sagens Foretagelse i Høiesteret ei har givet Møde,

vil efter den derom nedlagte Paastand Dommen være at stadfæste

og Hovedcitanten have at betale Processens Omkostninger efter

Reglerne for beneficerede Sager, samt Salarium til Contracitant¬

indens befalede Sagfører for Høiesteret, Advocat Hindenburg, med
40 Rd.
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Thi kjendes for Ret:

Criminal= ogPolitirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Hindenburg

for Høiesteret betaler Hovedcitanten 40 Rd. Saa

betaler han og det Retsgebyr og Skriversalarium,

der skulde have været erlagt eller endnu erlægges,

og Godtgjørelse for det stemplede Papir, der skulde

have været brugt eller endnu bruges, hvis Sagen

ikke for Contracitantindens Vedkommende for

Høiesteret havde været beneficeret. Endelig be¬
taler han til Justitskassen 5 Rd.

—

Advocat KlubienNr. 177.

contra

1) Christian Peder Clemmensen, 2) Theodor Han¬

sen og 3) Karen Hansdatter

(Defensor Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods,

Nr. 2 for Tyveri og Nr. 3 for Tyveri og Hæleri.

Lollands Sønderherreds Extraretsdom af 9de Mai 1867:

„De Tiltalte Christian Peder Clemmensen, Theodor Hansen og
Ane Kirstine Jensen, Hans Andersen Vikkes fraseparerede Hustru

i Ohre, bør hver for sig hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage og Karen Hansdatter i 5 Dage. Saa ud¬

rede de og, Enhver for sit Vedkommende, de af deres Arrest og

Actionen lovlig flydende Omkostninger og derunder in solidum

Salair til Actor, Procurator Barfoed 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Henrichsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Juli

1867: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffetiden for de Tiltalte Christian Peder

Clemmensen og Theodor Hansen bestemmes til 3 Gange 5 Dage

for hver især og for Tiltalte Karen Hansdatter til 2 Gange 5

Dage, samt at Actionens Omkostninger, derunder de ved Under¬

rettens Dom tilkjendte Salairer, udredes af de Tiltalte, Een for
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Alle og Alle for Een. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Nygaard og Berggreen, betale de Til¬

talte paa samme Maade 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Christian Peder

Clemmensen og Theodor Hansen bestemmes til 4 Gange 5 Dage

for hver.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. dog at Straffetiden for Chri¬
stian Peder Clemmensen og Theodor Hansen be¬

stemmes til 4 Gange 5 Dage for hver. I Salarium

til Advocaterne Klubien og Levinsen for Høiesteret

betale de Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een,

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Lollands Sønderherreds Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants

omfattede en 4de Tiltalt, for hvis Vedkommende Appel ikke har fundet Sted,

sicsigtes de Tiltalte Christian Peder Clemmensen, Theodor Hansen og

Karen Hansdatter henholdsviis for Tyveri og ulovlig Omgang med Hitte¬

gods, Tyveri samt Tyveri og Hæleri, og ere de ved egen med det iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse overbeviste disse Forbrydelser, idet de 2de førstnævnte

Tiltalte deels i Forening, deels hver for sig have begaaet flere forskjellige Ty¬

verier af Fjerkræ i Hønsehuse om Natten, af Kartofler i Kuler paa Marken,

samt ligeledes i Forening af 2de Kalveskind i en Gaard i Nakskov, hvorhøs

Tiltalte Hansen i sin Tjeneste hos Bager Hagemeister har fravendt denue Brød

og Meel, ligesom han i en Foderlo, hvor han en Nat lagde sig til at sove

tilvendte sig et til 3 Rd. vurderet Par Støvler, og endelig har Tiltalte Clem¬

mensen fra en Boutik i Nakskov stjaalet et til 2 Mk. vurderet Par Trætøfler,

ligesom han og har undladt at oplyse en af ham funden Haandøre. Tiltalte

Karen Hansdatter har hælet med de foregaaende Tiltalte ved at fortære af de

stjaalne Fjerkræ og Fødevarer, hun vidste vare stjaalne, og hun har derhos ved¬

gaaet at have stjaalet en til Bleg paa et Gjærde udhængt til 4 Mk. vurderet

Dug. Da de Tiltalte, af hvilke Clemmensen er født den 18de Mai 1840,

Hansen den 22de April 1847 og Karen Hansdatter den 11te April 1844, og af
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telig ere ansete henholdsviis efter Straffelovens §§ 228 og 247, § 228 samt

§§ 228 og 238, men Straffene, der ved Dommen ere fastsatte til 2 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød for de 2de første Tiltalte og til 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød for Sidstnævnte, findes at burde forhøies til 3

Gange 5 Dage for hver af de 2de førstnævnte Tiltalte og til 2 Gange 5 Dage

for Sidstnævnte, vil Dommen, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Om¬

kostninger billiges, dog at samtlige Actionens Omkostninger udredes af de Til¬

talte in soliaum, med denne Forandring, forsaavidt paaanket er, være at

stadfæste.“

Nr. 191. Advocat Levinsen

contra

Just Meyer Kreiberg (Defensor Hansen),

for Brandstiftelse og Assurancesvig eller Attentat paa disse Fyr¬

brydelser.

Assens Kjøbstads Extraretsdom af 24de Mai 1867: „Arre¬

stanten Detailhandler Just Meyer Kreiberg af Assens bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, men forøvrigt for Ac¬

tors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa bør han og udrede

alle af hans Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Prøveprocurator Kramer 8 Rd. og til

Defensor, Prøveprocurator Gormsen 6 Rd. At efterkommes un¬

der Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Sep¬

tember 1867: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og De¬

fensor ved Overretten, Cancelliraad, Procurator d'Auchamp og

Appellationsretsraad Procurator Juel, betaler Arrestanten Just

Meyer Kreiberg 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes
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til 3 Aar.I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Arrestantens

Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt oplyste Omstændigheder er det beviist,

at han, der i Slutningen af October 1866 havde etableret en Boutikshandel i

Skibsbygmester Jæhgers Eiendom i Assens og i denne Anledning havde an¬

skaffet sig Varer paa Credit til en Indkjøbspriis af 4,288 Rd. 2 Mk. 5 ß,

hvilket Varelager af ham under 6te November s. A. blev assureret hos et Al¬

tonaisk Brandassuranceselskab sor 7,600 Rd., medens hans øvrige Eiendele,
deriblandt Bontiksindretningen, ved samme Leilighed blev forsikkret for 400 Rd.,

Natten imellem den 21de og 22de Marts d. A. noget efter Midnat, i den

Hensigt at komme i Besiddelse af Assurancesummen og derved redde sig ud af

isine Pengeforlegenheder, med en Svovlstik har stukket Ild i nogle i Disken

hans Boutik henliggende let antændelige Gjenstande, hvad der havde tilfølge,

at endeel her henlagte Manufacturvarer brændte, at Disken i en Udstrækning

laae paa Hylderne langs Væggen, i en meer eller mindre Grad bleve for¬

brændte, medens selve Huset ved hurtig tilstedekommen Hjælp blev reddet fra

at komme i Brand.

Tanken om at begaae denne Forbrydelse er efter Arrestantens Forklaring

vel opstaaet hos ham nogle Dage tidligere, men til en fast Beslutning vil han

dog først være kommen samme Aften, og tog han da, inden han skred til Ud¬

førelsen, sine contante Penge til et Beløb af henved 30 Rd. ud af sine Gjem¬

mer og skjulte dem i en Stak udenfor Byen, hvorhos han i sin Kassebog fore¬

tog forskjellige Forandringer for at give det Udseende af, at hans pecuniaire

Status var bedre, end den i Virkeligheden var.

Uagtet Arrestanten saaledes overlagde sin Gjerning, uagtet Hensigten var

at det hele Varelager, som han selv formeente havde en Værdi af ca. 5,000 Rd.,

Boutiken var, paa en enkelt Undtagelse nær kun vare tynde Bræddeskillerum, og

Loftet dannedes af Gulvbrædderne i Salsetagen, har han dog nægtet, at det

har staaet ham klart, at den rimelige Følge af den af ham tilsigtede Brand

maatte være, at selve Huset antændtes. Til dette hans Foregivende vil der

imidlertid efter de foran berørte Omstændigheder ikke kunne tages noget Hensyn.

tik boende Familie, en Mand med sin Hustru, en voxen Datter og en Søn

der samtlige vare gaaede iseng og strax ved Brandens Begyndelse, esterat være

vækkede af tililende Folk, i nøgen Tilstand ilede ud af Huset, efter hans For¬

mening ikke var udsat for aabenbar Fare, eftersom hans eget Sovekammer

hvor han, efterat have paasat Ilden, opholdt sig, kun ved en tynd Bræddevæg
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ledes om sig, at han maatte forlade Sovekammeret, vilde have sørget for at

vække Beboerne ovenpaa, da findes denne hans Forklaring, navnlig da det er

oplyst, at Beboerne paa første Sal ad en herfra til Gaarden førende Bagtrappe

kunde komme ud af Huset, ikke at kunne forkastes. Og forsaavidt Arrestanten

med Hensyn til at det er oplyst, at hans Eiendele ikke blot da Branden fandt

Sted, men endog ved selve Tegningen af Assurancen havde en betydelig rin¬

gere Værdi end Forsikkringssummen, har udsagt, at det skyldes tilfældige Om¬

stændigheder og navnlig den, at flere af ham ordinerede Varer ikke bleve ham

tilstillede, at hans Varelager ikke blev saa stort, som han havde ventet, og at

han i ethvert Fald ikke havde tegnet Assurancen i svigagtig Hensigt, hvortil
han har føiet, at om han end havde paatænkt hos Assurancen at gjøre Paa¬

stand paa en Erstatning af 5,000 Rd., hvilket Beløb maa antages at overstige

det Tab, han i Virkeligheden kunde komme til at lide ved Branden, med ca.

1500 Rd., saa grundede dette sig alene i en feilagtig Beregning af hans Vare¬

lagers Værdi, skjønnes heller ikke denne hans Forklaring at kunne forkastes, og

Arrestanten vil derfor ikke kunne ansees med Straf for Assurancesvig eller At¬

tentat paa denne Forbrydelse.

I Henhold til Foranførte vil Straffen for Arrestanten, der er født den
11te October 1839 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at be¬

stemme efter Straffelovens 3 281 cfr. § 46, og findes passende at kunne fast¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Underretsdommen, ved hvilken han under Paaberaabelse af Straffelovens

3§ 282 og 280 cfr. § 46 er anseet med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, me¬

dens han iøvrigt er frifunden for Actors Tiltale, vil saaledes, hvad Straffe¬

tiden angaaer, være at modificere, medens Dommen iøvrigt, navnlig ogsaa i

Henseende til de om Actionens Omkostninger trufne Bestemmelser, vil være at

stadfæste.“

Tirsdagen den 29de October.

Nr. 32. Bestyrelsen af Stiftelsen „Krigsraad Mørks

Minde“ (Advocat Brock efter Ordre)

contra

Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,

(Justitsraad Buntzen),

angaaende Arveafgiften i Frøken E. H. Mørks Bo.

Udtog af Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommis¬

sions Repartition i Frøken E. H. Mørks Bo af 16de Juni 1866:

Indtægt: Rd. Mk. ß

Boets Eiendom, 28,000. 

Summa Indtægt . 101,967. 2. 15
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Udgift:

Summa Udgift

Fradragen Indtægten

Igjen

hvoraf indeholdes Stempelpapir til Acten

Til Arv

Endvidere indeholdes, cfr. Testamentets § 33, for¬

lods af Boets Arveafgift:
af 84,397 Rd. 1 Mk., ß 7 pCt. med.

af 11,093 Rd. 1 Mk. 8 ß afholdes Arveafgif¬

af vedkommende Legatarier, cfr. nedenfor.terne

Er Beholdningen

Denne Beholdning bliver, da Afdøde efter et

inden Hof= og Stadsrettens Vidnekammer den 1ste

November 1864 optaget Arvelegitimationstingsvidne

ingen Livsarvinger har efterladt, at fordele paa

følgende Maade, overeensstemmende med et af

hende den 15de Mai 1855 oprettet, s. D. nota¬

rialiter attesteret, med allerhøieste Confirmation af

13de December 1864 forsynet Testamente:

Til den af Testatrix oprettede Stiftelse „Krigs¬

raad Mørks Minde“ for Enker og ugifte Fruen¬

timmer af den bedre Klasse tillægges:

a. i Medfør af Testamentets § 1 Eiendommen

*b. i Medfør af Testamentets § 12

c. efter Testamentets § 18 en Capital

Det Søsterlige Velgjørenheds Selskab

Stiftelsen for gl. Sømænd, „Bombebøssen“ kaldet

Sygehjemmet
*

Det forenede Velgjørenheds Selskab

Friboligen for trængende Haandværksmestre ved

Philosophgangen

Børnehospitalet i Rigensgade..

*

*

Rd. Mk. ß

5,836., 15

101,967. 2. 15

96,131. 2.

640. 5. 8

95,490. 2. 8

5,907. 4. 13

89,582. 3.11

28,000.

409., 6

13,500.

1,950.

975. *

95. *

975. *

1,232. 3. 8

616. 1. 12
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1,848. 5. 4Vartou Hospital
* * *

Resten 27,575. 3. 5

tilfalder Stiftelsen„Krigsraad Mørks Minde“

Er Beholdningen 89,582. 3.11

Hermed er dette Skifte sluttet.

Høiesterets Dom.

Der er under nærværende Sag Spørgsmaal om, hvorvidt

de Midler, der ved afgangne Emilie Henriette Mørks Testament

ere skjænkede deels til den af hende oprettede Stiftelse „Krigsraad

Mørks Minde“, hvis Hensigt er at skaffe Enker og ugifte Fruen¬

timmer af den bedre Klasse, hvis Kaar i Forhold til deres Stil¬

ling ere ringe, frit Huusly, deels til forskjellige andre velgjørende

Indretninger og Selskaber, kunne ansees givne til „offentlig

Brug“ i den Forstand, hvori dette Udtryk er anvendt i Frdn. 12te

Septbr. 1792 § 25, og om de som Følge heraf bør nyde Fri¬

tagelse for Erlæggelsen af 6 pCt. Arveafgiften efter nysnævnte

Frdn. og Loven af 19de Februar 1861, eller om det Modsatte

bør antages, i hvilket sidste Fald det efter Testatrix's Bestemmelse

vil være af den fornævnte, af hende oprettede Stiftelses Formue,

at Afgiften for alle de ommeldte Gavers Vedkommende vil være

at udrede.

Hvad nu de til Stiftelsen „Krigsraad Mørks Minde“ skjæn¬

kede Midler angaaer, da kan der ikke gives Citanterne Medhold i,

at Stiftelsens ovenangivne Formaal skulde være et saadant, at

alene paa Grund deraf Midlerne skulde være at ansee som givne

til offentlig Brug, og dette kan heller ikke udledes deraf, at Te¬

stamentet og den i Henhold til samme affattede Stiftelsesfundats

ere blevne forsynede med kgl. Confirmation. Tvertimod vil der

saameget mindre kunne være Spørgsmaal om, at Testatrix ved at

oprette denne Stiftelse skulde have givet Noget til offentlig Brug,

som Stiftelsen ikke er sat under det Offentliges Bestyrelse, men

undergivet en særlig Administration, der ikke kan kaldes offentlig,

fordi Valget af Medlemmerne er overladt til forskjellige Autori¬

teter. Hvad dernæst de Capitaler angaaer, som Testatrix har
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skjænket til de tvænde Velgjørenhedsselskaber, det søsterlige og det

forenede, og til Stiftelserne „Sygehjemmet“ og „Friboligen for træn¬

gende Haandværksmestre ved Philosophgangen“, da ville disse Ca¬

pitaler af lignende Grunde ikke kunne betragtes som skjænkede til

offentlig Brug, — og heller ikke den Capital, hun har givet til
Børnehospitalet i Rigensgade; thi dette Hospital, med sammes

særegne Formaal, kan ikke ansees for at være blevet en offentlig

Stiftelse alene derved, at Statskassen, efter hvad der er oplyst,

har ydet Bidrag til det, og at der er givet en kgl. Directeur

Plads iblandt Medlemmerne af dets Bestyrelse. Det maa derfor

billiges, at 6 pCt. Afgiften ved den indankede Skifterepartition er

beregnet af alle de fornævnte Legater. Derimod maa den Ca¬

pital, som Testatrix har legeret til Bombebøssen, være fritagen

for denne Afgift, allerede af den Grund, at en saadan Fritagelse

for Legater til Bombebøssen er hjemlet ved en særlig kgl. Reso¬

fordres af det, der er skjænket til Vartou Hospital, som er en fra

gammel Tid af under det Offentliges særlige Varetægt og Besty¬

relse staaende mild Stiftelse. Vel har Indstævnte reist Spørgs¬

maal, om dog ikke ialtfald de af Testatrix trufne særegne Bestem¬

melser om Anvendelsen i det Enkelte af de sidstnævnte tvende Le¬

gater maatte berøve dem den Afgiftsfritagelse, der ellers maatte

findes at tilkomme dem; men dette vil, da den fastsatte Anvendelse

ikke kan ansees liggende udenfor de paagjældende Stiftelsers For¬

maal, ikke kunne antages. Citanterne ville. saaledes være at fri¬

tage for at udrede den omhandlede Afgift af Legaterne til Bombe¬

bøssen og Vartou Hospital, men iøvrigt vil Skifterepartitionen,

forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste. Processens Om¬

kostninger findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør være fritagne for at erlægge den

paa Skiftet efter afdøde Emilie Henriette Mørk

beregnede 6 pCt. Arveafgift af de til Bombebøssen

og Vartou Hospital udlagte Midler. Iøvrigt bør

Skiftecommissionens Repartition, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. Processens Om¬
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kostninger ophæves. Til Justitskassen betale Ci¬

tanterne 1 Rd.

—

Nr. 202. Advocat Levinsen

contra

Peder Jensen Ane Kirstine Olsen og Peder Madsens

Hustru Johanne Cathrine Larsen eller Larsdatter

(Defensor Henrichsen),

de tvende Førstnævnte for falsk Forklaring for Retten og Sidst¬

nævnte for at have forledet Andre til at afgive saadan Forklaring.

Frederiksborg Birks Extraretsdom af 18de Juni 1867: „De

Tiltalte, Smed Peder Jensen, Huusmand Rasmus Hansen, Tje¬

nestepige Ane Kirstine Olsen, Alle af Skjænkelsø, Indsidder Hans

Poulsen af Sperrestrup og Høker Peder Madsens Hustru Johanne

Cathrine Larsen af Skjænkelsø bør at hensættes, de 2 Førstnævnte

og Hans Poulsen i 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, Ane Kirstine Olsen i 20 Dages Fængsel paa sædvanlig

Fangekost og Sidstnævnte, Peder Madsens Hustru i4 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød. Saa bør de Tiltalte og in

solidum at udrede alle af Actionen flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Wodschouw 8 Rd. og til
Defensor, Procurator Schmidt 6 Rd. At efterkommes ved Øvrig¬

hedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Sep¬

3tember 1867: „Birketingsdommen bor ved Magt at stande.

Salarium til Procuratorerne Leth og Seidelin for Overretten be¬

tale de Tiltalte 1) Smed Peder Jensen, 2) Huusmand Rasmus

Hansen, 3) Tjenestepige Ane Kirstine Olsen, 4) Indsidder Hans

Poulsen af Sperrestrup og 5) Høker Peder Madsens Hustru Jo¬

hanne Cathrine Larsen eller Larsdatter af Skjænkelsø, Een for

Alle og Alle for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.
Ifølge Placat af 23de Mai 1840 § 1 har Tiltalte Ane

Kirstine Olsen, der ved den indankede Dom er anseet med en

Straf af 20 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, ikke været
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berettiget til at forlange Dommen indanket for Høiesteret, og Sa¬

gen vil derfor for hendes Vedkommende være at afvise.

Med Hensyn til Peder Jensen og Johanne Cathrine Larsen

vil Dommen, i Henhold til de i samme for disse Tiltaltes Ved¬

kommende anførte Grunde, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

For Ane Kirstine Olsens Vedkommende afvises

Sagen. Med Hensyn til Peder Jensen og Johanne

Cathrine Larsen, Madsens Hustru, bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt atlstande.
I Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen

for Høiesteretbetale de tvende sidstnævnte Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Frederiksborg Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte

1) Smed Peder Jensen, 2) Huusmand Rasmus Hansen, 3) Tjenestepige

Ane Kirstine Olsen, 4) Indsidder Hans Poulsen af Sperrestrup for falsk

Forklaring for Retten og Nr. 5 Høker Peder Madsens Hustru, Johanne

Cathrine Larsen eller Larsdatter af Skjænkelsø, for at have forledet Andre

til at afgive saadan Forklaring
Ved egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt Oplyste, ere de Tiltalte

overbeviste at have gjort sig skyldige i de dem imputerede delicta, idet de 4

Første under en mod Høker Peder Madsen og Hustru (Nr. 5) anlagt Sag for

ulovlig Brændeviinshandel have under deres Fremstilling som Vidner benægtet

at have deeltaget i eller havt Kundskab om det Madfen imputerede Forhold,

hvilke Forklaringer de senere, forinden de vare edfæstede, have erkjendt at være

urigtige, ligesom Tiltalte Nr. 5 har vedgaaet, at hun saavel til Tiltalte Peder

Jensen som til Tiltalte A. Kirstine Olsen, der er hendes Søsterdatter og op¬

holder sig i hendes Huus, har forinden Afhøringen brugt Pttringer, som have

forledet disse Tiltalte til at give de omhandlede urigtige Forklaringer.

Det maa derfor billiges, at de 4 førstnævnte Tiltalte, af hvilke Tiltalte

Ane Kirstine Nielsen endnu ikke har fyldt sit 18de Aar, medens de Andre ere

langt over criminel Lavalder, og af hvilke Ingen tidligere befindes justitialiter

tiltalt eller straffet, ere ansete efter Straffelovens 3 146, for A. Kirstine Olsens

Vedkommende sammenholdt med §§ 37 og 21 — hvortil bliver at føie § 56

§ 146, og da Straffen findes passende ved Underretsdommen bestemt til Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for Nr. 1, 2 og 4, til Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage for Nr. 3 og til 4 Gange 5 Dages
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Fængsel paa Vand ogBrød for Nr. 5, vil Dommen, hvis Bestemmelser i

Henseende til ActionensOmkostninger bifaldes, blive at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 198.

contra

Niels Christian Sørensen, ogsaa kaldet Ulv

(Defensor Buntzen),
for Tyveri.

Elbo, Brusk og Holmans Herreders Extraretsdom af 24de

August 1867: „Arrestanten Niels Christian Sørensen bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og udrede alle

af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Ankla¬

geren, Sagfører Broe 5 Rd. og til Defensor, Sagfører Jørgen¬

sen 4 Rd. Til Skibstømrer Hans Madsen paa Vindingland be¬

taler han i Erstatning 2 Rd. 3 Mk. Det Idømte at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 23de September 1867: „Arre¬

stanten Niels Christian Sørensen, ogsaa kaldet Ulv, bør hensættes
til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa udreder han og Ac¬

tionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Møller og Morville, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Niels

Christian Sørensen, ogsaa kaldet Ulv, der under nærværende Sag tiltales

for Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

tilstrækkelig godtgjort, at han, medens han i indeværende Aars Sommer havde

tiltales Arbeide hos Teglværkseier Lykke ved Veile, har, da han efter sin Forklaring

var i Forlegenhed for Penge, falbudt en Lykke tilhørende, til 3 Rd.

vurderet Bøsse, der beroede paa Loftet over Stalden, hvortil Arrestanten

havde Adgang, til en ligeledes hos Lykke arbeidende Skibstømrer, for hvem

Arrestanten foregav, at Bøssen var ham selv tilhørende, og da de senere vare

blevne enige om en Priis af 15 Mk. for Bøssen, borttog Arrestanten den fra

Loftet og bragte den til Kjøberen, af hvem den imidlertid er blevet udleveret

til Lykke

Arrestanten, der er født den 16de December 1840, har tidligeregjen¬

tagne Gange været idømt Straf, nemlig i Aaret 1862 for Bedrageri efter

Frdn. 11te April 1840 33 41 og 1, i 1864 for Tyveri efter samme Frdn.s

§ 13 cfr. § 79 cfr. Parolbefaling 17de October 1836 § 5, i samme Aar blandt

Andet for svigagtig Omgang med Hittegods efter Frdn. 11te April 1840 § 22

cfr. 33 79, 58 og 25, og endelig ifølge Høiesteretsdom af 6te Juni 1866 som

for 3die Gang begaaet Tyveri eller 4de Gang begaaet Hæleri, idet Straffen i
Medfør af den citerede Frdn.s §15 blev bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4

Aar, men derefter ved kgl. Resolution af 22de Juni 1866 blev nedsat til samme

Slags Arbeide i 1 Aar. Idet der nu ifølge Bestemmelserne i almindelig

borgerlig Straffelov 2 307 ikke vil kunne tillægges den Arrestanten i Aaret

1862 for Bedrageri overgaaede Dom Gjentagelsesvirkning, vil han for sit

ovenomhandlede Forhold være at ansee for 3die Gang begaaet Tyveri efter

Straffelovens 3 231, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder pas¬

sende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.
Teglværkseier Lykke har frafaldet Krav paa Erstatning, og forsaavidt den

ovenommeldte Skibstømrer har paastaaet sig det Beløb, han betalte Arrestanten

for Bøssen, erstattet, vil saadan Erstatning ikke kunne tilkjendes ham under

nærværende Sag, da der ikke umiddelbart ved selve Tyveriet af Bøssen er til¬

føiet ham noget Tab.“
——

Advocat KlubienNr. 205.

contra

Johanne Marie Nielsen, Anders Hansens Hustru

(Defensor Liebe),

for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 24de August 1867:* *

„Tiltalte Johanne Marie Nielsen, Skomager. Anders Hansens
Hustru, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3. Gange

5 Dage, samt udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Sa¬
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lair til Actor, Procurator Møller 4 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Knox 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de October

1867: „Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procurator Sørrensen og

Prøveprocurator Gylling, betaler Tiltalte Johanne Marie Nielsen,

Skomagersvend Anders Hansens Hustru af Helsingør, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Jo¬

hanne Marie Nielsen, Skomagersvend Anders Hansens Hustru af Hel¬

singør, der under nærværende, fra bemeldte Kjøbstads Extraret hertil indankede

Sag sigtes for Tyveri, ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder

er tilstrækkelig overbeviist at have gjort sig skyldig i den nævnte Forbrydelse,

idet hun den 6te Juli d. A. fra Kjøbmand Møllers uaflaasede Værelse har

stjaalet et paa Væggen sammesteds hængende og til 4 Rd. vurderet Par Been¬

klæder, hvormed hun strax efter blev anholdt under sit Ophold et andet Sted

i Helsingør, maa det billiges, at hun, der er født den 23de December 1815 og

ved Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 14de Mai 1853 for Tyveri er straffet

efter Frdn. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange
5 Dage, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 228, sammen¬

holdt med § 61, og da den valgte Straf af 3 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Mandagen den 4de November.

Nr. 47. Gaardmand Christen Sneiberg (Selv)
contra

Huusmand Peter Chr. Sørensen (Justitsraad Buntzen

efter Ordre),

angaaende en af Indstævnte fordret Erstatning for Misligholdelse

af en Stillingscontract.
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Fjends Nørlyng Herredstingsdom af 8de August 1865:

„Indstævnte, Gaardmand Christen Sneiberg i Mønsted, bør til

Citanten, Peder Christian Sørensen af Frausing, betale et Beløb

af 50 Rd., men iøvrigt for hans Tiltale i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes o. s. v.“

Viborg Landsoverretsdom af 6te August 1866: „Indstævnte

Gaardmand Christen Sneiberg, bør til Citanten, Huusmand Pe¬

der Cyristian Sørensen, betale en saadan Erstatning, som uvillige

af Retten udmeldte Mænd bestemme, for det Tab, som Citanten

har havt ved i 5 Uger i Sommeren 1864 at være fraværende

fra sit Hjem og ved ikke i Sommeren 1864 at være bleven an¬

tagen i Militairtjeneste som Stillingsmand for en Betaling af

812 Rd., dog at Erstatningen i det Hele ikke overstiger sidstnævnte

Beløb og ikke bliver mindre end 50 Rd., og bør Indstævnte

derhos betale Citanten Renter af Erstatningssummen 4 5 pCt.

aarlig fra den 30te August 1864 indtil Betaling skeer. Proces¬

sens Omkostninger for begge Retter ophæves, og Citantens for

Overretten beskikkede Sagfører, Procurator Faber, tillægges i Sa¬

lair 20 Rd., der udredes af det Offentlige. Det Idømte at efter¬

kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Sagen ikke er contrapaaanket fra Ind¬

stævntes Side, vil den indankede Dom, forsaavidt den saaledes

foreligger Høiesteret til Prøvelse, i Henhold til de i samme an¬

førte Grunde være at stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve, og det Ind¬

stævntes befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salair at
udrede af det Offentlige.“

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd. Justits¬

raad Buntzen tillagges i Salarium for Høiesteret

40 Rd., der udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

har Citanten, Huusmand Peder Christian Sørensen af Frausing, i første

Instants sagsøgt Indstævnte, Gaardmand Christen Sneiberg af Mønsted,

til at betale sig 812 Rd. med Renter som den Betaling, Indstævnte efter Ci¬

tantens Paastand skal i Sommeren 1864 have lovet denne i Godtgjørelse for

at Citanten havde forpligtet sig til efter Indstævntes Foranstaltning at lade sig

stille til Militairtjeneste for en Anden, og hvilken Betaling Citanten har meent

efter. Indholdet af den sluttede Accord mellem Parterne at have Krav paa,

Erstatning af Indstævnte derfor.

Ved Underretsdommen i Sagen er Indstævnte tilpligtet at betale Ci¬

tanten 50 Rd. i Erstatning for det Tab, som denne har lidt ved ikke at blive

anbragt som Stillingsmand, og navnlig for den Tidsspilde og Udgift, der er

paaført Citanten ved i den ommeldte Anledning at foretage en længere Reise

og i længere Tid at være fraværende fra Hjemmet, og har Citanten nu ind¬

anket denne Dom for Overretten, hvor han har gjentaget sin for Underretten

fremsatte Paastand om hos Indstævnte at tilkjendes et Beløb af 812 Rd. med
Renter, og subsidiairt paastaaet sig tillagt Erstatning efter uvillige Mænds An¬

sættelse, hvorimod Indstævnte, der iøvrigt ikke har contrapaaanket Underrets¬

dommen, har gjentaget sin for Underretten fremsatte Paastand, der maa an¬

tages at gaae ud paa Frifindelse.
Efter Citantens Fremstilling havde han i Juli 1864 sluttet Accord med

Indstævnte om, at han efter dennes nærmere Foranstaltning skulde lade sig

stille til Militairtjeneste for en Anden mod en Betaling af 812 Rd., hvilket

Beløb skulde tilkomme ham, naar han i den ommeldte Anledning indfandt sig
i Kjøbenhavn eller paa Fyen og befandtes tjenstdygtig i legemlig Henseende,

uden Hensyn til om Citantens Stilling for en Anden blev bragt endelig i Or¬

den, og var Citanten derefter, efter at have tilveiebragt en Læges Attest for, at

han ikke led af nogen Legemsmangel, reist med Indstævnte til Korsør, og efter
en Tids Ophold der ifølge Indstævntes Foranstaltning til Fyen og senere til

Kjøbenhavn; men da Indstævnte ikke bragte nogen Stilling istand eller paa¬

viste Nogen, som vilde have en Stillingsmand, maatte Citanten efter 5 Ugers

Fraværelse reise tilbage til sit Hjem, idet den da indtraadte Vaabenstilstand be¬

virkede, at en Stilling ikke kunde bringes istand. Indstævnte har nu vel er¬

kjendt, at han til den ommeldte Tid havde lovet Citanten en Betaling af
812 Rd., for at denne skulde efter Indstævntes nærmere Foranstaltning lade sig

stille til Militairtjeneste for en Anden, og at Citanten ogsaa i den Anledning

er fulgt med Indstævnte til Korsør og senere er reist til Kjøbenhavn; men han

har paastaaet, at den ommeldte Betaling kun var tilsagt Citanten for det Til¬

fælde, at hans Stilling blev bragt endelig i Orden, og at der derimod, saa¬

fremt dette ikke skete og dette var begrundet i, at Citanten af de vedkommende

Autoriteter blev kasseret, kun skulde gives Citanten en Godtgjørelse af 3 Mk.

for hver Dag, han i den ommeldte Anledning havde været fraværende fra sit
Hjem, hvorfor Indstævnte ogsaa under Sagen har tilbudt at betale Citanten
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17 Rd. som Godtgjørelse for den Tid, han havde i den tidtnævnte Anledning
været fraværende fra sit Hjem, og har Indstævnte derhos endvidere under Sa¬

gen anført, at Citanten ved, medens han efter Indstævntes Ordre opholdt sig

i Korsør, at reise til Fyen uden Indstævntes Samtykke og der at forsøge at

opnaae Stilling, samt ved senere i Kjøbenhavn at vægre sig ved at fremstille

sig for Lægen for et opgivet Regiment, selv har brudt den indgaaede Contract,

og at den indtraadte Vaabenstilstand senere bevirkede, at Stillingen ikke kunde

bringes i Orden.

Det maa imidlertid efter de under Sagen afhørte Vidners beedigede

Forklaring i Forbindelse med Parternes Procedure i det Hele antages, at den

mellem Parterne indgaaede Accord gik ud paa, at Indstævnte skulde, imod at

Citanten antog den Stilling, som Indstævnte paaviste, og i den Anledning

reiste med Indstævnte til Kjøbenhavn eller Fyen, tilsvare Citanten 812 Rd.,

uden Hensyn til om Citantens Stilling blev bragt i Orden, naar dette kun

ikke forhindredes ved, at Citanten fandtes utjenstdygtig i legemlig Henseende,

og det kan ikke imod Citantens Benægtelse deraf ansees godtgjort, at han enten

ved at reise fra Korsør til Fyen eller ved sit Forhold senere i Kjøbenhavn har

forhindret, at Indstævnte kunde faae ham anbragt som Stillingsmand, ligesom

det overhovedet ikke kan ansees oplyst, at det kan tilregnes Citanten, at hans

Stilling for en Anden ikke er bleven bragt i Orden, hvorimod Indstævnte

efter Beskaffenheden af den indgaaede Contract og hvad der derefter er fore¬

gaaet maa være Citanten ansvarlig for, at Stillingen ikke er bleven fuldbyrdet;
men idet dette ikke er skeet, og Citanten saaledes ikke er kommen til at indtræde

i Militairtjenesten og derved at overtage hele den Byrde, hvorfor det ved Con¬

tracten betingede Vederlag var tilsagt ham, findes det ikke, at han kan være

berettiget til at fordre den fulde tilsagte Betaling, hvorimod der maa tilkomme

ham hos Indstævnte Erstatning saavel for det Tab, som han har lidt ved som

meldt i 5 Uger at være fraværende fra sit Hjem, som for den Fordeel, han

vilde have havt ved til den anførte Tid at være for en Godtgjørelse af 812 Rd.

bleven stillet for en Anden til Militairtjeneste, men hvoraf han er gaaet glip

paa Grund af, at Indstævnte ikke har paaviist nogen Stiller, og er det en

Følge af det Foranførte og af Parternes Procedure, at det ikke herved kan

komme i Betragtning, om Citanten muligen, saafremt han var bleven henviist

til at indtræde som Stillingsmand for en bestemt Person, af de paagjældende

Autoriteter var befunden utjenstdygtig i legemlig Henseende. Der er imidler¬

tid efter Parternes Procedure ikke Hjemmel for Retten til selv at bestemme

Størrelsen af den Citanten tilkommende Erstatning, men denne maa efter hans

subsidiaire Paastand være at fastsætte af uvillige af Retten udmeldte Mænd,

dog med den Begrændsning, at den ikke maa overstige 812 Rd. og ikke kan

være under 50 Rd., som ved Underretsdommen, der som bemærket ikke af

Indstævnte er contrapaaanlet, er tilkjendt Citanten, og vil der derhos være at

tillægge Citanten Renter 4 5 pCt. aarlig af Erstatningsbeløbet fra Forligs¬

klagens Dato den 30te August 1864 indtil Betaling skeer.“
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Onsdagen den 6te November.

Nr. 12. Generaldirectoratet for Skattevæsenet (den

const. Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen)

contra

Stamhuusbesidder, Kammerherre C. P. Th. Rosenørn=

Teilmann (Advocat Brock),

angaaende Betalingen af et Promillegebyr.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Au¬

gust 1865: „I Anledning af den den 21de August 1861 inden

Øster= og Vester=Herreders Ret skete Tinglæsning af den tidligere

Besidderinde af Stamhuset Nørholm, Lunderup og Agerkrog,

Frøken C. Rosenørn=Teilmanns Testamente af 21de December

1848, som henhørende under Sportelreglementets §71, tilkommer

der ikke Statskassen noget Promillegebyr. Sagens Omkostninger

ophæves.“

Høiesterets Dom.

Da den Raadighed, som Indstævnte har erhvervet ved Til¬

trædelsen af det i den indankede Dom omhandlede Stamhuus, er

væsentlig forskjellig fra og navnlig langt ringere end den Raadig¬

hed, der hjemles ved de Adkomstdocumenter, til hvilke der alene

kan ansees at være taget Hensyn i Sportelreglementets §§ 64 og

65, maa det billiges, at den omtvistede Sportulering er antaget

ikke at burde finde Sted efter de nævnte S§'er, og Dommen vil
derfor efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.Processens

Omkostninger for Høiesteret findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Citanten, Kam¬

merherre Rosenørn=Teilmann, i Henhold til et af den daværende Be¬

sidderinde af Stamhuset Nørholm, Lundernp og Agerkrog, Frøken C. Rosen¬

førn=Teilmann, den 21de December 1848 oprettet Testamente, efter hendes Død
havde tiltraadt Besiddelsen af det nævnte Stamhuus, begjærede han ved en

Paategning paa Testamentet af 16de August 1861 dette læst ved Øster= og
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Vester=Herreders og Skads Herreds Retter, som det i Paategningen hedderi

det Øiemed at legitimere min Berettigelse til som nuværende Besidderaf

Stamhuset Nørholm, Lunderup og Agerkrog at udstede Skjøder paa det med

Justitsministeriets Samtykke bortsolgte Bøndergods, saavelsom andre Docu¬

menter, og til som Frøken Rosenørn=Teilmanns myndige Universalarving at

kvittere de paa hendes Navn lydende Gjældsforskrivninger m. v.“

Testamentet blev derefter den 21de August 1861 læst inden Øster= og
Bester=Herreders Ret, og beregnede Retsskriveren foreløbig kun dobbelt Læs¬

ningsgebyr efter § 71 i Sportelreglementet af 22de Marts 1814, men forbe¬

holdt sig samtidig at erhverve vedkommende høiere Autoritets Afgjørelse med

Hensyn til Beregningen af Gebyret og mulig Erlæggelse af Promilleafgifter.

Efterat Spørgsmaalet derpaa var blevet forelagt Justitsministeriet, re¬

solverede dette i Skrivelse til Amtmanden over Ribe Amt af 15de October

1861, at Gebyret for den skete Tinglæsning burde beregnes efter § 65 i Spor¬

telreglementet, hvilken Afgjørelse Justitsministeriet, paa gjentagne Andragender

fra Citanten, der ikke ansaae Resolutionen hjemlet i Sportelreglementets Be¬

stemmelser, fastholdt, navnlig ogsaa efter over Sagen at have corresponderet

med Indenrigsministeriet, ligesom dette sidste Ministerium paa en Forespørgsel
i

Skrivelse af 21de Juni 1862 resolverede, at Promillegebyret efter Sportelregle¬

mentets 3 65 vilde være at beregne efter den hele af Besidderen opgivne Værdi

af Stamhuset, hvilken Værdi af Citanten i Anledning af Arveafgiften og 1

Procentsafgifts Beregning er opgiven til 488,000 Rd.

Da Citanten heller ikke erkjendte Rigtigheden af denne Resolution, idet

han formeente, at Promillegebyret i hvert Fald kun kunde være at svare af den

i Reglementet for Stamhuset af 2den Februar 1790 fastsatte saakaldte „Kjøbe¬

priis“ for Stamhuset, nemlig 75,500 Rd., har han med Indenrigsministeriets

Samtykke anlagt nærverende Sag mod Ministeriet her ved Retten, for at faae

Spørgsmaalet om Gebyrberegningen afgjort ved Rettens Dom, og gaaer hans

Paastand ud paa, at det ved Dommen anerkjendes, at der i Anledning af den

skete Tinglæsning, som henhørende under Sportelreglementets §. 71, ikke til¬

kommer Statskassen noget Promillegebyr, eller dog ialtfald, at et saadant

Gebyr, selv om det maatte befindes, at Tinglæsningen henhører under Spor¬

telreglementets § 65, ikkun vil være at beregne efter den i Stamhusets Erec¬

tionsbrev paa samme satte Værdi af 75,500 Rd.

Derimod har Indenrigsministeriet, for hvem den const. Kammeradvocat

har givet Møde, i Henhold til et af Ministeriet, naar det kom til Sag, taget

Forbehold af det Offentliges Ret til at nedlægge videre gaaende Paastande,

end de tidligere fastholdte, navnlig om Gebyrets Beregning efter Sportelregle¬

mentets § 64, paastaaet, at, Tinglæsningsgebyr beregnes principaliter efter

Sportelreglementets § 64, enten alene og da af 500,000 Rd. eller 488,000 Rd.,

eller i Forbindelse med 3 65, og da enten af 87,500 Rd. efter 3 64 og af

412,600 Rd. eller 400,500 Rd. efter 2 65, eller af 75,500 Rd. efter

4 64 og af 424,500 Rd. eller 412,500 Rd. efter § 65, — subsidiairt efter
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§ 65 alene og da af 500,000 Rd. eller 488,000 Rd. — meest subsidiairt, enten

efter 3 64 og da af 87,500 Rd. eller 75,500 Rd., eller efter § 65 af det første

eller andet af disse Beløb. Saa har Ministeriet endvidere paastaaet anerkjendt,

at hvilke af disse Paastande der end maatte blive tagne til Følge, enkelt Læs¬

ningsgebyr efter § 71 tillige er anvendeligt, og forsaavidt kun den meest sub¬

sidiaire Paastand finder Medhold, at Læsningsgebyret efter den nævnte 3 bør

beregnes dobbelt.
Endelig har Ministeriet paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger ska¬

desløst hos Citanten, derunder Kammeradvocatens Salair.

Ministeriets Paastand om Gebyrets Beregning efter Sportelreglementets

3 64 er støttet paa, at hvad enten man seer hen til Beskaffenheden af Citan¬

tens Adkomst til Stamhuset, idet han nemlig ikke var den, som i Mangel af
Testamentet vilde have været successionsberettiget, hvorimod Testamentet er det

eneste Document, paa hvilket hans specielle Adkomst til Stamhuset beroer,

eller til Stamhusets ved Reglementet af 2den Februar 1790 bestemte indivi¬

duelle Characteer, eller til de Friheder, navnlig med Hensyn til Bøndergodset,

til hvilke den nyere Lovgivning har aabnet Adgang —maa man formeentlig

komme til det Resultat, at ved Testamentet en Eiendomsret til Stamhuset er

gaaet over til Citanten; og at denne Eiendomsret ikke omsatter samtlige de saa¬

kaldte Proprietets Rettigheder, kan formeentlig ikke bevirke, at han kun ansees

som usukructuarius af Stamhuset.

Hverken Testamentets eget Indhold eller det iøvrigt Anførte findes

imidlertid at berettige til den Antagelse, at det skulde være Eiendomsretten

over Stamhuset, som derved er bleven overdraget Citanten, og da Sportel¬
reglementets § 64 kun handler om de Documenter, hvorved Eiendomsret over¬

drages, kan denne § derfor ikke finde Anvendelse i nærværende Tilfælde.

Hvad dernæst angaaer Paastanden om Gebyrets Beregning efter Spor¬

telreglementets ⅖ 65, nemlig denne §'s 2det Led, da findes heller ikke denne

Lovbestemmelse at kunne gives Anvendelse her. Det skjønnes nemlig ikke ret¬

tere, end at der under 3 65 Mmb. 2 alene kan henføres saadanne Documenter,

som ikke i og for sig, men kun i Forbindelse med et andet, alt forhen tinglæst

Document, udgjøre den Paagjældendes Adkomst. Deels er dette det fælleds

iKjendetegn for alle de i den heromhandlede Passus opregnede Documenter

Modsætning til dem, der nævnes i 3 64, hvilke sidste alle i og for sig udgjøre

fuldstændige Eiendomsadkomster; deels kommer der paa denne Maade en Over¬

eensstemmelse frem mellem de i begge Membrum af 2 65 omhandlede Docu¬

menter, idet ogsaa de i Mbr. 1 nævnte (Kjøbecontracter o. desl.) ere saadanne,

som ikke alene, men kun i Forbindelse med et andet — her ikke noget tidligere,

men et senere — tinglæst Document udgjøre den fulde Adkomst; deels bliver

endelig paa denne Maade Forskjellen mellem Sportelbestemmelserne i § 64

paa den ene Side og 3 65 Mbr. 2 saavelsom Mmbr. 1 paa den anden Side

let forklarlig, idet det er meget naturligt, at der kun skal betales halvt Gebyr

ved Tinglæsningen af Documenter, der kun faae deres Betydning som Adkom¬

ster derved, at de slutte sig til et andet Document, som alt er tinglæst (eller for¬
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saavidt Mbr. 1 angaaer skal tinglæses), og af hvilket der er betalt (eller skal

betales) fuldt Gebyr efter § 64. Det her under Sagen omhandlede Document

er nu imidlertid ikke af den Art, hvortil der saaledes maa antages at være

sigtet i § 65 Mbr. 2.

Da saaledes ingen af Ministeriets Paastande findes at kunne gives

Medhold, vil det, overeensstemmende med Citantens Paastand, ved Rettens

Dom være at bestemme, at der i Anledning af den den 21de August 1861 in¬

den Øster= og Vester=Herreders Ret skete Tinglæsning af den tidligere Besid¬

derinde af Stamhuset Nørholm, Lunderup og Agerkrog, Frøken C. Rosenørn¬

Teilmanns Testamente af 21de December 1848, som henhørende under Spor¬

telreglementets § 71, ikke tilkommer Statskassen noget Promillegebyr.“

—

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret assagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og
paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Høiesterets protocolseeretairer.

——

I M7. 1867.Den 22de November.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 6te November.

Advocat HindenburgNr. 182.

contra

Ammese George Durkee (Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af § 5 af Havneregulationerne for

St. Thomas.

St. Thomæ Politiretsdom af 19de Januar 1866: „Tiltalte

Ammese George Durkee bør til St. Thomæ Politifond erlægge

en Mulct af 200 vestindiske Daler. At efterkommes inden 3

Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverretsdom af 21de Marts 1866: „Po¬

litiretsdommen bor ved Magt at stande. Det Idømte at udredes

inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For den i den indankede Dom omhandlede Overtrædelse er

efter samtlige Omstændigheder — ogsaa afseet fra de i det paabe¬

raabte Havneregulativ af 10de Januar 1863 givne Straffebestem¬

melser —at kunne fastsættes til en Mulct af 100 vestindiske

Daler, der tilfalde Jurisdictionens Politifond. Med denne For¬

XI. Aargang.
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andring i Mulctens Størrelse vil saaledes Dommen, hvis øvrige

Bestemmelser billiges, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dogat Mulcten bestemmes til 100 vestindiske Daler.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levin¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den under nærværende

Sag Tiltalte A. G. Durkee, i Tjeneste hos Handelshuset A. Niles & Comp.

paa St. Thomas, maa, endskjøndt han efter lovligen at være kaldet ikke har

givet Møde for Politiretten, ved Havnemesterens af vedkommende Havneassi¬

stenter bekræftede Klage ansees tilstrækkelig. overbeviist at have overtraadt de

for Stedet gjældende Havneregulationers § 5, idet han den 14de Januar sidst¬

leden har bordet den engelske Brig „Dawis“ og den 16de næstefter den engelske

Brig „Boston“, forinden Havnebaaden var kommet ombord. For disse Over¬

trædelser er han ved Politiretsdom uf 19de Januar sidstl. anseet med en Mulct

af Doll. 200 til Politifonden, hvilket, naar hensees til de mangfoldige Over¬

trædelser af samme Beskaffenhed, hvori Tiltalte har gjort sig skyldig, og hvis

idelige Gjentagelser bære Præg af, at han forsætlig vil tiltrodse sig den anførte

Bestemmelses Tilsidesættelse, maa findes passende, hvorfor bemeldte Dom vil

være at stadfæste.

Forsaavidt Tiltaltes Defensor, kgl. Fuldmægtig Colberg, har formeent,

at Tiltalte ikke kunde dømmes efter den omhandlede Havneregulation, eftersom

samme, som udstedt af Præsidentskabet for St. Thomas, der formeentlig er en

dertil ucompetent Autoritet, ikke kunde anerkjendes at have Lovskraft, maa det

bemærkes, at ligesom det er notorisk og fremgaaer af mangfoldige her paa

Øerne gjældende Bestemmelser, som ogsaa i senere Anordninger ere paaberaabte

som gjældende (see f. Ex. Anordning om Næringsdrift i Vestindien af 6te
September 1853 § 18), at det her i Colonien stedse har været de høieste locale

Autoriteter respective paa St. Croix og paa St. Thomas og St. Jan, der

have udstedt de for Øerne givne regulatoriske Bestemmelser med Lovskraft, saa¬

ledes er der heller ikke skeet nogen Forandring heri ved den af Fuldmægtig

Colberg anførte Coloniallov af 26de Marts 1852, der kun, som dens Indhold

viser, angaaer de for Colonien udkommende almindelige Love, men ikke de lo¬

cale Regulationer for Øerne enten for sig alene eller indbyrdes.

Forsaavidt Defensor tillige paaberaaber sig Col. Loven af 27de Novbr.

1863, ifølge Lov af 19de Februar 1864 traadt i Kraft den 1ste April 1865, da

er det en Selvfølge, at der ved Udstedelsen af Havneregulationerne af 10de

Januar 1863 ikke kunde tages Hensyn til den først senere givne Col. Lov.“
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Advocat HindenburgNr. 210.

contra

Peter Hansen Hækkebølle (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te October 1867:

„Arrestanten Peter Hansen Hækkebølle bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Nissen og Pro¬

curator Beyer, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Hansen Hækkebølle, der er født den 22de Marts 1820 og tidligere dømt 4 Gange

for Tyveri og gjentagne Gange for Løsgængeri og Betleri, derunder ved nær¬

efter Frdn. 11te April 1840 § 15 cfr. § 19 til Forbedringshuusarbeide i 4

for¬Aar, hvori den Straf absorberedes, soni han for Betleri endvidere havde

skyldt efter Lov af 3die Marts 1860 § 3, og i Medfør af Straffelovens 33 306

og 307 efter sammes § 232 1ste Led for 4de Gang begaaet Tyveri og ester

253 sammenholdt med 3 60 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, er

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Juli Maaned

d. A. frastjaalet Værtshuusholder Peter Christensen Sommer en til 3 Mk.

vurderet Portemonnaie og 10 ß, samt den 25de August næstefter at have gjort

sig skyldig i Betleri.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at ansee efter Straffelovens

§ 232 for 5te Gang begaaet Tyveri, samt efter 3 3 i ovenmeldte Lov af 3die

Marts 1860, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes

til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“
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Torsdagen den 7de November.

Advocat KlubienNr. 197.

contra

Niels Reinholdt Clausen (Advocat Brock),

der tiltales for Attentat paa Bedrageri.

Kronborg østre Birks Extraretsdom af 3die Juli 1867:

„Tiltalte, forhenværende Gaardeier Niels Reinholdt Clausen af
Sørup, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Saa bør han og udrede alle af Actionen lovligen fly¬

dende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Procurator

Alsted 5 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 4 Rd., saavelsom

Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Sep¬

tember 1867: „Tiltalte Niels Reinholdt Clausen bør hensættes

simpelt Fængsel i 14 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande, og betaler

Tiltalte derhos i Salair til Procuratorerne Alberti og Juel for

Overretten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

iI den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

1ste Instants ved Kronborg østre Birks Extraret den 3die Juli d. A. paakjendte

drageri.

Ved Kjøbecontract af 1ste Mai 1865 kjøbte Tiltalte Søaasgaarden i
Asminderød Sogn af Jens Jensen, blandt Andet paa Vilkaar, at Kjøberen fra

11te Decbr. 1864 at regne skulde forrente de i Gaarden indestaaende Prioriteter,

hvoriblandt en Prioritet paa 5,000 Rd., der skyldtes til det evangeliske Brødre¬

societet i Kjøbenhavn. Tiltalte betalte ogsaa Renterne til bemeldte Societets

Forstander, Wolter, for Juni og December Termin 1865 samt for Juni Ter¬
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min 1866, hver Gang med 100 Rd., men da Renten for December Termin

1866 udeblev, sagsøgte Societetet Skjødehaveren, Jens Jensen, og efter Forlig

og Execution blev Gaarden derefter stillet til Auction af Societetet. Ved 4de

Auction den 13de April d. A. mødte imidlertid Tiltalte og nedlagde Protest

mod Auctionens Fremme, idet han blandt Andet foreviste en af Forstander

Wolter under 11te December 1865 udstedt Qvittering, saalydende: „Modtaget

af Hr. N. R. Clausen de halvaarlige Renter af Capitalen 5,000 Rd., som
indestaaer i Søaasgaarden, og som er mig betalt med 1000 Rd.“ I Henhold

til denne Qvittering gjorde Tiltalte gjældende ved Auctionen, at Renten var

betalt fornd for længere Tid og at han saaledes ikke stod i Renterestance, hvor¬

for han ansaae Anctionen ulovlig og paastod den hævet. Ved Auctionsrettens

Kjendelse blev Auctionen imidlertid tillagt Fremme, og efterat den afsagte Kjen¬

delse var oplæst, erklærede Tiltalte, at han frafaldt sin Paastand om at have

betalt Renter af bemeldte Prioritet for en senere Tid end 11te Juni Termin

1866, hvorefter Tiltalte dog atter erklærede, at han ikke vilde frafalde sin Paa¬

stand om, at alle resterende Renter vare betalte. Auctionen blev derefter fort¬

sat og Forretningen sluttet.
Da nu Societetets Forstander har forklaret, at Qvitteringen kun ved en

Feiltagelse er kommen til at slyde paa 1,000 Rd. istedetfor 100 Rd., og Til¬

talte under den mod ham i Anledning af det ved Auctionen Passerede indledede

Undersøgelse ogsaa har vedgaaet, at han i December Termin 1865 kun har be¬

talt 100 Rd. i Rente, ligesom han har indrømmet, at han ikke har betalt Af¬

drag paa Capitalen, og der intet Hensyn kan tages til Tiltaltes Forklaring om,

at han ved at modtage den omhandlede Qvittering gjorde sig den Tanke, at

Forstander Wolter, som Tiltalte formener ved at skrive den, ikke har været

uvidende om, at den lød paa 1,000 Rd., havde til Hensigt at forhindre, at den

skyldige Capital skulde blive Tiltalte opsagt formedelst Udeblivelse med Ren¬

terne, findes Tiltalte for dette sit Forhold, ved et urigtigt Foregivende om

Forudbetaling af Renter at have søgt at hindre Gaardens Salg, at maatte an¬

sees efter Straffelovens § 257 cfr. § 46, og skjønnes Straffen passende at

kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage. I Overeensstemmelse hermed

vil Underrettens Dom, hvorved Tiltalte er anseet efter Straffelovens § 251

cfr. § 46 og Straffen fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, være at forandre, hvorimod den bliver at stadfæste med Hensyn til Ac¬

tionens Omkostninger.“

Advocat BrockNr. 203.

contra

Peter From (Defensor Liebe),

der tiltales for ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed at

have afstedkommet Ildsvaade.

Leire Herreds Extraretsdom af 23de Juli 1867: „Tiltalte,
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Bager Peter From af Ousted, bør at hensættes i simpelt Fængsel

i 6 Dage, hvilken Straf dog bortfalder, naar han, inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, erstatter Landbygningernes

Brandforsikkring den de Brandlidte Kroeier Petersen og Gaardeier

Jens Jacobsen, Begge af Ousted Mark, med resp. 2,517 Rd. og

2,322 Rd. 48 ß, tilsammen 4,839 Rd. 48 ß, tilføiede Skade.

Saa vil Tiltalte og have at udrede de af Actionen lovligt fly¬

dende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Walløe 8 Rd. At efterkommes inden ovenanførte Frist under

Adfærd efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Sep¬

tember 1867: „Tiltalte, Bager Peter From af Ousted, bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actio¬

nens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Ronge og Nellemann, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

af
Ousted for ved Tilsidesættelse af almindelig Forsigtighed at have afstedkommet

Ildsvaade.

Den 7de Mai d. A. Formiddag imellem Kl. 11 og 12 opstod der Ild
i Taget paa det af Tiltalte leiede Bageri ved Ousted Kro, hvorved ikke blot

Bageriet, men ogsaa Gaardmand Jens Jacobsens Gaard, der laa paa den

modsatte Side af Hovedlandeveien, nedbrændte. Angaaende Ildens Opkomst
gaaer Tiltaltes Forklaring, der maa lægges til Grund ved Sagens Paakjen¬

delse, ud paa, at han bemeldte Dags Formiddag havde været beskjæftiget med

Ilden i Ovnen, i hvilken der var bagt den foregaaende Nat, samt at han, da

der efter Middag skulde foretages en ny Bagning, for at skaffe tilbørlig Træk

igjennem Rørene i Ovnen, rensede disse med Vidsken, der bestod af en noget
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over 5 Alen lang Stang, paa hvis ene Ende var bundet Klude, hvorefter han

atter bragte Vidsken ud i Gaarden, hvor han stak den ned i den til sammes

Afkjøling bestemte Ballie med Vand, og derefter satte Vidsken paa dens sædvan¬

lige Plads med Skaftet nedefter og den Ende, hvorpaa Kludene vare, op imod

Taget. Da Tiltalte atter var gaaet ind i Bageriet og satte Fyr op i Ovnen,

hørte han sin Gjenbo, fornævnte Gaardmand Jens Jacobsen, igjennem et

aabentstaaende Vindne raabe, at der var Røg i Taget inde i Gaarden, og at
der vist maatte være Ild, hvorfor Tiltalte med sine Folk strax gikud i Gaarden,

hvor de, uagtet tilkommen Hjælp, forgjæves søgte at slukke Ilden, der først

havde viist sig i Taget. Tiltalte har derhos forklaret, at det kan være muligt

enten at Ilden i Vidsken ved at neddyppes i Vand ikke er blevet aldeles ud¬

slukket, eller at den østlige Vind, der stod lige paa Bageribygningens indre

Side til Gaarden, inden Vidsken blev vædet kan have ført en Funke fra samme

op i Taget. Selv om det nu endog herefter kunde antages for givet, at Ilden

maatte være opstaaet paa en af disse Maader, hvorved dog maa bemærkes, at

der efter Branden fandtes endeel Revner i Ovnen, og at Dampen fra Brødene,

ud igjennem Ovndøren som tidligere, saaledes at den for en Deel kan have

faaet Udgang igjennem en Revne, vil dog Tiltalte, da han ved sin Fremgangs¬

maade ikke skjønnes at have tilsidesat almindelig Forsigtighed, være at tillægge

Frifindelse for Actors Tiltale.

I Overeensstemmelse, hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte

under Paaberaabelse af Straffelovens § 284 er tilfunden at hensættes i simpelt

Fængsel i 6 Dage, dog saaledes at Straffen bortfalder, naar han erstatter den

almindelige Brandforsikkring for Landbygninger i Danmark den de Brandlidte,

Eieren af Ousted Kro Petersen og Gaardmand Jens Jacobsen, tilføiede Skade,

tilsammen 4,839 Rd. 48 ß, være at forandre, hvorimod bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, forsaavidt vil være at

stadfæste.“
——

Nr. 208. Advocat Hansen

contra

Hans Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste October 1867: „Til¬

talte, Fabrikarbeider paa Ladegaarden Hans Nielsen bør straffes

med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i

i 120 Dage og tilsvare Sagens Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 180 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 180

Dage. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Fabrik¬

arbeider paa Ladegaarden Hans Nielsen, som er langt over criminel Lavalder

og senest ved Ramsø=Thune Herreders Politiretsdom af 11te Januar d. A.

har været anseet med Arbeide i Roeskilde Amts Tvangsarbeidsanstalt i 120

Dage efter § 3 i Loven af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og
Betleri i Medfør af Planen 1ste Juli 1799 § 157 jfr. Placat 19de December

1832, ved egen ved det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at

være streifet omkring uden fast Erhverv og idet han levede af Almisse, indtil
han den 25de Juli d. A. blev anholdt, vil han herfor være at ansee efter 33

1 og 5 i nysanførte Lov efter Omstændighederne med Tvangsarbeide i samme

Tid, hvorhos han vil have at tilsvare Sagens Omkostninger.“

—

Nr. 30. Sognepræsten for Agersø Menighed H. P. C.

Ostenfeldt (Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Gaardeier Christen Olsen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til aarlig

at yde en Gaas til Sognekaldet eller Vederlag for samme.

Vesterflakkebjerg Herredstingsdom af 17de Marts 1864:

X
„Indstævnte, Sognepræst Jessen af Agersø, bør for Citantens

Gaardmand sammesteds Christen Olsens Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger ophæves, og bliver det Ind¬

stævntes beskikkede Sagfører, Procurator Svendsen, tillagte Salair

15 Rd. at udrede af det Offentlige.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Kjendelse af 5te

December 1864: „Den af Indstævnte, Sognepræst Jessen af

Agersø, nedlagte Paastand om Sagens Afviisning fra Underretten
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kan ikke tages til Følge, hvorimod der bevilges Indstævnte An¬

stand i 14 Dage for at behandle Sagens Realitet.“

Samme Rets Dom af 16de April 1866: „Indstævnte,

Sognepræst Jessen af Agersø bør taale en saadan Nedsættelse i

den ved Afløsningscommissionens Kjendelse af 23de Juli 1862
bestemte Bygafgift for Smaaredslen af Citanten Christen Olsens

Gaard paa Agersø, som udkommer, naar Værdien af den under

Afløsningen medtagne Gaas til Beløb 1 Rd. 2 Mk. fradrages

den Sum, der af bemeldte Commission er converteret til Byg
Processens Omkostninger for begge Instantser ophæves. Procu¬

ratorerne Svendsen, Rasmussen og Nielsen tillægges i Salair,

den Første 15 Rd. og hver af de Sidste 4 Rd., der udredes af

det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved kgl. Ordre af 4de Au¬

gust f. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paa¬

kjendelse, uanseet at dens Gjenstand maatte befindes ei at udgjøre

summa appellabilis.
Ligesom det i de foregaaende Instantser er fra Indstævntes

Side erkjendt, saaledes fremgaaer det ogsaa af Indholdet af den
i den indankede Dom omhandlede Commissionskjendelse af 23de

Juli 1862, at denne blandt Andet har afgjort Spørgsmaalet om

selve Forpligtelsen for Indstævnte til aarlig at yde en Gaas som

Smaaredsel af hans Gaard til vedkommende Sognepræst, og da

det nu, efter hvad der foreligger om de Kjendelsen forudgaaede

Forhandlinger, maa antages, at Indstævnte har været enig i, at

ogsaa dette Spørgsmaal afgjordes af Commissionen, har denne,

i Henhold til Lov om Forandring i Udredelsen af Tiendeafgiften

af Føl m. v. af 19de Februar 1861 § 6, været competent til at

træffe saadan Afgjørelse. Indstævnte har som Følge heraf været

uberettiget til at bringe det samme Spørgsmaal ind for de ordi¬

naire Domstole, og Sagen vil derfor efter Citantens Paastand
være at afvise fra Underretten. Processens Omkostninger blive

efter Omstændighederne at ophæve for alle Retter, og Salarierne

til de for Citanten befalede Sagførere ville være at udrede af

det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises fra Underretten. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Ju¬

stitskassen betaler Indstævnte 5 Rd. Procurator

Westrup for Overretten og Advocat Levinsen for

Høiesteret tillægges i Salarium, Førstnævnte 20

Rd. og Sidstnævnte 40 Rd., hvilke Salarier til¬

ligemed de ved Underretsdommen fastsatte Sala¬

rier udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i
1ste Instants ved Vester Flakkebjerg Herredstingsret anlagte Sag søgte Citan¬

ten, Gaardeier Christian Olsen af Agersø, som formener, at han ikke er

pligtig at yde en Gaas aarlig som Smaaredsel til Indstævnte, Sognepræst

Jessen ligeledes af Agersø, denne tilpligtet at taale en saadan Nedsættelse i

den ved en i Medhold af Loven af 19de Februar 1861 den 23de Juli 1862

afholdt Commissions Kjendelse for hans Gaard bestemte Bygafgift for Smaa¬

redsel, som udkommer, naar Gaasens af Commissionen anslaaede Værdi af

1Rd. 2 Mk. fradrages den Sum, der af Commissionen er converteret til Byg,

hvorhos Citanten paastod sig Sagens Omkostninger tillagte hos Indstævnte,

men ved den den 17de Marts 1864 afsagte Underretsdom blev Indstævnte fri¬

funden og Processens Omkostninger ophævede, samt den for Indstævnte, der

var forundt fri Proces, beskikkede Sagfører, Procurator Svendsen, tillagt i Sa¬

lair hos det Offentlige 15 Rd.

Denne Dom har nu Citanten indanket her for Retten og paastaaet for¬

audret i Overeensstemmelse med hans i 1ste Instants nedlagte Paastand, lige¬

som han og har paastaaet Indstævnte tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger

for Overretten.

Indstævnte, der ligeledes her for Retten er meddeelt fri Proces, har ved

sin beskikkede Sagfører, Procurator Westrup, efterat en af ham efter udtagen

Contrastævning nedlagt Paastand om Sagens Asviisning fra Underretten ved

Overrettens Kjendelse af 5te December 1864 var forkastet, paastaaet Underrets¬

dommen stadfæstet, dog saaledes, at Omkostningerne for Underretten paalægges

Citanten, hvilken Paastand han ogsaa har nedlagt med Hensyn til Omkostnin¬

gerne for Overretten, derunder Salair til ham.

maal, ikke er paalagt ved Lovgivningen, medens dog L. 2—13—6 og 2—16—8

samt Reseript af 20de April 1686 og 21de Juli 1688 saavelsom Frdn. af 29de

Decbr. 1721 vise, at slige 9delser bør vedblive, hvor de have fundet Sted fra

gammel Tid, vil Sagens Udfald beroe paa, om Indstævnte, hvem Beviisbyrden

in casu paaligger, maatte imod Citantens Benægtelse have oplyst, at der af



429Den 7de November.

Citantens Gaards tidligere Eiere aarligen i Alderstid er ydet Præsten den

ommeldte Gaas; men et saadant Beviis findes ikke at være præsteret. For¬

saavidt nemlig Indstævnte i saa Henseende har paaberaabt sig en fra

Aaret 1738 af den daværende Sognepræst i en ved Embedet beroende saa¬

kaldet Kaldsbog indført Angivelse, hvorefter der af hver Gaard paa Agersø til¬

kom Præsten en Gaas aarligen, da følger det af de almindelige Regler om

Docnmenters Beviiskraft, at en saadan Optegning af vedkommende Præst selv

intet Beviis vil kunne afgive ligeoverfor Gaardmændene, og ligesaalidt vil den

Omstændighed — der ogsaa af Indstævnte er fremhævet — at 9delsen er an¬

ført i de offentlige Beretninger, som have fundet Sted ved Vacancen i Kaldet,

kunne tillægges nogen afgjørende Betydning ved Spørgsmaalet om Beviset for

Gaardmændenes Forpligtelse. Men om der nu end ved disse Data maatte

være fremkommen nogen Formodning for, at den omtvistede Rettighed tilkom

Præsten, saa findes denne Formodning dog langt fra at være bestyrket ved de

af Indstævnte førte Tingsvidner. Det er nemlig herunder ikke blot ikke oplyst,

at den omspurgte Præstation hvert Aar i Alderstid er ydet fra samtlige

Gaarde, men Vidneforklaringerne gaae meget mere ud paa, at Pdelsen har

fundet Sted fra nogle, men ikke fra andre Gaarde, og fra en Gaard stundom

et Aar, men ikke det andet Aar, medens Vidnerne ei heller vide, om Mdelsen

var en Følge af en blot Villighed eller en Forpligtelse, og i ethvert Fald er

der under Tingsvidnerne aldeles Intet oplyst om, at Citantens Gaards tid¬

ligere Eiere eller han selv have ydet den ommeldte Gaas.

Under disse Omstændigheder skjønnes Citantens Paastand at maatte

gives Medhold, dog at Processens Omkostninger saavel for Under= som Over¬

retten blive at ophæve, og det Procurator Svendsen tillagte Salair af 15 Rd.,

saavelsom Salairerne til Procuratorerne Rasmussen paa Langeland og Nielsen
i Korsør, der have mødt for Indstævnte under de ommeldte Tingsvidner,

hvilke Salairer bestemmes til 4 Rd. for hver, at udrede af det Offentlige,

hvorimod Procurator Westrup efter Sagens Udfald intet Salair vil kunne

tilkjendes.“

Tirsdagen den 12te November.

Nr. 39. Gaardmand Rasmus Nielsen (Advocat Klubien)

contra

Gaardmand Niels Jensen (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at fælde et tid¬

ligere over Citantens Eng gaaende Vandløb fra sit sædvanlige

Leie m. v.

Voer og Nim Herredstingsdom af 7de Marts 1862: „Ind¬

stævnte Niels Jensen af Ballebo bør for Tiltale af Rasmus

Nielsen i Ballebo i denne Sag fri at være. Sagens Omkost¬

ninger ophæves.“



430 Den 12te November.

Viborg Landsoverretsdom af 6te November 1865: „Under¬
retsdommen bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten betaler Citanten, Gaardmand Rasmus Nielsen af

Ballebo, til Indstævnte, Gaardmand Niels Jensen sammesteds,

med 25 Rd., der udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ved samtlige de Høiesteret forelagte, tildeels efter den ind¬

ankede Doms Afsigelse fremkomne Oplysninger maa det ansees

beviist, at det i Dommen omhandlede, af Indstævnte afledede

Vandløb ikke først er blevet til ved den af Indstævnte en Snees

Aar før Sagens Anlæg foretagne Grøftgravning, men at det er

et fra sydligere liggende Mose= og Engstrækninger kommende

gammelt Vandløb, der ogsaa tidligere, efter at være gaaet over

Indstævntes Jorder, paa hvilke det for en Deel af Strækningen

er blevet kaldet en Bæk, efter Terrainets naturlige Beskaffeuhed

er flydt ind paa Citantens Eng. At nu Vandet ikke har været

stedse rindende, kan, da det dog maa antages, ogsaa forinden den

ommeldte Gravning fandt Sted, paa visse Tider af Aaret stadigt

og regelmæssigt at være flydt ind paa bemeldte Eng, ikke gjøre

Bestemmelsen i L. 5—11—6 uanvendelig, og Indstævnte maa der¬

for ansees for at have været uberettiget til at lede Vandet bort

fra Citantens Jord. Som Følge heraf bliver han i Henhold til

Citantens Paastand under Dagmulct at tilpligte paa den neden

anførte Maade at gjenoprette den i Aaret 1860 af ham forandrede

tilstrækkelig Anledning til at paalægge Indstævnte Bøder, og heller

ikke er Citanten fremkommen med saadanne Oplysninger om den

ham tilføiede Skade, at Erstatning for samme kan tillægges ham.

Processens Omkostninger for alle Retter ville være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør inden 4 Uger efter denne Høieste¬
retsdoms Forkyndelse, under en Mulct af 2 Rd. til

Amtets Fattigkasse for hver Dag, han sidder

Dommen overhørig, tillukke den omtvistede, af ham

anbragte Vandledningsgrøft ved det Punkt, som
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paa det under Sagen fremlagte, den 9de Juli. 1860

optagne Situationskort er betegnet med Litr. I.,

samt bortskaffe den Hindring for Vandets Løb ind

paa Citantens Eng, som er anbragt ved det paa det

nævnte Kort med Litr. c. betegnede Punkt. Pro¬

cessens Omkostninger for alle Retter ophæves.
Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Gaardmand

Rasmus Nielsen af Ballebo, har under denne Sag i 1ste Instants sagsøgt

Indstævnte, Gaardmand Niels Jensen sammesteds, i Anledning af, at denne

i April Maaned 1860 skal ved Afdæmning og Bortledning af Vandet i anden

Retning have fældet et Vandløb, der tidligere fra Indstævntes Mark gik ind

paa Citanteus tilstødende Eng, fra sit sædvanlige Løb, saaledes at det ikke mere

flyder over Citantens Eiendom, og paastaaet Indstævnte deels under Dagmulct

af den foretagne Afdæm¬tilpligtet at ryddeliggjøre Vandløbet for Levningerne

ning, deels kjendt uberettiget til at bortlede Vandetfra Citantens Eng sant

Afledning af Vandet an¬tilpligtet under Dagmulet at tillukke den til saadan

bragte nye Grøft, deels endelig idømt Bøder efter L. 5—11—6 og 7 samt
Skadeserstatning. Ved Underretsdommen er Indstævntefrifunden for Citan¬

for Overretten, hvorteus Tiltale, og denne Dom har Citanten nu indanket

han har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastande; Indstævnte har der¬

imod procederet til Underretsdommens Stadfæstelse.
Det maa ansees under Sagen at være in conkesso, at det Vand, der

fandtes i en af Indstævnte paa hans Mark fra Syd til Nord kastet Grøft,

ialtfald i de senere Aar fra et Punkt i Nærheden af Skjellet til Citantens

Eiendom har havt sit naturlige Afløb mod Vest indtil Skjellet, og at det, efter

et kort Stykke at have fulgt Skjellet, er løbet ind paa Citantens Eug, men at

Indstævnte ved at anbringe et Hoveddrain videre i nordlig og østlig Retning

har foranlediget, at Vandet fra bemeldte Grøft siden Aaret 1860 ikke mere

flyder ind paa Citantens Eng, men derimod bortledes ad anden Vei. Citanten,

der efter sit Anbringende har havt stor Nytte af Vandet, som tjente til at

frugtbargjøre hans Eng, har nu, idet han iøvrigt har erkjendt, at der intet

Vand fiudes i den tørreste Aarstid, til Støtte for sine foranførte Paastande

villet gjøre gjældende, at der fra gammel Tid har existeret et Vandløb, der

gjennem en gammel Grøft kom fra Gangsted Mose og fik Tilløb fra mindre

Indstævntes Mark og der i denVæld, og som i nordlig Retning løb over
største Strækning havde sit Leie i et Engdrag, hvor det, indtil Indstævnte re¬

gulerede det i en Grøft, dannede en ubetydelig Rende, ikke større end en Plov¬

fure, og hvorfra det flød over paa Citantens Eng, og idet han har formeent,

at det saaledes er et gammelt og naturligt Vandløb, der er løbet over hans

Eng, hvor det iøvrigt ikke havde en aldeles bestemt Retning eller et let kjen¬
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deligt Hovedløb, idet det ved Smaarender førtes omkring til Overrisliug af
Engen og hvorfra det faldt i en Hovedgrøft mellem Engen og Vedslet Mark,

har han i Henhold til L. 5—11—6 og 7 samt Frdn. 29de Juli 1846 anseet

Indstævnte uberettiget til at fælde dette fra sit naturlige og gamle Løb paa en

saadan Maade, at Vandet derved, som anført, berøves ham. Indstævnte har

derimod bestridt Tilværelsen af et egentligt Vandløb over haus Eiendom, paa

hvilket Lovgivningens foranførte Bestemmelser kunde være anvendelige, idet han

navnlig har anbragt, at der ikke stadigt, men kun i vaade Aarstider findes

Vand, og at dette ikke hidrører fra Kilder eller Væld, men at Tilstanden op¬

rindeligen var den, at der i regnfulde Sommere og vaade Aarstider sættes

endeel Vand nedover Vallebo Mark fra et Mosehul paa Gangsted Mark, naar

dette løb over, at dette Vand ved Udløbet af den ubetydelige Mosegrøft spredte
sig over Marken, sank i Jorden og bortdunstede længe før det kom til det

Sted, hvor Citanten vilde have det ind paa sin Mark; for at afvende den

Skade, dette Vand forvoldte Indstævnte paa hans Mark, som desuden led af

Suurhed, lod han efter sit Anbringende for en Snees Aar eller maaskee læn¬

gere siden grave endeel Brak= og Vandledningsgrofter, af hvilke den ene er den

ovenommeldte Grøft, hvis Afløb Citanten anseer sig berettiget til at modtage

over sin Eng, men denne Grøft ophørte, efter hvad Indstævnte har anbragt,

ikke der, hvor Vandet i de senere Aar har taget Løb imod Vest henimod

iSkjellet til Citantens Eiendom, men fortsættes videre mod Nord og Øst

samme Retning som den, hvori han, som meldt, nu har lagt et nyt Hoveddrain,

og først efterat denne Grøftens Forsættelse, der paa Grund af Terrainets Stig¬

ning var dyb, men ikke havde den fornødne Bredde, var skudt sammen og til¬

deels groet til, var det, at Vandet, naar Saadant fandtes i Grøften, løb over

paa Citantens Eng uden dog iøvrigt der at danne noget egentligt Vandløb.

Indstævnte, der saaledes, næst at bestride, at det Vand, der i vaade Aarstider

nu føres over hans Mark ad den ommeldte Grøft, kan betragtes som et saa¬

dant egentligt Vandløb, hvorpaa Lovgivningens Bestemmelser om Vandløbs Af¬

benyttelse skulde være anvendelig, navnlig ogsaa særlig har benægtet, at dette

Vand fra gammel Tid skulde have løbet over paa Citantens Eng eller at denne

iøvrigt har nogen Adkomst paa Vandet, har iøvrigt benægtet at have foretaget

den af Citanten paaankede Afdæmning, der skal være skeet med nogle Spade¬

fulde Jord paa det Sted, hvor Vandets Løb som anført dreiede fra Grøften

mod Vest henimod Citantens Eiendom, samt anbragt, at Aarsagen til, at han

i Aaret 1860 anlagde det forommeldte Hoveddrain i Fortsættelse af Grøften,

var den, at Citanten var uvillig til at grave saaledes op for Vandet paa sin

Eiendom, at det uden at blive staaende paa Indstævntes Grund kunde afledes

fra Grøften, i hvilken Henseende bemærkes, at der den 17de Juli 1860, samme

Dag som Underretsstævningen i Sagen udtoges, sees at være efter Indstævntes

Begjæring afholdt en Forretning af Vandsynsmænd, hvorved Citanten forplig¬

tede sig til, som det hedder, at oprense Vandløbet saaledes, at Indstævntes
Jorder og Sæd ikke led derved, men at Indstævnte iøvrigt allerede forinden

havde — efter hans Anbringende, da han havde forvisset sig om, at han ikke
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vilde blive enig med Citanten — foretaget de til Fortsættelsen af hans Grøft

imod Nord og Øst ved et Hoveddrain sigtende Foranstaltninger, der ogsaa ere

omtalte i Forligsklagen af 16de Mai 1860, og det maa efter Sagens Oplys¬

ninger nærmest antages, at Citanten ikke har været villig til at kaste op for

Vandet i en saadan Dybde, som Indstævnte forlangte.

Til Oplysning om Beskaffenheden i det Hele af det Vandløb, som efter

Citantens Formening fra gammel Tid skal have gjennemstrømmet Indstævntes

Mark og derefter hans egen Eng, er efter Citantens Foranstaltning den 24de

April 1861 forctaget en Syns= og Skjønsforretning, ligesom Indstævnte der¬

efter under 7de August s. A. lod afholde en Oversyns= og Skjønsforretning

Ifølge den førstnævnte af disse Forretninger fandtes Vandet at have sit Løb

fra nogle Mosehuller i Gangsted Mark i nordlig Retning og at forbinde sig

med Vand fra den østligere beliggende Gangsted Mose; fra et Punkt, der om¬

trent ligger 800 Alen nordligere end fornævnte Mosehuller og omtrent 300

Alen syd for Indstævntes Eiendom, fandtes paa en Engstrækning af omtrent

250 Alen i nordlig Retning intet bestemt Vandløb, men kun en lysegrøn Stribe,

hvor Vandet, som det hedder, kunde sees at have sit naturlige Løb; derefter

begyndte Vandløbet kjendeligen igjen, og efterat være traadt ud af den nysmeldte

Eng og have passeret Byveien fortsatte det derefter sit Løb igjennem Veigrøf¬

ten, indtil det løb ind paa Indstævntes Mark, hvorhos det bemærkes, at der

paa Veien og Gaden fandtes paa begge Sider af Vandløbet Væld, som havde

Fald og løb til Vandløbet. Gjennem Indstævntes Mark og Skov fortsattes

ifølge bemeldte Forretnings Indhold derefter Vandløbet i en Strækning af ialt

ca. 1500 Aleu mod Nord, som det hedder i et naturligt Vandløb, som tildeels

er opkastet og reguleret, men paa enkelte Steder, navnlig i Skoven, har sin

naturlige Retning, indtil det naaer det ovennævnte Punkt, hvor Vandet, som

meldt, har havt vestligt Løb henimod Citantens Eiendom, indtil Indstævnte

derfra anbragte sit Hoveddrain mod Øst og Nord, og dette Løb i vestlig Ret¬

ning ind paa Citantens Eng anføres i Skjønsforretningen at være Vandets

naturlige Løb fra bemeldte Punkt, medens det om Grøften derfra mod Nord

og Øst bemærkes, at den er paa det Dybeste 2 Alen og 1 Kvarteer, samt at
Terrainet der høiner sig saameget, at Grøften, for at kunne trække Vandet fra

sit naturlige Løb, maa paa nogle Steder være over 2 Alen dyb. Mændene

skjønnede derefter, at det saaledes beskrevne Vandløb var et naturligt Vandløb,

som, naar der var Vand, vilde optage dette og lede det i den anførte Retning

ind paa Citantens Eng, hvorimod Vandet ikke kunde ledes andetsteds hen og

navnlig ikke ad den af Indstævnte aubragte Drainingsgrøft mod Øst og Nord

uden ved Tvang. Efter Overskjønsforretningen fandtes ved sammes Afholdelse

vel Vand saavel i Mosen paa Gangsted Mark som i Gangsted Mose, men

disse havde Fald fra alle Sider og intet Afløb fandt Sted fra dem, ligesom

Vandet i et Kjær nordenfor samt i 2 nordligere Enggrøfter var stillestaaende,

og om den Engstrækning af 250 Alen, hvorpaa efter Underskjønsforretningen

intet bestemt Vandløb fandtes, hedder det særligt, at den var tør, men at der

dog skjønnedes en Lavning gjennem den, som kun havde lidet eller intet Fald
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paa et Stykke; med Hensyn til de i Underskjønnet ommeldte Væld paa Ballebo

Gade bemærkes i Overskjønnet, at disse ikke havde kunnet iagttages, men at

der var fugtig Grund; Overskjønnet gaaer derhos ud paa, at der, forsaavidt

Strækningen over Indstævntes Eiendom angaaer, var Vand i Grøften over

Engen til Skoven — som det maa antages i en Strækning af henimod 300

Alen — men tørt gjennem Skoven med Undtagelse af et lille Stykke ved søn¬

dre Ende, at Vandet skjønnes at have løbet gjennem Skoven i Sneglegang,

samt at Grøften videre nordpaa var tør, at det naturlige Fald fra Vandet var
ad den Retning imod Vest ind paa Citantens Eiendom, ad hvilken Vandet,

som meldt, ialtfald i de senere Aar har gaaet, medens der for at lede det i

den Retning mod Øst og Nord, hvori Indstævnte, som anført, havde anbragt

et Hoveddrain, krævedes en Grøft af indtil 2½ Alens Dybde, at der imidler¬

tid intet bestemt naturligt Vandløb fandtes paa Citantens Eng, men at det

var nødvendigt, at der over sidstmeldte Eng gravedes tilbørligt Afløb, saafremt

Indstævnte ikke skulde lide Skade af Vandet. Næst paa Foranledning at be¬

mærke, at Veiret i den Sommer, da Forretningen fandt Sted, havde været

meget afvexlende med Regn og Tørveir, samt at Vandet, naar saadant exi¬

sterede, maatte efter de naturlige Forhold have sit Løb i den beskrevne Ret¬

ning indtil det fornævnte Punkt, hvor Faldet gik i Vest henimod Citantens

Eng, erklærede Mændene sluttelig som deres Skjøn, at det kun var et Vandløb

i vaade Aarstider, hvorhos de paa given Foranledning ved Afhjemlingen navn¬

lig tilføiede, at Omstændighederne gjennem Skoven tydede paa, at Vandet var

et gammelt naturligt Løb, samt at der udenfor Skoven paa nogle Steder var

gravet Grøfter — ved Siden af hvilke der da ikke viste sig Spor af ældre na¬

turligt Vandløb — og paa andre Steder ikke.

(Nærverende Sag sluttes i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 i 2 Ark.. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Nr. 39. Gaardmand Rasmus Hansen

Gaardmand Niels Jensen (see forrige Nr.).

Efter Indholdet af de nævnte Syns= og Skjønsforretninger, af hvilke

den først foretagne, forsaavidt den gaaer ud paa en Beskrivelse af den fore¬

fundne Beskaffenhed af Localiteterne, der i flere Henseender afviger Noget fra

Overskjønnet, ikke uden videre kan ansees underkjendt ved sidstnævnte Forret¬

ning, idet disse Afvigelser væsentligen maa forudsættes at hidrøre fra, at For¬

retningerne ere afholdte til forskjellige Aarstider, maa det nu antages, at det

Vand, som i Tilfælde af Overfyldning maatte komme fra de ommeldte Moser
ligesom det overflødige Vand, der iøvrigt maatte forekomme paa den beskrevne

Strækning, efter de naturlige Forhold har, allerede forinden Indstævnte kastede

Grøften gjennem sin Mark, maattet følge den i bemeldte Forretninger beskrevne

Retning, og at det navnlig ogsaa, forsaavidt Vandmassen var tilstrækkelig
har maattet strømme fra Indstævntes Mark i den ovenanførte vestlige Retning

ind paa Citantens Eng, og idet Saadant under samme Forudsætning ialtfald

ogsaa senere maa have været Tilfældet, efterat den Fortsættelse af Grøften over

Indstævntes Mark, som efter hans Anbringende skal have været kastet fra det

Sted, hvor Vandet har naturligt Fald mod Vest henimod Citantens Eng, var

skudt sammen, bliver det herefter uden videre Betydning, om en saadan Fort¬

sættelse af Grøften i Virkeligheden maatte i et kort Tidsrum have existeret og
hindret Vandet fra at løbe over paa Citantens Eng, hvorimod Sagens Udfald

væsentligen vil beroe paa, om det overhovedet kan antages, at der, navnlig
ogsaa forinden Indstævnte kastede de ommeldte Grøfter gjennem sin Mark, har

i den i Skjønsforretningen beskrevne Retning fundet en naturlig Vandstrøm¬

ning Sted af en saadan Regelmæssighed og Stadighed, at et egentligt Vand¬

XI. Aargang.



436 Den 12te November.

løb, paa hvis Afbenyttelse og fortsatte Bestaaen Citanten kunde have Krav, der¬

ved kunde ansees at existere. Flere af Citanten førte Vidner, af hvilke dog kun

et enkelt sees at have forklaret sig angaaende et Tidsrum, der overstiger 30
Aar, have nn vil i saa Henseende edeligen udsagt, at der ogsaa, forinden Ind¬

stævnte kastede Grøft paa sin Eiendom, har gaaet et Vandløb, der var stadigt
rindende med Undtagelse af den tørreste Aarstid, over Indstævntes Mark ind

paa Citantens Mark, og 2 af disse Vidners Forklaringer gaae derhos ud paa

at Vandet, forinden Indstævntes Grøft kastedes, løb over hans Mark i en lille

Rende eller Grøst, men paa den anden, Side have flere af Indstævnte førte

Vidner edelig forklaret, at det Vand, som kommer over Indstævntes Mark,

ikke er stadigt rindende, men kun i vaade og regnfulde Aarstider, deels kommer

fra nogle Mose= eller Enghuller paa Gangsted Mark, deels siver ud af Ind¬

stævntes egne Brakgrøfter, samt at der ikke paa Indstævntes Eiendom fandtes

noget Bækløb eller nogen Vandrende, før Indstævnte kastede sine Brakgrøfter,

men at Vandet da løb over Marken, hvor det vilde. Efter Indholdet i det

Hele af disse Vidneforklaringer i Forbindelse med Skjønsforretningernes oven¬

anførte Beskrivelse af de locale Forhold, deels den 24de April deels den 7de

August 1861, samt Overskjønnets Resultat, ifølge hvilket Vandløbet kun findes
i de vaade Aarstider, skjønnes der nu ikke at være tilstrækkelig Føie til at sta¬

tuere, at et egentligt gammelt Vandløb har over Indstævntes Mark gaaet over

paa Citantens Eng. Foruden at det nemlig fremgaaer af Sagens Oplysninger,

ed
Hensyn til den Vandstrømning, der maa forudsættes at kunne finde Sted

vaade Aarstider, komme i Betragtning, at denne væsentligen maa antages at

hidrøre fra en ved Nedslag fremkommen Vandoverfyldning af nogle høiere be¬

liggende Moser, fra hvilke der ordentligviis ikke er Afløb, og at den saaledes

savner de naturlige Betingelser, som Tilværelsen af et stadigt Vandløb forud¬

sætter. Ligesom Vandstrømningens Fremkomst saaledes nærmest maa antages

bevirket ved tilfældige og kun i visse Aarstider fremkommende Aarsager, saa¬

ledes er det heller ikke oplyst, at Vandet, skjøndt det paa Grund af det natur¬

lige Fald maa antages at have fulgt en eensartet Retning, har dannet noget

egentligt fast og synbart Leie enten over Citantens Eng eller, forinden Ind¬

stævnte kastede Grøft, paa dennes Mark, i hvilken Henseende bemærkes, at

Indstævnte med Hensyn til, at det i Overskjønnet er anført, at Forholdene

uimodsagt har anbragt, at han ogsaa igjennem Skoven har kastet en Grøft,
der snoede sig om Træerne, men som har været overladt til sig selv uden at

vedligcholdes.
Den ommeldte Vandstrømning i vaade Aarstider over Indstævntes Mark

findes efter alt det Anførte nærmest at maatte sættes i Klasse med saadant

fremkommende skadeligt eller overflødigt Vand, som Indstævnte i og for sig

maatte være beføiet til paa den for ham hensigtsmæssigste Maade at aflede,

og idet Indstævnte ikke ved at foranledige den ovenommeldte Vandsynsforret¬

ning afholdt kan ansees at have erkjendt, at der existerede et egentligt Vand¬
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løb, og Citanten heller ikke har godtgjort, at han navnlig ved Alderstidshævd

skulde have vundet Adkomst paa, at det overflødige Vand fra Indstævntes Eien¬

dom skulde gaae over paa hans — i hvilken Henseende bemærkes, at det ikke

imod Indstævntes Benægtelse er oplyst, at Vandet, før han kastede sin Grøft,

der maa antages at have foranlediget en stærkere Vandstrømning henimod Ci¬

tantens Eiendom, har været tilstede i saa rigelig Mængde, at det har kunnet

gaae ind paa Citantens — maa det billiges, at Indstævnte ved Underrets¬

dommen er frifunden for Citantens Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken

Processens Omkostninger i 1ste Instants retteligen findes at være ophævede,

vil saaledes være at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten findes

Indstævnte med 25 Rd.“Citanten efter Omstændighederne at maatte tilsvare

Nr. 125. KjøbmandJens Nicolai Fischer eller Laursen

(Advocat Hindenburg)

contra

Amtmanden over Thisted Amt (Ingen),

angaaende en Sigtelse mod Citanten for Assurancesvig.

Thisted Kjøbstads Extraretsdom af 18de Juni 1866: „Til¬

talte Jens Nicolai Fischer eller Laursen bør for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være. Han udreder de med hans

Arrest og Sagen forbundne Omkostninger, og derunder Salarium

til Actor, Procurator Esmann 25 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 15de October 1866: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Faber, be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Under nærværende, af Citanten under den civile Processes

iFormer for Høiesteret indankede Sag er der ved de oplyste,

Overretsdommen fremstillede Omstændigheder tilveiebragt stor For¬

modning for, at Citanten, der, som i Dommen bemærket, undlod

under Branden, uagtet nær Anledning dertil gaves ham, at frem¬

komme med nogen Mttring om de Varer, han vil have havt paa

Brandstedet, ingensinde paa den af ham anførte Maade har er¬

hvervet Varer af den foregivne Beskaffenhed og Værdi, eller ialt¬
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fald meget vel har vidst, at saadanne Varer ikke vare tilstede paa

Brandstedet paa den Tid, Branden fandt Sted. Der vil derfor,

skjøndt et tilstrækkeligt Beviis for, at han har tilsigtet Assurance¬

svig, ikke kan ansees ført, dog alene kunne tillægges ham Frifin¬

delse i den Henseende for Actors videre Tiltale, og den indankede

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil

saaledes være at stadfæste.“

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

tiltales Kjøbmand Jens Nicolai Fischer eller Laursen af Thisted for

Assurancesvig.

Efter hvad der under Sagen er oplyst, opstod der den 20de Juli f. A.

om Morgenen henved Kl. 4 Ild i den nordlige Ende af et Planteur Hansen

tilhørende paa Thisted Mellemgade eller Markstræde beliggende Sted, der be¬

boedes alene af Tiltalte med Familie, og da det den ommeldte Nat var stærkt

Tordenveir og der, efter de af 2 af Byens Vægtere og nogle andre Personer

afgivne Forklaringer, kort førend Ilden bemærkedes var kommet et usædvan¬

ligt stærkt Lyn, ledsaget af et meget stærkt Tordenskrald, saa at de, der havde

bemærket det, antoge, at Lynet var slaaet ned, uden at de dog have kunnet be¬

stemme, hvor Nedslaget skete, er der, idet der iøvrigt ikke under Sagen er

ledning til at antage, at denne er fremkommen ved Lynnedslag. Det ommeldte

Sted bestod af en eenetages Bygning af omtrent 60 Alens Længde, og den

sydlige Deel deraf var indrettet til Bolig for Tiltalte og Familie, medens den

nordlige Deel benyttedes som Pakrum og den nordligste Deel af Bygningen,

hvor Ilden først bemærkedes, var et aabent Rum uden fast Loft eller en Art

over den dertil stødende Deel af Bygningen, i hvis inderste Rum der brændte

nogle Bræder, som Tiltalte har anslaaet til omtrent 6 Tylter, var der Bræde¬

loft, og et tidligere anbragt Brædeskillerum, der aflukkede Loftet fra det om¬

meldte aabne Rum i den nordligste Deel af Bygningen, var allerede længere

Tid førend Branden af Tiltalte nedtaget. Ved Branden nedbrændte kun den

nørdligere Deel af Bygningen i en Længde af omtrent 36 Alen, idet dog kun

dens en Deel af Murene i den øvrige antændte Deel af Huset stod tilbage

efter Branden, ligesom Loftet derover kun paa et enkelt Sted i Nærheden af

det ommeldte aabne Rum i Husets nedbrændte nordligste Deel var gjennem¬

brændt, men iøvrigt blev løsnet og hængte nedad.
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I det samme Dag, som Branden havde fundet Sted, optagne Forhør

angav Tiltalte, at der paa Loftet i den ommeldte Bygning havde henstaaet

deels nogle ham tilhørende Manufacturvarer, fornemlig Silketøier, Schavler og
Klæde, indpakkede i en større Trækasse, 2 Foustager eller Brændeviinsfade og

2 Pakker eller Sække, og deels noget ham tilhørende forarbeidet og uforarbeidet

Rav i en mindre Trækasse, hvilke Varer Tiltalte har ansat til en Værdi af

ialt 10,200 Rd., men af hvilke Varer ingen ere forefundne efter Branden, og

idet Tiltalte havde i et Hamborger=Bremer Assurancecompagni assureret for¬

uden sit Bohave m. v. for 3,300 Rd., endvidere, som det hedder, Handelsvarer

af alle Slags i den af ham beboede Eiendom til Beløb 9,000 Rd., har han

saavel under Forhøret i Sagen som under en Samtale med det nævnte Assu¬

rancecompagnies Agent faa Timer, esterat Branden havde fundet Sted, gjort

Tiltalte, der ikke har ført Handel med Manufacturvarer, men handlet

med Tømmer, Kul, Muursteen og andre grove Varer, har iøvrigt med Hensyn

til det ommeldte Parti Manufacturvarer og Rav under Sagen fremlagt en

Fortegnelse derover, hvorefter de bestode af:

4,500 Rd.150 Stkr. franske Schavler af Værdi30 Rd. pr. Stkr.
800200 Alen Klæde a 4 Rd.

1000 Alen Silke a 9 Mk.. 1,500

150 Stkr. Silke=Schavler 4 14 Rd. 2,100

800400 Stkr. Silke=Tørklæder 3 2 Rd.

—500en Kasse med Ravarbeide

Jalt 10,200 Rd. * *

afhvorhos han nærmere har angivet, at de ommeldte franske Schavler vare

Uld, og at der blandt det anførte Ravarbeide var 300 Krandse, hver indehol¬

dende 5 Rader Perler til at bære om Halsen, foruden endeel løst Rav. Til¬

talte har derhos med Hensyn til Erhvervelsen af disse Varer forklaret, at han

den 22de Juni 1864 om Aftenen mødte paa Landeveien østen for Thisted en

ham ubekjendt Mand, der navngav sig Christensen fra Horsens og spurgte ham,

om han vidste Nogen, der vilde modtage et Parti Manufacturvarer, som han

havde bjerget fra Tydskerne og som kom strax bagefter paa en Vogn, eller laane

Penge paa Varerne mod gode Renter, og da Tiltalte just paa den Tid var i

Besiddelse af et større contant Beløb, idet han i Aaret 1863 havde for et ham

tilhørende Skib, der var forliist, modtaget omtrent 10,000 Rd. i Assurance¬

godtgjørelse, erklærede han sig villig til at indlade sig i Handel, hvorefter de

bleve enige om, at Varerne skulde henkjøres til et Pakhuus, som Tiltalte havde

i Leie i Nærheden af sin Bolig. Efterat Varerne der vare aflæssede, under¬

søgte Tiltalte efter sin Forklaring den følgende Morgen i Forening med den

Fremmede Varerne og blev med denne enig om, at Tiltalte skulde betale

6,000 Rd. for Varerne, hvilket Beløb han ogsaa strax udbetalte, men saaledes,

at naar den ommeldte Fremmede i Løbet af et Aar eller naar Krigen var op¬

hørt forlangte det, skulde han have Varerne tilbage imod at tilbagebetale Til¬
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talte de anførte 6,000 Rd. samt give ham en Godtgjørelse af 1,500 Rd. Efter

Tiltaltes Forklaring havde han strax ved Varernes Modtagelse nedpakket disse

i 4 tomme Brændeviinsfade, hvormed den Fremmede hjalp ham, og saavidt

han husker Dagen efter uden Nogens Hjælp henbragt disse til det ovennævnte

af ham beboede Sted, hvor han hensatte dem blandt nogle tomme Brænde¬

viinsfade for at holde dem skjulte for Fjenden, hvis Ankomst til Thisted snart

ventedes. Nogen Tid efterat Fjenden var draget bort, flyttede Tiltalte de 2

Foustager op paa det af ham ligeoverfor sin Bolig leiede Pakloft, medens han selv
uden Nogens Hjælp ompakkede Varerne fra 2 andre Foustager i en stor Kasse,

der hensattes paa hans eget Loft, hvorhen han senere endvidere bragte de 2

førstommeldte Foustager, efterat han først i Mai Maaned f. A. havde flyttet

dem fra det ligeoverfor hans Bolig leiede Pakloft til det ovenomhandlede aabne

Rum i det af ham beboede Sted. Kassen med Ravsagerne havde han efter sin

Forklaring strax den 22de Juni 1864 bragt op paa sit Loft, og samtlige Varer

skulle efter hans Anbringende have henstaaet paa den Deel af Loftet, som an¬

grebes af Ilden. Tiltalte vil derhos ikke for Nogen have omtalt, at han var
i Besiddelse af Varerne, idet han har anført, at han af Hensyn til de Om¬

stændigheder, hvorunder han var kommen i Besiddelse af dem, ikke havde ønsket

at gjøre det bekjendt for Andre.

I de af Tiltalte over sin Handel førte Bøger, nemlig en saakaldet

Kladebog og en Hovedbog, hvilke Bøger bragtes tilstede i det samme Dag, som

Branden fandt Sted, optagne Forhør, findes i Kladebogen nederst paa en Side

en Anførsel om, at Tiltalte af Kjøbmand C. Christensen i Horsens har mod¬

taget Varer efter Factura til Beløb 10,200 Rd. og derpaa betalt contant

6,000 Rd. samt Bemærkning om, at der skulde betales Tiltalte 1,500 Rd.,

dersom Varerne ønskedes tilbage, og øverst paa den Side, hvor denne Anførsel

findes, er anført Dato 22de Juni, ligesom der øverst paa den følgende Side

er skrevet Dato 26de Juni, og medens der ved de 4 første Anførseler om Han¬

delsomsætninger, som findes paa samme Side, hvor den ommeldte Anførsel er

skeet, ikke findes anført nogen særlig Dato, saa at disse maae være at henføre

til den Dato, der findes øverst paa Siden, findes der ved den 3die nederste

Anførsel paa samme Side anført en Dato, hvori der er foretaget Rettelse, og

som synes at have været den 26de Juni, men at være rettet til den 25de eller
23de Juni, og ved den ommeldte nederste Anførsel er der skrevet længere ned

paa Siden, end der paa flere andre Sider i Bogen er skeet Tilførsler, idet der

flere Steder er nederst paa Siden aaben Plads til flere Linier, medens den
ommeldte Anførsel gaaer til det Nederste af Siden og de 2 sidste Linier endog

ere mere sammenknebne, end Skriften i Almindelighed findes i bemeldte Bog.

I den saakaldte Hovedbog findes Folio 6 nederst, under Dato 23de Juni 1864,

anført en Conto for Kjøbmand C. Christensen i Horsens med omtrent samme

Indhold som den ommeldte Anførsel i Kladebogen, men denne Conto findes

anført efter Noteringer paa samme Side vedrørende andre Personer og Om¬

sætninger fra tidligere Aar, og den Notering, som staaer umiddelbart foran

den omhandlede Conto, vedrører Aaret 1839, men iøvrigt viser denne Hoved¬
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bog, at der flere Steder, hvor en enkelt Mands Conto ikke har udfyldt en heel

Side, er skeet Tilførsel om Omsætninger, der ere flere Aar senere og foregaaede

med andre Personer end dem, for hvem den første Conto paa samme Side er

ansørt. I en af Tiltalte ført Lommebog eller Notitsbog over haus Omsæt¬

ninger, der er ført deels med Blæk deels med Blyant, findes ogsaa under 23de

Juni en Anførsel med Blæk om, at han har kjøbt og modtaget Varer efter

Factura for 5,500 Rd. og Rav for 500 Rd., som er betalt contant. I en af

Tiltalte ført Bog, hvori han har gjort Ansørsel om forskjellige af ham afsendte

Breve, findes endelig under 21de November 1864 Bemærkning om, at der er

skrevet til Kjøbmand C. Christensen i Horsens, om han ønsker de ham afkjøbte

Varer tilbage og at de ellers bleve solgte, og efter Tiltaltes Forklaring har han

til den anførte Tid afsendt et saadant Brev med Posten, og efter de øvrige

under Sagen fremkomne Oplysninger maa det antages, at et Brev til Kjøb¬

mand C. Christensen til den ommeldte Tid er afsendt fra Thisted Posthuus til

Horsens, og at det, efterat være afleveret til en der boende Kjøbmand Chri¬

og en anden deri Byen boende Kjøbmand af Navn Christensen ligeledes havde

erklæret, at Brevet ikke vedkom ham, har tilbageleveret det til Postvæsenet i

Horsens, er tilbagesendt til Thisted, uden senere at være bragt tilstede.

Den Person, af hvem Tiltalte vil have kjøbt de ommeldte Varer, har

ikke været at udfinde, men efterat Undersøgelsesforhøret i Sagen var sluttet

den 16de October f. A. og der i December f. A. var bleven anordnet Tiltale

mod Tiltalte for Assurancesvig, hvorefter Forhøret blev reassumeret den 4de

Januar d. A., anmeldte Tiltalte den følgende Dag for Undersøgelsesdommeren

at han i October f. A. havde paa Torvet i Thisted seet en Vogu, der, efter

hvad der var ham opgivet, tilhørte en Mand i Nørresundby og som lignede

den Vogn, hvorpaa de ommeldte Varer vare bragte til ham. Efter den der¬

efter anstillede Undersøgelse er der ogsaa Føie til at antage, at en Fragtmand

i Nørre=Sundby, hvem den ommeldte Bogn tilhører, har omtrent til den Tid

iSommeren 1864, da Tiltalte vil have kjøbt de omhandlede Varer, været

Thisted med endeel Varer, hvis nærmere Beskaffenhed var ham ubekjendt, og

gaaer denne Fragtmands Forklaring, der iøvrigt har været vaklende og ube¬

stemt, idet han navnlig har paaberaabt sig, at han i Sommeren 1864 udførte

saamange Fragtreiser, at han ikke nøie kan erindre de nærmere Omstændigheder

derved, ud paa, at han til den omhandlede Reise blev leiet af 2 ham ube¬

kjendte Personer, som, saavidt han erindrer, havde Varerne henliggende paa

Færgebroen i Nørre=Sundby, og af hvilke den ene fulgte med ham til Thisted,

samt at det forekommer ham, at han havde aflæsset Varerne eller dog en Deel

af dem i det Pakhuus, som Tiltalte har paaviist som det, hvortil de af ham

kjøbte Varer bleve henbragte, men iøvrigt har den ommeldte Fragtmand ikke

villet kunne gjenkjende Tiltalte som den, til hvem Varerne bleve afleverede,
medens Tiltalte, sskjøndt han ikke med Bestemthed har gjenkjendt Fragtmauden

som den, der havde kjørt Vognen, hvorpaa Varerne bleve bragte, dog har
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erklæret, at han staaer i den Formening, at Fragtmanden var den Kudsk, der

bragte Varerne.
Medens Branden fandt Sted, har Tiltalte ikke for de Befalende ved

Brandcorpset, Politimesteren, Agenten for det Assuranceselskab, hos hvilket han

havde tegnet Assurance, eller nogen Anden omtalt, at han havde Varer af

nogen større Værdi i den Deel af Bygningen, som var udsat for Brandfare,
og først da han nogle Timer efterat Branden var standset indfandt sig hos

Assuranceselskabets Agent i Thisted, omtalte han for denne, at han ved Bran¬

den havde mistet Manufacturvarer til Værdi 10,000 Rd., idet han, efter be¬

meldte Agents Forklaring, under Samtalen med denne havde været tilbage¬

holden med at opgive Størrelsen af sit Tab ved Branden og først spurgt, øm

han skulde opgive enten de brændte Varers Værdi eller den Værdi, hvortil han

selv eiede dem. Under Branden blev der efter Sagens Oplysninger ikke af

Nogen af de Tilstedeværende bemærket, at der var Varer af den af Tiltalte

angivne Beskaffenhed paa det Loft, hvor disse efter hans Udsagn skulde have

henstaaet, hvorhos dog bemærkes, at efter de af nogle af Brandfolkene afgivne

Forklaringer var der under Branden en meget stærk Røg paa det omhandlede

Loft. Efter Branden er der saavel samme Dag, da denne fandt Sted, som i

de nærmeste Dage derefter foretaget gjentagne Undersøgelser paa Brandstedet,

og navnlig paa den Deel af Loftet, hvor Tiltalte har angivet, at de omhandlede

Varer henstode, uden at der imidlertid er fundet noget Spor af de 2 Foustager,

hvori en Deel af Varerne skulle have været nedlagte, hvorimod der er fundet

Levninger af en Kasse, og medens der paa den høire Side af Loftet er fundet

Bunden af et Anker, hvori der har været Kultjære og Aske, samt forbrændte

Brandtomt fundet nogensomhelst Levning eller Spor af saadanne Gjenstande,

hvoraf de ommeldte Varer have bestaaet, og efter de under Sagen fremkomne

Oplysninger er det overhovedet uantageligt, at de af Tiltalte angivne Varer

efter deres Beskaffenhed og Mængde og den Maade, hvorpaa de vare indpakkede,

den stedfundne Brand saaledes fortærede, at der ikke ved de i saa Henseende

anstillede Undersøgelser skulde være forefundet Levninger eller Spor deraf. Der

maa derfor saavel herefter som efter Sagens Oplysninger i det Hele være en

høi Grad af Formodning for, at de ommeldte Varer ikke ved Branden have

været tilstede paa det af Tiltalte angivne Loft, og han har ogsaa under For¬

hørerne udsagt, at det senest var en halv Snees Dage førend Branden fandt

Sted, at han har seet de Kasser og Foustager, hvori Varerne vare nedlagte,

paa Loftet, men han har iøvrigt vedholdende udsagt, at han har havt de om¬
handlede Varer hensatte paa Loftet, og at han ikke har borttaget dem eller er

vidende om, at de af Andre ere borttagne. Skjøndt nu de Anførseler, der, som

bemærket, findes i den omhandlede Henseende i Tiltaltes Bøger, ikke efter den

Maade, hvorpaa disse Bøger ere førte, i og for sig kunne afgive nogen videre

Formodning for, at Tiltalte har erhvervet de ommeldte Varepartier, og den

hele af Tiltalte efter hans Forklaring derved brugte Omgang maa vække Tvivl
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om Rigtigheden af hans Forklaring i saa Henseende, maa det dog, efter hvad

der i andre Henseender under Sagen er oplyst og hvad der er fremkommet
om de særegne Forhold, som under Fjendens Ophold heri Landet fandt Sted,

nærmest forudsættes, at Tiltalte har erhvervet og været i Besiddelse af Varerne,

men da det, som berørt, maa ansees ganske uantageligt, at Varerne ere for¬

gaaede ved Branden, og Tiltaltes Forhold under Branden ved, uanseet at

han, navnlig under Samtaler med Assurancecommissairen og Flere, havde

baade Leilighed og Anledning dertil, ikke at omtale, at han havde de omhand¬

lede Varer, og ved Intet at foretage for at søge at redde dem fra Branden,

maa vække en høi Grad af Formodning om, at han har været vidende om, at

Varerne ikke fandtes paa Loftet, medens tilstrækkeligt Beviis herfor dog ikke

tilveiebragt, maa det billiges, at Tiltalte ved den paaankede Underretsdom kun

er tillagt Frifindelse for Actors videre Tiltale i denne Sag, og idet bemeldte

Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte,

ligeledes billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.“

Onsdagen den 13de November.

Nr. 204. Justitsraad Buntzen

contra

Søren Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Hassing=Refs Herreders Extraretsdom af 25de Juli 1867:

„Tiltalte, Huusmand Søren Nielsen af Hørdum, bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og i Erstatning

til Gaardmand Niels Johannesen af Gisselbek betale 1 Rd. 5 Mk.

8 ß, samt udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger,

hvoriblandt Salairer til Actor, Kammerraad, Procurator Nye¬

gaard 5 Rd. og til Defensor, Procurator Bech 4 Rd. Det
Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Vidorg Landsoverretsdom af 16de September 1867: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande, dog saaledes, at den Niels
Johansen tillagte Erstatning bortfalder. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Morville,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justisraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Hunsmand Søren Nielsen for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse

Efterat det den 6te Juni d. A. var anmeldt for Politiet, at der sor ca.

8 Dage siden var frakommet Gaardeier Niels Johansen af Gisselbæk 2 Faar

og 3 Lam, der da vare forsynede med hans Mærke og uklippede, og at disse

Faarkreaturer vare sete tøirede paa Tiltaltes Mark, forefandtes ved en samme

Hørdum, hvor de stode sammen med nogle andre Faar, og vare Faarene da

klippede, hvorhos de saavelsom Lammene nylig vare ommærkede ved at Ørerne

vare halvt afskaarne, og ligesom N. Johansen har beediget, at de ommeldte

Faarkreaturer ere frakomne ham imod hans Vidende og Villie, saa¬

ledes har han med Vidner godtgjort sin Eiendomsret til det ene Faar og de

to Lam. Med Hensyn til de omhandlede Faarkreaturer afgav Tiltalteden

Forklaring, at 8 Dage tidligere var en ham iøvrigt ubekjendt Person —
navngav sig Johannes Smed af Bedsted og som Aftenen iforveien, da han til¬

fældig var truffen sammen med ham, havde spurgt om, hvor han kunde faae

—Faar paa Græs, hvortil Tiltalte svarede, at det kunde han saae hos ham

kommen trækkende til hans Bopæl om Morgenen Kl. 637 med de omhandlede

Faar med Lam, der alle vare nylig mærkede, hvorefter Tiltalte tøirede dem

paa sin Mark. Efter Sagens Oplysninger findes der imidlertid ikke i Bedsted

Sogn nogen Person af det af Tiltalte opgivne Navn, ligesom der efter de skete

Efterforskninger ei heller andetsteds i Hassing=Refs Herreder er forefunden nogen

saadan, og Tiltaltes nysanførte Forklaring om Maaden, hvorpaa han vil være

kommen i Besiddelse af de omhandlede Faarkreaturer, er overhovedet ikke blevet

bestyrket ved hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, og der vil derfor intet

Hensyn kunne tages til Tiltaltes foranførte Anbringende.Tiltalte, der er født

1838 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil derfor ifølge L. 6—17—10

og 11 og Frdn. 8de September 1841 § 6 være at ansee efter Straffelovens

3 238 for Hæleri, og da Straffen ved Underretsdommen passende findes bestemt
til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og dens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, medens der derimod ikke findes at kunne til¬

kjendes Niels Johansen nogen Erstatning, vil bemeldte Dom saaledes være at

stadfæste med den anførte Forandring.“

— ——
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Nr. 212. Advocat Liebe

contra

Bodil Kirstine Christiansdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de October 1867:

„Arrestantinden Bodil Kirstine Christiansdatter bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Cancelliraad Petersen og Simonsen, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Liebe og Ju¬

stitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen af det iøv¬

rigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er Arrestantinden Bodil Kirstine Chri¬

stiansdatter, der er født den 6te Januar 1839 og ved denne Rets Domme

af 1ste Juli 1865 og 2den Februar d. A. anseet henholdsviis efter Frdn. 11te

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og i

Medfør af Straffelovens § 307 efter 3 230 1ste Led med lige Fængsel i 4

Gange 5 Dage, under uærværende imodrhende for Tyveri anlagte Sag over¬

beviist at have i December Maaned f. A., altsaa forinden den hende senest
overgaaede Dom, frastjaalet Maren Sophie Petersen, Arbeidsmand Jens Han¬

sens Hustru, en Barnekjole, 2 Skjørter og et Par Støvler, tilsammen af Værdi

3 Rd., og i Juli eller August Maaned d. A. Caroline Mathilde Jørgensen,

Jernhandler Vilstrups Enke, en til 3 Rd. vurderet Kaabe og Marie Larsen,

Marschandiser Olsens Hustru, et til 1 Rd. 1 Mk. vurderet Skjorteliv. Som

Følge heraf vil Arrestantinden være at ansee deels i Medfør af Straffelovens

§ 64 med en efter samme Lovs § 230 1ste Led lempet Tillægsstraf, deels efter
3 231 1ste Led, og findes Straffen efter Omstændighederne i det Hele at burde

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“
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Advocat LiebeNr. 193.

contra

Frederikke Carlsdatter (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller Tyveri og Bedrageri.

Galthen m. fl. Herreders Extraretsdom af 11te Juli 1867:

„Tiltalte Ane Kirstine Smedegaard bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Tiltalte Frederikke Carlsdatter bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.
Saa bør de ogsaa Begge udrede Actionens Omkostninger, saaledes

at de hver for sig udrede Omkostningerne ved deres Arrest og

Straffens Execution og hver af dem med det Halve de øvrige

Omkostninger, og derunder i Salarium til Actor, Cancelliraad,

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 2den September 1867: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten,

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procu¬

ratorerne Fasting og Faber, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold bliver i det Hele at henføre under Straffelovens § 228,

og Straffen for samme findes at kunne bestemmes, saaledes som

ved Dommen skeet, til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, hvorfor denne, hvis øvrige Bestemmelser ligeledes billiges,

vil kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende

Sagen imidlertid ikke er appelleret, tiltales Tjenestepige Frederikke Carls¬

datter for Tyveri eller for denne Forbrydelse og Bedrageri.
Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det
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tilstrækkelig godtgjort, at hun, medens hun i indeværende Aar var i Tjeneste

hos Proprietair Christensen paa Christianslund, har, da hun en Dag var paa

Loftet tilligemed en anden der paa Gaarden tjenende Pige, af et sammesteds

henliggende Stykke Læder, der tilhørte hendes Husbond, afskaaret et Stykke,

hvilket derefter tilligemed et ligeledes paa Loftet henliggende Stykke saakaldet

Handskelæder af den anden Pige blev baaret ned fra Loftet, idet Tiltalte, efter

hvad hun har udsagt, ikke selv turde bære det i Haanden, og hun ikke havde

Plads til det i sin Lomme, hvorefter Tiltalte gjemte begge Stykkerne, der til¬

sammen ere vurderede til 24 ß, i sin Sing, hvor de imidlertid bleve fundne
af Husbonden. Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, ligeledes

medens hun var i bemeldte Proprietair Christensens Tjeneste, har tilvendt sig

deels en Ost, der tilligemed endeel flere Oste var leveret hende og to andre

Piger for at vadskes, og hvilken hun derefter gjemte i sin Seng, hvor den blev

funden tilligemed det ovenommeldte Læder, deels en til 3 Mk. vurderet Sæk,

der tilligemed en anden Sæk var leveret hende og en anden Pige for at re¬

pareres, og af hvilken Tiltalte syede sig et Forklæde.

tilbage, hvorhos han af Tiltalte har faaet Godtgjørelse for deu af hende om¬

syede Sæk, og der bliver saaledes ikke under Sagen videre Spørgsmaal om

Erstatning.
Efter det Anførte har Tiltalte, der er født i 1836, og som med Und¬

tagelse af, at hun maa antages at være ved Randers Kjøbstads Politiretsdom

af 7de April 1863 anseet for at have maculeret sin Skudsmaalsbog efter L.
10de Mai 1854 § 63 med simpelt Fængsel i 4 Dage, ikke sees tidligere at

have været tiltalt eller straffet, gjort sig skyldig i Tyveri med Hensyn til de

ovenomhandlede Stykker Læder, hvorimod hendes Forhold med Hensyn til Osten

og Sækken nærmest findes at maatte betragtes som Bedrageri.
Det maa derfor billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen er anseet efter

almindelig borgerlig Straffelov 33 228 og 253 cfr. 2 251, og da Straffen efter

Sagens Omstændigheder sindes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød
i 2 Gange 5 Dage, og det findes at kunne have sit Forblivende ved bemeldte

Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger i 1ste Instants for Tiltaltes

Vedkommende, vil den være at stadfæste, forsaavidt den er paanket.“

Advocat HenrichsenNr. 213.

contra

Caroline Frederikke Villendrup (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de October 1867:

„Arrestantinden Caroline Frederikke Villendrup bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne
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Justitsraad L. Nyegaard og Heckscher, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Caro¬

line Frederikke Villendrup, der er født 13de Angust 1841 og ved denne

Rets Domme af 17de October 1863 og 17de Juli f. A. anseet henholdsviis

efter Frdn. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage og i Medfør af Straffelovens 33 306 og 307 efter samme Lovs 3 230

1ste Led samt efter § 253 med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, er under nær¬

værende imod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Juli Maaned d. A. frastjaalet Cigar¬

mager Gustav Adolph Welmer og Oline Nielsen nogle Klædningsstykker, hen¬

holdsviis af Værdi 2 Rd. 4 Mk. og 1 Rd. 1 Mk., samt i August Maaned

næstefter Anna Kirstine Larsdatter, Invalid Kofods Hustru, ligeledes nogle
Klædningsstykker, tilsammen af Værdi 1 Rd. 4 Mk., hvorfor hun vil være at

ansee efter Straffeloveos § 231 1ste Led med en Straf, der efter Omstændig¬

Nr. 206.

contra

Niels Hansen og Mads Rasmussen (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri, Bedrageri, Skudsmaalsfor¬

falskning, Omgængelse imod Naturen og Uteerlighed, Sidstnævnte

for Deelagtighed i Omgængelse imod Naturen og Uteerlighed.

Odense Herreds Extraretsdom af 13de Juni 1867: „Arre¬

stanterne Niels Hansen og Mads Rasmussen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i 2 Aar og Sidstnævnte i 8

Maaneder, hvorhos Arrestanten Niels Hansen bør at udrede

14 Rd. 4 Mk. Rigsmønt i Erstatning til Tjenestekarl H. C. Ber¬

telsen. Saa bør og Arrestanten Niels Hansen udrede alle af

denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,
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Cancelliraad, Procurator Borck 6 Rd. og til Defensorerne, Can¬

celliraad Procurator Petersen og Kammerassessor Jespersen 5 Rd.

til hver, dog saaledes, at Arrestanten Mads Rasmussen in soli¬

dum med ham af samtlige disse Omkostninger har at tilsvare 1

Deel. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Sep¬

tember 1867: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, og
betale Arrestanterne Niels Hansen og Mads Rasmussen paa den

i den indankede Dom med Hensyn til de øvrige Omkostninger be¬

stemte Maade Salair til Actor og Defensor sor Overretten, Pro¬

curatorerne Schack og Engberg, 8 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden bestemmes for Niels

Hansen til 3 Aar og for Mads Rasmussen til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

for Niels Hansen til 3 Aar og for Mads Rasmus¬

sen til 1 Aar. Advocaterne Henrichsen og Hansen

tillagges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

der udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til
de øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

1ste Justants ved Odense Herreds Extraret den 13de Juni d. A. paakjendte,

hertil indankede Sag actioneres Arrestanterne Niels Hansen og Mads Ras¬
mussen, Førstnævnte for Tyveri, Bedrageri, Skudsmaalsforfalskning, Omgæn¬

gelse mod Naturen og Uteerlighed, og er det ved egen Tilstaaelse jog det iøv¬

rigt Oplyste beviist, at Arrestanterne have gjort sig skyldige i disse Forbrydelser.

Arrestanten Niels Hansen har, medens han tjente hos Pastor Søreusen



450 Den 13de November.

paa Thurøe fra August f. A. til Februar d. A., frastjaalet denne endeel i Kjæl¬

deren beroende Viin af Værdi omtrent 30 Rd. Vinen tog Arrestanten deels

naar han havde Ærinde i Kjælderen, deels ved tvende Gange at stige ind
igjennem en ud til Haven vendende Vinduesaabning, der kun var lukket med

en Staaltraadsramme, som var dækket med Halm og Tang, men iøvrigt ikke

fastgjort.

Da Arrestanten en Dag i afvigte Marts Maaned var i Følge med
Tjenestekarl Hans Clausen Bertelsen paa Veien fra Faaborg til Odense, leverede

Bertelsen ham 11 prenssiske Dalere, som Arrestanten paatog sig at skaffe byttede,

naar de kom til Odense. Ved Ankomsten hertil faldt det imidlertid Arrestanten

ind at tilvende sig Pengene, hvorfor han foregav, at han havde tabt Pungen,
hvori han havde lagt dem, og, for at gjøre Bertelsen godtroende, tilbød han

denne, at han gjerne maatte visitere ham, for at overbevise sig om, at Pengene

vare borte. Bertelsen benyttede sig ogsaa af Arrestantens Tilbud og befølte

hans Lommer, men fandt ikke Pengene, eftersom Arrestanten havde gjemt dem

i en indvendig Lomme, som Arrestanten holdt skjult sor Bertelsen. Arrestanten

beholdt saaledes de preussiske Dalere, som han senere omvexlede og brugte til

sit Underhold.

Da Arrestanten blev afskediget fra sin Tjeneste paa Thurøe, meddeelte

Pastor Sørensen under sit Navn hans Skudsmaalsbog en den 8de Februar

d. A. dateret Paategning, saalydende: „N. Hansen har tjent mig fra August

1866 til Dato.“ Mellem de to Linier, som denne Paategning optog, tilføiede

Arrestanten mellem mig og fra: „for Avlskarl og i den Tid opført sig godt,

hvorefter han benyttede Bogen til at søge anden Tjeneste.

Endelig har saavel fornævnte Arrestant som Arrestanten Mads Rasmus¬

sen ved det under Sagen omforklarede usædelige Forhold, hvori de have staaet

til hinanden, som og ved det usædelige Forhold, hvori hver af dem har forklaret

at have staaet til en tredie Mandsperson, gjort sig skyldige i Omgængelse mod

Naturen.

For disse Forbrydelser ville Arrestanterne, der begge ere langt over cri¬

minel Lavalder og som ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, være at

ansee, Arrestanten Niels Hansen efter Straffelovens §§ 177, 228, 229 Nr. 4,

254 cfr. 253 og 274 cfr. 270, Arrestanten Mads Rasmussen efter Straffelovens

§ 177, og da den dem ved den indankede Dom tilfundne Straf af Forbedrings¬

huusarbeide i respective 2 Aar og 8 Maaneder findes passende, og Dommens

Bestemmelser om Erstatning og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

den være at stadfæste.“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets protocolsecretairer.

——— —

 29. 1867.Den 6te December.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 19de November.

Nr. 218. Curator for Vallø Stift, Kammerherre, Lehnsgreve

Moltke (Advocat Liebe)

contra

Finantsministeriet (Justitsraad Buntzen),

angaaende et Stempelspørgsmaal.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Fe¬

bruar 1867: „Finantsministeriet bør for Tiltale af Citanten, Cu¬

rator for Vallø Stift, Kammerherre, Lehnsgreve Moltke, i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kgl. Ordre af 21de

Marts d. A. er bemyndiget til at tage nærverende Sag under

Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand ikke maatte udgjøre

summa appellabilis, bliver Dommen i Henhold til de i samme

anførte Grunde at stadfæste. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

XI. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Curator for

Vallø Stift, Kammerherre, ⅗
paastaaet sig kjendt berettiget til at udstede og lade tinglæse Skjøder paa Eien¬

dommene Matr.=Nr. 6 i Høielse og Matr.=Nr. 1 i Lille Salby, Vallø Birk,

uden at der for de disse Eiendomme ved Skjøderne paalagte Arvefæsteafgifter

udstedes og ved Skjødernes Tinglæsning forcvises sternplede Gjældsforskrivninger

Saa har han og paastaaet det indstævnte Ministerium tilpligtet at betale

ham Sagens Omkostninger med noget Tilstrækkeligt.

Den constituerede Kammeradvocat, der efter Ordre har givet Møde for

Finantsministeriet, har derimod paastaaet dette frifundet og hos Citanten tillagt

Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Kammeradvocatens Salair.

Ved de under Sagen omhandlede Skjøder, hvortil i Henhold til Stem¬

pellovens § 31 og L. 4de Juli 1850 er benyttet Stempler til Taxt 48 ß, ere
tvende tidligere Fæstegaarde under Vallø Stift overdragne til Arvefæste. Be¬

stemmelserne om Arvefæsteafgifterne ere optagne i Skjøderne, og er der ikke, da

Forskrivning angaaende Arvefæsteafgiften. En saadan mener Citanten, at der

ikke kan fordres, medens Ministeriet har gjort den modsatte Anskuelse gjældende.

Sagens Afgjørelse maa beroe paa en Fortolkning af Stempelloven,

navnlig sammes § 63

foreliggende medføre Nødvendigheden af, at en behørig stemplet Gjældsforskriv¬

ning blev at forevise ved Skjødernes Tinglæsning. Spørgsmaalet bliver der¬

efter, om de foreliggende Overtagelser af Forpligtelse til at svare Arvefæsteafgif¬

ter, der ikke tidligere have været radicerede i de ved Skjøderne overdragne
Eiendomme, kunne henføres under Undtagelserne i 4de Afsnit af Paragraphen

navnlig Ordene „eller i Almindelighed saadanne vedvarende Behæftelser, der

maatte være lagte paa visse Eiendomme saaledes, at de altid skulle følge disse

uden Hensyn til Besidder og uden noget Slags særlig Vedtagelse, idet nemlig

Erhververen, uden Udstedelse af ny Panteobligation, ved Eiendommens Over¬

dragelse tillige bliver personlig Debitor for deslige Hæftelser for den Tid,*

hvilken han er Eier af den paagjældende Eiendom.“

Dette Spørgsmaal findes imidlertid at maatte besvares benægtende, idet

Ordene „Behæftelser, der maatte være lagte paa visse Eiendomme“ og „uden

Udstedelse af ny Panteobligation“ tyde paa, at der kun tilsigtes saadanne Eien¬

domsbyrder, der fra tidligere Tid have hvilet paa Eiendommene, og ikke saa¬

danne, der først faae deres Existents samtidigt med den Retshandel, i Anled¬

ning af hvilken Skjødet udstedes; de andre i det omhandlede Afsnit af Paragraphen

nævnte Undtagelser angaae ogsaa kun fra ældre Tid hidrørende Eiendomsbyrder.

Finantsministeriet vil saaledes være at frifinde for Citantens Tiltale i

denne Sag. Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at

ophæve, og som Følge heraf bliver intet Salair at tilkjende den constituerede

Kammeradvocat.“



Den 19de November. 453

Nr. 209. Justitsraad Buntzen

contra

Karen Marie Larsen, Jens Jensens Hustru (Def. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Slagelse Kjøbstads Extraretsdom af 13de Juli 1867: „Til¬

talte Karen Marie Larsen, Arbeidsmand Jens Jensens Hustru,

bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i Fem Dage, samt

til Bestjaalne i Erstatning at betale 4 Rd. og udrede de med

hendes Arrest og denne Sag forbundne Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Prøveprocurator Drechsel 5 og til Defensor,

5Prøveprocurator Deichmann 4 Rigsdaler, alt Rigsmønt.

efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Oc¬

tober 1867: „Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Sa¬

lair til Prøveprocuratorerne Casse og Hvalsøe for Overretten be¬
taler Tiltalte Karen Marie Larsen, Arbeidsmand Jens Jensens

Hustru, 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udrede inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da det ikke kan ansees beviist, at Tiltalte ulovligen har er¬

hvervet den i den indankede Dom omhandlede, Christiane Jensen

frakomne Kjole, idet navnligen et tilstrækkeligt Beviis for, at de i

Tiltaltes Besiddelse forefundne Forklæder ere syede af bemeldte

Kjole, ikke er tilveiebragt, vil Tiltalte være at frifinde, dog efter

Omstændighederne ikkun for Actors videre Tiltale, med Forpligtelse

at udrede Actionens Omkostninger efter Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Karen Marie Larsen, Jens Jensens Hustru, bør

for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Klubien for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Karen

Marie Larsen, Arbeidsmand Jens Jensens Hustru, der under nærværende, i 1ste

Instants ved Slagelse Kjøbstads Extraret paakjendte Sag tiltalesfor Tyveri, er funden

i uhjemlet Besiddelse af tvende Forklæder, som efter de af Caroline Mathilde

Jørgensen og Maren Sophie Larsen afgivne beedigede Forklaringer ere syede af

en Kjole, med Hensyn til hvilken Christiane Jensen har aflagt Tilhjemlingsed

og godtgjort sin Eiendomsret, findes der, naar tillige tages Hensyn til de iøv¬
rigt fremkomne Oplysninger, navnlig om Tiltaltes Tilstedeværelse i det Væ¬

relse, hvorfra Kjolen er borttaget, at være tilveiebragt et efter L. 6—17—10 og
11 cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 tilstrækkeligt Veviis for, at Tiltalte

har stjaalet den ommeldte til en Værdi af 4 Rd. ansatte Kjole, hvorsor det

maa billiges, at hun, der er langt over criminel Lavalder og ikke findes tid¬

ligere straffet, ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 228 med

en Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.“

—

Nr. 214. Advocat Klubien

contra

Louisa Brown alias Cutpocket (Defensor Levinsen),

der tiltales for Overtrædelse af et Tilhold.

St. Thome Politiretsdom af 5te Juli 1867: „Arrestantinden

Louisa Brown bør hensættes til Tvangsarbeide i 190 Dage, og

bør hun derhos udrede Omkostningerne ved sin Arrest. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverretsdom af 21de August 1867:

„Arrestantinden Louisa Brown, kaldet Cutpocket, bør hensættes til

Tvangsarbeide i 180 Dage. Saa betaler hun og samtlige af

1Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved St. Thomæ Po¬

litiretsdom af 5te Juli d. A. er Arrestantinden Louisa Brown, kaldet Cut¬

pocket, for 4de Gang begaaet Løsgængeri anseet med Straf af Tvangsarbeide

i 190 Dage.

Arrestantinden, der er født paa St. Thomas, omtrent 21 Aar gammel

og mangfoldige Gange tidligere har været straffet, erholdt den 6te Juni d. A.,
da hun løslodes efter at have udstaaet en hende ved St. Thomæ Politiret den

2den Januar d. A. for 3die Gang begaaet Løsgængeri idømt Straf af Tvangs¬

arbeide i 132 Dage, Tilhold ved Løsgængerprotocollen om inden 8 Dage at

skaffe sig fast Tjeneste eller lade sig saadan anvise, under Trusel af Straf som

for 4de Gang begaaet Løsgængeri, hvilket Tilhold hun ikke efterkom, hvorimod

hun unddrog sig Politiets Control.

For modvillig at have tilsidesat det hende rettelig givne Tilhold vil
Arrestantinden saaledes i Henhold til Anordningen om Løsgængeri af 18de Au¬

gust 1853 igjen være at ansee som Løsgænger, og af Sagens Acter sees det

ogsaa, at Arrestantinden, siden hun blev 18 Aar gammel, 3 Gange tidligere
ved St. Thomæ Politiret er anseet med Straf for Løsgængeri, men da den

melig Dom, finder Overretten, at hun ved den paafølgende Overtrædelse ikke

burde have været dømt for 2den Gang begaaet Løsgængeri, som Følge hvoraf

den hende som ovenmeldt for 3die Gang begaaet Løsgængeri overgaaede Dom

af 2den Januar d. A. alene vil faae Virkning som hende overgaaet for denne

Straf for 3die Gang begaaet Løsgængeri, men findes Straffen i Medfør af

ovenmeldte Anordn. af 18de August 1853 § 8 efter samtlige Omstændigheder,

deriblandt navnlig Arrestantindens overvættes Hang til Lediggang, dog at burde

bestemmes til Tvangsarbeide i 180 Dage.“

——

Advocat LevinsenNr. 207.

contra

Jeppe Vium (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse.

Varde Kjøbstads Extraretsdom af 29de August 1867: „Arre¬

stanten Jeppe Vium bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2

Aar, samt i Erstatning til den almindelige Brandassuranceforening

for Kjøbstadbygninger i Danmark udrede 240 Rd. Saa bør han
og afholde alle af sin Arrest og denne Sag samt hans Henbrin¬

i Salair til Actor og Defensor, Prøveprocuratorerne Smith og
Poulsen, 4 Rd. til hver. Den idømie Erstatning at udredes inden
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15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøv¬

rigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 7de October 1867: „Arrestanten

Jeppe Vium bør hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. I Hen¬

seende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger, hvorunder

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Fa¬

ber, tillægges i Salair 5 Rd. hver, bør Underretsdommen ved

Magt at stande. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten

Jeppe Vium, der under nærværende Sag tiltales for Brandstiftelse, er det

ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han den

10de Juli d. A. om Morgenen Kl. 2—3 har begivet sig ind i et Værtshuus¬

holder Chr. Chr. Klinting i Varde tilhørende, paa Varde Mark udenfor Byens

af Foder, men hvori der da kun henlaae 2 Traver Lyng, samt derefter antændt

Huset ved at afrive en medbragt Svovlstik og sætte den til det ommeldte paa

Gulvet liggende Lyng, hvorefter Huset nedbrændte aldeles, med Undtagelse af

Murene. Efter Arrestantens Forklaring havde han, der som Fattiglem

havde Bolig i Varde Fattiggaard og derfrä var deserteret den foregaaende

Eftermiddag, lagt den Plan, for at komme bort fra Fattiggaarden, idet han

maa antages at have ønsket at blive inddømt i en Straffeanstalt, at afbrænde

det ommeldte Huus, hvilket han netop valgte, fordi det var ham bekjendt, at

det kun benyttedes som Udhuus, saa at der ved dets Brand kun vilde anrettes

en mindre Skade, og han havde i det ommeldte Øiemed ved Bortgangen fra

Fattiggaarden medtaget en i Kjøkkenet henstaaende Blikæske med Svovlstikker,

idet han dog kastede Æsken fra sig udenfor Fattiggaarden, og efterat han om

Eftermiddagen havde forladt Fattiggaarden, gik han omkring paa Marker og
Hede indtil han, uden at have været nogetsteds inde, paa den anførte Maade

om Morgenen udøvede Brandstiftelsen, med Hensyn til hvilken han har for¬
klaret, at det var udenfor hans Hensigt at tilføie Husets Eier noget Tab eller

Skade, og samme Dag, Huset var brændt om Morgenen, meldte han sig selv
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for Politiet og angav sig som Gjerningsmanden. Efter Sagens Oplysninger

bestod det ommeldte Huus, der maa antages at have ligget isoleret, af 6 Fag,

med Grundmuur, samt Straa= og Lyngtag, og var 10 Alen dybt og 4 Alen

høit, og Brandskaden for Huset, der var forsikkret for 300 Rd., er ansat til

240 Rd.

For det anførte Forhold vil Arrestanten, der er født i 1825 og som

oftere har været straffet for Eiendomsindgreb og navnlig senest ifølge Høieste¬

retsdom af 18de Marts 1862 har for Tyveri i Henhold til Frdn. 11te April

1840 § 79 cfr. §§ 22 og 25 været anseet som for 4de Gang begaaet Hæleri

med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, være at ansee efter Straffelovens 3 281,
og Straffen, ved hvis Bestemmelse der ikke findes at kunne tillægges Arrestan¬

tens Selvangivelse nogen Indflydelse, cfr. Lovens § 60, efter det Øiemed,

hvori den maa antages at være skeet, findes passende at kunne bestemmes til

Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Onsdagen den 20de November.

Advocat HindenburgNr. 201.

contra

Jens Christian Mortensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for den af ham imod Mads Bjerregaards Hustru,

Antonette Christensdatter, udøvede Vold.

Hassing=Refs Herreders Extraretsdom af 29de Juni 1867:

*„Tiltalte Jens Christian Mortensen af Visby bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til

Actor, Procurator Bech 6 Rd. og til Defensor, Kammerraad,

Procurator Nygaard 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 16de September 1867: „Til¬

talte Jens Christian Mortensen bør hensættes i simpelt Fængsel i

8 Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Un¬

derretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling i
Forbindelse med de Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa det
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billiges, at Tiltalte er anseet efter Straffelovens § 203 med en

Straf af 8 Dages simpelt Fængsel, og Dommen, hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, bliver derfor

at stadfæste. I Henhold til den derom for Høiesteret nedlagte

tonette Christensdatter for det Næringstab, der har været og vil

blive en Følge af, at hendes Arbeidsdygtighed — saaledes som en

Høiesteret forelagt yderligere Lægeerklæring af 5te d. M. nærmere

udviser — ved den omhandlede Beskadigelse er bleven forringet,

hvilken Erstatning vil være at fastsætte af uvillige Mænd.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

hvorhos Tiltalte bør betale Antonette Christens¬

datter, Mads Bjerregaards Hustru, Erstatning for

Næringstab efter dertil af Retten udnævnte uvil¬

lige Mænds Ansættelse. I Salarium til Advoca¬

terne Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

tiltales Huusmand Jens Christian Mortensen for udøvet Vold mod An¬

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte den 3die Februar d. A. om

Aftenen indfundet sig i Fattiglem Mads Bjerregaards og hans Hustru Anto¬

nette Christensdatters Bolig i Bedsted for at afkræve dem et Beløb af c. 3 Mk.,

som han formeente at have tilgode hos dem, og da de nægtede at betale det

ommeldte Beløb, maa der antages at være opstaaet et Slagsmaal mellem Til¬

—talte paa den ene Side og Antonette Christensdatter og Mads Bjerregaard

hvilken Sidste ved Tiltaltes Ankomst havde ligget i Sengen — paa den anden

Side, idet disse søgte at faae Tiltalte ud af Døren, og under den saaledes

stedfundne Kamp blev der tilføiet Antonette Christensdatter et skaaret dybt Saar

tversover den høire Haands øverste Flade i dennes hele Brede, med Hensyn

til hvilket Districtslægen i en under Sagen fremlagt Erklæring blandt Andet

har yttret, at uagtet Saaret ved en af ham den 19de Marts d. A. foretagen

Undersøgelse var fuldkommen lægt, fandtes dog hele Haanden endeel ophovnet,

hvorhos 4 Fingre vare stive og smertefulde ved de anstillede Bøiningsforsøg og

Bevægeligheden næsten ganske ophævet, idet kun Tommelfingerens Kraft og

Bøielighed var uskadt, samt at Antonette Christensdatter, uagtet det kunde an¬

tages for utvivlsomt, at denne Tilstand efterhaanden vilde forbedres, dog neppe
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nogensinde vilde gjenvinde den fuldstændige Brug af Haanden, navnlig af de

4 Fingre, og at Beskadigelsen saaledes vilde medføre, at hendes Arbeidsdygtig¬

hed i en ikke ringe Grad vilde blive indskrænket, navnlig i Løbet af det første

Halvaarstid.
Tiltalte har nu vedgaaet, at han under det ommeldte Slagsmaal tog

sin Lommekniv, hvis Blad efter hans Forklaring var omtrent 4 Tommer langt,

men ikke spidst, op af Lommen, og efterat have aabnet den holdt den ligend

foran sig for at afholde Antonette Christensdatter og Mads Bjerregaard fra at
trænge ind paa ham, hvorhos han nok antager det for muligt, at Antonette

Christensdatter i sin Hidsighed er kommen til at saare sig paa Kniven, idet hun

med Et gav sig til at skrige, at Blodet løb af hende; derimod har han benæg¬

tet at have hngget eller stødt med Kniven eller at vide, at Antonette Christens¬

datter har skaaret sig paa den. Tiltalte har iøvrigt nærmere forklaret, at Mads

Bjerregaard og Antonette Christensdatter ligefrem nægtede at skylde ham

Noget, og da han dertil svarede, at det var Synd, at han ikke skulde have sine
Penge, fløi Antonette Christensdatter ind paa ham og tilføiede ham med en

Bismer, som hun greb, adskillige Slag, ligesom Mads Bjerregaard samtidigt

dermed sprang ud af Sengen og angreb Tiltalte med et Instrument, han havde
i Haanden, og med hvilket han gjorde Mine til at skjære eller stikke Tiltalte

uden at denne imidlertid veed, om det var en Kniv, samt at Tiltalte, der først

var falden omkuld, men havde reist sig igjen, nu ikke saae noget andet Middel

til at frelse sit Liv end at gjøre Brug af sin Kniv paa den anførte Maade.

Ligesom imidlertid Antonette Christensdatters og Mads Bjerregaards Forkla¬

ringer gaae ud paa, at det var Tiltalte, der først begyndte at udøve Vold,

idet han først slog Mads Bjerregaard, medens denne laa i Sengen, og der¬

paa, da Antonette Christensdatter vilde føre ham ud, slog hende i Ansigtet, saa

at hendes Mund blødte, og at hun havde faaet Snittet over Haanden, førend

hun greb Bismeren, saaledes findes der efter Sagens Oplysninger i det Hele

ikke at være tilstrækkelig Føie til at antage, at Tiltalte, saaledes som han har

berettiget til som Nødværge at bruge sin Kniv paa den anførte Maade, og idet

Tiltalte maatte kunne indsee, at han ved at bruge Kuiven paa denne Maade

udsatte Antonette Christensdatter for Fare, maa den hende tilføiede Beskadigelse
blive at tilregne ham til Straf, men idet Beskadigelsen ikke kan ansees for saa

betydelig som de i almindelig borgerlig Straffelov 3 204 omhandlede Beska¬

digelser, vil han for sit ommeldte Forhold være at ansee efter Straffelovens

§ 203, og med særligt Hensyn til, at det efter hans Forklaring maa antages,

at det først var, efterat det var gaaet til Haandgribeligheder, at han har taget

sin Kniv frem, findes Straffen for ham, der er født i Aaret 1816, og som i

1839 har været straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, ligesom han ifølge en under Sagen i Udskrift fremlagt Dom, som han
iøvrigt har nægtet at vedkomme ham, i samme Aar har været straffet for Løs¬

gængeri, passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage.“
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Advocat HindenburgNr. 216.

contra

Theodor Alexander Halvorsen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de October 1867:

„Tiltalte Theodor Alexander Halvorsen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt i Erstatning til

Brændeviinsbrænder August Seehusen betale 49 Rd. Saa til¬

svarer han og denne Actions Omkostninger, dog med Undtagelse

af Actors, Prøveprocurator Nissens og Defensor Procurator
Christensens Salairer, 5 Rd. til hver, hvilke udredes af det Of¬

fentlige. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Tiltalte vil være at tilpligte

at udrede de i Dommen bestemte Salarier, da der efter de fore¬

liggende Oplysninger om hans Forhold har været Grund til at

gjøre Sagen til Gjenstand for justitiel Behandling.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Tiltalte udreder de i Dommen

ommeldte Salarier. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver. —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nærvæ¬

rende imod Tiltalte Theodor Alexander Halvorsen, der er født den 10de

December 1828 og ved denne Rets Dom af 10de Februar f. A. anseet efter

Frdn. af 11te April 1840 23 41 og 43 samt efter 3 77 jfr. §§ 21 og 41 med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, for Bedrageri anlagte Sag
ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er beviist, at

han i Januar eller Februar d. A. har, væsentligst i den Hensigt at blive sat i

Stand til at afgjøre en Gjæld til en Trediemand, afkjøbt Brændeviinsbrænder

August Seehusen 2 Tønder Brændeviin mod en contant Betaling af 57 Rd.

nagtet han vidste, at han var ude af Stand til at præstere Kjøbesummen con¬
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tant, og derefter ladet Brændevinen udlevere sig, og disponeret over den paa

den ommeldte Maade, uden enten da at erlægge Kjøbesummen eller at have

senere betalt Mere af samme end 8 Rd., saa vil han blive at ansee efter Straffe¬

lovens 3 257 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage, hvorhos han vil blive at tilpligte at betale i Erstatning til

fornævnte Brændeviinsbrænder Seehusen 49 Rd., samt at tilsvare denne Ac¬
tions Omkostninger, dog med Undtagelse af de de befalede Sagførere tilkom¬

mende Salairer, der bestemmes til 5 Rd. for hver, hvilke i Medfør af § 18 i

Lov af 11te Februar 1863, indeholdende nogle Forandringer i Bestemmelserne

om Behandlingen af offentlige Politisager i Kjøbenhavn, ville blive at udrede

af det Offentlige.“
——

Advocat BrockNr. 211.

Mads Jensen eller Mads Rasmussen Jensen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Langelands Herreds Extraretsdom af 25de Mai 1867:

„Tiltalte, Indsidder Mads Jensen af Illebølle, bør at hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, samt udrede

denne Actions Omkostninger, derunder Salair til Actor og De¬

fensor, Procurator Rasmussen og Prøveprocurator Styrup, hver

med 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Sep¬

tember 1867: „Tiltalte Mads Rasmussen Jensen af Illebølle bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Meyer og Simonsen, betaler Tiltalte 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Brock og Henrichsen for Høiesteret betaler
Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Mads Ras¬

mussen Jensen af Illebølle, der er sødt i Aaret 1830 og som tidligere er

anseet ved Krigsretsdom af 25de April 1854 for Tyveri efter Frdn. 11te April

1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og ved Falster

Birks Extraretsdom af 23de December 1858 for attenteret Bedrageri efter be¬

meldte Frdns. §§ 1, 13, 41 og 80 med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, er

under nærværende fra Langelands Herreders Extraret hertil indankede Sag ac¬

tioneret for Tyveri og Betleri, og er det ogsaa ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste beviist, at Tiltalte heri har gjort sig skyldig, idet han deels har

en Aften i Vinteren 1862—63 frastjaalet Gaardmand Lars Jørgensen af Søn¬

der=Longelse, hvor Tiltalte dengang tjente, 2 a 3 Skpr. Byg af Værdi 8 Mk.,
som han tog i den naflaasede Lo, deels i afvigte Vinter er gaaet omkring i for¬

skjellige Sogne og har betlet.

Erstatning for det stjaalne Byg er frafaldet.

For sit Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens § 230

cfr. §§ 306 og 307 samt Lov af 3die Marts 1860 § 3, og findes Straffen

passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage.
Ved Underretten er Tiltalte anseet med lige Straf efter Straffelovens

§ 228 cfr. §3 61 og 62 samt Lov 3die Marts 1860 § 3.“

Torsdagen den 21de November.

Advocat HenrichsenNr. 117.

Handelshuset Puggaard & Hage (Defensor Brock)

der tiltales for Overtrædelse af Bygningsloven for Kjøbstæderne

af 30te December 1858 § 7.

Nakskov Kjøbstads Politiretsdom af 6te December 1866: „De

Indklagede Handelshuset Puggaard & Hage heraf Byen bør, under

Tvang af en daglig Mulct af 5 Rd. til Nakskov Kjøbstads Fat¬

tigkasse, inden 3 Maaneder efter denne Doms lovlige Forkyndelse

enten aldeles borttage den under Sagen omhandlede Tilbygning

til Vaaningshuset til Eiendommen Matr.=Nr. 296 og 297 5 ved

Havnen heri Byen, eller forandre Muurtykkelsen i bemeldte Til¬
7bygning overeensstemmende med Forskrifterne i Bygningslovens § 7

saaledes, at den bliver mindst af 1 Steen i øverste eller 3die
Etage og tiltager med 1 Steen i hver af de 2 underliggende

Etager. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Marts
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1867: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande, saaledes at den

de Tiltalte Handelshuset Puggaard & Hage forelagte Frist regnes

fra nærværende Doms lovlige Forkyndelse. Sagens Omkostnin¬

ger, derunder 10 Rd. i Salair til Actor, Procurator Seidelin,

udredes af de Tiltalte. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte

Grunde, der i det Væsentlige tiltrædes, maa det billiges, at de i

Dommen nævnte, af de Tiltalte fremsatte Formalitetsindsigelser

ere forkastede.
Efter Bygningsloven for Kjøbstæderne af 30te December

1858 § 32 henhører det udelukkende under Afgjørelse af Bygnings¬

commissionen og i sidste Instants af Justitsministeriet, hvorvidt

de i Loven indeholdte Forskrifter, altsaa ogsaa sammes § 7, ere

anvendelige paa Tilbygninger. Da der nu under nærverende Sag

alene er Spørgsmaal om en Tilbygning, og Justitsministeriets

Afgjørelse af Spørgmaalet om den sidstnævnte S's Anvendelighed med

Hensyn til samme maa ansees betimelig begjært fra de Tiltaltes

Side ved det af deres Bygmester under 16de Juli f. A. til Mi¬

nisteriet indgivne Andragende, men Ministeriet ikke har afgjort

dette Andragende i Realiteten, vil det ikke for Tiden kunne blive

Gjenstand for Paakjendelse, om Muurværket i den paagjældende

*Tilbygning er opført overeensstemmende med de i Lovens § a

givne Forskrifter eller, som i Dommen antaget, i Strid med disse.

Der vil derfor under nærværende Sag være at tillægge de Til¬

talte Frifindelse, hvorhos Sagens Omkostninger blive at udrede

af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

De Tiltalte bør far det Offentliges Tiltale i denne

Sag fri at være. Sagens Omkostninger, derunder

indbefattet det ved Landsover=samt Hof=og Stads¬

rettens Dom fastsatte Salarium samt i Salarium

til Advocaterne Henrichsen og Brock for, Høiesteret

20 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 30te Mai f. A.

meddeelte Nakskov Bygningscommission de Tiltalte Handelshuset Puggaard

& Hage, som i Henhold til en af dem tidligere gjort Anmeldelse opførteen

Tilbygning til Vaaningshuset paa Matr.=Nr. 296 og 297b i Nakskov,at

Commissionen var bleven opmærksom paa, at Forskrifterne i Bygningslovenaf

30te December 1858 § 7 ikke iagttoges ved den nævnte Bygning, idet Muur¬

tykkelsen var eens i alle Etager istedetfor at aftage i de høiere Etager, og at
derfor den befalede Attest om, at Arbeidet var lovmæssigt udført, ikke til sin

Tid vilde kunne gives, med mindre Arbeidet forandredes eller Ministeriets

Tilladelse til den foretagne Afvigelse erhvervedes. Da de Tiltalte imidlertid

vægrede sig ved enten at forandre Arbeidet eller ansøge om Dispensation, anlagdes

nærverende Sag mod dem ved Nakskov Kjøbstads Politiret til Forandring eller

Borttagelse af det lovstridigt udførte Arbeide, og ved Politirettens Dom af 6te

til Nakskov Kjøbstads Fattigkasse inden 3 Maaneder efter Dommens Forkyn¬

forandre Muurtykkelsen i samme overeensstemmende med Forskrifterne i Bygge¬

lovens 3 7.

Denne Dom er derpaa ifølge de Tiltaltes Begjæring indanket her for

Retten, hvor deres engagerede Defensor, Procurator Winther, principaliter har

paastaaet Annullation enten af Dommen og Behandlingen eller af Dommen

alene med Hjemviisning til ny Behandling af en Sættedommer; subsidialiter

har han paastaaet de Tiltalte frifundne og det Offentlige paalagt Sagens Om¬

kostninger. De Tiltaltes principale Paastand, der er grundet paa, at Sagen

iskulde være feilagtig anlagt, at der ikke var givet dem fornøden Indstævning

1ste Instants, og at Dommeren har været inhabil til at behandle og paakjende

Sagen, vil ikke kunne tages til Følge. Det er nemlig stemmende med Bygge¬

lovens § 37, at nærværende Sag, der unægtelig angaaer en Forseelse imod

Loven — hvad enten nn Eieren eller Haandværkeren er skyldig i Forseelsen

er anlagt ved Politiretten, og det findes derhos ikke tvivlsomt, at Sagen i 1ste

Instants er anlagt og behandlet som offentlig Politisag, hvad ogsaa de Tiltalte

selv sammesteds have erkjendt, men i en offentlig Politisag er Indstævning

ufornøden, naar kun Tiltalte forinden Sagens Optagelse betydes, hvorfor han

tiltales, hvorved in casu bemærkes, at Sagen ved Politiretten har været udsat

efter de Tiltaltes Hjemkomst fra en Reise, saa at der er givet dem tilstrækkelig

Leilighed til at varctage deres Tarv under Sagen, hvilken Leilighed de ogsaa

ved en engageret Sagfører have benyttet. Ei heller skjønnes det, at den Om¬

stændighed, at Dommeren efter Lovens Bydende er Bygningscommissionens
Formand, kan gjøre ham inhabil til at paakjende Forseelser mod Byggeloven,

hvilke Sager han ingen personlig Interesse har.

Hvad nu de Tiltaltes subsidiaire Paastand angaaer, bemærkes, at nær¬

værende Søgsmaal, der gaaer ud paa en Borttagelse eller Forandring af det

lovstridige Byggearbeide, rettelig er anlagt imod de Tiltalte som Eiere, cfr.

Lovens § 36, og at det af de Tiltalte er vedgaaet, at de, skjøndt de, medens



465Den 21de November.

Arbeidet stod paa, dertil opfordredes af Bygningscommissionen, ikke have villet

euten forandre Murens Tykkelse i Overeensstemmelse med Lovens § 7 eller

herfor søge Ministeriets Dispensation, ligesom det er in conkesso under Sagen,

at Bygningen er fuldført med lige tyk Muur gjennem alle Etager.

Men under disse Omstændigheder, og nden at der vil kunne tages Hen¬

syn til Bygningens øvrige Soliditet, ville de Tiltalte ikke kunne undgaae at

tilpligtes til at træffe Foranstaltning til Afhjælpning af det Lovstridige ved

Bygningen, og Underretsdommen vil derfor være at stadfæste, saaledes at Fri¬

sten regnes fra nærværende Doms lovlige Forkyndelse.“

—————

Mandagen den 25de November.

Nr. 137. Huusmand B. Andersen m. Fl. (Adv. Klubien),

contra

Sognefoged og Gaardmand Peter Sørensen som Værge for

Barnet Anders Andersen (Advocat Henrichsen efter Ordre)

angaaende Spørgsmaalet om Citanternes eller Indstævntes Beret¬

tigelse til at arve afdøde Kroeier A. Andersen.

Kronborg østre Birks Skifterets Decision af 20de Juli 1866:

„Barnet Anders Andersen, født den 9de Januar d. A. og Søn

af afgangne Kroeier Anders Andersen af Tikjøb og Fruentimmeret

Hanne Marie Nielsen sammesteds, bør være arveberettiget til Alt,

hvad bemeldte Kroeier Anders Andersen har efterladt sig.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Fe¬

bruar 1867: „Skiftedecisionen bor ved Magt at stande. Proces¬

sens Omkostninger for Overretten ophæves. I Salair til Procu¬

rator Ibsen udredes af det Offentlige 10 Rd.“

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom er det rettelig antaget, at afdøde Kroeier

Anders Andersen er at ansee som Fader til Indstævntes Mynd¬

ling, Barnet Anders Andersen, hvilket findes yderligere bestyrket

ved de Høiesteret forelagte nye Oplysninger. Vel kan der nu ikke

være nogen grundet Tvivl om, at bemeldte Kroeier Andersen selv

har aflivet sig; men ligesom de tidligere fremkomne Oplysninger

efterlade Uvished om, hvorvidt han har foretaget dette Skridt med

fuld Bevidsthed, saaledes give de Forklaringer, som med Hensyn
hertil ere fremkomne under et efter Overretsdommens Afsigelse

optaget Tingsvidne, ikke noget væsentligt Bidrag til Oplysning om
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dette Punkt. Om det imidlertid endog antages, at den Paagjæl¬

dende med fuld Bevidsthed har taget sig af Dage, vil dette dog

ikke kunne medføre Forandring af det ved Dommen antagne Re¬

sultat; thi da det ikke vides hvad der, medens han nærede det

Forsæt at aflive sig, ved Siden heraf har beskjæftiget hans Tan¬

ker, vil Selvmordet heller ikke kunne bringes saaledes i Forbin¬

delse med hans Beslutning om at ægte Barnets Moder, at det,

saaledes som fra Citanternes Side er gjort gjældende, skulde be¬

tragtes som en Handling, hvorved han tilkjendegav at have opgivet

denne Beslutning; og det er ved Dommen med Føie antaget, at
der ikke i Indholdet af Frdn. 21de Mai 1845 § 9 indeholdes

rift om, hvadtilstrækkelig Hjemmel for at ansee den givne Forskr

der skal gjælde, naar Vielsen forhindres ved Faderens Død, for

uanvendelig i det Tilfælde, at han selv har paaført sig denne. I

Henhold hertil vil Dommen, hvis Bestemmelser om Processens

Omkostninger billiges, efter Indstævntes Paastand være at stad¬

fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om¬

stændighederne at ophæve, og Salairet til Indstævntes Sagfører

her for Retten vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci¬

itanterne 5 Rd. Advocat Henrichsen tillagges

Salarium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af

det Offentlige.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens
Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 2 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecrctairer.

1867.Is 30. Den 13de December.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 25de November.

Huusmand Bodil AndersenNr. 137.

contra

Sognefoged og Gaardmand Peter Sørensen som Værge for

Barnet Anders Andersen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanterne, Huus¬

mand Bodil Andersen af Ullerød, Gaardmand Christen Andersen af Ullerød,

Gaardmand Rasmus Andersen af Brønsholm, Kirstine Andersen af Ullerød med

Værge Bodil Andersen, Ellen Andersen med Mand og Værge, Parcellist Jør¬

gen Nielsen af Helsingørs Overdrev, Pernille Andersen, Enke efter Hjulmand

Lars Pedersen af Brønsholm, Karen Andersen med Mand og Værge Høker
Bodil Nielsen af Gunnerød, Kirstine eller Stine Andersen af Ordrup, Marthe

Andersen med Mand og Værge Gaardbestyrer Rasmus Nielsen af Ordrup og

Marie Andersen, Enke efter Gaardmand Anders Florentzen af Ordrup, have for

Overretten indanket en af Kronborg østre Birks Skifteret under 20de Juli f. A.

i Boet efter den under 14de November 1865 ved Døden afgaaede Kroeier An¬

ders Andersen af Tikjøb afsagt Decision, hvorefter det den 9de Januar 1866

fødte Barn Anders Andersen, som Søn af fornævnte Afdøde og Fruentim¬

meret Hanne Marie Nielsen, er anerkjendt som arveberettiget til Alt, hvad be¬

meldte Kroeier Anders Andersen har efterladt sig.

Denne Decision have Citanterne paastaaet saaledes forandret, at det under

Sagen omhandlede Bo udlægges til Citanterne, der ere den Afdødes Sødskende,
til Deling efter Lovgivningen, og at Sagens Omkostninger for begge Instant¬

ser maa blive dem tilkjendte skadesløst. Indstævnte, Sognefoged og Gaardmand

P. Sørensen af Kathøi som Værge for den umyndige Anders Andersen, har

derimod efter erholdt Bevilling til fri Proces for Overretten ved sin beskikkede

Sagfører, Procurator Ibsen, paastaaet Skifterettens Decision stadfæstet og Ci¬

XI. Aargang.
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tanterne tilpligtede at udrede Appellens Omkostninger skadesløst efter Reglerne
for beneficerede Sager, derunder Salair til Indstævntes Sagfører.

Det Spørgsmaal, hvorom den foreliggende Sag dreier sig, er, om Ind¬

stævntes Myndling i Henbold til Bestemmelsen i § 9 af Frdu. 21de Mai 1845

Anders Andersen. Herpaa har Indstævnte gjort Paastand med Hensyn til, at

det paagjældende den 9de Januar 1866 udenfor Ægteskab fødte Barns For¬

ældre, bemeldte Anders Andersen og Hanne Marie Nielsen, som det fremgaaer

af en under Sagen fremkommen Attest fra. vedkommende Sognepræst, den 3die

November 1865 have bestilt Tillysning til Ægteskab, og Lysningen ogsaa de

itvende paafølgende Søndage var foregaaet, da Anders Andersen den 14de

samme Maaned afgik ved Døden. Derimod have Citanterne bestridt, at oven¬

nævnte Lovbestemmelse i nærværende Tilfælde er anvendelig, deels fordi der

fra Indstævntes Side ikke skal være tilveiebragt tilstrækkeligt Neviis for Kro¬

eier Anders Andersens af Citanterne benægtede Paternitet til det nævnte Barn,

deels fordi det ansees oplyst, at den ommeldte Arvelader har taget sig selv

af Dage.
Naar nu hensees til, at det under Sagen, navnlig ved det af Indstævnte

optagne Tingsvidne, ikke alene er beviist, at Anders Andersen, da han lod lyse

til Ægteskab for sig og Hanne Marie Nielsen, der opholdt sig i hans Huus,

hvilket hun i flere Aar havde bestyret for ham, og som, da Lysningen blev be¬

stilt, var paa et fremrykket Stadinm af sit Svangerskab, var vidende om denne

hendes Tilstand, men at det ogsaa ved Tingsvidnet maa ansees godtgjort, at

han til forskjellige Personer har udladt sig om, at hun var frugtsommelig ved

ham, og at han agtede at ægte hende, vil overfor disse Omstændigheder den af

Citanterne mod Anders Andersens Paternitet fremsatte Indsigelse, der ikke er

støttet paa nogensomhelst Omstændighed, der i anførte Henseende kunde vække

Tvivl, ikke kunne komme i Betragtning. Heller ikke vil der, om det end maa

erkjendes, at der er al Sandsynlighed for, at Anders Andersens Død er be¬

virket ved Selvmord, af denne Grurd kunne frakjendes Indstævntes Myndling
den paastaaede Arveret. Efter det paagjældende Lovbuds Indhold bliver et

udenfor Ægteskab født Barn arveberettiget efter Fader og Fædrenefrænder, saa¬

fremt Forældrene inden dets Fødsel ved at bestille Tillysning til Ægteskab have

tilkjendegivet den Hensigt at ville indgaae Ægteskab, „men Vielsen er bleven

forhindret ved Faderens kort efter indtrufne Død.“ Under disse Udtryk falder

utvivlsomt det foreliggende Tilfælde, og naar Citanterne have paaberaabt sig,
at det i umiddelbar Forbindelse med foran anførte Passus hedder: „eller an¬

den ham utilregnelig og indtil hans Død vedvarende Hindring, saasom Syg¬

dom eller Fangenskab“, og heraf have villet udlede, at for at den i Paragraphen

omhandlede Arveret skulde kunne erhverves, maatte Utilregnelighed være en

nødvendig Egenskab ved enhver af de der betegnede Hindringer for Vielsen,
og Udtrykket „indtrufne Død“ altsaa forstaaes i Overeensstemmelse hermed, da

er herved at bemærke, at foruden at det i Almindelighed vil være ubeviisligt,

om et Selvmord er udført med Tilregnelighed eller ikke — hvorom der ogsaa
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in casu savnes nærmere Oplysning — lader der sig hverken af H'ens Indhold

eller nogen anden Grund paavise tilstrækkelig Hjemmel for en slig indskrænkende

Fortolkuing af det foromhandlede Lovbud.

I Henhold til det Anførte vil den paaankede Skiftedecision være at

stadfæste.“

Tirsdagen den 26de November.

Nr. 142. Fuldmægtig J. P. F. Christensen paa egne og

Hustrues Elsine Christine Emilie Truelsens Vegne

(Advocat Henrichsen)

contra

Skiftecommissionen i afdøde Classelottericollecteur

H. C. W. Truelsens Bo og Baron A. G. F. Schack
v. Brockdorff, deels paa egne og Hustrues Sophie Vil¬

helmine Møllers Vegne, deels som Befuldmægtiget for Pre¬

mierlieutenant i udenlandsk Tjeneste P. Møller m. Fl.

(Advocat Liebe),

angaaende Fortolkningen af et reciprokt Testament.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions

Decision af 11te Marts 1867: „Nærværende Boes beholdne For¬

mue bør deles i 2 lige Dele, hvoraf den ene tilfalder afdøde

Classelottericollecteur Hans Christian Woldenberg Truelsens, den

anden hans tidligere afdøde Hustru Albertine Frederikke Truel¬

sens Arvinger efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter Sagens processuelle Stilling er der for Høiesteret alene

Spørgsmaal om, hvorvidt den i den indankede Decision sidst

omhandlede Paastand, at der tillægges afdøde Truelsens Slægt

2) af hele Boet, skal tages til Følge, eller om Boet skal deles i

to lige Dele paa den i Decisionen anførte Maade. Da nu den

Længstlevende ved Testamentet er bleven indsat til uindskrænket

Eier af Ægtefællernes hele fælleds Bo, og der saaledes ikke ved

den førstafdøde Ægtefælles Død har været Spørgsmaal om nogen

særlig Anvendelse af Frdn. 21de Mai 1845 § 15, kan Formod¬

ningen heller ikke være for, at der skulde tages Hensyn til denne

Paragraph ved den Deling af Boet, der efter den Længstlevendes

Død skal foregaae mellem begges Arvinger, og at saadant dog
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skulde have været Testatorernes Mening, kan ligesaalidt udledes af

den Bestemmelse i Testamentet, at Boet efter den Længstlevendes

Død skal tilfalde Ægtefællernes Arvinger til Deling „efter Lovene“

som af Testamentets Slutningsbestemmelse om, at den Længstlevende

frit kan disponere over „sin Deel af Boet.“ Idet der saaledes

mangler Hjemmel til at tage den omhandlede Paastand til Følge,

maa det have sit Forblivende ved det Resultat, der, som foranført,

ved Decisionen er antaget.
Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at

ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at
stande. Processens Omkostninger ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Paa Skiftet efter den

den 7de Marts f. A. heri Staden afdøde Classelottericollecteur Hans Chr.

Woldenberg Truelsen er der opstaaet Disput om Forstaaelsen af det af ham og

haus tidligere afdøde Hustru, Albertine Frederikke, sødt Møller, den 27de Juli

1853 oprettede og samme Dag notarialiter attesterede reciprokke Testament,

hvori det bestemmes, at den Længstlevende af dem skal være uindskrænket Eier

uden Deling af deres fælles Bo; „men naar den Længstlevende ved Døden af¬

gaaer, da skal det hele forefindende Bo, intet i nogen navnlig Maade undtagen,

tilfalde vore naturlige Arvinger til Deling efter Lovene, dog for begges Slægt

saaledes, at Kjønsforskjellen ikke skal komme i Betragtning, men at vore Brø¬

dres og Søstres Arvelodder og ligeledes de Lodder, som istedetfor dem af

disse, der ere døde, tilfalde den Dødes Børn i hans eller hendes Sted, blive

ligestore.“

Medens nemlig Procurator Engberg, der er mødt for 3 af Madam

Truelsens Broderbørn, principaliter har paastaaet den hele Arvemasse deelt in
capita, subsidiairt, at den deles i 2 lige Dele saaledes, at den ene Halvdeel

tilfalder Arveladerens, den anden hans Hustrues Slægt, har Arveladerens Bro¬

dersøn Ludolph Truelsen og Procurator Ibsen, der har givet Møde for den

med en Broderdatter af Arveladeren gifte Fuldmægtig Christensen, paastaaet

Arveladerens Slægt tillagt, foruden hans Halvdeel af Boet, ogsaa ½ af den

anden Halvdeel som den ham efter Loven tilkommende Arv efter hans afdøde

Hustru. Og har endelig Procurator Jacobsen, som Mandatarius for nogle
andre Slægtninge af Arveladerens Hustru, næst at protestere saavel imod Pro¬

curator Engbergs principale Paastand som imod Ludolph Truelsens og Ibsens,

paastaaet overeensstemmende med Engbergs subsidiaire Paastand den hele Arve¬

masse deelt i 2 lige Dele.
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Hverken Procurator Engbergs principale Paastand eller den nysnævnte

af Ludolph Truelsen og Procurator Ibsen fremsatte vil kunne gives Medhold.

I første Henseende bemærkes, at der ikke i Testamentet indeholdes nogen Be¬

stemmelse om en Arvefordeling in capits, hvilket dog havde været fornødent,

naar en saadan skulde statueres; meget mere skjønnes Meningen af de i Testa¬

mentet brugte Ord, at Boet „skal tilsalde vore naturlige Arvinger til Deling“
nærmest og naturligst at være den, at hver af Slægterne —

nens — skal af Fællesboet have sin Deel, som da atter bliver at fordele efter Loven

mellem dem, der høre til hver Slægt især. Hvad dernæst den Deels Størrelse

angaaer, der tilfalder hver af Slægterne, er der til Støtte for den af L. Truel¬

sen og Procurator Ibsen nedlagte Paastand blandt Andet fremhævet, at hvad

der i sin Tid ifølge det reciprokke Testamente er tilfaldet Arveladeren i Arv

efter hans afdøde Hustru egentlig kun er de 32 af hendes Boeslod, da den 1

vilde være tilfaldet ham ab intestato efter Frdn. 21de Mai 1845 2 15 in fine:

denne 1 i Forening med Arveladerens egen Boeslod, altsaa 2)3 af den hele

Arvemasse, formener Ibsen nu skulde betragtes som Arveladerens Andeelaf

Boet, og som maatte gaae over til hans Slægt, da det ikke i Testamentet er

at det hele Bo skal tilfalde de naturlige Arvinger til Deling efter Lovene,

hvorunder ovennævnte § 15 af Frdn. 1845 formenes at maatte være indbefattet.

Denne Opfattelse kan Skiftecommissionen ikke dele. Ved den reciprokke

Disposition er der nemlig skabt et contractmæssigt Fundament for den Deling

af Fællesformuen, som skulde finde Sted ved Testatorernes Død, saa at der ikke

kan blive Tale om nogen Anvendelse af Arvelovens 3 15; Arveladereu har ikke

eiet den ½ af hans Hustrues Boeslod med en anden og større Ret end de øv¬

rige 2; ved Testamentet blev han uindskrænket Eier af det hele Bo, og det er

dette hele Bo, hvoraf han og hans Hustru paa Dispositionstiden hver eiede

Halvdelen, som de have bestemt efter den Længstlevendes Død at skulle tilfalde

deres naturlige Arvinger til Deling, hvorved, da intet Andet er fastsat, maa

forstaaes en Deling i 2 lige Dele, af hvilke da enhver fordeles efter Loven

mellem henholdsviis Mandens og Konens Slægt.“

Nr. 222. Advocat Hansen

contra

Morten Hansen Pedersen

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.
Langelands Herreders Extraretsdom af 8de August 1867:

„Tiltalte, Murer Morten Hansen Pedersen, bør at hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede i Erstatning til

Tryggeløv Sogns Fattiges Kasse 1 Rd. 64 ß og til Fodslette
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Sogns Fattiges Kasse 8 Rd. 32 ß. Tiltalte Hansine Laurine
Ane Cathrine Hansen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Sagens Omkostninger, derunder Salair til Actor og De¬

fensor, Procurator Rasmussen og Prøveprocurator Styrup, hver

med 6 Rd., udredes af førstnævnte Tiltalte in solidum, dog at

Sidstnævnte vil have deraf at erlægge Halvdelen, forsaavidt de ikke

angaae Medtiltaltes Anholdelse og Fængsel. Den idømte Erstat¬

ning at udrede 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de October

1867: „Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket, ved Magt

at stande. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten,

Prøveprocuratorerne Gylling og Tvermoes, betaler Tiltalte, Murer

Morten Hansen Pedersen, 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

anførte GrundeI Henhold til de i den indankede Dom

vil den være at stadfæste, dog at Straffetidenfindes at burde

bestemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

Hansen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende mod

Tiltalte Murer Morten Hansen Pedersen for Tyveri ved Langelands Her¬

reders Extraret anlagte Sag, der i 1ste Justants tillige omfattede en anden

Person, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, er det ved hans egen

med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist,

at han, medens han i afvigte Sommer var sat til Reparationsarbeide i Lin¬

delse, Tryggelev og Fodslette Kirker, har med et kroget Søm aabnet Kirkeblokken

i den førstnævnte Klrke, uden at han vil have fundet Penge i Blokken, hvor¬

imod han i Tryggeløv Kirke af Fattigbøssen, som han aabnede med en Nøgle,
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han fandt hængende i Sakristiet, og i Fodslette Kirke af Kirkeblokken, som han

haraabnede med en Nøgle til en Hængelaas, hvoraf han selv var i Besiddelse,

stjaalet henholdsviis 3 Rd. 4 Mk. og 8 Rd. 2 Mk.
For dette Forhold er Tiltalte, der er født den 23de Februar 1847 og

ikke findes tidligere at have været tiltalt eller straffet, rettelig ved Underrets¬

dommen anseet efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 2, hvormed bliver at

jevnføre 3 46, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide

skjønnes passende, ligesom Tommens Bestemmelser angaaende Erstatningen og

Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten til¬

kjendte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom, forsaavidt den er paaanket, være

at stadsæste.“

Nr. 221. Advocat Levinsen

contra

Ellen Marie Kolsbech (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de October 1867:

„Arrestantinden Ellen Marie Kolsbech, Nielsens Enke, hør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, samt udrede Actio¬

nens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Herforth og Levison, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ellen

Marie Kolsbech, Nielsens Enke, der er født den 5te Februar 1822 og blandt

Andet, efter ved denne Rets Dom af 12te Januar 1858 at være anseet efter

Frdn. 11te April 1840 s 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage, er ved Høiesteretsdom af 21de Juni 1865 i Medfør af Bestemmelserne

i Danske Lovs 6—17—10 og 11, jfr. Frdn. 8de September 1841 3 6, dømt

efter førstnævnte Frdn.s 3 22 cfr. 3 25 som for 2den Gang begaaet Hæleri til

lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage, er under nærværende mod hende for Tyveri

anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstarelse overbeviist at
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have deu 8de f. M. (September) frastjaalet Tjenestepige Bartholine Verner en

Kjole og et Par Strømper, tilsammen af Værdi 3 Rd., hvorfor hun i Medfør

af Straffelovens § 307 vil være at ansee efter samme Lovs 3 230 1ste Led cfr.

3 241 2det Stykke med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde
bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.“

Advocat BrockNr. 220.

contra

Christen Jensen og hans Hustru Karen Marie Sø¬

rensdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Hæleri.

Vennebjerg Herreds Extraretsdom af 20de Mai 1867:

„Tiltalte Christen Christian Pedersen, forhen af Skovbo, bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. De

Tiltalte Huusmand Christen Jensen og Hustru Karen Marie

Sørensdatter af Fjeldsted Hede bør hver især hensættes i simpelt

Fængsel i 4 Dage. Saa bør samtlige Tiltalte, Een for Alle og

Alle for Een, udrede alle af Unøersøgelsen og Actionen lovlig
flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Winther og Lund, med 4 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 23de September 1867: „Tiltalte

Karen Marie Sørensdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Dage. I Henseende til den Tiltalte Christen Jensen

idømte Straf samt Actionens Omkostninger bør Underrets¬

dommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa ud¬

rede de Tiltalte og, Een for Begge og Begge for Een, Actionens

Omkostninger for Overretten, og derunder i Salair til Actor og

Defensor sammesteds, Procuratorerne Fasting og Faber, 5 Rd. til
hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da det Forhold, hvori Tiltalte Christen Jensen efter den

indankede Doms Fremstilling har gjort sig skyldig, ikke ved Dom¬

men er tilregnet ham som Hæleri, men alene henført under Straffe¬

lovens § 242, og hans Straf efter dette Lovbud ikkun er bestemt

til simpelt Fængsel i 4 Dage, maa han efter Forskrifterne i Pla¬
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cat angaaende Appellen i criminelle Sager af 23de Mai 1840 §1

ansees at have været uberettiget til at forlange Sagen indstævnet
til Høiesteret. Som Følge heraf, og da Appellen her til Retten

for hans Vedkommende alene er skeet efter hans Begjæring, vil

Sagen med Hensyn til ham være at afvise.

Forsaavidt angaaer Tiltalte Karen Marie Sørensdatter, vil

Dommen i Henhold til de i samme for hendes Vedkommende an¬

førte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

For Christen Jensens Vedkommende afvises Sagen.

Forsaavidt angaaer Karen Marie Sørensdatter

bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Brock og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler sidstnævnte Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i første Instants tillige angik Christen Christian Pedersen, der var tiltalt

for Tyveri, men for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, tiltales

Huusmand Christen Jensen og hans Hustru Karen Marie Sørensdatter

for Hæleri.
Ifølge den af ovennævnte Chr. Chr. Pedersen afgivne Tilstaaelse havde

han den 10de Januar d. A. om Aftenen af en i Laden paa Gaarden Skovbo

henliggende Dynge Havre tilvendt sig ca. 4 Skpr., hvilken Havre han derefter

samme Aften eller Nat i en Sæk, som han tog paa Stedet, bragte til de Til¬
taltes Huus paa Fjelsted Hede, idet Tiltalte Chr. Jensen tidligere flere Gange

havde sagt til ham, at det ikke kunde være saa farligt at tage noget Havre, da

Pedersen havde Løn tilgode hos Forpagter Eriksen paa Skovbo, samt at han

vilde give ham Penge for Havren; efterat Pedersen derpaa havde efterladt

Havren i de Tiltaltes Huus, forlod han dette, men kom igjen den næste Dags
Formiddag, og da Forpagter Eriksen om Formiddagen, medens Pedersen var

gaaet bort for at hente Brændeviin, havde indfundet sig ved de Tiltaltes Huus

og spurgt om ham, og navnlig yttret Mistanke om, at han havde stjaalet Havre

fra ham, blev Christen Jensen bange for, at Havren skulde findes hos ham, og

han gravede derfor et Hul i sin Faaresti, hvori han gjemte Havren, hvorhos
han om Aftenen yttrede, at det var bedst, at Pedersen tog Sækken og bragte

den hen, hvor han havde taget den, og Pedersen bragte derefter ogsaa Sækken

med — som han har udtrykt sig — „en bitte Slat“ Havre i, idet efter hans
Forklaring Tiltalte Chr. Jensen forinden havde taget det Meste af Havren, til¬

bage til Skovbo, hvor han vil have givet Forpagterens Heste den tilbageblevne
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Havre, ligesom Sækken senere er funden paa Gaarden. Bemeldte Chr. Chr.

Pedersen har iøvrigt eudvidere udsagt, at han, da han første Gang skulde i

Forhør, traf Tiltalte Chr. Jensen paa Gaden, og at denne da yttrede, at nu

maatte han pesse paa, at han ikke sagde, at Chr. Jensen havde faaet Havren.

Tiltalte Karen Marie Sørensdatter har nu tilstaaet, hvad ogsaa stemmer

med Sagens øvrige Oplysninger, at hun om Natten mellem den 10de og 11te
Januar, da fornævnte Chr. Chr. Pedersen kom til de Tiltaltes Huus med den

ommeldte Sæk og bankede paa, stod op og strax saae, at der i Sækken var

Havre, hvilken hun derpaa styrtede ud paa Logulvet, ligesom hun den følgende

Dag, efterat Forpagter Eriksen havde været ved Huset og spurgt efter Pedersen,

og hun af sin Mand havde erfaret, at Eriksen havde Pedersen mistænkt for at

have stjaalet Havre, var sin Mand behjælpelig med at skjule Sækken med Hav¬

ren i det ommeldte Hul i Faarestien, og vel har hun villet gjøre gjældende, at hun

aldeles ikke gjorde sig nogen Tanke om Sammenhængen med, at Pedersen om

Natten havde bragt den ommeldte Sæk til Huset, og at det navnlig ikke faldt

hende ind, at der derved kunde være noget Mistænkeligt, men ligesom dette

Anbringende i og for sig maa ansees for høist usandsynligt, saaledes har hun

ialtfald erkjendt, at hun, efterat være bleven vidende om, at Pedersen havde

stjaalet Havren fra Forpagter Eriksen, har taget nogle Haandfulde af den til

sine Gjæs. Det maa saaledes ansees tilstrækkelig godtgjort, at denne Tiltalte

har gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn til den ommeldte af Chr. Chr. Pe¬

dersen stjaalne Havre, og for dette Forhold vil hun, der er født i Aaret 1822
og som ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter almin¬

delig borgerlig Straffelov § 238, og Straffen findes efter Sagens Omstændig¬

heder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage.

Tiltalte Christen Jensen har, efter først ganske at have nægtet at have

modtaget Havre af Chr. Chr. Pedersen eller at have seet denne i Besiddelse af
Havre eller hørt ham tale om, at han havde havt Saadant, senere under Sa¬

gen forklaret, at han, efterat Forpagter Eriksen, som anført, havde været hos

ham og omtalt sin Mistanke til Pedersen, af sin Hustru erfarede, at Pedersen

den foregaaende Aften sildig havde bragt den ommeldte Sæk med Havre til

deres Huus, samt at han, idet han var bange for, at Havren skulde findes hos

ham ved en Ransagning, gravede det ovenommeldte Hul i Faarestien, hvori
han i Forening med sin Hustru skjulte Sækken med Havre, indtil han om Af¬

tenen paalagde Pedersen at gaae bort med den. Derimod har han vedholdende

nægtet at have kjøbt Havren af Pedersen eller opsordret denne til at stjæle

Havre hos Eriksen, eller at have udtaget eller beholdt noget af den stjaalne

Havre, eller at have, da han ved den ovenberørte Leilighed traf Pedersen paa

Gaden, talt til ham om Sagens Gjenstand, ligesom han endelig. — forsaavidt

Forpagter Eriksen havde forklaret, at da han den oftnævnte Formiddag spurgte

Tiltalte, om Pedersen var hos ham, benægtede Tiltalte dette med Tilføiende,

at han ikke havde været der i et Par Dage — har nægtet at have udtalt sig

paa denne Maade, medens han dog maa ansees at have erkjendt, at han ikke

ved denne Leilighed underrettede Eriksen om, at Pedersen samme Dag kort i
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Forveien havde været i hans Huus og snart ventedes tilbage dertil. Det kan

nu vel ikke imod denne Tiltaltes Benægtelse ansees godtgjort, at han enten
har været vidende om, at Havren af Pedersen om Natten var bleven bragt til

hans Huus, før han den følgende Dag af sin Hustru blev underrettet derom,

eller at han, efter af Forpagter Eriksen at være bleven underrettet om dennes

Mistanke mod Pedersen, har modtaget eller beholdt noget af den omhandlede

Havre, men derimod skjønnes det ikke rettere, end at Tiltlte ved, som ovenfor

anført, at nedarave og skjule den omhandlede Sæk med Havre, efterat den var

efterlyst af Eieren, har paadraget sig Ansvar efter Straffelovens § 242, og

Straffen for ham, der er født i Aaret 1828 og som ikke tidligere har været

tiltalt eller straffet, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 4 Dage. Bemeldte Dom, der for Tiltalte Chr.

Jensens Vedkommende har samme Straffebestemmelse, og ved hvis Bestemmel¬

ser i Henseende til Actionens Omkostninger i første Instants for begge de Til¬
taltes Vedkommende der ikke findes Noget at erindre, vil saaledes i disse Hen¬

seender være at stadfæste, forsaaridt den er paaanket.“

Torsdagen den 28de November.

Nr. 215. Proprietair J. J. Lanng (Advocat Herrichsen),

contra

Hoteleier M. C. Carlsen (Justitsraad Buntzen),

angaaende Parternes Mellemværende.

Randers Kjøbstads Gjæsteretsdom af 24de Januar 1867:

„Indstævnte Proprietair J. J. Lanng af Bjerby bør til Citanten

Hoteleier M. C. Carlsen af Kjøbenhavn betale 3,000 Rd. med

Renter 5 pCt. pro anno fra den 19de November 1866 indtil Be¬

taling skeer, samt erstatte ham Processens Omkostninger skadesløst.

De af Cancelliraad, Procurator Olsen om Indstævnte brugte Ud¬

ladelser, at Indstævnte forsøger at plyndre Citanten for idetmindste

1,500 Rd., bør døde og magtesløse at være, saa at de ikke komme

Indstævnte til Skade paa Ære, gode Navn og Rygte, og bør

Cancelliraad Olsen for sit i saa Henseende udviste Forhold til

Statskassen erlægge en Bøde af 5 Rd. og ligeledes til Justits¬

kassen bøde 5 Rd. Det Idømte at udredes inden 3de Solemær¬

ker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 8de Juli 1867: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at den Stats¬
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kassen tillagte Bøde af 5 Rd. tilfalder Randers Amts Fattigkasse,

samt at Processens Omkostninger i 1ste Instants ophæves. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten ophæves. Det Idømte ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og

idet bemærkes, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger vel tale
for, at Contracitanten har meddeelt sit Samtykke til Forpagtnings¬

contracten mellem Hovedcitanten og Darum, men iøvrigt bestyrke,

at han dog ikke har tilladt Hovedcitanten at udtræde af det ved

Contracten af 2den Februar 1857 stiftede Retsforhold mellem

Parterne, vil Dommen være at stadfæste. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret findes Hovedcitanteu at burde udrede til

Contracitanten, og i Henhold til sidstnævnte Contracts Bestem¬

melser vil han have at tilsvare dem skadesløst.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret betaler

Hovedcitanten til Contracitanten skadesløst; saa

betaler han og til Justitskassen 5 Rd.

Februar 1857 bortforpagtede Hovedcitanten, Hoteleier M. C. Carlsen, til

Contracitanten, Proprietair J. J. Lanng, Gjæstgivergaarden Matr.=Nr. 633

paa Randers Byes Torvegade saavelsom sin Ret til at drive Gjæstgiveri i

samme paa 10 Aar fra 1ste November 1857 til 1ste November 1867 mod en

aarlig Forpagtningsafgift af 3,000 Rd., der stedse skulde betales forud for et

heelt Aar, første Gang den 1ste November 1857 og saa fremdeles den 1ste No¬

vember i hvert paafølgende Aar, hvorhos det bestemtes, at Contracitanten ikke

uden Hovedcitantens Samtykke kunde overdrage Forpagtningen til Andre, men

vel indlade sig i Interessentskab om samme, hvilket Forhold imidlertid skulde

være Contracten mellem Parterne uvedkommende.

Under nærværende Sag har Hovedcitanten i Henhold til denne Contract

ved en Gjæsteret søgt Contracitanten til at betale den til 1ste November 1866

forfaldne Forpagtningsafgift. for Aaret til 1ste November 1867, 3,000 Rd. med
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Renter, og da Contracitanten ved Gjæsteretsdommen er tilpligtet at betale

Hovedcitanten de paastævnte 3,000 Rd. med Renter 5 pCt. p. a. fra Gjæste¬

retsstævningens Dato den 19de November f. A. indtil Betaling skeer, samt at

erstatte ham Processens Omkostninger skadesløst, hvorhos nogle af Hovedcitan¬

tens Sagfører for Gjæsteretten, Procurator Olsen, om Contracitanten brugte

fornærmelige Udladelser ere mortificerede og Procurator Olsen idømt en Bøde
af 5 Rd. til Statskassen og ligeledes til Justitskassen 5 Rd., er denne Dom

nu indanket her for Retten deels af Contracitanten, der ligesom i 1ste Instauts

har paastaaet sig frifunden, subsidiairt imod at betale 1300 Rd. eller ialtfald

— som1500 Rd., eller at Sagens Udfald gjøres afhængig af hans Ed, deels

det i Hovedcitantens Appelstævning hedder for at undgaae yderligere Trainering

af Hovedcitanten, der har paastaaet Gjæsteretsdommen stadsæstet.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at Contracitanten, efter at have

indgaaet den ommeldte Forpagtningscontract af 2den Februar 1857 med Ho¬

vedcitanten, har den 17de Marts s. A. oprettet en Contract med H. M. Darum

hvorved han, som det hedder med Hovedcitantens Samtykke, overdrager til
Darum Brugen og Afbenyttelsen af den ommeldte Gjæstgivergaard og navnlig

Retten til at drive Gjæstgiveriet, i Overeensstemmelse med Contracten af 2den

Februar 1857, paa de i denne Contract nævnte 10 Aar fra 1ste November

1857 til 1ste November 1867, imod at Darum — hvem Contracitanten iøvrigt

tillige tilsagde et Laan af 4,000 Rd. til Driftscapital — skulde betale Contra¬

citanten i Leieafgift aarlig 3,000 Rd., der skulde erlægges qvartalsviis ved hvert

Qvartals Udløb tilligemed 60 Rd. i Rente, som skulde betales med Leieafgiften

i hvert Aars 2det Qvartal, hvorhos Contracitanten, dersom Afgiften ikke blev

prompte betalt, skulde være berettiget til at fordre Contracten ophævet og sætte

sig i Besiddelse af det Leiede. Derhos er det in conkesso, at Darum derefter

den 1ste November 1857 har tiltraadt Gjæstgiveriet og siden den Tid har drevet

samme. Contracitanten har nu til Støtte for sine Paastande anbragt, at han

vel, overeensstemmende med Contracten af 2den Februar 1857, har betalt den

aarlige Forpagtningsafgift for Tiden fra 1ste November 1857 til 1ste November

1859 directe til Hovedcitanten forud for hvert af Aarene, idet han derimod

modtog Forpagtningsafgiften qvartalsviis af Darum efter den med denne af¬

sluttede Contract; men da det forekom Contracitanten at være en unyttig Be¬

sværlighed, at han betalte Afgiften til Hovedcitanten og atter hævede den hos

Darum, gik han kort før 1ste November 1859 til Hovedcitanten og foreslog ham,

at Hovedcitanten fra 1ste November 1859 skulde hæve Forpagtningsafgiften di¬

recte hos Darum, og da der herved vilde paadrages Hovedcitanten et Rente¬

tab, idet Darum skulde betale for et Qvartal ad Gangen, medens Contracitan¬

ten skulde erlægge Afgiften forud for et Aar ad Gangen, tilbød han endvidere

Hovedcitanten den 1ste November 1859 at forudbetale ham Afgiften for et halvt

Aar eller 1500 Rd., imod at Contracitanten gjorde sig betalt hos Darum for

disse 1500 Rd. i Forpagtningsafgiften for de 2 sidste Qvartaler af Forpagt¬

ningstiden; han har derhos anbragt, at Hovedcitanten gik ind paa dette For¬

slag, og at Contracitanten derpaa betalte ham de 1500 Rd., uden dog derfor
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at modtage Qvittering, samt at Hovedcitanten derefter fra 1ste November 1859

og lige indtil Sagens Anlæg har hævet sin fulde aarlige Forpagtningsafgift

hos Darum, uden at Contracitanten har havt det Mindste dermed at gjøre,og

at Contracitanten derhos har havt saameget mere Grund til at ansee sig som

staaende heelt udenfor Forholdet, som Hovedcitanten i 1865, uden Contracitan¬

tens Mellemkomst, har tilstaaet Darum et Asslag af 200 Rd. aarlig i Afgiften

for de to sidste Aar af Forpagtningstiden. Contracitanten har i Henhold hertil
formeent, at Hovedeitanten er uberettiget til at henholde sig til Contracitanten

for den omhandlede Afgift, og at han derfor maa være at frifinde, hvilket der¬
hos ogsaa maa være en Følge af, at Hovedcitanten var gaaet ind paa at hæve

Afgiften qvartalsviis efter hvert Qvartals Udløb, saa at Afgiften end ikke var

forfalden ved Sagens Anlæg, og ialtfald har han formeent, at Hovedcitanten

der havde modtaget den ommeldte Forudbetaling af 1500 Rd., og for de 2 sidste

Aar nedsat Afgiften med 200 Rd. aarlig, ikke kan være berettiget til at fordre

mere end 1300 Rd. eller i ethvert Fald 1500 Rd. Derimod har Hovedcitanten

vel erkjendt ikke at have modsat sig, at Contracitanten indlod sig i Contracts¬

forhold med Darum; men ligesom han har anbragt, at han ikke erindrer og
ikke erkjender at have nogensinde meddeelt Samtykke til, at Contracitanten

overdrog Forpagtningen til Darum, hvorom Contracten med denne af 17de

Marts 1867 ei heller indeholder nogen Paategning af Hovedcitanten, saaledes

har han bestemt benægtet nogensinde eller navnlig i 1859 at have samtykket i,

i nogensomhelst Henseende at fritage Contracitanten for de ham efter Contracten

af 2den Februar 1857 paahvilende Forpligtelser, eller i at lade Darum ind¬

Darum, af hvem han efter sit Anbringende vel undertiden har modtaget Smaa¬

summer, men hvilke han har betragtet som indbetalte paa Contracitantens

Vegne, paa hvis Navn de af Hovedcitanten udstedte Qvitteringer stedse have

lydt; derhos har han benægtet at have tilstaaet Darum et Afslag i Afgiften for

de 2 sidste Aar af Forpagtningstiden, hvilket ikke engang var ham muligt, da

han ikke kunde eftergive Darum nogen Deel af den Afgift, som denne skulde

svare til Contracitanten, hvorimod han har anbragt, at han af Medlidenhed

med Darum, da denne engang klagede over sine store Udgifter, har lovet fore¬

løbig at skjænke ham 200 Rd. for Aaret til 1ste November 1866, idet han, saa¬

vidt han erindrer, har sagt, at han vilde nøies med 2,800 Rd. af Contracitan¬

ten, naar Følgen deraf blev, at Contracitanten ogsaa lod sig nøie med 2,800 Rd.

af Darum, saa at Gaven altsaa virkelig kom denne tilgode, ligesom det ogsaa

er Hovedcitantens Hensigt at skjænke Darum 200 Rd. for Aaret til 1ste No¬

vember 1867, men uden at denne Gave vedkommer Hovedcitantens Forhold til

Contracitanten. Fremdeles har Hovedcitanten benægtet nogensinde at have

samtykket i at modtage Afgiften qvartalsviis, eller at Afgiften altid siden 1ste

November 1859 er betalt qvartalsviis, idet han iøvrigt har indrømmet i de

sidste 4—5 Aar at have modtaget Afgiften undertiden qvartalsviis, undertiden

i mindre eller større Beløb, men hvilket efter hans Anbringende er skeet, fordi

han, for at undgaae Rettergang, har fundet sig i at faae sine Peuge i mindre
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Beløb og efter Forfaldstid, men ikke fordi han har anseet sig pligtig dertil; og

endelig har han benægtet i 1859 at have modtaget den af Contracitanten om¬

forklarede Forudbetaling af 1500 Rd., idet han, som han har anbragt, end

erindrer eller erkjender, at der af Contracitanten er gjort ham Forslag om mod

en saadan Forudbetaling at samtykke i qvartalsviis Betaling eller i at modtage

Afgiften af Darum, og ialtfald ikke er gaaet ind paa et saadant Forslag, selv

om det maatte være gjort ham. At der nu ikke umiddelbart ved Contracten

mellem Contracitanten og Darum af 17de Marts 1857 — uanseet om Hoved¬

citanten kunde antages at have meddeelt sit Samtykke til samme —er indtraadt

nogen Forandring i Retsforholdet mellem Parterne, maa ansees allerede at

fremgaae af selve denne Contracts Indhold, hvorefter Darum skulde betale Af¬

giften, ikke til Hovedcitanten, men til Contracitanten, der ogsaa i de derpaa

følgende 2 Aar selv indbetalte Afgiften til Hovedeitanten, og forsaavidt Contra¬
citanten har paaberaabt sig, at der derefter i 1853 er truffet en Overeenskomst

mellem Parterne om, at Hovedcitanten mod. at erholde den ommeldte Fornd¬

betaling af 1500 Rd. skulde holde sig til Darum for Afgiften, har Contraci¬

tanten end ikke kunnet producere nogen Qvittering fra Hovedcitanten for disse

1500 Rd., ligesaalidt som han iøvrigt har tilveiebragt nogen skriftlig Erklæring

fra Hovedcitanten om, at denne samtykkede i at lade Darum indtræde i Con¬

tracitantens Forpligtelser, og vel har Darum under et af Contracitanten optaget

Tingsvidne edelig udsagt, at han siden 1ste November 1859 ikke har betalt Af¬
om hvemgiften til Contracitanten, men derimod til Kjøbmand C. Jensen —

Contracitanten iøvrigt har paastaaet, at han var Hovedcitantens Commissionair,

medens Hovedcitanten har anbragt, at han var Contracitantens Commissionair,

ligesom efter Hovedcitantens Anbringende de af ham udstedte Qvitteringer lød

paa „C. Jensen for Regning J. J. Lanng“ — eller undertiden til en Com¬

missionair, der, efter hvad der er in conkesso, indkrævede Afgiften paa Hoved¬

citantens Vegne, eller endelig til Hovedcitanten selv, samt at Afgiften efter

Bestemmelserne skulde betales qvartalsviis, men er som oftest betalt i mindre

Afdrag, og endvidere har den ommeldte Commissionair, der, siden Hovedcitan¬

ten, som det maa antages i 1861 eller 1862, flyttede til Kjøbenhavn, efter

Hovedcitantens Anmodning i Reglen har incasseret Afgiften, edelig udsagt, at saa¬

dant er skeet paa den Maade, at han fra Hovedeitanten har modtaget Qvit¬

tering for Afgiften for et Qvartal, hvilken Qvittering lød paa Kjøbmand C.
Jensen, uden at Vidnet erindrer, om muligen Contracitantens Navn ogsaa var

nævnt deri, samt at Vidnet derefter har modtaget Afgiften for Qvartalet, men

som oftest i flere Afdrag, der efterhaanden afskreves paa Qvitteringen, og at
Vidnet har modtaget Beløbene saavel hos Kjøbmand C. Jensen som hos Darum,

men derimod aldrig hævet noget af Afgiflen hos Contracitanten; hvad angaaer

de 1509 Rd., som Contracitanten i 1859 vil have betalt Hovedcitanten, og med
Hensyn til hvilke det nysnævnte Vidne iøvrigt har udsagt, at det allerede for

flere Aar siden har hørt saavel Hovedcitanten som Contracitanten omtale dette
Beløb, idet Contracitanten da har paastaaet at have betalt samme, medens

Hovedcitanten bestemt har benægtet at have modtaget Beløbet, har Darum
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fremdeles forklaret, at da han i 1865 havde den ommeldte Forhandling med

Hovedcitanten om en Moderation i sin Forpagtningsafgift, og Hovedcitanten

da eftergav ham 200 Rd. af Afgiften for hvert af de 2 sidste Aar af Forpagt¬

ningstiden, yttrede Darum til Hovedcitanten, at Contracitanten jo skulde have

1500 Rd. af Forpagtningsafgiften for Aaret fra 1ste November 1866 til 1ste

November 1867, og at Hovedcitanten da ikke benægtede, at Contracitanten

skulde have de 1500 Rd., medens han dog heller ikke udtrykkelig bekræftede det,

men kun talte Noget om nogle Renter eller andet Saadant, uden at Darum

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.).

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

—Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets protocolsecretairer.

—
——

—

I 31. 1867.Den 20de December.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 28de November.

Nr. 215. Proprietair J. J. Lanng

contra

Hoteleier M. C. Carlsen (see forrige Nr.).

Ligesom Hovedcitanten imidlertid ikke i og for sig ved i det Hele eller

tildeels at modtage Forpagtningsafgiften fra Darum, eller ved at give ham Til¬

sagn om den ommeldte Moderation eller Gave af 200 Rd. aarlig for de 2 sidste

Aar af Forpagtningstiden kan ansees paa en saadan Maade at have tilkjende¬

givet at ville holde sig til Darum for Forpagtningsafgiften, at han derved

kunde ansees at have fritaget Contracitanten for hans Forpligtelser efter den

mellem Parterne den 2den Februar 1857 oprettede Contract, i hvilken Hen¬

seende ogsaa bemærkes, at Hovedcitantens Anbringende om, at de af ham for

Afgisten udstedte Qvitteringer stedse have lydt paa Contracitantens Navn, ikke

er modbeviist, saaledes er der ikke ved Darums ovenanførte Vidnesbyrd tilveie¬

bragt noget Beviis for, at Contracitanten har erlagt den ommeldte Forudbe¬

taling af 1500 Rd. til Hovedcitanten, for hvilken Betaling Contracitanten som

meldt ingen Qvittering har kunnet fremlægge, og ligesaalidt har Contracitanten

iøvrigt ført Beviis for, at Hovedeitanten, imod at erholde en saadan Forud¬

betaling, skulde have samtykket i at løse Contracitanten fra hans Forpligtelser

efter Contracten af 2den Februar 1857 og at lade Darum indtræde i disse

Forpligtelser, hvorved bemærkes, at forsaavidt Contracitanten som Beviis for,

at den omtalte Forudbetaling har fundet Sted, og for at der i Forbindelse

dermed er truffet Overeenskomst mellem Parterne om Darums Indtrædelse i

Contracitantens Forpligtelser, særlig har paaberaabt sig, at Hovedcitanten, der

efter Contracten af 2den Februar 1857 havde Krav paa at faae Afgiften betalt

forud for et heelt Aar, ikke destomindre har modtaget Afgiften qvartalsviis,

hvorved han har lidt et Rentetab, som han ikke kunde formodes at have villet

XI. Aargang.
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finde sig i, naar han ikke havde faaet et Vederlag derfor og havde samtykket i

den ommeldte forandrede Betalingsmaade, da vil der saameget mindre kunne

tillægges den saaledes paaberaabte Omstændighed nogen Betydning, som det

end ikke kan ansees godtgjort, at Contracitanten i længere Tid end de sidste

4—5 Aar har i det Hele eller tildeels oppebaaret Afgiften qvarlalsviis, og som

der ikke er Føie til at forkaste Hovedcitantens Anbringende om, at han alene

har fundet sig i en saadan Betalingsmaade for at undgaae Proces med Con¬

tracitanten, om hvem det efter Sagens Oplysninger maa forudsættes, at han

længe før Sagens Anlæg har paastaaet at have betalt Hovedcitanten de 1500

Rd., og at denne var forpligtet til alene at holde sig til Darum for Afgiften

og til at nøies med at modtage den qvartalsviis. Contracitanten kan herester
ikke ansees at have ført Beviis for, at Sagen skulde være uretteligen anlagt

giften efter hvert Qvartals Udløb, og at den paastævnte Afgift derfor ved Sa¬
gens Linlæg ikke skulde have været forfalden; og da der efter det Anførte ei

heller af Contracitanten er ført Beviis for, at han til Hovedcitanten skulde

have erlagt den ommeldte Forudbetaling af 1500 Rd., ligesaalidt som der er

Føie til at antage, at Hovedcitanten har i Forhold til Contracitanten villet
nedsætte Forpagtningsafgiften for Aaret fra 1ste November 1866 til 1ste No¬

vember 1867 med 200 Rd., maa det billiges, at Contracitanten ved Underrets¬

dommen er tilpligtet at betale Hovedcitanten de paastævnte 3,000 Rd. med

Reuter 5 pCt. p. a. fra 19de November f. A. indtil Betaling skeer, og bemeldte

Dom, i hvis Bestemmelser om Mortification og Bøder for Procurator Olsen

der ikke findes Føie til efter Hovedecitantens Paastand at gjøre Forandring, vil

derfor være at stadfæste, dog saaledes, at den Statskassen tillagte Bøde af 5 Rd.

tilfalder Randers Amts Fattigkasse, samt at Processens Omkostninger i 1ste

Instants findes efter Sagens Omstændigheder at burde ophæves.“

Tirsdagen den 3die December.

Nr. 48. Handelshuset C. L. Cloos & Co. (Adv. Klubien)

contra

Slagtermester J. P. Lassen (Advocat Henrichsen),

angaaende Indstævntes Krav paa Betaling for et af ham til Ci¬

tanterne leveret Parti Flæsk.

Frederikshavns Bytingsdom af 21de Juni 1865: „Saafremt

Citanten, Slagtermester J. P. Lassen, med sin Eed inden sit

Værneting efter lovlig Stævning til Indstævnte, C. L. Cloos &

Comp., benægter, at det ved Afslutningen af Handelen om det

under Sagen omspurgte Flæsk var en udtrykkelig Betingelse, at

han skulde indestaae Indstævnte for, at det nørrejydske Armeekorps's
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Intendantur modtog Flæsket, bør Indstævnte til ham at betale

459 Rd. 15 ß med Renter heraf 5 pCt. pro anno fra den 10de

Mai d. A. indtil Betating skeer, samt 5 pCt. af 1586 Rd. fra

den 11te Juli 1864 til den 10de Mai d. A., men bliver iøvrigt

i saa Fald Sagens Omkostninger at ophæve. Drister Citanten sig

ikke til at aflægge en saadan Ed, bør Indstævnte for hans Tiltale

fri at være, og vil Citanten da have at godtgjøre Indstævnte

Sagens Omkostninger med 15 Rd. At efterkommes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 15de October 1866: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de forhaandenværende Omstændigheder maatte det, som

i den indankede Dom antaget, paahvile Citanterne at føre Beviis

for Rigtigheden af deres Anbringende om, at den paagjældende

Handel var betinget af, at Flæsket af Indstævnte leveredes i Løk¬

ken og ved dets Aflevering blev fundet antageligt af Intendanturen.

Da nu Citanterne intet tilstrækkeligt Beviis herfor have tilveie¬

bragt, ligesom de heller ikke kunne ansees at have godtgjort, at

de, uden Modsigelse, af dem i Frederikshavn modtagne Varer ikke

have været af contractmæssig Beskaffenhed, maa det i Overeens¬

stemmelse med Indstævntes derom nedlagte Paastand have sit For¬

blivende ved det i Dommen antagne Resultat. Processens Om¬

kostninger for Høiesteret findes efter Omstændighederne at burde

ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag
har Indstævnte, Slagtermester J. P. Lassen af Frederikshavn, i 1ste Instants

sagsøgt Citanterne, Handelshuset C. L. Cloos & Comp. sammesteds, til Be¬
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taling af 1586 Rd. med Renter som Vederlag for et Parti saltet Flæsk, som
han i Sommeren 1864 har solgt til Citanterne, men som, efterat være trans¬

porteret til Løkken, hvor Citanterne havde paataget sig at levere Flæsket til det

nørrejydske Armeekorps's Intendantur, blev fasseret af denne og derefter blev

henliggende hos en Kjøbmand i Løkken, der havde modtaget det ved dets An¬

komst til Frederikshavn og udlagt Fragten derfor.

Medens Sagen henstod for Underretten har Indstævnte imidlertid, efter

først ved Notarius at have affordret Citanterne Erklæring, om de vilde træffe

Foranstaltninger til Realisationen af det ommeldte Parti Flæsk eller foretage

Noget til dets Conservation, hvortil Citanterne erklærede, at de maatte ansee

Flæsket for sig uvedkommende, ladet dette bortsælge v.d offentlig Auction, hvor¬
efter han har nedsat sin oprindelige ovenanførte Fordring med det ved Anc¬

tionen udbragte Provenu, hvilket med Fradrag af Auctionsomkostninger, Pak¬

huusleie og Transport af Flæsket fra Frederikshavn til Løkken m. v. udgjør
1126 Rd. 5 Mk. 1 ß, og Indstævnte har herefter indskrænket sin Paastand til

at tilkjendes 459 Rd. 15 ß med Renter fra den 10de Mai 1865, samt Renter

af 1586 Rd. fra 11te Juli 1864 til 10de Mai 1865.

Ved Underretsdommen er Sagens Udfald gjort afhængigt af Indstævntes

Ed, saaledes at Citanterne, saafremt Indstævnte edelig benægter, at det ved

Afslutningen af Handelen om det under Sagen omspurgte Flæsk var en ud¬

trykkelig Betingelse, at han skulde indestaae Citanterne for, at det nørrejydske

Armeekorps's Intendantur modtog Flæsket, ere tilpligtede at betale Indstævnte

459 Rd. 15 ß med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Auctionsbeløbets Forfalds¬

dag den 10de Mai 1865 indtil Betaling skeer, og af 1586 Rd. fra Forligs¬

klagens Dato den 11te Juli 1864 til den 10de Mai 1865, hvorhos Processens

Omkostninger i dette Tilfælde ere ophævede, medens Citanterne derimod,i
Tilfælde af, at Eden ikke aflægges, ere frifundne for Indstævntes Tiltale og

hos ham tilkjendte i Procesomkostninger 15 Rd.
Denne Dom have Citauterne nu indanket for Overretten, hvor de lige¬

som i 1ste Justants have paastaaet sig ubetinget frifundne for Indstævntes

Tiltale, medens Indstævnte derimod principaliter har paastaaet Underrets¬

dommen stadfæstet, og in subsidium Sagens Udsald gjort afhængig af Citan¬

Consulternes eller navnlig — som det maa antages at være Meningen —

Cloos's Ed.

Det er in conkesso under Sagen, at den ommeldte Handel mellem Ci¬

tanterne og Indstævnte augik et Parti af 63 Tdr. Flæsk og blev =afsluttet til

en Priis af 26 Rd. pr. Tønde, men at Indstævnte, efterat det hele anførte

Parti var blevet sendt fra Frederikshavn til Løkken og han af Citanterne var

2 Tønder Flæsk, der var blevet bedærvet, hvorfor hans Paastand under Sagen

ikkun angaaer Betalingen for de 61 Tdr. Flæsk. Medens nu Citanterne til

Støtte for deres Frifindelsespaastand have paaberaabt sig, at det ved Handelens

Afslutning blev betinget, at Flæsket skulde leveres af Indstævnte i Løkken, imod

at Citanterne betalte Fragten af det fra Frederikshavn til sidstnævnte Sted
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samt at Flæsket, som Citanterne ikke forinden havde seet, skulde være saaledes,

at det kunde blive antaget af Intendanturen, men at det, da Tønderne, efterat

være bragte til Løkken, bleve aabnede og eftersete af den vedkommende Inten¬

danturbetjent, viste sig, at Flæsket ikke, saaledes som Intendanturen havde be¬

tinget sig, var, som det kaldes, gammelsaltet, af hvilken Grund Intendanturen

nægtede at modtage det, har Indstævnte derimod, næst at benægte, at det var

betinget, at Indstævnte skulde levere Flæsket i Løkken eller indestaae for dets

Antagelse af Intendanturen eller at det skulde være gammelsaltet, anbragt, at

det tvertimod var en Betingelse, at Flæsket skulde modtages af Citanterne i

Frederikshavn, og at Indstævnte udtrykkelig erklærede, at han aldeles Intet

vilde have med Intendanturen at bestille, samt at det alene var for at gjøre

Citanterne en Tjeneste eller undgaae Conflict med dem, at Indstævnte reiste

til Løkken og udtog det Flæsk, der var blevet bedærvet, hvilket, efter hvad han

har anbragt, var foranlediget ved Uforsigtighed under Transporten, idet hele

Partiet ved dets Afsendelse fra Frederikshavn bestod af gode og sunde Varer.

Efter Forholdets Natur samt idet det er in conkesso, at Citanterne

havde paataget sig at bære Omkostningerne ved Flæskets Transport til Løkken,

og at de have besørget det transporteret derhen samt modtaget og oplagt

sammesteds, samt idet det endvidere er opløst, at Citanterne, der 2 Gange tid¬

ligere i samme Aar havde afkjøbt Indstævnte større Partier, der skulde leveres

havn og for egen Regning og Risico besørget det afsendt til Løkken og over¬

leveret til Intendanturen, maatte det nu paahvile Citanterne at føre Beviis for

Rigtigheden af deres Anbringende om, at den ommeldte Handel var betinget

af, at Flæsket af Indstævnte leveredes i Løkken og ved dets Aflevering blev af

Intendanturen befundet antageligt. Til Beviis i saa Henseende have Citan¬

terne imidlertid ikkun tilveiebragt et af deres Handelsfuldmægtig — der iøvrigt

efter hvad Indstævnte har paastaaet ikke var tilstede ved den endelige Afslut¬

ning af Handelen, men vel havde været tilstede ved tidligere Leiligheder, naar

der var blevet forhaudlet mellem Parterne derom — under et Tingsvidne af¬

givet Vidnesbyrd, der gaaer ud paa, at Citanterne, da Handelen afsluttedes

forlangte, at Indstævnte skulde indestaae for Flæsket, og at Indstævnte forplig¬

tede sig hertil, og da Citanterne saaledes ikke have tilveiebragt fuldt Beviis for

Rigtigheden af deres anførte Anbriugende, maa det, idet der ikke bliver Spørgs¬

maal om at forandre Underretsdommen i Indstævntes Faveur, eftersom den

ikke af ham er appelleret, have sit Forblivende ved bemeldte Dom, der saaledes

vil være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

at kunne ophæves.“

——
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Torsdagen den 5te December.

Advocat LiebeNr. 223.

contra

Ole Christian Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have aflagt falsk Ed for Retten.

Hornum Herreds Extraretsdom af 21de September 1867:

„Arrestanten Ole Christian Christensen bør hensættes til Forbe¬

iaf nærverende Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor, Prøveprocurator Holm 6 Rd. og til Defensor,

Kammerassessor, Procurator Johansen 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
Viborg Landsoverretsdom af 28de October 1867: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Faber, betaler Arrestanten 8 Rd. ttl hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Ole Chri¬

stian Christensen tiltales under nærværende Sag for at have aflagt falsk
Ed for Retten.

Under en i Marts Maaned d. A. anlagt Politisag paastod Pigen Per¬

nille Larsen Arrestanten tilpligtet at ndrede Underholdningsbidrag til et af
hende den 27de Mai 1866 født Barn, der efter hendes Forklaring var Frugten

af et Samleie, hun havde havt med Arrestanten den 6te August 1865, da hun

besøgte Arrestanten i hans Tjeneste paa Pederstrup for at saae Hjælp til et af
hende tidligere med Arrestanten i Juni s. A. avlet, senere afdød Barn, og han

da om Aftenen fulgte hende paa Vei til hendes Hjem, hvorimod Arrestanten —

der iøvrigt erkjendte at have givet hende 5 Rd til Hjælp ved det her om¬

handlede Barns Fødsel samt hjulpet med til at indtinge Barnet i Kost —be¬

stemt benægtede at have havt legemlig Omgang med Pernille Larsen siden det
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tidligere Barn blev født, eller at han navnlig havde havt saadan Omgangmed

hende den 6te August 1865. Ved Politiretsdommen blev Sagens Udfaldgjort

afhængigt af Arrestantens Ed, saaledes at han, naar han edelig bekræftede

atat have pleiet legemlig Omgang med Pernille Larsen til en saadan Tid

han kunde være Fader til det ommeldte af hende den 27de Mai 1866 fødte

Barn, blev frifunden for hendes Tiltale, hvorimod han for det Tilfælde,

Eden ikke aflagdes, tilpligtedes at udrede Bidrag til Barnets Underhold, og

Arrestanten paastævnte derpaa i April d. A. en Edssag, under hvilken han

efterat den var bleven udsat i 3 Maaneder efter Pernille Larsens Begjæring
idet hun paatænkte at appellere Dommen i Paternitetssagen, men derefter op¬

gav dette — den 13de Juli aflagde den i Dommen ommeldte Ed. Allerede

forinden havde den Mand, med hvem Arrestanten havde forhandlet om at tage
Barnet i Pleie, afgivet en skriftlig Forklaring om, at Arrestanten ved disse

Forhandlinger havde erkjendt at have havt Samleie med Pernille Larsen, og

under den i denne Anledning strax efter Edens Aflæggelse indledede Undersø¬

gelse har Arrestanten efter gjentagne Benægtelser vedgaaet, hvad ogsaa stemmer

med Sagens Oplysninger i det Hele, at han i Virkeligheden havde havt Sam¬

leie med Pernille Larsen ved den af hende omforklarede Leilighed den 6te Au¬

gust 1865, samt at han, der nogen Tid efter af hende blev underrettet om, at

hun ved dette Samleie var bleven frugtsommelig ved ham, ved flere Sammen¬

komster med hende vedgik at have besvangret hende, ligesom han sendte hende

de ommeldte 5 Rd. til hendes Barselfærd, og forinden denne søgte at faae

Barnet indtinget i Pleie og lovede at bidrage til dets Underhold, men da han

senere fik Brev fra Pernille om at hun havde gjort Barsel den 27de Mai 1866

og hun saaledes efter hans Formening var nedkommen 14 Dage for sildig, idet

Fødselen indtraf 42 Ugers=Dagen efter det af ham vedgaaede Samleie — som

han bestemt vidste havde fundet Sted den 6te August 1865, da der samme Dag

var skeet en Indtegning i hans Skudsmaalsbog angaaende en Tjeneste, han

havde fæstet sig til — antog han, at mulig ikke han, men en Anden var Fader

til Barnet, eftersom Pernille Larsen efter hans Forklaring ikke var videre at

stole paa og formeentlig tidligert havde havt Omgang med en anden Mands¬

person, og han bestemte sig derfor til ikke at bidrage til dette Barn eller have

noget Videre med Pernille Larsen at bestille, og under Paternitetssagen nægtede

han derfor at have havt Samleie med hende den 6te August 1865, idet han

var bange for, at han, naar han tilstod Samleiet, saa uden videre skulde blive

dømt til at betale til Barnets Underhold, hvad han paa ingen Maade vilde

da han nu var bleven vred paa Pernille. Han har derhos forklaret, at da

Dommen i Paternitetssagen blev oplæst, kan han godt huske, at Dommeren

meddeelte ham, at et Barn kunde blive født i Live til forskjellig Tid efter Und¬

fangelsen, navnlig fra den 30te til den 44de Uge, og at han nu efter Dom¬

men, hvis han turde fralægge sig Paterniteten, skulde aflægge Ed paa, at han

ikke i et saadant Tidsrum før den 27de Mai 1866, og da navnlig ikke den 6te

August 1865, havde havt legemlig Omgang med Pigen, men han erklærede sig

dog strax villig til at aflægge Eden, og endvidere har han erkjendt, at han,
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saavel da han i April mødte paa Herredscontoiret for at saae Edsstævningen

udtaget, som da Edssagen den 13de April incamineredes, og da Sagen den

13de Juli efter Udsættelsen atter faldt i Rette, blev advaret af Dommeren mod

at aflægge Eden, hvorhos Dommeren den 13de April meddeelte ham, at der

var fremkommet den ovennævnte skriftlige Forklaring fra den Mand, med hvem

Arrestanten havde forhandlet om Barnets Pleie, men Arrestanten vedblev des¬

nagtet stadig sit Forlangende om at aflægge Eden, og den 13de Juli aflagde

han derpaa, efterat Formaningstalen af 1842 var oplæst for ham, den ommeldte

Ed, uagtet han vidste efter det Opgivne, at den 6te August 1865 var indbe¬

sattet i det Tidsrum, i hvilket Barnet kunde være undfanget, og han aflagde
saaledes, som han har udsagt, med fuld Bevidsthed den falske Ed. Iøvrigt har

Arrestanten som en medvirkende Grund til at han aflagde den falske Ed an¬

ført, at han ikke heller godt kunde taale at betale Noget til det omhandlede
Barn, da han havde aarligt Bidrag at betale til et med en anden Pige

avlet Barn.

For det anførte Forhold er Arrestanten, der er født i 1838 og ikke tid¬

ligere har været under Tiltale, ved Underretsdommen rettelig anseet efter

Straffelovens 3 150 cfr. § 145, og da Straffen findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser an¬

gaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Fredagen den 6te Decrmber.

Nr. 139. Secondlieutenant af Infanteriets Krigsreserve A. C.

Müllertz (Advocat Hansen)

contra

Krigsministeren (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Ret til Qvarteerpenge.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Ja¬

nuar 1867: „Indstævnte, Krigsministeren, bør for Citanten, Se¬

condlieutenant i Infanteriets Krigsreserve, stud. juris Anton Carl

Müllertzs Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

Ved kgl. Ordre er Høiesteret bemyndiget til at tage nær¬

værende Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand ei
maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved kun erindres, at Indstævnte ikke for Høiesteret har gjen¬
taget den tidligere fremsatte Indsigelse i Anledning af, at Sagen
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ikke tillige er anlagt mod Finantsministeriet, maa Høiesteret billige

det ved Dommen antagne Resultat, og da den for Høiesteret

fremkomne nye Oplysning ikke kan gjøre nogen Forandring i dette,

vil Dommen saaledes være at stadfæste. Processens Omkostninger

for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Secondlieute¬

nant i Infanteriets Krigsreserve, stud. juris Anton Carl Müllertz, søger

under nærværende Sag Indstævnte Krigsministeren tilpligtet at betale ham

formeentlige skyldige Qvarteerpenge for Jauuar til October 1864, i hvilket
Tidsrum han har været udcommanderet under sidste Krig, 82 Rd. 3 Mk. med

Renter heraf 5 pCt. p. a. fra Stævningens Dato den 28de April f. A. indtil

Betaling skeer, og Sagens Omkostninger skadesløst, hvorimod Indstævnte har

paastaaet sig frifunden og tillagt Processens Omkostninger med noget Til¬

strækkeligt.
Citanten blev den 23de September 1863 indkaldt til Krigstjenesten som

Reserveofficeer og ansat ved et her i Staden garnisonerende Regiment, med

hvilket han den 16de December s. A. blev commanderet i Felten, og hvorved
han forblev til han permitteredes. Medens Citanteu opholdt sig heri Staden

med bemeldte Afdeling, oppebar han, der er ugift, Qvarteerpenge, hvilke han

imidlertid ikke erholdt udbetalt efter Udrykningen herfra Staden. Da nu efter

Citantens Formening Reserveofficerer, saalænge de ere tjenstgjørende, i Hen¬

seende til Lønning i Et og Alt ere stillede lige med Officerer af Armeens Li¬

nie, paastaaer Citanten, at der, da Bestemmelserne i Frdn. 15de November 1816

3 2, hvorefter enhver fra sit Garnisonssted i en af Kjøbstæderne i Danmark

paa ubestemt Tid udcommanderet Officeer, uagtet sin Fraværelse fra Garni¬

sonsstedet, er berettiget til at oppebære Qvarteerpenge, ved Kundgjørelse for

Armeen af 29de Februar 1864 Punkt 10 fra 1ste October 1863 ere gjorte an¬

vendelige med Hensyn til ugifte Officerer af Kjøbenhavns Garnison, ogsaa

burde have været udbetalt ham Qvarteerpenge under Udcommandoen fra hans

Garnison heri Staden.
Naar Indstævnte principaliter har paastaaet sig frifunden, fordi Sagen

ikke er anlagt imod Finantsministeriet paa Statskassens Vegne enten alene eller

i Forbindelse med Indstævnte, findes denne Paastand ikke at kunne tages til¬

følge allerede af den Grund, at Citanten ikkun besværer sig over Krigsmini¬

steriets Nægtelse af at betale ham Qvarteerpenge, der, efter hvad Citanten
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uimodsagt har anbragt, derhos stedse udbetales igjennem den Krigsministeriet

November 1816 § 2, saaledes som disse, som ovenfor bemærket, ere udvidede

ved Kundgjørelse af 29de Februar 1864, ubetinget maa komme ham tilgode

findes der ikke heri at kunne gives ham Medhold. Efter § 6 i Resolutionen

af 29de September 1800 ere de i Henhold til denne Resolution udnævnte Re¬

serveofficerer ved hver Indkaldelse vel berettigede til at oppebære reglementeret

Officeersgage; men selv om der ved disse Udtryk maatte være sigtet ikke blot

til den egentlige Officeersgage, men ogsaa til de til samme hørende Emolu¬

menter, navnligen Qvarteer in natura eller Qvarteerpenge, følger dog ikke

heraf, at Reserveofficererne, saaledes som Officererne af Armeens Linie, ogsaa

skulde kunne have Krav herpaa udenfor deres Cantonnement eller Opholdssted

efter Reglerne i Frdn. 15de November 1816 § 2, hvilket ikke findes at kunne

antages, idet nemlig Reserveofficererne — der kun, naar Tjenesten udfordrer det,

paa kortere eller længere Tid indkaldes for at forrette Tjeneste ved en militair

Afdeling, men ikke som Officererne af Armeens Linie stadigen holdes til Tje¬

neste — ikke kunne siges at være lagte i Garnison og derfra udcommanderede

med den Afdeling, ved hvilken de midlertidigen ere tagne til Tjeneste, og fra

hvilken de, saasnart der ei længere haves Brug for deres Tjeneste, blive per¬

mitterede, uden at de, saaledes som Officererne af Armeens Linie, maa fornd¬

sættes atter at vende tilbage til Afdelingens Garnisonsby, hvad heller ikke har

været Tilfældet med Citanten.

Indstævntes Paastand om Frifindelse vil saaledes være at tage tilfølge,

og ville Processens Omkostninger efter Omstændighederne være at ophæve.“

Onsdagen den 11te December.

Advocat LevinsenNr. 226.

contra

Niels Rasmussen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have mishandlet sin Hustru.

Antvorskov Birks Extraretsdom af 17de August 1867:„Til¬

talte Smed Niels Rasmussen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 4 Dage, og bør han derhos udrede alle af

Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Prøveprocurator Deichmann 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Hartnack 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Oc¬

tober 1867: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Pro¬
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curatorerne Simonsen og Delbanco for Overretten betaler Tiltalte

Smed Niels Rasmussen 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt ⅗Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 3 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den iudankede Toms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Smed Niels

Rasmussen, der under nærværende ved Antvorskov Birks Extraret i 1ste In¬

stants paakjendte Sag tiltales for at have mishandlet sin Hustru, er ved egen

af de iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have

gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, idet han — uden dertil at have

havt nogen rimelig Anledning — engang i forrige Aars Sommer har givet sin

Hustru Kirsten Nielsen et Par Ørefigen og den 23de Juni d. A. har stødt

hende omkuld og trukket hende henad Veien, deels under Armene, deels i

Nakken eller Haaret, og om han end ved de paagjældende Leiligheder har været

i en af Brændeviin ophidset Tilstand, har det efter de fremkomne Oplysninger

Han bliver derfor at ansee efter Straffelovens 3 202, og findes Straffen

for ham, der er langt over criminel Lavalder og ikke findes tidligere crimina¬

liter straffet, at maatte bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Underretsdommen, ved hvilken han er anseet efter bemeldte § sam¬

menholdt med 2 39 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage,
bliver derfor forsaavidt at forandre, medens den iøvrigt, da dens Bestemmelser

om Actionens Omkostninger bifaldes, vil blive at stadfæste.“

Advocat LiebeNr. 230.

contra

Jens Nielsen Haugaard (Defensor Levinsen),

der tiltales for at have falskelig udstedt en Attest i en anden

Mands Navn samt for Betleri.
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Aars og Slet Herreders samt Løgstør Birks Extraretsdom

af 20de Juli 1867: „Indsidder Jens Nielsen Haugaard af Vebbe¬

strup bør hensættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 52
Dage. Saa bør han og at udrede alle af hans Arrest, Actionen

og Straffens Execution lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Nors Fem Rigsdaler og til Defen¬

sor, Procurator Mønsted Fire Rigsdaler. At efterkommes unde

Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 30te September 1867: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden

bestemmes til 60 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Møller og Morville, betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

tiltales forhenværende constitueret Skolelærer Jens Nielsen Haugaard for

at have falskelig udstedt en Attest i en anden Mands Navn samt for Betleri.

Det er i denne Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger godtgjort, at han deels har skrevet og med Underskriften R. T. Worm

hvormed sigtedes til Pastor Worm i Nold —uden dennes Vidende og Villie

forsynet et Rold Præstegaard den 10de November 1866 dateret Document, der

gaaer ud paa, at ved Ildebranden i Gandrup, som det hedder, „den 27de Oc¬

tober d. A.“ nedbrændte tillige det Peder Pedersen tilhørende Huus — hvorved

bemærkes, at der vel i Marts 1863 var brændt et af Tiltaltes Svigersøn,

Peder Pedersen, til hvem der i Documentet sigtedes, beboet Huns, hvorimod

intet saadant Huus var brændt i 1866 — at det ikke lykkedes ham at redde

sine Eiendele, og at da Bygningen var simpel assureret, Indbo og Avl ikke

forsikkret, var hans Tab med Kone og 6 uconfirmerede Børn meget betydeligt,

hvilket, som det hedder, herved attesteres efter hans Forlangende, deels derefter

har afbenyttet den saaledes skrevne Attest til efter samme at indsamle Bidrag,

idet han paa de forskjellige Steder, hvor han benyttede Attesten, foregav, at

han indsamlede Bidrag til sin Svigersøn, medens han iøvrigt beholdt Pengene
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til sit eget Forbrug, og med Hensyn til det Omfang, hvori Indsamlingen er

skeet, har Tiltalte forklaret, at han har afbenyttet Attesten deels ifjor Efteraar

i nogle Dage sønden for Hobro, deels i 5—6 Dage i Februar Maaned d. A.

i Aars og Slet= Herreder og Løgstør, indtil Attesten der blev anholdt, medens

han ikke har benyttet den i Hellum=Hindsted Herreder, for at det ikke skulde

blive opdaget, at Attesten ikke var skreven af Pastor Worm, og fordi man i

Nærheden af Tiltaltes Hjem vidste, at P. Pedersens Huus ikke var brændt i

forrige Aar, hvorhos han har forklaret, at han, efter hvad han antager, har i

det Hele ved den ommeldte Indsamling, som han har foretaget fordi han nødig
vilde falde Sognet til Byrde og derfor har søgt at skaffe sig Indtægt paa den

anførte Maade, har erholdt omtrent 20 Rd.

Tiltalte har forklaret, at han har nedskrevet Attesten ordlydende efter en

anden Attest, som Pastor Worm efter den ommeldte i 1863 foregaaede Ilde¬

brand havde udstedt til Afbenyttelse for P. Pedersen, idet Tiltalte alene for¬

andrede Datoen, samt at Tiltalte iøvrigt tidligere har indsamlet Bidrag for

P. Pedersen efter denne ældre Attest, og efter den af Pastor Worm afgivne Er¬

klæring har denne ogsaa, saavidt han erindrer, i Foraaret 1863 udstedt en At¬

test for P. Pedersen angaaende det Sidstnævnte ved Branden foraarsagede Tab,

hvilken Attests Ordlyd Pastor Worm dog ikke erindrer.

For det anførte Forhold er Tiltalte, der er over 70 Aar gammel og i

1843 har været anseet med en Pengebøde for Hazardspil, hvorefter han ifølge

Hellum=Hindsted Herreders Extraretsdom af 23de October 1846 har været

straffet efter Frdn. 11te April 1840 3 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Straffelovens § 270

cfr. § 23 samt Lov 3die Marts 1860 § 3, og da Straffen, der ved Underrets¬

dommen er bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 52 Dage, findes at

maatte fastsættes til saadant Fængsel i 60 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges, med den anførte For¬

andring i Straffetiden være at stadfæste.“

Advocat BrockNr. 229.

contra

Carl Mathias Købke (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den November 1867:

„Arrestanten Carl Mathias Købke bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, samt efter udstaaet Straffetid bringes ud af
Riget. Saa bør han og udrede Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Procuratorerne Ronge og Nellemann, 6 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. tilhver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nærvæ¬

rende mod Arrestanten Carl Mathias Købke for Tyveri og Falsk anlagte

Sag ved dennes egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkelig

godtgjort, at han, der er hjemmehørende i Udlandet, har under et midlertidigt

Ophold heri Staden i September Maaned f. A., under hvilket han logerede i

Hotel d'Angleterre, frastjaalet en i bemeldte Hotel i Værelserne Nr. 76 boende

Reisende, der er angivet at være Rentier Stonard Wood fra New Pork, et

Pengebeløb af 175 Thaler preusisk Courant eller ca. 233 Rd. dansk Rigsmønt

og et Guldcylinderuhr med tilhørende Guldvestekjæde, tilsammen af Værdi 65

Rd. Rigsmønt, hvilket Tyveri han forøvede paa den Maade, at han i den

Hensigt at stjæle, naar Vedkommende var gaaet iseng, indsneg sig i Leiligheden,

og skjulte sig under en i et af Værelserne henstaaende Seng, hvorefter han, da

Bestjaalne var kommen hiem og var gaaet iseng og, efter hvad dan antog, sov,

Kl. omtrent 11½ forøvede Tyveriet og lukkede sig ud igjennem den aflaasede

Dør til Corridoren ved at omdreie Nøglen, der sad indvendig i Laasen.

I Henseende til Sigtelsen for Falsk er det paa samme Maade godtgjort,

at Arrestanten, efter i Udlandet at have forskaffet sig et paa en Andens Navn

lydende Politipas og med Saltsyre udtaget alt det paa samme Skrevne der

blandt Andet indeholdt Vedkommendes Navn, Signalement og Bestemmelses¬

sted, samt i dets Sted skrevet sit eget Signalement og det af ham antagne

Navn Alfred Alton og en Reiseroute til Frankfurt am Main og videre i Ud¬

landet, ligesom endvidere Navnet paa Politidirecteuren i Dresden Schwanßz og

et andet Navn nedenunder samme og dateret Passet den 15de Juni og tilføiet:

gyldig til 31te December 1868, har foreviist det saaledes forfærdigede salske Pas

for Politiet heri Staden til Legitimation for, at han var den af ham urigtigen

opgivne Person Alfred Alton, Kjøbmand i Dresden.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at ansee efter Straffelovens § 229

Nr. 4 sidste Led samt efter 3 270 cfr. 3 276, og findes Straffen efter Om¬

stændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvor¬

hos Arrestanten i Medfør af samme Lovs 3 16 vil efter udstaaet Straf være

at bringe ud af Riget.“
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Nr. 233. Advocat Hansen

contra

Ane Kirstine,Huusmand Mads Andersens Hustru
(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Meddeelagtighed deri.

Bornholms nordre Herreds Extraretsdom af 30te October

1867: „Tiltalte Ane Kirstine, Mads Andersens Hustru af Ruth¬

sker Sogn, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4
Gange 5 Dage; saa bør hun ogsaa udrede alle af hendes Arrest

og Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Ipsen og Defensor, Cancelliraad, Procurator Erichsen

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Henrich¬

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag
er Ane Kirstine, Huusmand Mads Andersens Hustru af Ruthsker Sogn, som

ifølge Amtets Actionsordre af 10de d. M. tiltales for Tyveri eller Meddeel¬

agtighed deri, ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte

Oplysninger tilstrækkelig overbeviist om, at hun har gjort sig skyldig i dette

Forhold. Da hun havde forledt den tolvaarige Karen Kirstine Margrethe Holm,

som er Pleiedatter hos sin Slægtning Hans Peter Holm, Fisker og Huusmand

i Vang i Ruthsker Sogn, til at være sig behjælpelig med at bestjæle denne,

som boer i Nærheden af Tiltaltes Hjem, har hun deels i Forening med be¬

meldte Pige paa Loftet i Holms Huus, hvor de indfandt sig, naar Husets øv¬

rige Beboere vare borte fra Hjemmet, stjaalet Uld og Blaar og i Huset skaaret
nogle Stykker Brød af og derpaa taget noget med sig hjem og spist noget paa

Stedet, deels har hun bevæget det nævnte Pigebarn til at stjæle og bringe

hjem til Tiltalte til dennes Nytte Blaar og Uld samt Tvist og et Forklæde,

deels har hun modtaget i Forvaring 3 Mark, som hun vidste, at Pigen havde

stjaalet i sit Hjem og som Tiltalte før de bleve stjaalne havde opfordret hende
til at skaffe tilveie, for at Tiltaltes Børn dermed kunde kjøbe sig Kager ved

Grundlovsfesten paa Hammershuus Slot. De stjaalne Gjenstande kunne an¬

tages at have havt følgende Værdi: Forklædet 1 Mk., Ulden 4 Mk. 8 ß, Tvi¬
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sten 1 Rd. 1 Mk. 4 ß, men Bestjaalne har modtaget lignende Gjenstande igjen

og har frafaldet yderligere Krav paa Erstatning, uagtet der er nogen Formod¬

ning for, at der er stjaalet mere, navnlig af Uld.

Som skjærpende Omstændighed maa anføres, at Tiltalte har ladet sin

13 Aar gamle Datter Mathea Andrea Andersen, som gaaer til Confirmations¬

forberedelse hos Præsten, være medvidende og behjælpelig i de begaaede Tyve¬

rier. Derimod findes hun ikke tidligere at have været tiltalt eller straffet.
Hun bliver at ansee efter Straffelovens §§ 228 og 52 1ste Membrum, og

skjønnes Straffen passende, navnlig i Betragtning af hendes Fattigdom,

kunne bestemmes til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets protocolsecrctairer.

—
—

1863.I8 32. Den 17de Januar.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 13de December.

Nr. 27. Skipper Peter Lind Jensen (Advocat Hindenburg)

contra

Sandemand Christian Christophersen Riis

(Advocat Henrichsen),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Ret til at erholde Vorned¬

gaarden Nr. 13 i Clemensker Sogn udleveret af Indstævnte m. v.

Bornholms nordre Herredstingsdom af 15de Juni 1864:

„Indstævnte, Sandemand Christian Christoffersen Riis af Clemen¬

sker Sogn bør for Tiltale af Citanten, Skipper Peter Lind Jen¬

sen af Hasle, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

erstatter Citanten Indstævnte med 25 Rd. Det Idømte at ud¬

redes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste October

1866: „Denne Sag afvises fra Underretten. Processens Omkost¬

ninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Foreløbigen bemærkes, at Høiesteret ved kongelig Ordre er

bleven bemyndiget til at paakjende Sagen i Realiteten, saafremt

det maatte befindes, at en saadan Paakjendelse i Overretten burde

have fundet Sted.

Som det i den indankede Dom er antaget, er det Spørgs¬

XI. Aargang.



Den 13de December.500

maal, Hovedcitanten under nærværende Sag har indbragt for Dom¬

stolene, allerede ved Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

af 27de October 1834 afgjort derhen, at Hovedcitanten ikke har

den af ham paastaaede Sæde=, Adgangs= og Indløsningsret

til den i Dommen omhandlede Gaard. Vel har han nu paabe

raabt sig, at Contracitantens Hustru senere er afgaaet ved Døden;

men denne Omstændighed kan, naar foranførte Afgjørelse engang

har fundet Sted, ikke have nogen Indflydelse. Som Følge heraf

vil der være at tillægge Contracitanten Frifindelse for Hovedcitan¬
tens Tiltale. Processens Omkostninger for alle Retter findes efter

Omstændighederne at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Contracitanten bør for Hovedcitantens Tiltale i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for alle Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Hovedcitanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Skipper

Peder Lind Jensen af Hasle, der i 1ste Instants ved Bornholms nordre

Herredsting søgte Indstævnte, Christian Cbristoffersen Riis af Clemen¬

sker Sogn, til at afgive til Citanten som rette Arving den af Indstævnte i

Besiddelse havende 13de Vornedegaard „Jydegaard“ i Clemensker Sogn m. m.,
paaanker efter meddeelt Opreisning under nærverende Sag den ved Underretten

den 15de Juni 1864 afsagte Dom, hvorved Indstævnte frifandtes og Citanten

paalagdes at betale Processens Omkostninger med 25 Rd., og har Citanten her

for Retten paastaaet Underretsdommen, overeensstemmende med hans i 1ste In¬

stants nedlagte Paastand, derhen forandret, at Indstævnte tilpligtes:

1. til Citanten i Kraft af dennes Sæde= og Adgangsret at afgive den

ommeldte Gaard med dens Tilliggende, Herligheder og Rettigheder;
2. til Citanten at udrede en saadan Erstatning for Afsavnet af Gaarden

fra den 18de Januar 1863, da Indstævntes Hustru døde, som uvillige

af Retten udmeldte Mænd maatte bestemme, og

3.til Citanten at betale skadesløst eller efter Rettens Skjøn Sagens

Omkostninger for Underretten, hvilke ialtfald paastaaes ophævede.

Under Proceduren for Overretten har Citanten nu in subsidium modi¬

ficeret Paastanden under Nr. 1 saaledes, at han kjendes berettiget til under

Iagttagelse af Frdn. 14de October 1773 3 9 at indløse Gaarden. Citanten

har derhos paastaaet Indstævnte tilpligtet at erstatte ham Appellens Omkost¬

ninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.
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Indstævnte procederer derimod til Frifindelse med Tilkjendelse af Sa¬

gens Omkostninger, forsaavidt Retten ikke maatte finde Anledning til at afvise
Sagen, for hvilket Tilfælde han paastaaer sig tilkjendt klækkelig Kost og Tæring.

Efter de Oplysninger, som under Sagen ere fremkomne om den 13de

Vornedegaard, kjøbte Peder Nielsen og Hustru Engelke Mikkelsdatter i Aaret

1781 Gaarden, og efterat Peder Nielsen, der med bemeldte sin Hustru havde

en Søn, Niels Pedersen Lind, og 3 Døttre, af hvilke den ældste, Kirstine, se¬

nere blev gift med Jens Espersen, ved Døden var afgaaet, beholdt Enken

Gaarden; hun giftede sig derefter med Jørgen Pedersen, og disse Ægtefolk be¬

sad Gaarden, indtil de ved Skjøde af 24de Januar 1811 overdrog samme til

Sønnen af Engelke Mikkesdatters første Ægteskab, forannævnte Niels Pedersen

Lind, i hvilket Skjøde det blandt hedder, at Gaarden, ifald Engelke Mikkels¬

datter eiede den til sin Død, dog burde i Henseende til Sæde= og Adgangsret

tilfalde Sønnen Niels Pedersen Lind. Denne giftede sig kort efter med Ane

Cathrine Clausdatter, med hvem han, da Ægteskabet var barnløst, under 12te

August 1815 oprettede et reciprokt Testamente, ifølge hvilket den Længstlevende

skulde beholde Gaarden som sin egen uden nogen Tiltale af den Afdødes Ar¬

vinger i nogen Maade, samt hvis den blev tilfinds at gifte sig paany, betale

333 Rd. 2 Mk. til den Afdødes Arvinger, som dermed skulde være fornøiede.

I Marts Maaned 1828 afgik Niels Pedersen Lind ved Døden, og Testamentet

blev derefter confirmeret, dog med den Clausul, at der med Sæde= og Ad¬

gangsretten skulde forholdes efter Landsloven. I den paafølgende Juli Maaned

giftede Enken sig med Indstævnte Christian Christoffersen Riis, der saaledes kom

i Besiddelse af Gaarden, efterat de 333 Rd. 2 Mk. vare betalte den Afdødes

Arvinger, deriblandt fornævnte Jens Espersen paa hans Hustrues Vegne. Kort

efter døde saavel Jens Espersen som Hustru, og efterlode 3 Døttre og en Søn,

Citanten Peder Lind Jensen, som, da han antog, at Sæde=, Adgangs= og Ind¬

løsnings=Retten til den 13de Vornedegaaard tilkom ham som eneste Søn af

afgangne Niels Pedersen Linds ældste Søster, sagsøgte sin Morbroders forrige

Hustru Ane Cathrine Clausdatter og hendes anden Ægtefælle Chr. Chr. Riis

som daværende Besidder af Gaarden til at overlevere ham Gaarden; men ved

nærværende Rets Dom af 27de October 1834 frifandtes hun og Mand for

Peder Lind Jensens Tiltale, idet det antoges, at Engelke Mikkelsdatter havde

været berettiget til at bortskjøde Gaarden til Niels Pedersen Lind, der saaledes

ikke erhvervede den som Arvegaard, men som Kjøbegaard, hvoraf igjen fulgte,

at det ovennævnte, af ham og hans Hustru Ane Cathrine Clausdatter i For¬

ening oprettede Testament af 12te August 1815 maatte ansees som gyldigt.

Efter den saaledes foreliggende Dom findes nu nærverende Sag ikke at

kunne tages under Paakjendelse af Retten. Naar nemlig Citanten her paany

søger Chr. Chr. Riis — der efter Ane Cathrine Clausdatters Død i Henhold

til et den 7de September 1835 oprettet reciproct Testamente er vedbleven at

besidde Gaarden — tilpligtet at udlevere denne m. v., saa har han herved lige¬

overfor den Ene af de to samme Parter, mod hvem den foregaaende Sag var

anlagt, igjen opkastet netop det samme Spørgsmaal, som alt i hiin Sag er
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blevet afgjort paa den Maade, at bemeldte Part er frifunden for hans Tiltale,
nemlig Spørgsmaalet om Gyldigheden af Skjødet til Niels Pedersen Lind og

af Testamentet af 1815. Underretsdommeren findes derfor at burde have afviist

Sagen er okficio som alt engang paakjendt, og da Saadant ikke er skeet, vil

ogdette Resultat uu være at statuere af Overretten. Derimod vil ingen Kost

fraTæring kunne tilkjendes Indstævnte, da Sagen ikke er contraappelleret

dennes Side. Sagens Omkostninger for begge Retter blive at ophæve.“

—

Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 2den Januar.

Advocat HindenburgNr. 225.

contra

Jørgen Pedersen, ogsaa kaldet Krog (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Hvetbo Herreds Extraretsdom af 18de Juli 1867: „Tiltalte,

tAlalrs Arbeidsmand Jørgen Pedersen, ogsaa kaldet Krog, af Rødhuus

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør Tiltalte og udrede alle af Actionen flydende Omkostnin¬

ger, derunder Salair til Actor, Procurator Winther 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Lund 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 14de October 1867: „Tiltalte

Jørgen Pedersen Krog bør hensættes i Fængsel paa Vand og
Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa udreder Tiltalte og Actionens

Omkostninger efter Underretsdommens Forskrifter, og derunderi

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Møller og Isaacsen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte, Arbeids¬

mand Jørgen Pedersen Krog, der under nærværende Sag sigtes for Ty¬

veri eller ialtfald for ulovlig Omgang med Hittegods, er det ved hans egen

med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort,

at han en Dag i Marts Maaned d. A. har tilvendt sig et til 3 Mk. vurderet

Kar, der henlaa paa Tranum Strand, og som Tiltalte efter sin Forklaring fik
Øie paa blandt Noget, der lignede Vraggods. Karret, der af nogle Mænd var

forefundet i et af dem kjøbt Skibsvrag, som de havde ophngget og ladet bort¬

sælge ved Auction, maa efter Sagens Oplysninger antages at have ligget paa

Stranden ved Siden af nogle Fjel og Planker, der havde været benyttede ved

Vragets Ophugning, og Tiltalte har udsagt, at han nok kunde see paa det, at

det ikke fornylig var kommet fra Havet, og at han derfor antog, at det henlaa

paa Stranden, fordi det enten var solgt eller skulde sælges ved Auction, men

uden at han vidste, hvem det tilhørte. Nogle Maaneder efter blev Karret af

en af Eierne forefundet hos Tiltalte, der havde afskaaret en Hank paa det, men

Eierne have frafaldet Krav paa Erstatning.

For det af Tiltalte saaledes vedgaaede Forhold, der maa betragtes som
Tyveri, vil han, der tidligere, foruden at have været straffet med Fængsel paa

Vand og Brød for voldeligt Forhold, endvidere ved Hvetbo Herreds Extrarets¬

dom af 4de December 1861 har været anseet for uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster som for 1ste Gang begaaet Hæleri- efter Frdn. 11te April 1840 § 22

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og derefter ved Over¬

rettens Dom af 28de November 1864 for ulovlig Omgang med Hittegods som

for 2den Gang begaaet Hæleri efter Frdn. 11te April 1840 § 22 cfr. §§ 58

og 79 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, nu være at ansee

efter Straffelovens § 228 for Tyveri eller — da den sidstnævnte Dom for

ulovlig Omgang med Hittegods ikke kan tillægges Iterationsvirkning — som

for 2den Gang begaaet Hæleri efter bemeldte Lovs 3 238 cfr. § 241 med en

Straf, der passende findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage.“

—
——

Advocat KlubienNr. 224.

Niels Jensen, med Tilnavn Hyrdedreng

(Defensor Henrichsen),

for Overtrædelse af et ham til Politiprotocollen givet Tilhold.

Sunds=Gudme Herreders og Lehns Birks Politiretsdom af

19de August 1867: „Arrestanten Niels Jensen med Tilnavn Hyrde¬

dreng bliver at hensætte til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt

i 4 Maaneder. Saa bør han ogsaa udrede alle af hans Arrest
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og af Sagen flydende Omkostninger. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Oc¬

tober 1867: „Tiltalte Niels Jensen med Tilnavnet Hyrdedreng
bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor ved Over¬

retten, Procuratorerne Schack og Steinthal, 5 Rd. til hver, ud¬

redes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at den under Sagen fremkomne nye Oplysning
ikke kan gjøre nogen Forandring i Dommens Resultat, kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Klubien og Hen¬

richsen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Vel har Tiltalte Niels

Jensen med Tilnavnet Hyrdedreng, der er langt over criminel Lavalder

og forhen oftere har været straffet, blandt Andet ved Lehns Birks Politirets¬

domme af 7de Februar 1862 og 14de Juli 1865 for Løsgængeri med Tvangs¬

arbeide, henholdsviis i 2 og 3 Maaneder, vedgaaet, saaledes som det ogsaa

stemmer med de iøvrigt oplyste Omstændigheder, at han, uagtet det af Politi¬

øvrigheden under 27de October 1865 under Trusel af Straf var ham paalagt
at forblive i Sørup Sagn og ikke uden Fattigvæsenets Tilladelse at forlade

dette, gjentagne Gange uden Tilladelse har begivet sig til det udenfor Sognet
beliggende Kirkeby Fattighuus, men da det ikke imod Tiltaltes Benægtelse er

oplyst, at han har tilbragt nogen Nat udenfor Sognet, og Meningen af Til¬

holdet dog ikke kan være, at han ikke maatte besørge et eller andet Ærinde

udenfor Sognet, naar han iøvrigt vedblivende har sit Ophold i Sognet, skjøn¬

nes han dog ikke ved det oplyste Forhold at have overtraadt fornævnte ham

givne Tilhold, og han vil som Følge heraf være at frifinde og det Offentlige

at paalægge Omkostningerne.

Den hertil indankede Politiretsdom af 19de August d. A., hvorved Til¬

talte er bleven anseet efter Lov af 3die Marts 1860 § 2 cfr. S1 med Strafaf

4 Maaneders Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt, vil saaledes være at forandre.“
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Advocat LevinsenNr. 235.

contra

Peter Christian Kragh (Defensor Buntzen),

for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de November 1867:*
„Arrestanten Peter Christian Kragh bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 6 Aar samt udrede i Erstatning til Væver Jens Mad¬

sen af Skovlunde 9 Rd. 1 Mk. Saa bør han og tilsvare Actio¬

nens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Steinthal og Westrup, 6 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Levinsen og
Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Christian Kragh, der er født den 14de Juni 1825 og blandt Andet ved

Høiesteretsdom af 27de August 1851 anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 16,

sammenholdt med 2 1, § 12 1ste Membrum, sammenholdt med § 80, § 43

samt § 62 med Straf af Tugthuusarbeide i 14 Aar, hvori den Straf gik op

han endvidere havde forskyldt for Løsgængeri efter Frdn. 21de August 1829 § 3,

er under nærværende imod ham for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved
egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Marts

Maaned d. A. frastjaalet Johanne Georgine Lødel en hos hende beroende Frakke

og Vest, tilsammen af Værdi 20 Rd. og tilhørende Urtekræmmer Ernst Theobald

Hansen, samt Arbeidsmand Peter Larsen en Portemonnaie af Værdi 1 Mk.

med deriværende 4 Mk. 3 ß. I Bedrageri er Arrestanten paa samme Maade

overbeviist at have gjort sig skyldig, idet han ved samme Tid, efter af Væver

Jens Madsen i Skovlunde at have modtaget 3½ Pd. blaat Tvist for at be¬

sørge det ombyttet for ham hos en Handlende heri Staden samt 6 Rd. i Penge

til Indkjøb af mere Garn, ikkun ombyttede 1½ Pd. af det medbragte Garn

og lod sig for det øvrige udbetale Værdien med 3 Rd. 1 Mk. samt derpaa be¬

holdt og forbrugte de saaledes modtagne 9 Rd. 1 Mk., som han ikke senere har
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knnnet erstatte, og lagde det byttede 1½ Pd. Garn ind hos en Tøimager i den

Tanke, at det muligt derfra kunde komme i Eierens Hænder, hvilket ogsaa skete,

efterat Undersøgelsen i nærværende Sag var begyndt.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at ansee deels i Medfør af

Straffelovens § 307 efter samme Lovs § 232 1ste Led for 5te Gang forøvet

Tyveri, deels efter § 253, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde

bestemmes til Tugthuusarbeide i 6 Aar, hvorhos han vil blive at tilpligte at

betale i Erstatning til fornævnte Væver Madsen efter dennes derom nedlagte

Paastand 9 Rd. 1 Mk. samt udrede Actionens Omkostninger.“

Advocat BrockNr. 237.

contra

Niels Peder Pedersen (Defensor Hansen),

for Tyveri.

Nykjøbing Herreds Extraretsdom af 4de October 1867:

„Arrestanten Niels Peder Pedersen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder samt udrede alle af denne Sag lov¬

lig flydende Omkostninger, hvoriblandt Salarium til Procura¬

torerne Cancelliraad Müller og Blæsberg, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de No¬

vember 1867: „Arrestanten Niels Peder Pedersen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Nye¬

gaard og Prøveprocurator Levison, betaler Arrestanten 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Brock og Hansenfor Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Nykjøbing Herreds Extraret indankede Sag, hvorunder Arrestanten Niels Pe¬

der Pedersen tiltales for Tyveri, er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse i

Forbindelse med det iøvrigt Qplyste godtgjort, at han den 14de August d. A.,

da han, efter en kort Tid at have tjent paa Orupgaard, forlod denne Gaard

for at søge sig en ny Tjeneste og for at gjøre Skridt til at blive skilt fra sin

Hustru, og ved disse Leiligheder ønskede at vise sig i bedre Klæder end dem,

han selv eiede, medtog nogle Klædningsstykker af Værdi 16 Rd., som tilhørte

eu paa Gaarden tjenende Karl Christian Vilhelm Antonsen og som laae paa

Sengen i Karlekammeret, og en til 7 Mk. vurderet sammesteds liggende og
Karlen Peder Horreby tilhørende Kaskjet. Efter Arrestantens Forklaring var

til Orupgaard og da at tilbagelevere dem, men da han var kommen over

til Lolland og havde faaet en ny Tjeneste, opgav han denne Beslutning og be¬

holdt Klæderne, hvilke han lige til sin Anholdelse den 3die September har

brugt og ikke videre tænkt paa at tilbagelevere.

Da denne Arrestantens Forklaring ikke kan forkastes, maa hans Forhold

betragtes som Brugstyveri i Forening med Bedrageri, men dette vil ikke kunne

være til Hinder for, at han dømmes under nærverende Sag efter den paa

Tyveri lydende Actionsordre, da der ikke ved denne kan være sigtet til noget

andet Forhold end det heromhandlede.

Arrestanten vil altsaa være at dømme efter Analogien af § 253 i almin¬

delig borgerlig Straffelov — idet det ikke findes fornødent at opholde Sagen

efter en Erklæring fra de tvende Karle, om de ønske Arrestanten draget til An¬

svar for Brugstyveriet — og Straffen for ham, der er født den 17de October

1840 og tidligere straffet trende Gange for Tyveri, senest ifølge Nysted Kjøb¬

stads Extraretsdom af 9de Juni 1864 i Henhold til Frdn. 11te April 1840

3 15 med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, findes passende at kunne bestemmes

til lige Arbeide i 1 Aar.
Underretsdommen, der har anseet ham i Medfør af Straffelovens 3 232

med samme Arbeide i 18 Maaneder, vil altsaa være forsaavidt at forandre,

hvorimod dens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, derunder de

Underretssagførerne tillagte Salairer, billiges.“

Fredagen den 10de Januar.

Justitsraad BuntzenNr. 228.

contra

3Mads Hansen (Defensor Hindenburg),

for Tyveri, uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster eller ulovlig

Omgang med Hittegods samt Betleri.

Ning Herreds Extraretsdom af 8de August 1867: „Arre¬
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stanten, Huusmand Mads Hansen af Spørring, bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, men iøvrigt for Actors Tiltale

fri at være. Saa bør han og udrede samtlige Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad Jensen med 6 Rd.

og Defensor, Procurator Knudsen med 4 Rd. At efterkommes
under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de October 1867: „Arre¬

stanten Mads Hansen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.X
I Henseende til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Møller, til¬

lægges i Salair 8 Rd. hver, bør Underretsdommen ved Magt

at stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Ifølge den i den indankede Dom givne Fremstilling billiger

Høiesteret, at Tiltalte er anseet skyldig i det hos Mikkel Mikkelsen

Natten mellem den 10de og 11te Mai f. A. forøvede Indbruds¬

tyveri; og efter samtlige fremkomne Oplysninger findes det lige¬

ledes at maatte ansees beviist, at han har forøvet det samme Nat

hos Skolelærer Poulsen begaaede, i Dommen nærmere omhandlede

Tyveri. Han bliver saaledes at ansee efter Straffelovens §§ 228

og 229 Nr. 4 sidste Led, og Straffen bliver efter Omstændig¬

hederne at fastsætte til Tugthuusarbeide i 3 Aar. I Henhold

hertil vil Dommen, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Om¬

kostninger billiges, kunne stadfæstes med den anførte Forandring

i Straffetiden.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Sa¬

larium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Mads

Hansen, der er født i 1815 og, foruden i 1856 at være straffet for Betleri,
ifølge Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af 24de April 1856 har været anseet

for Tyveri efter Frdn. 11te April 1840 3 1 med Fængsel paa Vand og Brød
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fl. Herreders Extraretsdomi 3 Gange 5 Dage, hvorefter han ved Rougsø m.

af 28de Februar 1859, i en mod ham for Tyverieller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Gjenstande anlagt Sag, ikkun er frifundenfor Actors videre Tiltale,

sigtes under nærværende Sag for Tyveri, uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster
eller ulovlig Omgang med Hittegods samt Betleri. Natten mellem den 10de

og 11te Mai d. A. blev der frastjaalet Skolelærer Ponlsen i Skaade, ved

Hads Herreds Landevei, ca. 1½ Skp. blandet Byg og Havre fra hans med en

udvendig Krog tillukkede Lade, ligesom der senere savnedes og antoges ved

samme Tyveri at være borttaget en Brændeøxe med Skaft, der havde ligget i

Gaarden udenfor Laden, og en Brændesaug med tilhørende Snor, der havde

henstaaet i Laden. Samme Nat blev der frastjaalet Gaardmand Mikkel Mik¬

kelsen i Beder, ligeledes ved Hads Herreds Landevei, men længere sydpaa, en

stor Deel Flæsk, Kjød og Pølser af Værdi ca. 25 Rd., der beroede deels paa

Loftet ved Bryggersskorstenen, deels i Kjøkkenet, der stod i naflaaset Forbindelse

med Beboernes Soveleilighed, og efter Sagens Oplysninger maa det antages,

at Tyven har banet sig Adgang til Huset ved at udtage nogle Steen i Vaa¬

ningshusets Gavl, og derester række Haanden ind igjennem det derved frem¬

bragte Hul og aabne en med en indvendig Krog lukket Lem til Bryggerset

ligesom det ogsaa maa antages, at Tyven har medhavt en Befordring, idet der

saaes Spor af, at der paa Landeveien udenfor Gaarden havde holdt en Een¬

spændervogn, fra hvilken Spor af Træsko førte til Huset, samt at Hesten var

bleven fodret med Hakkelse, blandet med Byg og Havre, ligesom der paa Veien

fandtes et Par Vanter, som Tyven maa antages at have glemt. Mistanken

for at have udøvet navnlig det sidstnævnte Tyveri faldt strax paa Arrestanten,

der kort før Paaske havde indfundet sig hos M. Mikkelsen og da været i Bryg¬

gerset, og da Arrestanten, der den 10de Mai tilligemed sin 10—11=aarige

Datter var kjørt med Eenspændervognen fra sit Hjem paa Spørring Mark

nordfor Aarhuus, den 11te Mai om Eftermiddagen kom hjem, fandtes han i

Besiddelse af en Pose og en Sæk, hvilke han iøvrigt først, da han saae de af

Politiet ved hans Huus posterede Mænd nærme sig, havde søgt at skille sig ved

ved at kaste dem fra Vognen i Grøften, og hvori fandtes endeel Flæsk, Kjød og

Pølser, som M. Mikkelsen og Hustrn edelig have vedkjendt sig som de dem ved

det ommeldte Tyveri mod deres Vidende og Villie frakomne Fødevarer, hvor¬

hos de med Vidner have godtgjort deres Eiendomsret til nogle af disse, navn¬

lig 2 Bedelaar og en Rullepølse; endvidere fandtes i den ommeldte Pose en

Øxe, dog uden Skaft, hvilken Øxe Skolelærer Poulsen edelig har vedkjendt sig
som frakommen ham mod hans Vidende og Villie ved det ommeldte hos ham

begaaede Tyveri, hvorhos et Vidne har udsagt at gjenkjende Øxen som tilhø¬

rende Poulsen, og et andet Vidne har edelig forklaret, at det ikke seer rettere,

end at det er Houlsens Oxe og at det efter sin bedste Overbeviisning og med

en saadan Bestemthed, som i deslige Tilfælde kan forlanges, idet det ikke er

rimeligt, men dog muligt, at to Øxer kunne være aldeles lignende, gjenkjender

Øxen som tilhørende Poulsen. Ved Anholdelsen stak Arrestanten fremdeles til

sin 13=aarige Søn en Snor, der er bragt tilstede og efter Poulsens Forklaring
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aldeles ligner den Snor eller Line, der hørte til den ham frakomne Saug.

Arrestanten har vedholdende benægtet at have begaaet de omhandlede Tyverier

eller den ommeldte Nat at have været paa Hads Herreds Landevei, hvor, som

meldt, Skaade og Beder ere beliggende, idet han derhos nærmere har forklaret,

at han ved Middagstid den 10de Mai var kjørt hjemmefra, for i Egnen syd

for Aarhuus at kjøbe Havre, hvortil han trængte, og efterat han havde opholdt

sig noget i Aarhuns og i Skumringen var kjørt derfra ad Skanderborg Hoved¬

landevei, bedede han Natten over i en Skov, omtrent en Miil syd for Aar¬

huus, og da han ved Daggry fortsatte Kjørselen og havde kjørt en Timestid,

opdagede han paa Chausseen den ommeldte Pose og Sæk med deriværende

Kjød og Flæsk m. m., som han derpaa tog op i Vognen, idet en ubekjendt

Person, som han netop mødte, hjalp ham hermed, og istedetfor, som det havde

været hans Hensigt, at kjøre videre sydpaa til Horsensegnen, for at kjøbe Havre,

hvorom han iøvrigt flere Steder underveis forgjæves vil have forhørt sig, for¬

andrede han nu sin Bestemmelse og kjørte vesterpaa udenom Aarhuus til sit Hjem,

idet det var hans Agt Dagen efter eller, som han senere har udsagt, samme

Dag at oplyse det Fundne for Politimesteren eller Sognefogden, ligesom han

underveis vil have fremlyst de fundne Sager til forskjellige Personer; hvad an¬

gaaer hans Adfærd ved, som meldt, da hau i Nærheden af sit Hjem mødte de

der af Politiet posterede Mænd, at kaste Posen og Sækken i Grøften, har han

udsagt, at han vidste, at Folk havde Mistanke til ham og at han derfor helst

vilde undgaae at findes i Besiddelse af Gjenstandene. Ligesom imidlertid den

af Arrestanten saaledes afgivne Forklaring i det Hele er usandsynlig, hvorhos

navnlig hans Forklaring om at have fremlyst Gjenstandene ikke er bestyrket ved

Sagens Oplysninger, saaledes har Arrestantens ovennævnte 10—11=aarige

Datter, der var med paa hans Reise, forklaret, at Arrestanten, da de den 10de

Mai forlode Hjemmet, yttrede, at Reisen gjaldt at hente Halm i Nærheden af

Horsens, men at han vidste, hvor der var noget Flæsk, og dersom de fik dette,

skulde de ikke længere, at Arrestanten paa Reisen sydpaa, paa hvilken de ikke

bedede i nogen Skov, og som fortsattes ad en Vei, der efter Beskrivelsen maa

antages at have været Hads Herreds Landevei, gik ind til et Huus, der efter

Beskrivelsen maa antages at passe paa Skolelærer Pouliens, og hvor han hen¬

tede noget Byg, en Øxe og en Saug, hvilken sidste han brækkede i Stykker og
kastede ved Siden af Veien, hvorimod han beholdt Saugsnoren, hvilken han

senere underveis benyttede til at binde om sine Træsko, samt at han, da de

derefter bedede i en By, der efter Beskrivelsen maa antages at være Beder,

sagde, at han nu vilde hen og hente det omhandlede Flæsk, hhvorefter han i 2

Gange hentede Flæsk og Kjød, som han kom i en medbragt Pose eller Sæk,

hvorefter han vendte Vognen og sagde, nu skulde de skynde dem hjem, og at

han paa Veien hjem klagede over, at det var koldt og at han havde tabt sine

Vanter paa det Sted, hvor de havde taget Flæsket paa. Da nu det ved L.

6—17—10, 11 cfr. Frdn. 8de September 1841 3 6 hjemlede Beviis maa an¬

sees tilveiebragt med Hensyn til nogle af de af M. Mikkelsen og Hustru ved¬

kjendte Fødevarer, og da den ovennævnte af Arrestantens Datter — der ligesom
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hans ovennævnte Søn have udsagt at gjenkjende de ved M. Mikkelsens Gaard

fundne Vanter som Arrestantens — afgivne detaillerede Forklaring finder Be¬

styrkelse i Sagens Oplysninger i det Hele, i hvilken Henseende ogsaa bemærkes,
at der, efterat hun havde afgivet Forklaringen, er fundet bundet om Arrestan¬

tens Træsko et Stykke Snor, der maa antages at passe med den ovennævnte

af Arrestanten til hans Søn leverede Snor, findes det at maatte ansees godt¬

gjort, at Arrestanten har udøvet det ommeldte hos M. Mikkelsen begaaede Ty¬

veri, der maa ansees iværksat ved natligt Indbrud i beboet Sted. Derimod

findes der ikke at være tilveicbragt et aldeles tilstrækkeligt Beviis for, at Arre¬

stanten har gjort sig skyldig i det hos Skolelærer Poulsen begaaede Tyveri, eller

at Arrestanten kan ansees med Straf for Hæleri med Hensyn til de Poulsen
frakomne Gjenstande, idet der navnlig ikke kan ansees tilveiebragt Eiendoms¬

beviis med Hensyn til nogen af disse, ligesom der eiheller findes Føie til, for¬

saavidt angaaer den ommeldte Øxe, at ansee Arrestanten for ulovlig Omgang
med Hittegods. Hvad endelig angaaer Sigtelsen for Betleri, er der ikke mod

Arrestantens Benægtelse tilveiebragt noget Beviis for hans Strafskyld i denne

Henseende.

Efter det Anførte, og idet der i Henhold til Straffelovens § 61 ikke vil

kunne tillægges den ovennævnte Dom af 24de April 1856 Gjentagelsesvirkning,

vil Arrestanten for det hos Gaardmand M. Mikkelsen udøvede Tyveri være

at ansee efter Straffelovens § 229 Nr. 4 sidste Led, og Straffen findes passende

at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten tillægges i Salair

8 Rd. hver, vil Underretsdommen være at stadfæste.“

—

Nr. 201. Justitsraad Buntzen

contra

Carl Hansen og Lars N. Nielsen (Defensor Hansen),

for Overtrædelse af de bestaaende Bestemmelser om Befordring
mellem Taastrup og Kjøge.

Ramsø=Thune Herreders Politiretsdom af 22de Marts

1867: „Tiltalte, Gjæstgiver Carl Hansen i Kjøge og Vognmand

Lars Nielsen i Taastrup=Valby bør hver for sig erlægge en Bøde

til Generalpostamtets Fattigkasse af 20 Rd., samt hver for sig

erstatte Postvæsenet den det for den afgivne Kjørsel mellem Taa¬

strup og Kjøge tilkommende Fragt. At efterkommes inden 3

Solemærler efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de August

1867: „De Tiltalte, Gjæstgiver Carl Hansen af Kjøge og Vogn¬
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mand Lars Nielsen af Taastrup=Valby, bør for det Offentliges

Tiltale i denne Sag frie at være. Sagens Omkostninger, der¬

under Salairerne til Actor og Defensor ved Overretten, Procura¬

torerne Levison og Winther, 8 Rd. til hver, udredes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de for Høiesteret fremkomne nye Oplysninger

ikke kuune føre til et andet Resultat, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hansen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Generalpost¬

directeurens Forlangende og Amtets Ordre tiltales under nærværende, i 1ste

Instants ved Ramsø=Thune Herreders Politiret anlagte Sag Gjæstgiver Carl

Hansen af Kjøge og Vognmand Lars Nielsen af Taastrup Valby for Over¬

trædelse af Bestemmelserne om Befordring mellem Taastrup og Kjøge.

Efter hvad der under Sagen er oplyst, har Tiltalte Hansen etableret en

Omnibus eller Charabanc til 8 Personer mellem Kjøge og Corporalskroen, og
Tiltalte Nielsen en lignende mellem bemeldte Kro og Taastrup, hvilke Befor¬

dringer ankomme og afgaae saaledes, at Pasfagererne kunne blive befordrede

mellem Taastrup og Kjøge ved først at benytte den ene Tiltaltes Vogn og

umiddelbart derpaa den anden Tiltaltes. Da det imidlertid er in conkesso, at

Afstanden mellem Kjøge og Corporalskroen ikke udgjør 2 Miil, og det samme

er Tilfældet med Afstanden mellem Taastrup og Kroen, er det efter de be¬

staaende Anordninger utvivlsomt, at de Tiltalte ere berettigede til hver for sig

at afgive Befordring til Corporalskroen, men Spørgsmaalet er, om de Tiltalte

have været berettigede til efter foregaaende Aftale at etablere saadanne Befor¬

dringer, som ved at sættes i Forbindelse med hinanden i Virkeligheden afgive

en sammenhængende Befordring udover 2 Miil.

Det er i Sagen oplyst, at hver Befordring bestaaer som et selvstændigt

Hele, nden at der enten med Hensyn til Indtægter eller Udgifter finder noget

Fællesskab Sted, og det er navnligen oplyst, at Betalingen af Passagererne er¬

lægges særskilt for de 2 Befordringer til Kudskene paa hver enkelt Vogn, og at

Betalingeu for Vognenes Ophold i Kroen betales af hver af de Tiltalte for sit

Vedkommende, samt at den ene Tiltalte ikke indestaaer Passagererne for Be¬

fordring med den anden Tiltaltes Vogn.

Men under disse Omstændigheder, der vise, at Foretagendet ikke er en

fælles Entreprise, findes de Tiltalte ikke ved deres Forhold at have gjort sig
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skyldige i Overtrædelse af Lovgivningens Bestemmelser om Befordringsvæsenet;
thi at hver enkelt af de Tiltalte, forinden Kjørselen paabegyndtes, har forvisset

sig,sig om, at en anden Kjørsel, hvorved Foretagendet først vilde kunne betale

ogsaa etableredes, skjønnes ikke at indeholde noget Ulovligt, naar det først, som

in casu, er givet, at hver enkelt Befordring i og for sig er lovlig.

I Henhold til det saaledes Anførte, og da der ingen Anledning findes

til, som de Tiltalte have paastaaet, at afvise Sagen, som ikke anlagt ved rette

Forum, ville de Tiltalte være at frifinde for det Offentliges Tiltale, og Sa¬

gens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor ved Overretten,

der bestemmes til 8 Rd. for hver, blive at udrede af det Offentlige.

Politiretsdommen, ved hvilken de Tiltalte ere idømte Mulct og paalagte

at udrede Erstatning, vil følgelig være at forandre.“

Nr. 2. Sognepræst Einar Hjørleifsson (Adv. Liebe efter Ordre)

contra

Jon Sølvason og Vigfus Pjetursson (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse til at

svare Landskyld af Nybyggerstedet Hareksstadir til Citanten.

Nordermula Syssels Extraretsdom af 30te October 1856:

„De Indstævnte Jon Sølvason og Vigfus Pjetursson bør, Een

for Begge og Begge for Een, betale til Præsten Einar Hjørleifs¬

son som Eier af Skjøldolfsstadir, Landskyld af Nybyggerstedet

Hareksstadir med tolv Rigsdaler aarlig fra 14de October 1854

isaafremt en anden Overeenskomst derom ikke bliver truffen, men

modsat Fald bør de fravige Jorden med alt deres Gods til næst¬

kommende Fardag. Iøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale

under nærværende Sag frie at være. Processens Omkost¬

ninger ophæves. Landskylden bør udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og den forøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Den islandske Landsoverrets Dom af 14de September 1863:

„Citanterne bør i denne Sag for Indstævntes Tiltale frie at være.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.
Foreløbig bemærkes, at Indstævnte Jon Sølvason efter Over¬

retsdommens Afsigelse er afgaaet ved Døden, men at hans Ar¬

vinger, for hvem Høiesteretsstævningen er forkyndt, maae betragtes

som indtraadte i Sagen i hans Sted.
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Ved samtlige under Sagen fremkomne Oplysninger, navnlig

derved, at ikke blot de forskjellige Beboere af Omegnen, der af Ci¬

tanten ere førte som Vidner, men ogsaa de fleste af de Vidner,

som de Indstævnte have ladet afhøre, have forklaret, at de altid

have hørt Jorden Hareksstadir henregne til Gaarden Skjøldolfs¬

stadirs Tilliggende, medens paa den anden Side de Indstævnte

Intet have oplyst, der kunde lede til at formode, at dette Tillig¬

gende skulde have en mindre Udstrækning, maa der ansees tilveie¬

bragt et saa tilstrækkeligt Beviis, som der efter Forholdets Natur

og Bestemmelsen i Landsleiebalkens Cap. 52 eller sammes Analogi
i nærværende Tilfælde kan fordres, for, at Citanten har havt fuld

Føie til som Eier af Skjøldolfsstadir at modsætte sig, at Jon

Sølvason tog Jorden Hareksstadir i Besiddelse som en herreløs

Jord. Da nu Citanten Intet har forsømt af hvad der til Beva¬

relsen af hans Ret kunde fordres iagttaget af ham i Anledning af
den af Jon Sølvason i Henhold til Frdn. 15de April 1776 be¬

gjærte, i Dommen omhandlede Udviisningsforretning, ligesom og

det Jon Sølvason paa Grundlag af denne Forretning meddeelte

Nybyggerbrev paa Hareksstadir er udfærdiget med udtrykkeligt For¬

behold af fuld Ret for Skjøldolfsstadirs Eier med Hensyn til

dette Nybyggersted i enhver Henseende, maa Høiesteret billige, at

det ved den af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd under

30te October 1856 afsagte Underretsdom er paalagt de Indstævnte,

enten til Citanten at udrese Landskyld af Nybyggerstedet, naar ikke

anden Overeenskomst kan træffes, af den ved Udviisningsforret¬

ningen fastsatte Størrelse, eller i modsat Fald at fravige Jordens

Besiddelse. Underretsdommen, i hvis nærmere Bestemmelser Pro¬

ceduren ikke giver Anledning til at gjøre nogen Forandring, vil

saaledes blive at stadfæste. Processens Omkostninger for Over¬

retten og Høiesteret findes at burde ophæves, og det Citantens be¬

falede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salair vil være at

udrede af det Offentlige.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fieldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolsecrctairer.

R 33. 1863.Den 24de Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 10de Januar.

I
Nr. 2. Sognepræst Einar Hjørleifsson

contra

Jon Sølvason og Vigfus Pjetursson (see forrige Nr.).

Thi kjendes for Ret:

Underrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Landsoverretten og

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale de

Indstævnte 5 Rd. Advocat Liebe tillagges i Sa¬

larium for Høiesteret, 60 Rd., der udredes af det

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Bønderne Jon Søl¬

vason og Vigfus Pjetursson have for Overretten indanket en Dom, afsagt
den 30te October 1856 i Nordermula Syssel, der tilpligter dem til Een for

Begge og Begge for Een at betale Præsten Einar Hjørleifsson, som Eier

af Jorden Skjøldolfsstadir, Landskyld af Nybyggerstedet Hareksstadir 12 Rd.

aarlig fra 14de October 1854, hvis de ikke anderledes maatte komme overeens;

i modsat Fald bleve de kjendte pligtige til at fravige Jorden til næstkommende

Fardag. Sagens Omkostninger bleve ophævede.

Denne Sag har reist sig af, at Citanterne have optaget til Beboelse et

Nybyggersted paa Hareksstadir, som før henlaa øde, og faaet sig det udmaalt

ved formelig Udviisningsforretning af 2den September 1854, og senere Ny¬

byggerbrev fra Amtet af 14de October s. A. Paa Stedet, der hvor Jorden
blev Citanten Jon Sølvason udmaalt, mødte Præsten Einar Hjørleifsson og

XI. Aargang.
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fremlagde nogle Tingsvidner, som han havde ladet optage, og hvormed Hen¬

sigten var at godtgjøre, at dette Jordstykke hørte til eller udgjorde en Deel af

Jorden Skjøldolfsstadirs Tilliggende, hvilken Jord støder der op til og eiedes

af Præsten. Dog blev der ikke under Udmaalingsforretningen afgjort Noget

om, om det udmaalte Jordstykke udgjorde en Deel af Skjøldolfsstadirs Jorder

eller ikke, hvorimod Eieren af Skjøldolfsstadir ikkun reserveredes Ret dertil,

hvilket ogsaa er skeet i det Nybyggerbrev, som Amtet gav Jon Sølvason an¬

gaaende Hareksstadir. Paa Grund af det nylig omhandlede Tingsvidne, hvor

det hedder, at Hareksstadirs Jordtilliggende undertiden er bleven brugt af Bøn¬

derne paa Skjøldolfsstadir, samt paa Grund af Bestemmelsen i Jonsb. Lands¬

eiebalk Cap. 54, hvorefter Grændseskjellet mellem bebyggede Jorder og Almin¬

ding skal være der, hvor Vidner sige, at de have hørt ældre fornuftige Mænd

saa sige, antager nu Indstævnte, at han som Eier af Hareksstadir har Ret til

Landskyld af dette Nybyggersted. Citanterne derimod nægte at betale Indstævnte

Landskyld deraf paa Grund af, at de ikke ville indrømme, at han har Eien¬

domsret dertil, hvorimod de selv formene sig at være Eiere deraf efter Ny¬

byggerfrdn. 15de April 1776.
Naar man betragter denne Frdn. nærmere, vil man see, at den først

indeholder nøiagtige Forskrifter om, hvorledes den skal bære sig ad, som agter

at optage et Nybyggersted til Beboelse med de Rettigheder, som Frdn. inde¬

holder, navnlig med Hensyn til hvorledes han bør indrette Indkaldelsen, for at

Vedkommende kunne varetage deres Ret; Indkaldelsen er forskjellig, eftersom

den Jord, som man agter at oprette Nybyggerstedet paa, ligger nede i Bygden

(Frdn.s 3 1), eller oppe i Afretter eller ubebygget Land ovenfor Bygden (3 4),

eller i Districter, der før have været beboede, men som senere ere blevne øde

og ubeboede (§ 5). De, der formene at have Ret til Jorden, have da, medens
Indkaldelsesfristen løber, derom at underrette vedkommende Amtmand, der paa¬

seer, at Sysselmanden udmaaler Jorden efter Indkaldelsesfristens Udløb, hvad

enten Nogen imidlertid harm eldt sig hos Amtmanden som Eier deraf eller ikke (8§
1 og 3). For det Tilfælde, at Nogen, medens Fristen løber, for Amtmanden

har beviisliggjort sin uomtvistelige Eiendomsret til Jorden, kan Nybyggeren

ikke erholde den som sin Eiendom, men ikkun, hvis den henligger udyrket, ud¬

viist til Brug og Benyttelse med bestemte Rettigheder saavel ligeoverfor Eieren

som det Offentlige (3§ 3, 10 og 11). Hvis derimod Ingen i dette Tidsrum

for Amtmanden har beviisliggjort sin uomtvistelige Eiendomsret til Jorden,

synes der at være meget, som taler for, at andre Beviser for Vedkommendes

Eiendomsret til Jorden ere præscriberede, end de, der omhandles i 3 2, og

som ere byggede paa, at den Jord, der begjæres udviist, nødvendig maa høre

til en eller anden Nabojord, naar Hensyn tages til dennes Matrikelværdi

(Dyrhed), og for at kunne fremkomme med saadanne Beviser, bør Opsidderne af

de nærmest tilstødende Jorder stævnes til at møde ved Udmaalingsforretningen.

Naar saaledes Ingen itide er fremkommen med Beviser for sin uomtvistelige

Eiendomsret til Landstrækningen eller godtgjort, at den, naar Hensyn tages til
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hans Jords Matrikel=Dyrhed, nødvendig maa høre til denne sidste, erholder

Nybyggeren Jorden til Odel og Eie (3§ 9 og 11).

Vel have Citanterne nu ikke udstedt den almindelige i Frdn. befalede

Indkaldelse, men dette vil dog neppe kunne være dem til Hinder eller Afbræk

ligeoverfor Indstævnte, der just havde modtaget en særlig Stævniug til at møde

ved Udmaalingsforretningen, og ogsaa mødte. Det af ham dengang fremlagte

Tingsvidne, der alene lyder paa og omhandler, at Jorden qvæstionis for en

liden Deel er bleven denyttet af Beboerne paa Jorden Skjøldolfsstadir og un¬

dertiden er bleven laant ud til Andre for der at samle islandsk Mos, til
Svane= og Forellefangst, skjønnes saa meget mindre at kunne være et saadant

nomtvisteligt Adkomstdocument for Eieren af Skjøldolfsstadir til den udmaalte

Jord, der omhandles i Frdn.s 3 3, som det med klare og tydelige Ord hedderi Frdn.s § 2, at det ikke kan ansees for nogen særlig Eiendom, omendskjøndt
de Omkringboende have pleiet at drive deres Kvæg paa en slig Jord, saalænge

som den og fordi den har ligget øde, da det ikkun skal være at betragte som en

og dette staaer ikke i Strid med Jonsb. Landsleiebalk Cap. 26, thi 20 Aars

Brug og Benyttelse giver ikke efter samme nogen Eiendomsret, maa tilveiebringer

ene og alene Formodning for, at den, der i saa lang Tid har havt Gjenstanden

eller Tingen, er dens formeentlige rette Eier fremfor Andre; men naar Talen

er om en Jordstrækning, der henligger udyrket, saa har Loven meent, at en

ringe ogubetydelig Benyttelse eller Brugderaf fra en Nabojord af, tilhvilken den dog

ikke, naar sees hen til dens Dyrhed, kan antages at høre, indeholdt i saa ringe

Grad Formodning for Eiendomsret, at det (o: Brugen) ikke burde kunne være

til Hinder for, at den eller de, der maatte ville opdyrke Jordstrækningen, kunde

tage den i Besiddelse og erholde den som sin Eiendom. Bestemmelsen i Jonsb.

Landsleieb. Cap. 52, som ovenfor er nævnet, er efter Rettens Skjønnende

denne Sag uvedkommende, thi der er kun Tale om Grændseskjel mellem Al¬

minding og en Jord, der er særlig Eiendomsret undergiven, og Beviisbyrden,

der paahviler den særlige Eier ligeoverfor Almindingen, langt mindre stringent
end ellers under og i Markeskjelstrætter mellem tvende Jorder. Det skjønnes

derfor ikke, at der er ført noget tilstrækkeligt Beviis for, at Indstævnte er Eier

af Nybyggerstedet Hareksstadir, thi et saadant Beviis kan ingenlunde være inde¬

holdt deri, at der under Udmaalingen og i det Jon Sølvason af Amtet givne

Nybyggerbrev er forbeholdt ham hans Ret til Jorden uforkrænket, og ihvorvel

Sysselmanden og Amtmanden saaledes have reserveret ham hans Ret, saa kan
der heller ikke deri ligge, at de have givet Indstævnte nogen anden eller større

Ret over Nybyggerstedet, end der af andre Grunde maatte tilkomme ham,
ligesom de og heller ikke vare istand til at give ham nogen anden eller større

Ret derover. Heraf følger da atter ligefrem, at saalænge Indstævntes Eien¬

domsret over Nybyggerstedet er uvis, kan der ikke tildømmes ham, som Eier,

Landskyld deraf; men at der skulde være en anden særlig Grund for, at han

havde Ret til Landskyld deraf, er ikke af ham berørt; thi det synes at være

klart, at da Retten til at oppebære Landskyld af en Jord er en Følge af Eie¬
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rens Eiendomsret, maa den, der fordrer Landskylden, bevise sin Eiendomsret

til Jorden, hvis Besidderen ikke vil indrømme hans Eiendomsret til samme,

og hvis nu Opsidderen bygger denne sin Benægtelse, hvilket Citanterne gjøre,

paa, at han anseer sig for Eier af den af ham beboede Jord, synes det at være

nødvendigt, at Trætten om Eiendomsretten forinden ved Dom bliver afgjort,

og det vil da være dens Sag, der gjør Fordring paa Landskylden, at faae Dom

for sin Eiendomsret til Jorden, førend han kan fordre sig tilkjendt Landskyld

af samme, thi den Dom, der i denne Henseende tilkjendte ham Ret til Land¬

skyld, maatte nødvendig gaae ud fra, at han havde Eiendomsret til Jorden, eller en

langt mere udstrakt Ret derover end den, han under Sagen har gjort gjældende

og som Modparten har benægtet, at der tilkom ham. En Sag angaaende

Landskyld er ogsaa strengt taget en Gjældssag; men en Sag om, hvem der er

Eier af en Jord, er en Eiendomstrætte=Sag, i hvilke Sager der efter N. L.
1—7—1, der her er gjældende i den Materie, bør tages Meddomsmænd, men

ikke i Gjældssager eller de Sager, der reise sig om Landskyld. Alle Lovgiv¬

ningens Bestemmelser angaaende, at Meddomsmænd skulle medtages i alle

Sager angaaende Eiendomstrætter, vilde ganske tabe deres Betydning, hvis

man kunde anlægge Sager som Landskyldssager, og under dem faae sig Eien¬

Grunde ingenlunde kan skjønne, at der er ført et saa tilstrækkeligt Beviis for,

at Indstævnte er Eier af Nybyggerstedet Hareksstadir, at der kan tilkjendes ham

som saadan Landskyld af Jorden, ville Citanterne være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale i denne Sag. Processens Omkostninger for begge Retter

findes efter Omstændighederne at burde ophæves.“

Tirsdagen den 14de Januar.

Advocat LiebeNr. 248.

contra

John William Brunsdorff eller Bromsdorff

(Defensor Hansen),

for Tyveri.

Christiansteds Extraretsdom af 23de August 1867: „Til¬

talte John William Brunsdorff bør at hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa betaler han og samtlige af Actionen

lovligen flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efterLoven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 23de October 1867:

„Underretsdommen bor ved Magt at stande. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, ved

Christiansteds Extraret den 23de August d. A. paadømte Sag, hvorunder Arre¬

stanten John William Brunsdorff eller Bromsdorff tiltales for Tyveri,
er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved hvad ellers under

Sagen er fremkommet, godtgjort, at han om Eftermiddagen den 20de Jul d.

Barnes's Huus, hvor han var standset for at faae en Drik Vand, bortstjaalet

en udenfor Døren til Tørre ophængt, til Doll. 1. 40 vurderet Skjorte, som

han strax efter fandtes iført, og som er tilbageleveret dens Eier, der har fra¬

faldet videre Erstatning.

Arrestanten, der er født her paa Øen i 1828 og ifølge Christiansteds

Extraretsdom af 25de Juni 1859 for Tyveri straffet med Forbedringshuusar¬

beide i 2 Aar og efter Frederiksteds Extraretsdom af 10de Juli 1862 med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder for Bedrageri eller Tyveri, vil da for det

af ham nu begaaede Tyveri være at ansee som for 3die Gang begaaet Tyveri

efter Frdn. 11te April 1840 §§ 79 og 15, og findes Straffen ved den indan¬

kede Dom passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.“

Advocat HindenburgNr. 245.

Anders Jørgensen (Defensor Klubien),

for bedragerisk Forhold.

Baag Herreds Extraretsdom af 27de August 1867: „Til¬

talte, Huusmand Anders Jørgensen af Nævershuns, bør hensættes

hans Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor, Procurator Gormsen 5 Rd. og til De¬

fensor, Prøveprocurator Kramer 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de No¬
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vember 1867: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog

saaledes, at Straffetiden bestemmes tit 4 Gange 5 Dage. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Steinthal og Seidelin, betaler Tiltalte, Huusmand Anders Jør¬

gensen af Nævershuus, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Hindenburg og Klubien for Høiesteretz be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse,

der stemmer med det iøvrigt Oplyste, er det under nærærende, i 1ste Instants

ved Baag Herreds Extraret mod Tiltalte, Huusmand Anders Jørgensen af
Nævershuus, for bedragerisk Forhold anlagte Sag tilstrækkelig beviist, at han

har gjort sig skyldig i den nævnte Forbrydelse, idet han, da han den 15de Juni

d. A. havde indfundet sig hos Huusmand Jens Rasmussen af Nyrup og fore¬

givet, at han var kommen for at indfrie et til Sidstnævnte under 19de De¬

cember 1859 udstedt, paa 600 Rd. lydende Gjældsbeviis, hvvri Staldkarl Hans

Rasmussen paa Frederikslund var lodtagen med 400 Rd., benyttede et Øieblik,

hvori Jens Rasmussen var gaaet bort for at hente sin Medcreditor, til hem¬

melig at bortfjerne sig med Gjældsbeviset, som han havde faaet Jens Rasmussen

til at fremtage og overlade sig til Gjennemsyn, hvorefter han i sit Hjem gav

Beviset en, dog ikke med Underskrift forsynet Paategning om at være indfriet,
og da de to Creditorer næste Dag indfandt sig hos ham og forlangte Obliga¬

tionen udleveret, nægtede at efterkomme dette Forlangende, idet han paastod at

have betalt Jens Rasmussen Beløbet.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil han, der er født i 1835

og ikke er befunden tidligere at have været straffet eller tiltalt, være at ansee

efter Straffelovens § 252, og findes Straffen at burde bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte

efter forannævnte Straffebestemmelse er idømt lige Fængsel i 5 Dage, være at

modificere, medens den i Henseende til de angaaende Actionens Omkostninger

trufne Bestemmelser vil være at stadfæste.“
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Nr. 241. Advocat Henrichsen

contra

Vilhelm Fischer (Defensor Brock),

der tiltales for Indbrudstyveri.

Aarhuus Kjøbstads Extraretsdom af 10de October 1867:

„Arrestanten Vilhelm Fischer af Middelfart bør behandles i Over¬

eensstemmelse med den allerhøieste Resolution af 29de Marts d.

A.; saa udreder han og alle af Actionen lovligt flydende Omkost¬

ninger, deriblandt i Salair til Actor, Procurator Møller og De¬

fensor, Procurator Brendstrup 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverretsdom af 25de November 1867: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen,

betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Vil¬

helm Fischer, der under nærverende Sag tiltales for Indbrudstyveri, er det

ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstræk¬

keligen godtgjort, at han, efterat have den 28de August d. A. ved sin Vandre¬

bogs Visering paa Politikammeret i Aarhuus bemærket, at der i Politifuld¬

mægtigens Pult sammesteds befandtes en Pose, der efter Udseendet at dømme

maatte indeholde en større Pengesum, har, da han allerede havde forladt Aarhuus

og var kommen omtrent ½ Miil paa Veien til Skanderborg, besluttet at vende

tilbage til Aarhuus for om muligt den følgende Nat at stjæle det ovennævnte

Pengebeløb eller en Deel af samme paa Politikammeret. Arrestanten vendte nu

tilbage til Aarhuus, og ankommen Kl. mellem 9 og 10 udenfor den Gaard, i

hvis Bagbygning Politikammerets Contoirer ere, gik han gjennem en Port, der

fandtes i Plankeværket udenfor Forhuset, der var under Ombygning og var

ubeboet, op i selve Forhuset, hvor han holdt sig skjult i nogen Tid, og udtog

her af Dørene 4 Nøgler i den Hensigt at forsøge med en af disse at aabne
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Døren til Politikammerets Contoir, hvorpaa han mellem Kl. 10 og 11 gik over
i Bagbygningen, hvor han, efterat have prøvet de af ham tagne Nøgler, op¬

naaede med en af disse at faae Døren til Politikammerets Contoirer lukket

op. Han gik derpaa ind i Contoiret, hvor han fandt nogle Svovlstikker, ved
Hjælp af hvilke han orienterede sig, og efter i et tilstødende Contoir at have

sat sig i Besiddelse af 2 mindre Nøgler, aabnede han med den ene af disse

Politifuldmægtigens Pult, men da han ikke her fandt den omhandlede Penge¬

pose, hvilken Politifuldmægtigen efter Sagens Oplysninger havde medtaget, da

han om Aftenen havde forladt Contoiret, tog han nogle i Pulten løst henlig¬

gende Pengestykker, nemlig 1 Rigsdaler, 1 Markstykke og 1 Skilling, hvormed

han, idet han blev forstyrret ved at et Fruentimmer, der boede i Mellembyg¬

ningen og havde fundet det mistænkeligt, at der var Lys paa Contoiret paa

den Tid, spurgte om hvem der var paa Contoiret, iilsomt bortfjernede sig, og

da Porten til Gaden imidlertid var lukket, sprang han over Plankeværket, men

paa Fruentimmerets Anskrig blev han derpaa anholdt.

Nøglerne, som Arrestanten borttog i Forhuset, ere komne tilstede og
vurderede til 20 ß Stykket, medens de 2 mindre Nøgler ere befundne at være

uden Værdi. Det borttagne Pengebeløb, hvoraf Rigsdalerstykket var falskt, og
hvoraf det øvrige tilhørte Politifuldmægtigen, er ligeledes igjen bragt tilstede.

Arrestanten, der er født 1811 og, efterat være straffet for 1ste Gang be¬

gaaet Tyveri, ved Høiesteretsdom af 20de Juni 1832 for natligt Indbrud efter

Frdn. 20de Februar 1789 3 4 blev dømt til Kagstrygning og Fæstningsarbeide

paa Livstid, hvilken Straf ved kgl. Resolution blev forandret til Tugthuusar¬

beide paa Livstid, blev derefter, da han undveg fra Straffeanstalten og paany

begik Indbrudstyveri, ved Høiesteretsdom af 17de Marts 1835 efter Frdn. 20de

Februar 1789 3 5 dømt til Kagstrygning, Brændemærke samt Fæstningsarbeide
paa Livstid, af hvilken Straf Arrestanten dog ifølge kgl. Resolution blev fri¬

tagen for Brændemærket, og da han atter undveg og begik Indbrudstyveri, blev

han ved Landsover= samt Hof= og Stadsretsdom af 22de September 1848 i

Henhold til Placat 19de November 1803 dømt til Hensættelse sin Livstid

Rasphuset, hvorfra han i 1862 overflyttedes til Tugthuset og i 1865 i For¬

bedringshuset. Ved allerhøieste Resolution af 29de Marts d. A. blev Arre¬

stanten skjænket Friheden paa den Betingelse blandt Andet, at han, saafremt han
paany maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, dog med Undtagelse af

Betleri og Løsgængeri, som ikke medfører større Straf, uden videre Dom vilde

blive gjenindsat til Tugthuusarbeide paa Livstid.

I Henhold hertil, og da Arrestanten saaledes har gjort sig skyldig i et

Tyveri, der henhører under Straffelovens 3 232 og § 229 Post 4, er han ved

Underretsdommen retteligen dømt til at behandles i Overeensstemmelse med den
anførte kgl. Resolution af 29de Marts d. A., og vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“
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Advocat BrockNr. 247.

contra

John Thomas Linnard (Tefensor Hindenburg),

for bedragerisk Forholdog Overhørighed mod et ham af Politiet

givet Tilhold.

St. Thomæ Politiretsdom af 23de Juli 1867: „Arrestant

John Thomas Linnard hensættes til Tvangsarbeide i 90 Dage og

udreder Omkostningerne med sin Arrest. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“
Den vestindiske Landsoverrets Dom af 169e October 1867:

„Arrestanten John Thomas Linnard bør hensættes til Tvangsar¬

beide i 60 Dage. Saa betaler han og samtlige af Sagen flydende

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger mangler der tilstrækkelig

Føie til at antage, at Tiltalte har gjort sig skyldig i nogen mod¬

villig Overtrædelse af det ham under 15de Februar 1866 givne

Polititilhold, hvorfor det maa billiges, at han ved den indankede

Dom ikke er funden skyldig til Straf for Løsgængeri. Hvad

Sigtelsen for bedragerisk Forhold angaaer, kan det ikke mod Til¬

taltes Benægtelse ansees beviist, at han har fortsat det under Sa¬

gen omhandlede Salg af Brænde, efterat Plantageeier Brewer

havde forbudt ham at vedblive dermed. Derimod er det godtgjort,

at han har forbrugt Penge, som han havde modtaget for solgt

Brænde og som tildeels tilkom Brewer; dette Forhold henhører

under Frdn. 11te April 1840 § 44, og da den ham ved Overrets¬

dommen efter denne Lovbestemmelse sammenholdt med Adg. 6te

Januar 1852 § 2 Nr. 2 tilkjendte Straf af 60 Dages Tvangs¬

arbeide findes passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser om Ac¬

tionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg
for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved St. Thomæ Po¬

litiretsdom af 23de Juli d. A. er Arrestanten John Thomas Linnard for

bedragerisk Forhold og Tilsidesættelse af et ham of Politiet givet Tilhold anseet

med Straf af Tvangsarbeide i 90 Dage.

Det er nu ogsaa, tildeels ved Arrestantens egen Tilstaaelse, og ellers ved

hvad forøvrigt under Sagen er fremkommet, oplyst, at Arrestanten, der den

15de Februar 1866 havde faaet et Tilhold til Politikammerets Løsgængerpro¬

tocol, under sædvanlig Straffetrusel, om at skaffe sig lovligt Erhverv og inden
Attendedagen derefter fremstaae med Beviis derfor, men forøvrigt siden den Tid

synes at have levet af tilfældigt Arbeide, har nogen Tid før sin Anholdelse

indgaaet en Contract med Eieren af Plantagen Agnes Fancy, Brewer, om, at
han skulde hugge Brænde for ham paa hans Plantage paa Vilkaar, at de skulde

dele de ved Salget af Brændet indvundne Beløb, efter Brewers Forklaring saa¬

ledes, at de hver fik det Halve, efter Arrestantens Forklaring saaledes, at Eieren

kun fik en Trediedeel, og at Arrestanten derpaa paa egen Haand har disponeret

over et Parti Brænde og navnlig derfor modtaget et Beløb af Doll. 11, som

han alene har forbrugt, uden at afgive til Brewer hans Andeel. Det maa

derhos antages, at Arrestanten har fortsat Salget af Brændet, efterat Brewer,
der forøvrigt ved et Budskab fra Arrestanten selv havde faaet Kundskab om

Arrestantens Dispositioner, habde forbudt ham at vedblive dermed, uden at det

dog tydelig fremgaaer i hvad Omfang, ligesom det ialtfald er oplyst, at han

efter den Tid har modtaget og beholdt Penge for Brændet. Det maa derfor

da Brewer har forfulgt Sagen, billiges, at Arrestanten, der er 28 Aar gammel,

født paa Tortola og angives ifølge Politiretsdom af 2den Januar 1866 for

bedragerisk Forhold at have været straffet med 48 Timers Fængsel paa Vand

og Brød, ved den indankede Dom er anseet skyldig i bedragerisk Forhold, der

maa henføres under Frdn. 11te April 1840 3 44.

Forsaavidt dernæst Arrestanten er sigtet og dømt for Overtrædelse af det

ham som ovenmeldt givne Tilhold, da findes der herfor, navnlig allerede af
den Grund, at der i den lange Tid af over et Aar, der er forløben siden dets

Givelse, Intet derefter fra Politiets Side er foretaget, ikke at burde paalægges
ham Strafansvar.

Den Straf, Arrestanten efter det Foranstaaende har forskyldt, findes

i Overeensstemmelse med Frdn. 11te April 1840 § 1 og Anordningen 6te Ja¬
nuar 1852 § 2 Nr. 2 passende at kunne bestemmes til Tvangsarbeide i 60

Dage, hvorhos Arrestanten vil have at udrede samtlige af Sagen flydende Om¬

kostninger.“
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Advocat KlubienNr. 240.

contra

Isak Sørensen (Defensor Buntzen),

for at have mishandlet sin Kone.

Silkeborg Birks Extraretsdom af 6te September 1867:

„Tiltalte, Arbeidsmand Isak Sørensen af Silkeborg, bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede alle af denne

Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Cancelli¬

raad Zielian 5 Rd. R. M. og til Defensor, Procurator Bjerre¬

gaard 4 Rd. R. M. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de November 1867: „Til¬

talte Isak Sørensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og

Isaacsen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Klubien og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arbeidsmand Isak Sørensen for at have mishandlet sin Kone.

Tiltaltes Hustru har forklaret, at hun fra nogle Maaneder efterat hun

for 10 Aar siden blev gift med Tiltalte er bleven voldelig behandlet af denne

idet han ofte har slaaet hende med knyttet eller flad Haand i Ansigtet, rusket

hende i Haaret og engang, da hun var i Barselseng med det tredie Barn, ban¬

ket hende med et Spanskrør paa den bare Krop; hun har derhos udsagt, at

hun har havt synlige Mærker deraf baade i Ansigtet, t. Ex. af at han slog hende

med en Flaske i Hovedet og paa Kroppen, samt at der oftere er flydt Blod af

de hende af Tiltalte bibragte Saar, og at Mishandlingerne oftest ere udøvede

af Tiltalte, naar han var svirende, men at det ogsaa har truffet sig, naar han

ikke var svirende; hun forklarede derhos først, at hun i Juli Maaned d. A.

af

Sagens Oplysninger, at de endnu leve sammen, i hvilken Henseende Tiltaltes

Hustru under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhør har
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udsagt, at hun ikke kan afbryde Samlivet, fordi hun intet Tilflugtssted har.

Tiltalte har erkjendt Rigtiaheden af sin Hustrues foranførte Forklaring —kun

at han ikke vil have banket hende med et Spanskrør i Sengen — og han har

særligt vedgaaet at have slaaet sin Hustru med flad= og knyttet Næve i Ansigtet

samt at have bibragt hende Saar, saaledes at Blodet er flydt, men uden at

Saarene dog have været af videre Betydning. Denne Tiltaltes Tilstaaelse be¬

styrkes nu endvidere ved Sagens øvrige Oplysninger, og navnlig deels ved et

Vidnes Forklaring om engang i forrige Vinter at have seet Tiltalte rive Kjo¬

len af sin Hustru, samt oftere at have hørt hende skrige og at have maattet

ile hende til Hjælp i de 3 Aar, hun og Tiltalte fra November 1864

have boet tilleie hos Vidnet, deels ved 2 andre Vidners Forklaringer om, at

de i den Tid af henholdsviis 3 Aar og 1 Aar, hvori de have boet i Huus

sammen med Tiltalte, ofte, og navnlig om Aftenen og Natten, have hørt, at

der mellem Tiltalte og hans Hustru har været Skjænderi, som sædvanligviis

er endt med, at Sidstnævnte har skreget og jamret, ligesom de derefter have

hørt, at Tiltalte — ogsaa ved Nattetid — har sat sin Hustru ud af Døren,

uden at de iøvrigt vide, om hun da er gaaet ud paa Gaden eller er forbleven

i Huset, idet det ene af Vidnerne dog har udsagt, at hun et Par Gange er

kommen ind i hans Leilighed og har siddet paa en Stol Natten igjennemog

sindet maa herefter ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte har mishandlet

Ægtefælle under deres, Samliv. For dette sit Forhold vil Tiltalte, der er født

i Aaret 1822 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, og hvis — iøvrigt

af hans Hustru modsagte — Anbringender om, at hun har solgt af deres Tøi,

den med en Øxe samt været en daarlig Kone, ikke kunne komme i nøgen videre

Betragtning, være at ansee efter Straffelovens § 202 med en Straf, der efter

Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.“

Advocat KlubienNr. 246.

contra

Thor Christensen (Defensor Levinsen),

for Tyveri.
Nykjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 3die Juni 1867: „De

Tiltalte, Huusmand og Fisker Peder Sauer Jensen af Jordsby

og Huusmand og Fisker Thor Christensen af Fuur bør enhver

især hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage,

hvorhos de in solidum bør udrede alle Actionens Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor, Procurator Calundann og til De¬

fensor, Procurator Schjellerup 4 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“



527Den 14de Januar.

Viborg Landsoverrets Dom af 7de October 1867: „De Til¬

talte Peder Saner Jensen og Thor Christensen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød hver især i 5 Dage. Saa udrede

de og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestem¬

melser og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Fasting og Faber, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Thor Christen¬

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:sens

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Klubien og Levinsen for Høiesteret betaler
Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Fiskerne Peder Sauer Jensen og Thor Christensen for Tyveri.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger maa

det ansees tilstrækkelig godtgjort, at de den 30te April d. A. om Aftenen mellem

Kl. 9 og 10 have fra en i Nykjøbing Havn liggende Baad, der tilhørte Boels¬

mand Erik Mortensen af Grættrupskove — som paa den Tid var gaaet iland

— tilvendt sig henved 2 Snese Sild samt en Riiskurv, idet Tiltalte P. S.

Jensen overeensstemmende med den mellem de Tiltalte i saa Henseende trufne

Aftale gik ned i Baaden og borttog de nævnte Gjenstande, medens Tiltalte T.

Christensen blev staaende ovenfor ved Bolværket for at holde Vagt og i paa¬

kommende Tilfælde advare P. S. Jensen. De ommeldte Sild bare de Til¬

talte derefter i den stjaalne Kurv op i Byen, hvor de senere samme Aften for¬

tærede endeel af Sildene i Forening med en Mand i Byen, hos hvem de fik

dem tillavede, og den følgende Morgen solgte de de tiloversblevne Sild,21

Stkr., for 20 ß. De Tiltalte have nu vel, efterat Sagen var foretagenfor

Extraretten, villet gjøre gjældende, at de ved den omhandlede Leilighed vare i

den Grad berusede, at de vare i en bevidstløs og utilregnelig Tilstand, men

ligesom dette Anbringende maa ansees modbeviist ved de i saa Henseende af¬

givne edelige Vidnesbyrd af flere Personer, der den anførte Aften have været

sammen med dem, saaledes vil der ei heller kunne tages noget Hensyn til det

af de Tiltalte derefter fremsatte, men af Intet bestyrkede Foregivende om, at
de have bavt isinde at betale de af dem borttagne Sild. Sildene og Kurven

ere tilsammen ansatte til en Værdi af 40 ß, og Eieren har frafaldet Krav paa

Erstatning.

For det omhandlede Tyveri ville de Tiltalte, af hvilke P. S. Jensen er
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født i 1827 og T. Christensen i 1829, og som — med Undtagelse af, at T.

Christensen har været anseet ved Politiretten for Overtrædelse af Fiskeriloven
med en Bøde af 1 Rd. og i Orlogstjenesten med en arbitrair Straf for Ure¬

delighed — ikke sees tidligere at have været tiltalte eller straffede, være at an¬
see efter almindelig borgerlig Straffelov 3 228 cfr. § 47, og Straffen findes

efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage for hver af dem.“

—

Fredagen den 17de Januar.

Nr. 38.Niels Christian Hansens Enke Sidsel Hammerich

Hansen i Forening med hendes nuværende Mand Anders Pe¬

tersen (Advocat Hansen)

contra

Landmaaler og Landvæsenscommissair I. C. Baden og Ben¬

dix Andreas Heide Baden (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet om de for de Indstævnte af Kjøbecontract

af 23de December 1853 om Gaarden Kjærgaard og de øvrige

herhenhørende Documenter flydende Forpligtelser og det for dem

dermed forbundne Ansvar.

Bølling=Nørre Herredstingsdom af 3die April 1862: „Indstævnte,

Landmaaler I. C. Baden af Hee Sogn, bør under en Mulct af 5 Rd.

til Ringkjøbing Amts Fattigkasse for hver Dag, han i saa Hen¬

seende sidder denne Dom overhørig, overeensstemmende med den

under Sagen omhandlede Kjøbecontract af 23de December 1853

med Tillæg af 8de April 1854 og i Henhold til den ligeledes

ommeldte Interessentskabscontract af 12te Mai 1855, meddele Ci¬

tantinden Sidsel Hammerich Hansen, Enke efter Gaardeier Niels

Christian Hansen i Venner, og Medinteressent Bendix Andreas

Heide Baden hver for en Halvdeel Skjøde paa Gaarden Deiberg

Kjærgaard i Deiberg Sogn med Hartkorn 8 Tdr. 6 Skpr. 2 Fdkr.

1 Alb., Gammelskat 51 Rd. 72 ß, med Andeel i Konge=, Korn¬

og Qvægtiende, Besætning, Ind= og Udbo, Alt imod at erholde

udbetalt den tilbagestaaende Deel af Kjøbesummen 10,000 Rd.

med resterende Renter. Endvidere bør Indstævnte Bendix Andreas

Heide Baden til Citantinden Sidsel Hammerich Hansen udrede en

saadan Erstatning for det Tab, hun har lidt ved at forholdes

Nydelsen af hendes Ret efter den ommeldte Interessentskabscontract
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af 12te Mai 1855, navnlig derved, at Realisationen af fornævnte

Eiendom Deiberg Kjærgaard med Besætning, Ind= og Udbo nu

ikke kan foregaae under saa heldige Conjuncturer som i Foraaret

eller Sommeren 1857, som det af uvillige inden Retten udnævnte

Mænd bestemmes.I Procesomkostninger betaler Indstævnte

Bendix Andreas Heide Baden til Citantinden Sidsel Hammerich

Hansen 60 Rd. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Juni 1865: „Citanterne,

Landmaaler og Landvæsenscommissair I. C. Baden og Bendix

Andreas Heide Baden, bør for Indstævnte, Enkemadame Sidsel

Hammerich Hansens Tiltale i denne Sag fri at være. Proces¬

sens Omkostninger for begge Retter ophæves.“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes at den i de foregaaende Instantser

nedlagte Paastand om Sagens Afviisning fra Underretten ikke er

fremsat for Høiesteret, hvortil der ikke fra de Indstævntes Side

er contrapaaanket, og at der ikke findes Anledning til Afviisning

ex officio.

I Sagens Realitet tiltræder Høiesteret det i den indankede

Dom antagne Resultat i Henhold til de i samme derfor anførte

ProcessensGrunde, og Dommen vil saaledes være at stadfæste.

Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citantinden 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en imellem Citanten,

Landmaaler og Landvæsenscommissair I. C. Baden, og hans Søn, Citanten

Bendix Andreas Heide Baden, under 23de December 1853 oprettet Kjøbe¬

contract solgte Førstnævnte til sin ommeldte Søn for en Kjøbesum af 8,800 Rd.

isamt 9delsen af en Aftægt m. m. den ham tilhørende Gaard, Kjærgaard

Deiberg Sogn, af Hartkorn nyt Matr. 8 Tdr. 6 Skp. 2 Fdkr. 1 Alb., med

Besætning og Inventarium samt Tiendeparter, paa Vilkaar blandt Andet, ot

der ved Gaardens Tiltrædelse den 1ste April 1854 af Kjøbesummen skulde ud¬

betales 160 Rd., at der i Juni Termin 1855 kunde opsiges 1600 Rd. til Ud¬
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betaling i 11te December Termin s. A., og at der i sidstnævnte Termin skulde

meddeles Kjøberen Skjøde paa Eiendommen, imod at han udstedte Panteobli¬

gation for den Deel af Kjøbesummen, som da maatte restere. Denne Contract

saavelsom en Tillægscontract af 8de April 1854 — hvorefter nogle i Kjøbe¬
contracten betingede Astægtspræstationer m. m. skulde bortfalde, imod at Kjø¬

beren forpligtede sig til at betale Sælgeren deels i forskjellige Terminer deels efter

Opsigelse 1360 Rd. —er underskrevet af Indstævnte Sidsel Hammerich Han¬

sens senere afdøde Mand, Gaardeier Niels Christian Hansen i Venner, som

Selvskyldnercautionist for Kjøberen, Citanten B. A. H. Baden, og begge Con¬

tracter ere tinglæste den 16de April 1857.

Under 12te Mai 1855 indgik imidlertid Citanten B. A. H. Baden

der allerede ved en den 23de December 1853 dateret Declaration havde givet

fornævnte N. Chr. Hansen Tilstaaelse for, at denne havde Halvpart i den for¬

—nævnte Handel imod at forstrække ham med de Penge han dertil behøvede

en saakaldet Interessentskabscontract med N. Chr. Hansen, ved hvilken Con¬

tract, der først er tinglæst den 5te Marts 1857, B. A. H. Baden erklærede

Gaardeier N. Christian Hansen for sin Medinteressent for den halve Andeel i

Gaarden Kjærgaard med Tilliggende og Tilhørende, Alt saaledes som denne

Gaard ved Kjøbecontracten af 23de December 1853 og Tillægscontracten af

8de April 1854 var B. A. H. Baden overdraget, idet det i Contracten derhos

særligt hedder, at N. Chr. Hansen paa disse Vilkaar havde paataget sig at ud¬

rede den resterende halve Deel af den oprindelige Kjøbesum 8,800 Rd. samt

Halvdelen af det i Tillægscontracten af 8de April 1854 fastsatte Beløb af

1,360 Rd., for hvilke Summer, saavelsom for hvad N. Chr. Hansen senere

maatte forstrække B. A. H. Baden med, Sidstnævnte skulde udstede Obligation

til Hansen med Panteret i Eiendommen; det erklæredes derhos for en Selv¬

følge, at N. Chr. Hansen og B. A. H. Baden — hvilken sidste skulde forblive

paa Gaarden som Bestyrer — skulde tage lige Deel i Gaardens Indtægter og
Udgifter; endelig indeholder Contracten Bestemmelser om, at den ophører enten

1) efter fælles Overeenskomst, 2) efter 14 Dages Opsigelse fra en af Siderne,

eller 3) ved den ene eller begge Contrahenters Død.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

1863.K 34. Den 31te Januar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 17de Januar.

Nr. 38. Niels Christian Hansens Enke Sidsel Hammerich Hansen

i Forening med hendes nuværende Mand Anders Petersen

contra

Landmaaler og Landvæsenscommissair I. C. Baden og Bendix

Andreas Heide Baden (see forrige Nr.).

Efterat N. Chr. Hansen i Foraaret 1857 var afgaaet ved Døden, lod

Indstævnte Sidsel Hammerich Hansen, der hensad i uskiftet Bo, under 2den

Mai 1857 Citanten B. A. H. Baden ved Notarius publicus blandt Andet af¬

fordre Erklæring, om han vilde overtage hele Eiendommen med Besætning og

Inventarium og i saa Fald til hvilken Priis, eller om han var enig med Ind¬

stævnte i, at Alt snarest mulig stilledes til Auction, hvortil B. A. H. Baden

imidlertid erklærede, at da han ikke havde opfyldt de Pengeforpligtelser og

navnlig de Udbetalinger, som i Kjøbecontracten vare stipulerede, havde hans

Fader i Efteraaret 1856 overtaget Gaarden, og var saaledes den mellem dem

oprettede Kjøbecontract ophævet og Citanten I. C. Baden Eier af Gaarden.

I Anledning af det saaledes Passerede har Indstævnte under nærvæ¬

rende Sag søgt begge Citanterne til Opfyldelse af de indgaaede Contracter og

navnlig paastaaet dem under Dagmulct tilpligtede, B. A. H. Baden at berig¬

tige den tilbageværende Deel af Kjøbesummen efter Contracten af 23de Decem¬

ber 1853 og I. C. Baden samtidig hermed at udstede lovformeligt Skjøde en¬

ten til B. A. H. Baden alene eller til ham og Indstævnte i Forening i Med¬

hold af Interessentskabscontracten, samt Een for Begge og Begge for Een at

erstatte Indstævnte det Tab, hun har lidt ved ikke at kunne gjøre sin Ret efter

Interessentskabscontracten gjældende, og ved Underretsdommen ere disse Paa¬

stande forsaavidt tagne til Følge, at Citanten I. C. Baden er under en daglig

XI. Aargang.
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Mulct af 5 Rd. tilpligtet overeensstemmende med Kjøbecontracten af 23de

December 1853 med Tillæg af 8de April 1854 og i Henhold til Interessent¬

skabscontracten af 12te Mai 1855 at meddele Indstævnte og B. A. H. Baden

hver for en Halvdeel, Skjøde paa Gaarden med Tilliggende m. v., mod at er¬

holde udbetalt den tilbagestaaende Deel af Kjøbesummen 10,000 Rd. med re¬

sterende Renter, hvorhos Citanten B. A. H. Baden er tilpligtet at betale Ind¬

stævnte Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for det Tab, hun har lidt ved

at forholdes Nydelsen af hendes Ret efter Interessentskabscontracten af 12te

Mai 1855, navnlig derved, at Realisationen af Eiendommen med Tilbehør nu

ikke kan foregaae under saa heldige Conjuncturer som i Foraaret eller Somme¬

ren 1857, samt i Procesomkostninger for Underretten 60 Rd.

Denne Dom tilligemed en den 13de December 1860 afsagt Kjendelse,

hvorved en af Citanterne nedlagt Afviisningspaastand er forkastet, er nu af Ci¬

Paastand om Sagens Afviisning fra Underretten og in subsidlium paastaaet sig

frifundne for Indstævntes Tiltale, medens Indstævnte procederer til Underrets¬

dommens Stadfæstelse.

Forsaavidt Citanterne til Støtte for deres principale Paastand om Sa¬

gens Afviisning fra Underretten have paaberaabt sig, at de efter Beskaffenheden
af de Fordringer, Iudstævnte søger at gjøre gjældende mod enhver især af dem,

ikke lovligt skulde kunne søges under samme Sag, idet Søgsmaalet vilde inde¬

holde en utilladelig Cumulation, kan der ikke heri gives dem Medhold, da

Søgsmaalet i det Hele ikkun gaaer ud paa at erholde en Anerkjendelse af Ind¬

hans Fader afsluttede Kjøb, samt paa at fremtvinge en hermed stemmende Op¬

fyldelse fra begge Citanternes Side af de Forpligtelser, som ifølge dette samme

Retsforholds Natur skulde paahvile enhver især af disse, og den Omstændighed,

at Citanternes formeentlige Forpligtelser ere af en indbyrdes forskjellig Beskaf¬

fenhed og tildeels endog ligefrem modstaaende, ikke kan medføre, at Indstævntes
Søgsmaal, der, som meldt, kun gaaer ud paa at opnaae en Ordning af det

Retsforhold, hvori hun formener at være indtraadt til begse Citanterne, skulde

ansees at angaae flere forskjellige Gjenstande, der ikke egnede sig til at inddrages

under een Sag. Da nu derhos Citanten I. C. Baden i Henhold til L. 1—2—18

ikke med Føie kan protestere imod, at Sagen ogsaa for hans Vedkommende er

paatalt ved den Ret, under hvilken den paagjældende Eiendom er beliggende,

nagtet denne ikke er hans personlige Værneting, samt da de Grunde, Citanterne

iøvrigt have paaberaabt sig for Sagens Afviisning, maae ansees at vedkomme

Realiteten og saaledes ikke kunne medføre Afviisning, vil den herom nedlagte

Paastand ikke kunne tages til Følge.

Med Hensyn til Sagens Realitet have Citanterne gjort gjældende, at

Kjøbecontracten af 23de December 1853 i December 1856 efter Overeenskomst

millem dem er bleven hævet, og efter Sagens Oplysninger er ogsaa den i Ci¬
tanten I. C. Badens Værge beroende Gjenpart af Kjøbecontracten meddeelt en

af begge Citanterne underskreven Paategning, der er dateret den 30te December
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1856 og gaaer ud paa, at da B. A. H. Baden ikke havde kunnet udbetale

1600 Rd., der af I. C. Baden i Juni Termin 1856 vare ham opsagte til Ud¬

betaling i 11te December Termin s. A., havde de efter mindelig Overeenskomst
kasseret Kjøbecontracten som ugyldig, og at Gaarden med Jorder og Besætning

igjen var overdraget I. C. Baden til fri Raadighed. Vel har nu Indstævnte

formeent, at den saaledes passerede Ophævelse af Kjøbecontracten i Forhold til

hende maa være en Nullitet, idet Citanten B. A. H. Baden i Henhold til den

med Indstævntes afdøde Mand indgaaede Interessentskabscontract maatte være

uberettiget til eensidigt at ophæve Kjøbecontracten og Citanten I. C. Baden

til at modtage denne Ophævelse, hvortil kommer, at Erklæringen om Ophæ¬

velsen ikke er paategnet den originale Kjøbecontract — der paa den Tid, Op¬

hævelsen skete, var med B. A. H. Badens Vidende og Villie indsendt til Om¬

stempling — og at den ommeldte Ophævelsespaategning saaledes formeentlig i

Henhold til Frdn. 9de Februar 1798 § 2 i intet Fald kunde have Retsvirkning
ligeoverfor Trediemand, der havde erhvervet Andeel i de Rettigheder, Kjøbe¬

contracten kunde give; men ligesom den sidstnævnte Indsigelse ikke kan tillægges

nogen Betydning, da Frdn. 9de Febrnar 1798 3 2 ikke uden videre kan ansees

anvendelig med Hensyn til Documenter, der som det paagjældende have tosidede

Retshandeler til Gjenstand, saaledes maa det efter Indholdet af den mellem

afdøde N. Chr. Hansen og Citanten B. A. H. Baden oprettede Interessent¬

skabscontract, ved hvilken Sidstnævnte, som meldt, udtrykkelig tilsiger N. Chr.

Hansen Panteret i Eiendommen, i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger,

deriblandt navnlig Indholdet af en af Citanten B. A. H. Baden til afdøde N.

Chr. Hansen udstedt Obligation for 2,400 Rd., endog nærmest antages, at det

ikke har været Meningen med Interessentskabscontracten egentlig at tiltrans¬

portere afdøde Hansen selve Kjøbecontracten for en Halvdeel, men derimod ikkun

at gjøre ham deelagtig i den Fordeel eller det Tab, der for Citanten B. A. H.

Baden maatte flyde af Handelen, uden at der sees at være tilsigtet, at afdøde

N. Chr. Hansen i Kraft af Interessentskabscontracten skulde træde i Forhold

til Citanten I. C. Baden som Kjøber af Eiendommen for en Halvdeel. Lige¬

som derhos Interessentskabscontracten end ikke var tinglæst paa den Tid Kjøbe¬

contracten blev ophævet, saaledes er det ialtfald heller ikke imod Citantens Be¬

nægtelse oplyst, at Citanten I. C. Baden, saalænge Kjøbecontracten bestod, er

bleven bekjendt med Interessentskabscontractens Tilværelse og Indhold, navnlig
paa en saadan Maade, at han kunde ansees derved at være traadt i Retsfor¬

hold til afdøde N. Chr. Hansen, og der kan herefter overhovedet ikke tillægges

Interessentskabscontracten nogen umiddelbar Indflydelse paa det mellem Ci¬
tanterne ved Kjøbecontracten stiftede Retsforhold; navnlig vil den efter det An¬

førte ikke kunne bevirke, at Citanten I. C. Baden skulde være uberettiget til at

træffe Overeenskomst med sin Søn om Ophævelsen af den imellem dem alene

oprettede Kjøbecontract, og idet der derfor allerede paa Grund af den stedfundne

Ophævelse af Kjøbecontracten ikke kan være Spørgsmaal om, som ved Under¬

retsdommen skeet, at tilpligte Citanten I. C. Baden at udstede Skjøde paa den

yaagjældende Eiendom — medens den øvrige Deel af den over denne Citant



534 Den 17de Januar.

nedlagte Paastand allerede er forkastet ved Underretsdommen, der ikke er paa¬

anket fra Indstævntes Side — vil Citanten I. C. Baden efter sin Paastand

blive at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Hvad dernæst angaaer Citanten B. A. H. Baden, da følger det allerede

af det Nysanførte, at om end denne Citant maa ansees at have paadraget sig
Ansvar i Forhold til Indstævnte, ved, uanseet det med afdøde N. Chr. Hansen

indgaaede Interessentskabsforhold, eensidigt at ophæve den Kjøbecontract, med

Hensyn til hvilken Interessentskabet var stiftet, vil Indstævntes Paastand om, at
han i Forhold til Citanten I. C. Baden skulde tilpligtes at opfylde den om¬

handlede Kjøbecontract, ikke kunne tages til Følge, og idet den af Indstævnte

uedlagte Paastand om særligt at tilkjendes Erstatning for det Tab, hun har lidt

ved, at hendes formeentlige Ret til at blive Medeier af Gaarden ikke hidtil er

bleven fyldestgjort, og navnlig derved, at Realisationen af den paagjældende

Eiendom nu ikke kan foregaae under saa heldige Conjuncturer som i Foraaret

eller Sommeren 1857, ikke kan komme i nogen Betragtning, eftersom den paa¬

staaede Ret, hvorpaa den nævnte Erstatningsfordring er støttet, efter det Anførte

ikke antages at tilkomme hende, samt da der ikke iøvrigt her under Sagen er

Spørgsmaal om at idømme denne Citant Erstatning for Misligholdelse af hans

formeentlige Forpligtelser mod afdøde N. Chr. Hansen, vil herefter ogsaa Ci¬

tanten B. A. H. Baden blive at frifinde for Indstævntes Tiltale, uden at det

bliver fornødent at prøve, hvad Citanten iøvrigt til Støtte herfor har anført,

navnlig om, at Interessentskabscontracten af forskjellige Grunde skulde være

uden forbindende Virkning for ham.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændighederne

i det Hele at kunne ophæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingeu

Stempelovertrædelse at være begaaet.“

Onsdagen den 22de Januar.

Advocat KlubienNr. 232.

contra

Christian Henrik Bønning, Jens Nielsen og An¬

dreas Meyer (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Korsør Kjøbstads Extraretsdom af 9de Februar 1867:

„Christian Henrik Bønning bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være, Værtshuusholder Jens Nielsen bør paa egen Bekost¬

ning hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

Bødkermester Andreas Meyer bør i Mulkt til Statskassen bøde

50 Rd., der, saafremt Mulkten ikke fuldt betales, vil være at af¬
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sone med simpelt Fængsel i 15 Dage. Endelig ville de Tiltalte,

Een for Alle og Alle for Een, have at udrede alle af denne Sag

og deres Arrest lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Jacobsen og til Defensor, Procurator Niel¬

sen 10 Rd. til hver. I Erstatning til Christian Henrik Bønning

bør Jens Nielsen endvidere betale 60 Rd. Det Idømte at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Oc¬

tober 1867: „De Tiltalte Christian Henrik Bønning, Værtshuns¬

holder Jens Nielsen og Bødkermester Andreas Meyer bør for

Actors Tiltale i denne Sag frie at være. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocurator

Kalko og Procurator Gottschalck, betale de Tiltalte, Een for Alle

og Alle for Een, 10 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte Grunde

maa det billiges, at der ikke ved Dommen er paalagt Tiltalte

iBønning noget Straffeansvar. Ligeledes er det med Føie

Dommen antaget, at der ikke kan idømmes Tiltalte Nielsen Straf

for hans deri omhandlede Optræden som Bønnings Curator.

Derimod maae saavel Nielsen som Tiltalte Meyer, der ved falske

Foregivender have forledet Maren Elisabeth Christensen til at

indgaae Ægteskab med Bønning i den egennyttige Hensigt, derved

at erholde en Deel af hendes Formue under Form af Salair for

deres Virksomhed ved Ægteskabets Indgaaelse, ansees herved at

have gjort sig skyldige i et efter Straffelovens § 257 strafbart

svigagtigt Forhold. Efter samme Lovbestemmelse maa Tiltalte

Meyer tillige straffes for som Commissionair ved to Eiendoms¬

handler, i den Hensigt at faae disse bragte istand og derved tjene

Penge, at have angivet Arealerne større end han vidste at de vare.

Straffen for disse to Tiltalte findes at kunne bestemmes til Fæng¬

sel paa sædvanlig Fangekost i 14 Dage for hver.

Erstatning vil ikke under nærværende Sag kunne idømmes

Tiltalte Nielsen.
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I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Nielsen og Andreas Meyer bør hensættes i

Fængsel paa sædvanlig Fangekost hver i 14 Dage.

I Henseende til den Christian Henrik Bønning

tillagte Frifindelse og Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Klubien og Hindenburg for Høiesteret betale de

Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, mod

de Tiltalte Christian Henrik Bønning, Værtshuusholder Jens Nielsen

og Bødkermester Andreas Meyer for bedrageligt Forhold anlagte og fra

Korsør Kjøbstads Extraret hertil appellerede Sag ere ved Extrarettens Dom den

Førstnævnte frifunden for Actors Tiltale og de tvende Sidstnævnte dømte,

Jens Nielsen til at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

samt at betale i Erstatning til Bønning 60 Rd., og Andreas Meyer til at bøde
til Statskassen 50 Rd. eller, saafremt denne Mulct ikke fuldt betales, at afsone

samme med simpelt Fængsel i 15 Dage, hvorhos de Tiltalte ere tilpligtede, Een

for Alle og Alle for Een, at udrede alle af denne Sag og deres Arrest lovlig

flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor og Defensor ved Under¬
retten 10 Rd. til hver. Der er paasigtet alle tre Tiltalte et bedrageligt For¬

hold med Hensyn til det mellem Tiltalte Bønning og Maren Elisabeth Chri¬

stensen den 3die November f. A. ved de to andre Tiltaltes Mellemkomst som

Commissionairer indgaaede Ægteskab. Det er i saa Henseende, navnlig ogsaa

ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser, beviist, at de ommeldte Ægtefolk intet

Kjendskab havde til hinanden, før de den 1ste samme Maaned forestilledes for

hinanden i Tiltalte Nielsens Huus, at Tiltalte Bønnings Bevæggrund til at
indlade sig i dette Ægteskab og de to andre Tiltaltes til at virke for dets Ind¬

gaaelse var den Kundskab, de Tiltalte havde om, at Maren Elisabeth var i

Besiddelse af en Sparekassebog, hvis Størrelse de vel ikke kjendte, men som de

dog antoge at lyde paa omtrent 400 Rd.; at ved Sammenkomsten den 1ste

November i Nielsens Huus, da hun, der selv var mellem 38 og 39 Aar gam¬

mel, lagde Mærke til Bønnings ungdommelige Udseende, blev hans Alder, der

var hans Medtiltalte bekjendt og i Virkeligheden var imellem 20 og 21 Aar

gammel, opgivet til 26 Aar, og først en Maanedstid efter Vielsen fik hun under

et Ophold hos Bønnings Forældre hans virkelige Navn at vide, ligesom hans
Stilling, der var saa slet, at han ikke eiede Andet, end hvad han stod og gik
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i, og maatte laane Bryllupsklæder, blev fremstillet for hende i en forvansket

Skikkelse, idet det blev opgivet for hende, at han var en dnelig Bødker, vilde

nedsætte sig paa denne Profession i Korsør og allerede havde forskaffet sig der

en Leilighed, hvilket alt var Usandhed, saa at Ægtefællerne maatte opholde sig

i de første 8 Dage efter Bryllupet hos Bønnings Forældre i Lundforlund;

at der, saasnart hun havde samtykket i at ægte Bønning, blev affattet og af
Sidstnævnte nnderskrevet et Document, hvorom hun Intet vidste og som heller

ikke er kommet tilstede under Sagen, men hvori Bønning tilsagde hver af de

Medtiltalte i Honorar 30 Rd. af Sparekassebogens Beløb; at bemeldte Bog,

der lød paa 381 Rd., hvoraf strax efter Ægteskabets Indgaaelse var hævet

150 Rd., og som var bleven i Maren Elisabeths Besiddelse indtil den 15de

November f. A., blev da af Bønning modtaget for at hæve et Beløb af den

til Anskaffelsen af en Vogn, men solgt ved en Transport, der tillige er under¬

skeeveu af Tiltalte Nielsen som Bønnings Curator, uden at han var beskikket

dertil, hvorimod der blev indgivet et Andragende, dateret den 18de s. M., til

Korsørs Magistrat om hans Beskikkelse i den nævnte Egenskab, hvad imidlertid

forhindredes ved den strax paafølgende criminelle Undersøgelse i nærværende

Sag; at Tiltalte Nielsen af det for Sparekassebogen udbetalte Beløb 218 Rd.

3 Mk. indeholdt 60 Rd.; endelig at Tiltalte Bønning i Løbet af en Maaneds

Tid har forødt en betydelig Deel af, hvad der blev hævet af Sparekassebogen

og indkom ved dens Salg, hvorefter han indbildte sin Hustru, at hans For¬

ældre i Lundforlund ønskede at tale med hende om en vigtig Sag, bragte hende

derud, og i hendes Fraværelse pantsatte han deres Sengklæder og Linned og

forlodHuset, som Konen ved sin Hjemkomst fandt saa godt som tomt.

Hvor uforsvar igt i moralsk Henseende Tiltalte Bønning end, som de

Ovenstaaende viser, har opført sig mod sin Hustru, skjønnes det dog ikkeat

han derved har paadraget sig Straffeansvar, idet man ikke, efter hvad derer

oplyst i Sagen, tør forkaste hans Forklaring om, at han ikke indgik Ægteskabet
i en svigagtig Hensigt eller, da han bragte hende til sine Forældre, havde Vil¬

lien til aldeles at forlade hende. Overretten er derfor enig med Underdomme¬

ren i at frifinde ham for Actors Tiltale. Det Samme skjønnes ogsaa at

maatte blive Tilfældet med de Tiltalte Nielsen og Meyer med Hensyn til

deres Virksomhed ved Judgaaelsen af Ægteskabet mellem Bønning og Maren

Elisabeth Christensen, idet der nemlig ikke kan tillægges dem den Plan at skaffe

sig et større Udbytte af deres Commission end det dem tillagte Salair, som de

maatte være berettigede til at betinge sig, og Maren Elisabeth Christensen

maatte, naar hun valgte en saadan Vei til at blive gift og tillod, at Vielsen

desuagtet fremskyndedes saa overordentlig, tilskrive sig selv, at hendes Skuffelser

ikke bleve ubetydelige. Hvad særlig angaaer Tiltalte Nielsens Optræden som

Bønnings Curator uden Beskikkelse, bemærkes, at han underskrev Transporten

som Curator efter Opfordring af selve Contrahenterne og i Forventning af, at

hans Beskikkelse vilde paafølge, under, hvilke, Omstændigheder hans Handling

ikke kan characteriseres som et Bedrageri.

Forsaavidt Tiltalte Meyer sigtes for bedrageligt Forhold som Commis¬
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sionair ved et Par Eiendomshandeler, har han vedgaaet, at han, for at fremme

Handelen med de paagjældende Steder, har angivet de til dem hørende Are¬

aler for større end de i Virkeligheden vare, men ligesom han ingen Kundskab

havde om deres Størrelse, saaledes kan det heller ikke antages, at Kjøberne,

efter hvad der foregik ved Underhandlingerne, havde Føie til at tillægge ham

en saadan Kundskab eller at betragte hans Opgivelser som paalidelige, hvorhos

bemærkes, at de paagjældende Arealer bleve Kjøberne paaviste, og det skjønnes

derfor ikke rettere, end at han ogsaa i denne Deel af Sagen maa blive at fri¬

finde for Actors Tiltale.

I Overeensstemmelse med det Ovenstaaende vil Underretsdommen, hvis

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og De¬

fensor ved Underretten tilkjendte Salairer, bifaldes, medens den Tiltalte Bøn¬

ning hos Tiltalte Nielsen tilkjendte Erstatning bortfalder, være deels at for¬

andre, deels at stadfæste, hvorhos de Tiltalte, af hvilke Bønning er født den

22de April 1846, Nielsen den 28de October 1834 og Meyer døbt den 13de

December 1809, og ingen findes tidligere at have været tiltalt eller straffet,

naar undtages, at Nielsen her været mulkteret for Overtrædelse af Brandan¬

ordningerne, ville have, Een for Alle og Alle for Een, at udrede Salair til

Actor og Defensor ved Overretten med 10 Rd. til hver.

I Anledning af den ordinaire Underdommers Forhold under de af ham

over de Tiltalte Nielsen og Meyer optagne Forhør, har deri efter Overrettens

Foranstaltning været anstillet Undersøgelse ved en Sættedommer; men endskjøndt

Overretten i flere Henseender maa misbillige den af den ordinaire Dommer

mod de forommeldte Tiltalte her under Sagen brugte Fremgangsmaade, findes

der dog ikke tilstrækkelig Grund til herfor at ansee Underdommeren med nogen

Straf. Iøvrigt attesteres, at Sagen har været fremmet med behørig Hurtighed

for Underretten, samt at Sagførelsen i begge Instantser har været lovlig.“

Fredagen den 24de Januar.

Nr. 31. Snedkermester I. M. Wrem som Curator for

Thora Jensine Jensen, ogsaa kaldet Berg (Advocat Brock)

contra

Smedemester C. L. Wrem (Advocat Hansen efter Ordre) og
Cancelliraad, Landsoverretsprocurator d'Auchamp som erecutor

testamenti i afdøde Grosserer J. H. Loranges Bo

(Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet om Gyldigheden af et afdøde Enkefru

V. B. Kellermann den 15de August 1859 oprettet Testament og

om fornævnte Th. J. Jensens Arveret efter Enkefru Keller¬

mann.
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Landsover= famt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions

Decision af 10de Marts 1866: „Thora Jensine Jensen ogsaa

kaldet Berg skal være berettiget til at tage Arv i Boet efter af¬

døde Enkefru, Majorinde Vilhelmine Benedicte Kellermann født

Wrem, som dennes Datter, og bør som Følge heraf de af Enkefru

Kellermann ved hendes Testament af 15de August 1859 §§ 9 og

10 indsatte Legatarer kun være berettigede til at erholde hver 13

af de dem tillagte Activer, til hvilken Ende den i § 10 omhand¬

lede Tømmerplads vil være at bortsælge ved offentlig Auction,

med mindre anden Overeenskomst træffes mellem Intestatarvingen

og Legatarens Dødsbo, og de ved Testamentets §§ 2—6 indsatte

Legatarer bør kun være berettigede til at erholde 1 af det Beløb,

hvortil Testatricis i § 1 omtalte Efterladenskaber udbringes. Be¬

stemmelsen i Testamentets § 11 om Indsættelse af Executorer

bortfalder.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Decision anførte Grunde

billiger Høiesteret det deri antagne Resultat, hvorved iøvrigt be¬

mærkes, at der ikke for Høiesteret er nedlagt nogen særlig Paa¬

stand om Forandring i Decisionen, forsaavidt den deels ikke har

tillagt de i Testamentets §§ 4 og 6 omtalte Legater nogen For¬

trinsret, deels Intet har afgjort om, hvorvidt Bestemmelsen i § 5

sidste Led kan opretholdes, deels har fastsat, at Bestemmelsen i

§ 11 om Indsættelse af Executorer bortfalder. Decisionen bliver

saaledes at stadfæste, hvorhos Processens Omkostninger ville være

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger ophæves. Til

Justitskassen betale Hovedcitanten og Contra¬

citanten, Cancelliraad d'Auchamp, hver 5 Rd. og
Contracitanten, Carl Ludvig Wrem, 1 Rd.

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: „I Boet efter

Vilhelmine Benedicte Kellermann, født Wrem, Major og Tømmerhandler Kel¬

ermanns Enke, er Snedkermester I. M. Wrem som Værge for Thora Jen¬
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sine Jensen, ogsaa kaldet Berg, der angives at være en uægte Datter af

Fru Kellermann, optraadt med Paastand principaliter om, at et efter Sidst¬

nævnte forefundet Testament af 15de August 1859, hvorved hun deels har ind¬

sat Executores testamenti til at behandle hendes Bo, deels disponeret over sin

Formue til Fordeel for Forskjellige, in totum kjendes ugyldigt, og at Thora

Jensine Jensen kjendes arveberettiget til samtlige den Afdødes Efterladenskaber.

Imod denne Paastand er navnlig optraadt en af de ved Testamentet indsatte

Executorer og Legatarer, Grosserer Lorange, og efterat han under Sagens

Gang er afgaaet ved Døden, hans Bo, til hvis Procedure en Deel af de ved

Testamentet indsatte Personer har sluttet sig, medens tvende af de Indsatte,

nemlig Afdødes Broder, den ovennævnte Snedkermester I. M. Wrem og Smede¬

mester Carl Ludvig Wrem, anerkjende Th. J. Jensens Arveret.

Til Begrundelse af Snedkermester Wrems anførte principale Paastand

er først paaberaabt, at det prodncerede Testament af 15de August 1859 for¬

meentligt er ugyldigt paa Grund af formelle Mangler, samt at den Afdødes

Arvinger efter Loven samtlige have erkjendt Th. Jensen som Datter af og

arveberettiget efter den Afdøde, og at saaledes videre Beviis herfor er over¬

flødigt. De Indsigelser, der ere fremsatte mod Testamentets formelle Gyldig¬

hed, gaae ud paa, at Vidnerne ikke have været særligt tilkaldte af Fru Keller¬

mann selv, at de ikke have været istand til at forvisse sig om, at Testatrix var

ved sin Fornufts fulde Brug, samt at Testatricis Identitet med Fru V. B.

Kellermann ikke er godtgjort. De tvende første Indsigelser vil der imidlertid

ikke kunne tillægges nogen Betydning, da der ikke kan være Tvivl om, at det

saavel for Testatrix som for Testamentsvidnerne har staaet klart, at det var en

Testamentsoprettelse, der foregik, saalidt som om, at Vidnerne, der begge vare

lægekyndige og særligt havde rettet Opmærksomheden paa Testatricis Sjælstil¬

stand, have været fuldkommen istand til at skjønne derover. Derimod er det

vistnok saa, at kun det ene af Vidnerne have kjendt Fru Kellermann før Actens

Oprettelse og været istand til at bevidne hendes Identitet med Testatrix, men

efter samtlige oplyste Omstændigheder skjønnes der dog ikke at kunne være

nogen fornuftig Tvivl derom. Testationsacten foregik nemlig paa Frederiks
Hospital i det Værelse, hvori, hvad der er in conkesso, til den omspurgte Tid

Fru Kellermann og ingen Anden laa, hvorhos den Gangkone, der havde det

paagjældende Værelse under sig, har bevidnet, baade at hun den omhandlede

Dag har seet Testamentsvidnerne begive sig ind til Fru Kellermann og efter

deres Bortgang hørt denne udtale sig med Tilfredshed om, at hendes Testament
nu var i Orden.

Da saaledes det omspurgte Testament fra Formens Side maa ansees

Arveret ikke kunne tillægges nogensomhelst Betydning, hvorimod det Beviis,

der er forsøgt ført for, at hun var en Datter af Fru Kellermann, vil være

at prøve.
Foreløbig bemærkes, at bemeldte Th. J. Jensen, efter hvad der under

Sagen er oplyst, er døbt i Gjentofte Kirke den 2den Juni 1844 og tilført
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Kirkebogen som født i Kjøbenhavn den 22de April s. A. af ugift Fruentimmer

Caroline Hansen og Urtekræmmersvend Anders Jensen, samt at hun fra hun

var nogle Maaneder gammel og til efter Fru Kellermanns Død har været i
Huset hos Hattemagersvend Berg og Hustru her i Staden. Ved de under

Sagen afgivne Vidneforklaringer maa det nu ansees fuldstændig godtgjort, at

den Afdøde selv har antaget Th. J. Jensen for at være hendes Barn og har

erkjendt det som saadant. Det er nemlig oplyst, at det var Afdøde, der for¬

anstaltede Barnet anbragt hos Bergs, at hun fra 1844 til hen i 1850 stadig

betalte 4 Rd. om Maaneden for dets Underholdning, hvorved maa bemærkes,

at hun dengang var Tjenestepige og ikkun kan antages at have havt ringe

Pengemidler til sin Raadighed, at hun i samme Tid jevnlig besøgte Barnet og

viste det Omhu og i det Hele gererede sig ligeoverfor det paa en Maade, der

hos de Flere, der have havt Leilighed til at iagttage Forholdet, ikke lod nogen

Tvivl tilbage om, at hun var Barnets Moder, at hun fremdeles i Begyndelsen

af 1850 —hvilket Tidspunkt falder sammen med den formodede Barnefaders

Død — erklærede, at hun ikke længer kunde betale det ovennævnte maanedlige

Vederlag, men sluttede Overeenskomst med Bergs om en Betaling af 50 Rd.

een Gang for alle for Barnets fremtidige Underhold, men at hun desnagtet

senere, efterat hun var bleven gift med Major Kellermann, og navnlig efter

dennes Død, har ladet saavel Barnet som Bergs tilflyde ikke ubetydelige Beløb,

og navnligen mod Slutningen af sit Liv betalt Bergs 10 Rd. om Maaneden.

Men dernæst maa det endvidere ansees fuldstændig beviist, at Afdøde endog

udtrykkelig har erklæret Th. J. Jensen for sit Barn. Det er nemlig bevidnet

af Berg og Hustru, at Afdøde til Berg i hans Hustrues Overværelse har af¬

givet en saadan Erkjendelse, ligesom Hustruen særskilt en Gang tidligere vil
have hørt Afdøde yttre sig i samme Retning, og Manden flere Gange senere,

een Gang navnlig i Overværelse af Barnet, der da var en 8 4 9 Aar gam¬

melt; fremdeles har Afdødes Svoger, Julius Kellermann, bevidnet, at Afdøde

omtrent et Aars Tid efter hendes Mands Død har yttret til Vidnet, at hun

havde en Datter ved Navn Thora, der var i Huset hos En, som hed Berg

og anmodet om Vidnets Hustrues Bistand til at faae Barnet anbragt andet¬

steds. Den Formodning, der herved maa vækkes for, at Th. J. Jensen virke¬
lig var Afdødes Barn, bestyrkes endvidere i høi Grad ved det af Afdødes

Moder Abigael Wrem aflagte Vidnesbyrd. Dette gaaer nemlig ud paa, at

Afdøde, der tjente hos en Brændeviinsbrænder i Kjøbenhavn, i April 1844

kom ud til Vidnet, der boede paa Buddinge Mark, og der saagodtsom i Vid¬

meligholde Fødselen, den næste Morgen bragte til nogle Folk paa Vangede

Mark. Hos disse forblev Barnet derefter i nogle Maaneder og blev døbt i

Gjentofte Kirke sammen med Steenbergs Søn under Navn Thora Jensine

Jensen, i hvilken Henseende Vidnet nærmere forklarer, at Afdøde gav det

der jevnlig besøgte Barnet hos Steenbergs, erfarede nogen Tid efter af Afdøde,

at denne havde anbragt Barnet hos Bergs; der hengik nu nogle Aar, inden



542 Den 24de Januar.

Vidnet saae Barnet hos Bergs, men det er dog ganske overbeviist om, at det

var det samme Barn. Det er fremdeles af den Kone, hos hvem Steenbergs

boede, forklare', at Afdødes Moder i April 1844 en Morgen bragte Steenbergs

et Barn, der blev hos dem i nogen Tid og blev døbt sammen med deres Søn

under Navnet Thora Jensine Jensen, overeensstemmende med en af Afdødes

Moder medbragt Seddel, som Vidnet læste. Fremdeles maa det ansees oplyst

at Madame Berg efter Afdødes Begjæring hentede Thora Jensine Jensen hos

Steenbergs.
Fra Testamentarvingernes Side er der nu vel reist Tvivl om Identi¬

teten af det Barn, der skal være bragt Steenbergs af Afdødes Moder, med det,

der af Steenbergs blev udleveret Madame Berg, men foruden at en saadan

Forbytning, hvortil intet rimeligt Motiv er anført, i sig er usandsynlig, taler

navnlig imod samme, at Afdøde ikke sees at have næret Tvivl om Identiteten

af det hende af Madame Berg bragte Barn med det af hende reqvirerede, og

at ligeledes Afdødes Moder, som ovenmeldt, er overbeviist om Identiteten,

hvorved særlig bemærkes, at saavel det Barn, der blev bragt Steenbergs, som

det, Madame Berg modtog af dem, maa antages at have været mærkeligt lille og
usselt og i det Hele at have havt et høist paafaldende Udseende.

Ved disse Data, der bestyrkes ved en Deel andre mere eller mindre be¬

stemt i samme Retning gaaende Indicier, medens der i modsat Retning for¬
uden Døbesedlens Angivelse væsentligt intet Andet foreligger end den af de

Folk, hos hvilke Afdøde i 1844 tjente, udtalte Formening om, at det umulig

kunde være undgaaet deres Opmærksomhed, hvis Afdøde havde været svanger,

og at de Intet have bemærket dertil, skjønnes der at være tilveiebragt et efter

Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for, at Th. J. Jensen er en Datter af

den afdøde Fru Kellermann. Det bliver da at undersøge, hvilken Indflydelse

Arven efter Fru Kellermann.

Naar der nu fra Snedkermester Wrems Side er anført, at Virkningen

af Th. J. Jensens Anerkjendelse som Fru Kellermanns Barn maatte blive Te¬

stamentets fuldstændige Ugyldighed, da kan der ikke gives ham Medhold deri,

eftersom Th. J. Jensens Udelukkelse i det omhandlede Testament efter det

Ovenanførte ikke kan antages begrundet i Uvidenhed hos Afdøde om hendes

Existents og Afdødes mulige Hensigt at ville dølge Barnets Existents, ingen¬

lunde, som det fra samme Side er gjort gjældende, kan tillægges lige Virkning

med Uvidenhed derom, hvorimod det maa antages meest stemmende med Af¬

dødes Villie, at Testamentet ialtfald saavidt muligt skulde opretholdes, altsaa

navnlig for den Trediedeel, hvorover hun i Medfør af Lov af 29de December

1857 § 2 var berettiget til at disponere. Og naar Snedkermester Wrem videre

har villet gjøre gjældende, at dette i alt Fald i nærværende Tilfælde var en

Umulighed paa Grund af Testamentets Indhold, idet der skulde mangle alle

Midler til at udfinde, hvem af Legatarerne der skal gaae forrest, medens en

Rabattering af to Trediedele paa samtlige skulde være umulig, da skjønnes

dette, efter hvad der nedensor vil blive bemærket, ikke tilstrækkelig begrundet.
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Idet der altsaa findes at maatte gaaes ud fra, at Testamentet, overeensstem¬

mende med de fra begge Sider nedlagte subsidiaire Paastande, bør søges op¬

retholdt for en Trediedeel, vil det dernæst være at undersøge, hvorvidt Nogen

af Legatarernes Paastande om Ret til at gaae fremfor de andre bør tages

tilfølge.

I saa Henseende bemærkes nu foreløbig, at Testamentets nærmere Ind¬

hold er følgende: I § 1 fastsættes, at Eiendommen Nr. 3 paa Nørrebro og
Testatricis Indbo skulde realiseres ved offentlig Auction, og at Provenuet i

Forbindelse med hendes Stats= og andre Papirer og contante Penge, efterat

Begravelsen var afholdt, anvendes saaledes: For hendes Brødre, Snedker I.

M. Wrem og Smed C. L. Wrem, skulde udsættes en Capital af 10,000 Rd.

for hver, hvoraf de og deres Hustruer, saalænge Nogen af dem levede, skulde

nyde Renten, og ved den Længstlevendes Død af de respective Ægtefolk skulde

Capitalen tilfalde deres i lovligt Ægteskab samavlede Børn (§ 2). For Testa¬

trix's Moder Abigael Wrem skulde udsættes en Capital af 5,000 Rd., hvoraf

hun for Livstid skulde nyde Renter, hvorhos hun skulde være berettiget til at

bestemme, hvem der skulde have Capitalen efter hendes Død (§ 3). For Jom¬

fru Louise Berg bestemtes et Legat af 2,000 Rd. til fri Raadighed (§ 4).

For Fuldmægtig i Finantsministeriet C. F. Hansen og Hustru skulde udsættes

en Capital paa 10,000 Rd., hvoraf de skulde nyde Renten, saalænge Nogen af

dem levede, men efter deres Død 4,000 Rd. tilfalde Landmand Julius Keller¬

manns Børn af Ægteskabet med hans fraskilte Kone, hvorimod Testatrix er¬

klærer, at hun mundtlig havde tilkjendegivet Grosserer H. J. Lorange, hvor¬

ledes der skulde forholdes med de andre 6,000 Rd. efter Hansens og Hustrues

Død, samt at han uden Paatale af Nogen havde at opfylde hendes Villie i

af Rentebeløbet skulde vedligeholde hendes og hendes afdøde Mands Gravsted (§ 6).

De under §§ 2, 3 og 5 nævnte 35,000 Rd. skulde Executorerne enten indsætte

i hendes Tømmerplads Nr. 4 paa Nørrebro eller andetsteds imod betryggende

Pant (3 7). Saafremt hendes Efterladenskaber ikke udbragtes til det contante

Beløb, hvorover hun havde disponeret, skulde det Manglende reparteres pro

qvota paa hver af de fornævnte Summer i Forhold til hvers Størrelse. Blev

der Overskud, skulde det Overskydende tilfalde Børnehospitalet (§ 8). Den Te¬

statrix tilhørende Obligation paa 5,000 Rd. fra Particulier H. G. Kellermann,
med Pant i Nr. 75 A. 1 paa Blegdamsveien, skulde med visse Indskrænkninger

tilfalde Jomfru N. M. Jensen med 2,000 Rd. og Lærer C. T. L. Bjerrings

Børn med Resten (§ 9). Tømmerpladsen Nr. 4 paa Nørrebro med Bygninger

og Inventarium skjænkede hun Grosserer H. J. Lorange som Arv efter hende

med samme Adkomst, hvormed hun selv eiede den, samt qvit og frit for enhver

Behæftelse, og bestemte, at efter hendes Død skulde Eiendommen tilhøre ham,

uden at nogen optænkelig Indsigelse derimod kunde gjøres (2 10). Endelig

indsatte hun i § 11 Grosserer H. I. Lorange og Fuldmægtig C. F. Hansen

til Executores testamenti, saaledes at Alt, hvad de i saa Henseende maatte be¬
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slutte og vedtage, skulde være en Rettesnor for hendes Arvinger, uden nogen

Indsigelse eller Fortolkning fra disses Side.

Fra Thora Jensine Jensens Side er det nu paastaaet, at om end Te¬

stamentet deelviis skulde søges opretholdt, maatte i alt Fald de to legata spe¬

ciei, der ommeldes i Testamentets §3 9 og 10, bortfalde, derimod Legaterne

saavidt de kunne dækkes i Forening med Legaterne efter §§ 4 og 6 af * af
Beholdningen, hvorimod i andet Fald Legaterne efter §§ 2, 3 og 5 maatte

nedsættes forholdsmæssigt. Til denne Paastand har Smedemester C. L. Wrem

sluttet sig, forsaavidt angaaer Legaterne efter §§ 9 og 10, hvorimod han iøvrigt

paastaaer en Trediedeel af Boet deelt mellem de i 32 2, 3, 4, 5 og 6 om¬

meldte Legater, dog saaledes, at Slutningsbestemmelsen i 3 5 enten ganske

bortfaldt eller at de deri nævnte 6,000 Rd. efter Fuldmægtig Hansens og Hu¬

strues Død blive Gjenstand for ny Fordeling mellem dem, hvem der tillægges

Ret til den ene Trediedeel af Boet. Derimod paastaaer Grosserer Lorange og

senere dennes Bo, at det i 3 10 ommeldte Legat maa gaae forud for alle de

andre, og at det med deraf indvundet Provenu udlægges til Eiendom qvit og

frit for enhver Behæftelse, forsaavidt det ikke overstiger en Trediedeel af Boets

Beboldning, og i modsat Fald, mod at enten Legataren samtidigt med Udlæget

contant indbetaler i Boet, hvad dette Legat efter Taxation eller Auction maatte

overskride en Trediedeel af Boets samlede Beholdning, eller at han erholder

contant af Boet udbetalt hvad der indkommer ved Salget af Tømmerpladsen,

Alt forsaavidt det ikke overstiger en Trediedeel af Boets Beholdning, og saaledes

at Valget mellem disse Alternativer overlades ham; aldeles subsidiairt paastaaer

han sig tillagt en Trediedeel af Tømmerpladsen eller dens Værdi. Størstedelen

af de øvrige Legatarer have derimod protesteret imod, at der gives Grosserer

Lorange noget Fortrin for de andre Legatarer, og paastaaet alle Legatarer

tillagt den samme Retsstilling.

Forsaavidt der nu saaledes er paastaaet Legatet i § 10 tillagt Fortrin

for de Andre, findes dette ikke at kunne bifaldes. Vel hedder det nemlig, som

ovenanført, at Tømmerpladsen skal tilfalde Lorange, „uden at nogen optænkelig

Indsigelse derimod kan gjøres“ men herved kan aabenbart ikke være sigtet til

den fra Th. J. Jensens Side fremkomne Indsigelse, over hvis Tilstedelse eller

Nægtelse Testatrix ikke var raadig, og denne Passus kan altsaa ikke paaberaabes

for at give Legatet i 3 10 Fortrinet i Tilfælde af en saadan Indsigelses Frem¬

komst, og vel er det i ⅖ 8 forudsat, at de Legater, der omhandles i §§ 2—6,

kunde komme til at lide Afkortning, medens Saadant ikke var forudsat med

herved kan der ikke siges at være givet disse Legater et almindeligt Fortrin for

de andre, hvorimod Forholdet alene var det, at medens Legaterne efter §§ 9

og 10 skulde fyldestgjøres respective af Panteobligationen og Tømmerpladsen,

hvori de i de første 33 omtalte Legater ikke maatte faae Andeel, skulde omvendt

sidstnævnte fyldestgjøres af den øvrige Formue, hvori hine ikke maatte faae

Andeel. Paa den anden Side findes det ikke heller at kunne billiges, naar det
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er paastaaet, at Legaterne under 33 9 og 10 heelt maatte bortfalde, hvorfor er

paaberaabt, at deres Characteer af legata speciei maatte medføre, at de enten

fuldstændig eller aldeles ikke blive fyldestgjorte, da selve species ikke skulde kunne

deles og det formeentlig var uberettiget at substituere deres Værdi og anbringe
Rabatteringen derpaa. Det skjønnes nemlig ikke rettere, end at det maa ansees

meest stemmende med Testatricis Hensigt, at ogsaa disse Legater saavidt muligt

blive fyldestgjorte, og at det navnlig vilde være i Strid med Aanden i Testa¬

mentet, om den, hvem der er tillagt en saa betydelig Deel af Boet, som 3 10

hjemler, skulde paa Grund af Legatets Characteer af indiviauum blive aldeles

udelukket, hvorimod det maa antages, at Testatrix har villet have disse Lega¬

tarer eventualiter tillagt en Andeel af de bortlegerede Activer, til hvilken Ende

navnlig den i 3 10 omhandlede Tømmerplads vil være at bortsælge ved offent¬

lig Auction, medmindre anden Overeenskomst træffes mellem Intestatarvingen

og Legatarens Dødsbo. Det findes derfor, at samtlige Legater maae være lige

berettigede til Fyldestgjørelse af den Deel af Boet, som ikke tilfalder Thora

Jensine Jensen som Arv, dog saaledes, at det efter Bestemmelsen i Testamen¬

tets § 8 bliver de i §§ 9 og 10 nævnte Legater uvedkommende, om Testatricis

i § 1 ommeldte Efterladenskaber udbringes til Mere eller Mindre end

35,000 Rd., og der findes efter Bestemmelsen i 3 8 end ikke Hjemmel til at

give det under ⅖ 6 nævnte Legat, trods dettes særegne Characteer, noget For¬

trin for de andre. Om hvorvidt Bestemmelsen i § 5 sidste Deel kan opret¬

holdes, vil ikke for Tiden kunne afgjøres, og forsaavidt der fra flere Sider er

protesteret imod Boets Overtagelse af de i § 11 indsatte Executores, da er det

en Selvfølge efter det Resultat, hvortil Skiftecommissionen er kommen, at disse
ikke i Kraft af Testamentet ville kunne overtage Boet og ikke ville kunne have

den udstrakte Myndighed, som Testamentet forudsætter.“

Mandagen den 27de Januar.

Advocat HansenNr. 236.

contra

Antoinette Jensine Brockmann, Skomager J. L. Hei¬

bergs fraskilte Hustru (Defensor Klubien),

der tiltales for at have bevirket sit Barns Død.

Randers Kjøbstads Extraretsdom af 1ste Juli 1867: „Arre¬

stantinden Antoinette Jensine Brockmann, Heibergs fraskilte Hu¬

stru, bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede alle

af nærværende Sag lovligt flyoende Omkostninger, derunder Sa¬
lair til Actor og Defensor, Procuratorerne Jacoby og Bredstrup¬

med 6 Rd. til Førstnævnte og 5 Rd. til Sidstnævnte. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven.“
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Viborg Landsoverrets Dom af 25de November 1867: „Arre¬

stantinden Antoinette Jensine Brockmann bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være, dog at hun udreder Actionens Omkost¬

ninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaac¬

sen og Fasting, 8 Rd. til hver. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Klubien

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets protocolsecretairer.

I 35. 1863.Den 7de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 27de Januar.

Nr. 236. Advocat Hansen

contra

Antoinette Jensine Brockmann (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag

tiltales Arrestantinden Antoinette Jensine Brockmann, Skomager J. L.

Heibergs fraskilte Hustru, for at have bevirket sit Barns Død.

Efter Sagens Oplysninger er Arrestantinden født i Odense i Aaret 1833,

men da hun var 2 Aar gammel, døde Faderen, der var Skomager, og hun

blev opdraget hos Moderen, der ernærede sig ved at handle med Tøi, og for¬

blev i Odense, indtil hun i 1852 blev gift med Skomager Jens Ludvig Hei¬

berg. I det første Aar af deres Ægteskab boede de i Odense, men flyttede

derefter til Randers, hvor hendes Mands Forældre boede, og efter hendes

Mands Forklaring havde Forholdet mellem ham og Arrestantinden, medens de
vare gifte, egentlig aldrig været godt, og det var fordi han meente, at hendes

Moder havde en skadelig Indflydelse paa hende, at han besluttede sig til at

flytte til Randers. Efter Ankomsten dertil var Forholdet mellem dem efter

Mandens Forklaring i Begyndelsen bedre, men senere var der jevnlig Uenig¬

hed og Ordvexling, uden at dog Manden, der efter sin Forklaring bar megen

Kjærlighed til Arrestantinden, egentlig nogensinde havde tænkt paa at ville

skilles ved hende eller truet hende dermed førend i Pintsedagene 1855, og de

bleve kort efter separerede, hvilket efter Mandens Forklaring var foranlediget

ved, at Arrestantinden ikke, uagtet gjentagen Advarsel derimod, vilde aflade
med at søge Selskab med et meget berygtet Fruentimmer, og at hun gjorde sig

skyldig i Utroskab, hvorhos Ægteskabet senere er aldeles ophævet og Manden

har derefter igjen giftet sig. Efter Separationen tog Arrestantinden Ophold i

Kjøbenhavn og blev ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 15de

XI. Aargang.
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April 1856 dømt for 1ste Gang begaaet Tyveri til Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, og efterat hun ved samme Rets Dom af 12te

Juli 1859 var dømt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage for at have

overtraadt et hende af Politiet givet Tilhold om, saafremt hun — der i Mai

1856 var hjemsendt fra Kjøbenhavn til Odense og derefter en Tid havde tjent
i Randers, men i Mai 1859 havde begivet sig til Kjøbenhavn — igjen ind¬

fandt sig i Kjøbenhavn, øieblikkelig at melde sig til Politiets Protocol over

mistænkelige Personer, og derefter af Politiet var afsendt til Randers, forlod

hun kort efter denne By og gik paa Vandring med en hende tidligere ubekjendt

Rebslagersvend, under hvilken Vandring de tildeels ernærede sig ved Betleri,

og hun blev derefter i Slutningen af August 1859 anholdt i Fredericia for

Tyveri og ved nærværende Rets Dom af 20de Februar 1860 dømt for 2den

Gang begaaet Tyveri og Betleri til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

Efterat have udstaaet sidstnævnte Straf, blev hun hjemsendt til Randers, hvor

hun først var under Fattigvæsenets Forsorg og derefter havde Tjeneste paa 2

forskjellige Steder, indtil hun i Begyndelsen af August 1862 begav sig til Kjø¬

benhavn, hvor hun havde Logis paa forskjellige Steder, men var uden Erhverv

og levede af et medbragt Pengebeløb samt af hvad hun erholdt ved at pant¬

sætte sit Tøi, hvorefter hun i September s. A. blev anholdt for Tyveri, og
ved Criminal= og Politirettens Dom af 14de October 1862 blev hun for 3die

Gang begaaet Tyveri og for Overtrædelse af det hende af Politiet givne Til¬

hold om ikke uden dettes Tilladelse at tage Opbold i Kjøbenhavn m. m. dømt

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Medens Arrestantinden hensad i Straffe¬

anstalten i Kjøbenhavn for at udstaae sidstnævnte Straf, angav hun i Efter¬

aaret 1865 for Præsten og Inspektricen ved Anstalten, at hun — der under sit

Ægteskab med sin ovennævnte fraskilte Mand havde født 2 Børn, nemlig

hendes Ægteskabs første Aar en Søn, der endnu lever, og den 4de November

1854 en Søn, der, efterat være hjemmedøbt den 8de April 1855, døde den

paafølgende 13de April — havde foraarsaget det sidstnævnte Barns Død ved

Sult, og efter en under 24de October 1865 afgiven Rapport til Directeuren

for bemeldte Straffeanstalt fra en af dennes Betjente, der af Directeuren var

beordret til, i Anledning af den af Arrestantinden for Inspektricen fremførte

Begjæring om at blive givet Leilighed til at fremkomme med en Angivelse om

en af hende forøvet hidtil uopdaget Forbrydelse, at modtage Arrestantindens

Forklaring, har hun for denne udsagt, at da hun og Mand ikke levede lykkelig

med hinanden, og der fra hendes Side var Tale om Skilsmisse og hun kunde

forudsee, at det vilde blive hende paalagt at sørge for det ene Barn, medens

Manden maatte ernære det andet, fattede hun den Beslutning at skille sig af

med det mindste Barn, og for at sætte denne Beslutning i Værk gav hun slet

ikke Barnet nogen Mad i 4 Dage, og da hun den 5te Dag vilde give det Føde,

vilde Barnet Intet nyde og døde om Natten derefter uden Tegn paa Smer¬

ter, hvorhos hun udsagde, at da hun den 5te Dag vilde give Barnet Mad,

havde hun i Maden blandet nogle Stumper af Glas, men at Barnet aldeles

Intet fik ned deraf. Hendes Forklaring gik derhos ud paa, at hendes fraskilte
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Mand var aldeles uvidende om det af hende Forklarede, og at hun antog,at

han maaskee ikke vilde troe, at hun havde handlet som angivet, da hun, medens

Barnet sultede, angav, at det var sygt, og desuden behandlede det med den

største Venlighed, naar enten han eller Andre vare tilstede, hvorhos hun til¬

føiede, at hun havde betroet denne Tilstaaelse til en Medfange, og at denne
under en mellem dem opstaaet Uenighed havde fortalt det til Inspektricen, hvor¬

efter Arrestantinden selv havde angivet det for Præsten og Inspektricen.

Efterat denne Rapport af Directeuren for Straffeanstalten var indsendt

til Justitsministeriet, anmodede dette i en Skrivelse af 15de November 1865

Amtmanden over Randers Amt om at indhente en Erklæring fra Politimesteren

i Randers om, hvorvidt der maatte være Anledning til for Tiden at foretage

videre i Sagen, idet Justitsministeriet derhos i dets Skrivelse gjorde opmærk¬

som paa, at Arrestantinden efter udstaaet Straf i October Maaned 1866 vilde

blive afsendt til Randers, hvor hun var forsørgelsesberettiget. Den forlangte

Erklæring blev imidlertid først afgiven i Skrivelse af 1ste Marts 1866 af den

da constituerede Politimester i Randers, og gaaer ud paa, at der formeentlig

ikke var Anledning til for Tiden at foretage videre med Hensyn til den af

Arrestantinden afgivne Forklaring, og at Sagen i alt Fald kunde udsættes,

indtil Arrestantinden efter udstaaet Straf blev som forsørgelsesberettiget i Ran¬

ders hjemsendt dertil, idet den constituerede Politimester i bemeldte sin Skri¬

velse anførte, at Arrestantindens fraskilte Mand havde for ham forklaret, at da

den tidligere, nu afdøde Politimester, for nogle Maaneder siden havde gjort

ham bekjendt med Sagen, havde han anseet Arrestantindens Forklaring for op¬

Anelse eller Mistanke om, at Barnet ikke skulde være død en naturlig Død, og
at han endnu tildeels havde denne Tro, da han tydelig erindrede, at den Læge,

der havde synet Liget, havde sagt, at Barnet var død af Krampe, og at han

ogsaa troede at kunne erindre, at Barnet ikke havde været uden Føde de sidste

Dage det levede, men at han senere, ved at tænke tilbage paa hiin Tid og ved

at samtale med sine Forældre, var kommen i Tanker om to Omstændigheder,

der forekom ham noget mistænkelige, nemlig at der dengang gik en Knappenaal

fra Barnet gjennem Endetarmen, hvilket nu syntes at kunne tyde paa et gjort

Forsøg paa at skille Barnet ved Livet, og at Arrestantinden havde viist en vis

Utaalmodighed med at faae Liget ud af Huset, som dog dengang ikke havde

været ham videre paafaldende, men forøvrigt havde han paa den anden Side

bemærket, at Barnet havde været svagt og navulig havde stort dobbelt Brok,

som netop den sidste Aften, det levede, var stærkt udtraadt.
Efter Modtagelsen af denne Erklæring tilkjendegav Institsministeriet

Amimanden over Randers Amt i Skrivelse af 28de Marts 1866, at der ikke

for Tiden vilde være videre at foretage i Anledning af Arrestantindens Angi¬

velse, men at hun, naar hendes Straf var udstaaet, vilde blive afgivet til Po¬

litimesteren i Randers tilligemed den i Straffeanstalten over hende optagne

Rapport, for at den fornødne Undersøgelse derefter kunde blive indledet.

I Henhold hertil blev Arrestantinden i October 1866, da hendes Straffe¬
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tid var udløben, afgivet til Kjøbenhavns Politi for at hjemsendes til Randers

og da hun den 17de October 1866 fremstilledes paa Politihovedstationen i Kjø¬

benhavn, forklarede hun, at da hun i Sommeren 1865 græmmede sig over, at

hun aldrig hørte noget fra sin Familie, havde en i Juli 1865 i Straffeanstalten

indsat Qvindefange, med hvem Arrestantinden tidligere haade staaet i Venskabs¬

forhold, spurgt hende om Grnnden til hendes Sørgmodighed, men da bemeldte

Medfange ikke vilde lade sig nøie med hvad Arrestantinden sagde hende om,

at hendes Sorg var begrundet i, at hun ikke hørte noget fra sin Familie, og
idelig og idelig lod sig forlyde med, at Grunden maatte være en ganske anden,

fandt Arrestantinden efter nogen Tids Forløb paa at bilde bemeldte Medfange

ind, at hendes Nedslagenhed var begrundet i Anger over, at hun havde sultet

sit ommeldte Barn ihjel, men at Sandheden var, at Barnet allerede fra Fød¬

selen af havde været meget svagt, og denne Svaghed i Forbindelse med en

Brokskade hidførte efter al Sandsynlighed Barnets Død; og da nu Arrestant¬

inden under Tausheds Løfte havde fortalt den nævnte Medfange denne Usand¬

hed, for at slippe for hendes nysgjerrige Spørgsmaal, og hvorved Arrestant¬

inden ikke havde havt uogen Betænkelighed, da hun vidste, at hun i denne Ret¬

ning var aldeles uskyldig, men de efter kort Tids Forløb bleve Uvenner, og
den nævnte Medfange, efter forud at have truet Arrestantinden dermed, angav

for Inspektricen i Straffeanstalten, hvad Arrestantinden havde sagt hende om

den nævnte Forbrydelse, og Inspektricen foreholdt Arrestantinden den nævnte

Sigtelse, benægtede hun den vel først, men indrømmede senere, uden at Inspek¬

tricen forøvrigt trængte videre ind paa hende, Beskyldningens Rigtighed, idet

hun stolede paa, at hun, naar Sagen for Alvor skulde undersøges, dog aldrig
vilde komme til at lide Straf i den Anledning, og hun benægtede derfor for

Politiet at have sultet Barnet ihjel, og paastod tvertimod at have gjort Alt,

hvad der stod i hendes Magt, for at holde det ilive. Den af hende for Po¬

litiet saaledes afgivne Forklaring gjentog hun i et samme Dag for Criminal¬

og Politiretten i Kjøbenhavn optaget Forhør og fastholdt der, at den af hende

tidligere i Straffeanstalten afgivne Tilstaaelse om at have foraarsaget eller virket

til sit nævnte Barns Død var usandfærdig og i sin Tid afgiven af den anførte

Grund, ligesom hun ogsaa, efterat Sagen var overgaaet til Undersøgelse ved

Politiretten i Randers, under gjentagne Forhør fastholdt, at den afgivne Til¬

staaelse var usandfærdig, men efterat hun i et den 31te December 1866 optaget
Forhør først havde gjentaget dette sit Udsagn og nærmere forklaret, at hun i de

sidste Dage, Barnet levede, vedblev at give det Mælk og Tvebakker og at Bar¬

net baade spiste og drak lidt deraf lige til den allersidste Dag det levede, men

at det paa den sidste Dag spyttede Maden ud igjen, naar hun forsøgte at give

det noget, og hun derhos havde omforklaret, hvorledes det tilgik ved Barnets

Død, tilstod Arrestantinden atter, som det i Forhøret hedder „efter længere Exa¬

3mination“, at hun havde foraarsaget Barnets Død ved at sulte det i 2 eller

Dage, og er derefter senere under Sagen vedbleven denne Forklaring, idet hun

nærmere har udsagt, at Grunden til, at hun fattede Tanken at dræbe Barnet,

ikke var, saaledes som hun under sit Ophold i Straffeanstalten havde udsagt,
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den, at hun i Tilfælde af Skilsmisse frygtede for at skulle forsørge Barnet,

idet der ikke dengang havde været Tale om, at hun skulde skilles fra Manden,

men derimod den, at hun, der, som det i Forhøret hedder, dengang var ung

og letsindig, syntes det var morsommere kun at have eet Barn istedetfor at have

2 Børn, hvorhos hun i saa Henseende yderligere har udsagt, at en senere afdød

Kone, der var hendes Veninde, havde indgivet hende Tanken om at skille sig
ved Barnet, fordi Arrestantinden da, som denne Kone havde udtrykt sig, bedre

kunde gaae paa Commers, og at denne Kone ogsaa havde indgivet hende

Tanken om at dræbe Barnet ved at sulte det ihjel, idet hun havde yttret, at

saa kunde det ikke sees, hvoraf Barnet var død, men at Arrestantinden iøvrigt,

da den nævnte Kone først talte til hende om at skille sig af med Barnet, havde

viist dette Forslag tilbage med Afsky og endog tænkt paa at fortælle sin Mand

det, men at hun dog opgav dette, og senere gjentog den nævnte Kone Forslaget

og hun lod sig da tilsidst forlede dertil.

Derhos har Arrestantinden forklaret, at hun vel har havt Tanken om at

skille sig ved Barnet en 8 Dage førend hun bragte den til Udførelse, men i

denne Tid havde hun flere Gange igjen opgivet den, og at da hun tænkte, at

det dog vilde være at pine Baruet formeget ved at sulte det ihjel, og at hun

hellere maatte paa en Gang qvæle det ved at lade det sluge et Stykke Glas,

havde hun engang kommet et Stykke Glas i Barnets Mad, men da Barnet

havde saaet det i Halsen, fortrød hun det, og hun lagde derfor Barnet paa

Maven og dunkede det i Ryggen, saa at Glasset faldt ud; ligeledes har hun

udsagt, at hun, efterat have undladt at give Barnet Føde i 2 Dage for derved
at fremkalde dets Død, havde paa den 3die Dag fortrudt det, og huu gav da

Barnet noget Mad, som det spiste med Hurtighed, ligesom hun ogsaa samme

Dags Aften, da hendes Svigerforældre eller maaskee alene hendes Svigerfader

var hos hende, igjen gav Barnet Mad, som det spiste med Hurtighed, men den

paafølgende Nat henad Morgenstunden var Barnet mere uroligt, end det i den

foregaaende Tid havde været, og døde, medens det laa i Arrestantindens Arme.

Derimod har Arrestantinden med Hensyn til hvad hendes fraskilte Mand har

udsagt om, at der engang var fundet en Knappenaal i Barnets Endetarm,

hvilket ogsaa er bekræftet af hans Moder, der efter sin Forklaring er den, der

ved at pusle med Barnet =fandt Knappenaalen, benægtet at kunne erindre dette

og med Bestemthed paastaaet, at hun ikke har forsøgt at dræbe Barnet paa

anden Maade end ved at give det det omtalte Stykke Glas og ved senere at

sulte det, ligesom hun ogsaa har benægtet at kunne mindes, at hun efter Bar¬

nets Død har brugt Pttringer, som tydede paa, at hun ønskede snart at faae

Liget ud af Huset, eller, som af hendes Svigermoder forklaret, at have yttret,

at hvis Barnet havde levet, var hun maaskee ikke bleven skilt fra sin Mand,

hvorimod hun har udsagt, at efter Barnets Død var det hende imod at blive

boende i den Leilighed, hvor det var død, og at hun derfor bad sin Mand om,

at de maatte komme til at flytte, men dette har han ikke kunnet erindre, uden

at han dog har kunnet modsige, at hun har yttret Ønske for ham om, at de

flyttede,
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Iøvrigt maa det efter de under Sagen fremkomne Oplysninger antages,

at Barnet i længere Tid førend dets Død har været svagt, i hvilken Henseende

navnlig maa mærkes, at det var paa Grund heraf og fornemmelig efter Til¬

skyndelse af Faderens Forældre, at Barnet blev hjemmedøbt, men nøiagtig Op¬

lysning om Barnets Tilstand i den seneste Tid førend dets Død eller om

Dødsaarsagen har ikke været at erholde, idet navnlig den Læge, som har til¬

seet Barnet og synet dets Lig, ikke har kunnet erindre noget nærmere derom.

En af det kgl. Sundhedscollegium afgiveu Erklæring gaaer vel ud paa, at i

den Svaghedstilstand, i hvilket Barnet ifølge Acterne allerede i længere Tid

havde befundet sig, maa det ved i 2 eller 3 Døgn at have været fuldstændig
unddraget Mad og Drikke, allerede da Tiltalte opgav sit Forsæt at dræbe det,

antages at have været bragt i en Tilstand, der, om den end ikke kan ansees for

den direkte Dødsaarsag, dog maa antages i væsentlig Grad at have medvirket

til Dødens Indtræden, men denne Erklæring hviler paa den Forudsætning, at

Arrestantindens Forklaring om, at Barnet, som meldt, har i 2 4 3 Dage

været fuldstændig unddraget Mad og Drikke, er rigtig, og vel er der nu ikke

fremkommet Oplysninger, som kunne give særlig Anledning til at antage, at

Arrestantinden skulde ville paalyve sig en saadan Forbrydelse, men paa den

anden Side er det, efter hvad der af Arrestantindens fraskilte Mand og hans

Moder er forklaret om Barnets Tilstand, Intet til Hinder for at antage, at
dets Død er fremkaldt paa naturlig Maade, og der er, efter disse Forklaringer

og efter hvad Arrestantindens fraskilte Mands Fader har forklaret, Føie tilat

antage, at Barnet ikke har manglet al Føde eller Næring i den Tid, i hvilken

Arrestantinden efter sin seneste Forklaring vil have unddraget det al Næring.
Ligesom derfor Barnets Død ikke kan give nogen Formodning for Rigtigheden

af Arrestantindens Forklaring om at have villet aflive det og at have foretaget
dertil sigtende Handlinger, saaledes er der eiheller iøvrigt i de fremkomne Op¬

lysninger Data tilstede, der positivt bestyrke Rigtigheden af denne hendes For¬

klaring, og naar ved Siden heraf tages Hensyn til, at Arrestantinden, efter

først under sit Ophold i Straffeanstalten at have angivet sig skyldig i denne

Forbrydelse, men uden at der foreligger nogen Oplysning om, at hendes Til¬

stand paa den Tid har været saaledes, at den kunde give nogen videre For¬

modning for Angivelsens Rigtighed, har, da Undersøgelse mod hende først efter

1 Aars Forløb i den Anledning blev indledet, tilbagekaldt Angivelsen og be¬

nægtet dens Rigtighed, og derpaa først efter længere Tids Arrest og gjentagen

Fremstilling for Forhør har afgivet Forklaring om at være skyldig, men under

denne senere Afhøring har afgivet en i flere ikke uvæsentlige Enkeltheder fra

hendes første Tilstaaelse afvigende Forklaring, uden at disse Afvigelser synes

naturligen at kunne forklares ved, som hun i saa Henseende har udsagt, at den,
der i Straffeanstalten modtog hendes Tilstaaelse, har misforstaaet hende, samt

lysninger om Arrestantindens Characteer og Forhold, efterat Undersøgelsen i

nærverende Sag var begyndt, og navnlig efter de ifølge Overrettens Kjendelse

i disse Henseender erhvervede yderligere Oplysninger, er lidet sandsynligt, at
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hun har gjort sig skyldig i en Forbrydelse af den Beskaffenhed, som den hende

her under Sagen paasigtede, findes det betænkeligt at tage hendes Forklaring
om at have villet skille det ommeldte Barn ved Livet og at have foretaget der¬

til sigtende Handlinger, for fulde, og hun maa derfor, af Mangel paa tilstræk¬

keligt Beviis for Sigtelsens Rigtighed, blive at frifinde for Actors Tiltale i

nærverende Sag, idet hun dog efter Sagens Omstændigheder maa være plig¬

tig at udrede Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser.“

Justitsraad BuntzenNr. 244.

contra

Dorthea Rasmusdatter, Rasmus Christiansens Hustru

(Defensor Liebe),
for at have behandlet sit Pleiebarn Niels Jørgen Steffensen paa

uforsvarlig Maade og derved foraarsaget eller i alt Fald frem¬

skyndet Barnets Død.

Vinding Herreds Extraretsdom af 23de September 1867:

„Arrestantinden Dorthea Rasmusdatter, Huusmand Rasmus

Christiansens Hustru af Store Høirup, bør hensættes til 1 Aars

Forbedringshuusarbeide og udrede alle af denne Sag lovligt fly¬

dende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Cancelliraad,

Procurator Jørgensen 5 Rd. og til Defensor, Ezam. juris Ander¬

sen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de No¬

vember 1867: „Herredstingsdommen bor ved Magt at stande.

I Salarium til Prøveprocurator Bloch og Procurator Gottschalck

for Overretten betaler Arrestantinden Dorthea Rasmusdatter,

Huusmand Rasmus Christiansens Hustru, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad
Buntzen og Advocat Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,
fra Vinding Herreds Extraret hertil indankede Sag er Arrestantinden Dorthea

Rasmusdatter, Huusmand Rasmus Christiansens Hustru, sat under Tiltale

for at have behandlet sit Pleiebarn Niels Jørgen Steffensen paa uforsvarlig Maade

og derved foraarsaget eller ialtfald fremskyndet Barnets Død.

Bemeldte Barn, der var sat i Pleie hos Arrestantinden den 1ste No¬

vember f. A., afgik ved Døden den 16de Juni d. A., 12½ Maaned gammelt

og ved den af Liget foretagne Obduction viste det sig, at Barnets venstre Over¬

arm, begge dets Forarme og dets venstre Been, omtrent midt paa Skinnebenet,

havde været brudte, ligesom der paa dets Legeme, der var meget magert som

Følge af Tæring, fandtes et overfladisk Saar og nogle Excoriationer.

Under de derefter optagne Forhører har Arrestantinden vedgaaet, at hun,

der mellem Fastelavn og Paaske d. A. havde bemærket, at Barnet begyndte at

svinde hen, en Dag omtrent 6 3 7 Uger før dets Død i en noget beruset Til¬

stand faldt med dette paa Armen ude i Marken, saaledes at hun med sin ene
Albue kom til at trykke paa Barnets ene Been og muligen med den anden

Haand eller Arm paa Barnets Arm. Samme Dag bemærkede hun, at Bar¬

nets venstre Been var brækket og hævet, og 1 4 2 Dage efter lagde hun lige¬

ledes Mærke til, at det Samme var Tilfældet med den venstre Overarm.

Fremdeles har Arrestantinden indrømmet, at hun nogle Uger senere, da hun

blev hidsig over, at Barnet, der laa paa hendes Skjød, vedblev at græde, har

taget dette med begge sine Hænder om Armene, lige ovenfor Haandledene, og

paa denne Maade, uden at understøtte Barnets Krop, har løftet det op og bragt

det hen i den nogle Skridt fra hende staaende Vugge. Nogle Dage efter lagde

hun vel Mærke til, at Barnets Forarme og navnlig Haandledene vare hævede,

men det var først 5 til 6 Dage senere, da Barnet, som hun havde henlagt paa

en Stol, medens hun veirede Vuggeklæderne, var faldet ned af denne paa

Gulvet, at hun saae, at ogsaa Barnets Forarme vare brudte. Hun søgte ikke

Lægehjælp for Barnet, ligesaalidt som hun til Nogen omtalte de skete Brud,

hvorimod hun søgte at hindre, at Andre fik Barnet imellem Hænder og at det

i deres Nærværelse blev taget op af Vuggen, fordi hun ønskede at skjule, hvad

der var skeet, og tænkte, at Bruddene nok kunde heles af sig selv. Iøvrigt

har Arrestantinden benægtet at have mishandlet Barnet eller slaaet dette, med

Undtagelse af, at hun een Gang med den flade Haand har givet det nogle Slag

paa dets Bag

Det kgl. Sundhedscollegium, hvem Sagens Acter have været tilstillede,

har i sin Betænkning yttret, at man ikke kan benægte Muligheden af, at Bar¬

net, i Overeensstemmelse med Pleiemoderens Forklaring, kan have været syg

forinden Tilføielsen af Læsionerne og allerede dengang at have lidt af den

Sygdom, som har bevirket Døden, nemlig Tæring, der er en for Barndommen,

navnlig under uheldige Fostrings= og Pleieforhold, ofte livsfarlig Sygdom,

men selv under denne Forudsætning maa det antages, at Bruddene og Mangel

paa Hjælp og Pleie har væsentligen bidraget til Forværrelse af Sygdommen
og Fremkaldelse af Døden. Fremdeles har Collegiet — med Hensyn til Ob¬
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ducenternes Formening om, at samtlige Brud ifølge det Stadium, hvorpaa

Helingsprocessen befandtes, maatte være skete samtidigen —yttret, at Bruddene

paa begge Forarmene skjønnes at kunne være fremkomne ved den raa og vold¬

somme Maade, hvorpaa Arrestantinden har grebet Barnet om Forarmene og
baaret det nogle Skridt paa denne Maade.

Medens den Skade, som maa antages at være tilføiet Barnet ved Arre¬

end ikke som Uagtsomhed, da hun i den Tilstand, hvori hun befandt sig, ikke

kan forudsættes at have kunnet overveie, for hvilken Fare hun udsatte Barnet,

iskjønnes det paa den anden Side utvivlsomt, at hun har gjort sig skyldig

Mishandling af det hende betroede Pleiebarn ved den Medfart, shun har ladet

blive det tildeel ved, uagtet hun vidste, at Barnet fornylig havde brækket sin

ene Arm, at tage det, som ommeldt, om begge Forarmene, ligesom det ogsaa i
høi Grad maa lægges Arrestantinden tillast, at hun ikke har søgt Lægehjælp til

Barnet eller til Andre omtalt, hvad der var skeet, og ved at afholde Andre fra

at see og lægge Mærke til Barnets Tilstand, har bevirket, at ingen Hjælp

kunde ydes det.

For det af Arrestantinden udviste Forhold vil hun være at ansee efter

og ei forhen befindes tiltalt eller straffet, passende at kunne fastsættes som i den
indankede Dom, til 1 Aars Forbedringshuusarbeide.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

Advocat HenrichsenNr. 234.

contra

Carl Frederik Machold (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Assurancesvig.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te November 1867: „Til¬

talte Carl Frederik Machold bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være, dog at han udreder Actionens Omkostninger, og derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Smith og Lassen,

med 10 Rd. til hver. Den af Defensor under hans Procedure

fremførte for Actor fornærmelige Udladelse, at denne havde brugt

en fuldstændig løgnagtig Insinuation, mortificeres. At efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven.“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Anledningeu til nær¬

værende Sag, hvorunder Tiltalte Carl Frederik Machold actioneres for

Assurancesvig, er, at en hos ham arbeidende Hattemagersvend ved Navn Eilard

Johan Kleinhuus, hvis Liv Tiltalte under 25de Juli f. A. havde forsikkret i

Livs= og Livrenteforsikkringsselskabet „Imperiale“ i Paris for en Sum af

20,000 Francs, den 18de April d. A. pludselig afgik ved Døden under Om¬

stændigheder, der lode formode, at han i længere Tid havde været forfalden til

Drik, og at hans Død muligen endog kunde være foranlediget ved uforsvarlig

Adfærd udviist mod ham, hvilket Sidste dog strax viste sig at være ubegrundet.

Fra den daværende Generalagent for det ommeldte Livsforsikkringsselskab,

Grosserer Menne, indkom derfor en Anmodning til Politidirecteuren om

Selskabets Interesse at see Aarsagen til den Paagjældendes Død constateret

var, at de obducerende Læger antoge, at Kleinhuus var død af en Lungebetæn¬

at han i 2 Dage havde delireret, var rigtig, tydede dette paa, at en Dranker¬

galskab havde været tilstede, hvortil da efter al Rimelighed Lungebetændelsen

havde sluttet sig som en Complication og derved foranlediget den noget plud¬

selige Dødsmaade, ligesom forskjellige Omstændigheder tydede paa, at den Af¬

døde havde været habituel Dranker.

Under den mod Tiltalte Machold derefter indledede criminelle Under¬

søgelse angav han strax, at han alene af Speculation og uden anden Interesse

havde forsikkret Kleinhuns's Liv, fordi han antog, at denne, hvem han nøie

kjendte, da han i en Række af Aar havde arbeidet hos ham, efter den uordent¬

lige Maade, hvorpaa han levede, og navnlig den store Mængde Brændeviin
han daglig nød, tildeels uden at spise noget dertil, ikke vilde leve ret længe,

men Tiltalte har vedblivende paastaaet, at han ikke har fortiet denne Omstæn¬

dighed, som hau vel kunde indsee vilde have Indflydelse paa Indvilgelsen af
den begjærte Forsikkring af den Paagjældendes Liv, for vedkommende Assurance¬

selskabs Agent, men endog udtrykkelig sagt til denne, at Kleinhuus drak og at

det var af denne Grund, at han vilde forsikkre hans Liv, ligesom han heller

ikke, da han erholdt Assurancen tegnet, har gjort Nogetsamhelst for at frem¬

skynde hans Død, hvad der heller ikke er oplyst. Det er nu vel af Selskabets

daværende Generalagent, fornævnte Grosserer Menne, under Ed forklaret, at
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Tiltalte, der angav som Grund til, at han tegnede Forsikkringen, at han mu¬

ligen vilde etablere Kleinhuus, ikke blot aldrig før Assurancens Tegnelse for

ham har yttret, at denne var drikfældig, i hvilket Fald han ester sin Instrux

slet ikke kunde have indladt sig paa Selskabets Vegne med Tiltalte, men tvært¬

imod paa hans udtrykkelige Forespørgsel, foranlediget ved at Selskabets Læge

ved Undersøgelsen havde bemærket en ubetydelig Rysten hos Kleinhuus, benæg¬

tet, at denne var drikfældig, hvorhos Tiltalte har erkjendt at have underskrevet

en Erklæring in duplo til Assuranceselskabet af 24de Juli f. A., hvori blandt
Andet attesteres, at Kleinhuus ikke led af nogen Skade eller havde Anlæg til

nogen Sygdom, som kunde forkorte hans Liv, ved hvilke Erklæringers Indsen¬

delse i Forbindelse med Kleinhuus's ligelydende Attestation og Lægeerklæringen

den begjærte Forsikkring af Kreinhuus's Liv for 20,000 Francs erholdtes mod

en aarlig Præmie af 748 Francs; men foruden at Mennes Forklaring, hvis

Rigtighed Tiltalte har modsagt, allerede efter hans Stilling til Sagen ikke kan

blive at tillægge nogen afgjørende Betydning, og denne derhos maa ansees
yderligere svækket ved hvad der iøvrigt er oplyst om den Maade, hvorpaa han

har varetaget det af ham repræsenterede Selskabs Interesser, er det af Tiltalte

paastaaet, at han ikke, forinden han underskrev de ommeldte Erklæringer, var

gjort bekjendt med deres Indhold eller havde gjennemlæst dem, uden at det

Modsatte, da ingen Vidner vare tilstede ved den paagjældende Leilighed, kan

ansees beviist.

Efterat Tiltalte gjennem flere Forhører havde fastholdt den ovenberørte

Forklaring, hvorefter Kleinhuus var Dranker i en overordentlig høi Grad, har

han under senere Forhører lidt efter lidt forandret denne Forklaring henimod,

at Kleinhuus slet ikke skulde have været nogen egentlig Dranket, men i nær¬

værende Sag, hvori der kun er Spørgsmaal om Tiltaltes Strafansvar, kan

hverken denne eller den af Defensor fremhævede Omstændighed, at den anførte

Post af den ovennævnte af Tiltalte underskrevne Erklæring ikke kunde forstaaes

om Drikfældighed, faae nogen Betydning, naar det, saaledes som det er Til¬

fældet, staaer som beviist ved Tiltaltes egen Vedgaaelse, at han selv betragtede

Kleinhuus, om hvem det iøvrigt ved hvad der i saa Henseende er oplyst maa

ansees godtgjort, at han i en ikke ganske ubetydelig Grad var hengiven til

overdreven Nydelse af stærke Drikke, som en Person, der drak og levede paa en

Maade, som formeentligen maatte forkorte hans Liv, samt derhos Tiltaltes

Paastand, at han ikke kjendte den omhandlede Erklærings Indhold, da han un¬
derskrev den, som alt bemærket, ikke kan forkastes.

Imidlertid kan Tiltalte efter det Foranførte ikke ansees overbeviist noget

svigagtigt Forhold, og han vil altsaa blive at frifinde for Actors Tiltale, dog

saaledes, at han udreder Actionens Omkostninger, hvorunder Salairerne til de

befalede Sagførere med 10 Rd. til hver.

Om Actors Sagførelse attesteres, at den har været lovlig

For Defensors Vedkommende maa det misbilliges, at han under Udfø¬

relsen af sit Hverv som saadan har tilladt sig ubeføiede Hentydninger til, at

den criminelle Undersøgelse ikke af vedkommende Dommer skulde være ledet paa
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en forsvarlig Maade, men der findes dog ikke at være aldeles tilstrækkelig Grund

til derfor at ansee ham med Mulct.
Det maa derhos misbilliges, at Defensor under sin Procedure har paa¬

sagt Actor, at denne skulde have brugt en fuldstændig løgnagtig Insinuation,

og denne Udladelse vil derfor ogsaa i Overeensstemmelse med Actors Paastand

blive at mortificere.“

Nr. 184. Udskrivningsvæsenet (Adv. Klubien efter Ordre)

contra

Frederik Ahlefeldt=Laurvigen (Ingen),

angaaende Indstævntes Værnepligt.

Randers Amts Sessions Kjendelse af 27de October 1866:

„Værnepligtig af Randers Amts 31te Lægd Litr. 0. Nr. 11 Fre¬

derik Ahlefeldt=Laurvigen bør være ansat i Forstærkningen fra 1ste

Januar 1865 i Henhold til Analogien af Værnepligtslovens § 32,

2, og vil ikke kunne indkaldes til Tjeneste i ringere Grad end

som Premierlieutenant.“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret henholder sig til den Fremstilling af de fac¬

tiske Forhold, der er given i den indankede Sessionskjendelse,

maa Retten være enig med bemeldte Kjendelse, forsaavidt den an¬

tager, at § 42 i Lov om Værnepligt af 2den Marts 1861 ikke

er anvendelig paa Indstævnte. Denne § handler nemlig om

Værnepligtige, der som saadanne ere pligtige at møde ved Ses¬

sionen, men da Indstævnte i sin Tid, ifølge allerhøieste Resolu¬

tion, er bleven aldeles løst af sit undersaatlige Forhold til Dan¬

mark og udslettet af Lægdsrullen, maatte hans Værnepligt og

deraf følgende Forpligtelse at give Møde paa Sessionen ophøre.

I Forhold til Udskrivningsvæsenet maatte Indstævnte saaledes be¬

tragtes som Udlænding, og da som Følge heraf Værnepligtslovens

§ 1 2det Membrum bliver at anvende paa ham, vil han, i Hen¬

hold til denne Lovs § 32 Nr. 2, være at ansætte ved Forstærk¬

ningen.

Sessionens Kjendelse, der er kommen til samme Resultat,

saaledes at Ansættelsen regnes fra 1ste Januar 1865, hvilket maa

billiges, bliver, som Følge af Ovenstaaende, forsaavidt at bifalde,
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hvorimod den i samme trufne Bestemmelse om, paa hvad Maade

i Forstærkningen, som et reent administrativtIndstævnte skal tjene

Forhold ligger udenfor Afgjørelse ved Dom.

Thi kjendes for Ret:
Værnepligtig af Randers Amts 31te Lægd Litr. O.

Nr. 11 Frederik Ahlefeldt=Laurvigen bør være an¬

sat i Forstærkningen fra 1ste Januar 1865.

I den indankede Kjendelses Præmisser hedder det: „Grev Frederik

Ahlefeldt=Laurvigen, født i Kjøbenhavn 1834, blev ved sin Confirmation

optagen i Hovedstadens Landrulle, men blev, efter at han paa hans Faders

derom indgivne Ansøgning ved allerhøieste Resolution af 25de Juli 1851 var

aldeles løst af sit undersaatlige Forhold til Danmark, atter udslettet af bemeldte

Rulle og tjente derefter i 10 Aar og 10 Maaneder i den østerrigske Armee
tilsidst som Oberlieutenant (Premierlieutenant); i 1863 traadte han a la suite

og vendte tilbage til Danmark, og da Krigen med Preussen og Østerrig i 1864

var udbrudt, begjærede han sin Afsked af bemeldte Armee, hvilken under 6te

Juni s. A. blev ham meddeelt. Under Krigen gjorde han derpaa Tjeneste i
den danske Armee som Officeer med Premierlieutenants Characteer fra 5te

Juli 1864, navnlig som Adjutant ved 2den Infanteribrigade, indtil der efter

afsluttet Vaabenstilstand under 9de August s. A. efter Begjæring bevilgedes ham

Afgang. Endnu samme Aar anmeldte han sig til Optagelse i Lægdsrullen og

blev som Værnepligtig indført i Randers Amts 31te Lægd Litr. 0. under

Nr. 11.

Ved Sessionen for 1865 blev der derefter givet denne Værnepligtige

Vedtegning i Rullen: „Soldat i Forstærkningen fra 1ste Januar 1864,“ men

da Udskrivningsvæsenets Revision ved Notat til Af= og Tilgangslisterne til

31te December 1864 havde formeent, at Paagjældende burde være behandlet

efter Værnepligtslovens § 42 og givet Udskrivningsaar 1857, indstillede Chefen

for det 7de Udskrivningsdistrict under 25de Mai d. A. Sagen til Justitsmini¬

steriets Afgjørelse, og dette Ministerium har i Skrivelse til samme District af

6te dennes antaget det for rettest, at bemeldte Vedtegning ophæves og at den

Paagjældende navnlig tilsiges til Møde paa Sessionen for 1867, paa hvilken

da hans Stilling med Hensyn til den ham paahvilende Værnepligt vil være at

afgjøre ved Kjendelse.
Efter de saaledes ovenfor oplyste factiske Forhold skjønner Sessionen ikke

rettere, end at der her foreligger et ulovbestemt Tilfælde, idet den paagjældende

Værnepligtige vel ikke ligefrem kan henføres under Værnepligtslovens § 32, 2,

der bestemmer, „at Udlændinge, der have erhvervet fast Hjem her i Riget og
blive Værnepligten underkastede, forsaavidt de da ere over 24 Aarl, men under

30 Aar, blive at ansætte ved Forstærkningen“, eftersom han ikke har været Ud¬
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lænding i egentlig Forstand, men da han var aldeles løst fra sit undersaatlige

Forhold til Danmark og derefter næsten i 11 Aar tjente i den østerrigske Armee

og altsaa var østerrigsk Undersaat, synes en analogisk Anvendelse af bemeldte

Bestemmelse at være velbegrundet, da det i alt Fald maa ansees tvivlsomt, om

Indfødsretten blot suspenderes, naar det undersaatlige Forhold til Donmark,

som her, aldeles ophæves, eller om den ikke snarere maa ansees ophævet, ind¬

til den atter enten ved Lov eller ved kongelig Resolution meddeles den Paa¬

gjældende.
Endnu mindre formener Sessionen, at Bestemmelsen i § 42 vil kunne

finde Anvendelse i det foreliggende Tilfælde, da det af selve Indholdet af denne

Paragraph, navnlig af de Ord „udebliver fra den Session, hvor han var plig¬

tig at møde for at behandles til Udskrivning“, formeentlig tydelig fremgaaer,

at Lovgiveren ikke har tænkt paa andre end de almindelige Tilfælde, hvor

Værnepligtige enten med eller uden Pas reise til Udlandet, og navnlig ikke

paa et Tilfælde som det nærværende, hvor en dansk Mand allerhøist har været

løst fra sit undersaatlige Forhold til Danmark og endog i en lang Aarrække

har været en fremmed Stats Undersaat.

Da nu Bestemmelsen i sidstnævnte Paragraph, at skulle behandles til

Udskrivning lig det 22=aarige Mandskab, derhos synes meget haard for en

Mand i den Paagjældendes Alder, der har tjent som Officeer saavel i den

danske som i en fremmed Armee, og som altsaa i Henhold ttil Værnepligtslovens

3 25 i Slutningen dog formeentlig ikke vilde kunne blive indkaldt til Tjenest¬

ydelse i nogen ringere Grad end som Premierlieutenant, saa maa Sessionen

formene, at den Paagjældende ikke vil være at behandle efter denne Paragraph,

men derimod efter Analogien af 3 32, 2, saaledes som det er skeet ved Ses¬

sionen for 1865, dog med den Berigtigelse, at han først overføres i Forstærk¬

ningen fra 1ste Januar 1865, eftersom han først i Midten af Aaret 1864 er¬

holdt fuldstændig Afsked fra den østerrigske Armee.“

Onsdagen den 29de Januar.

Justitsraad BuntzenNr. 238.

contra

Hans Andersen Tornshede, ogsaa kaldet Klæstrup=Hans

(Defensor Henrichsen),

for Bedrageri.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af 21de September

1867: „Arrestanten Hans Andersen Tornshede, ogsaa kaldet Klæ¬

strup=Hans, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maa¬

neder samt i Erstatning betale til Peder Hou Poulsen af Asaa

5 Rd., til Christiane Jensen af Sølvgaard 4 Rd. og til Gaard¬
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mand Mads Christian Larsen af Nørlund 4 Rd. Saa bør Arre¬

stanten udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Løgstrup 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Sand 4 Rd. De idømte Erstatningsbeløb

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Viborg Landsoverrets Dom af 18de November 1867: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at den Peder Hou

Poulsen og Christiane Jensen tillagte Erstatning bortfalder, og at

Salairet til Actor og Defensor for Underretten bestemmes for den

Førstnævnte til 6 Rd. og for den Sidstnævnte til 5 Rd. I Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaac¬

sen og Møller, betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag
tiltales Arrestanten Hans Andersen Tornshede, ogsaa kaldet Klæstrup¬

Hans, for Bedrageri.

Det er i saa Henseende ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt godtgjort, at han, der har givet sig af

med at istandsætte Uhre, er gaaet omkring paa forskjellige Steder og har til¬

budet sig at istandsætte Uhre, og at han af forskjellige Personer, for hvem han

tildeels var ubekjendt, har modtaget Uhre til Istandsættelse, hvilke han der¬

efter uden Eiernes Vidende har pantsat og ikke senere indløst. Det er saa¬

ledes oplyst:

1. At Arrestanten en Dag i Begyndelsen af August f. A., da han var

tilstede i Asaa, har tilbudt gift Tjenestekarl Peder Hou Poulsen, som han ikke

tidligere kjendte, og med hvem han tilfældig traf sammen, at istandsætte et
denne tilhørende Nysølvs Lommeubr, og efter Aftale med Poulsen den følgende

Dag indfundet sig paa dennes Bolig for der at udføre Istandsættelsen, men
da Poulsen blev kaldet bort, foregav Arrestanten for Poulsens Kone, at han
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maatte gaae med Uhret til en Uhrmager i en anden By for at kjøbe en Fjeder

til Uhret, hvorefter Arrestanten gik bort med Uhret og har ikke senere leveret

det tilbage. Arrestanten, der, efterat Undersøgelsen i nærverende Sag var be¬

gyndt, først foregav, at han ikke vidste, enten Uhret af ham var leveret til en

Person, med hvem han i en anden By var truffen sammen og i Selskab med

hvem han var bleven beskjænket, for at denne Person skulde bringe det tilbage

til Eieren, eller om det var ham frataget af denne Person, har senere under

Sagen vedgaaet, at han, kort efterat have forladt Asaa, begav sig til Aalborg,

og da han manglede Penge, pantsatte han Uhret hos en Pantelaaner i Aal¬

borg for 2 Rd., men han undlod senere at fornye Laanet eller at indløse det

har udsagt, at det havde været hans Hensigt at indløse Uhret, men at han der¬

til har manglet Penge. Uhret er under Sagen bragt tilveie og af Retsvidnerne

vurderet til 5 Rd.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 2 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt afden Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretslidende,

udgiven

af

Høiesterets protocolsecretairer.

R 36. 1863.Den 14de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 29de Januar.

Justitsraad BuntzenNr. 238.

contra

Hans Andersen Tornshede (see forrige Nr.).

2. At Arrestanten den 16de Juli f. A. har indfundet sig hos Gaard¬

mand Mads Chr. Larsen i Nørlund, som han ikke tidligere kjendte, og efter at

han der paa Stedet havde istandsat et Larsen tilhørende Stueuhr, modtog han

et samme Mand tilhørende Lommenhr, som han imidlertid sagde, at han maatte

tage hjem med sig for at kunne sætte det istand, og efterat have givet en skrift¬

lig Tilstaaelse for dets Modtagelse og efter Larsens Forklaring lovet at tilbage¬

levere det den paafølgende 5te August, tog han det med sig og har senere
pantsat det for 2 Rd. hos den ovennævnte Pantelaaner i Aalborg, som det

maa antages den 24de Juli f. A., men undladt senere enten at fornye Laauet

eller at indløse det til Forfaldstid, hvorfor ogsaa dette Uhr af Pantelaaneren

er bortsolgt, og det har ikke under Sagen været at bringe tilstede. Med Hen¬

syn til dette Uhr har Arrestanten i Undersøgelsens Begyndelse udsagt, at han

havde kjøbt det af en ubekjendt Person hos en Værtshuusholder i Hjørring, og

først efterat Larsen havde forklaret, at han havde leveret et Uhr til Istandsæt¬

telse til en ubekjendt Person og gjenkjendt Arrestanten som denne, har Arre¬

stanten vedgaaet at have modtaget et Uhr af Larsen, og at dette er det herom¬

handlede, men forsaavidt Larsens Forkiaring derhos gaaer ud paa, at Arrestan¬

ten ved Uhrets Modtagelse for ham har angivet, at hans Navn var Jens

Christian Andersen, og den skriftlige Tilstaaelse for Uhrets Modtagelse, som

Larsen under Sagen har indleveret, ligeledes er underskrevet med Navnet Jens

Christian Andersen, da har Arrestanten udsagt, at han ikke med Bestemthed kan

gjenkjende den fremlagte Tilstaaelse som den, han meddeelte Larsen, og at han

ikke erindrer, at han har angivet, at hans Navn var som paa Seddelen anført,

XI. Aargang.
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eller at han har underskrevet den Larsen meddeelte Tilstaaelse med dette Navn

uden at han dog med Bestemthed har benægtet at have givet sig et urigtigt

Navn ved den heromhandlede Leilighed. Iøvrigt har; han ogsaa med Hensyn
til dette Uhr udsagt, at Grunden til, at han ikke har indløst det, var, at han

manglede Penge dertil. Uhret er af Eieren ansat til en Værdi af 4 Rd., imod

hvilken Ansættelse Arrestanten Intet har havt at erindre.

3. At Arrestanten, efterat han forrige Aars Sommer havde af Tjeneste¬

pige Christiane Jensen i Sølvgaard modtaget et hende tilhørende Lommeuhr

for at sætie det istand, og han havde leveret hende det tilbage, atter noget se¬

nere hen paa Sommeren modteg Uhret af hende, fordi det igjen trængte til

Istandsættelse, hvilken Arrestanten skulde udføre uden Betaling, og at hun da,

men der blev ikke truffen nogen Aftale om, naar Uhret skulde leveres tilbage

eller, saafremt Arrestanten solgte det, Pengene betales til hende, og Arrestanten

har derefter allerede under 20de Juli f. A. pantsat det i Aalborg for 1 Rd. 3 Mk.,

Bud til hans Bopæl, som dog ikke traf ham, indfandt han sig hos hende noget

førend Mai d. A. og spurgte, om hun havde modtaget Uhret, idet han foregav,

at han havde leveret det til en Karl, der tidligere havde tjent i Vraae Mølle,

men som han iøvrigt ikke kjendte, for at bringes til hende, og blev det da af¬

talt, at, hvis Arrestanten ikke kunde skaffe Uhret tilstede, skulde han betale hende

4 Rd. inden 8de Mai d. A., hvilket dog ikke er skeet, hvorved iøvrigt bemær¬

kes, at Arrestanten i Anledning af nærverende Sag blev anholdt den 23de

April d. A. Ogsaa med Hensyn til dette Uhr har Arrestanten i Undersøgelsens

Begyndelse udsagt, at han havde kjøbt det af en ubekjendt Person paa et Mar¬

ked, og først senere under Sagen vedgaaet at have modtaget det, som ovenan

meldt, af Christiane Jensen. Uhret, der af vedkommende Pantelaaner var solgt,

fordi Laanet ikke var fornyet til Forfaldstid, er under Sagen bragt tilstede og
vurderet til 4 Rd.

4.At Arrestanten i afvigte Vinter, da han hos Gaardmand Søren

Nielsen af Nokkebjerg havde istandsat et denne tilhørende Stueuhr, har af en

af denne Mands Tjenestedrenge modtaget et bemeldte Dreng og en anden

Tjenestedreng i Forening tilhørende Lommeuhr for at gjøre det istand, hvorfor

der blev betinget ham en Betaling af 1 Rd., men da han nogle Dage senere

indfandt sig i Gaarden for at aflevere Uhret, kunde vedkommende Tjenestedreng
ikke erlægge den betingede Betaling, fordi Huusbonden ikke var hjemme, hvor¬

for Arrestanten igjen tog Uhret med sig, og han har derefter, idet det dog maa

antages, at han først forgjæves har henvendt sig om Betaling hos Forældrene

til den anden Dreng, der havde Part i Uhret, pantsat det hos en Pantelaaner

i Hjørring for 1 Rd. Iøvrigt har Arrestanten efter sin Forklaring een Gang

fornyet dette Laan, og han har derhos udsagt, at da fornævnte Søren Nielsen

efterat Arrestanten havde pantsat Uhret, havde sagt ham, at han vilde erlægge

Vetalingen for Istandsættelsen, naar Arrestanten bragte Uhret, var det hans

Hensigt, naar han kom til Hjørring, at indløse Uhret og bringe det tilbage til
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Eieren. Uhret, der er vurderet til 3 Rd., er under Sagen bragt tilstede og

udleveret til Eierne, der have erlagt det for Istandsættelsen betingede Beløb, der

igjen er betalt Pantelaaneren.

5. At Arrestanten i Mai f. A. har, da han en Dag var gaaet ind hos

Gaardmand Christen Jensen i Ørtofte for at faae Noget at drikke, og der

havde omtalt, at han gav sig af med at istandsætte Uhre, af bemeldte Mands

Kone modtaget et hende tilhørende Lommeuhr for at reengjøre det og at sætte

en Blikkasse uden om det, mod en Betaling af 1 Rd., og efterat han havde

istandsat det i sit Hjem, gik han en 8 Dages Tid derester med det til Sæby,

hvor han pantsatte Uhret for 1 Rd., uden at han angav, at det ikke tilhørte

ham, men efter hans Forklaring har han sagt til den, hos hvem han pantsatte
Uhret, at det om nogle Dage skulde blive indløst, ligesom han og samme Dag

vil have anmodet en ham iøvrigt ubekjendt Mand fra Volstrnp Sogn om at

underrette Christen Jensen om, at Uhret kunde faaes hos den, til hvem det

afvar pantsat, imod at der betaltes 1 Rd. derfor. Forsaavidt det derhos

Christen Jensen, som iøvrigt har benægtet at have modtaget nogen Underret¬

ning om, at Uhret kunde hentes i Sædy, er udsagt, at det, da Arrestanten

modtog Uhret, var aftalt, at han skulde tilbagelevere det inden St. Hansdag

og at Arrestanten, da Chr. Jensen ved et Marked i Frederikshavn i Juli

Maaned f. A. krævede ham for Uhret, nægtede at have modtaget det og at

nogen Tid til Uhrets Tilbagelevering var aftalt, eller at han er truffen sammen

med Christen Jensen ved det nævnte Marked. Uhret, der er vurderet til 2 Rd.

3 Mk., er under Sagen bragt tilstede og udleveret Eierinden.

Endvidere er det, ligeledes ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder, godtgjort, at han for 1 a 2 Aar siden har af Johannes

Simonsen i Krabdrup modtaget 2 store Messinglysestager for at istandsætte

disse, og, efterat han havde ladet Istandsættelsen, som han ikke selv kunde ud¬

iføre, foretage ved en Anden og derfor betalt 10 Mk., henstode Stagerne

siglængere Tid paa hans Bolig, men da han en Dag i sidste Vinter begav

tilpaa Veien for at bringe dem til Eieren, blev han, da han var kommen

Vester Brønderslev, ved Snee og Storm forhindret i at gaae videre, og da han

manglede Brød til sig og sine Børn, pantsatte han Stagerne til en Bager deri

Byen for 1 Rd. 8 ß, hvorfor han erholdt Brød og andre Fødevarer, idet han

lod Bageren staae i den Formening, at Stagerne tilhørte Arrestanten selv,

hvorved dog maa bemærkes, at efter den ommeldte Bagers Forklaring havde

Arrestanten ikke pantsat Stagerne, men solgt disse til ham for det nævnte Be¬

løb, og bemeldte Bager har ogsaa senere solgt Stagerne, der dog under Sagen
ere bragte tilstede, hvorhos de ere vurderede til 2 Rd. Iøvrigt har Arrestan¬

ten vedgaaet, at da Johannes Simonsen i sidste Foraar lod spørge hos ham

om Stagerne, lovede han snart at bringe dem, uden dog at omtale, at de

at indløse Stagerne, men at dette ikke var skeet, fordi han havde manglet

Penge dertil.
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Forsaavidt Arrestanten derhos har været sigtet for at have af Lars Pe¬

ter Jacobsen i Ulsted modtaget til Istandsættelse et denne tilhørende Lomme¬

uhr, uden at levere dette tilbage, og det endvidere er oplyst, at Arrestanten har

hos den ommeldte Pantelaaner i Aalborg pantsat et Lommeuhr, der ikke under

Sagen er bragt tilstede, vil der ikke her for Retten blive Spørgsmaal om An¬

svar for Arrestanten i nogen af disse Henseender, eftersom han ved Underrets¬

dommen ikke er anseet skyldig til Straf for noget af disse Forhold, og Sagen

kun efter Arrestantens Begjæring er appelleret.

Derimod maa Arrestanten ansees ved det af ham med Hensyn til de

foran under Nr. 1 og 2 ommeldte, P. Hon Poulsen og M. Chr. Larsen til¬

hørende 2 Uhre udviste Forhold at have gjort sig skyldig i Bedrageri, uden at

det, efter Arrestantens øvrige Forhold med disse Uhre, herved kan komme i

Betragtning, at han har udsagt, at han har havt til Hensigt at indløse dem

hos dem, hos hvem de vare pantsatte, og ligeledes maa Arrestanten ansees
skyldig i Bedrageri med Hensyn til det foran under Nr. 3 omhandlede, Chri¬

stiane Jensen tilhørende Uhr, idet den ham af hende givne Bemyndigelse til at

sælge dette Uhr ikke kunde beføie ham til at pantsætte det, saaledes som skeet

er, og han for hende har givet en usandfærdig Fremstilling af, hvorledes det

var tilgaaet med Uhret, og det derhos efter Sagens Oplysninger ikke er anta¬

geligt, at Arrestanten, selv om han ikke inden den aftalte Betalingstid var ble¬

ven anholdt, havde betalt hende det aftalte Beløb. Med Hensyn til de foran

under Nr. 4 og 5 ommeldte Søren Nielsen Nokkebjergs Tjenestedrenge og

Christen Jensens Kone i Ørtoft tilhørende 2 Uhre, da har Arrestanten vel ved

at pantsætte disse ikke derpaa optaget større Beløb, end han skulde have af

Eierne for Istandsættelsen, og der foreligger, navnlig med Hensyn til det først¬

nævnte af disse 2 Uhre, ikke i Sagens Oplysninger tilsteækkelig Føie til at

antage, at Arrestanten har havt til Hensigt at fravende Eierne disse Uhre, men

den af ham foretagne Pantsætning af disse 2 Uhre maa dog ansees som en

Ulovlighed, der, navnlig efter det øvrige ham her under Sagen overførte For¬

hold, maa tages i Betragtning ved Fastsættelsen af den Straf, som han iøvrigt

har forskyldt, og det Samme gjælder ogsaa med Hensyn til hans Forhold med

de ovennævnte Johannes Simonsen tilhørende 2 Messingstager, idet det Beløb,

som Arrestanten efter sin Forklaring ved Pantsætniug har modtaget for disse

Stager, vel var mindre end hvad han kunde fordre for deres Istandsættelse, men

han dog var uberettiget til at pantsætte dem, og han derfor har fordulgt for

Eieren, at han havde pantsat dem, eller at han ikke længere var i Besid¬

delse deraf.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der er født i 1825 og tidligere efter

Krigsretsdom af 29de Mai 1850 har været straffet for 1ste Gang begaaet Ty¬

veri med 50 Rottingslag, Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og
Nedsættelse i de Meniges 2den Klasse, samt efter Dronninglund Herreds Ex¬

traretsdom af 2den Juni 1857 for 2den Gang begaaet Tyveri med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, for det ham herunder Sagen overførte Forhold være at

ansee efter Straffelovens § 253 jfr. § 251, og findes Straffen for ham at kunne
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som ved Underretsdommen antaget, bestemmes til 8 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide. Med Hensyn til den Arrestanten ved Underretsdommen paalagte

Erstatning vil det have sit Forblivende ved den Erstatning, der er tillagt
Gaardmand M. Chr. Larsen for det ham fravendte Uhr, men da de af Peder

Hon Poulsen og Christiane Jensen leverede Uhre under Sagen ere bragte til¬

stede og maa antages at være i Underrettens Værge, og det ved Sagens Op¬

lysninger i det Hele maa ansees tilstrækkelig godtgjort, at de tilstedebragte Uhre

ere de, som Arrestanten har modtaget af de nævnte Personer, uden at det her¬

ved kan være af Indflydelse, at der ikke er ført noget særligt Beviis for de

paagjældende Personers Eiendomsret til disse Uhre, saa at disse Uhre ville

være at udlevere til de nævnte Eiere, og disse maa antages, naar Uhrene ud¬

leveres dem, at have givet Afkald paa Erstatning for mulig Forringelse og Af¬

savn, vil den P. H. Poulsen og Christiane Jensen ved Underretsdommen tillagte

Erstatning bortfalde, uden at det findes fornødent i Domsconclusionen at op¬

tage en udtrykkelig Bestemmelse om, at de paagjældende Uhre blive at udlevere

til dem.

Da det nu derhos maa billiges, at det ved Underretsdommen er paalagt

Arrestanten at udrede Actionens Omkostninger, dog at Salairet til Actor og

Defensor for Underretten bestemmes til 6 Rd. for den Førstnævnte og 5 Rd.

for den Sidstnævnte, vil Underretsdommen med de anførte Forandringer være

at stadfæste.“

Nr. 219. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

Skiftecommissionen i Vilhelmine Rantzaus Dødsbo

og Classelottericollecteur Kyhn (Ingen),

angaaende Indstævute Kyhns Paastand paa at erholde en i for¬

nævnte Dødsbo forefunden Sparekassebog udlagt til Dækning af

Begravelsesomkostningerne.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions

Decision af 20de Marts 1867: „Classelottericollecteur Kyhn bør

være berettiget til at erholde den i Boet forefundne Sparekasse¬

bog, iydende paa 7 Rd. 33 ß, udlagt til Dækning til Begravel¬

sesomkostningerne.

Høiesterets Dom.

Ved kgl, Reskript af 28de Juni 1867 er Høiesteret bemyn¬

diget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at dens

Gjenstand ikke maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

Da afdøde Vilhelmine Rantzau ikke henhørte til de indskrevne
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F
Fattigvæsen af 1ste Juli 1799 § 121, idet hun kun i sin Sygdom

havde nydt fri Kuur og Pleie paa Communens Hospital (jfr. Pla¬

nens § 34), var der, hvad der end maatte være at antage om

Forholdet med indskrevne Fattige, i et Tilfælde som det foreliggende

intet Uregelmæssigt i, at bemeldte Afdødes Begravelse besørgedes

paa sædvanlig Maade ved privat Foranstaltning uden foregaaende

Henvendelse til Fattigvæsenet. Men naar dette maa antages, er

der ikke Spørgsmaal om, at de anvendte Begravelsesomkostninger

skulde kunne ansees som overdrevne, og det maa derfor billiges,

at Citanternes Protest imod, at den af den Afdøde efterladte

Sparekassebog paa 7 Rd. 33 ß anvendes forlods til Dækning af

disse Omkostninger, ved den indankede Decision er bleven forkastet.

Decisionen vil saaledes være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at

stande. Til Justitskassen betale Citanterne 1 Rd.

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: „I nærværende Bo

har Classelottericollecteur Kyhn, som efter fremlagt Regning har bekostet den

Afdødes Begravelse med 18 Rd. 4 Mk. 4 ß, begjært sig til Erstatning herfor

udlagt den i Boet forefundne Sparekassebog, lydende paa 7 Rd. 33 ß, som er

det Eneste, Boet eier, da de øvrige Efterladenskaber ere befundne at være uden

Værdi, medens Kjøbenhavns Fattigvæsen, som for Afdødes Kuur og Pleie paa

Communehospitalet har fordret 23 Rd. 88 ß, har protesteret imod, at der ud¬

lægges Kyhn mere for Begravelsen end 4 Rd. 3 Mk. og paastaaet Resten af

Denne Paastand støtter Fattigvæsenet paa, at det, som ifølge Plan 1ste

Juli 1799 § 185 baade er Creditor og under visse Omstændigheeer Arving
efter dem, der have nydt Almisse eller anden Understøttelse, har en dobbelt In¬

teresse i, at der ikke gives Efterladenskaberne en Anvendelse, hvorved Leiligheden

til at erholde Erstatning for de havte Omkostninger gaaer tabt, og at det kan

ligen ikke større end det Beløb, hvorfor det selv kan bekoste Begravelsen, nem¬

lig 4 Rd. 3 Mk.
Fattigvæsenets Paastand findes imidlertid ikke at være begrundet. Efter

de af Samme paaberaabte 33 121 ff. i Plan 1ste Juli 1799 har Fattig¬

væsenet ikke nogen Ret til at besørge de Fattiges Begravelse, men kun en Pligt
hertil, forsaavidt ingen Anden besørger Begravelsen, hvilket ogsaa ganske synes
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at være stemmende med Sagens Natur. § 122 bestemmer endog udtrykkeligt,

at Begravelsen kun skal skee for Fattigvæsenets Regning, saavidt den ikke ved

den Afdødes Efterladenskaber kan bekostes, og naar 3 123 gjør den Ligkasse¬

Kasserer eller Bogholder, som udbetaler Begravelsespenge uden Attesk fra Fat¬

tigvæsenet om, at den Afdøde ingen Understøttelse har nydt af Fattigvæsenet

eller at det ikke befatter sig med Begravelsen, ansvarlig for det Tab, Fattig¬

væsenet herved kan lide, er dette ikke Andet end hvad der en ligefrem Selvfølge,

da Ligkassepengene tilhøre Boet, og Fattigvæsenet, naar det har bekostet Be¬

gravelsen, maa kunne fordre Dækning af Ligkassepengene, ligesom det ogsaa,

naar det har ydet Understøttelse, maa kunne fordre Dækning af hvad der bliver

tilovers af Ligkassepengene, naar Begravelsesudgifterne ere afholdte.

Men hertil kommer, at de citerede §§ efter deres udtrykkelige Indhold

kun handle om indskrevne Fattige, til hvilke Afdøde, der kun havde nydt fri

Kuur og Pleie paa Hospitalet, ikke hørte, jfr. Plan 1ste Juli 1799 §§ 34, 94,
95 m. fl., og her kan der derfor end mindre være Tale om nogen Ret for Fat¬

tigvæsenet til selv at besørge Begravelsen.

Fattigvæsenets Stilling ligeoverfor Begravelsesudgifterne er derfor ikke

anderledes end enhver anden Creditors eller Arvings.

Da det nu under Sagen er in conkesso, at ingen Anden kan besørge

Begravelsen for 4 Rd. 3 Mk. end Fattigvæsenet, som bekoster den paa den

allertarveligste Maade og navnlig sparer paa Omkostningerne til Ligets Kjørsel

og Gravens Gravning, idet den lader flere Lig udkjøre paa een Vogn og ned¬

sætter dem i een Grav, ligesom den Intet betaler for Jord eller til Kirkebe¬

tjentene, er Spørgsmaalet, om Creditorerne, uanseet at den Afdødes nærmeste
Slægt eller Venner ville besørge Begravelsen og der i Boet findes Effecter,

hvoraf Bekostningerne kunne udredes, kunne forlange, at Begravelsen skal besørges

af Fattigvæsenet eller at i alt Fald den, der besørger Begravelsen, skal selv be¬

tale det Beløb, hvormed Omkostningerne overstige 4 Rd. 3 Mk. Dette synes

imidlertid at være i ligefrem Strid med den ovenfor nævnte 3 122 i Plan 1ste

Juli 1799, hvorefter den Afdøde, naar Begravelsen kan bekostes af hans Efter¬

ladenskaber, ikke, selv om han er indskreven Fattig, skal begraves paa Fattig¬
væsenets Regning

Fattigvæsenets Begravelsesmaade, hvorefter der ikke engang er en særlig
Grav for den Afdøde, som de Efterlevende kunne frede om, er desnden af en

saadan Beskaffenhed, at den ikke kan opstilles som nogen passende Maalestok

for, hvad= der bør anvendes til Begravelsen i et Bo, som selv er istand til at
bekoste den, hvorved endnu kan bemærkes, at Slutningen af 3 121 viser, at selv

indskrevne Fattige, hvis Jordefærd besørges af Fattigvæsenet, skulle, naar de

have været i en Ligkasse, begraves paa en bedre Maade, skjøndt Fattigvæsenets

Tilgodehavende hos saadanne Fattige dog i Reglen maa antages at være større

end at det kan dækkes af Ligkassepengene.

Der bør derfor i hvert enkelt Tilfælde alene sees hen til, om de an¬

vendte Udgifter have været passende og forholdsmæssige, og da der un i det

foreliggende Tilfælde ingen Indsigelse er fremsat mod de fremlagte Regninger
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over Begravelsesudgifter, som langt overstige Boets i Sparekassen indestaaende

Beholdning, vil Classelottericollecteur Kyhns Paastand om at erholde deni

Boet forefundne Sparekassebog, lydende paa 7 Rd. 33 ß, udlagt til Dækning

af Begravelsesomkostningerne være at tage tilfølge.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen.“

Advocat LevinsenNr. 252.

contra

Ole Pedersen eller Petersen (Defensor Broch,

for Tyveri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de December 1867:

„Arrestanten Ole Pedersen eller Petersen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Cancelli¬

raad Petersen og Raasløff, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
kjendes for Ret:

at stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Ole Pedersen eller Petersen, der er født den 19de Januar

1836 og ved denne Rets Dom af 21de September d. A. anseet efter Straffe¬

lovens § 228 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, anlagte

Sag, hvorunder han tiltales for Tyveri og Falsk, er han ved egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i October Maaned d. A. fra¬

stjaalet Urtekræmmer Georg Aagaard en tohjulet Fjedervogn af Værdi 15 Rd.
og Viinhandler Vilhelm Foght 7 Flasker Rødviin, ialt vurderede til 5 Rd.

5 Mk., samt endvidere efter med den stjaalne Fjedervogn at have henvendt sig

til Grosserer Martin Claudius Engholm, hvem han i sit eget Navn, som han

foregav at være P. Jørgensen med Bopæl Borgergade 71 1ste Sal, anmodede

om at besørge Vognen solgt paa en forestaaende Auction, hos denne forskaffet
sig et Forskud af 5 Rd. udbetalt paa Kjøbesummen, idet han underskrev en her¬

for udstedt Qvittering, dateret 8de October d. A., med det af ham opgivne
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fingerede Navn P. Jørgensen. Som Følge heraf vil Arrestanten være at ensee

efter Straffelovens § 230 1ste Led samt § 275 cfr. 3 268 med en Straf, der

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshunsarbeide

i 1 Aar.“

Mandagen den 3die Februar.

Nr. 251. Advocat Hindenburg
contra

Peder Christian Christensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Han Herreders Extraretsdom af 14de August 1867: „Til¬

talte Huusmand Peder Christian Christensen af Klim Strand
bør for videre Tiltale i denne Sag fri at være, og bør han at

udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, derunder i Sa¬

lair til Actor, Procurator Mønsted og til Defensor, Procurator

Esmann 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den December 1867: „Til¬

talte Peder Christian Christensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Saa udreder han og Actionens Om¬

kostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 5 Rd.,

til Defensor sammesteds 5 Rd., samt til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Fasting, 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Huusmand Peder

Christian Christensen af Klim Strand sigtes under nærværende Sag

for Tyveri.

Efterat Gaardmand Jacob Haven af Klim Kjær efter sin Forklaring
havde, som det maa antages, i Slutningen af Mai Maaned d. A. savnet

2 etaars Faar, som havde græsset løse i Klitterne, fandtes der den 19de Juni

d. A. blandt Tiltaltes af omtrent 30 Faar bestaaende Faareflok 2 eetaarige
Faar, som J. Haven edelig har forklaret at gjenkjende som de ham mod hansF

der ere i en Alder af 17 og 20 Aar, edelig have udsagt, at de med fuldkommen

Bestemthed gjenkjende Faarene som deres Faders Eiendom, og endvidere har

en Pige, der havde tjent hos J. Haven indtil November f. A., edelig forklaret,

at hun efter bedste Skjønnende mener at kunne gjenkjende det ene Faar som

J. Haven tilhørende og som et, hun selv i sin Tjeneste hos ham havde opdæg¬

get, uden dog bestemt at turde paastaae, at det er hans Eiendom; fremdeles

har J. Haven og den ene af hans ovennævnte Sønner udsagt, at da Faarene

den 19de Juni bragtes til hans Gaard, søgte de, efterat være givne løs, lige

til Faarestalden, i hvilken Anledning Haven har udsagt, at det er en bekjendt

med Stald. Tiltalte har benægtet at have gjort sig skyldig i noget ulovligt

Forhold med Hensyn til de omhandlede i hans Besiddelse fundne Faar, idet
han har forklaret, at de ere hans Eiendom og fødte hos ham i forrige Aar.

Det taler imidlertid imod ham, at han, der har erkjendt, at han selv passer

sine Faar, ikke har kunnet opgive Moderen eller Mødrene til de ommeldte Faar,

eller om de ere Tvillinglam, eller iøvrigt meddele nogen Oplysning om Faa¬

renes Herkomst eller om Tegn, der kunde tjene til Sammenligning med andre

Faar. Endvidere bemærkes, at der vel maa antages ikke at være Spor af de

Mærker paa Ørene, med hvilke de J. Haven frakomne Faar efter hans For¬

klaring vare forsynede, men Tiltaltes Faaremærke, hvormed de ommeldte hos

ham fundne Faar vare mærkede, bestaaer i, at det høire Øre næsten aldeles

afskjæres, og det venstre Øre, som det maa antages, omtrent halvt asskjæres;

og med Hensyn til, at de ommeldte hos ham fundne Faar fandtes at være for

ikke længe siden mærkede paa denne Maade, har Tiltalte udsagt, at disse Faar

vel allerede vare blevne mærkede i forrige Aar, men at han et Par Maaneder

før Undersøgelsens Begyndelse — som han har forklaret, fordi det skal være

sundt for Faarene — havde mærket dem paany, medens iøvrigt en af Sogne¬

fogden og en Gaardmand afgiven edelig Erklæring gaaer ud, at Mærkerne paa

Ørerne, der vare saa friske, at Saarene ved en let Berøring sprang i Blod,

efter deres bedste Skjønnende og Overbeviisning maatte antages at være ca.

3 a 4 Uger gamle, og at der ialtfald ingen Sandsynlighed kunde være for, at

de kunde være 2 Maaneder gamle. Medens fremdeles Tiltaltes øvrige Væd¬

derlam maa antages at være blevne castrerede i deres spæde Alder i Juni

Maaned f. A., gaaer en af en Dyrlæge afgiven Erklæring ud paa, at det ene

af de ommeldte hos Tiltalte fundne Faar, der er en Bede, udenfor al Tvivl
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er castreret forrige Eftersommer, i hvilken Henseende bemærkes, at J. Haven

blandt Andet har villet gjenkjende bemeldte Bede paa den Maade, hvorpaa

dens sildige Castrering viste sig, hvilken han havde foretaget i September f. A.,

og vel har Tiltalte derefter forklaret, at et af hans Vædderlam blev castreret

paa et senere Tidspunkt i forrige Aar end de øvrige af den samme Mand, der

havde castreret hans øvrige Vædderlam, men den ommeldte Mand har i denne

Henseende edelig forklaret, at han, saavidt han paa nogen Maade kan mindes

ikkun engang i forrige Aar har skaaret Lam for Tiltalte, medens iøvrigt Til¬

taltes Broder har udsagt, at han noget efter St. Hanstid f. A. har været til¬

stede ved Skjæringen af et Tiltalte tilhørende Vædderlam, der foretoges af den

ovenmeldte Mand. Endelig bemærkes, at der efter en foretagen Undersøgelse

af Tiltaltes Faareflok maa antages at være en ikke ubetydelig Forskjel paa de

ommeldte af J. Haven vedkjendte Faar og de øvrige Faar, baade i Henseende

til Huld og Uld, idet de øvrige Faar fandtes at være i mindre god Stand

Efter det saaledes Anførte, og da der ved de ovennævnte af J. Havens

Sønner aflagte edelige Vidnesbyrd maa ansees tilveiebragt Beviis for J. Ha¬

vens Eiendomsret til de omhandlede Faar, maa Betingelserne for Anvendelsen

af det ved L. 6—17—10, 11 cfr. Frdn. 8de September 1841 § 6 hjemlede
Beviis ansees at være tilstede, uden at der dog efter de fremkomne Oplysninger

findes tilstrækkelig Føie til at statuere, at Tiltalte selv har stjaalet Faarene.

Tiltalte, der er født i 1833 og ikke tidligere har været straffet eller til¬

talt, vil derfor være at ansee for Hæleri efter Straffelovens § 238 med en Straf

der findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.“

Nr. 242. Advocat Hansen
contra

Søren Andreasen, Hans Hansen, Christen Mor¬

tensen og Carl August Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for voldeligt Overfald og de tre Andre

for Deelagtighed heri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 28de Sep¬

tember 1867: „Arrestanten Søren Andreasen og de Tiltalte Hans

Hansen, Christen Mortensen og Carl August Jensen bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage

og de trende Sidstnævnte hver i 2 Gange 5 Dage, samt derhos,
Een for Alle og Alle for Een, betale i Erstatning til Andreas

Jeppesen 50 Rd., til Lyngby Hospital 20 Rd. 1 Mk. 11 ß.

Saa udrede de og, Een for Alle og Alle for Een, alle af Actio¬

nen lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,
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Procurator N. P. Møller og Defensor, Procurator Plockross
8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de No¬

Ivember 1867: „Underretsdommen bor ved Magt at stande.

Salair til Prøveprocurator Nissen og Procurator Herforth for

Overretten betale de Tiltalte Søren Andreasen, Hans Hanseu,

Christen Mortensen og Carl August Jensen, Een for Alle og Alle

for Een, 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes in¬

den 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

For Tiltalte Jensens Vedkommende kan det ikke imod hans

Benægtelse ansees beviist, at han har deeltaget i den af de øvrige

Tiltalte fattede fælleds Beslutning om at forøve det i den indan¬

lede Dom fremstillede Overfald. Derimod er det godtgjort, at

han under Gjerningens Udførelse har medvirket ved at afholde

den Overfaldnes Ledsagere fra at komme denne til Hjælp, for

hvilket Forhold han bliver at ansee efter Straffelovens § 203 jfr.

§ 47 med en Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Med Hensyn til de øvrige Tiltaltes Strafansvar billiger

Høiesteret, i Henhold til de i Dommen derfor anførte Grunde,
det i denne antagne Resultat, dog at Straffetiden for Søren An¬

dreasen fastsættes til 5 Gange 5 Dage. Ligeledes tiltrædes Dom¬

mens Bestemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger.

Thi kjendes for Ret:
Carl August Jensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Iøvrigt bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande,
dog at Straffetiden for Søren Andreasen bestem¬

mes til 5 Gange 5 Dage. I Salariumtil Advocat

Hansen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een,

20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

1ste Instants ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret paakjendte Sag

tiltales Søren Andreasen for voldeligt Overfald og Hans Hansen,

Christen Mortensen og Carl August Jensen for Deelagtighed deri.

Ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse, i Forbindelse med de iøvrigt frem¬

komne Oplysninger, er det godtgjort, at der Søndag Aften den 21de Juli

d. A. er paa Gladsaxe Gade, efter fælles Beslutning af de Tiltalte og efter

Forslag af de Tiltalte Hans Hansen og Christen Mortensen, forøvet et voldeligt

Overfald paa Tjenestekarl Andreas Jeppesen paa den Maade, at Tiltalte Sø¬

ren Andreasen, da Jeppesen i Følge med tvende Andre kom dem imøde, uden

nogen af denne dertil given Anledning slog ham i Ansigtet og kastede ham ned

i Veigrøften, hvor han lagde sig over ham og tilføiede ham flere Slag, medens

de Tiltalte Hans Hansen og Carl August Jensen afholdt — Førstnævnte tildeels

ved Anvendelse af Slag eller Skub — Jeppesens tvende Ledsagere fra at komme

denne tilhjælp. Ved den af Districtslægen anstillede Undersøgelse af Andreas

Jeppesen fandtes Svulst over hele Ansigtet, især over Øinene, af hvilket det

ene var tillukket af Svulsten, skrabede Saar i Panden og et ikke ubetydeligt

Blodflod af venstre Øre, en betydelig Svulst paa venstre Bryst under Nøgle¬

benet og om den venstre Ankel betydelig Svulst og Ubevægelighed i Leddet, og

Districtslægen har erklæret, at de anførte Læsioner vel ikke vare livsfarlige, men

dog vidne om en usædvanlig voldsom og længere varende voldelig Medfart.

Andreas Jeppesen var endnu, efterat have henligget paa Lyngby Hospital til

den 26de August, ved sin Afgang derfra lidende af Svækkelse med Smerte og

nogen Hævelse i Ankelen, saa at han ikke var skikket til at udføre noget Arbeide,
hvortil der hører Anstrengelse.

Det maa derfor billiges, at de Tiltalte, der ere fødte, Søren Andreasen

den 5te November 1844, Hans Hansen den 28de Februar 1844, Christen Mor¬

tensen den 10de Juli 1840 og Carl August Jensen den 15de Januar 1845, og
af hvilke Ingen findes tidligere straffet, med Undtagelse af, at Søren Andrea¬

sen har afsonet en af ham for Gadeuorden og Slagsmaal tilbudt og ved Stift¬

amtets Resolntion af 12te Mai f. A. antagen Mulet af 20 Rd., ved den ind¬

ankede Dom ere ansete efter Straffelovens § 203 cfr. § 54, og at Straffene

ere bestemte til Fængsel paa Vand og Brød for Søren Andreasen i 3 Gange

5 Dage og for hver af de Andre i 2 Gange 5 Dage. Da derhos Dommens

Bestemmelser om Erstatning og Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil

den i det Hele blive at stadfæste.“

Justitsraad BuntzenNr. 254.

contra

Lorentz Ebbesen (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Nykjøbing Kjøbstads Politiretsdom af 18de November
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1867: „Arrestanten Lorents Ebbesen bør straffes med Arbeide

i Maribo Amts Tvangsarbeidshuus i 120 Dage, samt udrede

alle af denne Sag lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Januar

1867: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Bloch og

Procurator Jacobsen, betaler Arrestanten Lorentz Ebbesen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Politiretten i Nykjøbing paa Falster her til Retten indankede og mod Arre¬

stanten Lorentz Ebbesen for Løsgængeri og Betleri anlagte Sag er det ved

den af ham afgivne Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger

godtgjort, at han, der den 9de Juli sidstleden ved Kjøbenhavns Politirets Pro¬
tocol over mistænkelige Personer havde erholdt Tilhold blandt Andet om ikke

uden foregaaende Anmeldelse for Politiet at forlade Staden Kjøbenhavns Grund

for at tage Ophold andetsteds, da han i modsat Fald vilde paadrage sig Straf

for Løsgængeri, har nogen Tid efter forladt Staden uden at gjøre den paabudte

Anmeldelse, og er streifet om paa Sjælland, Møen og Falster, hvor han, naar

han intet Arbeide havde, ernærede sig ved Betleri.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder

og tidligere dømt blandt Andet ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets
Domme af 20de Juni 1863 og 1ste October 1864 efter Lov 3die Marts 1860

§ 1 til Tvangsarbeide i henholdsviis 48 og 60 Dage, og ved Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Politirets Dom af 23de Mai 1866 efter samme Lovs 3 3 til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt ved nærværende Rets
Dom af 11te Juni sidstleden efter bemeldte Lovs 33 1 og 2 jfr. § 5 til lige

Fængsel i 3 Gange 5 Dage, nu være at dømme efter sidstnævnte Lovbestem¬

melser, og findes Straffen ved den indankede Dom passende bestemt til 120

Dages Arbeide i Maribo Amts Tvangsarbeidshuus, ligesom det billiges, at

det er paalagt ham at udrede Sagens Omkostninger, og bemeldte Dom vil

saaledes i det Hele være at stadfæste.“
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Advocat HenrichsenNr. 256.

contra

Charlotte Granger (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bytings Extraretsdom. af 31te August 1867:

„Arrestantinden Charlotte Granger bør hensættes til 2 Aars For¬

bedringshuusarbeide og efter udstaaet Straf ved Politiets Foran¬

staltning bortsendes fra Landet. Derhos bør hun i 3 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse betale samtlige nærværende Sags

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 30te October 1867:

„Bytingsoommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Be¬

stemmelsen om Arrestantindens Bortsendelse fra Landet samt den

for Omkostningernes Udredelse fastsatte Executionsfrist bortfalder.

De af Actionen ved Overretten flydende lovlige Omkostninger

bør Arrestantinden Charlotte Granger udrede. At efterkommes

under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Klu¬

bien for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske

Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende ved

St. Thomæ Byting i første Instants den 31te August d. A. paadømte Sag,

som er anlagt mod Arrestautinden Charlotte Granger for Tyveri, er det

oplyst, at hun, efter den 1ste Jnli om Aftenen paa Gaden at have truffet sam¬

men med en Slægtning ved Navn Diana Every, fulgte med denne til Mad.

Riccis Bopæl, hvor hun, Diana, indtil den Dag havde været i Tjeneste.

Denne bragte hende gjennem en aabenstaaende Gang til et ligeledes aabent¬

staaende Privet, hvor hun tilkjendegav Arrestantinden, at hun havde isinde at

tilegne sig nogle af Mad. Riccis Sager, og borttog hun da nogle løse Trem¬

mer fra et fast Jalonsie, der er anbragt i et til Privetet stødende Skuur, steg
ind i samme og rakte endeel Tallerkener og andet Steentøi ud til Arrestant¬

inden, hvorefter de begge begave dem bort med Kosterne, som de deelte saaledes,

at Arrestantinden fik eit Terrin og 22 Tallerkener, og Diana et Ragoutfad og
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endeel Tallerkener. Torsdagen den 9de s. M., ligeledes om Aftenen mellem

Kl. 8 og 9, indfandt Arrestantinden sig alene — hendes Slægtning var bort¬

reist til St. Kitts — i det fornævnte Sted, og fandt hun Jalousiet i den

samme Stand, hvori de ved den tidligere Leilighed havde forladt det; hun steg

ind i Skuret, og stillede en Skaal og to Ragoutfade i Vindueskarmen for at

bortføre dem, men blev forhindret deri ved at Eierindens Tyende kom tilstede

Da Skuret, hvori Tyveriet og Attentatet blev begaaet, er tillukket, men

forøvrigt ei indrettet til Beboelse og uden Forbindelse med beboede Leiligheder,

er hun, der er født paa Tortola og efter eget Opgivende den 1ste Marts d. A.

fyldte sit 16de Aar, og ei tidligere er straffet, retteligen anseet med Forbedrings¬
huusarbeide i 2 Aar i Henhold til Frdn. 11te April 1840 § 12 1ste Membr.,

sammenholdt med § 21. De stiaalne Sager, forsaavidt de vare i Arrestantin¬

dens Besiddelse, ere Eierinden tilbageleverede, og forøvrigt har hun frafaldet

Erstatning. Da det af Politiforhøret sees, at Arrestantinden har havt stadigt

Ophold paa St. Thomas i mere end 3 Aar, ere Bestemmelserne i Plac. 19de

April 1805 paa hende uanvendelige, og vil den dertil sigtende Clausul i By¬

tingsdommen bortfalde, hvilket ogsaa gjælder med Hensyn til den for Sagens
Omkostningers Udredelse fastsatte Executionsfrist. Med disse Forandringer vil

Bytingsdommen være at stadfæste.“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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R 37. 1863.Den 28de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 13de Februar.

Nr. 14. Gaardmand Christopher Jacobsen (Adv. Brock)

contra

Huusmændene Peder Nielsen og Niels Jørgen Hansen

samt Gaardmand Hans Pedersen (Advocat Henrichsen),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at lade de

Indstævnte benytte en Brønd m. m.

Møens Herredstingsdom af 29de August 1864: „Indstævnte,

af Citanterne, Huusmændene Peder Nielsen og Niels Jørgen Han¬

sen samt Gaardmand Hans Pedersen sammesteds, i venne Sag

fri at være. Sagens Omkostninger hæves.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de April

1866: „Indstævnte, Gaardmand Christopher Jacobsen af Kjeldby¬

lille, bør til Præstø Amts Fattigkasse bøde 5 Rd. Saa bør han

og under en Mulkt til samme Kasse af 2 Rd. for hver Dag, han

sidder denne Dom overhørig, borttage Steengjærdet omkring den

under Sagen omhandlede Brønd, saa at Citanterne, Huusmæn¬

dene Peder Nielsen og Niels Jørgen Hansen samt Gaardmand

Hans Pedersen, ligeledes af Kjeldbylille, kunne faae fri Adgang

til den, ligesom Indstævnte og bør sætte Brønden i brugbar

Stand. Endelig bør Indstævnte til Citanterne betale en saadan

Erstatning for det Tab, de have lidt ved hans Forhold, som

uvillige af Retten udmeldte Mænd nærmere bestemme, dog at

XI. Aargang.
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denne Erstatning ikke overskrider 3 Mk. daglig, fra den 18de Oc¬

tober 1863 indtil Tilbageførelsen skeer til Tilstanden før denne

Dag. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven.

Højesterets Dom.

Ved de Indstævntes Benyttelse af den i den indankede Dom

omhandlede Brønd kan der ikke antages at være dannet en Be¬

siddelsestilstand, der kunde medføre, at de, uden at godtgjøre nogen

retlig Adkomst til en slig Benyttelse, alene i Kraft af Lovens

5—5—3 eller Grundsætningerne i samme skulde kunne modsætte

sig Brøndens Tilkastning, og ligesom de Indstævnte ikke have

godtgjort, at de, som af dem paastaaet, ved Brøndens Gravning
skulde have erhvervet nogen Ret til, at denne vedblivende skulde

tjene til deres Brug, saaledes kan det efter Forholdets Beskaffen¬

hed heller ikke antages, at de skulde have vundet Hævd paa den

ommeldte Benyttelse, selv om det maatte ansees godtgjort, at denne

havde fundet Sted i 20 Aar. Ifølge heraf vil Citanten efter sin

Paastand være at frifinde for de Indstævntes Tiltale. Processens

Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændighederne at

ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for de Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger for

alle Retter ophæves. Til Justitskassen betale de

Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under Opgivende af

at Indstævnte, Gaardmand Christopher Jacobsen af Kjeldbylille, deels

havde modsat sig, at Citanterne, Huusmændene Peder Nielsen og Niels

Jørgen Hansen samt Gaardmand Hans Pedersen, ligeledes af Kjeldby¬

lille, reparerede Rækværket om en fælles ved Gaden i Kjeldbylille liggende

Brønd, havde optaget Liggerne til Brøndværket og kastet Peder Nielsens Værk¬

tøi ud paa Gaden, saa at en af Liggerne gik istykker, og deels betaget dem Ad¬

gangen til Brønden ved at opføre et Steengjærde imellem Brønden og Gaden

eller Veien samt endelig ved aldeles at borttage Rækværket og fylde Brønden

med Tang, have Citanterne under nærverende Sag i første Instants søgt
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Indstævnte til at ansees for hans derved udviste Forhold enten sor Vold eller

for Selvtægt, samt tilpligtet inden en vis Tid og under en daglig Mulkt at

sløife eller borttage Steengjærdet, saa at Citanterne igjen kunne faae fri Ad¬

gang til Brønden, og at sætte Brønden i brugbar Stand, som den før har

været, samt erstatte Citanterne det Tab, de have lidt og lide indtil Brønden

igjen sættes i brugbar Stand, med 3 Mk. daglig eller i alt Fald efter uvillige

Mænds Skjøn. Da Indstævnte ved Møens Herredstingsdom af 29de August

1864 frifandtes for Citanternes Tiltale, medens Procesomkostningerne ophævedes

have Citanterne her for Retten gjentaget deres Paastande i første Instants

medens Instævnte procederer til Frifindelse i det Hele eller tildeels.

Da det nu maa ansees deels erkjendt deels tilstrækkeligt oplyst, at Ad¬

gangen til Brønden har været aaben, at Brønden har været i brugbar Stand,

i D. L. 5—5—3, paahvile Indstævnte at fremkomme med den Hjemmel, han

har havt til de ovennævnte Forandringer i den daværende factiske Tilstand,

som det under Sagen er erkjendt og givet, at han har foretaget, og da han ikke

imod Citanternes Anbringende om, at Grunden, hvorpaa Brønden ligger, er

Gadejord, har godtgjort, at Brønden ligger paa hans Eiendom, eller paa anden

Maade oplyst sin Berettigelse til, hvad han har foretaget, vil han ikke kunne
undgaae at dømmes efter Citanternes Paastand, saaledes at han for sit egen¬

raadige Forhold bliver at ansee med en Mulkt af 5 Rd. til Præstø Amts

Fattigkasse, at Dagsmulkten, hvorunder Restitutionen bør skee, bestemmes til

2 Rd., at Erstatningen for det Tab, Citanterne maa antages at have lidt, fast¬

sættes af uvillige Mænd, dog ikke over 3 Mk. daglig, at regne fra den 18de

October 1863, da Indstævntes Foretagender toge deres Begyndelse, og at Tiden,

inden hvilken Restitutionen skal skee, bestemmes til den for Overretsdomme

sædvanlige Executionstermin.

Processens Omkostninger i begge Instantser findes efter Omstændig¬

hederne at burde ophæves.“
——

Tirsdagen den 18de Februar.

Nr. 37. Muurmester Johannes Rasmussen (Adv. Brock)

contra

Finantsministeriet (Justitsraad Buntzen),

angaaende Citantens Forpligtelse til at foretage en Forandring

ved et af ham opført Bolværk m. m.

Aalborg Bytingsdom af 9de Marts 1863: „Indstævnte,

Muurmester Johannes Rasmussen, bør for Tiltale af Citanten,

Kammeradvocaten, Conferentsraad Blechingberg paa Embedsvegne

for Finantsministeriet, i denne Sag fri at være. Processens Om¬

kostninger ophæves.“



Den 18de Februar.582

Viborg Landsoverrets Dom af 13de November 1865: „Ind¬

stævnte, Muurmester Johannes Rasmussen, bør til Aalborg Kjøb¬

stads Fattigvæsen betale 75 Rd. Saa bør han endvidere være

pligtig at betale til bemeldte Fattigvæsen 5 Rd. ugentlig fra 29de

September 1862 indtil han godtgjør, at det østlige Hjørne af det

ovenomhandlede Bolværk er afbrækket saaledes, at 4 Alen af det

nye Bolværk ere optagne og førte sammen med det gamle Bol¬

værks nordøstlige Hjørne. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Da Citanten ikke ved den i den indankede Dom omhandlede

Declaration af 27de Februar 1862 har gjort den derved overtagne

Forpligtelse afhængig af, at Indstævnte skulde skaffe det i De¬

clarationen ommeldte Rids tilstede, og han, efter Declarationens

Angivelse af hvad bemeldte Forpligtelse skulde. gaae ud paa, heller

ikke kan paaberaabe sig, at det uden Ridsets Tilstedeværelse skulde

være ham umuligt at efterkomme Forpligtelsen, hvilket og saameget

mindre kan antages, som han selv maa have havt nøiagtigt

Kjendskab til de locale Forhold, billiger Høiesteret det i Dommen

antagne Resultat, og denne vil derfor, da der ikke særlig er reist

nogen Indvending imod Formen af Conclusionens anden Deel,

med Hensyn til hvis rette Forstaaelse der bliver at hensee til Præ¬

misserne, efter Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstæn¬

dighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Finants¬

ministeriet i Anledning af et Andragende fra Indstævnte Muurmester Jo¬

hannes Rasmussen i Aalborg, der nden Tilladelse havde udrykket det til

hans Eiendom Nr. 483 i Kongensgade i bemeldte By hørende Bolværk imod
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Nord 2 3 3 Alen udenfor sin Grund, ved Skrivelse af 10de October 1861

havde bevilget, at bemeldte Bolværk maatte blive staaende paa Vilkaar blandt

Andet, at det østlige Hjørne af Bolværket afbrækkedes saaledes som paa et med

Ministeriets Skrivelse fulgt Rids angivet, nemlig — som det i Skrivelsen

hedder — „saaledes at 4 Alen af det af ham anbragte nye Bolværk optages og

føres sammen med det gamle Bolværks nordøstlige Hjørne“, samt at Indstævnte

udstedte og lod tinglæse en Declaration om, at han underkastede sig de paalagte

Vilkaar —hvilken Skrivelse den 15de October s. A. blev af Amtet communi¬

ceret Havnecommissionen i Aalborg og derefter af denne den 16de s. M. med¬

deelt Indstævnte — udstedte Indstævnte, der paa yderligere Andragende havde

erholdt Udsættelse med Afbrækningen af Bolværket til den 15de Juni 1862,

under 27de Februar 1862 den forlangte Declaration, hvorved han blandt Andet

forpligtede sig til at afbrække Bolværkets Hjørne mod Øst paa den ovenanførte

Maade, samt under en ugentlig Mulkt af 5 Rd. at udføre denne Afbrækning
inden den 15de Juni 1862. En senere Ansøgning fra Indstævnte om fuld¬

stændig Fritagelse for den ham i denne Henseende paalagte Forpligtelse blev

afslaaet af Ministeriet, og da Indstævnte ikke destomindre undlod at foretage

noget Skridt til Opfyldelse af den ommeldte Forpligtelse, har Citanten, den

constituerede Kammeradvocat paa Embedsvegne, ifølge Finantsministeriets Ordre

anlagt nærværende Sag mod Indstævnte og paastaaet ham tilpligtet deels at

betale den ved Sagens Paastævning den 29de September 1862 ifaldne Mulkt

for 15 Uger, ialt 75 Rd., til Aalborg Kjøbstads Fattigvæsen, deels derefter at
udrede den anførte ugentlige Tvangsmulkt, indtil han godtgjør, at det østlige

Hjørne af Bolværket er afbrækket som ovenommeldt. Ved Underretsdommen

er Indstævnte efter sin Paastand frifunden for Citantens Tiltale, og Sagen er

derefter af Citanten indanket for Overretten, hvor han har gjentaget sine i 1ste

Instants nedlagte Paastande, medens Indstævnte procederer til Underretsdom¬

mens Stadfæstelse.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastandshar Indstævnte navnlig villet

gjøre gjældende, at han ikke er i Besiddelse af og ingensinde har modtaget det

i Finantsministeriets Skrivelse af 10de October 1861 og Indstævntes derefter

udstedte Declaration af 27de Februar 1862 ommeldte Rids, hvorefter Afbræk¬

ningen skulde foregaae, og at det saaledes er ham umuligt at udføre Arbeidet

overeensstemmende med Declarationen. Vel er der nu ikke af Citanten ført

noget særligt Beviis for, at det omhandlede Rids — der efter de af Citanten

indhentede Oplysninger ikke skal findes i Ministeriet eller ved Amtet — i sin

Tid er blevet Indstævnte overleveret, men ligesom Formodningen i og for sig

maa være for, at Indstævnte, dersom han ikke med Havnecommissionens Com¬

munication af Finantsministeriets Skrivelse af 10de October 1861 havde mod¬

taget Ridset, skjøndt dette ifølge den under Sagen fremkomne Gjenpart af be¬

meldte Communication deri ommeldes som medfølgende, ikke vilde have undladt

strax eller dog inden han udstedte Declarationen af 27de Februar 1862
hvori Ridset ligeledes paaberaabes — at gjøre Vedkommende opmærksom paa,

at Ridset manglede, saaledes har Indstævnte hverken paaberaabt sig, at han



Den 18de Februar.584

i sine gjentagne Andragender til Ministeriet om Fritagelse for at opfylde den

omhandlede Forpligtelse har støttet sig paa, at Ridset ikke var kommet ham til¬
hænde, eller mod Citantens Benægtelse deraf oplyst, at det uden Ridsets Til¬

stedeværelse skulde være ham umuligt at udføre den paagjældende Afbrækning

paa den i Declarationen betegnede Maade, i hvilken Henseende det ialtfald

maatte have paaligget ham at træffe Overeenskomst med vedkommende Autori¬

tet inden Udløbet af den i Declarationen ubetinget vedtagne Frist, hvortil han

imidlertid maa antages ikke at have gjort noget Skridt. I Henhold hertil kan

der ikke tillægges den saaledes af Indstævnte paaberaabte Grund til, at han

ikke har efterkommet sin contractmæssige Forpligtelse til at foretage den om¬

meldte Afbrækning, nogen Betydning, og han vil derfor ifølge Citantens Paa¬

stand overeensstemmende med Declarationen af 27de Februar 1862, og idet
der ikke fra Indstævntes Side er gjort nogen speciel Indsigelse imod, at den

betingede Mulct, som af Citanten paastaaet, tilfalder Aalborg Kjøbstads Fat¬

tigvæsen, være at tilpligte at betale til bemeldte Fattigvæsen det ovennævnte

indtil Sagens Paatale den 29de September 1862 forfaldne Mulktbeløb 75 Rd.,

hvorhos han endvidere — idet dog exigibel Dom under nærværende Sag ikkun

—vil kunne gives for det ommeldte inden Sagens Paatale forfaldne Beløb

vil være at kjende pligtig at betale til Aalborg Kjøbstads Fattigvæsen 5 Rd.

ugentlig fra den 29de September 1862 indtil han godtgjør, at det østlige Hjørne
af det ovenomhandlede Bolværk er afbrækket saaledes, at 4 Alen af det nye

Bolværk ere optagne og førte sammen med det gamle Bolværks nordøstlige

Hjørne. Processens Omkostninger for sbegge Retter findes efter Sagens Om¬

stændigheder at kunne ophæves.“

— —

Justitsraad BuntzenNr. 263.

contra

Jochum eller Joachim Hendrik eller Heinrich Schmidt

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom afs 11te Januar 1868: „Arre¬

stanten Jochum eller Joachim Heinrich Schmidt bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 2 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Seidelin og
Levison, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jo¬

chum eller Joachim Heinrich Schmidt, hvis opgivne Alder af 65 Aar

skjønnet at stemme med hans Udseende, og som foruden gjentagne Gange at

være straffet for Løsgængeri og Betleri, er 3 Gange dømt for Tyveri, senest

ved Høiesteretsdom af 17de Februar 1862 efter Frdn. 11te April 1840 § 15

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, under nærværende mod ham for Tyveri

eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster anlagte Sag har vedgaaet, hvad der

stemmer med det iøvrigt Oplyste, at han ved sin Anboldelse den 20de August

f. A. fandtes i Besiddelse af en til 2 Rd. vurderet Frakke samt et Lommetør¬

klæde og en Seltservandsflaske, tilsammen af Værdi 1 Mk. 6 ß, og et Passeer¬

tegn til en Deel af Citadellets Fæstningsværker, hvilke Gjenstande ifølge An¬

meldelse til Kjøbenhavns Politi samme Dag ere frastjaalne Arbeidsmand Hans
Mortensen tilligemed in ikke tilstedekommen Trepægleflaske, idet han under sit

Ars Arbeide med at slaae Græs havde henlagt Frakken m. v. ved en Bastion strax

indenfor Jernporten ved Langelinie, og bemeldte Hans Mortensen ikke blot

har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til den tilstedekomne Frakke, men ogsaa

præsteret Beviis for sin tidligere Besiddelse af samme, medens intet Hensyn vil

kunne tages til Arrestantens under Nægtelse af at have stjaalet de anførte

Gjenstande afgivne vaklende og ubestyrkede Forklaringer, hvorefter han vil have

kjøbt Frakken af en ham ubekjendt Person, som han traf paa Gaden, vil Arre¬

stanten i Medfør af D. L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. 8de September 1841

3 6, idet Omstændighederne dog ikke give aldeles tilstrækkelig Føie til at sta¬

samme være at ansee i Henhold til Straffelovens 3 241 efter samme Lovs

§ 238 som for 4de Gang begaaet Hæleri med en Straf, der findes at burde

bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar.“

Onsdagen den 19de Februar.

Advocat KlubienNr. 258.

contra

Jens Andersen (Defensor Buntzen),
der tiltales for Tyveri.

Nykjøbing Kjøbstads Extraretsdom af 18de September 1867:

„Tiltalte Christen Poulsen eller Christen Kjelde Poulsen, Peder
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Christian Poulsen og Jens Andersen bør hensættes i Fængsel paa

sædvanlig Fangekost, Førstnævnte i 5 Dage og de 2 Sidstnævnte

i 8 Dage hver, samt in solidum udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator

Schjellerup og Defensor, Procurator Calundan 4 Rd. til hver.
At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te November 1867: „Til¬

talte Christen Kjelde Poulsen bør hensættes i Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 8 Dage og de Tiltalte Peder Christian Poulsen

og Jens Andersen i Fængsel paa Vand og Brød hver i 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckel¬

mann, tillægges i Salair hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved

Magt at stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom nærmere frem¬

stillede Forhold med at tage to Flasker Rom findes efter Gjen¬

standens Beskaffenhed og samtlige iøvrigt med Gjerningen forbundne

Omstændigheder at maatte henføres under Straffelovens § 235.

Som Følge heraf, og da de Forurettede have erklæret, at de ikke

ønske nogen af de Paagjældende tiltalt for Drikkevarernes Bort¬

tagelse, vil Tiltalte i Henhold til det anførte Lovbuds Slutnings¬

bestemmelse være at frifinde for det Offentliges Tiltale. De Ac¬

tor og Defensor for Høiesteret tilkommende Salairer blive at ud¬

rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Jens Andersen bør for det Offentliges Tiltale i

denne Sag fri at være. Advocat Klubien og Ju¬

stitsraad Buntzen tillægges i Salarium for Høie¬

steret hver 10 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Skibsdrengene Christen Kjelde Poulsen, Peder Christian Poulsen og
Jens Andersen for Tyveri.

Efterat Iagten „Kort“ af Nykjøbing paa Morsø den 31de Juli d. A.
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om Aftenen var hjemkommen fra en Lystseilads, hvortil blandt Andet en af

Rhederne havde leveret Rom, hvoraf nogle Flasker vare i Behold, hvorhos

Deeltagerne havde skjænket ca. 6 Rd. i Drikkepenge til Mandskabet, bestaaende

af Styrmanden og Skibsdrengen, Tiltalte P. Chr. Poulsen, og af hvilke Penge

der maa antages at ville have tilkommet Tiltalte P. Chr. Poulsen ca. 3 Rd.,

kom de Tiltalte Chr. K. Poulsen — der er en Broder til Tiltalte P. Chr.

Poulsen — og Tiltalte I. Andersen tilligemed endeel andre Drenge, efterat

Skipperen var gaaet i Land, ombord paa Skibet, hvor de nød nogle Snapse
Rom, der blev skjænket dem af 2 tilstedeværende Personer.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er det

Styrmanden hente noget i Rufset, hvor de omtalte Drikkepenge beroede i en

Cigarkasse, stak han, der nok troede, at Kassen indeholdt Drikkepenge til Styr¬

manden og ham, men hvorom dog Ingen havde underrettet ham, Haanden ned

i Cigarkassen og tog endeel Sølvmønter, som han puttede i Lommen og som,

da han senere talte dem, viste sig at være 12 Markstykker, og Tiltalte Chr. K.

Poulsen, der havde ledsaget ham til Ruffet, tog da ligeledes, som han har for¬

klaret, i Broderens, Tiltalte P. Chr. Poulsens Paasyn, 3 Mk. af Kassen, og

endvidere tog han 2 Vidskestykker af Værdi 2 Mk. Stykket, der maa antages at
have tilhørt en af Skibets Rhedere, ligesom fremdeles begge de 2 nævnte

Tiltalte i Forening tog ca. 34 Pd. hvidt Sukker.

Tiltalte I. Andersen har derhos forklaret, at da han havde spurgt Til¬

talte P. Chr. Poulsen om der var nogen Rom, og denne havde viist ham de
ommeldte Flasker Rom, der stode i en Kurv i Rummet, med Bemærkning, at

hvad der var i Behold tilhørte Skibsfolkene, tog han, skjøndt han nok kunde

indsee det Urigtige heri, 2 fyldte og forseglede Flasker Rom, hvoraf han beholdt

den ene, medens Tiltalte P. Chr. Poulsen, hvad denne ogsaa har vedgaaet,

modtog den anden. Rommen blev tildeels samme Aften fortæret af de Tiltalte

i Forening med de andre Drenge, medens endeel af den af Tiltalte P. Chr.

Poulsen modtagne Rom samt Pengene og de øvrige Gjenstande ere bragte til¬

stede under Sagen, og Erstatning er iøvrigt frafalden. De Tiltalte Peder Chr.

Poulsen og Jens Andersen have vel anbragt, at de ved den ommeldte Leilighed

atvare berusede, men efter deres egen Erkjendelse kan dette dog ikke antages

have været i nogen Tilregneligheden udelukkende Grad.

For det anførte Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Christen Kjelde Poul¬

sen er født 1850, Peder Christian Poulsen 1847 og Jens Andersen 1844, og af
hvilke Ingen tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffe¬

lovens § 228, og findes Straffen for de 2 Sidstnævntes Vedkommende passende

at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og for Christen

Kjelde Poulsens Vedkommende, under Hensyn til fornævnte Lovs 3 37 og 3 21,

til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage.“
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Nr. 199. Sogneforstanderskabet for Bording Sogn

(Advocat Levinsen efter Ordre)

contra

Huusmand Hans Sørensen og Hustru (Ingen),

angaaende verbale Injurier.

Hammerum Herreds Politiretsdom af 12te Mai 1866:

„Den af de Indklagede Hans Sørensen og Hustru, begge af Hest¬
lund, om Bording Sogneforstanderskab brugte Pttring, at „det hæ¬

lede med dem, der stjal“ bør være mortificeret, hvorhos de hver

især derfor bør bøde 15 Rd. til Ringkjøbing Amtsfattigkasse; saa bør

og de af Indklagede Hans Sørensen i hans Indlæg til Retten af
23de Februar d. A. om samme Sogneforstanderskab brugte Ud¬

ladelser, nemlig at det ei er sjældent at høre, at Forstanderskabet
for Bording Sogn handler eller har handlet uforsvarligt, at For¬

standerskabets Erklæring kun indeholder lutter Usandhed, at alle nu¬

værende Forstanderskabs=Medlemmer have sammenrottet dem, samt

at bemeldte Erklæring sees kun at er (være) stipuleret for at skjule

deres Overtrædelse, ligeledes være mortificerede, og bemeldte Sø¬

rensen for saadan sin utilbørlige Skrivemaade endvidere have at

bøde til Ringkjøbing Amtsfattigkasse Fem Rigsdaler og ligesaa

meget til Justitskassen. Derhos ville begge de Indklagede in so¬

lidum have at betale til Bording Sogneforstanderskab de Rets= og

Stævningsgebyrer dette har havt, forinden Sagen for sammes

Vedkommende blev beneficeret, samt endvidere udrede de lignende Ge¬

byrer, der maatte være paadragne eller fremdeles paadrages efter denne

Tid, som om Sagen ikke havde været beneficeret. I Salair tillægges

Forstanderskabets beskikkede Sagfører, Proc. Valeur, 10 Rd., som

udredes af det Offentlige. At efterkommes inden 3 Solemærker

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te November 1866: „Citan¬

terne Huusmand Hans Sørensen af Hestlund og Hustru bør for

Tiltale af de Indstævnte, Sogneforstanderskabet for Bording
Sogn, i denne Sag fri at. være. Processens Omkostninger for

begge Retter hæves, og den for de Indstævnte beskikkede Sagfører

for Politiretten tillægges i Salair 10 Rd., der udredes af det
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Høiesterets Dom.

Under Henviisning til den i den indankede Dom givne Frem¬

stilling af Sagens factiske Omstændigheder bemærkes, at der ikke

skjønnes at være tilstrækkelig Grund til at forkaste de Indstævntes

Forklaring om, at der ved det af Citanternepaaklagede Paasagnkunhar

været sigtet til det Forstanderskab for Bording Sogn, der fungerede

i 1863, i hvilket Aar den Begivenhed fandt Sted, som har frem¬

kaldt Paasagnet; og da nu det senere i 1865 bestaaende Sogne¬

forstanderskab, der som Heelhed har anlagt nærværende Sag, men

af hvis syv Medlemmer kun to vare Medlemmer af det i det

førstnævnte Aar fungerende Forstanderskab, ikke kan antages at

have været competent til at paatale en formeentlig Injurie, der

kun vedkom dette sidstnævnte, maa det billiges, at de Indstævntes

Paastand om Frifindelse ved Dommen er tagen tilfølge. I Hen¬

hold hertil, og idet der efter Omstændighederne ikke findes aldeles

tilstrækkelig Grund til at anvende Mortification og Mulct med

Hensyn til nogle af Citanterne paaankede Udladelser i Indstævnte

Hans Sørensens Procedure, vil Dommen, hvis Bestemmelser om

Processens Omkostninger billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betale Citanterne 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder del: „I Anledning af at Ci¬

tanten Hans Sørensen og dennes Hustru af Hesilund den 26de Oct. f. A., da

Sogneforstander Carl Eilertsen i Følge med 2 Mænd havde indfundet sig paa

Citantens Bopæl for at afhente nogle Sengeklæder, der tilhørte Fattigvæsenet,
havde brugt Pttringer til bemeldte Eilertsen om, at Bording Sogneforstander¬

skab hælede med dem, der stjal, har det indstævnte Sogneforstanderskab i 1ste

Instants ved en Politiret sagsøgt Citanten og Hustru og paastaaet dem hver

især eller under Eet ansete med Mulct og de paaklagede Pttringer mortificerede.

Ved Politiretsdommen ere Citanten og Hustru hver for sig idømte en Mulkt

af 15 Rd. til Ringkjøbing Amts Fattigkasse og den paaklagede Øttring morti¬

ficeret, hvorhos nogle af Citanten under Proceduren brugte for de Indstævnte

formeentlig fornærmelige Udladelser ere mortificerede, og han derfor idømt en

Mulct af 5 Rd. til Amtsfattigkassen og ligesaa mieget til Justitskassen, og

fordenne Dom har Citanten nu paa egne og Hustrues Vegne indanket her

Retten, hvor han, næst at henholde sig til sin Procedure for Underretten, har
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nedlagt Paastand om Frifindelse for de Indstævntes Tiltale. Det indstævnte

Sogneforstanderskab procederer til Politiretsdommens Stadfæstelse.

Citanterne have for Politiretten erkjendt, at de ved den ovenomhandlede

Leilighed have brugt den Udladelse, at Sogneforstanderne hælede med dem, der

*stjal, hvorved de ville have sigtet til et i Aaret 1863 forefaldet Tilfælde,

hvilket det daværende Sogneforstanderskab for Bording Sogn skal have undladt

at paatale et formeentlig ulovligt Forhold med Hensyn til en Fattigvæsenet

tilhørende Gjenstand, og derved givet Citanterne Beføielse til den ommeldte

Udladelse; de have derhos gjort gjældende, at Sagen i intet Fald kan vedkomme

det Sogneforstanderskab, der er optraadt som Klager, idet der i samme kun

findes to af de Mænd, der vare Medlemmer af det paa den Tid, det ommeldte

Tilfælde forefaldt, fungerende Sogneforstanderskab, hvilket sidste de ved de paa¬

klagede Udladelser alene ville have havt for Øie.

Det skjønnes nu ikke rettere, end at et Sogneforstanderskab ikke som saa¬

ikke. maatte egne sig til at behandles som en offentlig Sag — alene kunde

blive Spørgsmaal om Mortification og Mulct for de paaklagede Udladelser,

naar disse vare paatalte af Sogneforstanderskabets enkelte Medlemmer personlig,

og da de Indstævnte ikke have anlagt nærverende Sag som enkelte Personer,

men kun som Corporation, findes Citanternes Frifindelsespaastand paa Grund

heraf at maatte tages til Følge, ligesom der af samme Grund ikke findes Føie

til efter de Indstævntes Paastand at anvende Mulct og Mortification med

Hensyn til nogle af Citanterne under Proceduren for Politiretten brugte Ud¬

ladelser, der ere ansete fornærmelige for det indstævnte Sogneforstanderskab som

saadant.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at hæve.“

Advocat Klubien

contra

Niels Laurids Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for voldeligt Forhold.

Dronninglund Herreds Extraretsdom af 14de September

1867: „Tiltalte, Tjenestekarl paa Ormholt Niels Laurids Jensen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa bør

han i Erstatning til Tjenestekarl Christen Nielsen af Gjersholt

betale 5 Rd. samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Sand 4 Rd.

og til Defensor, Procurator Løgstrup 3 Rd. Det idømte Erstat¬

ningsbeløb at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
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Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te November 1867: „Un¬

derretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffe¬

tiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage, I Salair til Actor og
Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Klubien og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag
tiltales Tjenestekarl Niels Laurids Jensen for voldeligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at da der paa et Skovbal i Ormholt Skov den 7de Juli d. A. om¬

trent Kl. 1 om Natten var opstaaet Slagsmaal imellem Tjenestekarlene Chri¬

sten Nielsen og Niels Chr. Jensen, hvortil denne Sidste maa antages at have

givet Anledning ved at slaae Chr. Nielsen med sin Stok, slog Tiltalte — der maa

antages ikke at have deeltaget i den mellem Chr. Nielsen og N. Chr. Jensen

forudgaaede Samtale, men som efter sin Forklaring i samme Øieblik, Slags¬

maalet begyndte, fik et Slag af en Stok over Skulderen og troede, at Chr.

Nielsen havde bibragt ham dette, hvad dog Chr. Nielsen har benægtet — Chr.

Haanden, idet han havde viklet den til samme fastgjorte Snor om Haandleddet.

Efter Chr. Nielsens Forklaring segnede han, der maa antages omtrent samtidig

ogsaa at være bleven slaaet af N. Chr. Jensen i Hovedet med dennes Stok, bagover

som Følge af Slagene, men kom strax efter op igjen og søgte at værge sig,

idet N. Chr. Jensen og Tiltalte vedbleve at tilføie ham haarde Slag i Ho¬

vedet, Ansigtet og paa den venstre Haand, indtil der kom Flere til og N. Chr.

Jensen undløb, hvorimod Tiltalte, der har erkjendt at have bibragt Chr. Niel¬

sen 2 Slag med den ovennævnte Blyklump, blev anholdt, og Chr. Nielsen

blødte da temmelig stærkt af de ham tilføiede Slag. Efter den af Districts¬

lægen, der den følgende Dag undersøgte Chr. Nielsen, afgivne Erklæring fand¬

tes paa venstre Side af Hovedet henimod Baghovedet et aabent contunderet

Saar af rigelig en Tommes Længde med Blottelse af Hjerneskallens Been,
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ligesom der paa Panden, høire Øie og venstre Haand fandtes Pletter af under¬

løbet Blod eller Hævelse. Det ommeldte Saar i Hovedet maatte efter Di¬

strictslægens Erklæring antages frembragt ved et meget voldsomt Slag med et

stumpt Redskab, navnlig en saadan Blyklump eller Blykugle, som den af Til¬

talte benyttede, og Erklæringen gaaer iøvrigt ud paa, at saaledes som Forholdet

i Øieblikket var, kunde man haabe, skjøndt paa Grund af Blottelsen af Hjerne

skallens Been end ei med Sikkerhed, at Læsionen vilde helbredes uden videre

Følger, om og først efter længere Tid, medens Slaget, hvis det havde truffet

et svagere Parti af Hjerneskallen, med Rimelighed vilde have havt Døden til¬

følge. Efter en senere Erklæring af Districtslægen af 13de Juli fandtes Saa¬

ret i Hovedet da i god Tilstand, saa at der ikke kunde antages at være Noget
at befrygte for Chr. Nielsens Helbred i Fremtiden.

Tiltalte har vedgaaet, at da han den ovenmeldte Aften var tilstede

Skoven og ovennævnte Niels Chr. Jensen havde sagt ham, at der var Nogen,

der vilde slaae ham og anmodet Tiltalte om at hjælpe sig, hvilket imidlertid

af N. Chr. Jensen er benægtet, gik Tiltalte tilbage til Gaarden Ormholt, hvor

han tjente, for at hente den ovennævnte Blyklump i den Hensigt at benytte

den, hvis der opstod Slagsmaal, men iøvrigt har han udsagt, at han ikke sig¬

tede efter Chr. Nielseus Hoved, da han svang Klumpen eller Kuglen imod

ham, hvorimod hans Hensigt har været at bibringe ham et Slag et eller andet

Sted paa Kroppen, for at bringe ham til at fjerne sig fra N. Chr. Jensen, og

paa Foreholdelse af, at han ved at slaae med den ommeldte Bloklump let kunde

tilføie et dødeligt Saar eller en meget betydelig Legemsbeskadigelse, har Tiltalte

udsagt, at han ingensinde herom har gjort sig nogen Forestilling, uagtet han

maa indrømme, at han har anskaffet sig Blykuglen for i paakommende Tilfælde

at værge sig med samme.

Tiltalte har derhos forklaret, at han ved den ommeldte Leilighed var

noget beskjænket, hvorfor han ikke nøiagtig kan gjøre Rede for hvad der pas¬

serede, men efter Sagens Oplysninger er der ikke Føie til at antage, at han

har været beruset i en saadan Grad, der jkunde have Indflydelse ved Bedøm¬

melsen af hans Tilregnelighed.

For det anførte Forhold er Tiltalte, der er født 1841 og med Undtagelse

af, at han under sin militaire Tjeneste har været straffet for Disciplinairforseel

ser, ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen an¬

seet efter Straffelovens § 203, men Straffen, der ved bemeldte Dom er bestemt

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, findes efter Sagens Omstændigheder

at maatte bestemmes til samme Slags Fængsel i 3 Gange 5 Dage.Med

denne Forandring i Straffetiden vil saaledes den paaankede Dom, hvis Ve¬

stemmelser i Henseende til Erstatningen til Chr. Nielsen samt Actionens Om¬

kostninger billiges, være at stadfæste.“
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Advocat LiebeNr. 257.

Anders Guldberg eller Anders Guldberg Jensen

Defensor Brock),

der tiltales for Brandstiftelse.

Helsingør Kjøbstads Extraretsdom af 18de November 1867:

„Arrestanten Anders Guldberg eller Anders Guldberg Jensen bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og i Erstat¬

ning udrede til Kjøbstædernes Brandforsikkring 2,180 Rd., til

Brandforsikkringsselskabet „Danmark“ 361 Rd. og til det kgl. oc¬

troierede almindelige Brandassurancecompagni for Løsøre og Ef¬

fecter 650 Rd. Saa bør han og betale denne Sags Omkostnin¬

ger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller 8 Rd. og til
Defensor, Procurator Knox 6 Rd. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Januar

1868: „Bytingsdommen bor ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Delbanco og Maag betaler Arrestanten Anders

Guldberg eller Anders Guldberg Jensen 5 Rd. til hver. Den

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det maa under nær¬

værende Sag ved den af Arrestanten Anders Guldberg eller Anders

Guldberg Jensen afgivne Tilstaaelse, hvis senere Tilbagekaldelse efter D. L.

1—15—1 og Sagens Omstændigheder ikke kan komme i Betragtning, ansees

tilstrækkeligt oplyst, at Arrestanten den 29de Mai sidstleden om Aftenen har ved

Benyttelse af Svovlstikker tændt Ild paa en Bagermester Johansen tilhørende
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Stald= og Ladebygning paa Helsingørs Overdrev, som derved nedbrændte til¬

ligemed det Meste af hvad der var i den. Bygningen laa afsides og var ubeboet,

og efter Arrestantens Forklaring, saaledes som den maa lægges til Grundfor

Paakjendelsen, skete Gjerningen ikke imod Eierens Villie.
Arrestanten, der er født den 21de Juni 1837 og forhen ved Kronborg

vestre Birketingsdom af 17de September 1863 strafset for Tyveri med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, findes nu retteligen ved Helsingørs

Bytingsdom af 18de November sidstleden anseet efter Straffelovens § 281

2det Led.

Da den valgte Straf af 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide findes

passende, og da Bestemmelserne om Erstatning og Omkostninger ligeledes bil¬
liges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

— Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register.

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Voglader og

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

I 33. 1863.Den 6te Marts.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 19de Februar.

Advocat BrockNr. 255.

contra

Christen Pedersen Piilgaard (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Hassing Refs Herreders Extraretsdom af 15de August 1867:

„Tiltalte Christen Piilgaard af Adbøl Hede bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede i Erstat¬

ning til Gaardmand Joachim Jens Nicolaisen af Overastrup 4 Rd

og betale alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor, Procurator Bech 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Esmann 4 Rd. Den idømte Erstatning og Sagsomkost¬

ningerne at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
*Forkyndelse og Dommen at efterkommes i det Hele under Adfærd

efter Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de October 1867: „Under¬

retsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad

Neckelmann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

XI. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Christen

Pedersen Piilgaard, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det
ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort,

at han, der havde Tjeneste hos Gaardmand Joachim Jens Nicolaisen i Over¬

astrup og i denne sin Tjeneste havde fri Adgang til en hans Huusbond tilhø¬

rende, paa Loftet over Stalden henliggende Dynge Havre, der benyttedes til

Foder, har — som det maa antages i Begyndelsen af Juni Maaned d. A.

i to forskjellige Gange om Aftenen omtrent Kl. 10 af bemeldte Dynge borttaget

i det Hele omtrent 1 Tønde Havre af Værdi 4 Rd., hvilken Havre han der¬

efter hver Gang i en hjemmmefra medbragt Pose bar hen til et Huus, som

han havde leiet, og hvor hans Familie boede, og hvor han derpaa anvendte

Havren til Sædehavre.

For de af Tiltalte saaledes forøvede Tyverier er han, der er født i

Aaret 1837 og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt

eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter almindelig borgerlig
Straffelov 3 228, og da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes passende

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom,
hvis Bestemmelser om Erstatningen samt Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, være at stadfæste.“

Nr. 4. Handelshuset Th. Wilson Sons & Comp.

(Advocat Henrichsen)

contra

Skibscapitain Lanchandt og Grosserer F. V. Kjørboe

(Advocat Brock),

angaaende Citanternes Paastand paa Erstatning hos de Indstævnte

i Anledning af en Paaseiling m. m.

Sø= og Handelsrettens Dom af 22de Februar 1865: „De

Indstævnte, Skibscapitain Lanchandt og Grosserer F. V. Kjørboe,

bør for Sagsøgerne, Th. Wilson Sons & Comp., deres Tiltale

i nærværende Sag fri at være. Processens Omkvstninger ophæves.“
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Høiesterets Dom.

Efter alle de Høiesteret forelagte Oplysninger findes det at

maatte ansees tilstrækkeligt beviist, at det syd fra kommende
Dampskib, som Skonnerten „Express“ senere kaldet „Thor“ efter

hvad de Indstævnte have erkjendt, den 29de Marts 1864 om Af¬

tenen omtrent Kl. 8 har paaseilet i Farvandet mellem Helsingør

og Kullen, er det under Sagen omhandlede Dampskib „Pacific“
Det bemærkes navnlig i denne Henseende, at der til de i den ind¬

ankede Dom anførte, herfor talende Data efter Dommens Afsigelse

endnu er kommet, at „Pacific“s Capitain edelig har blandt andet

bevidnet at have gjenkjendt „Express“ som den Skonnert, af hvil¬

ken hans Skib paa anførte Tid og Sted blev paaseilet, samt at

Citanterne have fremlagt en Fortegnelse fra Dragør Lodseri over

de Skibe, der den 29de Marts 1864 have passeret Drogden, og

en Erklæring fra en i Helsingør boende Handlende, der er Corre¬

spondent for „Børsenhalle“ og flere Assuranceselskaber, hvilke begge
i høi Grad bestyrke, at „Pacific“ har været det eneste syd fra

kommende Dampskib, der til den ommeldte Tid har befundet sig

i bemeldte Farvand, medens paa den anden Side de Indstævnte

ikke have oplyst det Mindste, der kunde understøtte den af dem

fremsatte Formodning, at det ikke destomindre skulde være et andet

Dampskib, med hvilket „Express“ var stødt sammen.

Forsaavidt derimod Citanterne have formeent, at det tillige

maa ansees beviist, at Sammenstødet ene har havt sin Grund i
Skonnerten „Express“s slette Førelse, da er dette vel antaget af

tvende Sagkyndige, hvis Erklæring af Citanterne er Høiesteret

forelagt, men tvende andre Sagkyndige have derimod yttret, at de

finde for store Mangler i de factiske Oplysninger til i den Hen¬

seende at turde udtale en bestemt Mening, og efter samtlige Om¬

stændigheder skjønnes saadant heller ikke at kunne statueres som

afgjort. Det vil derfor ikke, som Citanterne have villet, kunne

paalægges bemeldte Skonnert og dens Fører at bære hele den

Dampskibet ved Sammenstødet tilføiede Skade, hvorimod denne,

da Sammenstødet endnu mindre kan, som de Indstævnte have

formeent, lægges „Pacific“s Fører til Last, vil være at fordele

efter Regelen i L. 4—3—3.

Citanterne have opgjort den nævnte Skade til Lstl. 1,067.
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4 sh. 5 d., men fra dette Beløb vil først være at drage det med

Lstl. 315. 11. 4. beregnede Tab af Fragt, der ikke kan ansees som

en Skibet tilføiet Skade, der kunde komme til Fordeling efter

nysmeldte Lovregel. Dernæst vil den Godtgjørelse, som Citanterue

have beregnet sig for Tab ved Dampskibets Henliggen under Re¬

paration i 13 Dage med Lstl. 40 pr. Dag — hvilket Beløb langt

overstiger hvad der som i den Tid paaløbne Udgifter, navnlig til

Løn og Underholdning for Besætningen, med Rette kunde være

ført op som tilføiet Skade — efter Omstændighederne være at

nedsætte til Lstl. 10 for hver Dag. Endelig maae fra de øvrige

Poster paa Citanternes Udgifts= og Tabsregning afgaae Lstl. 47.

12. 10, som ved Siden af at omfatte en enkelt Udgift paa 5 Rd.,

der maa henregnes til Omkostningerne ved nærværende Proces,

iøvrigt ere Udgifter deels til Udlosning af Ladningen (282 Rd.

131 ß), deels til Anskaffelsen af Maatter til Lasten (66 Rd. 4 Mk.),

deels til forskjellige, som det efter det Oplyste nærmest maa an¬

tages, kun for Ladningens Skyld medgaaede Translateur= og

Retsomkostninger (29 Rd. og Lstl. 4. 14. 2), hvilke Udgifter alle lige¬

saalidt som Fragttabet kunne betragtes som Skibet vedkommende.

Den hele Skade, der bør komme til Fordeling, vil, da der efter

Omstændighederne ikke kan findes nogen Grund til at gjøre en

Reduction for Forskjellen mellem Gammelt og Nyt, herefter være

at ansætte til Lstl. 314,, sh. 3 d., hvoraf altsaa de Indstævnte, under

Tvang af Execution i Skonnerten „Express“ med Tilbehør eller

i dens Assurancesum, ville have at betale Citanterne Halvdelen

eller Østl. 157., 112. med de paastaaede Renter. Processens
Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævnte bør, under Tvang af Execution i

den omhandlede Skonnert „Express“ senere kaldet

„Thor“, med Tilbehør, eller i dens Assurancesum,

til Citanterne betale Lstl. 157. „, sh. 1½ d. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 20de Juli 1864

til BBetaling skeer. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

tale de Indstævnte 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sagsøgerne Th. Wil¬

son Sons & Comp. i Hull paastaae under nærverende Sag de Indstævnte,
Skibscapitain Lanchandt som Fører af den tidligere under Navnet „Express“

farende Skonnert, og Grosserer F. V. Kjørboe som daværende Eier af be¬

meldte, senere under Navnet „Thor“ formeentlig totalt forliste Skonnert, til¬

pligtede, Een for Begge og Begge for Een, den Sidstnævnte ialtfald forsaavidt

angaaer Ret for Sagsøgerne til at gjøre Udlæg i Skonnerten med Redskaber,

Fragt og øvrige Tilbehør og navnlig i sammes Assurancesum, at betale

Lstl. 1,067. 4. 5., eller subsidiairt dette eller et nærmere efter Rettens Skjøn

fastsat Beløb, fordeelt efter Reglen i D. L. 4—3—3, med Renter 5 pCt. p. a.

fra Paaklagens Dato den 20de Juli f. A. indtil Betaling skeer og Sagens

Omkostninger. Søgsmaalet begrundes derved, at den nævnte Skonnert den

29de Marts f. A. om Eftermiddagen henved Kl. 8 mellem Helsingør og Kullen

skal have paaseilet det Sagsøgerne tilhørende Jernskrnedampskib „Pacific“ af

Hull, Capitain Silverwood, der var paa Reisen fra Danzig til Sunderland

med en Ladning Hvede, og midtskibs paa Dampskibets Bagbordsside bibragt det

3 store Huller, hvorigjennem Vandet strømmede saaledes ind, at man blev nød¬

saget til at søge Nødhavn i Kjøbenhavn, der oplosse og i havareret Tilstand

sælge henimod ½ af Ladningen, underkaste Dampskibet en foreløbig Reparation

og senere i Sunderland en yderligere Istandsættelse. Den Skade og det Tab

directe og indirecte, som Dampskibets Rhederi herved har lidt, udgjør efter

sammes Opgjørelse det principaliter paastaaede Beløb Lstl. 1,067. 4. 5.

De Indstævnte, der subsidiairt have gjort gjældende, at de ialtfald kun

kunne tilpligtes at betale den halve Skade, eftersom Føreren af „Pacific“ for¬

fælde heelt kan væltes over paa det andet Skib, ligesom de derhos have gjort

forskjellige Indsigelser mod Størrelsen af den fordrede Skadeserstatning og
sammes enkelte Poster, have principaliter paastaaet sig aldeles frifundne for

Sagsøgernes Tiltale, med Tillæg af Sagens Omkostninger, idet de have be¬

nægtet, at det er den tidligere under Navnet „Express“ farende Skonnert, som

har havt det paagjældende Sammenstød med Dampskibet „Pacisic“. De have

i denne Henseende nærmere anført, at Skonnerten vel den 29de Maris f. A.

omtrent Kl. 8 om Aftenen imellem Kullen og Helsingør har havt et Sammen¬

stød med et Dampskib, mod hvis Bagbordsside Skonuerten tørnede med sin

Styrbords Boug, men ligesom det paagjældende Dampskibs Navn m. v. var

og forblev ubekjendt for Mandskabet paa „Express“ saavelsom for de Indstævnte,

saaledes kunne og ville de saameget mindre erkjende, at det paagjældende

Dampskib har været „Pacific“, da det synes lidet rimeligt, at en lille Træ¬

skonnert som „Express“ skulde kunne have tilføiet et stort Jerndampskib som

„Pacific“ en saa betydelig Skade ved et Sammenstød, der ikke var voldsommere,

end at „Express“ saa at sige ingen Skade tog og uhindret strax igjen kunde

fortsætte sin Fart, hvilket Mandskabet paa „Express“ vil have staaet i den For¬

mening, at ogsaa det ubekjendte Dampskib, med hvilket man havde Sammen¬

stødet, gjorde for sit Vedkommende. Dertil kommer, at medens den Skonnert,
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hvormed „Pacific“ havde Sammenstødet, ifølge den af sidstnævntes Mandskab

afgivne Søforklaring først i en Afstand af 1 4 1½ engelsk Miil observeredes

om Bagbord, gaaer den foreløbig af Mandskabet paa „Express“ afgivne For¬

klaring ud paa, at det Dampskib, med hvilket man havde Sammenstød, viste

sin grønne Lanterne, da man fik det i Sigte, og først viste begge sine Lanter¬
ner, da det var 3 Streger forligere end tvers for Skonnerten „Express“, lige¬

som det antoges, at denne efter den Fart, den skjød, Kl. 8 maatte være

kommen nærmere til Helsingør end det Sted, hvor „Pacific“ skal have havt

Sammenstød med en Skonnert. De Indstævnte gjøre derfor gjældende, at der

maa antages at have fundet 2 Sammenstød Sted, et alvorligt imellem „Pacific“

og en ubekjendt Skonnert, der maaskee er gaaet under paa Stedet, og et ube¬

tydeligt mellem „Express“ og et ubekjendt Dampskib uden alvorlig Følge for

noget af Skibene.

Ligeoverfor denne de Indstævntes Benægtelse maatte det være Sagsø¬

gernes Sag at tilveiebringe Beviisligheder, som kunde give tilstrækkelig Føie

til at statuere, at det virkelig har været „Express“, som har havt Sammenstød

med „Pacific“ og til som Følge heraf eventuelt at paalægge de Indstævnte et

mere eller mindre betydeligt Erstatningsansvar. Ganske vist fremtræder det nu

som et mærkeligt Tilfælde, om der ialtfald omtrent til samme Tid og paa

samme Sted skulde have fundet 2 Sammenstød Sted mellem 2 forskjellige

Dampskibe paa den ene og to forskjellige Skonnerter paa den anden Side, og
det tilmed forsaavidt paa samme Maade, som begge Sammenstødene maatte

antages at være skete saaledes,“ at Skonnerterne med deres Styrbords Bouge

tørnede imod Dampskibenes Bagbordssider, men ihvorvel den Formodning, som

der i og for sig kunde synes at være for, at det i Virkeligheden kun har været

eet Sammenstød, forøges derved, at der, efter hvad der er fremkommet under

Sagen, Intet er oplyst om, at der skulde have forlydt Noget om, at en anden

Skonnert end „Express“ har havt Sammenstød med „Pacific“, eller et andet

Dampskib end dette med „Express“ kan Muligheden af et dobbelt Sammen¬

stød dog ingenlunde ansees udelukket, og det vilde neppe være juridisk forsvar¬

ligt, uden videre at stille et Tilfælde, der vel kan betegnes som en Mærkelighed

eller noget Usædvanligt, i Klasse med det Uantagelige eller det, som maa have

Formodningen imod sig. Sagsøgerne have fremdeles vel anført forskjellige

andre Omstændigheder, der formeentlig tale for, at det virkelig er „Express“

som har paaseilet „Pacific“, men det skjønnes ikke rettere, end at heller ikke de

saaledes paaberaabte Omstændigheder kunne staae Prøve for en alvorlig Under¬

søgelse. Forsaavidt Sagsøgerne saaledes have anført, at det her i Havnen,

efterat saavel „Express“ som „Pacific“ var indkommen her, skal være bleven

almindelig omtalt og antaget, at det var „Express“, som havde havt Sammen¬

stød med „Pacific“, da er Rigtigheden heraf deels af de Indstævnte benægtet

og ikke tilstrækkelig godtgjort af Sagsøgerne, deels vilde der i og for sig ikke
kunne støttes noget videre paa et saadant løst Rygte, hvis Opkomst efter Om¬

stændighederne vilde være let forklarlig. Omtrent det Samme gjælder med

Hensyn til hvad Sagsøgerne have anført om, at nogle af Folkene paa „Pacific“
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skulle have gjenkjendt den her liggende „Express“ som den paagjældende Skon¬

nert; Sagsøgerne have i denne Henseende kun ført eet Vidne, og dettes For¬

klaring gaaer kun ud paa, at „Express“ meget lignede den Skonnert, som havde

paaseilet „Pacific“. Om det derhos end er noget besynderligt, at der ikke blev

meldt Protest med Hensyn til det Sammenstød, som Skonnerten „Express“

havde havt, efter dens Ankomst her i Havnen, at dette Sammenstød slet ikke

er omtalt i Skonnertens Journal, og at man først efter henimod 14 Dages For¬

løb, da det rygtedes, at „Pacific“s Rhederi tænkte paa at reise Sag imod Fø¬

reren og Eieren af „Express“ traf Foranstaltninger til at faae optaget en Sø¬

forklaring af Mandskabet paa „Express“ uden dog dertil at indvarsle den her¬

udledes noget egentligt betydende Datum for, at Føreren af „Express“ vel var

sig bevidst at have paaseilet „Pacific“ men ønskede at holde dette skjult, og ei

heller kan en saadan Hensigt med nogen Sikkerhed udledes deraf, at Føreren

af „Express“ fik et andet Skib at føre og at „Express“ selv blev omdøbt.

Større Betydning vilde det unægteligt have, hvis det fra Sagsøgernes Side

var blevet tilbørligt oplyst og constateret, at det forholdt sig som af dem an¬

ført, at der i Skonnerten „Express“ paa sammes Styrbordsboug fandtes 3 Bolte,

som med Hensyn til deres Størrelse og indbyrdes Afstand samt Stedet, hvorpaa

havde faaet i sin Bagbordsside, saavelsom at hine Bolte i „Express“bare Mærke

af at have været inde i en Jern=Skibsbeklædning og derved at være blevne

noget udrevne eller opflossede. Men et Beviis for disse paaberabte Data, som

de Indstævnte ikke have villet erkjende, og hvilket det formeentlig havde staaet
i Sagsøgernes Magt at tilveiebringe ved en formelig Skjønsforretning, er ikke

forhaanden; der foreligger kun et enkelt Vidnes Forklaring om, at det af Ca¬

pitainen paa „Pacific“ ombord paa Skonnerten„Express“ tagne Maal af sam¬

*mes 3 Bolte efter Capitainens Opgivende stemmede overeens med Hullerne

Dampskibet, og at mindst 2 Bolte paa Skonnertens Styrbords Storrøst vare

noget oprevne paa Hovederne, samt en af en af de tvende til at syne Damp¬

skibet „Pacific““ i dets beskadigede Tilstand udmeldte Besigtigelsesmænd udenfor

selve Skjønsforretningen afgiven skriftlig Erklæring angaaende Afstanden imellem

til Afstanden imellem de paagjældende Bolte paa „Express“

Efter det Anførte tør det efter Rettens Formening ikke statucres, imod

de Indstævntes Benægtelse, at det er Skonnerten „Express“, som har havt

Sammenstødet med Dampskibet „Pacific“, og Resultatet maa derfor blive, at

de Indstævntes principale Frifindelsespaastand tages til Følge. Efter Sagens

Beskaffenhed findes dog Processens Omkostninger at burde ophæves.“
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Advocat HenrichsenNr. 243.

contra

Mogens Abraham Sommer (Defensor Levinsen),

9'der tiltales for i to af ham udgivne Skrifter „Tugteriset Nr.

og „Samfundsbaandet Nr. 1“, hvad det sidstnævnte angaaer,

navnlig i den i samme optagne Artikel med Overskrift „Lærerne

og Ceremonierne“ at have bespottet og forhaanet Folkekirkens

Troeslærdomme og Gudsdyrkelse.

Aalborg Byes Extraretsdom af 15de Juli 1867: „Tiltalte

Mogens Abraham Sommer bør straffes med simpelt Fængsel i 4
Maaneder, hvorhos de af ham udgivne Skrifter, „Tugteriset Nr. 9“

og „Samfundsbaandet Nr. 1' kaldede, bør være confiskerede.

Saa bør og Tiltalte tilsvare Actionens Omkostninger, derunderi

Salair til Actor, Procurator Høegh 8 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Bentzen 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter
Loven.“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de October 1867: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden

bestemmes til 2 Maaneder. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Fasting, betaler

Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærverende Sag
tiltales Mogens Abraham Sommer for i to af ham udgivne Skrifter

„Tugteriset Nr. 9“ og „Samfundsbaandet Nr. 1' — hvad det sidstnævnte an¬

gaaer, navnlig i en i samme optagen Artikel med Overskrift „Lærerne og Ce¬

remonierne“ — at have bespottet og forhaanet Folkekirkens Troeslærdomme og

Gudsdyrkelse.
I de incriminerede Skrifter, som Tiltalte har erkjendt at have forfattet,

medens han i de første Maaneder af indeværende Aar udstod Fængselsstraf efter
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forskjellige ham tidligere overgaaede Domme, har Tiltalte ligesom i flere tid¬

ligere Skrifter, der have været Gjenstand for offentlig Paatale, angrebet de for¬

skjellige christne Religionssamfunds og navnlig Folkekirkens Gudsdyrkelse og

kirkelige Skikke, der efter hans Mening skulle være afvigende fra eller mangle

Hjemmel i det nye Testamente, og da Tiltalte, ved at fremsætte disse Anskuel¬

ser, navnlig har med Hensyn til Præsteembedets Betydning i Folkekirken brugt

Haansudtryk af en lignende Beskaffenhed som dem, for hvilke han tidligere

gjentagne Gange er anseet med Straf efter Lov 3die Januar 1851 3 8, idet

han blandt Andet har kaldet Præsterne „Bespiisningsværter, som falbyde Jesu

sande Legeme og Jesu sande Blod“ og „Kjøbmand, som sælge Syndernes For¬

ladelse og den hellige Aands Gave“ samt udtalt, at Præsternes Gjerning,

navnlig ved Meddelelsen af Syndsforladelse, ikke er „andet end Spot og Haan

værd“, og at Grunden til at de — som han har udtrykt sig — fremdeles frem¬

ture i Folkekirkens Læresætninger og kirkelige Skikke, alene skulde være Hensynet

til de med deres Embedsstilling forbundne Fordele og Indtægter, findes det at

maatte billiges, at Tiltalte, der, som meldt, tidligere flere Gange har været
straffet efter Lov 3die Januar 1851 2 8, og navnlig ifølge Høiesteretsdomme af

19de November f. A. samt 8de Marts og 10de April d. A. i Henhold til be¬

meldte Lovbestemmelse samt Straffelovens § 64 med i det Hele 6 Maaneders

Fængsel, nu ved Underretsdommen er for det foranførte Forhold anseet efter

Straffelovens § 156, men Straffen, der ved bemeldte Dom er bestemt til sim¬

pelt Fængsel i 4 Maaneder, findes dog efter Sagens Omstændigheder at kunne

indskrænkes til samme Slags Fængsel i 2 Maaneder. Med denne Forandring

i Straffetiden vil saaledes den paaankede Dom, ved hvis Bestemmelser om de

paagjældende Skrifters Confiskation samt Actionens Omkostninger det findes at
maatte have sit Forblivende, være at stadfæste.“

Torsdagen den 20de Februar.

Nr. 259. Advocat Hansen

contra

Jens Peter Poulsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Januar 1868:

„Arrestanten Jens Peter Poulsen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i eet Aar samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procurator Engberg og

Prøveprocurator Casse, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne be¬

stemmes til 8 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 8

Maaneder. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I dentjindankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Peter Ponlsen, der er født den 22de Juni 1840 og ved denne Rets Dom

af 12te Januar forrige Aar anseet efter Straffelovens 3 229 Nr. 4 1ste Stykke

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende mod ham for Tyveri

anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist
at have den 26de November forrige Aar frastjaalet Snedkersvend Peter Olsson

et til 1 Mk. 8 ß vurderet Tørklæde og den 2den forrige Maaned Samme en

Frakke af Værdi 2 Rd., vil han være at ansee efter Straffelovens 3 230 1ste

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Nr. 268. Advocat Henrichsen

contra

Niels Pählsson (Defensor Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 20de De¬

cember 1867: „Arrestanten Niels Pählsson bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i otte Maaneder. Saa bør han og udrede

alle af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair til

Actor, Cancelliraad, Procurator Plockross 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Diechmann 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Ja¬
nuar 1868: „Birketingsdommen bor ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Beyer og Tvermoes betaler Arrestanten

Niels Pählsson 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 1 Aar. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Klubien for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse og
Sagens øvrige Omstændigheder er det under nærverende Sag tilstrækkeligt op¬

lyst, at Arrestanten Niels Pählsson den 30te October f. A. har frastjaalet

Gaardmand Lars Pedersen i Harrestrup endeel til 21 Rd. 2 Mk. 8 ß vurderede

Beklædnings= og lignende Gjenstande, der beroede i Gaardens øverste Stue,

hvortil han skaffede sig Adgang ved at udtage en Vinduesrude og stige ind ad

det derefter aabnede Vindue.

Arrestanten, der er angivet at være født i Sverrig i Aaret 1838 og

afikke findes forhen straffet, er ved Kjøbenhavns Amts søndre Birketingsdom

20de December f. A. retteligen herfor anseet efter Straffelovens § 229 Nr. 4,

og da den valgte Straf af 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide findes pas¬

sende og da de øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele

være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 260.

contra

Oluf Peter (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Skudsmaalsforfalskning.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraretsdom af 30te No¬

vember 1867: „Arrestanten Oluf Peter bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i eet Aar. Saa bør han og udrede samtlige

af denne Action flydende Omkostninger, derunder Salair til Ac¬

tor, Procurator Plockross 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Diechmann 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven.“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Ja¬

nuar 1868: „Arrestanten Oluf Peter bør straffes med Forbe¬

dringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkost¬
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ninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Steinthal og Regjeringsraad Lindhard for Over¬

retten betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven.“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom

under denne Deel af Sagen anførte Grunde i Forbindelse med

de efter Dommens Afsigelse for Høiesteret fremkomne nye Oplys¬

ninger kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

1ste Instants ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret paakjendte Sag,

hvorunder Arrestanten Oluf Peter tiltales for Tyveri, Bedrageri og Skuds¬

maalsforfalskning, er Arrestanten ved egen, af de iøvrigt oplyste Omstændigheder

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i de ham paasigtede

Forbrydelser.
Han har saaledes engang i October Maaned fra det da uaflaasede

Karlekammer i Gaardeier Reebergs Eiendom i Frederiksberg By stjaalet et

Par Niels Andersen tilhørende, til 1 Rd. 2 Mk. vurderede Beenklæder, og den

5te November sidstleden, efter at have opholdt sig paa et over Stalden i be¬

meldte Eiendom værende Loft, hvor han havde søgt Nattely, skaffet sig Adgang

til Karlekammeret, der dengang var aflaaset, ved at tage Nøglen til samme,

som han vidste var ophængt ved Døren bagved en Foderkasse, og i Kammeret

tilvendt sig en Portemonnaie med 9 Rd. 3 Mk. og nogle til 3 Rd. 1 Mk.

vurderede Klædningsstykker.* *

Endelig har Arrestanten i sin Skudsmaalsbog indført Paategninger om

at have tjent fornævnte Reeberg og Koholder Niels Mikkelsen, og underskrevet

dem med disse Mænds Navne, Alt uden deres Vidende og Samtykke, men

imod hans Benægtelse er det ikke godtgjort, at han senere har foreviist Bogen

gjort, rev de tvende Blade løse, hvorpaa han havde skrevet.
Som Følge af Foranførte bliver Arrestanten, der er født den 14de

April 1846 og ved Kjøbenhavns Criminal= og Politiretsdom af 2den October

1860 er anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 26 med Straf af Riis, at ansee
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efter Straffelovens 3 228 og§ 229 Nr. 4, da det sidste af ham udførte Ty¬

veri maa henføres derunder samt efter § 270 cfr. §§ 271 og 46, .... og

findes Straffen for Arrestanten at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide
i 1 Aar.

Underretsdommen, ved hvilken Arrestanten er anseet tillige efter § 254

og Lov 10de Mai 1854 S63, der ikke i nærværende Tilfælde findes at kunne

komme til Anvendelse, bliver derfor i disse Henseender at forandre. Da dens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger bifaldes, bliver den forsaavidt at

stadfæste.“
—

Nr. 250. Advocat Hansen

contra

Grosserer Ishøi, Oliemøller Petersen, Bager Hamann,

Bovedts Enke, Gartner Hasberg, Kroeier Petersen,

Cddikebrygger P. Jensen, Koholder C. Jensen, Vognmand

Mads Larsen, Bager Meyer, Møller Lind, Fiskehandler

Jens P. Kallehauge, Slagter Carl Schmidt, Vognmand

Jacob Johnsen, Huuseier Jens Bentsen, Røgmand

Henrik Johnsen, Slagter Eisemann, Værtshuusholder

Peter Lund, Slagter F. Hansen og Jordbruger Søren

Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for ikke at have efterkommet deres Forpligtelse til at

møde som Vandkjørere i Ildebrandstilfælde.

Amager Birks Politiretsdom af 24de September 1867: „De

Tiltalte Grosserer Ishøi, Oliemøller Petersen, Bager Hamann,

Bovedts Enke, Gartner Hasberg, Kroeier Petersen, Eddikebrygger

P. Jensen, Koholder C. Jensen, Vognmand Mads Larsen, Bager

Meyer, Møller Lind, Fiskehandler Jens P. Kallehauge, Slagter

Carl Schmidt, Vognmand Jacob Johnsen, Huuseier Jens Bentsen,

Røgmand Henrik Johnsen, Slagter Eisemann, Værtshuusholder

Peter Lund, Slagter F. Hansen og Jordbruger Søren Hansen

bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være. Til¬

talte Smed P. Larsen bør til Amager Birks Politikasse bøde

1 Rd. Tiltalte Huuseier Niels Linnemann af Kastrup bør under

en Mulct af 1 Rd. til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse for hver
Dag, denne Dom siddes overhørig, inden 14 Dage efter Dom¬

mens lovlige Forkyndelse oplægge det manglende Loft over sit

Kjøkken og bevise Saadant ved Brandfogdens Attest. Saa bør
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Solemærker efter Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven.“
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de November

1867: „Birketingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. Sagens Omkostninger, derunder Salair til Prøve¬

procurator Kalko og Procurator Berggreen med 5 Rd. til hver,

udredes af det Offentlige.“

Høiesterets Dom.

Ved kgl. Ordre af 27de f. M. er Høiesteret bemyndiget til

at tage nærverende Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjen¬

stand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.
Selv om det antages, at der med Hensyn til den under

Sagen omhandlede Kjørepligt haves en i formel Henseende gyldig

Bestemmelse, om hvis Overtrædelse fra de Tiltaltes Side der

kunde være Spørgsmaal, maa Høiesteret ialtfald i Henhold til de

i den indankede Dom anførte Grunde billige, at der er tillagt

dem Frifindelse for det Offentlises Tiltale, og bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Sagens Omkostninger billiges, bliver derfor at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Advocaterne Hansen og Le¬

vinsen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nærvæ¬

rende Sag tilstrækkeligt oplyst, at de Tiltalte Grosserer Ishøi, Oliemøller

Petersen, Bager Hamann, Bovedts Enke, Gartner Hasberg, Kroeier

Petersen, Eddikebrygger P. Jensen, Koholder C. Jensen, Vognmand

Mads Larsen, Bager Meyer, Møller Lind, Fiskehandler Kallehauge,

Slagter Carl Schmidt, Vognmand J. Johnsen, Huuseier Jens Bentsen,

Røgmand Henrik Johnsen, Slagter Eisemann, Værtshunsholder Peter

Lund, Slagter F. Hansen og Jordbruger Søren Hansen, der i Medfør

af Kjøbenhavns Amtsraads Skrivelse af 31te Mai 1866 ere opførte paa det af

Taarnby Sogneforstanderskab for Aaret 1867 affattede Regulativ for Vandkjørsel

i Ildebrandstilfælde, med Forpligtelse til i saadanne Tilfælde at møde med
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Vogn og Hest forsynede med 1 eller 2 Vandtønder, desuagtet ere udeblevne

respective ved Ildebrand den 3die Juni og Mønstring den 11te s. M. Ved

Amager Birketingsdom af 24de September d. A. ere de imidlertid frifundne

for det Offentliges Tiltale af Hensyn til, at 3 33 i Loven af 2den Marts 1861

knytter Forpligtelsen til i Ildebrandstilfælde at møde med Heste og Vogn til

Besiddelsen af en Gaard, hvilken Ingen af de Tiltalte besidder i Ordets legale

Betydning, samt af Hensyn til, at den Bemyndigelse til Affattelse af Ændring

i Regulativet, hvilken Loven tildeler de commnnale og administrative Autori¬

teter, ikke kan antages at strække sig ud over selve hiin Betingelse for Forplig¬

telsen, navnlig ogsaa fordi den Godtgjørelse i Sogneægter, hvortil Paragraphen

henviser, kun lader sig give til Besiddere af „Gaarde“.

Da nu Overretten maa være enig med Underdommeren i denne Op¬

fattelse af Lovgivningen, vil Birketingsdommen, der ogsaa angik flere Tiltalte,

at stadfæste, og Sagens Omkostninger, derunder Salairerne til Actor og De¬

fensor her for Retten 5 Rd. til hver, at udrede af det Offentlige.“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1867.

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 4 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for
Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.




