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En Tiltalt, der actioneredes for voldeligt Overfald paa sagesløs Mand,

dømt for den af ham begaaede Vold, uanseet at den Overfaldne ikke

fandtes at kunne betragtes som sagesløs 649.

Afviisning.

Antaget, at et en Tiltalt ved Overrettens Dom under Dagmulct givet

Tilhold om at nedbryde et af ham paa en Klit opført Huus og bort¬

føre Materialierne ikke kunde betragtes som en ham idømt Straf, men

alene som et civilretligt Paalæg, og at Tiltalte derfor havde været

uberettiget til at begjære Dommen paaanket for Høiesteret paa den for

Justitssagers Appel foreskrevne Maade, hvorfor Sagen afvistes .. 591.

En Stævning afviist, fordi den ikke var udtagen mod alle de i Sagens

Udfald interesserede Personer 597.

En Sag afviist for en enkelt Tiltalts Vedkommende paa Grund af maug¬

lende objectum appellabile efter Pl. 23 Mai 1840 8 1. 207.

En Sag, forsaavidt Tiltalte var sigtet for Overtrædelse af Fdg. 24 Jan.

1761 Cap. 4 S 1, afviist som manglende summa appellabilis..... 544.

Apothek.

Straf idømt efter Fdg. 4 Dec. 1672 § 30 for uberettiget Dispensation

af Lægemidler 337.

Appel.

Nogle under Proceduren for Høiesteret inddragne Poster af Parternes

Mellemværende ikke tagne under Paakjendelse, da de ikke havde fore¬

ligget til Prøvelse i 1ste Instants 561.

Antaget, at et en Tiltalt ved Overrettens Dom under Dagmulct givet

Tilhold om at nedbryde et af ham paa en Klit opført Huus ikke kunde

betragtes som en ham idømt Straf, men alene som et civilretligt Paa¬

læg, og at Tiltalte derfor havde været uberettiget til at begjære Dom¬

men paaanket for Høiesteret paa den for Justitssagers Appel foreskrevne

Maade, hvorfor Sagen afvistes 591.

To civile Sager efter Bevilling procederede og paakjendte under Eet 263, 628.

Arrest (civil).

En Arrestforretning, ved hvilken Creditor havde gjort Arrest i et hos en
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Bank deponeret, Debitor tilhørende Beløb, hævet, da det af Banken

udstedte Beviis maatte betragtes som et under Fdg. 9 Febr. 1798 hen¬

hørende Gjældsbeviis og Arrestimpetranten ikke havde godtgjort nogen

Adkomst til at optræde som Creditor derefter, hvilken særlige Adkomst

ikke efter Pl. 30 Nov. 1821 kunde blive overflødig ved at Debitor var

en Udlænding 261, 551.

Arrest (eriminel).

En af en eriminel Arrestant til Fordeel for en Medfange udstedt Vexel

erkjendt gyldig 658.

Assurance.

Kjøbenhavns Brandforsikkring antaget berettiget til i Medhold af de denne

Forsikkring betræffende Anordninger at afkorte 10 pCt. i Assurance¬

summen for en aldeles afbrændt Eiendom, da det efter Indholdet af

Vurderingsforretningen maatte antages, at ogsaa Grunden paa anord¬

ningsmæssig Maade var tagen i Betragtning ved samme.... 307, 666, 668.

Varnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

En Tiltalt, der havde besluttet at skjule Fødselen, saafremt Barnet be¬

fandtes dødt, og derefter havde født i Dølgsmaal og — i den Hensigt

at Barnet skulde døe — ladet det ligge mellem sine Laar, saa at det

manglede den fornødne Luft, uden at røre ved det eller iøvrigt at for¬

gribe sig paa det, indtil hun om Morgenen mærkede, at Barnet, som

efter Lægeerklæring havde været levende født, var dødt, dømt efter L.

0—b—5 1 10.

Straf idømt efter L. 6—6—7 304, 357, 368, 499, 585.

Vedrageri.

En Tiltalt, der af Amtstuen var leiet til at ledsage noget østerrigsk Mili¬

tair for at controllere Udskrivningen af Vogne til Brug for Fjenden,

men som derved havde gjort sig skyldig i flere Misligheder, navnlig

ved at fritage Kjørselspligtige for Betaling, tilsige Ikke=Kjørselspligtige

og derefter fritage dem for Betaling m. m., anseet med en arbitrair

36. (TU *

Tiltalt, der for Betaling havde raadet forskjellige Piger, som klagedeEn

over Menstruationens Standsning, at kjøbe et Pulver, uagtet hun

vidste, at dette Pulver var uden Virkning i saa Henseende, funden

skyldig i bedrageligt Forhold men Straffen herfor indbefattet under

den tillige for 2den Gang begaaet Tyveri forskyldte Straf. 422.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig 1 Rdl., som fandtes i et ham til Be¬

sørgelse leveret Brev, idet han iturev og bortkastede Brevet, dømt efter

Fdg. 11 Apr. 1840 S 41 458.

En Tiltalt, der havde faaet Varer paa Credit hos Handlende ved at ud¬

give sig for at tjene paa Steder, hvor han ikke tjente, dømt efter Fdg.

11 Apr. 1840 S 41 529.

En Tiltalt, der i en Andens Navn havde taget en Gjenstand paa Credit
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hos en Handlende og anvendt den til eget Brug, dømt efter Fdg. 11

Apr. 1840 5 41 538.

En Tiltalt, der sigtedes for bedrageligt Forhold med Hensyn til et af ham

udstedt Gjældsbeviis, som han kort før Creditors Død var kommen i

Besiddelse af og havde tilintetgjort, og hvis paalydende Beløb han der¬

paa ligeoverfor Boet paastod at være eftergivet, frifunden af Mangel

paa tilstrækkeligt Beviis 402.

En for Tyveri Tiltalt, der hemmelig havde sat sig i Besiddelse af et Uhr,

som hendes Mand havde givet en Anden i haandfaaet Pant for et

skyldigt Beløb, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 42 jfr. 8 39. 323.

En Veimand, der paa sin Maanedsliste havde anført, at en Huusmand

havde været antaget til at hjælpe ham i 24 Dage, uagtet dette kun

havde været Tilfældet i 20 Dage, og derved tilvendt sig Betalingen

for de overskydende Dage, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 42 jfr. S 1. 390.

En constitueret Classelottericollecteur, der havde tilvendt sig en paa en af

de hos ham fornyede Sedler falden Gevinst og for Sedlens Eier fore¬

givet, at den ham tilhørende Seddel lød paa andre Tal, dømt efter

Fdg. 11 Apr. 1840 § 43 jfr. 88 41 og 1 183.

En Tiltalt, der havde dispoueret over en af ham laant Pibe, dømt efter

Fdg. 11 Apr. 1840 § 43 jfr. 8 41, medens det med Hensyn til for¬

skjellige andre Gjenstande maatte antages, at han med nogen Føie havde

anseet sig berettiget til at sætte sig i Besiddelse af og beholde dem.... 423.

En Tiltalt, fin Benægtelse uagtet, antagen overbeviist om at have solgt

et ham til Besørgelse leveret Qvantum Smør og beholdt Pengene der¬

for, og dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 843 487.

Straf for ulovlig Disposition over laante, leiede eller betroede Gjenstande

endvidere idømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 43.. 162, 172, 268, 299, 310,

331, 489.

En Tiltalt, der for at vise nogle stjaalne Penge igjen havde gjort for¬

skjellige Kunster, som han selv antog for betydningsløse, og modtaget

Betaling derfor, ikke dømt for fuldført Bedrageri, men kun efter Fdg.

11 Apr. 1840 § 80 jfr. 46, da Bestjaalne havde erklæret, at han ved

at see Kunsterne nok kunde begribe, at det Hele var Narrestreger og at

han da gav Tiltalte 1 Rdl. for ikke at have videre Uleilighed med

JaII 00

Autaget, at der ikke kunde paalægges en Tiltalt Straffeansvar efter Fdg.

11 Apr. 1840 § 46, da han efter sin Forklaring selv havde troet paa

de af ham anvendte Kunsters Virksomhed og derfor ikke kunde antages

at have havt nogen bedragerisk Hensigt ved at udøve dem.... 129.

En Tiltalt, der efter Bestilling havde forfærdiget et falsk Skjæppemaal,

som, efter hvad han maatte være sig bevidst, agtedes benyttet i bedra¬

geligt Øjemed, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 41 jfr. 8 47. 581.

En Tiltalt, der havde solgt et hans Søster tilhørende Uhr, ikkun dømt
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efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 50, da der navnlig efter hendes Forklaring

ikke var Føie til at forkaste hans Paastand om, at han holdt sig over¬

beviist om, at hun vilde samtykke i Salget, naar han erstattede hende

45.Uhret, saasnart han fik Evne dertil, hvilket var hans Hensigt.......

En Tiltalt, der havde pantsat nogle en Anden tilhørende Gjenstande,

efter det personlige Forhold mellem ham og Eieren samt de øvrige

særegne Omstændigheder ikkun dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 50 ... 197.

Tiltalt, der ved sin Bortgang fra en Gaard, hvor han havde havtEn

Arbeide, havde medtaget nogle ham betroede Klædningsstykker, som han

senere havde besluttet at tilvende sig, efter Sagens Omstændigheder

ikkun dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 50, uagtet han tidligere havde

været dømt for en lignende Forseelse 589.

En Tiltalt anseet overbeviist om at have, for at besvige sine Creditorer,

pro forma afhændet de fleste af sine Eiendele og dømt efter Fdg. 11

Apr. 1840 § 55. Den Medskyldige dømt efter § 77 jfr. § 55. 188.

Straf fremdeles idømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 55 654.

En Tiltalt, der havde foregivet at ville lade sig stille for en Anden og

derfor modtaget et Forskud paa Stillingssummen, uden at han til nogen

Tid havde til Hensigt at paatage sig denne Forpligtelse, som han des¬

uden vidste, at han som en oftere straffet Person ikke kunde opfylde,

dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 76 sammenholdt med 8 41..... 175.

En Tiltalt, der havde solgt en Hund, som var fulgt med ham fra en
Bondegaard, hvor han havde været for at høre om Arbeide, dømt efter

Fdg. 11 Apr. 1840 8 76 jfr. 843 247.

En Tiltalt, der til egen Fordeel havde disponeret over et fremmed Schavl,

hvilket hun ved et Skovbal vilde have erholdt istedetfor sit eget, som

ikke kunde findes, med Tilføiende, at hun kunde beholde det, dømt efter

Fdg. 11 Apr. 1840 § 76 jfr. S 43 269.

Tiltalt, der uden nogensomhelst rimelig Udsigt til at betale havdeEn

ved at bibringe udenlandske Handelshuse urigtige Forestillinger skaffet

sig eller forsøgt at skaffe sig Varer til et betydeligt Beløb paa Credit,

dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 76 jfr. 8 41, sammenholdt med 8 80.

To Medtiltalte, der havde været ham behjælpelige navnlig ved Varernes

Modtagelse og Forhandling, ikkun idømte arbitraire Straffe efter Lov¬

givningens Grundsætninger, jfr. Fdg. 11 Apr. 1840 § 76, idet deres

Forhold ikke fandtes at kunne tilregnes dem som vitterlig Meddeel¬

agtighed, men kun som en Mislighed. 133.

EnTiltalt, der i en Boutik havde udsøgt sig nogle Gjenstande og med

Sælgerens Tilladelse taget dem med sig under det urigtige Foregivende,

at han vilde vise dem til sin Fader, der var i en Boutik ligeoverfor,

hvorefter han undveg med dem, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 76.. 529.

En Tiltalt, der ved falske Foregivender havde deels skaffet sig Laan hos

enmeget stor Mængde Personer, uden at have nogensomhelst Udsigt til
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at kunne præstere Tilbagebetaling, deels forsøgt at skaffe sig saadanne,

samt derhos havde ved et skriftligt Beviis for et Laan givet Sikkerhed

i en Capital, som ikke existerede, og tilegnet sig nogle Tørklæder, som

hun ved et urigtigt Foregivende havde faaet udleverede, dømt efter

Fdg. 11 Apr. 1840 § 43, § 76 jfr. § 41, og § 80 jfr. sidstnævnte S8. 627.

Vetaling.

Undersøgelse af om en Leier, der paastod sig gjenindsat i Besiddelsen af

et Huus, af hvilket han var bleven udsat paa Grund af Afgiftsrestance,

kunde gives Medhold i denne Paastand, fordi han, skjøndt han ikke

havde efterkommet Advarslen efter Fdg. 27 Mai 1848 § 2, dog havde

tilbudt det skyldige Beløb, inden Eieren havde bragt sin Opsigelsesret

i Udøvelse mod ham 222.

Afgjørelse af forskjellige Regnskabsspørgsmaal i en Sag, hvorunder en

Rheder og Skibsfører søgte sin Medrheder til efter opgjort General¬

regnskab at betale den ham for Udgifter og Tab ved Skibets Seilads

paahvilende skyldige Andeel 561.

Vetleri.

En Tiltalt, der som Tolk ved et fjendtligt Troppecorps i en Gaard havde

begjært en Frakke og, da den nægtedes ham, brugt truende Yttringer

om at Fjenden nok skulde skaffe ham den o. desl., hvorefter Gaardens

Eierinde gav ham en Kaabe, som han dog siden tilbageleverede mod at

faae 1 Rdl. og en gammel Frakke, straffet for et med graverende Om¬

stændigheder forbundet Betleri efter L. 3 Marts 1860 8 3 34.

Straf for Betleri endvidere idømt ........... 1, 34, 268, 326, 354, 510, 647.

Blodskam.

En Stedfader og Steddatter dømte efter L. 6—13—14 1ste Led 143, 177, 447, 510.

En Tiltalt, der jævnlig havde pleiet legemlig Omgang med sin Datter,

dømt efter L. 6—13—14 sidste Passus, medens Datteren frifandtes

82.paa Grund af manglende Tilregnelighed.

En Tiltalt for Blodskam med sin Stedfader dømt efter L. 6—13—14,

medens Stedfaderen af Mangel paa fuldt Beviis frifandtes for videre

L1IItale 582

Brandstiftelse.

En Tiltalt, der havde sat Ild i en saakaldt Tørvekube, som i og for sig

maatte henføres til Hytter og Skure, men laa i Nærheden af beboede

Steder, dømt efter Fdg. 26 Marts 1841 8 4 490.

En Tiltalt, der af Hævn havde afbrændt sin Husbonds Gaard, dømt

efter Fdg 26 Marts 1841 S4 529.

En Tiltalt, der for at skjule et natligt Indbrud havde sat Ild paa

Stedet, hvis Beboere kun med Nød og neppe reddede sig, anseet efter

Fdg. 26 Marts 1841.S 4 558.

Straf endvidere idømt efter Fdg. 26 Marts 1841 8 4 85.

En 10 Aars Dreug, der, af Uvillie over at have maattet tilbagelevere en
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af ham stjaalen Gjenstand, havde sat Ild paa et Huus, dømt efter Fdg.

26 Marts 1841 5 12

Brandvæsen.

Antaget, at der haves fornøden Hjemmel til i en i Henhold til Brand¬

politiloven af 2 Marts 1861 8 33 paa behørig Maade oprettet Brand¬

vedtægt for et Sogn at bestemme, at det kjørepligtige Mandskab i Ilde¬

brandstilfælde skal møde med 1 eller 2 Vandtønder. En Gaardmand,

der uagtet skeet Tilsigelse var mødt uden Vandtønde, som Følge heraf

idømt en Mulct til Jurisdictionens Politikasse efter den citerede For¬

ordnings S 45 356.

Børns Udsættelse.

En Tiltalt, der en Morgen havde hensat sit 3 Aar gamle Barn i en

Port til en Gaard i Store Kannikestræde, for derved mulig at faae det

taget under Forsørgelse af Andre, og paa hvilket Sted det strax efter

blev fundet, ikke dømt efter L. 6—6—10 og Pl. 20 Sept. 1709, men

anseet med en arbitrair Straf for at have forsøgt paa at unddrage sig

den hende paahvilende Forsørgelsespligt 54.

Communalvæsen.

Antaget, at Vemmetofte, der i ældre Tider havde hørt under Spjellerup

Sogn, ved hvad der var oplyst om de senere paa dette Gods udviklede

Forhold og de deels af Regjeringen selv, deels med dens Sanction og

Anerkjendelse trufne Foranstaltninger, nu maatte ansees for et selv¬

stændigt, af Spjellerup uafhængigt Sogn med sine særegne communale

290.76brbbi

Connossement.

En Trediemand, som bona fide havde erholdt et in blanco endosseret

Connossement af en Ihændehaver, der ikke var dispositionsberettiget

derover, men ialtfald kun kunde antages at have faaet det som Sikker¬

hed for nogle af ham for Kjøberens Regning overtagne Vexelforpligtelser

til Sælgeren, desuagtet anseet fortrinsberettiget til Varerne fremfor

Kjøberen, der i Henhold til et samtidigt udstedt, men først senere endos¬

seret og afsendt Connossement var kommen i Besiddelse af Varerne ... 248.

Contract.

Undersøgelse og Afgjørelse af forskjellige Regnskabsspørgsmaal i en Sag,

hvorunder en Rheder og Skibsfører søgte sin Medrheder til efter et

opgjort Generalregnskab at betale den ham for Udgifter og Tab ved

Skibets Seilads paahvilende skyldige Andeel 561.

Domstole.

Forkastelse af en Paastand om, at en Sag, der af en afskediget Seildugs¬

væver var anlagt mod Finantsministeriet angaaende Citantens Ret til

Pension efter en kgl. Resol. af 1848, burde afvises paa Grund af at

Sagen ikke henhørte under Domstolene og at ialtfald Pensionen var

bleven nægtet ved Lov 1 Mai 1862 om Tillæg til Normalbudgettet,

Pag.

55.
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idet den Omstændighed, at Pensionens Størrelse var overladt Lovgiv¬

ningsmagten, ikke kunde berøve Citanten den ham i den almindelige

Lovgivning hjemlede Ret til at faae Spørgsmaalet, om han ifølge en

særlig Lov eller allerh. Tilkjendegivelse overhovedet var berettiget til

Pension, forelagt Domstolene, og det derhos ikke kunde antages, at den

ovennævnte Lov, der efter sin Natur som Finantslov ikke var bestemt

til at forandre bestaaende, almindelige eller særlige Love, endelig havde

afgjort Spørgsmaalet, saa at der maatte gaaes ud fra, at den af den

lovgivende Magt paa Statskassens Vegne som Part fattede Beslutning

om ikke at lade Citanten udbetale Pension alene var tagen under den

Forudsætning, at han ikke ved Dom blev kjendt berettiget til Pension. 137.

Nogle Indsigelser imod en i Henhold til L. 23 Jan. 1862 afholdt Syns¬

forretnings materielle Rigtighed ikke tagne i Betragtning, da Forret¬

ningen i saa Henseende efter Lovens § 5 ikke henhørte under Dom¬

stolenes Resfort 263.

Drab.

Nogle Tiltalte, der sigtedes for ved Uagtsomhed at have forvoldt et Men¬

neskes Død, idet de To af dem havde lagt en beskjænket Person bag i

den Tredies Vogn, og denne derpaa var kjørt med ham til sit Hjem,

hvor det viste sig, at han var død, frifundne og Actionens Omkost¬

ninger paalagte det Offentlige, da det, selv om den nævnte Transport

havde været en medvirkende Aarsag til hiin Persons Død, ikke kunde

antages, at de to førstnævnte Tiltalte havde gjort sig skyldige i nogen

Uagtsomhed, og den Tredie paa Grund af sin Beruselse havde været

346.aldeles ude af Stand til at anvende behørig Agtpaagivenhed......

EnTiltalt, der sigtedes for ved at støde til en Anden at have tilføiet

denne en Legemsbeskadigelse, der var en medvirkende Aarsag til hans

Død, frifunden, da det ikke var beviist, at han med Forsæt havde stødt

til den Anden 389

En Tiltalt, der med en Krattetand og en Askeskovl havde slaaet en sages¬

løs 70aarig Mand saaledes, at dennes umiddelbart efter indtrufne Død

var en Følge af Slagene, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 10 1ste Led

jfr. § 6. Den Afdødes Hustru dømt deels efter Fdg. 4 Aug. 1819,

deels efter Lovgivningens Analogi, fordi hun havde undladt at vise sin

mishandlede Mand behørig Pleie og søge Hjælp for ham, samt fordi

hun efter Overeenskomst med Tiltalte havde lagt Dølgsmaal paa For¬

520.TDDelsell

Antaget, at en Tiltalt, der havde dræbt sin Hustru, ikke havde handlet

med Overlæg, uagtet han i længere Tid havde omgaaedes med Tanken

herom, idet denne Tanke ikke den Dag var paakommen ham tidligere,

end da han i Forbittrelse udførte den, men at derimod den Omstæn¬

dighed, at Hustruen var sagesløs, ifølge Fdg. 4 Oct. 1833 § 6 maatte

bevirke, at Tiltalte, i Medfør af Fdg. 16 Oct. 1697 sammenholdt med

2
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fornævnte Fdg.s § 10 3die Led, blev anseet med den i L. 6—9—12

foreskrevne Straf 449

En Tiltalt, der ved at komme Phosphorgift i noget af en Anden tillavet

Mad, havde tilsigtet at ombringe denne, men dog ikke kunde antages

at have handlet med Overlæg, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 8 14

4.1Dste reD

En 14aarig Tjenestepige, der havde heldt Svovlsyre paa et 1 Aar gam¬

melt Barns Mund, i den bestemte og overlagte Hensigt derved at om¬

bringe det, i Henhold til Fdg. 4 Oct. 1833 § 14 2det Mbr. jfr. L.

6—6—19 dømt for attenteret Mord efter L. 6—6—22 485.

Ed.

Antaget med Hensyn til en Fordring i et af Skifteretten behandlet Skils¬

missebo, at der ikke i L. 5—14—46 havdes Hjemmel til at gjøre en

fremsat Fordrings Anerkjendelse afhængig af Creditors Ed...... 240

En i Henhold til en Overretsdom aflagt Ed tilligemed den dertil hørende

Retsbehandling kjendt uefterrettelig, da det maatte antages, at Paa¬

gjældende ikke havde været ved Fornuftens fulde Brug da han aflagde

(E DeI 295

En Edscitant, hvem det ved Underretskjendelse var nægtet at aflægge den

ham ved en Overretsdom paalagte Ed, paa Grund af at han ikke

inden den i Dommen fastsatte Tid havde stævnet Modparten til at

paahøre Edens Aflæggelse, kjendt berettiget til ved Overretsdommens

Stadfæstelse at aflægge Eden efter Høiesterets Dom med en ny Frist.. 351.

Et Spørgsmaal om uberettiget Næringsbrug i Medhold af L. 1—14—6

gjort afhængigt af den Sigtedes Ed. 644.

Eiendomsret.

Undersøgelse af om en Part, der ifølge Connossement var kommen i Be¬

siddelse af nogle Varer, paa hvilke en Trediemand i Henhold til et

samtidig udstedt men tidligere in blanco endosseret og afsendt samt af

ham bona fide modtaget Connossement gjorde Fordring, ikke maatte

gives Medhold i den Paastand, at han paa Grund af hvad der var

passeret mellem ham og Afladeren, maatte siges at være bleven Eier

af Varerne allerede forinden deres Afskibning og Connossementernes

Udfærdigelse 248.

Mulet idømt for Overtrædelse af L. 23 Jan. 1862 om Borttagelse af

Steen m. v. fra Forstranden 8 9 263.

Embedsmænd.

En suspenderet Toldforvalter dømt for Falsk, Kassemangel og Kassesvig

efter Kasseforordningerne og Fdg. 11 Apr. 1840 bl. A. efter derom

nedlagt Paastand til at have forbrudt sit Embede og sin Bestalling som

Kammerjunker 604.

Entholdelsesdeeret.

Straf idømt efter Pl. 12 Juni 1827. 40, 57, 207, 520.
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Erstatning.

En Ihændehaver ifølge Connossement af uogle Varer, hvilke han havde

afhændet, efterat være kommen til Kundskab om, at en Trediemand var

i Besiddelse af et samtidig udstedt men tidligere endosseret og afsendt

samt bona fide modtaget Connossement, tilpligtet at erstatte Indstævnte

Varernes Facturapriis m. m. 248.

Prøvelse af forskjellige Erstatningsfordringer, hvilke en Fæster, der sag¬

søgtes til Betaling af Afgiftsrestancer, støttede paa, at det ham Til¬

fæstede paa forskjellig Maade var undergaaet Forandring og Ødelæggelse

i Fæstetiden, og at dette alene maatte tilskrives Forsømmelse og anden

contractstridig Adfærd fra Bortfæsterens Side 271.

En Tiltalt tilpligtet at betale Eieren af den Hoppe, med hvilken han

havde bedrevet Omgang mod Naturen og som ifølge Justitsministeriets

Resolution skulde dræbes, Erstatning for det Tab, der vilde være en

Følge heraf, saaledes at dog Hudens Værdi maatte fradrages Hoppens

Vurderingssum 458.

Erstatniug tilkjendt bl. A. for den ved en Legemsbeskadigelse tilføiede

Svie og Smerte, uagtet den Overfaldne ikke kunde betragtes som

sagesløs, idet Tiltalte ingen Indsigelse havde gjort mod den paastaaede

Erstatning 649.

Antaget, at der ikke under en Tyvssag vilde være at tage Bestemmelse

om Erstatning for nogle stjaalne Gjenstande, da disse, efterat være

komne tilstede, vare forkomne under deres Forsendelse med Posten, og

Erstatning herfor maatte forudsættes at ville blive udredet af Post¬

Bæsenet 209

Falsk.

En Tiltalt, der paa en til en Sparekasse udstedt Obligation havde, efter

Anmodning af Debitor og under det urigtige Foregivende at de Ved¬

kommende dertil havde givet deres Samtykke, underskrevet en anden

Mands Navn som Cautionist og to Personers Navne som Vitterlig¬

hedsvidner, efter Omstændighederne ikkun idømt en arbitrair Straf for

letsindig Underskriven af anden Mands Haand 501.

En Tiltalt, der havde gjort en Tilføining til et ham meddeelt Skuds¬

maal, ikkun idømt en arbitrair Straf af simpelt Fængsel, da Tilføi¬

ningen ikke indeholdt noget Urigtigt og ikke kunde antages at være gjort

for derved at skuffe Nogen 626.

En Tiltalt, der havde efterskrevet Andres Navne paa Vexler, hvorpaa

han i en Laanebank fik Penge tillaans, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840

860 2det Led, uanseet at Vexler af den omhandlede Beskaffenhed ikke

af Banken vare bestemte til at udgives og ikke hidtil vare blevne satte

i Omløb, da de dog vare indrettede overeensstemmende med den al¬

mindelige Vexellovgivning 113.

En Tiltalt, der i en Andens Navn uden dennes Samtykke havde for¬
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skaffet sig et Laan, og derpaa ladet et for Laanet udfærdiget Gjælds¬

beviis forsyne med et Navn, der skulde betegne den foregivne Laan¬

tagers Underskrift, samt udleveret dette Beviis, dømt efter Fdg. 11 Apr.

1840 8 66 3die Stykke jfr. 8 60 172.

En Tiltalt, der for at skaffe sig Varer paa Credit fra udenlandske Han¬

delshuse havde skrevet eller ladet skrive i et fingeret Navn Breve, hvori

hans Vederhæftighed usandfærdigen bevidnedes, samt ligeledes i et

fingeret Navn skrevet et Cautionsbeviis, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840

§ 68 jfr. 88 60 1ste Led og 62 1ste og 3die Led. 433.

To tiltalte Ægtefolk, hvoraf Konen efter Aftale med Manden havde be¬

væget en Medtiltalt til paa en af Manden til en Sparekasse udstedt

Obligation at underskrive en anden Mands Navn som Cautionist og

to Personers Navne som Vitterlighedsvidner, uden at nogen af disse

havde samtykket heri, dømte efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 60 jfr. 8 66.. 501.

EnToldforvalter, der for at dække sin Kassemangel havde deels urigtigen

udfyldt nogle af Creditoplagshavere iu blanco underskrevne Generalfor¬

klaringsblanquetter, deels forfærdiget falske Generalforklaringer, deels

udfærdiget en med et fingeret Navn underskrevet Qvittering for Beta¬

ling for Tørv til Toldkammeret, uden at saadant i Virkeligheden var

leveret, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 88 62, 64, 69, 76 samt § 68

Ifr. S 60 604

Landpostbud, som havde deels forsøgt at formaae, deels virkelig for¬

maaet en Medtiltalt til i en Andens Navn at skrive en Bemyndigelse

for Overbringeren til at modtage et Pengebrev paa Posthuset samt til

paa en Blanketqvittering at efterskrive Adressatens Navn, og som der¬

efter havde erholdt Brevet udleveret og tilegnet sig Pengene, dømt efter

Fdg. 11 Apr. 1840 8 60 jfr. 8§ 66 og 9 samt efter 8 80 sammenholdt

med de fornævnte 8s, idet navnlig den Omstændighed, at Navnet i de

falske Underskrifter var anført med urigtige Forbogstaver og stavet med

en fra den Paagjældendes noget afvigende Stavemaade, efter samtlige

Omstændigheder ikke fandtes at kunne gjøre 8 60 uanvendelig, hvori¬

mod den Medtiltalte ikkun idømtes en arbitrair Straf for sit uforsvar¬

lige Forhold ved uden Bemyndigelse at underskrive en anden Mands

Navn under de ommeldte Documenter 640.

EnArbeidsmand, der ved at udgive sig for en anden Person, som for

Renovationsarbeide skulde have 24 Sk. udbetalt paa Politicontoiret, og

ved at underskrive dennes Navn paa en ham forelagt Qvittering med

paaholden Pen, havde faaet dette Beløb udbetalt, ikkun straffet efter

Fdg. 11 Apr. 1840 8 62 1ste Led 408.

En13aarig Tiltalt, der ved at udfærdige to falske Anviisninger til at

hæve et Beløb af 23 Sk. for Aflevering af Klude havde faaet dette

Beløb udbetalt, idømt Straf efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 26 sammen¬

holdt med 88 62 og 81 474.
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En Tiltalt, der havde forfærdiget falske Cautionsbeviser for derved at

faae Credit hos Handlende, straffet herfor efter Fdg. 11 Apr. 1840

§ 62 1ste og 3die Led 529.

En Tiltalt, der i et i en tidligere Husbonds Navn skrevet Brev havde

anmodet en Handlende om paa Credit at udlevere sig Tøi til nogle

Klæder, hvilket han ogsaa fik, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 62,

ste og 3die Led 542.

En Tiltalt, der havde formaaet en Anden til efter hans Diktat at ned¬

skrive en i tredie Mands Navn udfærdiget Anbefaling paa et Bønskrift,

af hvilket han dog ikke kom til at gjøre den tilsigtede Brug, straffet

efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 62 2det Led jfr. § 66 1ste Led....... 268.

Straf idømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 62 2det Led for Forfalskning af

en Skudsmaalsbog 653.

Fogedforretning.

Antaget, at en Kjøber af en fast Eiendom, ved at udeblive med et Af¬

drag paa Kjøbesummen, efter Contractens eiendommelige Beskaffenhed

var skyldig i en saa væsentlig Misligholdelse, at Sælgeren maatte kunne

betragte Contractsforholdet for hævet og i L. 6—14—7 havde Hjemmel

til at lade Kjøberen, der havde tiltraadt Eiendommens Besiddelse, ved

Fogden udsætte af denne 533.

En Udlægsforretning nægtet Fremme, da det Forlig, i Henhold til hvilket

den var reqvireret, ikke kunde betragtes som et med Executionskraft

forsynet offentligt Forlig 610.

Forlig.

Antaget, at en efter Begjæring af Cultusministeren paa Universitetets

Vegne anlagt Sag i Henhold til Fdg. 10 Juli 1795 § 23 kunde gaae

87.Forligscommissionen forbi

Antaget, at den Omstændighed, at en mellem nogle med Jurisdiction

forsynede Skiftecommissairer i et Fallitbo og Forpagteren af en Boet

tilhørende Gaard indgaaet contractmæssig Forening om Afgjørelsen af

Forpagtningsafgiften var bleven indført i Skifteprotocollen, idet det

udtaltes, at Forpagteren forbandt sig under Executionstvang, ikke kunde

bevirke, at den som et for en Skifteret indgaaet Forlig ifølge Pl. 21

Jan. 1820 jfr. Rescr. 30 Mai 1823 89 L erholdt Executionskraft. .. 610.

Fuldmagt.

Antaget, at et Krudtværk maatte være berettiget til at faae nogle For¬

dringer, der indestod hos Kjøberne af Værkets Fabrikata, da Forhand¬

leren af disse gik fallit, udlagte forlods i Boet, da de efter den ind¬

gaaede Contract vare Værkets Eiendom indtil Salget, og det Samme

da ogsaa maatte antages om de i Varernes Sted traadte Fordringer,

saalænge de ikke vare indkasserede og altsaa tilstrækkeligt individualise¬

rede. Antaget, at Contractens særlige Bestemmelser, derunder at For¬
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handleren stod del eredere m. v. og solgte Varerne i eget Navn, ikke

kunde gjøre nogen Forandring heri71.

Antaget, at et Handelshuus, der ifølge Slutseddel havde for en Kjøb¬

mand i Sverrig kjøbt en paa Kjøbenhavns Rhed beliggende Ladning

Sild, ved denne Leilighed ikkun var optraadt som Fuldmægtig og ikke

havde paataget sig et juridisk Ansvar for Handelens Opfyldelse, saa at

det skulde kunne sagsøges i Anledning af en senere Misligholdelse af

Handelen fra Kjøberens Side 492.

Fæste.

Undersøgelse af, om Fæstelovgivningen var bleven overtraadt ved den

Maade, hvorpaa to Fæstere havde benyttet to Parceller, hvori en Gaard

efter Bevilling og paa visse Vilkaar var bleven udstykket......212.

Prøvelse af forskjellige Erstatningsfordringer, hvilke en til Betaling af

Afgiftsrestancer sagsøgt Fæster støttede paa, at det ham Tilfæstede paa

forskjellig Maade var undergaaet Forandring og Ødelæggelse i Fæste¬

tiden, og at dette alene maatte tilskrives Forsømmelse og anden contract¬

271.stridig Adfærd fra Bortfæsterens Side

Gjentagelse (af Forbrydelser).

En Tiltalt, der først under et urigtigt Navn var bleven dømt efter Fdg.

11 Apr. 1840 § 1, derpaa under sit rette Navn atter efter samme 8

og som nu igjen fandtes skyldig i Tyveri, straffet efter § 15, da han

ved under en anden Tyvssag at fordølge den ham tidligere overgaaede

14.Dom havde bevirket, at han dengang undgik Straf for gjentaget Tyveri

En tidligere efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 1 dømt Tiltalt, der senere ved

tvende slesvigske Domme var straffet for 2den og 3die Gang begaaet

Tyveri med henholdsviis 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød og 2 Aars Tugthuusarbeide, og nu atter fandtes skyldig i denne

39.Forbrydelse, ikkun dømt efter den nævnte Fdg.s 8 15

Antaget, at en en for Hæleri Tiltalt tidligere overgaaet Straffedom for

samme Forbrydelse ikke kunde komme i Betragtning, da det Forhold,

hvorfor han ved bemeldte Dom var idømt Straf, ikke med Føie var

blevet ham tilregnet som Hæleri. 193.

En for 2den Gang begaaet Hæleri og derefter for, 2den Gang begaaet

Tyveri dømt Tiltalt, der atter befandtes skyldig i Tyveri, alene dømt

efter Fdg. 11 April 1840 8 15 men ikke tillige for 4de Gang forøvet

Hæleri, da det ikke i den ældre Tyvsdom var blevet udtrykkelig til¬

kjendegivet, at han dengang tillige dømtes som for 3die Gang begaaet

Hælerl 280.

Antaget, at der ikke kunde tillægges en Høiesteretsdom, hvorved en Til¬

talt var bleven straffet arbitrairt i Analogi af Hælerilovgivningen med

Fængsel paa Vand og Brød, Iterationsvirkning under en ny Sag for

Hæleri 368 (jfr. 379).

Antaget, at en Tiltalt, der ved en af Haderslev Magistrat i 1862 afsagt
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Dom havde været straffet for 3die Gang begaaet Tyveri med Tugthuus¬

arbeide i 2 Aar, og nu atter fandtes skyldig i Tyveri, ikkun kunde

dømmes efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 15 384.

En Krigsretsdom, hvorved en nu i Tyveri skyldig Tiltalt var dømt for

2den Gang begaaet Tyveri „i Analogi af“ Fdg. 11 Apr. 1840 § 13

og efter Parolbefaling 17 Oct. 1836 til 5 Gange 5 Dages strengt

Fængsel paa Vand og Brød, i Henhold til den citerede Parolbefalings

55 5te Led tillagt Iterationsvirkning. 496.

Gjæld.

Undersøgelse af, hvilken Betydning der maatte tillægges en Recipisse for

et af en Kassebetjent stillet Depositum. Antaget, at Modtagerens i

Documentet anerkjendte Krav paa at faae de deponerede Pengeeffecter

eller disses eventnelle Overskud udleveret som en anden Formuerettig¬

hed maa kunne transporteres og stilles til haandfaaet Pant, saaledes at

Grundsætningerne i Fdg. 9 Febr. 1798 maae finde Anvendelse, uagtet

98.Recipissen ikke kan betragtes som et egentligt Gjældsbrev

gods (ulovlig Omgang med).Hitte

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale, da der ikke var aldeles tilstrække¬

lig Føie til at forkaste hendes Forklaring om at have havt til Hensigt

at oplyse den paagjældende Gjenstand 400.

EnTiltalt, der havde leveret en af hende funden Tobakspibe til en

Medtiltalt, som var i Følge med hende, med Begjæring om at lyse

den op, og senere, uagtet det viste sig, at han ikke efterkom denne Op¬

fordring, havde undladt selv at gjøre Anmeldelse om Fundet, fordi hun

antog, at det maatte blive hans Ausvar, frifunden, da det ikke kunde

statueres, at hun havde handlet svigagtigt... 497.

To Færinger, der havde modtaget Vragstokke af fremmede Skippere og

beholdt dem uden at gjøre den befalede Anmeldelse for Sysselmanden,

frifundne, i Betragtning af at det ommeldte Tømmer var fundet af

fremmede Skippere og at der fattedes Oplysning om, at de Steder,

hvor det var fundet, henhørte til dansk Søterritorium 512.

Besiddelsestagelse af nogle Gjenstande, som Tiltalte paastod at haveEn

fundet paa Veien, medens Eieren, en lille Dreng, forklarede, at de

havde ligget ved Siden af ham i en Grøft, betragtet som Tyveri, da

Tiltaltes egen Forklaring gik ud paa, at Drengen havve været i hans

umiddelbare Nærhed, da han optog Gjenstandene 354.

En Tiltalt, der havde tilvendt sig nogle Gjenstande, som hendes 9 3 10

Aar gamle Søn foregav at have fundet men i Virkeligheden havde

forskaffet sig ved at pantsætte et stjaalet Uhr, ikke dømt ligefrem efter

Fdg. 11 Apr. 1840 § 58, da Gjenstandene ikke vare Hittegods, men

kun efter Analogien af denne 8 jfr. 8 77.

En Tiltalt, mod hvem der, uanseet hendes Benægtelse, maatte ansees til¬

veiebragt Beviis for, at hun havde sat sig i Besiddelse af en Eierinden

3.
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frakommen Pakke, der efter de oplyste Omstændigheder maatte betragtes

64.som Hittegods, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 58

En for Tyveri Tiltalt dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 58 med Hensyn

til 3 i hendes Besiddelse fundne Bøger, som hun efter sin Forklaring

havde fundet paa Veien fra Communehospitalet en Eftermiddag og ikke

havde oplyst paa lovlig Maade inden sin Anholdelse den paafølgende

Dags Middag 328.

EnTiltalt, der havde undladt at oplyse et af ham paa Landeveien fundet

Tørklæde og disponeret over det, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 58. 554.

En Tiltalt for ulovlig Omgang med Hittegods med Hensyn til en til

1Mk. vurderet Dug anseet efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58. 558.

En Tiltalt, der havde tilegnet sig et Lam, der tilfældigviis var kommet

ind mellem hans egne paa hans Mark græssende Faar, og hvis Eier

han ikke kjendte, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 58. 616.

En Tiltalt, der ikke havde oplyst et fundet, til 4 Sk. vurderet Brækjern,

ikkun dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58 jfr. 88 30 og 50. 349.

Straf efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 58 endvidere idømt. 64, 68, 93, 94, 325, 345,

368, 397,497.

Hoer.

Straf idømt efter 2. 6—13—24 og Fdg. 24 Sept. 1824..... 207, 368, 520.

Hæleri.

En Tiltalt, der havde afkjøbt tvende Sergeanter en stor Deel militaire

Beklædningsgjenstande, dømt som Hæler, idet hans senere Tilbagekaldelse

af Tilstaaelsen om, at han efterhaanden indsaae, at Kosterne bleve ulov¬

ligt erhvervede, ikke kunde tages til Følge 548.

Straf for Hæleri endvidere idømt ......... 8, 14, 78, 193, 313, 368, 411, 548.

Hævd.

Forkastelse af en Paastand om, at et Søgsmaal, hvorunder Universitetet

i Christiania paastod sig kjendt berettiget til at nyde godt af den

Hjelmstjerne=Rosencroneske Stiftelse, skulde være anlagt for seent, for¬

saavidt denne Paastand støttedes paa L. 5—5 149.

Indiciebeviis.

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis antaget tilveiebragt for

Bedragett 181

Et tilstrækkeligt Indiciebeviis anseet tilveiebragt for Forfalskning af en

Skudsmaalsbog 625.

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis anseet tilveiebragt for,

at en Tiltalt havde sat sig i Besiddelse af en Eierinden frakommen

Gjenstaud, der maatte betragtes som Hittegods 64.

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis antaget tilveiebragt for,

at en Tiltalt, da han af sin medtiltalte Hustru modtog en Skjorte til

Brug, havde vidst eller dog formodet, at den var stjaalen........ 368.

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis anseet tilveiebragt mod
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en for Tyveri sigtet Tiltalt, imod hvem Omstændighederne i høi Grad

talte, deriblandt navnlig, at han udenfor Retten havde tilstaaet at have

stjaalet et Uhr, men siden erklærede at have faaet dette og flere andre

Koster af de Bestjaalne, der edelig benægtede Rigtigheden heraf...... 43.

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis antaget tilveiebragt for

44 UDrtl 10

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis anlaget tilveiebragt for

Forsog paa Tyveri 481.

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

Antaget, at en Tiltalt ikke kunde fældes efter det indirecte Beviis med

Hensyn til en Frakke, da det ikke var tilstrækkeligt godtgjort, at han

368.havde været i Besiddelse af den

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale paa Grund af Mangler ved Til¬

hjemlingsed og Eiendomsbeviis 123.

Betingelserne for det i L. 6—17—10 og 11 hjemlede Beviis ikke antagne

tilstede paa Grund af manglende Eiendomsbeviis, idet det ene af

Eiendomsvidnerne ikke med Bestemthed havde kunnet gjenkjende den

omspurgte Gjenstand, og denne Mangel ikke kunde ansees afhjulpen

ved et tredie Vidnes Forklaring eller ved de iøvrigt fremkomne Op¬

253.IDGUIIIIde

En Tiltalt, der var funden i Besiddelse af nogle Laanesedler, som han

paastod kort forinden at have fundet, frifunden for videre Tiltale, da

der ikke var tilveiebragt aldeles tilstrækkeligt Beviis for den Bestjaalnes

tidligere Besiddelse af dem 480.

Antaget, at en Tiltalt ikke kunde fældes efter det indirecte Beviis med

Hensyn til sin Besiddelse af en Skjorte, uagtet Tilhjemlingsed var af¬

lagt og Eiendomsbeviis ført, da han maatte antages at have faaet

den af sin Hustru, men at der derimod var tilveiebragt et almindeligt

368.Indiciebeviis for Hæleri med Hensyn til denne Gjenstand.........

EnTiltalt dømt som Hæler med Hensyn til en i hans Besiddelse funden

Dyne, som han forklarede under den fjendtlige Occupation at have er¬

holdt udleveret fra et Magazin af nogle preussiske Soldater til Brug

ved Indqvarteringen, da denne Forklaring efter de oplyste Omstændig¬

18.heder ikke kunde komme i nogen Betragtning....

En Tiltalt dømt som Hæler med Hensyn til et Par Beenklæder, hvis

Besiddelse hun erkjendte, idet hendes forskjellige Forklaringer om, hvor¬

ledes hun vilde være bleven Eier af dem, ikke kunde komme i nogen

Betragtnilig 20

En Tiltalt dømt efter det indirecte Tyvsbeviis som Hæler med Hensyn

til en i hans Besiddelse forefunden Kuffert, da den af ham paaskudte

Hjemmel ikke kunde tillægges nogen Virkning. 238

Straf fremdeles idømt for Hæleri i Henhold til L. 6—17—10 og 11 jfr.

Fdg. 8 Sept. 1841 8 6. 96, 126, 170, 216, 259, 514, 597.
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En Tiltalt dømt som Tyv med Hensyn til et Schavl, som hun paastod

at have kjøbt i en Boutik, da denne Paastand stred mod de der Til¬

stedeværendes Forklaringer og i det Hele savnede Bestyrkelse i de op¬

lyste Omstændigheder 7.

En Tiltalt dømt som Tyv med Hensyn til en Frakke, om hvilket det,

imod hans Benægtelse, ved samtlige oplyste Omstændigheder maatte

ansees tilstrækkeligt beviist, at den havde været i hans Besiddelse...... 20.

Antaget, at der var tilveiebragt et ifølge Fdg. 8 Sept. 1841 jfr. L.

6—17—10 og 11 tilstrækkeligt Beviis for Tyveri, navnlig ogsaa for

Tiltaltes Besiddelse af de stjaalne Koster. 477.

Straf fremdeles idømt for Tyveri i Henhold til L. 6—17—10 og 11

jfr. Fdg. 8 Sept. 1841 8 6 216.

Kjøb og Salg.

Antaget, at en Kjøber af en fast Eiendom, ved at udeblive med et Af¬

drag paa Kjøbesummen, maatte ansees at have gjort sig skyldig i en

Misligholdelse, og navnlig efter Contractens eiendommelige Indhold i

en saa væsentlig Misligholdelse, at den maatte beføie Medcontrahenten

til at betragte Contractsforholdet som hævet og til at forlange Kjøberen,

der allerede havde tiltraadt Eiendommens Besiddelse, ved Fogden udsat

af Denne 555.

Antaget, at en Ret til at fordre Skjøde paa en Eiendom i Henhold til

Kjøbecontractens Indhold var betinget af, at Kjøberen ikke misligholdt

de Betingelser, under hvilke han som Betaling havde givet Sælgeren

Transport paa sin Ret til at faae Skjøde paa en anden Eiendom, og

at der, da en væsentlig Misligholdelse i den omhandlede Henseende

havde fundet Sted fra Kjøberens Side, og Handelen om den sidst¬

nævnte Eiendom som Følge deraf ikke kunde fuldbyrdes, ikke kunde paa¬

hvile Sælgeren af den førstnævnte Eiendom nogen Forpligtelse til at

give Kjøberen eller den, til hvem han ved Transport havde overdraget

sin Ret i saa Henseende, Skjøde paa samme 628.

Leie.

Antaget, at Fdg. 27 Mai 1848 8 11 kun kan finde Anvendelse paa Leie¬

forhold, hvor der altsaa er betinget Vederlag for Brugen, og at den

derfor ikke kunde paaberaabes af en Person, der havde erholdt Brugen

af et Huus paa ubestemt Tid, blot mod at betale Skatter og Afgifter

Herd 199

Undersøgelse af, om en Leier, der paastod sig gjenindsat i Besiddelsen af

et i 1828 leiet Huus, af hvilket Eieren paa Grund af Afgiftsrestance

havde ladet ham udsætte, kunde gives Medhold i denne Paastand, fordi

han, skjøndt han ikke havde efterkommet den ham i Henhold til Fdg.

27 Mai 1848 § 2 o. fl. givne Advarsel, dog havde tilbudt det skyldige

Beløb, inden Eieren havde bragt sin i Leiecontracten og den nævnte

Fdg. hjemlede Opsigelse i Udøvelse imod ham 222.
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Løsagtighed.

En Tiltalt, der en Markedsdag havde overladt Kjælderen i sit Huus til

2 Fruentimmer, som hun vidste vare løsagtige og vilde bedrive Utugt

i Kjælderen, straffet efter Analogien af L. 6—22—5. 519.

En Tiltalt, der maatte antages at have været vel vidende om, at et

Fruentimmer, der opholdt sig i hans Huus, lod sig bruge til Utugt for

Betaling, af hvilket Forhold det derhos ikke kunde betvivles at han selv

havde havt Fordeel, anseet med Straf efter Analogien af L. 6—22—5. 556.

Straf for at have bedrevet Utugt for Betaling idømt efter Analogien af

K. 6— 1 3—30 558.

Straf for at have forledet til Bedrivelse af Utugt for Betaling idømt

558.efter Analogien af L. 6—22—1

Løsgængeri.

Straf idømt efter L. 3 Marts 1860 § 1 for at have drevet om uden

lovligt Erhverv eller Subsistentsmidler 349, 647.

Straf for Løsgængeri endvidere idømt, navnlig for Overtrædelse af Til¬

hold 1, 52, 141, 231, 297, 299, 313, 361, 394, 547,617.

Meened og falsk Forklaring for Retten.

En for falsk Vidnesbyrd Tiltalt frifunden for Actors Tiltale, idet der

ikke fandtes tilstrækkelig Grund til at forkaste hans Anbringende om, at

Urigtigheden i hans Udsagn hidrørte fra en Misforstaaelse, uden at det

havde været hans Hensigt derved at fravige Sandheden...... 200.

En Tiltalt, der bl. A. sigtedes for at have afgivet urigtig Forklaring for

Retten, fordi han under Eds Tilbud havde ratihaberet en af ham ind¬

given Anmeldelse til Politimesteren, som indeholdt en mindre væsentlig

Urigtighed, frifunden, idet det ikke kunde antages, at han forsætlig havde

villet fremkomme med en Urigtighed for Retten. 414.

En Tiltalt, der bl. A. sigtedes for at have forsøgt at forlede et Vidne til

at vidne falsk, frifunden, da hans Bestræbelser netop vare gaaede ud

paa at faae Vidnet til at udsige, hvad der efter Tiltaltes Mening var

TIa1g 4 14

En Tiltalt, der havde afgivet og beediget en urigtig Vidneforklaring, ikkun

idømt en arbitrair Straf for letsindig Omgang med Vidneeden, da det ikke

turde antages, at han ved Afgivelsen af Forklaringen med bestemt Forsæt

var afvegen fra Sandheden 84.

Straf idømt efter Fdg. 15 Apr. 1840 8 5 10, 398, 458, 509.

En Tiltalt, der mod sin Benægtelse ansaaes overbeviist om at have aflagt

en falsk Partsed, hvorved hun friede sig for den hende ved Dommen

paalagte Mulkt og Omkostninger, dømt efter Fdg. 15 Apr. 1840 § 8

sidste Led 539.

Straf idømt efter Fdg. 15 Apr. 1840 § 11 jfr. 8 5 10, 409.

Notarius publicus.

En af en Afdøds Intestatarvinger fremsat Paastand om, at hans for No¬
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tarius publicus oprettede og med dennes Attestation forsynede Testament

skulde kjendes ugyldigt, fordi han i Virkeligheden paa Grund af sin

mentale Tilstand ikke skulde have været istand til at oprette Testament,

forkastet, da de ikke havde tilveiebragt det Beviis, som det efter Nota¬

rialbevidnelsens retlige Betydning maatte paaligge dem at føre for at

Testator havde været inhabilis testandi. 23.

Næringsbrug (uberettiget).

En Tiltalt for 5te Gang begaaet ulovlig Brændeviinsudskjænkning dømt

efter Lov 29 Decbr. 1857 8 78 jfr. 8 77 393.

Afgjørelse af en Strid angaaende Omfanget af den Helsingørs Færgelaug

ved § 20 i Adg. 10 Mai 1836 tillagte Fortrinsret til visse Bjerg¬

IIIIge 466.

En Valbykone, der sigtedes for paa Kjøbenhavns Axeltorv at have solgt

nogle Ænder, som hun kort forinden havde kjøbt sammesteds, idømt en

Mulct efter Næringsloven af 29 Decbr. 1857, saafremt hun ikke med

Ed benægtede Sigtelsens Rigtighed 644.

Omgængelse mod Naturen.

EtAttentat paa Omgængelse mod Naturen ikke anseet strafbart, da Til¬

talte ikke havde opnaaet criminel Lavalder 529.

To Tiltalte for Pæderasti dømte efter L. 6—13—15 119.

Straf for unaturlig Omgang med Dyr idømt efter L. 6—13—15. 55, 319, 451,

459, 529.

Omkostninger, Salairer m. v.

Omkostningerne paalagte en Indstævnt ved en Stadfæstelsesdom, der efter

Skiftecommissionens Paastand gaves paa en Fallitkjendelse, med Hen¬

syn til hvilken der af Fallenten i sin Tid var udtagen Stævning, der

af Høiesteret var bleven kjendt uefterrettelig, men ved hvilken Stævning

Skiftecommissionen ikke var indvarslet, saa at den selv havde maattet

udtage Hovedstævning til Stadfæstelse 53.

En Part, der erholdt Stadfæstelsesdom paa en Auctionskjendelse, ifølge

L.1—6—22 ikke tilkjendt Processens Omkostninger for Høiesteret .... 427.

En Defensors Salair paalagt det Offentlige, da hans Beskikkelse ikke havde

været nødvendig 57.

Et Salair bortfaldet, da Paastand derom ikke var nedlagt........... 290.

Salairerne for Høiesteret paalagte det Offentlige i en af Samme for

Høiesteret uden Føie indanket Sag 382.

Pant.

Afgjørelse af en Strid om Overskuddet af det af en Kassebetjent stillede

Depositum. Antaget, at Recipissen, skjøndt intet egentligt Gjældsbrev,

dog hjemlede Modtageren en saadan Ret, at Grundsætningerne i Fdg.

9 Febr. 1798 maatte finde Anvendelse, naar det derved anerkjendte

Krav paa at faae de deponerede Effecter eller deres Overskud udleveret

af ham transporteredes eller stilledes til haandfaaet Pant, og at derfor
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en Creditor, der ved en af Modtageren udstedt Declaration og Reci¬

pissens Overleverelse havde faaet secundair Panteret i de deponerede

Obligationer, førend de andre Creditorer havde erhvervet Udlæg, maatte

foretrækkes fremfor disse 98.

geafpresning.Pen

En Tiltalt, der sigtedes for ved Trusel i et Brev om at aabenbare en af

en Anden begaaet Forbrydelse at have villet aftvinge denne Penge, fri¬

funden, da det omhandlede Brev maatte antages ikke bestemt at gaae

ud paa en saadan Trusel og det heller ikke kunde antages, at det var

Tiltaltes Hensigt, da han henvendte sig til Politiet, at gjøre en egentlig

Anmeldelse derom 447.

Pension.

Antaget, at en i 1860 afskediget Seildugsvæver ved Søetatens Væver¬

værksted hverken i en af ham paaberaabt kgl. Resolution af 1848 eller

i Lov 9 Apr. 1851 havde nogen Hjemmel til at fordre Pension af

137.Statskassel

En forhenværende Overbetjent under Kjøbenhavns Politi kjendt berettiget til

at erholde Pension ogsaa af de faste aarlige Indtægter, der udenfor hans

egentlige Løn havde været ham tillagte af Politidirecteuren........ 428.

Pressens Brug.

Mulct idømt efter Lov 3 Jan. 1851 8 9 1ste Led for en i et Blad med¬

deelt, for en Anden ærekrænkende Beretning. 441.

En Tiltalt for haanlig og spottende Omtale i trykte Skrifter af Folkekir¬

kens hellige Skikke samt for Haansyttringer mod Præsteembedet i Folke¬

kirken dømt efter Lov 3 Jan. 1851 8 8 637.

Præseription.

Forkastelse af en Paastand om, at et Søgsmaal, hvorunder Universitetet

i Christiania paastod sig kjendt berettiget til at nyde godt af den Hjelm¬

stjerne=Roseneroneske Stiftelse, skulde være anlagt for seent, forsaavidt

denne Paastand støttedes paa L. 5—2—11 og Fdg. 11 Sept. 1839 § 2 149.

Qvaksalveri.

Straf idømt efter Lov 3 Marts 1854 50, 129.

Straf for 5te Gang begaaet Qvaksalveri idømt 337.

Redningspligt.

En Tiltalt, der havde fundet sin Hustru i en Brønd og hævet hende op

over Vandet, men derpaa ladet hende falde ned igjen, da han stod i

den Formening, at Lægen eller Politiet skulde være tilstede, forinden

en Druknet maatte optages, idømt Straf af Fængsel paa Vand og

Brød efter Fdg. 4 Aug. 1819 407.

En Tiltalt, der, efterat hendes Mand var bleven mishandlet saaledes, at

han kort efter døde deraf, havde undladt at vise ham behørig Pleie og

søge Hjælp for ham, dømt efter Fdg. 4 Aug. 1819 520.
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Retsgebeet.

En fremsat Paastand om, at Loven af 23 Jan. 1862 om Indskrænkning

i Adgangen til at borttage Steen osv. fra Forstranden ikke skulde gjælde

for Staden Kjøbenhavns Grund, forkastet 263.

En Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i Falsk og Bedrageri ved. at for¬

skaffe sig Varer paa Credit fra udenlandske Handelshuse, dømt efter de

danske Love, uagtet han, da han forskrev Varerne, havde Ophold i Ud¬

landet og ikke havde bevirket nogen Skade for danske Undersaatter, idet

han dog var optraadt ligeoverfor de udenlandske Handelshuse som en i

Kjøbenhavn bosat Handlende og for at gjennemføre dette Spil havde

ladet de dertil benyttede Breve gaae igjennem det danske Territorium

og befordre til de Paagjældende ord det danske Postvæsen, samt tildeels

ladet Varerne afsende til og realisere i Kjøbenhavn 433.

To Færinger, der havde modtaget Vragstokke af fremmede Skippere og be¬

holdt dem uden at gjøre den befalede Anmeldelse for Sysselmanden, fri¬

fundne, bl. A. fordi der fattedes Oplysning om, at de Steder, hvor

det ommeldte Tømmer var fundet, henhørte til dansk Søterritorium .. 512.

Rettens Pleie.

En vestindisk Skifteforvalter anseet med Mulet for utilbørligt Ophold

med en Decisions Afsigelse og de derved Skadelidende forbeholdt deres

Ret til Erstatning hos ham 240.

En Tiltalt for utilbørlig Procedure og navnlig for fornærmelige Paasagn

mod vedkommende Forhørsdommer idømt Mulct efter Fdg. 23 Decbr.

1 135 9 * 433.

En Underdommers Anvendelse af Reser. 23 Octbr. 1795 misbilliget.... 514.

Misbilliget, at en Tiltalt, der sigtedes for at have truet en Anden paa

Livet men ved Høiesterets Dom blev frifunden, i flere Maaneder havde

været belagt med personlig Arrest 135.

Misbilliget, at Varetægtsfængsel var anvendt paa en Tiltalt.......... 207.

Den for en Arrestkjendelse anførte Grund, at Tiltalte ved Fængslingen

kunde bevæges til Sandhedsbekjendelse, hvilken han maatte antages for¬

sætlig at tilbageholde, misbilliget, hvorimod der ikke fandtes Føie til at

paalægge Underdommeren Ansvar 228.

Røveri.

En Tiltalt, der som Tolk ved et fjendtligt Troppekorps i en Gaard havde

begjært en Frakke og, da den nægtedes ham, brugt truende Yttringer

om, at Fjenden nok skulde tage den o. desl., hvorefter Gaardens Eier¬

inde gav ham et andet Klædningsstykke, som han siden tilbageleverede

mod at faae 1 Rd. m. m., ikke dømt for Røveri, men ikkun for et med

graverende Omstændigheder forbundet Betleri 34.

Straf idømt for to Røverier, hvoraf det ene maatte henføres under 2det

Led i Fdg. 11 Apr. 1840 5 34 300.
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Skatter og Afgifter.

Afgjørelse af en Strid mellem Universitetet og Kjøbenhavns Magistrat an¬

gaaende Vandafgiften af to Springvands=Udløb i Botanisk Have.... 87.

Et Fallitbo i Kjøbenhavn fritaget for at betale den Fallenten paalignede

Krigsskat efter Lov 21 Marts 1864 for det Halvaar, hvis Begyndelse

først indtraf, efterat Boet var taget under Fallitbehandling, idet For¬

pligtelsen til at tilsvare den sidst forfaldende Halvdeel af Skatten først

kunde ansees at være opstaaet ved Begyndelsen af sidste Halvaar og

altsaa maatte være Boet uvedkommende 635.

Skilfte.

Antaget, at et Krudtværk maatte være berettiget til at faae nogle Fordringer,

der udestod hos Kjøberne af Værkets Fabrikata, da Forhandleren af

disse gik fallit, udlagte forlods i hans Bo, idet Varerne efter den mel¬

lem Parterne indgaaede Contrakt vare Værkets Eiendom indtil Salget,

og det Samme da ogsaa maatte antages om de i Varernes Sted er¬

hvervede Fordringer, saalænge de ikke vare indkasserede og altsaa endnu

tilstrækkeligt individualiserede. Antaget, at Contraktens særegne Bestem¬

melser, derunder at Forhandleren skulde staae del eredere, ikke kunde

71.gjøre nogen Forandring heri

Frøvelse af, hvorvidt i et af Skifteretten behandlet Skilsmissebo forskjellige

Activer maatte være at regne Fællesboet til Indtægt, samt af, hvor¬

vidt nogle Gjældsposter burde tilsvares af dette eller hver enkelt af Ægte¬

fællerne 240.

Afgjørelse af en Strid om en i et Overformynderi indestaaende Capital,

der ved en af Executorer uden Jurisdiction iværksat Arvedeling var ud¬

lagt til en umyndig Person. Antaget, at Skiftecommissionen i Kjøben¬

havn, der med Justitsministeriets Tilladelse og efter Andragende fra

Executorerne havde overtaget Opgjørelsen af det af dem behandlede Bo,

efterat det havde viist sig, at deres Behandling var urigtig, maatte

være berettiget til at fordre hiin Capital udleveret, uanseet at den umyndige,

senere afdøde Persons Fader ved en af en Skifteret i Hertugdømmet

Slesvig afsagt Kjendelse havde erholdt Udlæg i alle Sønnens Efter¬

ladensfaber 677.

Skole.

En Godseier tilpligtet at udrede de Præstationer til en paa Godset be¬

liggende Skole og dennes Lærer, der ved det i 1743 udfærdigede kgl.

Skjøde vare paalagte Kjøberen som en vedvarende Byrde for ham og

efterfølgende Besiddere, uanseet at den senere Lovgivning har indskrænket

Godseierens Raadighed over Skolebygningerne og frataget ham Kalds¬

Tetten 340.

Skov.

En Tiltalt idømt Mulct efter Fdg. 27 Septbr. 1805 § 19 jfr. § 15 for

ikke at have forsvarligt hegnet eller vedligeholdt Hegnet om en ham til¬
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hørende Lod, hvoraf, efter hvad der ved et Skjøn var oplyst, idetmindste

en Deel i 1805 havde været Overskov 594.

Spil.

En for ulovlig Colligeren Tiltalt frifunden og Actionens Omkostninger

paalagte det Offentlige, da hans Forhold indskrænkede sig til, at han

havde indkasseret Fordringer, som Personer i Udlandet havde for frem¬

mede Lotterisedler, hvilke de havde afsat heri Landet, uden at Tiltalte

selv havde været virksom for Afsætningen af saadanne Sedler ....... 586.

Stadfæstelsesdomme.

Stadfæstelse efter Skiftecommissionens Paastand meddeelt paa en Fallit¬

kjendelse, med Hensyn til hvilken der af Fallenten i sin Tid var udtagen

Stævning, der af Høiesteret var bleven kjendt uefterrettelig, men ved

hvilken Stævning Skiftecommissionen ikke var indvarslet, saa at den

elv havde maattet udtage Hovedstævning til Stadfæstelse...... 53.

587.Stadfæstelsesdomme 427.

Stemplet Papir.

Antaget, at en Fideicommisbesidder, der i Anledning af begjærte Laan af

Fideicommissets Midler havde benyttet nogle af ham i dette Øiemed

modtagne paa ustemplet Papir skrevne Taxationsforretninger som Grund¬

lag for sine Indstillinger om Justitsministeriets Sanction paa Laanene

og ladet Forretningerne medfølge disse Indstillinger, havde gjort et

saadant selvstændigt Brug af disse Documenter, at han maatte betragtes

245.som „Modtager“ efter Stempellovens 8 79

Undersøgelse af, om en Fuldmagt med Hensyn til dens Stempling maatte

betragtes som staaende eller som angaaende et enkelt Tilfælde. Antaget,

at den Omstændighed, at Fuldmagten inden 3 Uger efter sin Udstedelse

var bleven foreviist eller fremlagt under en Notarialforretning, uden at

blive anholdt, efter Indholdet af Stempellovens 8§ 11 og 79, sammen¬

holdt med 8 83, ikke kunde fritage for Mulct 395.

Fortolkning af Stempellovens § 60 1ste Deel til Afgjørelse af, hvilket

stemplet Papir der skulde have været brugt til et Dokument, forsaavidt

dette gik ud paa at afhænde Retten til at erholde Udlægsskjøde af Fog¬

den. Antaget, at dette Dokument deels var en Kjøbecontract, deels en

Transport af en Gjældsfordring, og at der derfor skulde have været

brugt Stempel baade af 1ste og 2den Klasse 470.

Afgjørelse af en Strid om Stemplingen af en Forpagtningscontract. An¬

taget, at den Omstændighed, at der, uagtet Contracten var indgaaet for

et bestemt Tidsrum, dog var indrømmet den ene Contrahent Opsigel¬

sesret efter visse Aars Forløb, ikke kunde bringe Contracten ind under

Bestemmelserne i Stempellovens § 39 2det Punktum 621.

Stiftelse.

Universitetet i Christiania kjendt berettiget til at nyde godt af den Hjelm¬

stjerne=Roseneroneske Stiftelse i Overeensstemmelse med Fundatsen af
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1811, uanseet de af den Længstlevende af Opretterne efter Norges Ad¬

skillelse fra Danmark trusne Bestemmelser 149.

Straf.

En Tiltalt, der inden sit 18de Aar havde gjort sig skyldig i Tyveri, men

var over denne Alder, da Dommen faldt, straffet med Fængsel paa Vand

59.Dg Bröd

Minimum af Straffen efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 13 anseet anvendelig,

skjøndt Tiltalte tidligere var idømt 2 Aars Forbedringshuusarbeide efter

§ 1, da denne Straf efter de oplyste Omstændigheder maatte antages

60.at have været meget for haard

Udtalt i Præmisserne, at en Tiltalt, der efter Overretsdommens Afsigelse

havde fyldt sit 60de Aar, maatte være berettiget til at afsone den ham

idømte Straf af Fængsel paa Vand og Brød med Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost 345.

Billiget, at en i Tyveri skyldig Tiltalt, der ikke var 18 Aar gammel, da

Forbrydelsen blev begaaet, men ved Underretsdommens Afsigelse havde

opnaaet denne Alder, var dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 1 og ikke

efter 8 29 362.

Antaget, at en arbitrair Straf for letsindig Underskriven af en anden

Mands Navn, som af Overretten var bestemt til Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost, rettest burde fastsættes til simpelt Fængsel.......... 501.

Udtalt, at det, naar 1ste og ikke 3die Led i § 26 i Fdg. 11 Apr. 1840

auvendes, ikke tilkommer Domstolene at fastsætte Slagenes Antal .... 474.

Straf ikke idømt for et Attentat paa Omgængelse mod Naturen af en

Tiltalt, der ikke havde opnaaet criminel Lavalder 529.

En for Kassesvig og Falsk tiltalt Embedsmand ogsaa dømt til, i Henhold

til den af det Offentlige derom nedlagte Paastand, at have forbrudt sin

Bestalling som Kammerjunker 604.

En Tiltalt dømt til at behaudles efter en de sædvanlige Vilkaar indeholdende

Løsladelsesresolution 431, 481, 506, 602.

Stævning.

En Stævning i en Skiftesag kjendt uefterrettelig, da Citanten ikke havde

forholdt sig efter Bestemmelserne i Pl. om anticiperede Sager 2 Juni

1*19 5 1 22.

En Stævning afviist, fordi den ikke var udtagen mod alle de i Sagen

tuteresserede Parter 597.

og Skjøn.Syn

Paastand om, at en i Henhold til L. 23 Jan. 1862 afholdt Synsfor¬En

retning skulde være ugyldig paa Grund af den ene af de udmeldte

Synsmænds Inhabilitet, forkastet allerede af den Grund, at Udmeldelsen

var en udenfor Domstolenes Omraade liggende Øvrighedshandling.

Nogle Indsigelser mod Forretningens materielle Rigtighed efter Lovens

§ 5 heller ikke tagne i Betragtning 263.

3
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Testament.

Antaget, at den Omstændighed, at der paa et for Notarius oprettet og

med dennes Attestation forsynet Testament var i Medfør af Fdg. 21

Mai 1845 § 22. blevet meddeelt kongelig Confirmation, ikke kunde være til

Hinder for, at Domstolene undersøgte, om Testators sjælelige Tilstand havde

været en saadan, at han gyldig kunde oprette Testament......

En af en Afdøds Intestatarvinger fremsat Paastand om, at hans for No¬

tarius oprettede og med dennes Attestation forsynede Testament skulde

kjendes ugyldigt, fordi han i Virkeligheden paa Grund af sin mentale

Tilstand ikke havde været istand til at oprette Testament, forkastet, da

de ikke havde tilveiebragt det Beviis, som det efter Notarialbevidnelsens

retlige Betydning maatte paaligge dem at føre for, at Testator ikke

havde været sin Fornuft fuldkommen mægtig eller været saa aandssløv,

at han ikke gyldig kunde oprette det omhandlede Testament......... 23.

Antaget, at den Længstlevende af to Ægtefæller, der i Forening havde

oprettet en velgjørende Stiftelse, ikkun være berettiget til at gjøre væ¬

sentlige Forandringer i den for Stiftelsen oprettede Fundats, uden for¬

saavidt dennes eget Indhold hjemlede Saadant 149.

Tilregnelighed.

Forkastelse af den Indsigelse mod Gyldigheden af en Vexel, at Udstederen

ikke, da den blev udstedt, havde været ved sin Fornufts fulde Brug .. 658.

En for Blodskam Tiltalt frifunden paa Grund af manglende Tilregne¬

110beD *2

Undersøgelse af, om en for erimen bestialitatis Tiltalt kunde ansees til¬

Tegnelig 319

En Tiltalt, der actioneredes for Tyveri eller Ran af en Ko, frifunden

og Actionens Omkostninger paalagte det Offentlige, da han maatte an¬

tages at have befundet sig i en saadan Periode af Drukkenskab, at han

ikke havde været sig sine Handlinger bevidst 386.

Antaget, at en 13aarig Tiltalt i Henhold til Fdg. 11 Apr. 1840 § 81

kunde straffes for et af ham begaaet Falsk 474.

Antaget, at en af Sundhedscollegiet afgiven Erklæring, hvorefter en for

attenteret Mord Tiltalt ikke kunde ansees for „fuldkommen“ tilregnelig i

den af hende begaaede Forbrydelse, efter sit hele Indhold ikke kunde

tilkjendegive, at Tiltalte havde befundet sig i en Tilreguelighed ude¬

lukkende Sindstilstand, og at den lovbestemte Straf derfor blev at

1DPIIimie 185.

Tilstaaelse.

Undersøgelse af, om en Fragaaelse af en tidligere Tilstaaelse maatte for¬

kastes i Medfør af L. 1—15—1 300, 433, 548.

Told.

En Kjøbmand, der under en indanket Gjæsteretssag sigtedes for i 1846

ulovligen at have ladet og udsmuglet nogle Huder, frifunden, da der

Pag.

23.
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ikke var tilveiebragt et tilstrækkeligt Beviis for, at der ved den omhandlede

361.Leilighed var begaaet nogen Toldsvig eller nogen ulovlig Laden.....

Transport.

En Creditor, der havde gjort Arrest i Debitors i en Bank deponerede

Beløb og paastod dette udbetalt af Banken, ikke givet Medhold heri,

da det for Beløbet udstedte Beviis maatte betragtes som et trans¬

portabelt under Fdg. 9 Febr. 1798 henhørende Dokument, og Creditor

ikke havde godtgjort nogen Adkomst til at optræde som Creditor

efter dette Beviis, hvilken særlige Adkomst ikke kunde blive overflødig

ved at Debitor var en Udlænding.. 261, 551.

Antaget, at en Part, til hvem Retten til at faae Skjøde paa en Eiendom

efter Kjøbecontract var bleven overdraget, maatte, uden at kunne paa¬

beraabe sig Grundsætningerne i Fdg. 9 Febr. 1798, finde sig i, at

Sælgeren gjorde forskjellige Indsigelser gjældende, som vare støttede paa

en væsentlig Misligholdelse fra Cedentens Side af hele Retsforholdet

mellem dem 628.

Tyveri.

En Tiltalt, der havde været i Besiddelse af en Medtjeners, fra deres

fælles Kammer bortkommen Skjorte, frifunden og det Offentlige paa¬

lagt Omkostningerne, da det ikke turde ansees usandsynligt, at Skjor¬

ten, paa hvilken Tiltalte ikke kunde siges at have lagt Dølgsmaal, ved

en Feiltagelse var kommen mellem hans eget Tøi 285.

En Tiltalt frifunden paa Grund af en ved Drukkenskab fremkaldt Util¬

Tegnelighed 386.

Frifindelse for videre Tiltale af Mangel paa fuldt Beviis ... 2, 123, 280, 618.

Tiltalt idømt Straf for Tyveri, da ialtfald enkelte af de Handlinger,En

der vare lagte hende til Last, utvivlsomt maatte betragtes som Tyverier,

medens andre ikke vare forøvede for Fordelens Skyld, idet hun strax

havde bortkastet det Stjaalne, men kun for at opnaae en Forandring i

hendes Stilling 186.

En Tiltalt, der i en af Statsskovene havde stjaalet nogle til c. 10 Mk. vurde¬

rede Granstammer, som, om de end tildeels vare Vindfælder, dog efter den

Behandling, der af Forstvæsenet var anvendt paa dem, ialtfald for

største Delen maatte betragtes som skovet Ved, anseet efter Fdg. 18

Apr. 1781 § 40 og Fdg. 11 Apr. 1840 88 1 og 31 233.

En Tiltalt, der i en aaben Port havde borttaget, men kort efter igjen

bortkastet en Skjorte, uden at han vilde kunne erindre, hvorfor han

havde taget eller bortkastet den, dømt for Tyveri 300.

En Besiddelsestagelse af uogle Gjenstande, som Tiltalte paastod at have

fundet paa Veien, medens Eieren, en lille Dreng, forklarede, at de

havde ligget ved Siden af ham i en Grøft, betragtet som Tyveri, da

Tiltaltes egen Forklaring gik ud paa, at Drengen havde været i hans

umiddelbare Nærhed, da han optog Gjenstandene 354.

3*
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En Tiltalt, der ved sin Bortgang fra sin Condition havde medtaget for¬

skjellige Klædningsstykker, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 1, idet der

ikke kunde tillægges hans Foregivender om, at Eieren deels havde foræret

ham dem, deels anmodet ham om at modtage dem, nogen Betydning 425.

En Tiltalt, der havde udøvet forskjellige Tyverier af Faar fra uaflaasede

Faarehuse, ikkun dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 1 531.

En Tiltalt, der i den Hensigt at tilvende sig et i en Gaard beroende

Sukkerfad havde læsset det paa en sammesteds staaende Trillevogn,

men blev anholdt, som han var ifærd med at trække Vognen ud af

Gaarden, dømt for fuldbyrdet Tyveri 141.

Antaget, at et i et Teltskuur af nogle Tiltalte begaaet Indbrudstyveri

maatte ansees fuldbyrdet, uagtet Tyvene, efterat have sammenpakket

endeel Inventarium i noget sammesteds forefundet Teltlærred, som de i

dette Øiemed rev i Stykker, havde forladt Skuret af Frygt for Op¬

dagelse uden at medtage det Indpakkede, da dog ialtfald en af dem

havde medtaget et Par Trætøfler og de alle i Forening havde drukket

1¼2 Pot Rom, som henstod i en Flaske 456.

Spørgsmaal om Anvendeligheden af Fdg. 11 Apr. 1840 § 30 med Hen¬

syn til nogle ubetydelige Gjenstande, som en Tiltalt havde modtaget

til Foræring af en Arbeider ved et militairt Fouragemagazin....... 60.

En Tiltalt, der i en Skov havde stjaalet 3 Stkr. Bøgebrænde af Værdi

12 Sk., ikkun dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 30 475

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt ....1, 10, 12, 13, 14, 31, 34, 47,

52, 55, 59, 66, 67, 68, 76, 78, 93, 94, 116, 117, 127, 134, 142, 146, 162,

163, 169, 173, 178, 182, 199, 205, 209, 211, 227, 232, 234, 235, 236, 237,

238, 256, 257, 258, 280, 287, 289, 297, 298, 310, 312, 313, 314, 321, 322,

326, 329, 330, 331, 335, 353, 360, 361, 362, 368, 384, 385, 391, 410, 413,

418, 420, 421, 440, 451, 452, 455, 459, 464, 465, 496, 504, 510, 529, 538,

558, 560, 584, 600, 601, 617,647, 653.

Deelagtighed i Tyveri.

Antaget, at en Tiltalt, der af en Arbeider ved et militairt Magazin

havde modtaget nogle Gjenstande til Foræring, efter de med Modtagelsen

forbundne Omstændigheder maatte ansees for Deelagtighed i Tyveri

60.efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 21

Straf fremdeles idømt ester Fdg. 11 Apr. 1840 § 21 ... 78, 163, 338, 368, 558.

Qvægtyveri.

En Tiltalt mod sin Benægtelse ved Vidners Udsagn anseet overbeviist om

at have dræbt et paa en Mark tøiret Faar, i den Hensigt at det senere

skulde hentes hjem, og derfor dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 88 6 og 80 203.

Antaget, at en Tiltalt, der var steget over Hegnet til en indhegnet Dyre¬

have og der havde tilegnet sig en Bede, efter de om Gjerningsstedet

foreliggende Oplysninger ikkun kunde straffes for simpelt Tyveri ..... 388.
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Straf endvidere idømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 6. 42, 45, 81, 117,

192, 368, 527, 531.

Posttyveri.

Et under Postvæsenet ansat Landpostbud, som ved at producere en falsk

Qvittering havde erholdt et Pengebrev udleveret paa Posthuset og der¬

efter tilegnet sig dets Indhold, dømt bl. A. efter Fdg. 11 Apr. 1840

*  * * * * * * * *  * * * * * * * *  * * * * * * * *  *  *      *  *       040

Indbrudstyveri.

En Tjenestekarl, der om Natten eller Morgenen tidlig havde stjaalet af

Pengeskuffen i Husbondens Boutik, hvortil han fra Gaarden skaffede

sig Adgang gjennem en af 2 Halvdøre bestaaende Kjælderdør ved at

give den et lille Tryk med Knæet, saa at en indvendig Skydelaas

sprang noget tilbage og han gjennem den derved frembragte Aabning

mellem Halvdørene kunde med et Knivsblad hæve den indvendige Haspe,

hvorpaa den ene Halvdør sprang op, ikke dømt for Indbrud..... 68.

En Tiltalt, der ved at stikke en Skee ind imellem Døren og Karmen, og

saaledes at afløfte den indvendig paasatte Krog, havde skaffet sig Ad¬

gang til et Naboværelse, og der begaaet Tyveri, ikkun dømt for sim¬

pelt Tyvert 317

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til et Huus ved blot at trække

Gadedøren, idet dennes Laas var saa slet, at Døren derved aabnedes,

og derpaa begaaet Tyveri, ikkun dømt for simpelt Tyveri....... 317.

Et i en Kjælder, hvortil Nedgangen var lukket ved 2 Halvdøre og en

under disse anbragt Lem, udført Tyveri ikke henført under Fdg. 11

Apr. 1840 8 12. da Lemmen paa Grund af Reparation ikke havde

været lukket paa sædvanlig Maade, hvorvel der for at aabne den maatte

auvendes nogen Magt 333.

Nogle i en aflukket Lo, hvortil Tiltalte havde skaffet sig Adgang ved at

løfte den øverste af 2 Halvdøre saa høit op, at han kunde aftage en

paa den nederste Halvdør indvendig paasat Krog, udførte Tyverier ikkun

betragtede som simple, da det maatte antages, at det Lukke, de 2 Halv¬

døre dannede for Indgangen til Loen, havde været noget mangelfuldt

og daarligt, saa at Tiltalte med Lethed, uden videre Kraftanvendelse,

havde kunnet skaffe sig Adgang paa den nævnte Maade 338.

Et Tyveri, der var udført i et i et Skuur værende Hønserum af 2 Alens

Længde og 1⅓ Alens Bredde, ikkun henført under Fdg. 11 Apr. 1840

S 1 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *  * * * * * * * * * * * 088.

EnTiltalt, der gjennem et af ham udtaget Vindne var stegen ind i

Huset, hvor han stjal, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12 1ste Mbr.,

da hans Foregivende om, at han var stegen ind ad Vinduet alene for

at tale med Familien og at det først, efterat han var kommen ind i

Huset, faldt ham ind at begaae Tyveri der, ikke efter det Oplyste kunde

komme i nogen Betragtning 39.
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En Tiltalt, der, efterat han ved med Magt at opbryde en Dør havde

skaffet sig Adgang til et Qvistkammer for at stjæle en Kjedel, igjen var

bortgaaet uden at medtage Noget for at afvente Mørkets Indtrædelse, og

derpaa om Aftenen var vendt tilbage og havde løst et Seglgarn, hvormed

Bestjaalne imidlertid havde fastbundet Døren, samt sat sig i Besiddelse

220.af Kjedlen, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 12 1ste Led

En Tiltalt, der havde slaaet saalænge med Hænderne paa en i en aflaaset

Dør anbragt Vindueskarm, at det Søm, hvormed Vinduet indvendigfra

var tilspigret, bøiedes tilbage og Vinduet aabnedes, hvorefter hun stak

Haanden ind og oplukkede Døren med den indvendige Dørvrider samt

tileguede sig forskjellige Koster, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 12

1ste xeb 227

EnTiltalt, der deels ved med Magt at opstøde den aflaasede Dør, deels

ved at oprykke Hængelaasen og aabne Dørens Laas med et til en Dirk

tildannet Søm eller en falsk Nøgle, havde banet sig Adgang til tvende

Qvistværelser og der begaaet Tyveri, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8

12 1ste Led 235

En Tiltalt, der havde begaaet Tyveri ved gjennem en Luge at stige ind

i en Lade, hvorefter han havde aabnet Døren til Stalden ved med sin

Kniv at løfte den indvendige Krog op, anseet efter Fdg. 11 Apr. 1840

§ 12 1ste Mbr. 283.

Straf idømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12 1ste Mbr. for Indbrud om

Natten i et Rum i et ubeboet Skuur paa Vesterbro, der ikke stod i

Forbindelse med nogen anden Bygning, og hvortil Tyven havde skaffet

sig Adgang deels for at faae Nattely og deels for at tilvende sig til

Fortæring nogle Fødemidler 309.

En Tiltalt, der ved at krybe over et 3¼ Alen høit Plankeværk var kommen

ind i Gaarden til et ubeboet Pakhuus, og der havde stjaalet nogle Klude,

dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12 1ste Led 318.

Indbrud i et i Jægersborg Dyrehave beliggende Teltskuur straffet efter

Fdg. 11 Apr. 1840 § 12 1ste Led, da dette Skuur efter sin Bygnings¬

maade maatte betragtes som et Huus 456.

En Tiltalt, der fra en Kjælder, hvortil hun skaffede sig Adgang ved med

en Kniblang at frabrække Hængelaasen, havde stjaalet forskjellige Gjen¬

stande, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 12 1ste Mbr. 538.

Straf endvidere idømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 8 12 55, 662.

Straf endvidere idømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12 1ste Mbr. ... 93, 117,

205, 209. 504, 509, 653, 665.

En Tiltalt, der ved at stige ind gjennem et paa Klem staaende Vindue havde

forøvet et natligt Indbrudstyveri, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 S 12

2det Mhr 558.

Straf endvidere idømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12 2det Mbr. ... 62, 120,

131, 147, 286, 596, 647.
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Attentat paa Indbrudstyveri.

En Tiltalt, der havde tilfilet en Nøgle, saaledes at han dermed kunde

aabne sin Husbonds Boutikstue, hvorom han havde overbeviist sig, og

hvilken Nøgle han maatte antages at have villet benytte til fremtidigt

Tyveri, anseet efter Grundsætningerne i Fdg. 11 Apr. 1840 § 80 jfr.

□ * * *   * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *  08

Deelagtighed i Indbrudstyveri.

Straf herfor idømt 131, 166.

Anvendelse af Fdg. 11 Apr. 1840 § 19.

Tillægsstraf ikke idømt 353, 662.

Tillægsstraf idømt 55, 484.

Anvendelse af Fdg. 11 Apr. 1840 § 26 55, 173, 419, 474.

Besiddelsestyveri.

En for Tyveri Tiltalt, der hemmelig havde sat sig i Besiddelse af et

Uhr, som hendes Mand havde givet en Anden i haandfaaet Pant sor

et skyldigt Beløb, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 43 jfr. 8 39 .. 323.

Brugstyveri.

En Tiltalt, der i Anledning af et Møde i Retten havde benyttet en Med¬

tiltalts Frakke, anseet efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 40 10.

En Tiltalt, der havde sat sig i Besiddelse af en Trillevogn for at bort¬

transportere et Sukkerfad, som han vilde tilegne sig, forsaavidt dømt

efter Fdg. 11 Apr. 1840 S 40 141.

Udeblivelsesdomme 226, 248, 392:

Udlæggelse af Varnefader (urigtig).

En Tiltalt dømt for til Kirkebogen urettelig at have opgivet tvende af

40.sine Børn som ægtefødte

En Tiltalt, der havde udlagt en urigtig Fader til sit uægte Barn, og en

Medtiltalt, der havde formaaet hende dertil, dømte efter Analogien af

P. 6— 1 3—26 649.

Udstykning.

Undersøgelfe af, om en Lovovertrædelse var begaaet ved den Maade,

hvorpaa to Fæstere havde benyttet to Parceller, hvori en Gaard efter

Bevilling og paa visse Vilkaar var bleven udstykket. Antaget, at den

ene Tiltalte, der ikke blot var fratraadt sin Fæstegaard, men selv havde

taget Ophold paa den ham tilhørende Parcel og intet andet Avlsbrug

havde end denne, maatte frifindes for Actors Tiltale, men at det

derimod maatte paaligge den anden Tiltalte, overeensstemmende med

Lovgivningens Forskrifter om Benyttelsen af Selveiergaarde og navn¬

lig ogsaa efter Indholdet af den af ham paaberaabte Resol. 2 Marts

1796, at forsyne den ham tilhørende Parcel med Beboer, der for egen

Regning driver den, og at der derfor i Henhold til Fdg. 3 Decbr.

1819 8 19 under Musct maatte gives ham Paalæg herom........ 212.
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Undsigelse.

En Tiltalt, der sigtedes for at have truet sagesløs Mand paa Livet, fri¬

funden og Actionens Omkostninger paalagte det Offentlige, da hans

Yttringer maatte betragtes som løs Tale, hvormed ingen alvorlig

Tanke havde været forbunden 135.

EnTiltalt, der sigtedes for at have undsagt andre Personer, frifunden,

idet der ikke kunde tillægges hans Trusler en saadan Betydning, at L.

—23—1 kunde anvendes 525.

Uteerligt Forhold.

To Mandspersoner, der paa Kjøbenhavns Vold havde hengivet sig til

en Tilfredsstillelse af Kjønsdriften, der maatte betragtes som uteerligt

Forhold, ansete med en efter Lovgivningens Analogi lempet Straf af

Fængsel paa Vand og Brød 336.

En arbitrair Straf idømt for uteerligt Forhold 501.

En Tiltalt for uteerligt Forhold med sin 11 Aars gamle Datter straffet

med 2 Aars Forbedringshuusarbeide 550.

Vandvæsen.

Afgjørelse af en Strid mellem Universitetet og Kjøbenhavns Magistrat

angaaende Vandskatten af den botaniske Haves Springvands=Udløb...87.

Vexel.

Autaget, at Sager, der anlægges mod Arvingerne efter Udstederen af en

Vexel, ogsaa behandles efter Vexelretten 658.

Vidne.

En i en Sag angaaende Toldsvig fremsat Indsigelse mod nogle Vidners

Habilitet, paa Grund af at de havde deeltaget i Gjerningen og for¬

meentlig medvirket til Angivelsen, forkastet. 364.

Vold.

En Tiltalt, der sigtedes for at have forsøgt at formaae Andre til at

overfalde en Person, til hvem han stod i et fjendtligt Forhold, og til¬

føie ham Skade paa Lemmer og Helbred, frifunden og Actionens Om¬

kostninger paalagte det Offentlige 114.

En Tiltalt, der ved at blande sig i et Slagsmaal og slaae med tomme

Flasker havde tilføiet to Personer nogle Saar i Hovedet, dømt efter

Fdg. 4 Oct. 1833 § 3 2det Led, uden at § 5 fandtes anvendelig .... 454.

En Tiltalt, der med en Lysestage af Metal havde tilføiet sin Tjenestekarl,

som ikke kunde ansees for sagesløs Mand, et Saar paa Kinden, der

efterlod et vanzirende Ar, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 3 sidste Led

fr. S8 4 og 5 649.

En Tiltalt, som med en Ildtang havde tilføiet et ældre Fruentimmer,

der maatte betragtes som sagesløst, flere betydelige Saar i Hovedet,

dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 12 108.

En Tiltalt, som havde stukket med en Høtyv efter sin Husbond, der
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maatte betragtes som sagesløs, dømt efter Analogien af Fdg. 4 Oct.

657.1833 8S 12 og 25

En Tiltalt for at have mishandlet sin Søn straffet efter Fdg. 4 Oct.

1833 § 3 2det Punctum samt § 2 jfr. 8 23 og L. 6—5—7. 228.

En Tiltalt, der ved flere Leiligheder havde handlet ilde mod sin Hustru,

idet han deels havde kastet hende til Jorden, deels taget hende i

Nakken og trykket hende ned samt tildeelt hende Ørefigen, dømt efter

L. 6—5—7 jfr. Fdg. 4 Oct. 1833 58 7 og 23 463.

Vold mod Embedsmænd og offentlige Betjente.

En Tiltalt for Vold og fornærmeligt Forhold mod en Politifuldmægtig

under en Huusundersøgelse dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 16 og

sammes Analogi jfr. Fdg.s 8 15, samt for at have gjort Modstand

ved sin Anholdelse efter L. 1—24—49 jfr. Fdg. 30 Marts 1827 § 1.. 218.

En Tiltalt, der havde grebet en Politibetjent i Brystet og revet ham

Kaskjetten af Hovedet samt gjort Modstand, da han skulde anholdes,

dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 16 228.

Voldtægt.

En arbitrair Straf idømt efter Analogien af L. 6—13—18 for attenteret

180.KolDlekgt

En arbitrair Straf idømt for attenteret Voldtægt mod en 12aarig Pige,

hvis Kjønsdele vare saa lidet udviklede, at et fuldbragt Samleie ikke

havde kunnet finde Sted 599.

Ægteskab.

Prøvelse af, hvorvidt i et af Skifteretten behandlet Skilsmissebo for¬

skjellige Activer maatte være at regne Fællesboet til Indtægt, samt af,

hvorvidt nogle Gjældsposter burde tilsvares af dette eller af hver enkelt

af Ægtefællerne 240.

En Hustru, der havde forladt sin Mand og medtaget deres fælles Barn,

en Pige paa' 5 Aar, dømt til under en daglig Mulct at udlevere

Barnet til Manden 646.

Ærefornærmelser.

Straf efter Lovgivningens Analogi idømt for upassende og fornærmeligt

300.Forhold mod en Sognefoged i Function

To Indstævnte, der i et offentligt Blad havde meddeelt en for en Anden

ærekrænkende Beretning, idømte Mulct efter Lov 3 Jan. 1851 § 9 1ste

Led, uagtet de havde opgivet Hjemmelsmanden til Beretningen og er¬

klæret, at de ikke vilde gjøre hans Ord til deres, idet de ikke derved

kunde unddrage sig det retlige Ansvar for at have udbredt den i Be¬

retningen indeholdte Beskyldning, saafremt de ei kunde godtgjøre dens

Rigtighed, og de derhos ved den Maade, hvorpaa Beretningen var

meddeelt, havde medvirket til, at det krænkende Paasagn yderligere

bragtes i Omløb, ligesom den injurierende Hensigt overhovedet var

Umiskjendelig 141.
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En Tiltalt, der under en Ildebrand i hans Eiendom havde, medens

Politimesteren var tilstede og førte Commandoen, udtalt stærk Dadel

over dennes Foranstaltninger, men uden at dette dog var skeet paa en

saadan Maade, at Lovgivningens Grundsætninger i L. 6—4—17 og 18

kunde hjemle, at der paalagdes ham noget Straffeansvar, frifunden for

Actors Tiltale, dog med Paalæg af Actionens Omkostninger....... 544.

Øvrighed.

Paastand om, at en i Henhold til L. 23 Jan. 1862 afholdt Syns¬En

forretning skulde være ugyldig paa Grund af den ene af de udmeldte

Synsmænds Inhabilitet, forkastet allerede af den Grund, at Ud¬

meldelsen var en udenfor Domstolenes Omraade liggende Øvrigheds¬

handling 263.

Antaget, at det ikke var Øvrigheden, men Domstolene, der havde at af¬

gjøre en Strid mellem to Ægtefolk, som hverken vare separerede eller

fraskilte, om hvem af dem der var berettiget til at have deres fælles

Barn hos sig 646

Rettelser.

S. 89 L. 14 f. n. være læs: ikke være

456 L. 19 Esberg læs: Esben

462 2. 12 f. n. 14 læs: 41

595 L. 16 f. n. Skolelodden læs: Skovlodden

— 630 L. 8 Dommen læs: Dommene

632 L. 23 afhængig læs: uafhængig



Høiesierelslidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 17de Marts. 1865.N 1.

Forste ordinaire Session.

Torsdagen den 2den Marts.

Advocat BrockNr. 72.

contra

Karen Marie Munk, Kofoeds Enke (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te Decbr. 1864: „Arrestant¬

inden Karen Marie Munk, Kofod eller Kofoeds Enke, bør straffes med

Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Westrup og

Møller, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Marie Munk, Kofods eller Kofoeds Enke, der er døbt den 17de Marts 1805

og tidligere anseet blandt Andet ved Høiesterets Dom af 8de Juni 1847 efter

Fdg. 11te April 1840 § 25 og § 22 som for 4de Gang begaaet Hæleri med

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt flere Gange som for Løsgængeri, senest

ved denne Rets Dom af 8de August f. A. efter Lov 3die Marts 1860 om

IX. Aargang.



2 Den 2den Marts.

Straffen for Løsgængeri og Betleri 8 2 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, har under nærværende mod hende for

Tyveri, Løsgængeri og Betleri anlagte Sag tilstaaet, hvad der ogsaa stemmer

med de under Sagen oplyste Omstændigheder, at hun den 24de Juli d. A. har

frastjaalet Inger Paulsen, Værtshuusholder Johansens Hustru, et til 1 Rdl.

4 Mk. vurderet Malmvægtlod, samt at hun mod et hende den 14de November

f. A. til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer under sædvanlig

Straffetrudsel givet Tilhold er den 17de Juli d. A. udebleven fra Ladegaarden,

hvor hun af Fattigvæsenet var anbragt, uden senere at vende tilbage og derhos

har gjort sig skyldig i Betleri, og da hendes senere ubestyrkede Tilbagekaldelse

af hendes fornævnte Tilstaaelse om det fra Johansens Hustru begaaede Tyveri

ifølge Danske Lovs 1—15—1 ikke kan tillægges nogen Virkning, maa det ansees

tilstrækkeligen godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i de hende paasigtede Lov¬

overtrædelser.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme i Medfør af

fornævnte Forordnings § 25 som for 5te Gang begaaet Hæleri efter 8 22 til

Tugthunsarbeide efter Omstændighederne i 8 Aar, hvori vil være indbefattet

den Straf, hun endvidere har forskyldt efter den ommeldte Lovs S 1 jfr. § 5“

Advocat BrockNr. 76.

contra

Jens Hansen Engel (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Attentat paa denne Forbrydelse.

Hammershuus Birks Extrarets Dom af 25de Novbr. 1864: „Arre¬

stanten Jens Hansen Engel af Allinge bør for Actors videre Tiltale i

denne Sag fri at være, hvorimod han vil have at tilsvare alle af nær¬

værende Action lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salair til

Actor, Procurator Erichsen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Ipsen,

4 Rdl. Det Idømte at udredes inden 15 Dage fra denne Doms

lovlige Forkyndelse og iovrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at der i Dommen uretteligen er tilføiet en Executionsfrist,

kjendes for Ret:
Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Brock og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

ifølge Amtets Ordre af 26de f. M. anlagte Justitssag tiltales Arrestanten

Jens Hansen Engel, der er langt over eriminel Lavalder, er meddeelt et

daarligt Skudsmaal af sin Sjælesørger og tidligere er straffet for 1ste og 2den

Gang begaaet Tyveri, for Tyveri eller Attentat paa denne Forbrydelse.

Vel har nu Vidnet Arbeidsmand Hans Jørgen Pedersen under Ed for¬

klaret, at han en Morgen i August d. A. omtrent Kl. 3½, da han var gaaet

ud paa Hans Jørgen Holms Mark for at hente en Lee, han af denne Mand

havde faaet tillaans, har seet Arrestanten Jens Hansen Engel staae med en stor

Sæk ved een af Havrestakkene, som fandtes paa Marken, og fylde Havre i

Sækken, hvilken han netop tilbandt, da Vidnet var i 10 a 12 Skridts Afstand

fra ham, men som han slap, da Vidnet raabte ham an, hvornæst han strax tog

Flugten.

Sækken blev efter Angivelse af Vidnet senere afhentet af Havrens Eier

Hans Jørgen Holm. Men uagtet der ikke kan anføres Noget imod dette

eenlige Vidnes Troværdighed, skjønner Retten dog ikke bedre, end at der ikke i

de øvrige Omstændigheder, der under Sagen ere oplyste, ligger tilstrækkelige

Indicier til i Forbindelse med det eenlige Vidnes Udsagn at fælde Arrestanten

som Tyv, da det navnlig ikke har været muligt at godtgjøre, at den Sæk, hvori

Havren var bragt, er denne tilhørende. Som Følge heraf vil Arrestanten være

at frifinde, dog efter Omstændighederne kun for Actors videre Tiltale“

Advocat HenrichsenNr. 84.

contra

Maren Kirstine Jørgensdatter eller Jørgenseu, Anders Olsens

Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de Decbr. 1864: „Tiltalte

Maren Kirstine Jørgensdatter eller Jørgensen, Olsens Hustru bor straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede

denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Sørrensen og Lindhardt med 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da den under Sagen omhandlede Portemonnaie med Penge ikke

var Hittegods, vil Fdg. 11te April 1840 § 58 ikke kunne anvendes

paa Tiltaltes Forhold hvorimod hun for dette vil være at ansee med

en efter Analogien af bemeldte Lovbestemmelse, sammenholdt med For¬
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ordningens § 77, lempet arbitrair Straf, der findes at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil den indankede Dom

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Maren Kirstine Jørgensdatter eller Jørgensen, Olsens

Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Criminal= og Politirettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Maren Kirstine Jørgensdatter eller Jørgensen, Olsens

Hustru, der er langt over criminel Lavalder og ved Horns Herreds Extrarets

Dom af 24de November 1860 anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 1 med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, for ulovlig Omgang med

Hittegods anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse beviist, at hun har tilvendt sig en Portemonnaie og 3 Rdl.

1 Mk. 1 Sk., som bleve hende leverede afvigte 30te September af hendes

mellem 9 og 10 Aar gamle Søn, der foregav, at han havde fundet disse Gjen¬

stande under et Træ, medens han i Virkeligheden var kommen i Besiddelse af

samme ved at pantsætte et af ham stjaalet Uhr og at kjøbe Portemonnaien for

Mk. af de saaledes tilveiebragte Penge.1

For dette Forhold vil Tiltalte, der maa betragtes som Finder, idet For¬

pligtelsen til at foranstalte de fornødne Skridt til det formeentlige Hittegodses

lovlige Oplysning paalaa hende paa hendes Søns Vegne, i Medfør af for¬

nævnte Forordnings § 79 og § 25 blive at dømme som for 2den Gang begaaet

Hæleri med Straf efter sammes 8 22, der findes at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“

Nr. 77. Advocat Liebe

contra

ogsaa kaldet Kruse, Poul Sørensens EnkeAne Mette Jensdatter,

(Defensor Brock),

der tiltales for at have forsogt ved Gift at ombringe Enken Karen

Marie Christensdatter.



5Den 2den Marts.

Samsø Birks Extrarets Dom af 8de Septbr. 1864: „Arrestant¬

inden Ane Mette Jensdatter (Kruse), Poul Sørensens Enke, bor have

sit Liv forbrudt. Saa udreder hun alle af denne Sag flydende Om¬

kostninger, derunder Salairerne til Actor, Exam. Juris, Forpagter

Müller med 6 Rdl, og til Defensor, Godsinspecteur Kruse med 5 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Decbr. 1864:

„Arrestantinden Ane Mette Jensdatter, ogsaa kaldet Kruse, Poul Sø¬

rensens Enke, bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Birketingsdommen ved Magt

at stande. I Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Berggreen og Jacobsen, betaler Arrestantinden 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Da det efter Indholdet af Tiltaltes Forklaringer og Sagens

øvrige Oplysninger maa antages at hun ved det i den indankede

Dom ommeldte Foretagende har tilsigtet at ombringe Karen Marie

Christensdatter vil hun, der ifølge de i Dommen anførte Grunde ikke

kan antages at have handlet med Overlæg, være at ansee efter Fdg.

4de October 1833 § 14, sidste Membrum, med en Straf, der findes at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger vil Overretsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ane Mette Jensdatter, Sørensens Enke, bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter den af Arrestant¬

inden afgivne Forklaring havde hun nogle Dage førend sidst afvigte Store

Bededag en Samtale med sin Svigermoder Kirsten Marie Poulsdatter, mod

hvem der ligeledes har været indledet Undersøgelse i 1ste Instants, men som

under Sagens Drift har aflivet sig. Ved denne Leilighed kom Talen paa den

Uenighed, hvori Arrestantinden, der havde Ophold i samme Fattighuus som

Karen Marie Christensdatter, levede med denne, og bemeldte K. M. Pouls¬
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datter yttrede da, at de maatte see at blive skilt ved hende, og at de jo kunde

give hende Noget ind, som kunde „kradse Livet af hende“

Arrestantinden, der i lang Tid havde ønsket at blive fri for at boe

sammen med K. M. Christensdatter, skjøndt hun aldrig tidligere vil have talt

om eller tænkt paa at skille hende ved Livet, og som frygtede for atter at

komme i Spektakkel med hende paa Grund af noget i de samme Dage fra

Fattighuset bortført Gjødning, samtykkede i Forslaget om at komme noget i

hendes Mad og svarede, at det var ogsaa det bedste at de saae at blive skilt

ved hende paa den Maade, og at de jo kunde komme Svovlstikker i Maden.

Arrestantinden havde vel ikke tidligere erfaret, at Nogen havde brugt Svovl¬

stikker til dermed at forgive Andre, men da hun havde hørt, deels at man

kunde bruge Svovlstikker til at forgive Rotter og Muus, deels at Een, som

havde nydt Kaffe, hvori der var Svovlstikker, var bleven syg deraf, lededes hun

herved til at foreslaae dette Middels Anvendelse. Nærmere Aftale blev ikke

truffen om Planens Udførelse, og Arrestantinden vil senere have slaaet denne

Samtale af Tankerne; men Store Bededag kom K. M. Poulsdatter, der boede

ved Siden af Fattighuset, ind til hende og leverede hende henved 10 Svovl¬

stikker, med Opfordring til at komme dem i noget Mad, som K. M. Christens¬

datter vilde til at lave i det for Fattiglemmerne fælles Kjøkken. Efterat Arre¬

stantinden derpaa havde afskaaret eller afskrabet Hovederne af Svovlstikkerne,

benyttede hun kort efter et Øieblik, medens K. M. Christensdatter havde forladt

Kjøkkenet, til at gaae ind i dette og strøe den saaledes samlede Phosphor i et

Fad Pandekagedeig, som hun havde hensat paa Skorstenen, og hvori Arrestant¬

inden derpaa omrørte Phosphoret.

Af Deigen bagte K. M. Christensdatter 5 Pandekager, hvoraf hun samme

Dag spiste tvende. Om Natten blev hun syg og maatte give sig under Læge¬

behandling, der varede i 8 a 14 Dage, men hun maa derefter ansees helbredet

i saa Henseende. Under Sygdommen havde hun, efter den af Districtslægen

afgivne Erklæring, flere alvorlige Symptomer paa acut Phosphorforgiftning, og

Lægen har anseet Sygdommen bevirket ved Nydelsen af Pandekagerne, der ved

gjentagen chemisk Undersøgelse have viist sig forgiftede ved iblandet Phosphorsats.

Ifølge Lægens Erklæring, der er tiltraadt af Landphysicus og det konge¬

lige Sundhedscollegium, har det i Deigen komne Qvantum Phosphor været til¬

strækkelig til i høi Grad at true K. M. Christensdatters Liv. Da Arrestantinden

imidlertid, som alt bemærket, har forklaret, at hun havde slaaet den tidligere

Samtale med K. M. Poulsdatter af Tankerne, og hun har forsikkret, at hun

Store Bededag egentlig slet ikke tænkte paa, om K. M. Christensdatter vilde

døe eller ikke døe af det, hun kom i hendes Mad, hvilken Forklaring ikke findes

ganske at turde forkastes, skjønnes det ikke at kunne ansees beviist, at hun i

Gjerningens Øieblik har havt den overlagte Hensigt at ombringe K. M.

Christensdatter, og Arrestantinden, der er født den 1ste November 1831 og ikke

tidligere er straffet, findes derfor at maatte ansees med en arbitrair Straf, der

I Overeens¬passende kan bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

stemmelse hermed vil Birketingsdommen, hvorved hun efter Fdg. 4de October
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ifr. L. 6—6—22 er tilfunden at have sit Liv for¬1833 8 14, 2det Punktum,

brudt, være at forandre, hvorimod Dommen i Henseende til Actionens Omstost¬

ninger, der rettelig ere paalagte Arrestantinden, bliver at stadfæste“.

Fredagen den 3die Marts.

Advocat LiebeNr. 78.

contra

Ane Kathrine Mikkelsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Novbr. 1864: „Arre.

stantinden Ane Kathrine Mikkelsen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar og udrede alle af hendes Arrest og Action lovligt

flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Lewerk¬

husen, 4 Rdl., og til Defensor, Overretsprocurator Smith, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Januar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 18 Maaneder. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Arrestantinden 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Ane Cathrine Mikkelsen for Tyveri.

Efterat Kjøbmand Sondershausen i Randers havde anmeldt, at der den

19de September f. A. henved Aften var fra hans Boutik bortkommet et nyt

uldent Dameschavl, som laa paa Disken, faldt Mistanken paa Arrestantinden,

der tilligemed 2 andre Fruentimmer havde været i Boutikken kort Tid før

Schavlet savnedes, og ved den i denne Anledning anstillede Undersøgelse har en

Nabokone afleveret et Schavl, som efter hendes Opgivende af Arrestantinden

var givet hende i Forvaring, hvilket Schavl af Sonderhausen og hans Handels¬
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lærling Valentin er gjenkjendt som det den ovenmeldte Dag fra Boutikken bort¬

komne. Arrestantinden har nu ogsaa indrømmmet Besiddelsen af dette Schavl,

men har derhos forklaret at have kjøbt det den omhandlede Dag i Sonders¬

hansens Boutik for 7 Rdl. af Handelslærling Valentin, der indpakkede det i

noget guult Papir, hvorpaa hun gik hjem med det og bragte det senere hen til

den ovennævnte Nabokone for at vise det frem der. Da Sondershausen

imidlertid har aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til Schavlet, og den oven¬

nævnte Handelslærling edelig har forklaret, at han hverken har handlet med

Arrestanlinden om det omhandlede Schavl, solgt hende det eller modtaget Penge

derfor, og Arrestantindens Forklaring om de Omstændigheder, under hvilke

Kjøbet skulde være foregaaet, strider imod de øvrige tilstedeværende Personers

tildeels beedigede Forklaringer og i det Hele savner Bestyrkelse i de oplyste

Omstændigheder, findes der at være tilstrækkelig Føie til at statuere, at hun,

som har indrømmet Sondershausens tidligere Eiendomsret til Schavlet, har

stjaalet dette. Schavlet er under Sagen ansat til Værdi 8 Rdl. og udleveret

Bestjaalne.

Da Arrestantinden, der er født i Aaret 1825, tidligere ifølge Randers

Kjøbstads Extrarets Dom af 12te September 1862 har været anseet for 1ste

Gang begaaet Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods efter Fdg. 11te April

1840 88 1 og 58 jfr. § 78 med Straf af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil

hun nu for det hende ifølge det Ovenanførte overførte Tyveri være at ansee

for bemeldte Forbrydelse 2den Gang begaaet efter den nævnte Forordnings

§ 13, og findes hendes Straf passende at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder. Med denne Forandring i Straffetiden, der ved

Underretsdommen er bestemt til 2 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 85.

contra

Ernst August Green (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Elbo, Brusk og Holmans Herreders Extrarets Dom af 12te Decbr.

1864: „Arrestanten Ernst August Green bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør han ogsaa udrede alle

af Sagen flydende Omkostninger, hvoriblandt 4 Rdl. i Salair til

Actor, Prøveprocurator Broe, og 3 Rdl. til Defensor, Procurator

Jørgensen. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Januar 1865: „Arrestanten

Ernst August Green bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underrets¬
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dommens Bestemmelser, ogderunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, 5 Rdl.

under Adfærd efter Loven“til hver. At efterkommes

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Arrestanten Ernst August Green for Tyveri eller Hæleri.tiltales

Efterat der den 24de Marts f. A. om Aftenen var fra Sønderbygaard

bortkommet en Eieren af bemeldte Gaard, Proprietair Glud, tilhørende 10 2

11 Aar gammel Hest, der havde staaet bunden i Gaardens Lade, blev Arre¬

stanten af en af Proprietair Glud udsendt Mand den 8de April i Lundtoft

Herred i Hertugdømmet Slesvig funden i Besiddelse af den ommeldte Hest, og

under det i denne Anledning ved Lundtoft Herreds Ret optagne Forhør for¬

klarede Arrestanten, der er født i Schwartou i Fyrstendømmet Lübeck, at han

og en anden Tydsker ved Navn Mentzer, i Forening med hvem han under

Krigen havde drevet Marketenderforretninger ved den fjendtlige Armee, havde

kjøbt Hesten af en ubekjendt Person paa Veien mellem Flensborg og Aabenraa.

Da Arrestanten senere fremstilledes for Elbo med flere Herreders Politi¬

ret, vedgik han imidlertid, at hans Anbringende om i Forening med Mentzer

at have kjøbt Hesten var usandfærdigt, samt forklarede nærmere, at da han, der

maa antages den 24de Marts f. A. tilligemed Mentzer at have været paa

Sønderbygaard, bemeldte Dag var kjørt fra Gaarden med Marketendervognen,

der da var forspændt med en gammel Mentzer tilhørende Hest, kom Mentzer,

der maa antages senere end Arrestanten at have forladt Gaarden, samme Dags

Aften henimod Kl. 8 ridende forbi ham med den heromhandlede Hest, og da de

enere traf sammen paa Veien mellem Fredericia og Kolding, spændte Mentzer

denne Hest for Vognen i Stedet for hans egen gamle Hest, som han slog løs

og lod løbe. Arrestanten har yderligere udsagt, at Mentzer gjorde ham bekjendt

med at have stjaalet Hesten paa Sønderbygaard, samt at Mentzer, da Arrestanten

foreholdt ham det Urigtige heri, sagde, at Arrestanten ikke skulde bryde sig

derom; og da den gamle Hest saavelsom Vognen tilhørte Mentzer, og denne

desuden havde indskudt en Deel af de Penge, for hvilke deres sælles Forretning

blev dreven, gjorde Arrestanten efter sin Forklaring ingen videre Indvending og

benyttede i Forening med Mentzer den stjaalne Hest til at befordre Marketender¬

vognen med dens Varer.

Under et i Schwartou optaget. Forhør har Mentzer nu vel nægtet at



10 Den 3die Marts.

have stjaalet den ommeldte Hest — der er vurderet til 150 Rdl. og udleveret

Bestjaalne, som under Sagen har aflagt Tilhjemlingsed og ført Beviis for sin

Eiendomsret — men idet Arrestantens Forklaring, der i det Hele i alt Væsent¬

ligt er bestyrket ved Sagens Oplysninger, ikke kan forkastes, kan det alene

statueres, at Arrestanten har afbenyttet Hesten, uagtet han maatte antage, at den

var stjaalen, og for dette sit Forhold vil Arrestanten, der ikke vides forhen at

have været tiltalt eller straffet her i Landet, være at ansee efter Fdg. 11te

April 1840 § 22 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder og med

særligt Hensyn til at Arrestanten i meget lang Tid har været fængslet i Anled¬

ning af Sagens Aulæg mod ham, findes passende at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage“.

Nr. 74. Advocat Hansen

contra

Søren Jensen og Peder Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales den Førstnævnte for Tyveri og for at have forledet Sidst¬

nævnte til at afgive usand Forklaring for Retten og Sidstnævnte for

usand Forklaring for Retten samt for Tyveri og ulovlig Omgang med

Hittegods.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 5te Septbr. 1864: „De Tiltalte,

Tjenestekarlene af Langesminde, Søren Jensen og Peder Christensen bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød Førstnævnte i 5 Gange

5 Dage og Sidstnævnte, Peder Christensen, i 3 Gange 5 Dage, men

bør Peder Christensen forøvrigt for Actors Tiltale i Sagen fri at være.

Derhos bør de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, betale alle

af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salairerne til Actor, Procurator Larsen, 5 Rdl. og Defensor, Procurator

Høegh, 4 Rdl. Dommen at fuldbyrdes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Novbr. 1864: „Med Hensyn

til de idømte Straffe bør Underretsdommen ved Magt at stande, dog

saaledes at Straffetiden for Tiltalte Søren Jensens Vedkommende be¬

stemmes til 4 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger udrede de

Tiltalte hver for sit Vedkommende, og derunder hver Halvparten af de

ved Underretsdommen bestemte Salairer samt af Salairerne til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, der

bestemmes til 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog atStraffetiden for SørenJensen findes at burde

bestemmes til 5 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden for Søren Jensen bestemmes til 5

Gange 5 Dage. Advocaterne Hansen og Hindenburg

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., der

udredes af de Tiltalte hver med det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltalte Søren

Jensens egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse er det

tilstrækkeligen godtgjort, at han den 4de Mai d. A. om Aftenen i Karlekammeret

paa Gaarden Langesminde, hvor han tjente, har af Lommen paa et Medtiltalte

Peder Christensen tilhørende Par Beenklæder, der henlaa paa Bordet i bemeldte

Kammer, hvor de havde Natteleie, tilvendt sig en Pung med et Pengebeløb af

8 Rdl. 14 Sk. samt en lille fremmed Sølvmønt. Disse Penge har Tiltalte

erstattet Bestjaalne forinden Undersøgelsens Paabegyndelse, medens Pungen, der

er ansat til Værdi 18 Sk., er bortkastet af Tiltalte, men Erstatning i saa Hen¬

seende er frafalden af Bestjaalne.

Ved det første Forhør i Sagen forklarede Tiltalte Peder Christensen,

at Tiltalte Jensen den Aften, Tyveriet blev begaaet, havde været i Hals, og at

det var ham ubekjendt, naar Jensen om Natten var kommen hjem, samt at

Jensen havde tilbageleveret Pengepungen, og Tiltalte Jensen forklarede ligeledes

først, at han den paagjældende Dag havde været i Hals og var kommet noget

beskjænket hjem, men senere have begge de Tiltalte vedgaaet, at denne For¬

klaring var urigtig, idet Jensen ikke bemeldte Dag havde været i Hals og

Christensen heller ikke havde troet dette, ligesom Pengepungen ikke var blevet

tilbageleveret Christensen, og har Tiltalte Christensen forklaret, at det var Til¬

talte Jensen, der forførte ham til at afgive den foranførte urigtige Forklaring,

idet han sagde, at naar Christensen forklarede saaledes, kunde han blive fri, og

lovede ham alle de Klæder, han havde, naar han vilde forklare paa denne

Maade, medens Tiltalte Jensens Forklaring gaaer ud paa, at da han udenfor

Tinghuset ved det 1ste Forhør tilstod for Christensen, at han havde stjaalet

Pengene, yttrede han til denne, hvorledes det saa vilde gaae ham, hvortil

Christensen svarede, at det kunde gaae godt nok, idet han bemærkede, at han

havde hørt, at man ikke kunde blive straffet, naar man forklarede at have været

fuld ved Forøvelsen af Gjerningen, og at Christensen da selv sagde uden Op¬

fordring, at han vilde forklare, at Jensen havde været i Hals og var kommen

fuld hjem, og Jensen yttrede dæ- til ham, at han saa ogsaa maatte forklare, at

han havde faaet det Hele igjen, nemlig baade Pengene og Pungen, samt til¬
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føiede, at Pungen kunde han ikke skaffe ham, men han har benægtet at have

lovet Christensen enten Klæder eller Andet for at afgive den omhandlede urigtige

Forklaring; efterat imidlertid Christensens Forklaring om at det var Jensen,

der havde opfordret ham til at udsige, at Sidstnævnte var kommen fuld hjem

fra Hals og havde leveret Pungen tilbage, var blevet Jensen foreholdt, har

denne erklæret, at han ikke erindrer saa nøie, hvorledes Samtalen faldt, og at

han ikke troer, at han opfordrede Christensen til at forklare, at han var kommen

fuld hjem fra Hals, samt at han er vis paa, at han ikke lovede Christensen

noget Bestemt for at afgive den urigtige Forklaring, medens han iøvrigt nu

erkjendte at have yttret, at Christensen ikke skulde komme til at fortryde det.

Ved et af Tiltalte Christensens Møder i Retten medbragte han en til

1 Rdl. vurderet Frakke, som han angav at være hans egen, men efterat Frakken

af Tiltalte Jensen var gjenkjendt som hans Eiendom, har Tiltalte Christensen

erkjendt dette, men forklaret, at han ikke tog Frakken for at tilvende sig den,

men alene for at bruge den paa Reisen til Retten, og at hans tidligere urigtige

Forklaring kun var fremkaldt af Frygt for den Straf, han vilde kunne paadrage

sig ved at sige Sandheden.

Forsaavidt denne Tiltalte endvidere sigtes for ulovlig Omgang med

Hittegods og Tyveri af en Sølvtheskee, da er han ikke herfor ved Underrets¬

dommen anseet med Straf, og da Sagen alene er appelleret efter de Tiltaltes

Begjæring, bliver der ikke her for Retten Spørgsmaal om hans Forhold i disse

Henseender.

For det ovenanførte af de Tiltalte vedgaaede Forhold ville de, af hvilke

Christensen er født 1843 og Jensen 1834, og som ikke tidligere have været

straffede eller tiltalte, være at ansee, Førstnævnte efter Fdg. 15de April 1840

8 5 med en Straf, der passende findes at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorved den Straf, han for sit Forhold med

den under Sagen ommeldte Frakke har forskyldt efter Fdg. 11te April 1840

§ 40, vil være absorberet, og Sidstnævnte efter samme Forordnings § 1 og i

Henhold til Fdg. 15de April 1840 § 11, jfr. 8 5, med en Straf, der sindes

passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage“

Advocat HindenburgNr. 87.

contra

Peder Svendsen eller Overdamshuse (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te Januar 1865: „Arre¬

stanten Peder Svendsen (Overdamshuse) bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Levinsen og Cancelliraad
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Nyholm med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Peder

Svendsen (Overdamshuse), der er langt over eriminel Lavalder og senest

ved denne Rets Dom af 28de Juli 1860 anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvori var indbefattet den Straf,

han endvidere havde forskyldt efter Lov 3die Marts 1860 § 1 for Overtrædelse

af et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer givet Til¬

hold, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 16de f. M. fra¬

stjaalet Pantsætter Anders Hansen en til 1 Rdl. 3 Mk. vurderet Stortrøie, vil

han nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 16 til Tugthuusarbeide

efter Omstændighederne i 8 Aar“

Nr. 86. Advocat Hansen

contra

Frederik Andreas Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Januar 1865: „Arre¬

stanten Frederik Andreas Christensen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procurator Baastrup og Prøveprocurator

Engberg med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at
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stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Frederik Andreas Christensen, der er født den 1ste Februar 1838 og

blandt Andet ved denne Rets Dom af 14de Juni 1862 anseet efter Fdg. 11te

April 1840 8 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende mod

ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse er overbeviist at have den 22de August f. A. frasijaalet Matros Ludvig

Albert Thorvald Meldola 30 Rdl., vil han nu blive at dømme efter fornævnte

Forordnings § 15, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar“.

Mandagen den 6te Marts.

Justitsraad BuntzenNr. 73.

contra

Charles Martin alias Charles Rohdes (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Christiansteds Bytings Extrarets Dom af 3die October 1864:

„Tiltalte Charles Martin alias Charles Rohdes bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 16de Novbr. 1864: „Arre¬

stanten Charles Martin alias Charles Rohdes bør hensættes til Arbeide

Forbedringshuset i 18 Maaneder. Saa betaler han og samtlige afi

Actionen flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom er Tiltalte retteligen anseet skyldig i det

deri ommeldte Tyveri af en Høne og fire Kyllinger, ligesom det og

maa billiges, at han for uhjemlet Besiddelse af den i Dommen om¬

meldte Steenkrukke og et Stykke af et Vognbetræk er anseet skyldig til

Straf for Hæleri. Vel har nu Tiltalte, som i Dommen forndsat, ikke

tidligere været anseet med Straf for anden Gang begaaet Tyveri, idet

han — efter at være under Navnet Charles Martin ifølge Overrettens

Dom af 27de Februar 1850 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 —

i en senere Sag ved den paaberaabte Høiesteretsdom af 1854, der
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afsagdes den 31te Juli sidstnævnte Aar, under Navnet Charles Rohdes

atter for Tyveri blev anseet efter den nævnte Lovbestemmelse, nemlig

med en Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 12 Gange 48 Timer;

men da det efter de Høiesteret forelagte Oplysninger maa antages, at

Tiltalte under den ved den anførte Høiesteretsdom paakjendte Sag har

ved at fordølge den ham i 1850 for Tyveri overgaaede Straffedom

bevirket, at han under den nævnte senere Sag undgik at dømmes for

gjentaget Tyveri, vil han nu, i Medhold af den citerede Forordnings

§ 20, være at dømme efter sammes § 15 for 3die Gang begaaet

Tyveri i Forening med Hæleri, og findes Straffen at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger vil den indankede Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Charles Martin eller Charles Rohdes bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Justits¬

raad Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 12 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 8de Mai d. A.

anmeldte Forstanderen for de mosaiske Brødres Etablissement hersteds, Gøtz, at

der Natten iforveien paa hans Bopæl, Etablissementet Friedensthal, var begaaet

et Tyveri af F 113 og nogle Cents, idet Tyven formeentlig havde opskudt

Glasvinduet til Dagligstuen og var stegen ind derigjennem, samt af et i Stuen

staaende Skriverbord havde borttaget § 86 i forskjellige Banknoter og Credit¬

beviser foruden endeel Smaapenge, hvoriblandt nogle amerikanske Halv= og

Qvart=Dalere.

Mistanken om at have begaaet Tyveriet vendte sig mod Arrestanten, der

er en bekjendt Tyv og tidligere havde boet i Nabolauget; han blev derfor

anholdt og en Undersøgelse foretaget af Politiet i hans Huus, hvor skjult i en

Straamadrats befandtes § 64.

Under den derefter anstillede retslige Undersøgelse, der tillige omfattede

flere Tyverier, hvori Arrestanten formeentlig havde gjort sig skyldig, og den der¬

paa anlagte Sag er Underdommeren kommen til det Resultat, at Arrestanten

maa ansees overbeviist at have begaaet 1) det først ommeldte Pengetyveri, 2) et

Tyveri af 5 Høns, og 3) Hæleri med flere i hans Besiddelse fundne Koster, og

er han ved den ergangne Dom anseet med Tugthuusarbeide i 8 Aar.

Hvad nu det under 1) anførte Tyveri angaaer, da maa det bemærkes, at

Arrestanten bestemt og med stor Vedholdenhed har benægtet at have gjort sig
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skyldig i samme, og paa samme Maade vedblivende har paastaaet, ikke at vide

noget om de i hans Seng forefundne Penge, der efter hans Sigende ikke ere

hans, og om hvilke han ikke veed hvorledes de ere komne i Sengen.

Underdommeren, der har antaget at kunne fælde Arrestanten ved et

Indiciebeviis, har i denne Henseende fornemmelig henviist til det hos Arre¬

stanten fundne Pengebeløb, hvilket Bestjaalne under Eed har erklæret, at han

troer, saavidt saadant overhovedet er muligt, at kunne gjenkjende som hørende

til det ham Frakomne; endvidere er det paaberaabt, at en Stok, som Morgenen

efter Tyveriet er funden udenfor Huset, af tvende Vidner er udsagt at være

Arrestanten tilhørende, hvilket dog denne stadigen har benægtet; Arrestanten er

derhos paaviist kort efter Tyveriet at have indkjøbt forskjellige Gjenstande, som

han udsiger for sammensparede Penge, men hvis Værdi dog er oplyst at over¬

skride, hvad han maa antages at have kunnet sammenspare.

Det maa nu vistnok indrømmes, at naar disse Data samt flere af

eenlige Vidner afgivne for Arrestanten graverende Forklaringer, i Forbindelse

med hvad foreligger om hans Rygte og hele Individualitet, tages i samlet

Betragtning, opstaaer der en stærk Formodning om, at han er den Skyldige.

Et fuldstændigt Indiciebeviis findes imidlertid dog ikke tilveiebragt.

Ved Ransagningen af Arrestantens Huus er det saaledes vel fundet, at

et Beløb af + 64 var — som det imod hans Benægtelse at vide om disse

Penge at sige maa antages — i hans Besiddelse, men da Penge ifølge Sagens

Natur ikke kunne tilstrækkelig individualiseres, og deres Identitet derfor ikke

constateres, hvilket Bestjaalne ogsaa kun har gjort „saavidt muligt“, saa haves

intet Beviis for at de fundne Penge ere frakomne Bestjaalne, og endnu mindre

for at de ere ham frastjaalne; og hvad det andet af Underdommeren som væsent¬

ligt udhævede Datum angaaer, saa er det efter sin Beskaffenhed ikke saa conklusivt,

at derfra med nogen Sikkerhed kan sluttes, at Arrestanten, der nægter at eie

den fundne Stok, og desuden paastaaer, hvad der ikke er modbeviist, at han

den paagjældende Nat ikke har forladt sit Huus, har havt med Tyveriet

at gjøre.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conelusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 6te Marts.

Jnstitsraad BuntzenNr. 73.

contra

Charles Martin alias Charles Rohdes (see forrige Nr.)

Han vil saaledes ikke kunne dømmes for dette Tyveri, hvorimod han ved

egen Tilstaaelse er overbeviist, at have begaaet det ovenfor under 2) anførte

Tyveri af Høns, hvilke dog Eieren, der traf Arrestanten med dem, strax fik

udleverede.

Forsaavidt Arrestanten endelig er funden i Besiddelse af adskillige Gjen¬

stande, nemlig Halvdelen af et Lærreds Vognbetræk, en Fodballe, et Haandklæde

og en Steenkrukke, til hvilke Eierne, der have tilhjemlet sig samme, have beviist

deres Eiendomsret, da vil Arrestanten, der ikke er overbeviist selv at have

stjaalet dem, herfor være at ansee efter Fdg. 8de September 1841 § 6 som

Hæler.

I Henseende til den Straf, som Arrestanten, der er langt over Lavalder,

vil blive at idømme for de ham efter Foranførte overbeviste Lovovertrædelser,

bemærkes, at han tvende Gange tidligere er straffet ved ordinair Retsdom for

Tyveri, nemlig ifølge Overretsdom af 27de Februar 1850 med Forbedrings¬

huusarbeide i 15 Maaneder og ved Høiesterets Dom af 1854 med Fængsel paa

Vand og Brød i 12 Gauge 48 Timer.

Ved førsiommeldte Dom er Arrestanten anseet for første Gang begaaet

simpelt Tyveri; da imidlertid den omhandlede Høiesteretsdom med tilhørende

Acter ikke findes her i Archivet, kan det ikke erfares, hvorledes under Sagens

Behandling dermed er tilgaaet. Da han imidlertid ikke sees tidligere at være

dømt for anden Gang begaaet Tyveri, og det af de forhaandenværende Acter

heller ikke kan erfares, at han har foranlediget dette ved at lægge Dølgsmaal

paa den ham i 1850 overgaaede Tyvsdom, skjønnes han nu at maatte ansees

IX. Aargang
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med Straf som for anden Gang begaaet Tyveri, og findes denne i Forbindelse

med den Straf, han vil være ifalden for Hæleri, at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder“

Nr. 98. Advocat Brock

contra

Edvard Nielsen eller Edvard Ludvig Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 6te Decbr. 1864: „Tiltalte,

Fabrikarbeider Edvard Nielsen af Silkeborg bør hensættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage samt udrede alle af Tiltalen flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Zielian, 6 Rdl.

og til Defensor, Procurator Friis, 5 Rdl. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Januar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at de Actor og Defensor

for Underretten tilkommende Salairer bestemmes til 4 Rdl. for den

den Første og 3 Rdl. for den Sidste. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Til¬

talte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

2Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsenfor

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltalesEdvard Ludvig Nielsen for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Ved en den 3die October f. A. hos Tiltalte anstillet Undersøgelse blev

der i en stor Kurv, der stod tildækket i en Krog i hans Kjælder, fundet en

Dyne, med Hensyn til hvilken Assistenten ved et i Silkeborg oprettet Magazin

for Sengeklæder, der vare indleverede fra Landet til Udlaan til de Indvaanere i

Silkeborg, der trængte til Sengeklæder til Brug for de hos dem indqvarterede

fjendtlige Soldater, edeligen har forklaret, at den har henhørt til det ommeldte

Magazin, og imod hans Villie og Vidende er bortkommen derfra i Tiden fra
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den 30te September om Aftenen Kl. 11¼, da han saae den ligge i en Krogaf

tilMagazinet, hvor den tidligere som befængt med Utøi var bleven henlagt,

den næste Dags Morgen Kl. 7, da den blev savnet.

harTiltalte, der har vedgaaet at have lagt Dynen i Kjælderen,

angaaende Maaden, hvorpaa han vil være kommen i Besiddelse af den, for¬

klaret, at da han havde erfaret, at der var indsendt Sengeklæder fra Landet, og

han i den Anledning havde hos Forpleiningscommitteen i Silkeborg tegnet sig

som manglende en Sengs Klæder til sin Indqvartering, begav han sig den 30te

September om Aftenen Kl. 7 til det Sted, hvor Sengeklæderne fra det om¬

meldte Magazin bleve uddeelte, og da han der i Gadedøren traf 2 preussiske

Soldater, sagde han til dem, at han skulde have Sengeklæder til en af deres

Kammerater, hvorefter den ene af dem gik op ad Trappen til det Locale, hvor

Magazinet fandtes, og hentede den ommeldte Dyne, som Tiltalte derpaa tog

med sig hjem, men da det viste sig, at Dynen var befængt med Utøi, lod han

den den næste Dag hænge ud paa et Stakit, hvorefter han senere paa Formid¬

dagen lagde den ned i Kjælderen, hvor han tildækkede den for at der ikke skulde

falde Snavs ned paa den; han har derhos udsagt, at han nok kan indsee, at

Soldaterne ikke lovligen kunde give eller laane ham Dynen, men at han ikke

strax tænkte herover, hvorimod han den næste Dag tænkte paa at melde til

Magazinassistenten, at han havde faaet Dynen, men at Assistenten havde saa

travlt, da Tiltalte Dagen efter var paa Magazinet.

Under Sagen er der imidlertid ikke fremkommet Nogetsomhelst til Be¬

styrkelse af Tiltaltes Anbringende om, at Dynen den 30te September om

Aftenen Kl. 7 er bleven ham udleveret fra Magazinet af en preussisk Soldat;

thi vel er det oplyst, at der den 30te September og den følgende Nat har i et

Locale, der havde fælles Indgang fra Gaden med det Rum, der benyttedes til

Magazinet, været indqvarteret 2 preussiske Soldater, men disse have benægtet

at have udleveret Tiltalte nogen Dyne, hvilken Benægtelses Rigtighed Tiltalte

ogsaa efter at have havt Leilighed til at tage dem i Øiesyn har erkjendt, samt

derhos forklaret, at de ikke have seet, at der bemeldte Aften omtrent Kl. 7 har

været andre preussiske Soldater paa Gangen, der førte op til Magazinet, hvilket

de formene at maatte have bemærket, hvis det havde været Tilfældet. Tiltaltes

Anbringende om, at Dynen skulde være ham udleveret den 30te September om

Aftenen Kl. 7, er endvidere uforeneligt med Magazinassistentens beedigede Ud¬

sagn om, at han endnu Kl. 11½ samme Aften saae Dynen ligge i Magazinet,

og Sagens øvrige Oplysninger tale ligeledes imod, at Tiltalte, kan være kommen

i Besiddelse af Dynen til den af ham angivne Tid, i hvilken Henseende navnlig

bemærkes, deels at de ovenommeldte Soldater have forklaret, at Assistenten lige

førend de bemeldte Aften omtrent Kl. 7¼ gik tilsengs viste den ene af dem en

Dyne, om hvilken han sagde, at de ikke skulde røre ved den, da den var befængt

med Utøi, og som efter Assistentens beedigede Udsagn var den heromhandlede

Dyne, deels at en Kone, der efter sit Udsagn den 30te September var tilstede

paa Magazinet ved Udleveringen af Sengeklæder indtil omtrent Kl. 7¼ om

Aftenen og efter omtrent ⅓ Times Fraværelse, under hvilken Assistenten efter
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sin Forklaring var uafbrudt tilstede paa Magazinet, atter vendte tilbage dertil

og forblev der uafbrudt indtil omtrent Kl. 9⅓, edeligen har forklaret, at hun

omtrent Kl. 7⅓ om Aftenen saae Dynen ligge i en Krog i Magazinet, og at

hun ikke under sit senere Ophold sammesteds bemærkede, at Nogen passerede til

eller fra Magazinet, hvilket ei kunde skee uden at blive bemærket af hende.

Efter det Anførte vil der intet Hensyn kunne tages til Tiltaltes

Anbringende om Maaden, hvorpaa han er kommen i Besiddelse af Dynen, og

da Tiltalte har erkjendt, at han den 1ste October har erholdt og den 3die

s. M. søgt at erholde Sengeklæder udlaante fra det ommeldte Magazin, uden

ved nogen af disse Leiligheder at omtale Dynen, vil der, idet den af ham

anførte Grund til at fordølge sin Besiddelse af Dynen, nemlig Frygt for, at

han ellers ikke skulde erholde flere Sengeklæder tillaans, ikke kan ansees fyldest¬

gjørende, ikke kunne tages noget videre Hensyn til hans Anbringende om, at det

var hans Hensigt at levere Dynen tilbage, naar han først havde faaet alle de

Sengeklæder, han vilde have til sin Indqvartering.

Da nu Assistenten for det ommeldte Magazin, der maa ansees at have

havt de til samme hørende Sengeklæder i sin Besiddelse, har aflagt Til¬

hjemlingsed med Hensyn til den ommeldte Dyne, og det derhos ved flere

Vidners edelige Forklaringer er godtgjort, at Dynen har henhørt til det om¬

meldte Magazin, vil Tiltalte, idet der ikke er tilstrækkelig Føie til at statuere,

at han selv har stjaalet Dynen, for sin uhjemlede Besiddelse af denne, i Hen¬

hold til Lovens 6—17—10 og 11 jfr. Fdg. 8de September 1841 § 6 være at

ansee efter Fdg. 11te April 1840 8 22 med en Straf, der for ham, der ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen findes passende

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og bemeldte Dom, ved

hvilken det retteligen er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger, vil

derfor være at stadfæste, dog med den Forandring, at de Actor og Defensor for

Underretten tillagte Salairer nedsættes til 4 Rdl. for den Første og 3 Rdl. for

den Sidste“

Tirsdagen den 7de Marts.

Advocat HindenburgNr. 81.

contra

Karen Jeppesen eller Jeppesdatter, Hansens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Januar 1865: „Arrestant¬

inden Karen Jeppesdatter, Hansens Hustru, bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger hvor¬

under Salair til Actor og Defensor Prøveprocuratorerne Leth og
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Myhlertz, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Jeppesdatter, Hansens Hustru, der er født den 7de Februar 1826 og senest

ved Høiesteretsdom af 5te December 1853 anseet i Henhold til D. L. 6—17—10,

11 og Fdg. 8de September 1841 § 6 samt Fdg. 11te April 1840 88 25 og 22

som for 3die Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

tiltales under nærværende Sag for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Efter Politibetjentene Nr. 65 Edvard Petersens og Nr. 96 Carl Vilhelm

Riis's beedigede Forklaringer blev Arrestantinden den 14de October f. A. seet

af Politibetjent Petersen, der kjendte hende som en tidligere straffet Person,

komme ud af et Huus i Hyskenstræde, og da han paa Grund af den Maade,

hvorpaa hun forholdt sig, fattede Mistanke til hende, efterfulgte han hende i

Forening med Politibetjent Riis. Begge Betjente saae derefter Arrestantinden

gaae ind i en Mængde forskjellige Eiendomme, blandt andre i Stedet Nr. 11 i

Larsbjørnstræde, hvor hun opholdt sig omtrent ⅓ Time, og tilsidst begive sig

til Pantelaaner Albrechtsen i Gothersgade. Ved Indgangen til dennes Bopæl

saae Politibetjent Petersen Arrestantinden fremtage en bruun Frakke, som hun

havde skjult under et Schavl, hun var iført, og da begge de nævnte Politi¬

betjente umiddelbart derefter kom ind til bemeldte Albrechtsen, fandt de dennes

Hustru Anna Elisabeth Eleonore Paulsen og Arrestantinden staae i et Værelse

begge holdende i en til 8 Rdl. vurderet bruun Frakke; med Hensyn til hvilken

den i fornævnte Sted i Larsbjørnstræde boende Snedkermester Heinrich Ferdinand

Wulff, der først savnede den, da den blev ham foreviist af Politiet, har aflagt

Tilhjemlingsed og tilveiebragt Beviis for sin tidligere Besiddelse.

Disse Forklaringer har Arrestantinden erkjendt for rigtige, forsaavidt de

indeholde, at hun den omhandlede Dag havde været inde i flere Steder, og

hun har ogsaa vedgaaet, at dette havde været Tilfældet med Stedet Nr. 11 i

Larsbjørnstræde; men hun har vedblivende nægtet at have været i Besiddelse af

den ommeldte Wulff frakomne Frakke. Hendes i saa Henseende afgivne vaklende

Forklaringer, hvoraf den sidste gaaer ud paa, at hun afvigte 13de October havde

kjøbt en sort Frakke af Albrechtsens Hustru, og at hun for at faae denne byttet

mod en bedre, ved den omhandlede Leilighed var gaaet ind til hende, af hvem
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hun blev foreviist Wulffs Frakke, uden at der dog var Tale om, at hun skulde

kjøbe den, ere imidlertid edeligen modsagte af Albrechtsens Hustru, der har for¬

klaret, at Arrestantinden, hvem hun ikke veed at have seet tidligere end afvigte

14de October, ved sin Ankomst denne Dag paa hendes Bopæl medbragte den

af Wulff tilhjemlede Frakke, hvorpaa hun forlangte et Laan af 3 Rdl., og idet

som Følge af det Foranførte Arrestantindens Besiddelse af bemeldte Frakke maa

ansees godtgjort, findes der efter de ovenanførte Omstændigheder saaledes til¬

veiebragt et i Overeensstemmelse med D. L. 6—17—10, 11 og Fdg. 8de Sep¬

tember 1841 8 6 tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestantinden ved Tyveri er

kommen i Besiddelse af denne Frakke.

Endvidere maa det i Medfør af sidstnævnte Lovbestemmelser ansees til¬

strækkeligen godtgjort, at Arrestantinden har været i uhjemlet Besiddelse af et

til 6 Rdl. vurderet Par Beenklæder, med Hensyn til hvilke Commissionair Emil

Constantin Reimann, der har forklaret, at de ere ham frastjaalne i August

Maaned f. A., har aflagt Tilhjemlingsed og ført Beviis for sin tidligere Be¬

siddelse, idet Arrestantindens forskjellige Forklaringer om Maaden, hvorpaa hun

er bleven Eier af disse Beenklæder, hvoraf hun ifølge hendes egen Tilstaaelse

har været i Besiddelse, alle ere ubestyrkede og forsaavidt de gaae ud paa, at

hun har faaet dem af Bestjaalne selv, ere edeligen modsagte af denne, men der¬

imod er ikke fremkommet saadanne Oplysninger, at Arrestantinden forsaavidt vil

kunne dømmes uden som Hæler.

Som Følge af det Foranførte vil Arrestantinden altsaa nu blive at

dømme under Hensyn til 8 25 i Fdg. 11te April 1840 som for 4de Gang

begaaet Hæleri efter samme Forordnings § 22, og Straffen efter Omstændig¬

hederne være at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“.

Onsdagen den 8de Marts.

Redacteur Eduard Meyer (Selv)Nr. 47.

contra

Papirhandler C. L. E. Schneider (Advocat Hindenburg),

angaaende en Skiftedecision, hvorved Citanten ifølge Indstævntes Be¬

gjæring erklæredes for fallit.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions Kjendelse

af 28de Mai 1864: „Redacteur Eduard Meyers Bo bør tages under

Skifterettens Behandling som fallit.

Høiesterets Dom.

Da nærværende Sag som Skiftesag efter Lovgivningen hører til

de Sager, der ere anticiperede ante omnes for Høiesteret, og Citanten

ikke har forholdt sig efter Bestemmelserne i Placat angaaende Sager,
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der ere anticiperede til Foretagelse ved Høiesteret m. m., af 2den Juni

1819 § 1, idet han, skjøndt den af ham udtagne Høiesteretsstævning er

dateret 10de Juni 1864 og forkyndt den 11te s. M., og der ifølge

L. 1—4—28 ikkun tilkom Indstævnte 8 Dages Varsel, dog ikke

engang inden Udløbet af Aaret 1864 havde meldt sig paa Justits¬

contoiret for at faae Sagen foretagen, vil bemeldte Stævning ifølge

førstnævnte Lovbestemmelse være ex officio at kjende uefterrettelig. Det

bliver herefter ufornødent at afgjøre, om Indstævningen til Høiesteret,

saaledes som af Indstævnte formeent, af nogen anden Grund maatte

kunne ansees ugyldig.

I Kost og Tæring for Høiesteret vil Citanten i Henhold til Ind¬

stævntes Paastand have at betale denne 60 Rdl.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Høiesteretsstævning bør uefterrettelig

at være. I Kost og Tæring til Indstævnte betaler

Citanten 60 Rdl.

Tirsdagen den 14de Marts.

Nr. 13. Bestyrelsen for Snedkersvendenes Stiftelse (Advocat Brock,

efter Ordre)

contra

Overretsprocurator Ibsen som Mandatarius for Farver J. F. Grundtvig

paa sin Hustru, Elise Aagaards Vegne og for Frederik og Vilhel¬

mine Aagaard, samt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skifte¬

commission, som behandlende afdøde Snedkersvend I. N. Ostenfeldts

Bo (Advocat Henrichsen, efter Ordre for Frederik og Vilhelmine Aagaard),

angaaende Gyldigheden af en af fornævnte Ostenfeldt oprettet testamen¬

tarisk Disposition.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions Decision

af 16de October 1863: „Det omhandlede af Snedkersvend Jacob Nielsen

Ostenfeldt den 24de December 1859 oprettede Testamente bør ugyldigt

at være“

Høiesterets Dom.

I den indankede Decision er det rettelig antaget, at den Omstæn¬

dighed, at der paa det af Jacob Nielsen Ostenfeldt den 24de December

1859 for Notarius publicus oprettede og med dennes Attestation for¬



24 Den 14de Marts.

synede Testament i Medfør af Fdg. 21de Mai 1845 § 22 er blevet

meddeelt kongelig Confirmation, ikke kan være til Hinder for, at Dom¬

stolene undersøge, om hans sjælelige Tilstand har været saadan, at han

gyldigen har kunnet oprette bemeldte Testament. Forskjellige under

Sagen fremkomne Vidneforklaringer og Lægeerklæringer kunne nu vel

opvække Formodning om, at han paa Grund af Aandssløvhed ikke dertil

har været istand, men paa den anden Side have flere Vidner, af hvilke

nogle maae antages fremfor alle de andre nøie at have kjendt den

Paagjældende i Slutningen af Aaret 1859 afgivet Forklaringer, der

tale for, at han har kunnet oprette Testamentet efter fornuftigt Overlæg

og med fuld Bevidsthed om Handlingens retlige Betydning, hvilket

navnlig ogsaa Lægen Clansens i Decisionen fremstillede Vidneforklaring

bestyrker, hvorhos særligen kan mærkes, at af tvende af disse Vidner,

der først ere afhørte efter Decisionens Afsigelse, har det ene forklaret,

at Ostenfeldt Dagen før Testamentets Oprettelse yttrede til Vidnet, at

han agtede at gjøre en Testation til Fordeel for Snedkersvendenes

Stiftelse, for hvilken han efter samme Vidnes Udsagn stedse nærede en

levende Interesse, og det andet, at han efter Testamentets Oprettelse

paa Vidnets Spørgsmaal, om han ikke fortrød dette, svarede nei, med

Tilføiende at den nævnte Stiftelse godt kunde trænge til denne Under¬

støttelse. Fremdeles tjene de ved selve Testationsacten tilstedeværende,

som Vidner afhørte Personers edelige Udsagn til at bestyrke Rigtig¬

heden af Notarialbevidnelsen om, at Ostenfeldt har oprettet Testamentet

ved fuldkomne Sindskræfter. Idet Indstævnte saaledes ikke har tilveie¬

bragt det Beviis som det efter Notarialbevidnelsens retlige Betydning

maatte paaligge ham at føre for, at Ostenfeldt under Testationsacten

ikke har været sin Fornuft fuldkommen mægtig, eller under denne været

saa aandssløv, at han ikke gyldigen kunde oprette et Testament som

det omhandlede, vil den af Indstævnte paa Skiftet fremsatte Paa¬

stand om, at Testamentet skulde kjendes ugyldigt, ikke kunne tages til

Følge.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve,

og det Citantens beskikkede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salair

vil være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Den af Indstævnte fremsatte Paastand, at det om¬

handlede Testament kjendes ugyldigt, kan ikke tages

til Følge. Processens Omkostninger ophæves. Til

Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl. Advocat
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Brock tillægges i Salarium for Høiesteret 60 Rdl.,

der udredes af det Offentlige.

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: „Paa Skiftet efter den

den 15de Juni 1861 afdøde umyndiggjorte Snedkersvend Jacob Nielsen Osten¬

feldt er der opstaaet Dispute mellem Procurator Ibsen som Mandatarius for

Farver J. F. Grundtvig paa sin Hustru Else født Aagaard, hendes Vegne,

samt for dennes Broderbørn, Frederik og Vilhelmine Aagaard, der

samtlige have anmeldt sig som Intestatarvinger i Boet, og den ved den Afdødes

Testament af 24de December 1859 indsatte Universalarving, Snedker¬

svendenes Stiftelse paa Gl. Kongevei, angaaende Gyldigheden af det

nævnte Testamente, idet Procurator Ibsen under Paaberaabelse af, at den

Afdødes sjælelige Tilstand ikke har været saadan, at han efter Lovgivningen

gyldigen har kunnet oprette Testamente, har paastaaet Testamentet kjendt

ugyldigt og Boet extraderet til hans ovennævnte Mandanter som myndige

Intestatarvinger.

Det ovennævnte Testamente er, som bemærket, dateret den 24de Decbr.

1859, underskrevet af Testator og hans beskikkede Værge, Grosserer Svitzer, og

forsynet med en samme Dag dateret Attest af Notarius publicus her i Staden,

der gaaer ud paa, at Testator i hans Overværelse egenhændig har underskrevet

Testamentet og efter foregaaende Oplæsning ratihaberet dets Indhold ved fuld¬

komne Sindskræfter, samt at det ligeledes egenhændig er underskrevet af den

beskikkede Værge, og er Testamentet derefter under 24de Marts 1860 forsynet

med allerhøieste Confirmation.

Forsaavidt nu den testamentariske Universalarving, for hvem Procurator

Simonsen har givet Møde, har formeent, at Testamentets Gyldighed maatte

være givet ved den af Notarius meddeelte Attest, saa at der herefter ikke skulde

kunne reises nogen gyldig Indsigelse mod Testators Evne til at testere, forsaa¬

vidt hans Sindstilstand angaaer, kan der ikke heri gives Testamentarvingen

Medhold, idet der hverken efter Lovgivningen eller Sagens Natur findes Noget

til Hinder for, at Rigtigheden af den af Notarius paa et Testament givne

Attestation om Testators Sindstilstand, der efter sin egen Beskaffenhed, og

navnlig, naar som in casu, Testator ikke har været Notarius personlig bekjendt,

kun kan indeholde et Skjøn, søges modbeviist eller svækket ved andre Beviis¬

data, og det vil derfor være at undersøge, hvorvidt Saadant maatte være skeet

ved de fra Intestatarvingernes Side tilveiebragte Beviisligheder, hvorved

bemærkes, at den Omstændighed, at Testamentet i Medfør af Fdg. 21de Mai

1845 8 22 er blevet forsynet med allerhøieste Confirmation, ikke kan være til

Hinder for en saadan Undersøgelse — hvad iøvrigt heller ikke af den testamen¬

tariske Arving er paastaaet — da Confirmationen ikke kan antages at have

villet afhjælpe nogen Mangel med Hensyn til Testators habilitas testandi, for¬

saavidt hans Sindstilstand angaaer, hvilket ogsaa fremgaaer af den fremlagte

Skrivelse fra Overpræsidenten heri Staden, hvorved Testamentet indstilles til
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Confirmation, idet heri yttres, at Notarii Attest paa Testamentet formeentlig

maa være tilstrækkelig for at meddele Confirmationen, skjøndt det efter ind¬

hentede Erklæringer fra Stadsphysicus, Professor Hoppe — hvorom nærmere

nedenfor — maa antages, at Testators mentale Tilstand senere har for¬

værret sig.
Foreløbig bemærkes da, at det under Sagen er in confesso, at Testator

efter et Andragende fra hans Broder, senere afdøde Kjøbmand Ostenfeldt, og

foregaaende Undersøgelse af Stadsphysicus Professor Hoppe den 26de Juni 1857

af Kjøbenhavns Magistrat er bleven erklæret umyndig paa Grund af Aands¬

sløvhed, og gaaer den af Professor Hoppe i Auledning af Undersøgelsen udstedte

Attest af 15de Juni 1857 ud paa, at han (Snedkersvend Ostenfeldt) ikke

skjønnedes at lide af nogen egentlig Sindsforvirring, men at han røbede umis¬

kjendelig Sløvhed i de aandelige Functioner, navnlig Mangel paa Hukommelse

og Villiekraft, og at denne Tilstand, da den skulde være en Følge af en for

1Aar siden forudgangen Hjernesygdom — hvilket Testamentarvingerne iøvrigt

ikke have villet erkjende — saaledes ikke kunde forudsættes at være forbigaaende.

Fremdeles er det in confesso, at Testator, efter at han i den sidste Halvdeel

af Aaret 1858 havde været anbragt i Huset hos en Arbeidsmand Nielsen, efter

Foranstaltning af sin Værge, Grosserer Svitzer, blev tagen i Kost og Logis hos

Skrædermester Oxelbergs Enke, hvor han forblev indtil sin Død.

Forinden Retten herefter gaaer over til at undersøge Beskaffenheden af

de fra Intestatarvingernes Side tilveiebragte Beviisligheder, bemærkes endnu,

at naar Fdg. 21de Mai 1845 § 21 som Betingelse for gyldigen at kunne

oprette et Testament blandt Andet fordrer, at Vedkommende skal have opnaaet

18 Aars Alderen og være ved sin Fornufts fulde. Brug — jfr. ogsaa Forord¬

ningens § 24 og Placat 8de Januar 1823: „være sin Fornuft fuldkommen

mægtig“ — maa det herved af Lovgivningen ansees tilstrækkelig tilkjendegivet,

at Testator skal have opnaaet og være i Besiddelse af en saadan aandelig Fri¬

hed, Modenhed og Selvstændighed, at han er istand til af egen fri Selvbestem¬

melse og med fuld Bevidsthed om sin Handlings retlige Betydning at fatte og

derefter udføre Beslutningen om Testamentets Oprettelse — hvilket ogsaa maa

antages at gjælde med Hensyn til de i Forordningens 8 22 omhandlede Per¬

soner, hvis Testamenter skulle confirmeres — og det kan derfor ikke, som af

Testamentarvingen formeent, alene være tilstrækkeligt, at Testator har været

istand til at forstaae den retlige Betydning af Testationsacten, da han i og for

sig gjerne kunde dette, uden at være i Besiddelse af den efter det Foranførte

til et Testaments Oprettelse nødvendige aandelige Frihed, Modenhed og Selv¬

tændighed.

Ligesom der nu allerede ved de edelige Forklaringer, som under det af

Intestatarvingerne optagne Tingsvidne ere afgivne af Arbeidsmand Nielsen og

dennes Hustru, hos hvem Testator, som ovenfor bemærket, var i Huset i den

sidste Halvdeel af Aaret 1858, og af endeel andre Personer, der deels jevnlig

deels kun en enkelt Gang have havt Leilighed til at see og tale med Testator,

saavel medens han var hos Nielsen som senere hos Oxelbergs, maa opstaae en
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ikke ringe Formodning om, at Testator saavel før som samtidig med og efter

Testamentets Oprettelse ikke har været i Besiddelse af den til et Testamentes

Oprettelse nødvendige aandelige Frihed, Modenhed og Selvstændighed — uden

at denne Formodning kan ansees i nogen væsentlig Grad svækket ved de af

hans senere Værtinde Enken Oxelberg og dennes Datter samt Sadelmager

Fabritzius under det af Testamentarvingen optagne Tingsvidne afgivne edelige

Forklaringer, hverken forsaavidt disse angaae Udladelser, Testator efter Madam

Oxelbergs og Datters Forklaringer skal have brugt til dem med Hensyn til

Testamentet, eller forsaavidt Vidnerne i Almindelighed have forklaret, at de ikke

have bemærket nogen Mangel paa Forstand hos ham, og naar Enken Oxelberg

endog positivt har forklaret, at han havde en god Forstand og en god Hukom¬

melse, saa afgive de af hende anførte Data idetmindste ikke noget sikkert Beviis

for den førstnævnte Egenskab — saaledes maa denne Formodning stige til en

saadan Vished, som overhovedet efter Forholdets Beskaffenhed kan erhverves og

fordres, naar hensees til de under Sagen afgivne edelige Forklaringer og frem¬

lagte Erklæringer fra lægekyndige Personer, der have været bekjendte med og

undersøgt hans Tilstand.

Under det af Intestatarvingerne optagne Tingsvidne har saaledes practi¬

serende Læge Clausen, der fra i Løbet af Aaret 1859 indtil Testators Død har

været dennes Læge, og hvilket Vidnes Forklaring Testamentarvingen selv har

formeent maatte tillægges stor Betydning, men uden at Retten efter hvad alt

foran er bemærket og efter hvad senere nedenfor skal anføres, kan være enig i

bemeldte Arvings Formening, at Forklariugen skulde tale imod Intestatarvingernes

Paastand, afgivet en Forklaring, der, efterat Vidnet har bemærket, at Osten¬

feldts legemlige Tilstand kun var svag som Følge af en tidligere constitutionel

Syphilis, idet han led af en Affection af Øinenes, Næsens og Mundens Slim¬

hinde tilligemed nogen Lamhed i Tungen og dermed forbunden Savlen, med

Hensyn til Ostenfeldts sjælelige Tilstand gaaer ud paa, at Vidnet aldrig har

truffet Ostenfeldt i nogen utilregnelig Tilstand, og at han forstod de Spørgs¬

maal, Vidnet rettede til ham (naar Vidnet saaledes spurgte ham, hvorledes

han befandt sig, svarede han „godt“, og paa Spørgsmaal om han sultede,

svarede han „Nei“), samt at Vidnet ofte har seet ham læse i en Bog, og naar

da Vidnet spurgte ham, hvad det var for en Bog, svarede Ostenfeldt „en

Psalmebog“ hvilket ogsaa var rigtigt, ligesom Vidnet tidt og ofte har seet

Ostenfeldt more sig med Kort, som han lagde op foran sig i forskjellige Sæt,

ligesom om han spillede med dem. Nogen sammenhængende Samtale har

Vidnet imidlertid ingensinde forsøgt at føre med Ostenfeldt, og ikke heller

mindes Vidnet, at Ostenfeldt har rettet noget Spørgsmaal til det, men Grunden

hertil antager Vidnet kun at have været Tværhed og Indesluttethed, men der¬

imod ikke Utilregnelighed. Vidnet har derhos tilføiet, at det efter sit Kjendskab

til Ostenfeldt paa den Tid, Testamentet blev oprettet, ingen Grund har til at

tvivle om, at jo Notarii Attestation paa Testamentet er begrundet i Sandhed,

og navnlig antager Vidnet, at naar man har gjort sig behørig Umage for at

gjøre Ostenfeldt bekjendt med Testamentets Indhold, saaledes at dette langsomt
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og tydeligt er blevet oplæst for ham, har han ogsaa forstaaet dets Indhold og

vidst, at han ved at underskrive Testamentet disponerede over sin Formue. At

det for at Ostenfeldt skulde kunne opfatte Testamentets Betydning skulde have

været nødvendigt, at Testamentet Punkt for Punkt med en ganske særdeles Ud¬

førlighed og Nøiagtighed blev gjennemgaaet for ham, har Vidnet efter sit Kjend¬

skab til Ostenfeldts mentale Tilstand ikke kunnet antage. Endelig har Vidnet

endnu bemærket, at Ostenfeldts Værge, Grosserer Svitzer, i Slutningen af

Aaret 1859 henvendte sig til Vidnet med Forespørgsel om, hvorvidt Ostenfeldts

sjælelige Tilstand var saadan, at han kunde gjøre Testament, og at Vidnet ikke

dengang tog i Betænkning at besvare Spørgsmaalet bekræftende.

Ligesom det imidlertid med Hensyn til Spørgemaalet om Ostenfeldts

Evne til at oprette Testament, forsaavidt hans sjælelige Tilstand angik, ikke

kunde være tilstrækkeligt, at han ikke befandt sig i nogen utilregnelig Tilstand,

saaledes afgiver ogsaa efter Rettens Formening hele Indholdet af den af

Testators Læge afgivne Vidneforklaring, saaledes som den ovenfor er refereret,

et stærkt Datum for, at Ostenfeldt saavel før som samtidig med og efter Testa¬

mentets Oprettelse ikke har været i Besiddelse af den til et Testaments Op¬

rettelse fornødne aandelige Frihed, Modenhed og Selvstændighed.

Fremdeles er det under det ovennævnte Tingsvidne af Overlægen ved

Frederiks Hospital, Etatsraad Dahlerup, edelig forklaret, at han i Efteraaret

1859 efter Opfordring fra Intestatarvingen Farver Grundtvig har besøgt Osten¬

feldt, da denne ønskedes optagen i Sygehjemmet, hvorfor en Undersøgelse af

hans Tilstand antoges nødvendig. Ostenfeldt, der sad paa en Stol ved Siden

af en Seng foran et lille Bord, paa hvilket henlaae endeel særdeles smudsige

Spillekort, gjorde ingen Bevægelse ved at Vidnet kom ind i Stuen, og svarede

paa Vidnets Spørgsmaal om hans Befindende paa en gryntende og klynkende

Maade, ialtfald halvt uforstaaeligt; selv tog han ikke Initiativet til nogensom¬

helst Samtale. Efter Vidnets Forklaring var Ostenfeldt aabenbar i en aldeles

aandssløv Tilstand, og hans hele Ydre havde Kjendemærkerne paa Idiotisme,

nemlig en aaben Mund, en fremstaaende tyk Tunge, hvorfra Savlet udflød, og

sløvt Blik. Vidnet besøgte kun denne ene Gang Ostenfeldt og Besøget varede

vel 5 a 10 Minutter. Vidnet har derhos tilføiet, at det i sin udstedte Attest

formeentlig har udtrykt sig derhen, at det ikke meente, at der var nogensomhelst

Udsigt til at Ostenfeldts aandelige Tilstand væsentlig kunde forbedres, og paa

Spørgsmaal, om Vidnet antager, at Ostenfeldt med Bevidsthed om Handlingens

retlige Betydning har været istand til at oprette det Vidnet foreholdte Testa¬

mente og været istand til at forstaae dets Indhold, har Vidnet, efter sit oven¬

nævnte Kjendskab til Ostenfeldt og saaledes som denne nu staaer for Vidnets

Erindring, med Bestemthed svaret „Nei“. Naar det til denne Vidneforklaring

fra den testamentariske Arvings Side er bemærket, at den Omstændighed, at

Vidnet ikke kunde faae noget forstaaeligt Svar af Ostenfeldt, let forklares deraf,

at Ostenfeldt ikke vidste hvem Vidnet var eller hvorfra han kom, og derfor med

Grund maatte antage, at han var en ny Udsending fra Farver Grundtvig,

hvem Ostenseldt ikke har kunnet lide, og derfor efter Testamentarvingens Frem¬
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stilling skal have behandlet de Personer, han antog at være sendte op til ham fra

Grundtvig for at erkyndige sig om hans Befindende, med stor Tilbageholdenhed,

da findes dette, dets Rigtighed endog forudsat, ikke at kunne betage Vidnefor¬

klaringen den Betydning, den efter sit eget Indhold maa have.

Dernæst er fra Intestatarvingernes Side fremlagt en skriftlig Erklæring

fra Professor, Overmedicus Christensen ved almindelig Hospital, hvor Ostenfeldt

havde været indlagt fra den 30te December 1858 til den 15de Januar 1859,

hvilken Erklæring — hvis Rigtighed den testamentariske Arving vel ikke har

villet erkjende, men uden at der, efter Forholdets Natur og da Erklæringen

maa ansees udstedt i Embeds Medfør, kan tages noget Hensyn til denne

umotiverede Nægtelse — gaaer ud paa, at Ostenfeldt indlagdes paa Hospitalet

i en meget sløv Tilstand, og at han var ude af Stand til at kunne give nogen

nøiagtig Oplysning om sig, at han svarede langsomt paa Spørgsmaal og kun

med Eenstavelsesord, at han manglede Stedbevisthed, og at han blev udskreven

i uforandret Tilstand. Erklæringen slutter med, at disse sygelige Symptoner

tyde paa, at hans Aandsevner vare temmelig betydelig svækkede og saaledes

Fornuften ligeledes.

Endelig er der af Intestatarvingerne fremlagt 2 skriftlige Erklæringerfra

Stadsphysicus Professor Hoppe af 13de Januar og 18de Februar 1860 an¬

gaaende Ostenfeldts Sindstilstand, hvilke ere indhentede efter Foranledningaf

Kjøbenhavns Magistrat, forinden Testamentet indstilledes til Confirmation.

Erklæringen af 13de Januar gaaer ud paa, at det var yderst vanskeligt

at vække Ostenfeldts Opmærksomhed og faae Svar af ham; imidlertid vedkjendte

han sig sin Underskrift paa Testamentet, men nægtede at vide, hvad det inde¬

holdt eller hvorfor han havde underskrevet det; han nægtede i det Hele at vide,

at have gjort Testament, at have betænkt at skjænke sin Formue til Snedker¬

svendenes Stiftelse, ja selv at vide, at han eiede Noget. Erklæringen slutter

med, at Ostenfeldt syntes nu at være langt sløvere end da Attestanten for 2de

Aar siden undersøgte ham. I Erklæringen af 18de Februar udtaler Professor

Hoppe, at han paany og i Forening med Grosserer Svitzer har undersøgt

Ostenfeldts Sindstilstand, og at denne væsentlig fandtes af samme Beskaffenhed

som omtalt i Erklæringen af 13de Januar, til hvilken han derfor i det Hele

maatte henholde sig. Ved Foreviisning af Testamentet vedgik Ostenfeldt at

kjende sin Underskrift, men nægtede at kjende Testamentets Betydning og Ind¬

hold; da Grosserer Svitzer imidlertid havde veiledet ham ved at meddele ham

Indholdet og spurgt ham, om det ikke var hans Mening, at Snedkersvendenes

Stiftelse skulde have hans Formue, bejaede han dette. Da Professor Hoppe

siden spurgte ham, om han nu erindrede, at han eiede Penge, bekræftede han

dette, skjøndt han ikke vidste hvormange, og da Professor Hoppe tilsidst spurgte

ham om, hvem han vilde der skulde arve hans Penge, svarede han tydeligt nok:

Snedkersvendenes Stiftelse. Naar Testamentarvingen har villet forklare denne

Ostenfeldts Opførsel ligeoverfor Professor Hoppe deraf, at Ostenfeldt ogsaa skulde

have anseet ham for en Udsending fra Farver Grundtvig, og først ved Grosserer
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Svitzers Nærværelse være kommen bort fra dette Antagende, da er denne For¬

klaring altfor uantagelig til at den kan komme i nogensomhelst Betragtning.

Idet Retten nu, som alt bemærket, ved de ovenfor refererede Forklaringer

og Erklæringer fra lægekyndige Personer, som have kjendt og undersøgt Testators

Sindstilstand, maa ansee den Formodning, der, som ligeledes foran bemærket,

allerede ved de fra Intestatarvingernes Side som Vidner førte private Personers

Forklaringer maatte opstaae for, at Testator saavel før som samtidig med og

efter Testamentets Oprettelse ikke har været i Besiddelse af den til et Testa¬

ments Oprettelse nødvendige aandelige Frihed, Modenhed og Selvstændighed,

bragt til den Vished, som overhovedet efter Forholdets Natur kan erhverves og

fordres, maa det selvfølgelig ogsaa statueres, at Testators aandelige Forfatning

har været i samme Tilstand dengang Testationsacten foregik, og at Notarii

Attest, forsaavidt den gaaer ud paa, at han „ved fuldkomne Sindskræfter“ har

ratihaberet Testamentets Indhold, derfor maa bero paa en Feiltagelse, med

mindre der oplystes tilstrækkelig Data til at antage, at der dengang Testations¬

acten foregik var indtraadt en væsentlig Forandring til det Bedre i Testators

sjælelige Tilstand, hvorved bemærkes, at det ikke er oplyst eller engang assereret,

at Testators Sindstilstand i det her omhandlede Tidsrum til sine Tider har

været i det mindste i væsentlig Grad bedre end i Almindelighed — men saa¬

danne Data ere ikke oplyste ved de afgivne beedigede Forklaringer af de 4 Per¬

oner, som foruden Notarins, nemlig Notarialvidnet Kruse, Identitetsvidnerne

Fuldmægtig Fuglesang og Snedkermester Jacobsen samt Sadelmager Fabritzius,

have været tilstede under Testationsacten, hvorimod det Forhold, Testator efter

disse Vidners Forklaringer udviste under Testationsacten, meget vel lader sig

forene med den sjælelige Tilstand, hvori han, efter det Foranførte, maa antages

i Almindelighed at have befundet sig i det Testationsacten foregaaende og efter¬

følgende Tidsrum.

Det Resultat, hvortil Retten saaledes kommer, nemlig at afdøde Snedler¬

svend Ostenfeldt, dengang Testamentet af 24de December 1859 oprettedes, ikke

har været i Besiddelse af den aandelige Frihed, Modenhed og Selvstændighed,

der efter Lovgivningen og Forholdets Natur maa ansees nødvendig til et Testa¬

ments gyldige Oprettelse, og at Notarii Attest paa Testamentet, forsaavidt den

gaaer ud paa, at han har ratihaberet dettes Indhold „ved fuldkomne Sinds¬

kræfter“ derfor maa ansees grundet i en Feiltagelse, stemmer nu ogsaa med en

af det kongelige Sundhedscollegium efter Foranledning fra Intestatarvingernes

Sagfører den 2den Juni f. A. afgiven under Sagen fremlagt Erklæring, idet

hvortil dog ikke hører detdenne gaaer ud paa, at de meddeelte Oplysninger —

tydeaf Testamentarvingen optagne Tingsvidne, der først senere er optaget —

paa, at Snedkersvend Ostenfeldt paa den Tid, han underskrev Testamentet, har

lidt af en saadan Aandssløvhed og navnlig af Mangel paa Evne til at opfatte

Forholdene og tage Beslutning med Hensyn til dem, at det af ham underskrevne

Testament ikke kan betragtes som oprettet af ham med fuld aandelig Frihed og

Bevidsthed, og at det hermed ikke staaer i Strid, at han for Notarius har, ved

at meddele sin Underskrift paa Testamentet, vedgaaet dets Indhold. Den testa¬
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mentariske Arving har nu vel formeent, at denne Erklæring maa ansees for be¬

tydningsløs, da Collegiet efter sin Instrux kun har at afgive Erklæringer, hvor

det af Øvrighederne eller Retterne fordres, og Erklæringen saaledes i nær¬

værende Tilfælde formeentlig ikke kan ansees afgiven af Collegiet som en

Autoritet, og da det faktiske Grundlag for Erklæringen ikke har været givet

mellem Parterne og Collegiet ikke er competent til selv at bestemme dette; men

selv om der heri maatte gives Testamentarvingen Medhold, forsaavidt der var

Spørgsmaal om — saaledes som iøvrigt fra Intestatarvingernes Side nærmest er

gjort gjældende — at tillægge Erklæringen Betydning som et egentlig Beviis¬

middel i Sagen, maa disse Erindringer dog tabe deres Vægt, da Retten, hvad

tilstrækkeligt fremgaaer af det Foranførte, ikke tillægger Erklæringen en saadan

Betydning, men alene betragter den som en Udtalelse af Sagkyndige, der som

saadan og uden alt Hensyn til Spørgsmaalet, om hvilken Beviiskraft der kan

tillægges den, maa støtte Rigtigheden af det Resultat, hvortil Retten ved en

selvstændig Bedømmelse af Sagen efter de fra begge Parters Sider tilveiebragte

Beviisligheder allerede er kommen, forsaavidt nemlig Udtalelsen stemmer overeens

hermed, men uden at den i og for sig kunde være til Hinder for, at Retten ved

sin Paakjendelse af Sagen kom til et modsat Resultat.

Efter alt det Anførte vil Intestatarvingernes Paastand, forsaavidt den

gaaer ud paa, at det omhandlede Testamente kjendes ugyldigt, være at tage til

Følge, hvorimod det ikke under nærværende Disput som et den uvedkommende

Spørgsmaal, hvorfor der ogsaa af Curator i Boet er protesteret derimod, kan

blive at afgjøre, hvorvidt Boet bør extraderes til de under Disputen optraadte

Intestatarvinger som eneste og mhndige Arvinger, hvilket Spørgsmaal derimod

senere under Boets Behandling maa finde sin Afgjørelse efter de for Skifte¬

commissionen producerede Beviisligheder“

Advocat HenrichsenNr. 75.

contra

Dorthea Kirstine Larsen eller Mikkelsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og bedragerisk Forhold.

Middelfart Kjøbstads Extrarets Dom af 11te Juni 1864: „Fruen¬

timmeret Dorthea Kirstine Larsen af Middelfart bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, men forøvrigt for Actors

videre Tiltale i denne Sag fri at være. I Erstatning til Tjeneste¬

pigen Mine Rasmussen i Skrillinge By, Lauslunde Sogn, bør Tiltalte

erlægge 4 Mk., saa bør hun fremdeles betale alle af denne Sag,

hendes Arrest og Dømmens Execution flydende Omkostninger, hvor¬

iblandt Salarium til Actor, Procurator Schmidt, 6 Rdl., og til De¬
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fensor, Procurator Møller, 5 Rdl. Erstatningen at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i sin

Heelhed at fuldbyrdes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Novbr. 1864:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Heckscher og Berggreen, betaler

Tiltalte, Dorthea Kirstine Larsen eller Mikkelsen 8 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conelusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesleretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 31te Marts.N. 3. 1865.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 14de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 75.

contra

Dorthea Kirstine Larsen eller Mikkelsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Middelfart Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Dorthea Kirstine

Larsen eller Mikkelsen for Tyveri og bedragerisk Forhold.

I førstnævnte Henseende er det ved hendes egen med de øvrige frem¬

komne Oplysninger stemmende Tilstaaelse godtgjort, at hun har frastjaalet

Tjenestepige Mine Rasmussen en til 4 Mk. vurderet Chemise, som denne ved

Fratrædelsen af sin Tjeneste hos Tiltaltes Huusbond Forpagter Vanting havde

henlagt tilligemed noget andet Tøi i Pigernes fælles Værelse.

Hvad det bedrageriske Forhold angaaer, da sigtes Tiltalte for ved hos

Slagter Kraul at afhente noget af hendes Madmoder Madam Vanting bestilt

Kjød, som skulde koste 2 Rdl. 1 Mk. 11 Sk., kun at have betalt denne 1 Rdl.,

medens hun ved Afregningen hos Madam Vanting fradrog 2 Rdl. 2 Mk.

Tiltalte har nu vel indrømmet kun at have betalt Kraul 1 Rdl., men

derimod er det ikke mod hendes Benægtelse godtgjort, at hun ved Afregningen

med Madam Vanting har fradraget mere end, som af Tiltalte paastaaet, 1 Rdl.,

og hun vil derfor ikke kunne straffes herfor.

Fremdeles sigtes Tiltalte for hos en Kjøbmand i Middelfart at have

kjøbt 2 Pd. Sukker til 3 Mk. uden at have betalt dem, skjøndt hun af Madam

Vanting havde modtaget 3 Mk. til at betale med.

Tiltalte har ogsaa indrømmet at have modtaget 3 Mk., men paastaaet,

at hun har betalt Sukkeret, og da Urigtigheden af denne Paastand ikke er godt¬

gjort, vil hun heller ikke kunne straffes herfor.

Endelig sigtes Tiltalte for paa Forpagter Vantings Regning at have

IX. Aargang.
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taget paa Credit hos Kjøbmand Christensen en Hat, ⅓ Pd. Bomuldsgarn og

3 Alen Baand til samlet Værdi 1 Rdl. 3 Mk. 8 Sk., uden at Vanting eller

Hustru have forlangt eller modtaget disse Varer. Tiltalte har imidlertid ved¬

holdende paastaaet, at hun har kjøbt dem i sit eget Navn, og det Modsatte er

ikke beviist ved de af Christensens Folk afgivne Forklaringer.

I Henhold hertil maa det billiges, at Tiltalte, der er født den 2den

November 1831 og anseet ved nærværende Rets Dom af 2den September 1851

under en Sag anlagt mod hende for Barnefødsel i Dølgsmaal med 3 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved kongeligt Rescript af 22de Januar

1861 for qvalificeret Leiermaal med 7 Dages Fængsel paa Vand og Brød og

ved nærværende Rets Dom af 14de Marts 1862 for Betleri med 4 Dages

simpelt Fængsel, nu ved den indankede Dom for 1ste Gang begaaet Tyveri er

anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød og tilpligtet at udrede 4 Mk. i Erstatning til Bestjaalne,

medens hun for de hende paasigtede Bedragerier er frifunden for Actors videre

Tiltale“

Advocat HenrichsenNr. 79.

contra

Peder Smidemark eller Jens Peter Nielsen Smidemark eller

Smedemark (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Morsø Herreders Extrarets Dom af 19de October 1864: „Til¬

talte, Murer Peder Smidemark eller Jens Peter Nielsen Smidemark

eller Smedemark af Karby, bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Gange, hvorhos han bør udrede alle af Actionen

flydende Omkostninger, hvorunder i Salarium til Actor, Procurator

Calundann, og til Defensor, Procurator Schjellerup, 4 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Decbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte ved den indankede Dom er funden skyldig i et

ulovbestemt Eiendomsindgreb der er anseet strafbart efter Grundsætnin¬

gerne i Fdg. 11te April 1840 §5 33 og 34, bemærkes, at det Forhold,
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hvorom der i denne Henseende er Spørgsmaal, efter det Oplyste alene

vil kunne betragtes som et med graverende Omstændigheder forbundet

Betleri, for hvilket Straffen bliver at bestemme efter Lov 3die Marts

1860 § 3. I Henhold hertil og idet Høiesteret billiger, at Tiltalte for

det ham iøvrigt paasigtede Forhold, forsaavidt det efter den skete Ind¬

stævning foreligger til Paakjendelse, er funden skyldig til Straf efter

nysnævnte Lovbud samt efter Fdg. 11te April 1840 § 1, findes han

at burde ansees med en Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dom¬

men være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Peder Smidemark bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at han

den 16de Juli d. A., da han tilligemed en fjendtlig Afdeling, af hvilken han

efter sin Forklaring nogle Dage forud var bleven tvungen til som Tolk at følge

med den paa dens Tog omkring paa Morsø, havde indfundet sig paa Gaarden

Cathrinelund tilvendte sig der en til 3 Mk. vurderet Pibe, der tilhørte For¬

valter Bendix, og som laae paa et Bord i en Stue, hvor der var dækket Bord

for de fjendtlige Militaire. Tiltalte blev imidlertid strax, idet han gik ud af

Gadedøren med Piben i Haanden, antruffen af Sognefogden i Øster=Assels, og

da denne havde spurgt ham om, hvorledes han havde faaet Piben, hvortil Til¬

talte svarede, at den var bleven ham foræret, gik Tiltalte, der efter sit Udsagn

nok kunde vide, at Sognefogden vilde forvisse sig om, hvorvidt hans Angivende

var rigtigt eller ikke, hen til Forvalter Bendix og spurgte ham, om han maatte

beholde Piben, og da Bendix svarede nei og tog den fra ham, yttrede Tiltalte

paa en truende Maade, at det forresten kun kostede ham et Ord til Fjenden,

saa vilde denne nok skaffe ham en Pibe.

Ved samme Leilighed anmodede Tiltalte Forvalter Bendix om at forære

ham en Frakke, og da Bendix nægtede at gjøre dette, fremkom Tiltalte med

truende Yttringer om, at han var en Person, der kunde gjøre baade Godt og

Ondt, og at det kun kostede ham et Ord, saa vilde Fjenden tage Frakken. Paa

Grund af disse Trudsler tilbød Eierinden af Gaarden, Forvalter Bendix's

Moder, der var bleven bange for, at Tiltalte skulde skade hende for meget ved
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Angivelser til Fjenden, ham en Kaabe, som han ogsaa modtog, men som han

dog senere leverede tilbage imod at erholde 1 Rdl. og en gammel Frakke.....

Efter det Anførte samt idet Tiltalte under sit Ophold paa Cathrinelund

ved den ommeldte Leilighed vel maa antages at have været noget beruset, meu

uden at der dog efter Sagens Oplysninger er nogen Grund til at antage, at

han skulde have befundet sig i en Tilregneligheden udelukkende Tilstand, vil han,

der er født i 1822 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit For¬

hold ved at tilvende sig den ovennævnte Pibe være at ansee efter Fdg. 11te

April 1840 S 1, hvorhos han ved paa den anførte Maade under Anvendelse af

Trudsler at tiltvinge sig den ovennævnte Kaabe maa ansees at have gjort sig

skyldig i et ulovbestemt Eiendomsindgreb, for hvilket han vil være at straffe

arbitrairt, navnlig efter Grundsætningerne i Fdg. 11te April 1840 88 33 og

34, ligesom han endelig for det af ham paa Gaardene Peterslund og Nylund

udviste Forhold vil være at ansee efter Bestemmelserne i Lov 3die Marts 1860

§ 3 og findes hans Straf, der ved Underretsdommen er bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, efter alt det Anførte passende at kunne

fastsættes til saadant Fængsel i 6 Gange 5 Dage“

Onsdagen den 15de Marts.

Advocat HansenNr. 93.

contra

Søren Christensen Ploug (Defensor Liebe),

der tiltales for Misligheder ved Tilsigelser af Ægtkjørseler.

Middelsom=Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 3die Novbr.

1864: „Tiltalte Søren Christensen Ploug bør til Viborg Amts Fattig¬

kasse bøde 15 Rdl. Saa betaler han og alle af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor Justitsraad Neckelmann,

5 Rdl., og til Defensor, Landsoverretsprocurator Faber, 4 Rdl. Den

idømte Bøde at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Januar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Møller, betaler

Tiltalte 8 Rdl. til hver. Den idømte Bøde udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬
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stilling maa det billiges, at Tiltalte for det Forhold, der ved Dommen

er fundet ham overbeviist, er anseet skyldig til en arbitrair Straf, men

denne findes efter Omstændighederne at burde bestemmes til Fængsel i

14 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Søren Christensen Ploug bør straffes med Fængsel i

14 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger
bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Arbeidsmand Søren Christensen Ploug for begaaede Misligheder

ved Tilsigelser og Ægtkjørseler.

Ifølge den af Viborg Amtstue i saa Henseende gjorte Anmeldelse blev

det, da samtlige de efter Reqvisition af det østerrigske Militair til den fjendtlige

Vognpark i Viborg tilsagte Vogne om Eftermiddagen den 25de Juli f. A. vare

tagne i Brug og flere vare nødvendige, af Pladscommandanten i Byen bestemt,

at Patrouiller skulde udsendes for fra Landet at afhente Vogne til Vognparken,

men da Amtstuen kom til Kundskab herom, foranstaltedes Sagen ordnet paa den

Maade, at Reqvisitionerne skulde udstedes af Amtstuen til Sognefogderne, der

skulde tilsige Vognene efter sædvanlig Omgang, men at det fjendtlige Militair

skulde overbringe Reqvisitionerne samt paasee, at de Tilsagte mødte og sørge

for, at Vognene rigtigt kom til Vognparken, medens Amtstuen skulde medsende

en Mand deels for at paavise Sognefogdernes Bopæle, deels for at være op¬

mærksom paa, at kun de af Sognefogden tilsagte Vogne medtoges, og at for¬

hindre yderligere Udskrivninger.

I denne Anledning var Tiltalte, efter hvad han har erkjendt, fra Viborg

Amtstue leiet til at ledsage en østerrigsk Soldat, hvem der var medgivet Breve

til Sognefogderne i Rind, Vinkel og Vindum, indeholdende Ordre til disse om

at tilsige Vogne til at møde i Viborg næste Morgen for at forrette Kjørsel for

de fjendtlige Tropper.

To Gaardmænd i Vindum, der Natten mellem den 25de og 26de Juli

vare — som det maa antages i Henhold til den af Tiltalte og den østerrigske

Soldat medbragte Ordre — tilsagte til Kjørsel af Sognefogden, have imidlertid

edelig forklaret, at Tiltalte og den ommeldte fjendtlige Soldat senere om Natten

kom til dem og fritoge dem for Kjørselen mod at de betalte Penge, idet den

ene Gaardmand har udsagt, at han for Tiltalte beklagede sig over, at han

maatte bruge en Følhoppe til at kjøre med, og at Tiltalte i den Auledning,

formeentlig efter Anmodning af Soldaten, yttrede, at han kunde slippe i Rind,

*
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naar han vilde betale 10 Mk., hvilket Beløb Gaardmanden ogsaa betalte Til¬

talte, uden at han veed, om denne igjen leverede Soldaten Penge, hvorefter

hans Vogn blev frigiven i Vinkel, medens den anden Gaardmand har forklaret,

at han, da Tiltalte sagde, at han skulde kjøre til Kolding, yttrede Frygt for at

det vilde blive for lang en Reise, da han kun havde een Hest, og at Tiltalte

derpaa, efterat have talt med Soldaten i det tydske Sprog, sagde, at han kunde

blive fri, naar han betalte 8 Mk., hvilket Beløb han derefter lagde paa Bordet,

uden at han veed, om Tiltalte eller Soldaten tog dem, og han blev saaledes

fri for at kjøre. Ligesom derhos en Enke i Vindum, der af Sognefogden var

tilsagt til Kjørsel ved samme Leilighed, har forklaret, at hun ved Tiltaltes og

den østerrigske Soldats Nærværelse hos hende fritoges for at kjøre, i hvilken

Anledning en tilstedeværende Mand leverede Tiltalte 3 Mk., uden at Tiltalte

dog havde forlangt Penge, saaledes har endelig en Gaardmand sammesteds, der

var tilsagt til Kjørselen af Sognefogden, edelig forklaret, at hans Vogn paa

Veien til Viborg blev frigiven, da den østerrigske Soldat kasserede hans Heste,

men at Tiltalte desuagtet ikke vilde lade ham kjøre hjem uden imod at han

betalte Tiltalte 8 Mk., hvilket Beløb han derpaa ogsaa gav Tiltalte, som stak

det i Lommen.

Flere Bønder, der ikke vare tilsagte af Sognefogden til Kjørsel, have

derhos forklaret, at de ere blevne beordrede af den østerrigske Soldat og Til¬

talte til at kjøre ved den paagjældende Leilighed, men igjen fritagne mod at

betale lignende Beløb til Tiltalte eller Soldaten, og navnlig har saavel Gaard¬

mand S. Christensen Møller i Vindum som hans Tjenestekarl edelig forklaret,

at Tiltalte yttrede til Møller — hvem Tiltalte efter Møllers Forklaring havde

givet Ordre til at spænde for og kjøre til Viborg og derfra til Kolding — at

han kunde blive fri for at kjøre, naar han vilde betale 8 Mk., hvilket Beløb

Tiltalte derefter modtog.

Tiltalte har nu vel vedholdende benægtet at have udviist den af de oven¬

anførte Vidner omforklarede Virksomhed og navnlig at have modtaget Penge af

nogen af disse, hvorimod han har erkjendt, at den østerrigske Soldat fritog

Kjørepligtige mod Betaling, og han har i det Hele villet gjøre gjældende, at

han ikkun har udført den østerrigske Soldats Befalinger og søgt at gjøre hans

Villie forstaaelig for Beboerne, men at han derimod ikke er optraadt paa den

af Vidnerne omforklarede selvstændige Maade; efter de edelige Forklaringer, der

ere afgivne af de ovenommeldte Vidner, der Alle, forsaavidt de have betalt

Penge til Tiltalte, have frafaldet Krav paa Erstatning, kan der imidlertid intet

Hensyn tages til dette Tiltaltes Anbringende, hvorimod det maa ansees til¬

strækkelig godtgjort, at han under Udførelsen af det ham overdragne Hverv har

i Forening og Forstaaelse med den fjendtlige Soldat, hvem han var medgivet

om Ledsager, gjort sig skyldig i Vilkaarlighed og Misbrug af sin Stilling lige¬

overfor de paagjældende Beboere, og navnlig ogsaa paa den ovenanførte Maade

har foranlediget disse til at betale sig Penge, hvoraf ialtfald en Deel maa

antages at være kommen ham selv tilgode.

For dette sit Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1828 og ikke
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tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet

med en arbitrair Straf, og da det efter Sagens Omstændigheder i det Hele

findes at kunne have sit Forblivende ved den ved Underretsdommen fastsatte

Straf af en Bøde til Amtets Fattigkasse af 15 Rdl. og bemeldte Doms Be.

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den

være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 103.

contra

Jørgen Hansen Sigvardt (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Jerlev=Brusk Herreders Extrarets Dom af 28de Novbr. 1864:

„Arrestanten Jørgen Hansen Sigvardt bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar; saa bør han ogsaa udrede alle af denne Action

flydende Omkostninger, og derunder i Salairer til Actor, Kammer¬

assessor Kralund, 5 Rdl., og til Defensor, Cancelliraad Dahl, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Februar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Møller og Morville, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Jørgen

Hansen Sigvardt, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det

ved hans egen Tilstaaclse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort,

at han efterat have arbeidet i nogle Dage hos Huusmand Hans Arnkiel i

Alminde, hvilket Arbeide var ophørt den 24de October 1864, har den næste

Dags Eftermiddag eller Aften — som det maa antages, omtrent Kl. 6 — paa

hvilken Tid der efter Sagens Oplysninger ikke var andre af Beboerne hjemme

i bemeldte Hans Arnkilels Huus end et Barn, skaffet sig Adgang til Huset ved

med Fingrene at frabrække et Søm, hvorved et Vindue udvendig var fastgjort,
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og derefter at udtage Vinduet, hvorpaa Arrestanten steg gjennem Vindnes¬

aabningen ind i den indenfor værende Stue, og derfra gik han ind i Daglig¬

stuen, hvor han tilvendte sig et Uhr, der hang ved Sengen, hvorefter han for¬

føiede sig tilbage til den førstnævnte Stue, idet det efter hans Forklaring var

hans Hensigt strax at forlade Huset igjen gjennem Vinduet; forinden dette

imidlertid kunde skee, blev han antruffen af Hans Arnkiels Kone, der netop nu

kom hjem., men ved at foregive, at han havde villet tale med Familien, men

havde antaget, at den var gaaet tilsengs, og derfor var gaaet ind ad Vinduet,

samt at han intet Ondt havde gjort, og at han vilde sætte Vinduet i igjen,

undslap han gjennem dette, hvorpaa han løb. bort med Uhret, som han senere

solgte for circa 3 Rdl. 3 Mk., hvilke Penge han for Størstedelen havde for¬

brugt, inden han blev anholdt. Arrestanten har iøvrigt ogsaa under Forhørene

villet gjøre gjældende, at han var stegen ind ad Vinduet alene for at tale med

Familien, og at det først, efterat han var kommen ind i Huset, faldt ham ind

at begaae det ommeldte Tyveri; men til dette Foregivende, der i og for sig

maa ansees for i høi Grad usandsynligt og som desuden modsiges ved hvad der

iøvrigt er oplyst under Sagen, findes der ikke at kunne tages noget Hensyn,

hvorimod det efter Sagens Oplysninger i det Hele maa antages, at Arrestanten

er stegen ind gjennem Vinduet i den Hensigt at begaae Tyveri. Det ommeldte

Uhr, der efter Hans Arnkiels Kones Forklaring tilhørte hendes Søn, som paa

den omhandlede Tid var i Militairtjeneste, er bragt tilstede under Sagen, og

efterat være ansat til en Værdi af 4 à 5 Rdl. tilbageleveret bemeldte Kone.

Arrestanten, der er født 1828, har tidligere ifølge Ringsted Kjøbstads

Extrarets Dom af 27de December 1853 været straffet for Tyveri efter Fdg.

11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

hvorhos han endvidere i Hertugdømmet Slesvig blandt Andet er straffet ifølge

Appellationsrettens Dom af 16de Februar 1858 og Thyrstrup Herreds Cri¬

minalrets Dom af 3die Januar 1862 for 2den og 3die Gang begaaet Tyveri

henholdsviis med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og 2 Aars

Tugthuusarbeide. Da den ham ved sidstnævnte Dom idømte Straf imidlertid

er under Minimum af Straffen for 3die Gang begaaet Tyveri efter Fdg. 11te

April 1840 § 15, vil han nu for det ovenomhandlede Tyveri, der maa be¬

tragtes som forøvet ved Indbrud, ikkun være at ansee som for 3die Gang be¬

gaaet Tyveri efter den citerede Forordnings 8 15, jfr. 8 12 1ste Led, og Straffen

findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 5 Aar“.

Advocat LiebeNr. 90.

contra

Anders Nasmussen og Maren Madsen (Defensor Buntzen)

der tiltales for gjentagende at have overtraadt Entholdelsesdecretet af
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26de Marts 1857 og Førstnævnte tillige for til Kirkebogen urettelig at

have opgivet deres 2 yngste Børn som ægtefødte.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 17de October 1864: De

Tiltalte, Arbeidsmand Anders Rasmussen og Maren Madsen bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage

og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage samt udrede de med denne Sag

forbundne Omkostninger, derunder i Salairer til Actor, Procurator

Rye, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Hartnack, 3 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Januar 1865.

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at Actionens Om¬

kostninger udredes af de Tiltalte, Arbeidsmand Anders Rasmussen og

Fruentimmeret Maren Madsen, begge af Slagelse, Een for Begge og

Begge for Een, og at det Procurator Hartnack for Underretten til¬

kommende Salair bestemmes til 4 Rdl. I Salair til Procuratorerne

Westrup og Salomonsen for Overretten udrede de Tiltalte paa samme

Maade 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte, Arbeids¬

mand Anders Rasmussen og Frueutimmeret Maren Madsen, begge af

Slagelse, der ere langt over criminel Lavalder, og som tidligere ere straffede,

Førstnævnte blandt Andet ved Høiesterets Dom af 4de Januar 1859 med 1 Aars

Forbedringshuusarbeide for Tyveri og Overtrædelse af et Amtsdecret af 26de

Marts 1857 hvorved det i Henhold til Lovens 6—13—3 og Placat 12te Juni

1827 paalagdes ham og Medtiltalte at entholde sig fra hinanden, Sidstnævnte

ved Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Juli 1858 med 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød for bemeldte Decrets Overtrædelse, ere under nærværende,

i 1ste Instants inden Slagelse Kjøbstads Extraret den 17de October f. A. paa¬

dømte Sag actionerede for gjentagen Overtrædelse af Entholdelsesdecretet og

Anders Rasmussen tillige for til Kirkebogen uretteligen at have opgivet de to

yngste af ham med Maren Madsen avlede Slegfredbørn som ægtefødte. Hvad

førstnævnte Forseelse angaaer, er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige
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Omstændigheder beviist, at de Tiltalte paany have siddet oftnævnte Decret over¬

hørige, idet de have levet sammen uden at være gifte og under dette Samliv

avlet tvende Børn, der ere fødte respective den 2den Februar 1861 og 9de

August f. A., og Tiltalte Anders Rasmussen er derhos overbeviist det ham

efter Actionsordren iøvrigt paasigtede Forhold, idet han, da han anmeldte de

ovennævnte Børns Fødsel og Kirkebetjenten spurgte om „Konens“ Navn og

Alder, har svaret „Maren Madsen“ og opgivet dennes Alder, uden at gjøre Kirke¬

betjenten opmærksom paa, at han og Maren Madsen ikke vare gifte sammen, og

han har erkjendt, at han nok indsaae, at Kirkebetjenten efter det af denne gjorte

Spørgsmaal og det derpaa givne Svar maatte antage, at de Tiltalte vare

ægteviede.

Da de ved Underrettens Dom de Tiltalte tilfundne Straffe af Fængsel

paa Vand og Brød respective i 2 Gange 5 og 3 Gange 5 Dage og Bestem¬

melserne med Hensyn til Actionens Omkostninger, forsaavidt disse ere paalagte

de Tiltalte, billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste, dog at Actionens

Omkostninger blive at udrede in solidum af de Tiltalte og at det Procurator

Hartnack for Underretten tilkommende Salair bestemmes til 4 Rdl.“

Justitsraad BuntzenNr. 97.

contra

Jens Christian Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Thveri.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 14de Decbr. 1864:

Arrestauten Jens Christian Jensen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar. Derhos bør han udrede alle af Actionen flydende

Omkostninger, derunder indbefattet Salair til Actor, Kammerraad Hansen,

5 Rdl., og til Defensor, Procurator S. Nielsen, 4 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Januar 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Isaacsen og Prøveprocurator Fasting, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Institsraad Buntzen og Advocat Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Jens

Christian Jensen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det

ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrække¬

ligt godtgjort, at han Natten mellem den 24de og 25de October f. A. har til¬

vendt sig en 1¼ Aar gammel Qvie, der tilhørte Jacob Nielsens Enke i Vinthen

og som stod tøiret paa hendes Eng, idet Arrestanten løste den af Tøiret og

trak den til Horsens, hvor han solgte den for 9 Rdl. til en Slagter, med hvem

han, der forud havde været betænkt paa at tilvende sig en Qvie, allerede den

foregaaende Dag havde talt om Kjøbet af en saadan. Qvien, der er vurderet

til 12 Rdl., er kommen tilstede og udleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav

paa videre Erstatning.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født 1840 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Fdg. 11te

April 1840 § 6, 1ste Membrum, og da hans Straf findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, vil denne Dom, hvis Bestemmelser om Actio¬

nens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“.

Torsdagen den 16de Marts.

Justitsraad BuntzenNr. 80.

contra

Christian Theodor Hasselberg (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de Januar 1865: „Arre¬

stanten Christian Theodor Hasselberg bør straffes med Tugthuusarbeide

i 8 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor Prøveprocurator Bøcher og Procurator Jacobsen

med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christian

Theodor Hasselberg, der er født den 2den Marts 1836 og blandt Andet

tidligere dømt 3de Gange for Eiendomsindgreb, senest ved denne Rets Dom af

5te Januar 1861 efter Fdg. 11te April 1840 § 15 til Forbedringshuusarbeide i

5 Aar, tiltales under nærværende Sag for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Arrestanten blev afvigte 13de Juli anholdt paa Gaden af sammesteds til¬

stedeværende Personer efter dertil given Anledning af Cathrine Jensen, Favn¬

sætter Lars Jensens Hustru, af hvem han sigtedes for umiddelbart forinden at

have stjaalet et hendes Mand tilhørende Uhr. Efterat være afgiven til Politiet

forsøgte Arrestanten at undløbe, men blev paany anholdt og bragt til Politi¬

station Nr. 2. Paa denne forstillede han sig først i Løbet af omtrent ⅔ Time

som om han var stum og ikke kunde læse Skrift, men afgav senere sammesteds

Forklaring til en Rapport om hans tidligere Livsforhold, og tilstod saavel for

Overpolitibetjent Nr. 47 Johan Vollstedt som for Politiassistent Thalbitzer, at

han havde stjaalet det ommeldte Uhr, medens han dog vægrede sig ved at give

nogen nærmere Forklaring om dette Tyveri andetsteds end for Retten. For

denne erkjendte Arrestanten, at han ved sin Anholdelse havde været i Besiddelse

blandt Andet af fornævnte Uhr og af et Laanebeviis, angaaende 2 af ham

pantsatte Lotterisedler, den ene paa ⅓ Lod i det kongelige Classelotteri, lydende

paa Amben 26.533, og den anden paa et Lod i et Industri= eller Varelotteri,

lydende paa Amben 75=150, om hvilke, begge til forrige Aars 3die Trækning,

Skræddersvend Christian Ludvig Krell den 25de fornævnte Maaned havde gjort

Anmeldelse til Politiet, at de under hans Fraværelse paa en Landtour vare ham

frastjaalne i Løbet af de nærmest forudgaaende omtrent 14 Dage, hvorhos Arre¬

stanten fandtes iført en Vest, der af bemeldte Krell gjenkjendtes som hans mod

hans Vidende og Villie frakomne Eiendom. Arrestanten vedgik ligeledes, at han

havde udviist det ovenommeldte Forhold efter hans Afgivelse til Politiet, og,

efter først at have nægtet det, at han for de nævnte Politiofficianter havde til¬

staaet at have stjaalet Jensens Uhr, men forklarede, at denne Tilstaaelse var

urigtig, idet han havde kjøbt Uhret af Jensens Hustru for 7 Rdl. Han har

derhos forklaret, at han havde faaet Lotterisedlerne overdragne af Skræddersvend

Krell mod et Aftensmaaltid, og havde laant Vesten af Krell, og disse For¬

klaringer har han senere under Forhørerne vedblivende fastholdt.

Foruden at imidlertid Favnsætter Jensen har beviist sin tidligere Be¬

siddelse af det omhandlede Uhr, der er vurderet til 5 Rdl., og med Hensyn til

samme har aflagt Tilhjemlingsed, har hans Hustru edeligen benægtet Rigtig¬

heden af Arrestantens aldeles ubestyrkede Forklaring, at hun har solgt ham

Uhret; derhos er der ved det i saa Henseende Oplyste fremkommet en til Vished

grændsende Sandsynlighed for, at Arrestanten ikke kan have været i Besiddelse

af det Pengebeløb, hvormed han vil have betalt Jensens Hustru for Uhret, og

har Arrestanten ikke kunnet opgive nogen rimelig Bevæggrund til det af ham

efter hans Anholdelse udviste Forhold, eller til at afgive en udenrets Tilstaaelse,

som var urigtig.
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Endvidere har Skræddersvend Krell edeligen bekræftet sine Forklaringer,

hvorefter han, under Benægtelse af Rigtigheden af Arrestantens opgivne ube¬

styrkede Hjemmel for Besiddelsen af Lotterisedlerne, der tilsammen ere vurderede

til 4 Rdl. 7 Sk., og af Vesten, der er vurderet til 1 Mk., er bleven fravendt

disse Gjenstande uden hans Vidende og Villie, hvorhos det af det Oplyste frem¬

gaaer, at Arrestanten har havt uhindret Leilighed til at sætte sig i Besiddelse af

samme, idet de beroede i hans og Krells fælles Logis og opbevaredes i et af

dem i Fællesskab benyttet Skab, og naar til samtlige disse Omstændigheder

kommer, at Arrestanten under Forhørerne har afgivet vaklende Forklaringer i

flere Henseender, og at han, som ovenfor anført, er en forhen oftere for

Eiendomsindgreb straffet Person, saa findes der tilveiebragt et i Medfør af

Fdg. 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten med Hensyn

til samtlige fornævnte Gjenstande er skyldig i Tyveri....

I Henhold til det Foranførte vil Arrestanten nu blive at dømme efter

ovennævnte Forordnings S 16 til Tugthuusarbeide efter Omstændighederne i

8 Aar“.

Justitsraad BuntzenNr. 94.

contra

Anders Frantzen eller Anders Christian Frantzen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Qvægtyveri paa Marken samt bedrageligt Forhold.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 26de Novbr. 1864:

„Arrestanten Anders Christian Frantzen bør hensættes til Arbeide i

Forbedringshuset i 3 Aar samt betale i Erstatning til Gaardmand

Niels Gadegaard i Humlum 25 Rdl. og udrede denne Sags Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Kammerraad, Procurator Repsdorph

og Procurator Schubarth, 4 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Januar 1865: „Arrestanten

Anders Frantzen bør hensættes til Forbedringshunsarbeide i 3 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger og den idømte Erstatning bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Morville, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han,

som det maa antages den 13de September f. A., har i en Kro, hvor han havde

sat sig til at drikke med nogle Tilstedeværende, for 5 Rdl. solgt et Uhr, som

han samme Dag havde laant af sin Søster, samt at han, da han om Aftenen

paa Veien fra Kroen kom forbi en Mark, hvor 2 Køer stode tøirede, har til¬

vendt sig disse og bragt dem til Viborg, hvor han solgte dem for 48 Rdl.

Tiltalte har iøvrigt nærmere forklaret, at det havde været hans Hensigt at til¬

bagelevere Uhret, som han alene sølgte paa Grund af øieblikkelig Pengeforlegen¬

hed, og at det var hans bestemte Hensigt at erstatte Søsteren Uhrets Værdi,

naar han ved Arbeide havde tjent det fornødne Beløb, og Køerne besluttede

han sig efter sin Forklaring til at tilvende sig, da han, idet han gik forbi

Marken, hvor de stode tøirede, kom i Tanker om, at han ikke vidste, hvorfra

han skulde faae Penge til at erstatte det solgte Uhr, og han var aldeles uden

Pengemidler. Uhret har Tiltaltes Søster erholdt tilbage mod at betale 5 Rdl.

1 Mk. til den Karl, til hvem Tiltalte havde solgte det, og hun har afgivet den

Erklæring, at hun Intet vilde have havt imod at Tiltalte solgte Uhret, naar

han vilde erstatte hende Værdien, men at hun iøvrigt ikke forlanger, at han skal

erstatte hende de af hende udgivne 5 Rdl. 1 Mk., eller at hans Forhold i denne

Henseende gjøres til Gjenstand for Paatale, ligesom hun har forklaret, at Til¬

talte selv kom til hende og fortalte hende, at han havde solgt Uhret. Af

Køerne, der tilhørte Gaardmand Niels Gadegaard og ere vurderede til 25 Rdl.

Stykket, har Gadegaard erholdt den ene tilbage, hvorimod han for den anden

har paastaaet sig tilkjendt 25 Rdl. i Erstatning.

Tiltalte, der er født i Aaret 1832 og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, vil for det ovenanførte af ham forøvede Qvægtyveri være at ansee

efter Fdg. 11te April 1840 § 6, 1ste Led, hvorimod hans Forhold ved at sælge

Søsterens Uhr findes at kunne henføres under samme Forordnings § 50, idet

der efter samtlige Omstændigheder og navnlig Indholdet af Søsterens For¬

klaring i det Hele ikke er Føie til at forkaste Tiltaltes Udsagn om at han, da

han solgte Uhret, holdt sig overbeviist om, at Søsteren vilde samtykke i at

Sagen ordnedes paa den Maade, hvorom han senere traf Aftale med hende,

nemlig, at han, naar han fik Evne dertil, skulde erstatte hende de for Uhret
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udlagte Penge, og Tiltaltes Straf findes efter Sagens Omstændigheder passende

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar“

Advocat BrockNr. 88.

contra

Christian Vilhelm Holm (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de Januar 1865: „Arre¬

stanten Christian Vilhelm Holm bør straffes med Tugthuusarbeide i

8 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Simonsen og Levinsen med 4 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Chri¬

stian Vilhelm Holm, der er født den 5te April 1829 og senest anseet ved

Høiesterets Dom af 25de Jauuar 1860 efter Fdg. 11te April 1840 § 15 med

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvori var indbefattet den Straf, han endvidere

havde forskyldt i Medfør af Fdg. 21de August 1829 8 2, under nærværende

mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er overbeviist, at have den 10de f. M. frastjaalet Hotelvært Liungquist

en til 4 Mk. vurderet Lysestage, vil han nu blive at dømme efter førstnævnte

Forordnings § 16 til Tugthuusarbeide efter Omstændighederne i 8 Aar“

Advocat HindenburgNr. 96.

contra

Johan Frantz Scholtz (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.
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Ebeltoft Kjøbstads, Mols og en Deel af Sønder=Herreds Politi¬

og Extrarets Dom af 12te Decbr. 1864: „Arrestanten Johan Frantz

Scholtz bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar, saa bør han og

udrede samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvorunder

Salair til Procurator Kolding som Actor, 5 Rdl., og til Procurator

Seidelin som Defensor, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Januar 1865: „Tiltalte

Johan Frantz Scholtz bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 5 Aar. I Salarium

til Advocaterne Hindenburg og Brock for Høiesteret

betaler Tiltalte 19 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

— Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark.

-Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

-



Høiesteretslidende,

ndgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 7de April.N P. 1865.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 16de Marts.

Nr. 96. Advocat Hindenburg

contra

Johan Frantz Scholtz (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Tiltalte ved

sin Anholdelse er funden i Besiddelse af 4 Haandklæder og 2 Servietter, som

han har forklaret at have stjaalet, men hvorom nærmere Oplysning ikke har

været at tilveiebringe, er det ved Underretsdommen antaget, at tilstrækkeligt

Beviis for at disse Gjenstande ere stjaalne af Tiltalte ikke er tilstede, og da

Dommen ikkun er indanket for Overretten efter Tiltaltes Begjæring og ikke

tillige for det Offentliges Vedkommende, bliver der ikke for Overretten Spørgs¬

maal om Tiltaltes Forhold i bemeldte Henseende. Derimod er det ved Til¬

taltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at

han, som det maa antages den 13de October f. A., har i en Gaard i Fausing

tilvendt sig 2 Theskeer, en Børste og en Sax, tilsammen af Værdi 2 Rdl.

2 Mk., der beroede paa et Bord i bemeldte Gaard og tilhørte Pastor Hasselriis,

der midlertidig havde Ophold i Gaarden, samt at han endvidere den 16de

s.M., efter hans Forklaring for at betle, har begivet sig ind i Præstegaarden i

Hyllested, hvor han, efter at være gaaet igjennem flere Værelser uden at træffe

Nogen, tilvendte sig af et Meubel i Salen et Par Handsker og et Cigaretui

samt, i Præstens Studereværelse en Frakke, — i hvis Lomme der fandtes et Tør¬

klæde, — et Par Støvler, 3 Tobakspiber, et Skrivetøi m. m., alt af Værdi

24 Rdl. 2 Mk., hvorpaa han forlod Studereværelset gjennem en Dør, der var

aflaaset, efterat han først havde sat sig i Besiddelse af Nøglen dertil, der hen¬

laa paa en Hylde i Værelset, og hvilken han medtog, idet han udvendig fra

aflaasede Døren for at Ingen strax skulde komme ind og opdage Tyveriet.

Nøglen er vurderet til 1 Mk. Samtlige de ommeldte Gjeustande ere fundnei

IX. Aargang.
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Tiltaltes Besiddelse og udleverede de Bestjaalne, og om Erstatning er der ikke

under Sagen Spørgsmaal.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der tidligere har været straffet ifølge

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 3die Mai 1854 med 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød for Tyveri, og ifølge Overrettens Dom af 19de

Juli 1858 efter Fdg. 11te April 1840 88 13 og 14 jfr. § 12 1ste Led samt

88 19 og 64 jfr. 8 62 med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, nu være at ansee

efter samme Forordnings § 15 for 3die Gang begaaet Tyveri med en Straf,

der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar.“

Advocat BrockNr. 83.

contra

Enevold Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Qvaksalveri og Bedrageri ved overtroiske Kunster.

Hornum Herreds Extrarets Dom af 12te Novbr. 1864: „Arre¬

istanten Enevold Jensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

2 Aar samt udrede alle de af nærværende Sag lovligt flydende Om¬

kostninger derunder i Salair til Actor Kammerassessor, Procurator

Johansen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Nissen, 4 Rdl., foruden

Diæter til Sidstnævnte efter Aalborg Stiftamts nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Jannar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, betaler Arrestanten

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Iustitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Enevold

Jensen, — der er født i 1820 og gjentagne Gange har været straffet, og
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navnlig ifølge Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 24de Juli 1857 har

været anseet som for 2den Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840

8 22 jfr. 88 58 og 79 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

og ved Frederikshavns Kjøbstads Extrarets Dom af 2den Februar f. A. for

1ste Gang begaaet Qvaksalveri efter Fdg. 5te September 1794 og Lov 3die

Marts 1854 med Fængsel i 1 Maaned, — sigtes under nærværende Sag for

Qvaksalveri og Bedrageri ved overtroiske Kunster.

Hvad den førstnævnte Deel af Sigtelsen angaaer, er det ved Arrestantens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at

han, efterat have udstaaet den ham ved den ovennævnte Dom af 2den Februar

f. A. idømte Straf for Qvaksalveri, er — idet han for at skjule, at han igjen

gav sig af med at kurere paa Folk, gav sig Navnet Jens Peder Jensen Hede¬

gaard — vedbleven at give Folk, der henvendte sig til ham om Raad imod

Sygdomme, Anviisning paa Lægemidler, som han undertiden har ordineret uden

nærmere at erkyndige sig om, hvad Vedkommende feilede, og i Reglen har ladet

de Vedkommende selv kjøbe paa Apotheker, medens han dog i enkelte Tilfælde

har givet sine Patienter af nogle Draaber, han selv førte med sig. Det er vel

ikke oplyst, at Arrestanten har forlangt Betaling for sine Raad og Lægemidler,

men der er i Reglen blevet budet ham Penge derfor, hvilke han da har

modtaget.

Forsaavidt Arrestanten dernæst sigtes for Bedrageri ved overtroiske

Kunster, er det godtgjort, at da Huusmand Jens Nielsens Hustru — der efter

sin Forklaring havde hørt, at Arrestanten kunde vise stjaalne Koster igjen — en

Dag i forrige Sommer heuvendte sig til ham for at søge hans Hjælp til at

aae 115 Rdl. tilbage, som hendes Mand havde mistet i det foregaaende Foraar,

var Arrestanten strax villig til at følge med hende, og efterat han derpaa i Jens

Nielsens Huus først havde forhørt sig om de nærmere Omstændigheder, hvor¬

under I. Nielsen havde mistet Pengene, lod han sig bringe et lille Stykke Træ

og et Søm, og efterat have mumlet noget, som Nielsen og hans Hustru ikke

forstod, samt malet med Rødkridt paa Træet 2 Cirkler eller Øine, slog han

Sømmet igjennem et af Øinene, idet han erklærede, at nu skulde om ligesaa

lang Tid, som der var hengaaet siden Pengene forsvandt, Øiet hænge ud paa

den, der havde taget dem. Arrestanten, der vel ikke forud havde betinget sig

Betaling eller forlangte nogen saadan, men dog modtog 1 Rdl., som Nielsen

gav ham for hans Uleilighed, har nærmere forklaret, at han gjorde de oven¬

nævnte Kunster i den Hensigt at bibringe Nielsen den Tro, at han kunde skaffe

de savnede Penge igjen, samt for at faae Betaling af denne derfor, og at han

naturligviis ikke vilde have fulgt med til hans Bolig, dersom han ikke sikkert

havde ventet at faae Betaling eller anden Godtgjørelse, hvorhos han har ind¬

rømmet, at han naturligviis vel vidste, at disse Kunster vare uden Betydning.

Da imidlertid I. Nielsen har erklæret, at han, da han saae, hvori Kunsterne

bestode, vel kunde begribe, at det Hele var Narrestreger, og at det var for ikke

at have videre Uleilighed med Arrestanten, at han gav ham 1 Rdl., kan der

ikke antages at foreligge noget fuldført Bedrageri fra Arrestantens Side, hvor¬
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imod han ved dette sit Forhold findes at have gjort sig skyldig i Attentat paa

denne Forbrydelse, hvorfor han — idet han, som anført, tidligere har været

straffet som for 2den Gang begaaet Hæleri — nu vil være at ansee som for

Attentat paa 3die Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 § 80, jfr.

88 46, 22 og 25, med en Straf, der i Forbindelse med den Straf, som Arre¬

stanten har forskyldt efter Fdg. 5te September 1794 og Lov 3die Marts 1854

for det af ham ligeledes vedgaaede Qvaksalveri, findes i det Hele at kunne be¬

stemmes til Forbedringsarbeide i 1 Aar. Underretsdommen, ved hvilken Straffen

er fastsat til samme Slags Arbeide i 2 Aar, og hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges, vil saaledes med den nævnte Forandring i Henseende til

Straffetiden være at stadfæste“

Nr. 89. Justitsraad Buntzen

contra

Christian Andersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri og Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te Januar 1865: „Arre¬

stanten Christian Andersen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til

Actor og Defensor Procuratorerne, Cancelliraad Nyholm og Cancelli¬

raad Petersen med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal, og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christian

Andersen, der er født den 11te Jannar 1844 og senest ved en i den kongelige

Landsover= samt Hof= og Stadsret i Kjøbenhavn den 20de Februar 1863

afsagt Dom anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 13 samt for Løsgængeri og

Betleri efter Lov af 3die Marts 1860 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maa¬

neder, er under nærværende mod ham for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag

ved egen af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have

i forrige Aar frastjaalet Tjenestepige Sidse Jensdatter 20 Rdl., Muursvend



53Den 16de Marts.

Carl Løck i 2 forskjellige Gange omtrent 3 Rdl. 1 Mk., Muursvend Jørgen

Ludvig Kahlstorff 1 Rdl. og en Muursvend Petersen, der ikke har været at

finde, 5 Rdl., samt at have mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over

mistænkelige hjemsendte Personer den 8de Marts f. A. under sædvanlig Straffe¬

trudsel givet Tilhold taget Ophold heri Staden fra April Maaned f. A. til

hans Anholdelse under denne Sag afvigte 15de October, uden at melde sig ved

bemeldte Protocol.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme efter fornævnte

Forordnings § 15 efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar,

hvori vil være indbefattet den Straf, han endvidere har forskyldt efter § 1 i

Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri“.

Mandagen den 20de Marts.

Nr. 48. Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommis¬

sion, der behandler Redacteur Eduard Meyers Fallitbo, paa Boets

Vegne (Advocat Hindenburg, efter Ordre)

contra

Redacteur Eduard Meyer (Ingen),

angaaende en Skiftekjendelse, ved hvilken Indstævnte erklæredes for fallit.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions Decision

af 28de Mai 1864: „Redacteur Eduard Meyers Bo tages under

Skifterettens Behandling som fallit.

Høiesterets Dom.

Efterat Indstævnte under 10de Juni f. A. havde paaanket Skifte¬

commissionens Decision til Annullation eller Underkjendelse, uden i lang

Tid at foretage Noget til at fremme den saaledes forberedte Appel, have

Citanterne, foranledigede heraf, ved Stævning af 17de Januar sidstleden

indanket Decisionen til Stadfæstelse, hvilket er skeet ved en Hoved¬

stævning, da Skiftecommissionen ikke var stævnet som Modpart ved

den af Indstævnte udtagne Stævning, der af Mangel paa lovlig For¬

følgning er bleven kjendt nefterrettelig ved Høiesterets Dom af 8de

d. M. Som Følge heraf og da Indstævnte ikke under nærværende

Sag har mødt eller ladet møde for Høiesteret, vil den af Citanterne

paastaaede Stadfæstelse være at give, og Indstævnte derhos efter deres

Paastand være at idømme Processens Omkostninger efter Reglerne for

beneficerede Sager, hvorunder i Salair til Citanternes befalede Sag¬

fører 40 Rdl.
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Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg betaler

Indstævnte 40 Rdl. Saa betaler han og det Rets¬

gebyr og Skriversalarium, der skulde have været er¬

lagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse for det

stemplede Papir, der skulde have været brugt eller

endnu bruges, hvis Sagen ikke for Citanternes Ved¬

kommende havde været beneficeret for Høiesteret.

Endelig betaler Indstævnte til Iustitskassen 5 Rdl.

Nr. 95. Advocat Henrichsen

contra

Karen Emilie Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have hensat sit 3 Aars gamle Barn i en Port og

derefter forladt det.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de Januar 1865: „Tiltalte

Karen Emilie Nielsen bør straffes med Fængsel i 3 Uger og udrede

denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Prøveprocurator Engberg og Procurator Gottschalck med 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Karen Emilie Nielsen, der er født den 18de August 1833 og ikke

funden forhen straffet, for at have hensat sit 3 Aar gamle Barn i en Port og

derefter forladt det, anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at hun, da den Pleiemoder, hos hvem

hendes den 29de August 1861 fødte Barn Emil Hermann Jørgensen var an¬

bragt, ikke længere kunde beholde Barnet, og Tiltalte ikke vidste, hvor hun mod
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den Betaling, hun derfor var istand til at erlægge, skulde faae Barnet i Pleie,

har afvigte 25de October om Morgenen henimod Klokken 6 hensat Barnet, der

havde tilbragt den forudgaaende Nat i Tiltaltes Seng, paaklædt og forsynet

med noget Brød i en Port til Eiendommen Nr. 18 i store Kannikestræde og

derefter forladt det, for paa denne Maade muligen at faae Barnet taget under

Forsørgelse af medlidende Mennesker.

Et Par Timer derefter overbeviste Tiltalte sig om, at Barnet ikke længere

var paa det Sted, hvor hun havde forladt det; men allerede nogle Minutter

efter Klokken 6 bemeldte Morgen var Barnet blevet bemærket i en noget for¬

frossen Tilstand, der dog ikke har medført nogen Skade for dets Helbred, og

blevet afleveret til Politiet. For dette Forhold, der ikke kan henføres under

nogen af de i Danske Lovs 6—6—10 og Placat af 20de September 1709 om¬

handlede Forbrydelser, men kun kan betragtes som et Forsøg af Tiltalte paa at

unddrage sig den hende paahvilende Forsørgelsespligt, vil hun blive at ansee

med en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf, der findes at

kunne bestemmes til Fængsel i 3 Uger“.

Tirsdagen den 21de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 70.

contra

Peder Christian Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Ildspaasættelse, crimen bestialitatis samt Tyveri.

Brahetrolleborg Birketings Extrarets Dom af 2den Februar 1864:

„Arrestanten Peder Christian Jensen bør straffes med Baal og Brand,

og Tiltalte, Høker og Værtshuusholder Peter Andreas Andersen i Hor¬

sens bør bøde 10 Rdl. til Svendborg Amts Fattigkasse. I Erstat¬

ning udreder Arrestanten til Landbygningernes Brandforsikkring 105 Rdl.,

til Høker Jens Jensen, Ørustrup Mark, 4 Rdl. 68 Sk. og til Høker

og Slagter Niels Iversen af Viby 3 Rdl. 48 Sk. Arrestanten ud¬

reder de ved hans Arrestation foranledigede Omkostninger og i Forening

med Tiltalte de af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator= Groth Petersen, 25 Rdl., og til Defensorerne,

Exam. juris Jansen og Johnsen, til den Første 15 Rdl. og den

Sidste 5 Rdl., samt Diæter til disse efter Overøvrighedens Resolution,

dog saaledes, at Tiltalte kun deri deeltager med ⅓. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen forøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Juni 1864:

„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

I Salarium til Procuratorerne, Cancelliraad Nyholm og Beyer for

Overretten betaler Arrestanten Peter Christian Jensen 10. Rdl. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at der under Sagen er reist Spørgsmaal

om, hvorvidt Tiltalte, da han begik de ham paasigtede Forbrydelser og

herom for Retten afgav Tilstaaelse, har været ved sin Fornufts fulde

Brug, men. efter de Høiesteret i denne Henseende forelagte Oplysninger

er der ikke tilstrækkelig Grund til at drage dette i Tvivl. Ved den

indankede Dom er det rettelig antaget, at Tiltalte har gjort sig skyldig

i Brandstiftelse inden han opnaaede criminel Lavalder, og endvidere

forinden Dommen af 2den Juli 1863 overgik ham har forøvet en stor

Deel tidligere fordulgte Tyverier. For disse Forbrydelser bliver han at

dømme efter Fdg. 26de Marts 1841 § 12 og Fdg. 11te April 1840

§ 19, sammenholdt med §§ 26, 1, 12, 13 og 14, men den Straf, han

herefter har forskyldt, vil, som i Overretsdommen bemærket, absorberes

ved den Straf, som i Henhold til L. 6—13—15 ved samme rettelig

er ham idømt for erimen bestialitatis. Idet denne Doms Resultat

saaledes billiges, bliver den at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Arrestanten

Peder Christian Jensen, der er født i 1837, havde acquieseret ved en

ham under 2den Juli f. A. for forskjellige, tildeels qualificerede Tyverier over¬

gaaet Dom, hvorved han — der tidligere for Tyveri har været straffet med

6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød — var tilkjendt Straf af

— 19 Aars Tugthuusarbeide, er nærværende Sag bleven anlagt mod ham

Forbindelse med en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appel¬

leret — ved Brahetrolleborg Birks Extraret for Ildspaasættelse, crimen bestiali¬

tatis og de efter hans sidste Domfældelse opdagede Tyverier.

Betræffende Sigtelsen for erimen bestialitatis har Arrestanten tilstaaet —
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hvilken Tilstaaelses Sanddruhed der ikke findes nogen tilstrækkelig Grund til at

betvivle — at han i en Alder af mellem 16—20 Aar 2de Gange har gjort sig

skyldig i denne Forbrydelse med Køer paa en Mark i. Nærheden af Ringe, uden

at han nærmere har kunnet betegne Marken, saa at ingen nøiere Oplysninger i

saa Henseende have kunnet tilveiebringes.

Fremdeles er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der stemmer med det

iøvrigt i denne Henseende Oplyste, godtgjort, at han i en Alder af omtrent

10¼ Aar har sat Ild paa et Gaardmand Niels Jørgensen tilhørende Huus

paa Haagerup Mark ved at stikke en brændende Svovlstik ind under Tag¬

skjægget, hvilken Gjerning han foretog af Uvillie over at have maattet tilbage¬

levere en af ham stjaalen Uhrkjæde. Landbygningernes Brandforsikkring har

under Sagen nedlagt Paastand om en Erstatning af 105 Rdl. Endelig har

Arrestanten vedgaaet, at have forøvet de i Underretsdommen under Nr. 1 til

19 nærmere betegnede Tyverier, hvoraf en Deel ere begaaede forinden Arre¬

stanten opnaaede criminel Lavalder, de øvrige i en senere Periode, og hvoraf i

det Mindste 3 have været forbundne med Omstændigheder, der bringe dem ind

under Fdg. 11te April 1840 § 12, medens de øvrige ere simple.

Da det maa billiges, at Arrestanten ved Underretten for erimen bestiali¬

tatis er anseet med den i L. 6—13—15 fastsatte Livsstraf, og at dermed den

Straf, han for de øvrige af ham begaaede delicta har forskyldt, er absorberet,

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger for Arrestantens Vedkommende ligeledes bifaldes, blive at stad¬

fæste, forsaavidt den er paaanket“

Advocat HenrichsenNr. 102.

* contra

Peder Nielsen Buttrup og Dorthe Jonasdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Overtrædelse af et Entholdelsesdecret.

Artz og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 21de Septbr.

1864: „Indsidder Peder Nielsen Buttrup af Veileman i Værslev Sogn

og Smedesvend Søren Jensens fraseparerede Hustru Dorthe Jonasdatter

af Asminderup Fattighuus bør hver især hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bor de og in solidum

udrede samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, og derunder

Salairer til Actor Procurator Mohr, 4 Rdl., og til Defensorerne,

Procuratorerne Knudsen og Nissen, 3 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Januar 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Gange 5 Dage for hver af de Tiltalte, og at det
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Procurator Nissen tillagte Salair udredes af det Offentlige. Til Pro¬

curatorerne Christensen og Heckscher for Overretten betale de Tiltalte

Peder Nielsen Buttrup af Veileman og Dorthe Jonasdatter af Asmin¬

derup Fattighuus Smedesvend Søren Jensens fraseparerede Hustru,

Een for Begge og Begge for Een, i Salair 5 Rdl. til hver, og i

Salair til Procurator Bang betales 5 Rdl. af det Offentlige. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betale de Til¬

talte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Artz og Skippinge Herreders Extraret hertil Retten indankede Sag ere de Til¬

talte Peder Nielsen Buttrup af Veileman og Dorthe Jonasdatter af

Asminderup Fattighuus, Smedesvend Søren Jensens fraseparerede Hustru,

actionerede for gjentagen Overtrædelse af Holbek Amts Entholdelsesdecret af

13de August 1853, og da det ved deres egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er godtgjort, at Tiltalte Jonasdatter, kort efterat begge de Tiltalte

havde udstaaet den hver især af dem ved Høiesterets Dom af 29de Juni f. A.

for Overtrædelse af fornævnte Amtsdecret idømte Straf af 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød, paany har besøgt Tiltalte Nielsen en Nat paa hans Bopæl

og pleiet legemlig Omgang med ham, maa det billiges, at de Tiltalte ved

Underretsdommen ere anseete for gjentagen Overtrædelse af Decretet, men den

idømte Straf af 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for hver af de

Tiltalte findes efter Omstændighederne at kunne nedsættes til lige Fængsel i

2 Gange 5 Dage for hver af de Tiltalte. Med denne Forandring i Henseende

til Straffetiden vil Underretsdommen være at stadfæste, ogsaa hvad Actionens

Omkostninger angaaer, dog saaledes, at Salairet til den ene Defensor bliver at

udrede af det Offentlige, da Beskikkelsen af to Defensorer findes unødvendig.“
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Advocat LiebeNr. 100.

contra

Rasmus Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 18de Octbr. 1864: „Tiltalte

Rasmus Petersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage, saa bør han og at betale alle af Sagen flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Procurator Borch 4 Rdl. og til

Prøveprocurator L. Busch 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Januar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Isaaesen, be¬

taler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

Ret:for

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Tiltalte er

sigtet for at have frastjaalet Tjenestekarl Rasmus Sørensen af Stourup et Uhr,

er han ikke ved Underretsdommen anseet for skyldig, og da bemeldte Dom alene

er paaanket efter Tiltaltes Begjæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne,

bliver der her for Retten ei Spørgsmaal om at tage den ommeldte Sigtelse

Paakjendelse.under

Derimod er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens

øvrigeOplysninger godtgjort, at han, der er født den 26de Juli 1846, har

sig skyldig i efternævnte Tyverier:gjort

1)For nogle Aar siden, forinden Tiltalte endnu havde naaet eriminel Lav¬

alder, tilvendte han sig et Pengebeløb af omtrent 4 eller 5 Rdl., der til¬

hørte hans Forældre og laae paa en Dragkiste i deres Hjem. Nogen Tid

derefter tilstod Tiltalte imidlertid Tyveriet og tilbageleverede de 14 Mk.,

der da endnu vare i Behold af de stjaalne Penge. De Bestjaalne have ikke

nedlagt Paastand om Erstatning.

Kort efterat Tiltalte den 1ste November 1862 var kommen i Tjeneste hos2)

nu afdøde Gaardmand Peder Juul i Stourup, tilvendte han sig en Penge¬
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pung med omtrent 10 Mk. i, der tilhørte hans Medtjener, ovennævnte

Rasmus Sørensen, og som laa i en Lomme paa en Frakke, der hang i

Karlekammeret. Rasmus Sørensen fattede imidlertid strax Mistanke til

Tiltalte og fratog ham med Magt Pungen, hvorefter Tiltalte, der havde

havt Leilighed til at tage Pengene ud af Pungen, tilbageleverede disse.

I Begyndelsen af 1863 frastjal Tiltalte sin Husbond, ovennævnte Peder

Juul, en Kat i det Øiemed senere at sælge Skindet, hvilket han ogsaa

gjorde; efter hans Udsagn fik han kun 24 Sk. for Skindet, medens dette

af Bestjaalnes Enke, der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning, er

anslaaet til en Værdi af 4 à 5 Mk.

Ved et Gilde, der afholdtes ved Fastelavnstid 1863, tilvendte Tiltalte sig4)

en til en Værdi af 5 Mk. ansat Kaskjet, der tilhørte Tjenestekarl Niels

Petersen. Kaskjetten blev nogen Tid efter tilbageleveret til Bestjaalne.

Efter det Anførte vil Tiltalte, der ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet og som nu er over 18 Aar gammel, være at ansee for Tyveri efter

Fdg. 11te April 1840 § 1 jfr. 88 26 og 29 med en Straf, der ved Underrets¬

dommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Mandagen den 27de Marts.

Advocat LiebeNr. 112.

contra

Peder Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Deelagtighed deri eller Hæleri.

Vends Herreds Extrarets Dom af 4de Novbr. 1864: „Arre¬

stanten Peder Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

saa bør han og i Erstatning til den kongelige Kasse betale 5 Mk.;

endelig bor han udrede alle af denne Sag, hans Arrest og Dommens

Execution lovligen flydende Omkostninger, derunder i Salairer til

Actor, Procurator Schmidt, og Defensor Procurator Møller, begge af

Middelfart, 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Februar 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at den Statskassen

tilkjendte Erstatning bortfalder. I Salair til Cancelliraad d'Auchamp
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og Procurator Maag for Overretten, betaler Arrestanten Peder Hansen,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og idet

derhos bemærkes, at det uanseet Slutningsbestemmelsen i § 13 af Fdg.

11te April 1840 findes at kunne have sit Forblivende ved den valgte

Straffegrad, i Betragtning af, at den Tiltalte for 1ste Gang begaaet

Tyveri ved Dom af 7de Januar 1856 tilfundne Straf af 2 Aars

Forbedringshuusarbeide maa ansees efter de oplyste Omstændigheder at

have været meget for streng, kjendes for Ret:

Landsover. samt Hof=og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vends Herredsting indankede Justitssag tiltales Arrestansen Peder Hansen

for Tyveri, Deelagtighed i denne Forbrydelse eller Hæleri i Henseende til sit

Forhold med et Stykke Tømmer og nogle gamle Brædder, der henhørte til

Militairetatens Fouragemagazin ved Baaring Viig og tilsammen ere anslaaede

til en Værdi af 5 Mk.

Ihvorvel der ved Militairarbeider Juels Forklaring er fremkommen nogen

Formodning for, at Arrestanten med Tilladelse af bemeldte Juel, der var ansat

til Tjeneste ved det ovennævnte Fouragemagazin, selv har udtaget Kosterne af

Magazinet, er der dog ikke Beviis imod Arrestanten for mere, end han selv

har tilstaaet, nemlig at han har faaet Kosterne i Foræring af bemeldte Juel,

og at han nok kunde begribe at de vare Statens eller Militairetatens Eiendom.

Efter længe at have fastholdt, at han ikke ved Modtagelsen af Kosterne

havde gjort sig nogen Tanke om, at han derved handlede ulovligt, har Arre¬

stanten i et efter Overrettens Foranstaltning optaget Forhør forklaret, at dette

var at forstaae saaledes, at det var ham bekjendt, at mange andre Personer

paa forskjellige Maader havde tilvendt sig Tømmer fra de ved Magazinet

værende Beholdninger, og at han meente, at han kunde være lige saa nær til

at gjøre sig Fordeel paa denne Maade, som de Andre.

Med Hensyn til Spørgsmaalet om hvorvidt Arrestantens Forhold er at

betragte som Deelagtighed i Tyveri eller som Hæleri, maa, forsaavidt Tømmer¬

stykket angaaer, bemærkes, at Arrestantens Forklaring gaaer ud paa, at Juel

paa et Besøg hos ham lovede ham et Stykke Tømmer, der laa ved Strand¬

kanten og ellers dog vilde blive borte i Sandet, naar han vilde komme og

hente det, og efterat Arrestanten derpaa var kommen til Baaringvigs Bro med
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sin Trillebør, hvilken han saa forlod for at gaae ind i Skoven at plukke

Nødder, fandt han ved sin Tilbagekomst til Trillebøren Tømmerstykket henlagt

af Juel paa Trillebøren.

Med Hensyn til de 4 brugte Brædder tilstaaer Arrestanten at have været

tilstede eller i alt Fald i Nærheden, da Juel, som han maatte antage, hentede

Brædderne, hvilke Juel i Forveien havde lovet ham, fra den ved Magazinet

værende Beholdning.

Paa Grund af de saaledes anførte Omstændigheder maa Arrestantens

Forseelse betragtes som Deelagtighed i Tyveri, og uagtet Handlingen for Juels

Vedkommende ved Krigsrets Dom er henført under Fdg. 11te April 1840 § 30,

blandt Andet i Betragtning af at Juel alene har forseet sig af Medlidenhed

med Arrestantens Fattigdom uden at have nogen egen Fordeel for Øie, skjønnes

den uanseet Gjenstandens Ringhed ikke for Arrestantens Vedkommende at kunne

henføres under den samme mildere Bestemmelse, idet Arrestanten ikkun har havt

egen Fordeel for Øie, og den Plyndring af et til Landets Forsvar oprettet

Magazin, som Arrestanten har taget til Exempel og til sin Undskyldning paa¬

beraabt sig, ikke efter almindelig Betragtningsmaade har Krav paa en lemfældig

Bedømmelse.

Arrestanten, der er født den 24de Februar 1835 og gjentagne Gange

straffet, blandt Andet efter Middelfart Kjøbstads Extrarets Dom af 7de Januar

1856 for første Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, er

derfor ved den indankede Dom retteligen anseet efter Fdg. 11te April 1840 88 21

og 13, og da den valgte Straf, nemlig Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, findes

passende, og Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, deriblandt

Størrelsen af Salairerne i 1ste Instants, ligeledes billiges, vil den blive at

stadfæste, dog at den Arrestanten idømte Erstatning til Statskassen bortfalder,

da Kosterne ifølge Krigsretsdommen ere tilbageleverede vedkommende Autoriteter,

og Armeens Intendantur i alt Fald nu har frafaldet Erstatning“

Advocat HenrichsenNr. 91.

coutra

Jens Peter Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Artz og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 26de Novbr.

1864: „Arrestanten Jens Peter Nielsen af Kallundborg Arrest bør

hensættes til Tugthuusarbeide i 12 Aar. Han bør derhos udrede i

Erstatning til Bestyrelsen for Kallundborg Arresthuus 3 Rdl. Saa

bør han og udrede samtlige af hans Arrest, Undvigelse, Paagribelse og

Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,
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Procurator Nissen, 8 Rdl., og til Defensor, Procurator Kuudsen, 6 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Januar 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden

bestemmes til 8 Aar. I Salair til Procuratorerne Maag og Chri¬

stensen betaler Arrestanten Jens Peter Nielsen 8 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er ved Arrestanten

Jens Peter Nielsens egen Tilstaaelse og det iøvrigt Fremkomne tilstrækkeligt

oplyst, at han ved i afvigte 17de Juni at undvige fra Kallundborg Arresthuus

har, foruden nogle Arresten tilhørende Klædningsstykker, som han var iført, med¬

taget en Deel Nøgler i den Hensigt at benvtte dem ved et Tyveri, som han

agtede at begaae i Rørby Præstegaard. Til samme Benyttelse tilvendte han sig

udenfor Smedien i Rørby en Hammer og en Hovklinge af Værdi 10 Mk., og

Natten derpaa banede han sig Adgang til Beboelsesleiligheden i Rørby Præste¬

gaard ved igjennem et Vindue, som han angiver lettelig at have kunnet faae op,

fordi Vindueskrogene ikke vare paasatte, at stige ind i Værelserne, hvor han

brød et Chatol op og satte sig i Besiddelse af omtrent 200 Rdl. i Penge samt

af en Deel Klædningsstykker og andre Gjenstande, der, forsaavidt de ere komne

tilstede, ere vurderede til noget over 14 Rdl.

Arrestanten, der er født den 5te April 1846 og forhen oftere straffet,

senest ved Høiesterets Dom af 3die October f. A. i en Sag, der den 11te Juni

s. A. var paakjendt i 1ste Instants, efter Fdg. 11te April 1840 8 79 og 8 25

som for 2den Gang begaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage, vil nu være at ansee efter samme Forordnings § 12, 2det Membrum

jfr. 8§ 14, 22 og 25. Straffen, der ved Artz og Skippinge Herreders Extra¬

rets Dom af 26de November f. A. er bestemt til Tugihuusarbeide i 12 Aar,

findes at kunne fastsættes til lige Arbeide i 8 Aar, og da Dommens Bestem¬

melser om den Arrestanten paalagte Erstatning og om Actionsomkostningerne,
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derunder Sagførerens Salair, billiges, vil Dommen være at stadfæste med den

nysnævnte Modification i Straffetiden.“

Tirsdagen den 28de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 110.

contra

Else Christensdatter, kaldet Kande=Else (Defensor Brock),

der tiltales for ulovlig at have tilvendt sig nogle Gjertrud Marie

Christensdatter tilhørende Gjenstande.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 31te October 1864: „Tiltalte

Else Christensdatter, kaldet Kande=Else, af Vesterhassing bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og bør hun derhos

betale alle af Undersøgelsen, Sagen og Straffens Execution lovligt fly¬

dende Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Procurator Larsen,

5 Rdl., og Defensor, Procurator Høegh, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Jannar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ved de under Sagen fremkomne Oplysninger, der ere rigtigen

fremstillede i den indankede Dom, maa der ansees tilveiebragt et efter

Fdg. 8de September 1841 tilstrækkeligt Indiciebeviis for, at Tiltalte

ved den omhandlede Leilighed har sat sig i Besiddelse af den Gjertrud

Marie Christensdatter frakomne Pakke, og da denne findes at maatte

betragtes som Hittegods maa det billiges, at Tiltale ifølge den hende

tidligere overgaaede Dom af 4de April 1853 nu er anseet efter Fdg.

11te April 1840 § 22 jfr. 8§ 58 og 79 som for 2den Gang begaaet

Hæleri, ligesom og den valgte Straffegrad findes passende. Dommen

bliver derfor at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 15de April.N 5. 1865.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 28de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 110.

coutra

Else Christensdatter, kaldet Kande=Else (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Else Christensdatter, kaldet Kan= eller Kande=Else, for

ulovligen at have tilvendt sig nogle Sypige Gjertrud Marie Christensdatter af

Broust tilhørende Gjenstande.

Bemeldte Gjertrud Marie Christensdatter har i denne Henseende edelig

forklaret, at da hun en Dag i Juli Maaned f. A. — som det maa antages

den 25de — havde været i Aalborg og paa Hjemveien var kommen i Land i

Sundby, savnede hun en Pakke, ombunden med et rødt= og hvidttærnet Tør¬

klæde, med forskjellige Gjenstande i, som hun antog at have tabt ved Landstig¬

ningen, og ved at forespørge hos den Baadfører, der havde ført Færgebaaden,

erfarede hun, at en Pakke som den af hende savnede havde været i Baaden,

men var tagen derfra af et Fruentimmer, som han navngav Kande=Else. I

Overeensstemmelse hermed har den ommeldte Baadfører Jens Berthelsen edelig

forklaret, at i det Samme, som de Personer, der under den omhandlede Over¬

fart havde siddet i Baadens Agterende, og deriblandt Gjertrud M. Christens¬

datter, vare stegne i Land, blev han vaer, at en Pakke som den af Gjertrud M.

Christensdatter omforklarede laa i Bunden af Baaden, og idet han gjorde

opmærksom herpaa, tog et ældre Fruentimmer, som han troer sig ganske over¬

beviist om var Tiltalte, Pakken og gik op ad Gaden med den, hvorom han kort

efter, da Gjertrud M. Christensdatter forespurgte hos ham om Pakken, under¬

rettede hende.

Ved en paa Tiltaltes Bopæl anstillet Huusundersøgelse er der nu blandt

Andet forefundet en Barnehue, et rødt= og hvidttærnet Tørklæde, et hvidt

IX. Aargang.
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Lommetørklæde og en Læder=Portemonnaie, af hvilke Gjenstande Gjertrud M.

Christensdatter med Bestemthed har gjenkjendt Lommetørklædet som sit, hvorhos

hun har erklæret sig ganske overbeviist om, at ogsaa de øvrige foranførte Gjen¬

stande ere hendes, og at samtlige disse Gjenstande navnlig ere hende frakomne

paa den af hende omforklarede Maade, hvilket hun og edeligen har bekræftet,

ligesom hun endvidere ved Vidner har beviist sin Eiendomsret til de tvende

Tørklæder, der tilsammen ere ansatte til en Værdi af 2 Mk. 2 Sk.

Tiltalte, der først forklarede, at hun ikke kunde erindre, at hun den om¬

meldte Dag var seilet over med Færgen fra Aalborg til Sundby, og senere

nægtede at dette var Tilfældet, har vedholdende nægtet at have tilvendt sig den

ommeldte Pakke, og derimod paastaaet, at de anførte hos hende fundne Gjen¬

stande vare hendes egne, og at bun i længere Tid har været i Besiddelse af

af dem. Ligesom det imidlertid ved Vidner maa ansees godtgjort, at Tiltalte

har været med i Baaden ved den omhandlede Leilighed, saaledes maa det end¬

videre, idet det, som anført, er godtgjort, at de to omhandlede Tørklæder ere

Gjertrud M. Christensdatter tilhørende, statueres, at Tiltalte har været i

uhjemlet Besiddelse af Tørklæderne, og det findes herefter samt efter de for¬

anførte edelige Forklaringer og Sagens Oplysninger i det Hele at maatte

ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte har tilvendt sig de omhandlede Tør¬

klæder ved den ommeldte Leilighed. For dette Forhold, der maa betragtes som

ulovlig Omgang med Hittegods, idet Tørklæderne paa den Tid, da Tiltalte

maa antages at have tilvendt sig dem, maa ansees at have været ude af Gjer¬

trud M. Christensdatters Besiddelse, vil Tiltalte, der flere Gange tidligere har

været under justitiel Forfølgning, og som navnlig ifølge Overrettens Dom af

4de April 1853 har været anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 58 som for

ulovlig Omgang med Hittegods med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage, være at ansee som for 2den Gang begaaet Hæleri efter samme Forord¬

nings 8 22, jfr. 88 58 og 79, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder

ved Underretsdommen passende fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage“

Advocat HansenNr. 117.

contra

Peter Carl August Elmgreen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Februar 1865: „Arre.

stanten Peter Carl August Elmgreen bør straffes med Tugthuusarbeide

i 8 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Lindhard og Meyer med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Hoiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Peter

Carl August Elmgreen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved

denne Rets Dom af 4de October 1859 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 15

med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, hvori var indbefattet den Straf, han

endvidere havde forskyldt efter Fdg. 21de August 1829 § 2, under nærværende

mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste tildeels

bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have siden afvigte Efteraar stjaalet: 1) et

Værtshuusholder Dehlsen tilhørende til 2 Rdl. vurderet Par Lagen, og 2) et

Bomuldsschavl og et Tørklæde, tilsammen vurderede til 3 Mk., tilhørende

Pensionist Biltris, samt 3) et Forklæde, et Haandklæde, en Klokke og et Skjørt,

i det Hele af Værdi 4 Mk., om hvis Eiere ingen Oplysning er bleven tilveie¬

bragt, vil han nu blive at dømme efter førstnævnte Forordnings 8 16 til Tugt¬

huusarbeide efter Omstændighederne i 8 Aar.“

Advocat HansenNr. 109.

contra

Gjertrud eller Gjertrud Margrethe Munding, Edlichs Enke

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Februar 1865: „Arre¬

stantinden Gjertrud eller Gjertrud Margrethe Munding, Edlichs Enke,

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Prøve¬

procurator Seidelin og Procurator Sørensen med 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Hin¬
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denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Gjertrud eller Gjertrud Margrethe Munding, Edlichs Enke, der er

langt over criminel Lavalder og senest ved Høiesterets Dom af 26de Juli 1853

er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 79 jfr. § 13 med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder, under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag

ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have

den 7de f. M. stjaalet en Karen Kirstine Nielsen, Kurvemagersvend Gørtz's

Hustru, tilhørende til 2 Rdl. 3 Mk. vurderet Parapluie, vil hun nu blive at

dømme efter fornævnte Forordnings § 15 og Straffen efter Omstændighederne

at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

Advocat BrockNr. 92.

contra

(Søren Pedersen eller Knudsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri samt svigagtig Omgang med Hittegods.

Ebeltoft Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Decbr. 1864: Arre¬

stanten Søren Pedersen eller Kundsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar; saa bør han og udrede samtlige af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Seidelin, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Kolding, 3 Rdl. I

Erstatning til Consul P. T. Møller udreder Arrestanten 3 Mk. 8 Sk.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Januar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler Arrestanten 5 Rdl.

til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte har tilstaaet, at han har tilfilet en Nøgle, saa¬

ledes at han dermed kunde aabne Døren til sin Huusbonds Boutikstue,
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og overbeviist sig om at den kunde passe, hvilket Factum Høiesteret

ifølge allerhøieste Ordre af 9de d. M. maa tage under Paakjendelse i

Realiteten, uanseet at det ikke er paakjendt i de foregaaende Instantser,

vil han, da det maa antages, at han herved har tilsigtet at afbenytte Nøglen

til fremtidigt Tyveri, være at ansee med Straf efter Grundsætningerne

i Fdg. 11te April 1840 § 80, jfr. § 12. For dette Forhold vil hans

Straf blive at bestemme i Forening med den, han i Henhold til de i

den indankede Dom anførte Grunde har forskyldt for sit øvrige i samme

omhandlede Forhold, og findes Straffen i det Hele at kunne bestemmes

til 2 Aars Forbedringshuusarbeide. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Søren Pedersen eller Knudsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Er¬

statningen og Actionens Omkostninger bør Landsover¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocat Brock og Justitsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Søren

Pedersen, ogsaa kaldet Knudsen, der er født i Aaret 1833 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, sigtes under nærværende Sag for Tyveri samt

vigagtig Omgang med Hittegods.

I førstnævnte Henseende er det ved Arrestautens egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten, der fra

1ste November 1862 til December 1863 og derpaa — efterat have været ind¬

kaldt til Militairtjeneste — atter fra August 1864 har tjent hos Consul og

Kjøbmand Møller i Ebeltoft som Brænderikarl, i denne sin Tjenestetid meget

ihyppig om Natten eller tidlig om Morgenen har stjaalet af Pengeskuffen

Møllers Boutik, hvortil han da banede sig Adgang igjennem en Kjælder, til

hvilken han havde uhindret Adgang fra Gaarden, og som ved en Dør, der paa

den indvendige Side var lukket med en Skydelaas og en Haspe, stod i For¬

bindelse med en indre Kjælder, hvorfra der førte en Trappe op til Bagboutikken,

og videre gjennem en uaflaaset Dør ind i Boutikken, idet han navnlig aabnede

den omtalte indre Kjælderdør, der bestod af to Halvdøre, ved at give den et

lille Tryk med Knæet, hvorved Skydelaasen sprang noget tilbage og der frem¬

kom en Aabning mellem begge Halvdøre, gjennem hvilken han førte et længere

Knivsblad og med samme hævede Haspen, hvorefter den ene Halvdør sprang

op, ligesom han saae sig istand til, naar han efter fuldendt Gjerning ad samme

Vei forlod Boutikken, atter at bringe Haspen og Laasen i samme Stilling som
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tidligere. Efter Arrestantens Forklaring begyndte han paa de ommeldte Penge¬

tyverier, da han havde været i Møllers Tjeneste i et halvt Aars Tid, og har

derefter stadig fortsat dem, ofte flere Nætter i Rad, idet han i Reglen kun til¬

vendte sig mindre Beløb hver Gang, ikke over 1 Specie og ingensinde Sedler;

iøvrigt har han ikke seet sig istand til endog blot tilnærmelsesviis at angive,

hvor meget han paa den anførte Maade har fravendt Møller, men han har

erkjendt, at Beløbet udgjør mere end de 123 Rdl. 4 Mk., der under Sagen ere

komne tilstede og udbetalte til Bestjaalne.

Endvidere har Arrestanten vedgaaet, at han en Gang i Møllers Kjælder

satte sig i Besiddelse af 2 halve Flasker Madeira, med hvilke han dog blev

greben, inden han havde forladt Kjælderen, samt at han Tid efter anden har i

Møllers Boutik tilvendt sig forskjellige i hans Besiddelse forefundne Sager af

ubetydelig Værdi, hvilke Sager ere udleverede til Møller, der har paastaaet sig

tilkjendt 3 Mk. 8 Sk. i Erstatning for 1 Pd. Tobak, som Arrestanten ligeledes

har vedgaaet at have stjaalet.

Endelig har Arrestanten tilstaaet at have gjort sig skyldig i svigagtig

Omgang med Hittegods, idet han engang har paa Landeveien fundet en Pels¬

værkskrave af Værdi 9 Mk., som han forærede til sin Kjæreste uden paa lovlig

Maade at oplyse den.

For det anførte Forhold vil Arrestanten, idet der efter den Maade, hvor¬

paa han, som meldt, skaffede sig Adgang til Boutikken, ikke bliver Spørgsmaal

om Anvendelsen af Bestemmelserne i Fdg. 11te April 1840 5 12, være at ansee

med Straf efter den citerede Forordnings 88 1 og 58, hvorved bemærkes, at

forsaavidt Arrestanten har vedgaaet, at have tilfilet en Nøgle saaledes, at han

med den kunde aabne Døren til Kjøbmand Møllers Boutikstue, hvorom han

havde overbeviist sig, medens han dog efter sin Forklaring aldrig vil have

benyttet denne Nøgle for at bane sig Adgang til Boutikken, har dette Forhold

ikke været Gjenstand for Paakjendelse i Underretsdommen, der alene er paaanket

efter Arrestantens Begjæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, og der

bliver derfor ikke Spørgsmaal om Arrestanten herved særlig har gjort sig skyldig

til Straf for Attentat paa Indbrudstyveri.

Den Straf, der efter det Foranførte vil være at idømme Arrestanten,

skjønnes efter Sagens Omstændighederne at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, og med denne Nedsættelse i Straffetiden, der ved Under¬

retsdommen er bestemt til 3 Aar, vil saaledes bemeldte Dom, mod hvis Be¬

stemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger Intet findes at erindre,

være at stadfæste“
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Nr. 54. Landsoverretsprocurator Delbanco som Mandatarins for

Frederiksværk Krudtværk (Advocat Brock)

contra

Skiftecommissairerne i Grosserer A. V. Andersens Fallitbo

(Advocat Hansen)

angaaende Citantens Berettigelse til at fordre Udlæg som Separatist i

Grosserer Andersens Fallitbo.

Skiftecommissairernes Decision af 3die August 1864: „Den af

Procurator Delbanco under Nr. 1 fremsatte principale og subsidialiter

forandrede Paastand kan ikke tages til Følge. Derimod bør Frederiks¬

værks Krudtværk være berettiget til at erholde Udlæg i Boet efter sin

Fordrings Beskaffenhed for 16,789 Rdl. 1 Mk. 13 Sk. med Renter

deraf 6 pCt. p. a. af 6,626 Rdl. 3 Mk. 5 Sk fra 1ste December

1862, af 12,027 Rdl. 5 Mk. 11 Sk. fra den 1ste Juni 1863 og af

251 Rdl. 1 Mk. 8 Sk. ligeledes fra 1ste Inni 1863, med Fradrag af

Rente 6 pCt. resp. for de Fallenten for Udlæg og Provision i den

fremlagte Contocourant erediterede Poster. Statskassens Ret forbeholdes,

forsaavidt det maatte befindes, at Contracten af 14de Februar 1860

ikke er skreven paa behørigt stemplet Papir.

Høiesterets Dom.

Efter Proceduren er der for Høiesteret alene Spørgsmaal om

Citantens Fordring paa, at de Beløb, der ere indgaaede eller ville ind¬

gaae paa de fra Grosserer A. V. Andersens Salg af Frederiksværk

Krudtværks Fabrikata hidrørende og paa den Tid, da hans Bo kom

under Fallitbehandling endnu hos Kjøberne udestaaende Fordringer,

kunne i Medhold af Lov om Behandling af Fallitboer af 30te December

1858 § 10 fordres udlagte forlods til Krudtværket eller Citanten som

dettes Mandatarins og at der i Forbindelse hermed gives Citanten

Adgang til med Hensyn til de ikke endnu indkomne Fordringers Ind¬

cassation at benytte de over Andersens Mellemværende med Krudtværket

førte Handelsbøger. I denne Henseende bemærkes at Grosserer An¬

dersen efter Indholdet af den i den indankede Decision nævnte Contrakt

af 14de Februar 1860 ikkun som Commissionair modtog til Forhandling

Krudtværkets Fabrikata, der — hvad ogsaa fra de Indstævntes Side er

erkjendt — vedbleve at være Værkets Eiendom indtil Salg foregik;

men naar det saaledes alene var som Fuldmægtig for Krudtværket, at

Grosserer Andersen besad de af ham fra dette modtagne Fabrikata,
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maa det efter Forholdets Natur nærmest antages, at det ogsaa kun var

som Værkets Fuldmægtig at han ved at foretage Salg erhvervede de

Fordringer paa Kjøberne, som traadte i de solgte Varers Sted, saaledes

at disse Fordringer, saalænge de ikke vare indcasserede af Andersen og

de altsaa endnu vare tilstrækkelig individualiserede, vare at ansee som

Krudtværket tilhørende, indtil Andersen, ved ifølge den ham paahvilende

Ansvarlighed at betale deres Beløb, selv blev Eier af dem. Der findes

nu ikke tilstrækkelig Grund til i nærværende Tilfælde at ansee Rets¬

forholdet mellem Fabrikken og dens Commissionair contractmæssigen

ordnet paa en herfra afvigende Maade. Navnlig kan saadant ikke ud¬

ledes af, at Grosserer Andersen skulde staae del eredere, hvorved i og

for sig kun tilkjendegives, at han skulde være ansvarlig for Kjøbe¬

summerne for de solgte Varer, hvilket ikke kan ansees uforeneligt med,

at han kun som Fuldmægtig besad Fordringerne paa samme; og af de

i Contractens 8de § indeholdte Bestemmelser om, naar Grosserer An¬

dersens Forpligtelse til at tilsvare de solgte Varers Salgsværdi skulde

indtræde, fremgaaer det heller ikke tilstrækkeligt, at det skulde have været

Meningen, at Krudtværket opgav den det, som anført, efter Forholdets

Natur tilkommende Ret til selv at betragtes som Eier af de udestaaende

Fordringer for dets solgte Varer. Endelig kan det ikke komme i Be¬

tragtning, at Grosserer Andersen solgte Varerne i sit eget Navn og

saaledes ligeoverfor Kjøberne stod som Creditor for de disse crediterede

Kjøbesummer, idet dette dog ikke kunde forandre Beskaffenheden af Rets¬

forholdet mellem ham og Krudtværket.

Ifølge det Anførte findes det i Henhold til Citantens Paastand

for Høiesteret at maatte bestemmes, at de omhandlede Beløb bør ud¬

lægges ham forlods idet dog Beløbene, forsaavidt de under Boets

Behandling allerede ere indgaaede eller inden dets Slutning endnu

maatte indgaae, med Tillæg af Renter 6 pCt. aarlig, at regne fra hvert

enkelt Beløbs Betalingsdag, ville være at føre til Afgang, i Krudt¬

værkets Tilgodehavende i Boet, hvorhos Citanten vil være at kjende

berettiget til at erholde Adgang til Afbenyttelse af de paagjældende

Handelsbøger med Hensyn til Incassation af de Fordringer, der endnu

ere udestaaende.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

De Beløb, der siden Grosserer A. V. Andersens Boes

Overtagelse af Skiftecommissionen ere indgaaede eller

ville indgaae paa de omhandlede, fra Salg af Frede¬
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riksværk Krudtværks Fabrikata hidrørende Fordringer,

bør forlods udlægges til Citanten, hvorhos bemeldte

Beløb, forsaavidt de ere indgaaede eller inden Boets

Slutning maatte indgaae, med Reuter 6 pCt. aarlig

fra Betalingsdagene, bør føres til Afgang i Krudt¬

værkets Tilgodehavende i Boet. Saa bor der og gives

Citanten Adgang til at afbenytte de paagjældende

Handelsbøger med Hensyn til Incassationen af de

endnu udestaaende Fordringer. Processens Omkost¬

ninger ophæves. Til Justitskassen betale de Ind¬

stævnte 5 Rdl.

I den indankede Decision hedder det: „Som Mandatarius for „Frederiks¬

værks Krudtværk“ har Procurator Delbanco under Boets Behandling i Hen¬

hold til en under 14de Februar 1860 imellem Krudtværket og Fallenten Gros¬

serer A. V. Andersen indgaaet Contract, hvorved Forhandlingen af Værkets

Fabrikata overdrages Sidstnævnte, anmeldt en Fordring efter Contocourant stor

18,045 Rdl. 2 Mk. 6 Sk. og nedlagt Paastand paa:

1.At de af Grosserer A. V. Andersen ifølge den nævnte Contract særskilt

sørte Handelsbøger over Mellemværende med Frederiksværks Krudtværk ud¬

leveres til Inddrivelse af de endnu udestaaende Fordringer for bemeldte

Værk, og at de Beløb, der herpaa ere indgaaede siden Boets Overtagelse af

Skiftecommissionen, udbetales til ham.

At Krudtværket for sin ovennævnte Fordring med Renter 6 pCt. p. a. fra2.

de respective Forfaldstider, nemlig fra 1ste Juli 1862 af 6,626 Rdl. 3 Mk.

8 Sk., fra 1ste Januar 1863 af 12,027 Rdl. 5 Mk. 11 Sk., og af Resten

fra Dato af Anmeldelsen 28de Februar 1862,

Alt efter Fradrag af Renterne respective for de Andersen for Udlæg og Provision

crediterede Poster, indtil Betaling skeer, erholder Udlæg af Boet efter Fordrin¬

gens Natur og Boets Beskaffenhed, dog under Forbehold af, at heri kommer til

Afgang de Beløb, der allerede ere indgaaede og fremdeles inden Boets Slutning

1maatte indgaae fra de vedkommende Hoveddebitorer, forsaavidt den under Nr.

fremsatte Paastand tages tilfølge. Subsidialiter har han derhos forandret sin

under Nr. 1 nedlagte Paastand derhen, at Frederiksværk Krudtværk som Sepa¬

ratist kjendes eiendomsberettiget til de Fordringer, som ifølge Revisionsforret¬

ningen og de over Mellemværendet med Krudtværket ifølge Contracten særskilt

førte Handelsbøger for Salg af Værkets Fabrikata vare udestaaende, da Fallisse¬

mentet udbrød, og at som Følge heraf de Beløb af disse Poster, der ere ind¬

gaaede siden Boets Overtagelse, udbetales ham paa Værkets Vegne, samt at

han i sin nævnte Egenskab kjendes berettiget til at indkassere de endnu ude¬

staaende af disse Fordringer, samt at de vedkommende Handelsbøger i dette

Øiemed blive ham tilgjengelige.
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Imod disse Paastande er der fra Boets Side taget til Gjenmæle ved

Høiesteretsadvocat Hansen, der vel har erkjendt, at Boet ifølge den nævnte

Contract staaer i Skyldforhold til Krudtværket, men har nedlagt Protest imod,

at Værkets principale og subsidiaire Paastand om Bøgers Udlevering, de der

nævnte Beløbs forlods Udbetaling og udestaaende Fordringers Overdragelse m. v.

tages tilfølge, og derhos har formeent, at der alene kan tilkomme Værket Renter

af Mellemværendet med 4 pCt., henholdsviis fra 1ste December 1862, 1ste Juni

og 1ste December 1863 og at der maa tilkomme Grosserer Andersen eller nu

hans Bo 7 pCt. af samtlige solgte Varers Værdi, saaledes at Værkets Fordring

nedsættes til 16,789 Rdl. 29 Sk.

Tvistmaalet mellem Parterne, navnlig forsaavidt angaaer de fra Krudt¬

værkets Side under Nr. 1 fremsatte Paastande, dreier sig om Beskaffenheden af

det Retsforhold, der var opstaaet mellem Krudtværket og Grosserer Andersen

ved den nævnte Contract af 14de Februar 1860. Medens det nemlig i saa

Henseende er in consesso, at Grosserer Andersen havde overtaget Forhandlingen

af Værkets Fabrikata som Commissionair imod at erhølde i Commission og

del eredere 7 pCt. af Varernes Salgsværdi, og at de Varer, som han i denne

Anledning modtog, indtil Salgsøieblikket forblev Krudtværkets Eiendom, har

Boet formeent, at Forholdet forandredes ved stedfindende Salg, idet dette skal

have været saaledes ordnet, at Andersen disponerede over Varerne som selv¬

stændig Sælger, med hvem Kjøberne ene havde at gjøre, uden at der blev eller

kunde blive Spørgsmaal om noget Retsforhold mellem dem og Værket.

Boet, som har antaget, at der allerede indeholdtes en tilstrækkelig Til¬

kjendegivelse af denne Forholdets Beskaffenhed i den Omstændighed, at Gros¬

serer Andersen efter Contractens 8 7 stod del eredere for Salgsbeløbene, har

dog fornemmelig villet finde Hjemmel for Rigtigheden af sin Opfattelse i Con¬

tractens § 8 og de stedfindende factiske Forhold, under hvilke Forhandlingen af

Værkets Fabrikata er foregaaet. Naar den nævnte Paragraph nemlig fastsætter,

at „alt Mellemværende imellem Værket og Commissiouairen, over hvilket denne

holder særskilte for Krudtværksbestyreren til enhver Tid tilgjængelige Bøger, af¬

gjøres ultimo Mai og November hvert Aar, til hvilken Tid Commissionairen

forpligter sig til at indbetale det hele Beløb for de af ham ifølge Contocourant

indtil respective 1ste Januar og 1ste Juli s. A. solgte og udleverede Fabrikata

med Fradrag af de ham for samme Tid. tilkommende Procenter og Udlæg,“ har

Boet formeent, at det heraf fremgik, at Krudtværket havde betragiel Kjøberne

som sig aldeles uvedkommende, og den stedfundne Forhandling alene som et ind¬

byrdes Mellemværende mellem det og Commissionairen, hvilken Sidste herefter

var berettiget til at ansee Kjøbesummerne for de solgte Varer og de fra For¬

handlingen udestaaende Fordringer som sin Eiendom. I Overeensstemmelse

hermed skal nu ogsaa efter Boets Formening de factiske Forhold have udviklet

sig, idet Andersen forhandlede og udleverede Varerne i eget Navn, uden at det

ved Facturabrevene, der ligeledes lød paa Andersens Navn, eller paa anden Maade

kom til Kjøbernes Kundskab, at Forhandlingen foregik paa Krudtværkets Vegne,

at Andersen ligeledes qvitterede for Salgsbeløbene i eget Navn, og i det Hele



75Den 30te Marts.

optraadte som Sælger af egne Varer og ordnede sig med Kjøberne om Be¬

talingen efter egen Convenients, uden at der, selv ikke ved de halvaarlig sted¬

findende Opgjørelser, tilflød Krudtværket nogen Meddelelse om, hvem Kjøberne

vare, eller paa hvilken Maade disse havde forpligtet sig til at erlægge Be¬

taling for de modtagne Varer. Det skjønnes nu heller ikke rettere, end at

Voet maa gives Medhold i dets Opfattelse af det mellem Parterne bestaaende

Contractsforhold.

Da nemlig Fallenten, Grosserer A. V. Andersen, efter hvad der som

foranført er in confesso, har været benyttet af Frederiksværks Krudtværk som

dettes Commissionair eller Forhandler af dets Fabrikata med Forpligtelse til at

staae Værket del eredere, skjønnes det ikke, at Værket som Consignateur kan

være berettiget til i Boet at vindicere Videre end de betroede urealiserede

Varer, hvorimod Vindicationsretten ikke kan udstrækkes til Beløbene for de

realiserede Varer, hvad enten disse Beløb ere indkasserede eller endnu uind¬

kasserede af Boet, hvorfor eiheller Værkets Paastand om at betragtes som

Separatist for de udestaaende Fordringers Vedkommende eller at udleveres de

vedkommende Handelsbøger af Boet for selv at indkassere disse Fordringer kan

tages tilfølge. Det maa tvertimod statueres, ifølge det omhandlede Forholds

Natur, om Debitorerne for de paagjældende af Andersen realiserede Varer, at

ligesom de indtil Fallenten overgav sit Bo til Skiftebehandlingen ene vare hans

og ikke Værkets Skyldnere, saaledes ere deres Forpligtelser overgaaede til hans

Bo, og følgelig er dette og ikke Værket rette Creditor og ene competent til at

iudkassere Beløbene. Værket har ved at betroe Fallenten Realisationen af dets

Fabrikata med Forpligtelse til at staae del eredere, antaget Fallenten som De¬

bitor for de samtlige Realisationsbeløb, og er ikke selv traadt i nogensomhelst

Forbindelse med Fallentens Debitorer, der kan medføre Forpligtelser for disse

til Værket eller Rettigheder for dette imod dem, ligesaalidet som Boets Over¬

givelse til Deling mellem Creditorerne findes at kunne medføre nogen Forandring

i disse Forhold.

Saalidet, som Retsforholdenes Natur eller Vedtægt tale for den nedlagte

Paastands Medholdelighed ligesaalidt medfører enten vor Lovgivning eller den

foreliggende Contract sammes rette Begrundelse. Naar nemlig Loven af 30te

December 1858 5 10 foreskriver Udlevering af Boet af betroede udestaaende

Fordringer, da kan sammes Bestemmelse herom ikke ansees anvendelig i nær¬

værende Tilfælde, hvor netop Fallenten har været og er rette Creditor for disse

Fordringer, og der følgelig ikke kan være Tale om, at Fordringerne som ude¬

staaende have været betroede ham til Indcassation; thi som staaende del credere

er han selv ene Debitor til Værket for deres samlede Beløb, og det er kun

Varerne, der have været ham leverede til Realisation; Fordringerne ere ikke

overleverede ham af Værket til Incassation. Naar Værket nu skulde erhverve

Boets Ret mod Debitorerne, vil denne Ret imod Trediemand kun ved Trans¬

port kunne overdrages, og Nødvendigheden heraf godtgjør netop, at Vindica¬

tionsretten ikke kan udstrækkes til de Pengeværdier, hvortil de betroede Varer
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ere ansatte, altsaa Værket eiheller kan være Separatist for sit Tilgodehavende

i Boet.

Og med Hensyn til Contracten mellem Fallenten og Værket, da frem¬

gaaer Forholdets rette Opfattelse mellem Contrahenterne særlig ved den Bestem¬

melse, at Førstnævnte har forpligtet sig til at indbetale til Værket 2 Gange om

Aaret, nemlig ultimo Mai og November, det hele Beløb for de af ham ifølge

Contocourant indtil respective 1ste Januar og 1ste Juli solgte og udleverede

Fabricata, idet denne Forpligtelse for Fallenten er uafhængig af, om Beløbene

ere indcasserede eller ei, og selvfølgelig er det Værket uvedkommende, om

Fordringerne ere indkomne eller udestaaende, hvisaarsag disse Fordringer maa

være Fallentens og nu hans Boes Eiendom, saameget mere som Contracten ikke

foreskriver, at de forskjellige eller specielle Activer for Salgsbeløbene ved Con¬

tractens Ophør skulle udleveres Værket, hvilket ogsaa i Praxis vilde være
ugjørligt, navnlig naar de ere sammenblandede med Fallentens andre Activer,

Noget, der ikke forhindres ved særskilt Bogføring. Forsaavidt samme 8 8 i

Contracten indeholder, at Commissionairen skal holde særskilte for Værkets

Bestyrere tilgængelige Bøger, da er denne Bestemmelse i Contracten udtrykt

aaledes: „Alt Mellemværende mellem Værket og Commissionairen, over hvilket

denne holder særskilte for Krudtværsbestyreren til enhver Tid tilgengelige Bøger,

afgjøres —“ og der foreskrives saaledes intet om, at der for disse Varer skal

af Commissionairen holdes særskilt Kassebog, eiheller vedrøres Forholdet mellem

Fallenten og hans Kjøbere, men omhandler alene Mellemværendet mellem ham

og Værket, og denne Stipulation kan altsaa ikke antages at have havt til

Hensigt at gjøre nogen contractmæssig Forandring i, hvad Forholdets Natur

og Lovgivningen forøvrigt maatte medføre, men Bestemmelsen maa rettest ansees

givet af Hensyn til Regnskabsorden mellem Contrahenterne.

Contractens Bestemmelser om Varernes Transport eller om Opbevarings¬

stedet for en enkelt Varesort, navnlig Krudtet, i Værkets Localer, formenes

heller ikke at være af nogen afgjørende Betydning i det omtvistede Spørgsmaal.

Paa Grund af Foranførte vil den af Procurator Delbanco under Nr. 1

og hans for denne subsidiært nedlagte Paastand være at forkaste“

Mandagen den 3die April.

Advocat HindenburgNr. 119.

contra

Hans Peder Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller ialtfald for uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 31te Decbr. 1864: „Arre¬

stanten Hans Peder Pedersen bør hensættes til Tugthuusarbeide i
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8 Aar samt betale denne Sags Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Kammerraad, Procurator Repsdorph, og Defensor Procurator

Schubarth, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Februar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til den subsidiaire De¬

fensor for Underretten, Overretsprocurator Faber, samt i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procu¬

rator Morville betaler Arrestanten 2 Rdl. til den Første og 5 Rdl. til

hver af de Sidste. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Skomagermester J. P.

Handberg af Viborg, der den 13de October f. A. havde Markedstelt med

færdigt Skomagerarbeide paa Torvet i Holstebro, har edelig forklaret,

at han den nævnte Dags Aften bemærkede, at Arrestanten, der var

kommen til hans Boutik uden at have Støvler hos sig, efter at have forespurgt

om Priserne paa Støvler, men uden at nogen Handel blev afsluttet, under sin

Frakke anbragte et Par Støvler, med hvilke han trak sig tilbage og hurtigt gik

bort fra Boutikken, men blev faa Skridt derfra af I. P. Handbergs Broder,

G. Handberg, greben og ført tilbage til Boutikken, hvor han fandtes i Besiddelse

af et Par Støvler, som han først angav at have kjøbt i en anden Boutik, men

kort efter vedgik han Tyveriet og tilbød J. P. Handberg og de Tilstedeværende

Betaling og Brændeviin for at Sagen kunde bortfalde. Støvlerne, som i det

ene Skaft vare betegnede med I. P. Handbergs Navn og Bolig, og som denne

med Bestemthed har gjenkjendt som sine, bleve derpaa efter Handbergs For¬

klaring lagte tilbage imellem den øvrige Beholdning, men han har til Retten

afleveret et Par Støvler, hvorom han har forklaret, at han ingen Tvivl har

om, at det er det borttagne. Fornævnte Gr. Handberg har afgivet en med

hans Broders overeensstemmende edelig Forklaring og ligeledes har Tømmer¬

svend Hoppe, der ved den omhandlede Leilighed opholdt sig i Nærheden af

Handbergs Boutik, edelig forklaret, at han saae, at Arrestanten hurtig fjernede

sig fra Boutiken og blev anholdt af Gr. Handberg, hvorefter han, da Vægter

Vang var blevet kaldet til, fandtes at have et Par Støvler under Frakken og

derpaa tilbød Handberg og Vægteren at betale Noget, dersom de vilde lade
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Sagen gaae hen, hvilket bemeldte Vidne opfattede som om Arrestanten vedgik

at have taget Støvlerne. Vægter Vang har om hvad der passerede, efterat

han var kaldet til, afgivet en lignende Forklaring som Vidnet Hoppe, idet han,

uden at have hørt, at Arrestanten udtrykkelig vedgik Tyveriet, har udsagt, at

Arrestanten paa den gjentagne Beskyldning taug stille og bød Betaling for at

slippe fri.

Arrestanten har vedholdende benægtet at have stjaalet Støvlerne, og paa¬

staaet at have kjøbt et Par Støvler, som han antager er de af Handberg til

Retten indleverede, i den Boutik, hvortil han efter Anholdelsen blev henbragt;

han har endvidere benægtet ved Anholdelsen at have afgivet nogen Tilstaaelse

om at have stjaalet Støvlerne eller tilbudt Penge for at blive fri, men iøvrigt

har han opgivet, at han ved den omhandlede Leilighed var saa beskjænket og

fortumlet, at han ikke kan erindre, hvad han sagde. Efter Sagens Oplys¬

ninger kan det imidlertid ikke antages, at Arrestanten, der, da han blev bragt

til Raadstuen, efter Politibetjentens Forklaring gik ordentlig, men strax ved sin

Fremstillelse i Retten udviste en Adfærd, som tydede paa en høist beskjænket

Tilstand, som dog efter Dommerens og Retsvidnernes Formening maatte antages

tildeels at være forstilt, kan have været i nogen Tilregneligheden udelukkende

Grad beruset, og da I. P. Handberg edelig har bekræftet, at de under Sagen

ommeldte Støvler ere frakomne ham mod hans Vidende og Villie, findes der

herved i Forbindelse med de foranførte Vidneforklaringer og Sagens øvrige

Omstændigheder at være tilveiebragt et saadant Beviis mod Arrestanten, at

der i Henhold til Grundsætningerne i Fdg. 8de September 1841 ikke findes

nogen grundet Anledning til at betvivle, at han har gjort sig skyldig i det ham

imputerede Tyveri, for hvilket han saaledes vil være at domfælde.

Arrestanten har tidligere gjentagne Gange været straffet og er navnlig

ved Overrettens Dom af 21de November 1853 anseet som for 3die Gang

begaaet Tyveri og Løsgængeri efter Fdg. 11te April 1840 § 15 jfr. § 79 og

Fdg. 21de August 1829 § 3 med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Han vil

saaledes nu være at ansee for 4de Gang begaaet Tyveri efter Fdg. 11te April

1840 § 16, og findes Straffen ved Underretsdommen passende bestemt til Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“.

Advocat LiebeNr. 118.

contra

Rasmus Poulsen samt Karen Kirstine Hansen og Ane Kirstine

Florentine Christoffersen, Rasmus Poulsens Hustru

(Defensor Hansen),

der tiltales, de tvende Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Til¬

skyndelse til Tyveri og Hæleri.
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Lollands Sønderherreds Extrarets Dom af 21de Januar 1865:

Arrestanten Rasmus Poulsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

5 Aar samt Arrestantinderne Karen Kirstine Hansen og Ane Kirstine

Florentine Christoffersen til Forbedringshuusbeide, Førstnævnte i 1¼ og

Sidstnævnte i 5 Aar. Saa bør de og, Een for Alle og Alle for Een,

udrede alle af deres Arrest og Actionen lovligt flydende Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor Procurator Barfoed, 5 Rdl., og til De¬

fensor, Procurator Christensen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 21de Februar 1865:

„Arrestanten Rasmus Poulsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar. I Henseende til de Arrestantinderne Karen Kirstine Hansen

og Ane Kirstine Florentine Christoffersen, Arrestanten Rasmus Poulsens

Hustru idømte Straffe bør Underrettens Dom ved Magt at stande.

Actionens Omkostninger derunder de ved bemeldte Dom tilkjendte Sa¬

lairer samt Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Beyer og Sørrensen, 5 Rdl. til hver, udredes af Arrestantinderne, Een

for Begge og Begge for Een, saaledes at Arrestanten in solidum

deraf udreder ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden for Rasmus Poulsens Vedkom¬

ende findes at burde bestemmes til 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande, dog at Straffetiden for Rasmus

Poulsen bestemmes til 5 Aar. Advocaterne Liebe og

Hansen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til Actionens øvrige Omkostninger fastsatte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her¬

til Retten fra Lollands Sønder Herreds Extraret indankede og imod Arrestanten

Rasmus Paulsen og Arrestantinden Karen Kirstine Hansen for Tyveri

samt imod Arrestantinden Ane Kirstine Florentine Christoffersen,

Arrestanten Rasmus Poulsens Hustru, for Tilskyndelse til Tyveri og Hæleri

anlagte Sag er det ved de af dem afgivne Tilstaaelser og de iøvrigt tilveie¬
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bragte Oplysninger godtgjort, at Arrestanten og Arrestantinden Hansen have

den 19de December f. A. i Forening og efter forudgaaet Opfordring af Arre¬

stantinden, Poulsens Hustru, frastjaalet Gaardeier Clemmensens Enke i Høireby,

hos hvem førstnævnte Arrestantinde dengang tjente, omtrent 2 Skjepper Hvede,

hvilken de toge fra Bestjaalnes Lo, som Arrestantinden den nævnte Dags Aften

aabnede indvendigt fra for at give Arrestanten Leilighed til at deeltage i Tyve¬

riet, samt at Arrestantinden Hansen desuden tidligere under sin Tjenestetid hos

amme Enke har i forskjellige Gange frastjaalet denne 1 2 2 Snese Æg, 9 Høns,

3 2 4 Potter Fløde, et Knippe braget Hør og en Sæk, hvilke Tyverier tildeels

bleve forøvede efter Tilskyndelse af Arrestantinden Poulsens Hustru, ligesom

ogsaa samtlige Koster bleve modtagne af denne, der var vidende om, paa

hvilken Maade de vare erhvervede. For det saaledes udviste Forhold ville

Arrestanten og Arrestantinderne, der ere langt over criminel Lavalder og tid¬

ligere dømte, Arrestantinden senest ved nærværende Rets Dom af 2den Juni

1854 efter Fdg. 11te April 1840 88 13 og 14, jfr. § 12, 1ste Led samt Fdg.

21de August 1829 § 4 til 4 Aars Tugthuusarbeide, Arrestantinden Hansen ved

samme Rets Dom af 10de Februar 1863 efter Fdg. 11te April 1840 § 1 til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og Arrestantinden Poulsens

Hustru senest ved samme Rets Dom af 9de October 1857 efter sidstnævnte For¬

ordnings 88 13, 22, 41 og 43, L. 6—13—24, jfr. Fdg. 24de September 1824

8 2 til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar — nu være at dømme efter Fdg. 11te

April 1840, Arrestanten efter § 15, Arrestantinden Hansen efter § 13 og Arre¬

stantinden Poulsens Hustru efter § 15 jfr. 88 21 og 22, og findes Straffen at

kunne bestemmes for Arrestanten, der ved den indankede under 21de Januar

sidstleden afsagte Dom er idømt 5 Aars Tugthuusarbeide, til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, samt for Arrestantinderne, som ved bemeldte Dom fastsat, til

Forbedringshuusarbeide, Arrestantinden Hansen i 18 Maaneder og Arrestant¬

inden Poulsens Hustru i 5 Aar“.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conelusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Justitsraad BuntzenNr. 114.

contra

Gravers Miltersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for begaaet Faaretyveri paa Marken.

Ulfgaard=Hinds Herreders Extrarets Dom af 20de Januar 1865:

„Tiltalte Gravers Miltersen af Staby bør hensættes 1 Aar til For¬

bedringshuusarbeide. Saa vil han i Erstatning til Gaardmand Christen

Jensen Nøderup i Thim have at udrede 10 Ndl. 84 Sk. samt betale

alle i Anledning af hans Arrest og iøvrigt af Sagen lovlig flydende

Omkostninger, og i Salair til Actor, Kammerraad, Procurator Møller¬

5 Rdl., og Defensor, Kammerraad, Procurator Krarup, 4 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hin¬

X. Aargang.



Den 3die April.82

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Gra¬

vers Miltersen, der under nærværende Sag tiltales for Faaretyveri paa

Marken, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder

tilstrækkelig godtgjort, at han Natten mellem den 16de og 17de November f. A.

har frastjaalet Gaardmand Christen Jensen Nødderup i Thim 2 Faar, der stode

tøirede tæt udenfor Eierens Gaard, samt et løsgaaende Lam, der fulgte med

Faarene. De tre ommeldte Kreaturer, der af Eieren ere ansatte til en Værdi

af ialt 15 Rdl., drev Arrestanten til sit Hjem, hvor han og hans Kone, efterat

Ulden først var bleven klippet af dem, slagtede dem og nedsaltede Kjødet, hvor¬

hos han solgte Skindene. Disse, saavelsom den afklippede Uld, ere under Sa¬

gen komne tilstede og udleverede til Bestjaalne, der derhos har paastaaet sig til¬

kjendt en Erstatning af 10 Rdl. 84 Sk., hvorimod Arrestanten Intet har havt

at erindre.

For det anførte Forhold er Arrestauten, der er født i Aaret 1826 og ikke

vides tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig

anseet med Sraf efter Fdg. 11te April 1840 8 6, 2det Led, og da den valgte

Straf af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar efter Sagens Omstændigheder findes

passende, vil saaledes bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen og

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 122.

contra

Søren Hansen og dennes Datter Ane Marie Sørensdatter

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Blodskam.

Vedelsborg Birks Extrarets Dom af 7de Januar 1865: „Tiltalte

Ane Marie Sørensdatter bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være hvorimod Arrestanten Søren Hansen vil være at straffe paa

Livet, saaledes at hans Krop efterat han er halshugget, skal kastes paa

en Ild og opbrændes. Af Salairet til Actor, Procurator Gormsen og

til Defensorerne, Procuratorerne Schmidt og Møller, 5 Rdl. til den

Første og 4 Rdl. til hver af de Sidstnævnte, betaler Arrestanten Halv¬

delen tilligemed de øvrige af Actionen imod ham flydende Omkost¬

ninger, hvorimodj samtlige Actionsomkostninger for Tiltaltes Vedkom¬
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mende udredes af det Offentlige. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Februar 1865:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. Actor og Defensorerne

for Overretten, Procuratorerne Raasløff, Levinsen og Lassen tillægges i

Salair hver 5 Rdl., der udredes halvt af Arrestanten Søren Hansen

og halvt af det Offentlige. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets. Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocat Henrichsen og Institsraad

Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rdl., der udredes paa den med Hensyn til de

øvrige Salarier bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vedelsborg Birks Extraret hertil indankede Sag ere Arrestanten Søren Hansen

og Tiltalte Ane Marie Sørensdatter, der er en Datter af Arrestanten og hans

afdøde Hustru, actionerede for Blodskam, og maa det ogsaa ved deres egen Ved¬

gaaelse, der bestyrkes ved Sagens Omstændigheder, antages godtgjort, at de

gjentagne Gange siden Midtsommer f. A. have havt Samleie med hinanden, der

har havt Tiltaltes Svangerskab tilfølge.

Tiltalte, der er født den 24de Marts 1829 har i Aaret 1859 været

actioneret for Blodskam begaaet med hendes Broder, men blev ved nærværende

Rets Dom af 12te Juli 1859, der er stadfæstet i Høiesteret den 2den November

1859, frifunden for Actors Tiltale, fordi hun efter de tilveiebragte Oplysninger

om hendes intellectuelle og mentale Tilstand ikke antoges at være i Besiddelse

af den til at constituere Strafansvar fornødne Bevidsthed om sine Handlingers

moralske Betydning og Forhold til de guddommelige og menneskelige Love, og

da hendes mentale Tilstand efter den af vedkommende Districtslæge nu afgivne

Erklæring i et og alt er den samme som dengang, maa det billiges, at hun er

frifunden for Actors Tiltale.

Arrestanten, der er født den 29de November 1798 og ved Vends Herreds

Extrarets Dom af 26de Mai 1832 er anseet for Tyveri med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, er ved den indankede Dom retteligen anseet efter

L. 6—13—14 sidste Passus med den deri foreskrevne qvalificerede Livsstraf, og

da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger og Sagførernes Salairer

ligeledes bifaldes, bliver den at stadfæste“
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Tirsdagen den 4de April.

Advocat LiebeNr. 120.

contra

Lars Christensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have afgivet falsk Vidneforklaring.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 5te Decbr. 1864: „Tiltalte,

Huusmand Lars Christensen af Hvorup bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og bør han derhos betale alle af

Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Sa¬

lairerne til Actor, Procurator Larsen, 5 Rdl., og Defensor, Procurator

Høegh, 4 Rdl. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling

af Sagens factiske Omstændigheder maa det billiges, at Tiltalte er

anseet skyldig til en arbitrair Straf for letsindig Omgang med Vidne¬

eden, men Straffen findes efter Omstændighederne at kunne bestemmes

til Fængsel i 3 Uger. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver

Dommen at stadfæste“

Thi kjendes for Ret:

Lars Christensen bør straffes med Fængsel i 3 Uger.

I Henseende til Actionens Omkostninger bor Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Liebe og Henrichsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under en af Gaard¬

mand Thomas Nielsen af Hvorup mod Fruentimmeret Mette Sophie Ivers¬

datter sammesteds anlagt privat Politisag angaaende verbale Injurier mod

Klageren, hans Kone og Børn, afgav Tiltalte, der var fremstillet som godvillig

mødt Vidne, i Politiretten den 6te September f. A., efterat være behørig for¬

beredt, paa Spørgsmaal i Henhold til Klagerens Begjæring om at faae Vidnet

afhørt til Oplysning om, at Indklagede den 17de Juli s. A. havde brugt nogle

for Klageren, hans Kone og Børn fornærmelige Ord, — den Forklaring, at
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han en Søndag for nogen Tid siden (om det var den 17de Juli eller over¬

hovedet i Juli Maaned, veed han ikke) hørte, idet han i et naturligt Ærinde

befandt sig paa den østre Side af sit Huus, at Indklagede, som var med

Klageren paa den søndre Side af Huset, under en Trætte, som var imellem

dem, men hvis Begyndelse Tiltalte ikke havde hørt, udskjældte Klageren for

Tyv og Skjælm samt brugte flere Skjældsord, som Tiltalte ikke da erindrede,

og blev han derefter edfæstet. Da M. S. Iversdatter imidlertid angav, at det

med Vidner kunde godtgjøres, at Tiltalte ikke var ved sit Huus ved den om¬

handlede Leilighed, blev Undersøgelse indledet imod ham, og efterat han var

bleven anholdt, afgav han den 24de September i et Forhør, efter Foreholdelse

af at der var Formodning om, at hans Vidneforklaring var usandfærdig, at

Indklagede havde brugt Skjældsordet Tugthuusvæsen eller Tugthuuspak mod

Klageren ved den omhandlede Leilighed, og efterat være foreholdt sin Vidne¬

forklaring den 6te September og navnlig at denne gaaer ud paa at M. S.

Iversdatter ved den omhandlede Leilighed udskjældte Klageren for „Tyv og

Skjælm“ svarede han hertil, at saa havde han taget feil der, men det havde

han ved andre Leiligheder hørt hende udskjælde ham for, og senere erkjendte han

udtrykkelig, at han ikke ved den omhandlede Leilighed havde hørt Ordene „Tyv

og Skjælm“ men paaberaabte sig, at han havde hørt hende saa ofte bruge

disse Skjældsord, og han har i det Hele ikke villet erkjende at have afgivet

nogen falsk Vidneforklaring.

Efter Alt, hvad der saaledes foreligger, findes det betænkeligt at statuere,

at Tiltalte ved den af ham i Forhøret den 6te September f. A. afgivne For¬

klaring med bestemt Forsæt er afveget fra Sandheden, men da han, som meldt,

har erkjendt, at han ikke ved den specielt omspurgte Leilighed hørte Indklagede

bruge de omforklarede Skjældsord, maa han, som ogsaa ved Underretsdommen

antaget, ansees at have gjort sig skyldig i en letsindig Omgang med Vidneeden,

for hvilket Forhold Tiltalte, der er født i 1817 og ikke tidligere har været til¬

talt eller straffet, vil være at ansee med en arbitrair Straf, der ved Underrets¬

dommen passende findes bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“.

Institsraad BuntzenNr. 105.

contra

Elisabeth Sophie Pedersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Brandstiftelse.

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 15de Decbr.

1864: „Arrestantinden Elisabeth Sophie Pedersen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 8 Aar; saa bør hun og at betale i Erstatning til

Landbygningernes almindelige Brandkasse 3,134 Rdl. 32 Sk. og til de
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mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkring for rørlig Eiendom i

Holbek med flere Amter 2,459 Rdl. 32 Sk., endelig bør hun betale

alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger og deriblandt i Salair

til Actor, Procurator Christensen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator

Arboe, 4 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Februar 1865:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Seidelin og Procurator

Jacobsen betaler Arrestantinden Elisabeth Sophie Pedersen, 5 Rdl. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestantinden Elisabeth Sophie Pedersen for Brandstiftelse anlagte og

fra Meerløse og Tudse Herreders Extraret hertil indankede Sag er det ved

hendes egen med de øvrige i Sagen oplyste Omstændigheder overeensstemmende

Tilstaaelse beviist, at hun har begaaet den ommeldte Forbrydelse, hvortil hun,

—
der er født den 18de August 1849 — blev bevæget derved, at hun, der

tjente som saakaldet Lillepige hos Gaardmand Christen Pedersen i Holløse, og

fra 1ste November f. A. skulde tjene sammesteds som Enepige, frygtede for ikke

at kunne gjøre Fyldest i sidstnævnte Egenskab, saameget mindre som hendes

Madmoder oftere havde viist sig utilfreds med hendes Arbeide som Lillepige og

skjændt paa hende for den utilfredsstillende Maade, hvorpaa hun havde udført

dette, og da hun, — der hos sine Forældre havde udtalt sin Frygt men af sin

Moder kun fik Opmuntring til at forlange høiere Løn, og som ikke selv havde

Mod til at tale med sin Madmoder om at fritages for Tjenesten som Ene¬

pige, — den 28de October f. A. paany fik Skjænd af Christen Pedersens

Hustru, besluttede hun at stikke Ild paa Gaarden, hvorved hun antog at maatte

blive fri for Tjenesten. Tanken herom beskjæftigede hende hele Dagen, og om
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Aftenen bestemte hun sig til at udføre Beslutningen den paafølgende Morgen

ved Hjælp af en Svovlstikke, som hun havde fundet i Pigekammeret. Da hun

Kl. 6 om Morgenen den 29de October f. A. var staaet op, tog hun Svovl¬

stikken med sig og gik udenom Gaardens Længder til Roekjælderen, som hun

havde udseet som Stedet, hvor hun vilde tænde Ilden, fordi hun der kunde

naae Halmen eller Høet, som der var anbragt, og igjennem en aabenstaaende

Lem stak hun den anstrøgne Svovlstikke til Halmen, og, efter at have seet Ilden

fænge, forlod hun Stedet og gik til Malkningen af Køerne.

Gaarden afbrændte aldeles og tillige en Deel udenfor Gaarden staaende

Sædstakke, og have Landbygningernes almindelige Brandforsikkring og de mindre

Landeiendomsbesidderes Brandforsikkring for rørlige Eiendomme i Holbeks med

flere Amter gjort Paastand paa en Erstatning henholdsviis af 3,134 Rdl. 32 Sk.

og 2,459 Rdl. 32 Sk. Desuden brændte for Christen Pedersen uassureret

Løsøre efter hans Angivelse til en Værdi af 500 Rdl., foruden en Deel af

Tjenestefolkenes Tøi, men saavel Christen Pedersen som disse have frafaldet

Krav paa Erstatning. Da samtlige Gaardens Folk vare opstaaede, blev ingen

udsat for Fare, ligesom og Kreaturerne reddedes med Undtagelse af et Par

Kalve, som forglemtes. Ei heller vare de Gaarden nærmestliggende Bygninger

udsatte for Fare.

Efter det saaledes Oplyste er Arrestantinden, der ikke befindes tidligere

at have været eriminaliter tiltalt eller straffet, rettelig af Underdommeren anseet

efter Fdg. 26de Marts 1841 8 4, og, da den i Dommen valgte Straf af

8 Aars Tugthuusarbeide findes passende, samt da Dommens Bestemmelser

angaaende Erstatningen og Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og

Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes bifaldes, vil bemeldte

Dom i det Hele være at stadfæste“

Onsdagen den 12te April.

Nr. 6. Ministeren for Kirke= og Underviisningsvæsenet paa

Kjøbenhavns Universitets Vegne (Justitsraad Buntzen som constitueret

Kammeradvocat og efter Ordre)

contra

Kjøbenhavns Magistrat ved Justitsraad I. C. I. Gammeltoft

(Advocat Liebe),

betræffende en efter Kjøbenhavns Magistrats Reqvisition den 5te No¬

vember 1861 for et Beløb af 1,370 Rdl. 64 Sk. i Eiendommen

Matr. Nr. 272 i Kjøbenhavns Østerqvarteer foretagen Udpantnings¬

forretning for formeentlig skyldig Vandskat.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Decbr. 1862:

„De Indstævnte, Kjøbenhavns Magistrat, bør for Tiltale af Citanten,
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Cultusministeren paa Kjøbenhavns Universitets Vegne i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

De Indstævnte have ikke for Høiesteret fastholdt den af dem i

foregaaende Instants nedlagte Paastand om Sagens Afviisning paa

Grund af manglende Forligsmægling, og af den i den indankede Dom

anførte Grund findes der heller ikke ex officio Føie til saadan Af¬

viisning.

I Realiteten er der efter den brugte Procedure for Høiesteret kun

Spørgsmaal om, hvorvidt Vandafgiften af de i Dommen omhandlede

to Springvands=Udløb i Botanisk Have skal erlægges i Henhold til

Reglerne om Fontainer i § 4 af Lov angaaende Kjøbenhavns Forsyning

med Vand fra de nye Vandværker af 30te November 1857 eller ikkun

kan fordres med det i samme Lovs § 5 nævnte Beløb af 10 Rdl.

aarlig for hvert Udløb. Efter de foreliggende Oplysninger henhører

nu Botanisk Have til de Etablissementer, om hvilke det i § 5 er fastsat,

at det med Hensyn til deres ved tidligere Overeenskomst bestemte Vand¬

forsyning skal forblive ved de bestaaende Forhold, kun med den i Pa¬

ragraphen nærmere angivne Forandring i Betalingen; — og ligesom

Høiesteret derfor maa give Citanten Medhold i, at Havens tvende

Parker, der fra de tidligere Vandledninger havde Tilstrømning af stadigt

løbende Vand, fremdeles maae kunne fordres forsynede med stadigt

løbende Vand fra det nye Vandværk, uden at der herved kan tages

Hensyn til, hvad der i Lovens § 4 ellers er. bestemt for de Tilfælde,

hvor der onskes Vand til Fontainer eller andre lignende Anlæg, at

Saadant er afhængigt af Vandvæsenets Samtykke og af de Vilkaar,

som dette fastsætter, saaledes findes det navnlig, at Citanten med Føie

har gjort Indsigelse mod, at Botanisk Have, der tidligere til hver af

Parkerne havde een Pumpevands=Portion, for hvilken den aarlige Be¬

taling i de senere Aar har udgjort 7 Rdl. 87 Sk., bebyrdes med en

Forhøielse af denne Betaling udover de anførte 10 Rdl. for hver Park¬

ledning, saalænge der ikke begjæres mere Vand end der tidligere har

været ydet. Efter Bestemmelsen i fornævnte § 5 1ste Led skal nemlig

Forandringen i Betalingen for de der omhandlede Etablissementers Ved¬

kommende indskrænke sig til, at de skulde erlægge 10 Rdl. for hver

Taphane, der sættes istedetfor en ældre Opstander og det er uden

Hjemmel i Paragraphen, at nogen yderligere Forhøielse af Betalingen

skulde kunne fordres, naar der istedetfor de tidligere til stadigt Udløb
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tjenlige Indretninger anbragtes Fontainer til Forsyning med Vand i

samme Mængde som forhen.

Ifølge heraf maae de Indstævnte der ikke heller med Føie kunne

paaberaabe sig, at der fra Havens Bestyrelses Side skulde være renunceret

paa den saaledes lovlig begrundede Indsigelse, ansees at have været

uberettigede til for Beløbet af den under Sagen omhandlede Regning

hvorved det hele til Parkerne leverede Qvantum Vand er debiteret

Haven efter Tøndetal, at lade foretage den paaankede Udpantnings¬

forretning. Vel er det af de Indstævnte paastaaet, at der i de to Aar,

for hvilke den i Dommen nævnte Vandafgift er fordret, er forbrugt

mere Vand end under den ældre Vandforsyning; men fornden at de i

saa Henseende foreliggende Oplysninger ere mangelfulde bliver der

allerede af den Grund ikke Spørgsmaal om en Stadfæstelse af Ud¬

pantningsforretningen for et saa stort Beløbs Vedkommende, som maatte

kunne fordres i Erstatning for det forøgede Vandforbrug, at der fra de

Indstævntes Side ikke derom er nedlagt nogen Paastand. Udpantnings¬

forretningen vil derfor efter Citantens Paastand i det Hele være at

ophæve.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændig¬

hederne at burde hæves, og Citantens befalede Sagfører for Overretten

vil der være at tilkjende et Salair af 30 Rdl., der bliver at udrede af

det Offentlige. Det Salair, der maatte tilkomme Justitsraad Buntzen,

vil derimod, da han har givet Mode som Kammeradvocat, være at be¬

stemme ved Dommen.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Udpantningsforretning ophæves. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter hæves. Til

Justitskassen betale de Indstævnte 5 Rdl. Procu¬

rator Winther tillægges i Salarium 30 Rdl., der

ndredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter meddeelt Bevilling

til fri Proces paastaaer under nærværende Sag Citanten, Cultusministeren

paa Kjøbenhavns Universitets Vegne ved sin beskikkede Sagfører, Procurator

Winther, at en Udpantningsforretning, ved hvilken der under 5te November

f. A. for et Beløb af 1,370 Rdl. 64 Sk., som de Indstævnte, Kjøbenhavns

Magistrat kræve i Vandskat, beregnet efter Tøndemaal, af 2 Fontainer eller
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Springvand i Botanisk Have for Tidsrummet fra 1ste Juli 1859 til ultimo

Juni 1861, samt Omkostningerne ved Forretningen er givet Udlæg i Eien¬

dommen Matr. Nr. 272 i Øster Qvarteer heri Staden ophæves, forsaavidt den

er foretaget for et større Beløb end 76 Rdl., in subsidium at den ophæves, for¬

saavidt der er givet Udlæg for et større Beløb end 139 Rdl. 24 Sk. eller i alt

Fald 156 Rdl., og aldeles in subsidium at der kun svares Skat af Differencen

mellem det Qvantum Vand som nu leveres til Fontainerne og det, som af¬

gaves under den ældre Vandforsyning, hvorhos Citanten har paastaaet de Ind¬

stævnte tilpligtede at betale Sagens Omkostninger skadesløst og et passende

Salair til Procurator Winther. De Indstævnte derimod have nedlagt Paa¬

stand om, principaliter at Sagen afvises og at der tilkjendes dem Kost og

Tæring, in subsidium at de frifindes med Tillæg af Sagens Omkostninger

skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Afviisningspaastanden er støttet paa, at der ikke er prøvet Forlig i

Sagen, og at Universitetet som saadant ikke er berettiget til imod Fdg. 2den

Juni 1830 § 6 at gaae Forligscommissionen forbi. Da imidlertid nærværende

Sag er anlagt efter Begjæring af Cultusministeren paa Universitetets Vegne og

Bestemmelsen i Fdg. 10de Juli 1795 § 23 maa ansees anvendelig in casu, kan

Afviisningspaastanden ikke tages tilfølge.

Ligesaalidt vil de Indstævntes Formening om, at Universitetet er actor

incompetens, kunne gives Medhold. Da den Eiendom, hvori der er givet Ud¬

læg, ifølge Udpantningsforretningen hører til Botanisk Have, og denne er hen¬

lagt under Universitetet, maa dette ogsaa ansees som rette Sagsøger.

Forsaavidt nu Citantens Procedure gaaer ud paa at erholde paakjendt,

hvorvidt Kjøbenhavns Commune overhovedet er berettiget til at opkræve Vand¬

skat af Botanisk Have, navnlig ogsaa af de i Haven værende Opstandere og

Taphaner, og i bekræftende Fald, i hvilket Omfang, vil dette Punkt, saaledes

som Sagen er anlagt, ikke mod de Indstævntes Protest kunne komme under

Paakjendelse, da Stævningen kun refererer sig til Udpantningsforretningen, og

det kun er denne, der er paastaaet ophævet, men det fremgaaer saavel af For¬

retningen som af hvad der under Sagen er fremkommen fra de Indstævntes

Side, at der alene er gjort Udpantning for Vandskat, beregnet efter Tøndemaal,

af de i ommeldte Have værende 2de Fontainer eller Springvand, og det er

saaledes kun Spørgsmaalet om Forpligtelsen til at svare denne Vandskat, der

foreligger her under Sagen. Til Støtte for Fritagelsen herfor har Citanten

anbragt, at Staten i sin Tid har forpligtet sig til at forsyne Botanisk Have

med Vand uden Vederlag af denne, og at Communen senere har overtaget

denne Forpligtelse, og Citanten har i saa Henseende henviist til nogle i Aarene

1812 og 1817 stedfundne Forhandlinger og tagne Bestemmelser, der formeentlig

begrunde saadan Forpligtelse. Da de Indstævnte imidlertid have benægtet, at

der paahviler Communen en Forpligtelse som den ommeldte, og da der ikke

under Sagen er fremlagt Afskrift af de paaberaabte Forhandlinger m. m. og

Retten saaledes ikke kan bedømme disses Characteer og Betydning, idet Alt
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hvad der i saa Henseende maa ansees in confesso, indskrænker sig til, at der

tidligere uden Vederlag blev afgivet Vand til forskjellige offentlige Bygninger

og Eiendomme, blandt hvilke Botanisk Have, men at der i Aaret 1817 af

Statskassen tilstodes Kjøbenhavns Vandvæsen en aarlig Godtgjørelse af

1,377 Rdl. 33 Sk. for bemeldte Vandforsyning, vil der ved Sagens Afgjørelse

ikke kunne tages Hensyn til hiint Anbringende.

Det er i Henhold til Loven af 30te November 1857, angaaende Staden

Kjøbenhavns og dens Grunds Forsyning med Vand fra de nye Vandværker, at

de Indstævnte formene Communen berettiget til den under Sagen omhandlede

Vandskat. Citanten har vel villet gjøre gjældende, at anførte Lov ikke angaaer

eller omtaler Botanisk Have, paa hvilken den efter hans Formening aldeles ikke

kan finde Auvendelse, men ligesom dette kommer i Strid med hvad der fra

Citantens Side er anbragt for Fogedretten, hvortil han under sin Procedure

her for Retten har henviist, og hvor han har bemærket, at Botanisk Have hører

til de i bemeldte Lovs 8 5 ommeldte Eiendomme, saaledes staaer hiint Assertum

ogsaa i Modsigelse med Citantens Erkjendelse af, at Vandvæsenet i hvert Fald

er berettiget til at opkræve af Universitetet for Botanisk Have 38 Rdl. aarlig i

Vandskat i Henhold til Lovens 8 3 in fine. Ligeledes bemærkes som et Datum

der ikke er uden Betydning, at en under Sagen fremlagt Brevvexling viser, at

det saavel fra Universitetets som Cultusministeriets Side under nogle nær¬

værende Retssag forudgaaende Forhandlinger er erkjendt, at nævnte Lov finder

Anvendelse paa Botanisk Have, skjøndt ikke i hele det Omfang, som de Ind¬

stævnte antage. Det fremgaaer ogsaa klart af Loven af 30te November 1857,

at den angaaer alle Eiendomme i Kjøbenhavn og paa dens Grund, saavel de

Private tilhørende Eiendomme som offentlige Bygninger og Staten tilhørende

Etablissementer, og der kan saaledes ikke være nogen Tvivl om, at ogsaa

Botanisk Have hører under Lovens Omraade. Citanten formener, at det i saa

Fald maa være Bestemmelserne i § 5 1ste Passus, som maae komme til Anvendelse

med Hensyn til de omhandlede Fontainer, medens de Indstævnte derimod ansee

Lovens s 4 anvendelig paa disse. Da de tvende Fontainer i Haven, hvilke ere

anlagte efter Aaret 1857, ere traadte istedetfor tvende tidligere Vandledninger,

formener Citanten, at der ikke i saa Henseende er indtraadt nogen Forandring i

de bestaaende Forhold, og at Bestemmelsen i § 5 kun kan have tilfølge, at der

skal betales 10 Rdl. for hver af Fontainerne. Om man nu end iøvrigt maatte

ansee første Passus af § 5 anvendelig paa Botanisk Have, skjønnes den dog ikke

at kunne komme til Auvendelse paa sammes Fontainer, da Paragraphen kun

angaaer Betalingen for Taphaner og Opstandere, og det er uantageligt, at der

for Taphaner og Fontainer skulde erlægges samme Betaling, uagtet hine kun

give Vand til enkelte Tider, disse derimod altid. Hertil kommer, som det frem¬

gaaer af Sagen, at der i Virkeligheden er indtraadt en væsentlig Forandring i

det heromhandlede Forhold, idet de nye Ledninger — forinden hvis Nedlægning

det gjentagne Gange blev tilkjendegivet Havens Bestyrelse, at der af samme

vilde blive at svare Vandskat efter nærmere Bestemmelse — ere Springvands¬
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ledninger, medens de ældre vare Pumpevandsledninger og hine derhos afgive

en meget betydeligere Vandmasse end disse. Det skjønnes ikke rettere, end at

Bestemmelsen i bemeldte Lovs 8 4, at der til Fontainer og andre lignende

Anlæg ikke maa benyttes Vand fra Vandværket uden efter dertil meddeelt Sam¬

tykke fra Vandvæsenets Bestyrelse, som fastsætter de Vilkaar, hvorunder Afbe¬

nyttelsen kan indrømmes, maa komme til Anvendelse paa de i § 5 omhandlede

offentlige Bygninger og Staten tilhørende Etablissementer og saaledes ogsaa paa

Botanisk Have, deels fordi denne Bestemmelse, der er det eneste Sted i Loven,

hvor der handles om Betingelserne for Benyttelse af Vand til Fontainer, er af¬

fattet i almindelige Udtryk, deels fordi der under en modsat Forudsætning vilde

savnes i Loven en Bestemmelse om Fontainer ved offentlige Bygninger og

Staten tilhørende Etablissementer, uagtet det netop er paa saadanne Steder, at

de sædvanligt anbringes. Den Omstændighed, at § 4 tillige indeholder Bestem¬

melser om Vandskat af Eiendomme, hvori Næringsbrug finde Sted, er intet

Datum for, at Bestemmelsen om Fontainer kun finder Auvendelse paa saadanne

Eiendomme.

Forsaavidt der fra Citantens Side er fremsat Paastand paa, at der kun

svaresSkat af Differencen mellem det Qvantum Vand, som nu leveres til

Fontainerne, og det, som afgaves under den ældre Vandforsyning, vil denne

Paastand, der er uden Hjemmel i § 4, ikke kunne gives Medhold.

At der muligt er begaaet Feil ved Valget af Rørene til Fontainerne,

saa at der paa Grund af Rørenes Vidde medgaaer mere Vand end fornødent,

kan saameget mindre komme i Betragtning som Nedlægningen, efter hvad der er

oplyst, ikke er besørget af Vandvæsenet, men af Bestyrelsen for Haven og paa

dennes Bekostning.

Naar Citanten ikke har villet erkjende Rigtigheden af den opgivne Vand¬

masse, hvoraf der er krævet Afgift, hvilket Opgivende støtter sig til de af Com¬

munens Vandinspecteur foretagne Maalinger og Beregninger, vil der heller ikke

hertil kunne tages Hensyn, da det er in confesso, at der ikke er anbragt nogen

Vandmaaler ved de ommeldte Fontainer, og disses Forbrug af Vand derfor

maa afgjøres ved et Skjøn af Vandvæsenets Bestyrelse, jfr. Lovens 88 4 og 9.

Med Hensyn til at Citanten har gjort Indsigelse mod Størrelsen af det beregnede

Skattebeløb, bemærkes, at Fastsættelsen af Afgiften, naar Vandet benyttes til

Fontainer, efter § 4 maa ansees overladt til Vandvæsenets Bestyrelse, der i

nærværende Tilfælde har ansat samme til 2 Mk. pr. 100 Tdr.

I Henhold til Foranførte vil de Indstævntes Paastand om Frifindelse

blive at tage tilfølge. Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at

burde hæves“
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Advocat HenrichsenNr. 115.

contra

Christiane Nielsdatter, Hansens Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Decbr. 1864: „Tiltalte

Christiane Nielsdatter, Hansens Hustru, bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Simonsen og

Levinsen, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Christiane

Nielsdatter, Hansens Hustru, der er født den 5te Februar 1826 og ikke

funden tidligere straffet, under nærværende mod hende for Tyveri og ulovlig

Omgang med Hittegods anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at have i indeværende Aar gjort sig skyldig

i 8 Tyverier, hvorved hun tilvendte sig en Deel Gangklæder og Linned m. m.

i det Hele til en Værdi af mellem 50 og 60 Rdl., af hvilke Tyverier hun ud¬

førte de 7, begaaede i Eiendommene Nr. 1 paa store Kjøbmagergade, Nr. 8 og

Nr. 14 i Blancogade, Nr. 1 i St. Jørgensgade, Nr. 19 i Dronningens Tver¬

gade, Nr. 1 paa Garnisonspladsen og Nr. 7 paa Hoppenslænge, paa den

Maade, at hun i den Hensigt at stjæle, skaffede sig Adgang til de Værelser,

hvori Kosterne opbevaredes, ved at aabne Værelsernes aflaasede Døre, deels

med Magt, deels med falske Nøgler, og deels ved at skyde Laasenes Rigler til¬

bage med et af hende medbragt Stykke Jern, samt at have undladt at oplyse

en til 1 Rdl. vurderet Kikkert, som hun i Juni Maaned d. A. vil have fundet

paa Langelinie, vil hun blive at ansee efter Fdg. 11te April 1840 8 1, S 12

1ste Membrum og 8 58, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar“
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Advocat HindenburgNr. 108.

contra

Niels Pedersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Decbr. 1864: Arre¬

stanten Niels Pedersen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

6 Aar. Han bør derhos betale 211 Rdl. i Erstatning til Bestjaalne,

Proprietair Boldsen til Fogedgaarden, samt tilsvare Actionens Omkost¬

ninger og iblandt disse Salair til Actor, Procurator Nissen, 8 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Bentzen, 6 Rdl. Erstatningen udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller betaler Til¬

talte 8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 5 Aar. I Salarium

til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Tjenestekarl Niels Pedersen for Tyveri og ulovlig Omgang med

Hittegods, og er det, hvad angaaer den førstnævnte Sigtelse, ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at han har

gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

Den 26de Februar 1861 om Eftermiddagen har Tiltalte i Gangen

udenfor Gjæstestuen i Hotel Phønix i Aalborg, hvor han efter sin Forklaring

var gaaet ind for at tale med en Karl, tilvendt sig en sammesteds henlagt,



95Den 12te April.

Proprietair Boldsen paa Fogedgaarden tilhørende Reisetaske, med hvilken han

derefter begav sig til sit Hjem i Nørretranders, hvor han undersøgte dens Ind¬

hold, der bestod af en Tegnebog med Penge, 2 nye Frakker samt 2 Lomme¬

tørklæder. Efter Tiltaltes Forklaring var der i Tegnebogen 22 Femdaler¬

sedler, som han efterhaanden har forbrugt, hvorimod Bestjaalne har paastaaet,

at der endvidere i samme var en Halvhundrededalerseddel, hvilket Tiltalte ikke

vil have seet, men dog ikke har kunnet benægte, idet han har forklaret, at han

var noget frygtsom og skyndte sig, skjøndt han var alene i sit Kammer, med at

undersøge Taskens og navnlig Tegnebogens Indhold, og at det saaledes er

muligt, at Halvhundrededalersedlen kan være falden ud af Tegnebogen ned paa

Gulvet og derefter ved Værelsets Feining være kommen ud med Feieskarnet.

Den ene Frakke og Tegnebogen ere, dog i forringet Tilstand, komne tilstede

under Sagen, hvorimod Tiltalte efter sin Forklaring har opslidt den anden

Frakke og bortkastet Reisetasken, der ved at ligge hos ham i længere Tid var

bleven muggen, ligesom han heller ikke har kunnet skaffe Lommetørklæderne til¬

stede. Bestjaalne har ansat de ham frastjaalne Gjenstande til en Værdi af ialt

51 Rdl. og paastaaet sig saavel dette Beløb som det stjaalne Pengebeløb

160 Rdl., ialt 211 Rdl., tilkjendt i Erstatning hos Tiltalte.

Ved samme Leilighed tilvendte Tiltalte sig en Grosserer Erlandsen fra

Kjøbenhavn tilhørende Læderkasse, hvori der var forskjellige Prøvevarer, og som

ligeledes stod i Gangen i bemeldte Hotel, men da han efterat have undersøgt

Kassens Indhold ikke troede med Tryghed at kunne sælge dette, beholdt han

Kassen med Prøvevarerne i uden at gjøre noget Brug af dem, og ere de ved

Randsagningen af Tiltaltes Gjemmer fundne og under Sagen udleverede Be¬

stjaalne, der har ansat Kassen med Indhold i uforringet Tilstand til 22 Rdl.

og i den Tilstand, hvori den er kommen tilstede til 11 Rdl., men har frafaldet

Krav paa Erstatning hos Tiltalte.

Endelig har Tiltalte en Aften i Foraaret 1863 frastjaalet Bogbinder

Ehlert i Aalborg to til Handelsbrug aflinierede Bøger, tilsammen til en Værdi

3 Rdl. 40 Sk., der laae paa Disken i dennes Boutik, hvor Tiltalte efter sin

Forklaring var gaaet ind for at høre om et Lotterinummer, men Ingen traf til¬

stede. De stjaalne Bøger ere komne tilstede under Sagen og udleverede Be¬

stjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Tiltalte har derhos tilstaaet, at han har beholdt et Par til 5 Mk.

vurderede Gummigaloscher, som han vil have fundet engang i Aaret 1863 paa

Nørregade i Aalborg, uden at oplyse dem, og vel har Tiltalte foregivet, at han

ansaae dem for at være uden Værdi, idet den ene var istykker paa Hælen,

hvorfor han lod den gjøre istand for 1 Mk.; men da de i den Tilstand, hvori

de kom tilstede under Sagen, kun fandtes lidet slidte og af den ovenanførte

Værdi, vil der intet Hensyn kunne tages til dette Anbringende.

For sit Forhold i de anførte Henseender vil Tiltalte, — der er født

i 1822 og tidligere er straffet ifølge Høiesterets Dom af 13de October 1846

i Medfør af Fdg. 11te April 1840 § 60, sammenholdt med § 66, med 3 Aars

Forbedringshuusarbeide og ifølge Overretsdom af 4de April 1859 som for
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2den Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Forordnings 88 79 og 13 med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder — nu være at ansee som for 3die

Gang begaaet Tyveri efter samme Forordnings S 15, jfr. 88 58 og 79 og

da den ved Underretsdommen valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 6 Aar

efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være

at stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 124.

contra

Lisbeth Rasmusdatter, Anders Pedersens Hustru

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 22de Decbr.

1864: „Arrestantinden Lisbeth Rasmusdatter, Huusmand Anders Pe¬

dersens Hustru af Søsum Mark bor straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, hvorunder i Sa¬

lair til Actor, Prøveprocurator Dichmann, 5 Rdl., og til Defensor,

Procurator Meldola, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Marts 1865:

„Arrestautinden Lisbeth Rasmusdatter bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar. Med Hensyn til Actionens Omkostninger bør Birke¬

tingsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Heckscher og Cancelliraad Petersen betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬

denburg og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesterelslidende,

ndgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 28de April. 1865.N 7.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 12te April.

Nr. 124. Advocat Hindenburg

contra

Lisbeth Rasmusdatter, Anders Pedersens Hustru (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Vel er Arrestantinden

Lisbeth Rasmusdatter, der er født den 22de December 1828, og som oftere

forhen har været dømt, senest ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom

af 26de April 1862 efter Fdg. 11te April 1840 § 13 til 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, og som under nærværende fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks

Extraret hertil indankede Sag nu atter sigtes for Tyveri — om Aftenen den

19de November f. A. under mistænkelige Omstændigheder antruffen ved Gaard¬

mand af Maaløv Lars Jensens Lo, men der skjønnes ikke at være tilstrækkelig

Føie til imod hendes Benægtelse forsaavidt at ansee hende for attenteret Tyveri.

Da Arrestantinden derimod er funden i Besiddelse af et Par til 6 Rdl. vurderede

Lagener, til hvilke Enken Margrethe Jensdatter af Ballerup Mark har godt¬

gjort sin Eiendomsret og med Hensyn til hvilke hun har aflagt Tilhjemlingsed,

vil Arrestantinden ikke kunne undgaae at ansees efter L. 6—17—10, 11 jfr.

Fdg. 8de September 1841 § 6 og Fdg. 11te April 1840 § 25 jfr. 8 22 med

2 Aars Forbedringshuusarbeide som for 3die Gang begaaet Hæleri, og over¬

eensstemmende derved vil Birketingsdommen, ved hvilken hun efter de anførte

Lovbud samt sidstmeldte Forordnings § 80 er anseet med lige Arbeide i 3 Aar,

være at forandre, hvorimod bemeldte Dom, forsaavidt den har paalagt Arre¬

stantinden at udrede Actionens Omkostninger og derunder Salairerne til Actor

og Defensor ved Underretten, vil være at stadfæste.“

IX. Aargang.
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Onsdagen den 19de April.

Nr. 1. Den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsrets

Skiftecommission, som behandler Boet efter afgangne Slotsgartner

ved Rosenborg Slotshave Petersen og ligeledes afdøde Enke Louise

Petersen (Advocat Brock)

contra

Procurator Eltong, Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skifte¬

commission, der behandler Dødsboet efter Commissionair, forhenværende

Landmand N. Liebmann, Conditor H. V. Laverentzs Enke og Bog¬

binder J. J. Blaumüller (Advocat Liebe for Frederik VII.s Civilliste),

angaaende Citanternes Ret til Betaling fremfor de nævnte Fordrings¬

havere af 3 Obligationer af det dansk-engelske Laan af 1837 a 100 Ø med

tilhørende Rentecoupous, som endnu haves i Behold af det af afgangne

Kammerraad Holm i sin Tid til Sikkerhed for Oppebørseler stillede

Depositum.

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 9de Februar 1863:

„De af Jutervenienterne, nærværende Rets Skiftecommission, der be.

handler Boet efter afgangne Slotsgartner Petersens Enke, Louise Pe¬

tersen og Boet efter afgangne Justitsraad Geheimecabinets Kasserer

Andresen, nedlagte Paastande kunne ikke tages tilfølge, og bør de Ind¬

stævnte, Commissionair, forhenværende Landmand N. Liebmann eller nu

hans Dødsbo, Conditor H. V. Laverentzs Enke, M. C. Laverentz, født

Kuhn, samt Bogbindermester J. J. Blaumüller saavel for disse Inter¬

venienters som for Intervenienten, Procurator Eltongs Tiltale i denne

Sag frie at være. Citanten, Kjøbmand J. S. Jacobsen, bør, fremfor

Intervenienten, Skrædermester S. H. Kiilerich, samt øvrige fornævnte

Intervenienter og Indstævnte være berettiget til af det i Hans Majestæt

Kongens Civilliste=Kasse beroende Beløb, som endnu haves i Behold af

det af afgangne Kammerraad Hofkasserer og senere Kassecontrolleur

Holm i sin Tid til Sikkerhed for Oppebørseler stillede Depositum af

12,000 Rdl. i kongelige Obligationer at nyde Betaling af 1,288 Rdl.

1 Mk. 7 Sk. Intervenienten, bemeldte Skrædermester S. H. Kiilerich,

bør fremfor de øvrige fornævnte Intervenienter og Indstævnte være

berettiget til af det nævnte Restdepositum at nyde Betaling for 179 Rdl.

12 Sk. Derimod bor Intervenienten, Procurator Eltong, ikkun være

berettiget til, fremfor Intervenienterne, Skiftecommissionen, der be.

handler de ovennævnte Boer af bemeldte Restdepositum at nyde Be¬

taling for 1,565 Rdl. 1 Mk. 5 Sk. Intervenienterne, Skiftecommis¬
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sionen, der behandler Slotsgartner Petersens Enkes Bo bør inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en Mulct af

2 Rdl. for hver Dag, de sidde dette Paalæg overhørige, enten til Ci¬

tanten og Intervenienten Kiilerich eller til den kongelige Civilliste af¬

give det under Sagen omhandlede af daværende Overhofmarschal Hauch

under 2den Februar 1836 udstedte Depositobeviis for at nysnævnte

Citants og Jutervenients Fordringer derpaa kunne blive afskrevne.

Processens Omkostninger betale Intervenienten S. H. Kiilerich og Ind¬

stævnte Blaumüller, Een for Vegge og Begge for Een, til Interve¬

nienten, Procurator Eltong med 20 Rdl., hvorimod Processens Omkost¬

ninger iøvrigt ophæves. Saa betale og Intervenienten Kiilerich og

Indstævnte Blaumüller til Justitskassen i Mulct for unødig Trætte

hver især 10 Rdl. De idømte Mulcter og Omkostninger udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Under Sagens Appel er der kun Spørgsmaal om Slotsgartner

Petersens afdøde Enkes Bo fremfor enhver af de 4 Indstævnte er for

dets Tilgodehavende hos afdøde Kammerraad Holm berettiget til at

søge Fyldestgjørelse i det Overskud, som de af ham til Sikkerhed for

Civillisten deponerede kongelige Obligationer have afgivet, efterat hans

Gjæld til bemeldte Civilliste er dækket. Med Hensyn til de Foranstalt¬

ninger der til Betryggelse for deres Fordringer ere tagne saavel i sin

Tid af Slotsgartner Petersens Enke som af enhver enkelt af de 4 Ind¬

stævnte, henvises til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling. For Citanternes Vedkommende slutie disse Foranstaltninger sig

væsentligen til det i Dommen nævnte Modtagelsesbeviis af 2den Februar

1836 som Kammerraad Holm har erholdt for de af ham til Sikkerhed

stillede Obligationer, og det bliver derfor at undersøge, hvilken retlig

Betydning, der kan tillægges dette Document. Skjøndt det nu ikke kan

siges umiddelbart at repræsentere de deponerede Pengeeffecter fremgaaer

det dog utvivlsomt af dets Indhold, at Modtageren har Krav paa at

erholde disse eller, naar det muligen paadragne Ansvar er bleven

dækket, deres eventuelle Overskud udleveret som sin Eiendom, og at han

altsaa har en Ret, der bestaaer jevnsides med den Depositarius som

Panthaver tilkommende Rettighed. Denne i et selvstændigt ham med¬

deelt Document anerkjendte Ret maa som en anden Formues Gjenstand

være hans Eiendoms Raadighed undergiven, og saaledes efter Forholdets
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Natur kunne baade transporteres og stilles til haandfaaet Pant. Her¬

med ere flere Lovbud, som omhandle enkelte Arter af slige Modtagelses¬

beviser fuldkommen overeensstemmende, idet de endog forudsætte dette

som givet, og kun i visse Retninger nærmere bestemme den i Forholdets

Natur hjemlede Regel; dette gjælder navnligen om Octroi for National¬

banken af 4de Juli 1818 § 51, Reglement for Centralkassen af 25de

Februar 1831 § 13, Lov om Begunstigelser ved Brugen af stemplet

Papir af 11te Februar 1863 § 4, jfr. § 3 første Punctum, samt Lov

om Tilstaaelser for haandfaaet Pant af 12te Marts 1864 § 2. Det

fælleds Særkjende for alle slige Modtagelsesbeviser, ogsaa for dem der

angaae Embedsdeposita, maa netop søges deri, at de indeholde en An¬

erkjendelse af, at Modtageren, ved Siden af den Udstederen tilkommende

Ret over de i Documentet nævnte Gjenstande, bevarer en saadan Eien¬

dom over disse, at det Overskud som de maatte give, efterat det,

der skal tilsvares, er dækket, vedbliver at være ham selv tilhørende saa¬

ledes at han derover har fuld Raadighed. Vel ere de Recipisser som

meddeles for Embedsdeposita, af en noget eiendommelig Beskaffenhed,

eftersom det er usikkert, om noget og i saa Fald hvilket Overskud Pantet

vil kunne afgive, efterat det mulige Ansvar er dækket, ligesom det ogsaa

er uvist, naar de deponerede Effecter kunne forventes at ville blive dis¬

ponible, men det maa overlades Parterne selv at afgjøre, hvilken Be¬

tydning der kan tillægges denne Omstændighed naar den paagjældende

Creditor er tilfreds med Sikkerheden saaledes som den kan stilles, maa

dette være tilstrækkeligt, og i nærværende Tilfælde er et Overskud til¬

stede, som netop er Gjenstanden for den opstaaede Retstrætte.

Ifølge det Anførte maa det antages at Udstederen af en Reci¬

pisse af den omhandlede Beskaffenhed har ved dens Udstædelse stillet sig

i et saadant Forhold til Recipissens Modtager, at han maa være

denne og enhver dens retmæssige Ihændehaver ansvarlig for de deri

ommeldte ham til Pant overleverede Gjenstande, hvilke han følgelig kun

besidder med de ham ved Recipissen paadragne Forpligtelser, og saa¬

ledes at Grundsætningerne i Fdg. 9de Februar 1798 derpaa maae finde

Anvendelse, thi om Recipissen end ikke kan betragtes som noget egentligt

Gjældsbrev, har Udstederen dog derved paataget sig en Forpligtelse til

at gjøre Rede og Rigtighed for de ham til Sikkerhed overleverede

Gjenstande, som netop constateres ved selve Beviset. Denne Betragt¬

ningsmaade ligger ogsaa til Grund for den i første Instants fremkomne

Paastand om, at Citanterne skulde tilpligtes at udlevere Modtagelses¬

beviset, forat Afskrivning derpaa kunde finde Sted, og Civillisten er
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gaaet ud fra den samme Anskuelse, naar den udtrykkeligt har forbeholdt

sig Ret til at fordre Beviset annulleret eller extraderet, forinden den

afleverer det Overskud Pantet har givet.

Da saaledes den secundaire Panteret i de deponerede Obligationer

var ved Modtagelsesbevisets Overlevering lovligen stiftet, og da dette

var skeet forinden nogen af de 4 indstævnte Creditorer havde for deres

Tilgodehavende erhvervet Udlæg i det Overskud, Pantet maatte kunne

afgive, vil Citanternes for Høiesteret nedlagte Paastand være at tage til

Følge, dog at Processens Omkostninger for begge Retter efter Omstæn¬

dighederne blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør være berettigede til fremfor de Ind¬

stævnte, Procurator Eltong, Commissionair Liebmanns

Dødsbo, Conditor Laverentz's Enke samt Bogbinder

Blaumüller at nyde Fyldestgjørelse for deres Fordring

paa 3 Obligationer af det dansk-engelske 3 pCts. Laan

af 1837, hver paa 100 & med Rentecoupons fra 30te

September 1853 eller et tilsvarende contant Beløb

efter den paa Betaliugsdagen gjældende Cours, i Rest¬

beløbet af de af afdøde Kammerraad A. S. Holm til

Sikkerhed for hans Embeds Oppebørseler deponerede

Obligationer, imod Extradition af eller Afskrivning

paa den af Overhofmarschallatet den 2den Februar

1836 udstedte Recipisse og den dertil hørende For¬

tegnelse over de deponerede Obligationer, samt imod

Extradition af de af Kammerraad Holm den 29de Sep¬

tember 1842, 14de Juni 1844 og 5te Jannar 1854

udstedte Forskrivninger. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Til Justitskassen betale

de Indstævnte 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det Spørgsmaal, der i

nærværende Sag foreligger Retten til Paakjendelse, angaaer, i hvilken Orden

Parterne i Sagen ifølge de af dem erhvervede Retsforfølgninger m. v. maatte

være berettigede til for deres Fordringer til afdøde Kammerraad, Hofkasserer

og senere Kassecontrolleur Holm at erholde Fyldestgjørelse af et i Civillistens

Værge beroende Beløb, efter Opgivende stort 194 Rdl. 425 Sk. contant og

4000 Rdl. i Kgl. Obligationer med nogle vedhængende Renter, hvilket Beløb

endnu haves i Behold af et af bemeldte Kammerraad Holm i sin Tid til
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Sikkerhed for de ham betroede Oppebørseler stillet Depositum paa 12,000 Rdl.

i Kgl. Obligationer, efterat det Øvrige er medgaaet til Dækning af hans An¬

svar til Civillisten. Som Parter i Sagen ere optraadte:

1) Citanten, Kjøbmand J. S. Jacobsen, der efter Stævning af 25de Sep¬

tember 1860 har paastaaet sig fremfor samtlige andre Parter i Sagen

kjendt berettiget til af det ommeldte Restdepositum at erholde udbetalt

deels et Beløb af 1,288 Rdl. 1 Mk. 7 Sk., for hvilke Citanten under

29de December 1853 har erholdt Udlæg i bemeldte Depositum til Fyldest¬

gjørelse af en af ham under 17de October 1853 erhvervet og under 31te

s. M. tinglæst Dom, hvorved Kammerraad Holm er tilpligtet at indfrie

2de af ham til Citanten udstedte 3 Maaneders indenbyes Vexler af Rest¬

paalydende 1,200 Rdl. med Renter og Omkostninger, deels Renter 6 pCt.

P. a. af 1,200 Rdl. fra Executionens Dato, den 29de December 1853,

indtil Betaling skeer, samt Renter 5 pCt. p. a. af 88 Rdl. 1 Mk. 7 Sk.

fra Stævningens Dato, den 25de September 1860 indtil Betaling skeer,

saavelsom denne Sags Omkostninger skadesløst.

Skrædermester S. H. Kiilerich, der efter Intervenientstævning af 25de

September 1860 har paastaaet sig kjendt berettiget til næstefter Citanten

Jacobsen men fremfor samtlige øvrige Fordringshavere, af det ommeldte

Depositum at erholde udbetalt 269 Rdl. 4 Mk. 9 Sk. ifølge Transport

fra Particulier P. F. Petersen af en af denne under 7de November 1853

erhvervet og under 21de næstefter tinglæst Dom, hvorved Kammerraad

Holm er tilpligtet in solidum med en anden ustævnt Mand at indfrie

2de Vexler, tilsammen paa 300 Rdl., for hvilken Dom der under 7de

Januar 1854 er gjort Execution i Depositummet, hvorpaa Fordringen

senere er nedbragt til 122 Rdl. 3 Mk. 13 Sk., som lagte til de under

Executionen beregnede Poster for Renter 4 Rdl. 8 Sk., for Provision og

Courtage, Protestomkostninger, Fogedgebyr og Salair ialt 52 Rdl. 2 Mk.

Sk., samt til de senere paaløbne Renter indtil 6te August 1859, 90 Rdl.

3 Mk. 13 Sk., giver de ovenanførte 269 Rdl. 4 Mk. 9 Sk., idet nær¬

værende Intervenient iøvrigt har gjort Fordring paa af Depositummet

ligeledes med samme Fortrinsret at erholde udbetalt Renter af Rest¬

capitalen 122 Rdl. 3 Mk. 13 Sk. a 6 pCt. p. a. fra 6te August 1859

samt Renter 5 pCt. p. a. af de ovennævnte 52 Rdl. 2 Mk. 7 Sk. + de

fulde Rentebeløb 94 Rdl. 4 Mk. 5 Sk., tilsammen 147 Rdl. 12 Sk., fra

Iutervenientklagens Dato, den 3die August 1860 — Alt indtil Betaling

keer.

Nærværende Rets Skiftecommission, som behandler Boet efter af¬

gangne Slotsgartner ved Rosenborg Slotshave Petersens ligeledes afdøde

Enke, Louise Petersen, og som efter Intervenientstævning af 25de Sep¬

tember 1860 har paastaaet bemeldte Bo kjendt berettiget til i Medhold af

en af Kammerraad Holm under 5te Januar 1854 udstedt Declaration, og

den den Afdøde ifølge samme og samtidig med dens Udstedelse som haand¬

faaet Pant overleverede nu i Skiftecommissionens Besiddelse værende, af
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Overhofmarschal Hauch som daværende Bestyrer af den kongelige Hofkasse

under 2den Februar 1836 udstedte Tilstaaelse eller, som den her benævnes,
n

„Recipisse“ for det omhandlede af Kammerraad Holm stillede Depositum:

at nyde Betaling fremfor samtlige øvrige Fordringshavere af dette Depo¬

situm eller sammes Rest for Boets Krav paa Kammerraad Holm, 3 Stkr.

Obligationer af det dansk=engelske 3 pCt. Laan af 15de December 1837

hver paa 100 & eller ialt 300 & foruden vedhængende Coupons fra 30te

September 1853 eller sammes Værdi efter den paa Betalingstiden gjældende

Cours, saavelsom denne Sags Omkostninger skadesløst.

Samme Skiftecommission, som behandler Boet efter afgangne Justits¬

raad, Geheimecabinetscasserer Andresen, og som efter Intervenientstævning

af 25de September 1860 har paastaaet Boet kjendt berettiget til i Medhold

af 2de under 16de og 23de September 1854 foretagne Executioner, hvorved

ifølge Forlig af 14de September s. A. er efter Skiftecommissionens

Reqvisition gjort Udlæg deels i det titommeldte Depositum eller sammes

Rest, deels i den foromtalte saakaldte Recipisse af 2den Februar 1836

at nyde Betaling af Depositummet næstefter Slotsgartner Petersens Enkes

Bo, men ellers fremfor samtlige øvrige Fordringshavere for et Beløb af

1,774 Rdl. 3 Mk. foruden Renter af 1,740 Rdl. a 4 pCt. p. a. fra 23de

September 1854 indtil Betaling skeer, samt denne Sags Omkostninger

skadesløst.

Procurator Eltong, som efter Intervenientstævning af 22de December 1860

har paastaaet sig kjendt berettiget til fremfor samtlige Fordringshavere med

Undtagelse af Citanten Jacobsen og Intervenienten Kiilerich — hvis For¬

trinsret for denne Processes Omkostninger eller for Renter længere end til

de respective Datoer for Executionsforretningerne han dog ei heller har

villet anerkjende — at erholde udbetalt af det oftnævnte Depositum den

Summa 1,565 Rdl. 1 Mk. 5 Sk. med 5 pCt. Renter fra 22de August

1854 og Omkostningerne skadesløst ifølge Forlig med Kammerraad Holm af

22de Juni s. A. stort 1,800 Rdl. med Renter og Omkostninger, hvorfor der

under 28de og 29de August s. A. er gjort Udlæg, medens Fordringen senere

er nedbragt til de paastaaede 1,565 Rdl. 1 Mk. 5 Sk.

Indstævnte Commissionair, forhenværende Landmand N. Liebmann eller nu

hans Dødsbo, der ved ivende Executionsforretninger af 14de Februar 1854

og en senere af 4de April 1854 har erholdt Udlæg i Depositummet respective

for 453 Rdl. 2 Sk. ifølge Dom af 23de Januar s. A., for 352 Rdl. 14 Sk.

ifølge Dom af 16de s. M. og for 60 Rdl. 3 Mk. 9 Sk. efter Forlig af

10de Februar s. A.

7) Indstævnte Conditor H. V. Laverentz's Enke M. C. Laverentz født Kuhn,

der som Universalarving er indtraadt i sin afgangne Mands Retsforhold,

hvilken Sidste under 14de Februar 1854 har ladet gjøre Execution i De¬

positummet for 506 Rdl. 2 Mk. 9 Sk. ifølge Dom af 23de Januar næst¬

forhen; samt

8) Indstævnte Bogbindermester J. J. Blaumüller, der under 4de April 1854
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har ladet gjøre Execution i Depositummet for 254 Rdl. 4 Mk. 15 Sk.

ifølge Dom af 13de Februar næstforhen. Disse 3 Indstævnte have dog

ligeledes anerkjendt Citanten Jacobsens og Intervenienten Kiilerichs For¬

trinsret til Dækning af Depositummet for deres respective Fordringer, dog

derunder ikke indbefattet de med nærværende Sag forbundne Omkostninger,

og ei heller de Renter, der ere forfaldne efter den Dag, hvorpaa de nævnte

Indstævnte have erholdt Udlæg, nemlig respective den 14de Februar og

4de April 1854, medens bemeldte Indstævnte forøvrigt have paastaaet sig

frifundne for Tiliale navnlig af Skiftecommissionen i Slotsgartner Petersens

Enkes og Justitsraad Andresens Boer samt af Procurator Eltong, forsaa¬

vidt disse Intervenienter have paastaaet sig kjendte fortrinsberettigede frem¬

for dem til Fyldestgjørelse af det omspurgte Depositum, ligesom de endelig

og have paastaaet sig Omkostningerne i hvert enkelt Søgsmaal tilkjendte.

Det bemærkes endnu, at nærværende Sag er af Citanten og samtlige

Intervenienter anmeldt saavel for Skifteforvalteren i afgangne Kammerraad

Holms Bo, Etatsraad Byfoged Arboe i Hillerød, der ikke før under det nedenfor

nævnte Continuationssøgsmaal har givet Møde i Sagen, som for Directeuren

for den kongelige Civilliste, Etatsraad Klemp, hvilken Sidste under sit Møde i

Sagen har indskrænket sig til at tage ethvert Forbehold imod, at Civillistens

Ret i nogen Maade præjudiceres ved, hvad der af de stridende Parter er

anført eller ved den eventuelle Dom maatte blive statueret om deres indbyrdes

Mellemværende, ligesom han specielt har forbeholdt Civillisten Ret til, naar

Dom er gaaet, at gjøre Udleveringen af det omhandlede Restdepositum afhængig

af saadanne Betingelser, der betrygge dens Ret i alle Maader, og navnlig saa¬

ledes, at der erholdes Dækning for de Omkostninger, som Tvisten mellem de

forskjellige under Sagen optrædende Prætendenter har medført for den, og er¬

holder extraderet eller annulleret det under Sagen omhandlede den 2den Februar

1836 af Overhofmarschal Hauch udstedte Beviis.

Hvad nu først angaaer Citanten, Kjøbmand Jacobsen, da er det, som

alt anført af samtlige øvrige Parter i Sagen med Undtagelse af Skiftecommis¬

sionen i Slotsgartner Petersens Enkes og i Justitsraad Andresens Boer, hvis

Indsigelser dog efter det Nedenanførte ikke kunne tages tilfølge, erkjendt, at

Citanten, som den der efter det oven Oplyste tidligst har erhvervet Dom og

aaet Udlæg, maa have den første Ret til Dækning af det i Civillisten deponerede

Beløb. Dog vil Citantens Paastand om saadan Fortrinsret ikkun kunne tages

tilfølge forsaavidt angaaer de under Executionsforretningen af 29de December

1853 omhandlede 1,288 Rdl. 1 Mk. 7 Sk., men derimod ikke for de ligeledes

paastaaede yderligere Renter. Da det nemlig er paa det ham givne Udlæg, at

Citanten støtter sin Paastand, og der under Executionsforretningen af 29de De¬

cember 1853 ikke er forlangt og ei heller givet Udlæg for saadanne yderligere

Renter, med Hensyn til hvilke Citanten alene har indskrænket sig til at tage en

almindelig Reservation, der selvfølgelig ikke kan tillægges videre Betydning, end

som en blot Erklæring om at deslige Renter ikke ere frafaldne, savnes der i og

for sig Hjemmel til herunder Sagen forsaavidt at indrømme den omspurgte
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Fortrinsret, og i Betragtning af de optraadte Prætendenters Forhold og Stil¬

ling til den omtvistede Gjenstand, vilde en saadan alene kunne tilstaaes, saafremt

samtlige øvrige Parter deri havde samtykket, hvilket ikke er Tilfældet. Ligesaalidt

vil der af de samme Grunde kunne gives Citanten fortrinsviis Dækning i De¬

positummet for de med nærværende Sag forbundne Omkostninger, selv om der

forøvrigt maatte findes Anledning til at tilkjende ham disse.

Hvad angaaer Citantens Stilling ligeoverfor Skiftecommissionen i Slots¬

gartner Petersens Enkes og i Justitsraad Andresens Boer, der ikke har villet

erkjende hans Ret til fremfor bemeldte Boer at blive fyldestgjort af Deposi¬

tummet, bemærkes, at selv uden Hensyn til, hvilken Betydning og Retsvirkning

der maatte kunne tillægges den af Kammerraad Holm til Gartner Petersens

Enke under 5te Januar 1854 udstedte Declaration, hvorved han har givet

haandfaaet Pant i det ham af Overhofmarschal Hauch i sin Tid meddeelte

Beviis for Depositummet, eller hvilken Ret der iøvrigt maatte være forbundet

med Besiddelsen af det nævnte Beviis eller med et Udlæg i samme, saaledes

som navnlig Justitsraad Andresens Bo under 23de September 1854 har er¬

hvervet det, maatte dog Citantens tidligere tinglæste Dom i Medfør af L.

5—3—18 og Placat af 18de Januar 1788 i ethvert Fald være til Hinder for,

at Kammerraad Holm traf nogen Disposition, hvorved andre Creditorer fik Ad¬

gang til Fyldestgjørelse af hans Gods til Skade for Citanten, og der vil derfor

hverken kunne tillægges Declarationen af 5te Januar 1854 eller Udlæget af

23de September s. A., hvilket sidste kun støtter sig til et foregaaende Forlig med

Kammerraad Holm af 14de September næstforhen nogen Gyldighed til Præjudice

for Citanten, uden at det i saa Henseende kan have nogen Betydning, at

Citanten ikke specielt har gjort Execution i det omhandlede Depositobeviis,

hvorover Kammerraad Holm nemlig ligesaalidt kunde disponere til Citantens

Skade som over Noget af sit øvrige Gods. Citantens Fordring paa Fortrinsret

fremfor de nævnte Boer maa saaledes tages tilfølge, og da derhos Civillisten

udtrykkelig har gjort Udleveringen af det hos samme beroende Restdepositum

afhængigt af, at det titomtalte Depositobeviis extraderes samme, findes Sifte¬

commissionen i Gartner Petersens Enkes Bo, efter den af Citanten ved Con¬

tinuationsstævning af 9de October 1861 derom nedlagte Paastand, at maatte

tilpligtes inden en passende Frist, der bestemmes til de sædvanlige 15 Dage

efter nærværende Doms Forkyndelse og under en Mulct af 2 Rdl. for hver

Dag, Dommen siddes overhørig, at afgive enten til Civillisten eller til Citanten

det nævnte Depositobeviis, for at Sidstnævntes Fordring først derpaa kan

afskrives.

Næstefter Citanten maa Intervenienten Kiilerich ifølge den af ham under

7de November 1853 erhvervede og under 21de næstefter tinglæste Dom og det

ham under 7de Januar 1854 givne Udlæg være fortrinsviis berettiget til Fyldest¬

gjørelse af Depositummet fremfor de øvrige Creditorer, og navnlig ogsaa fremfor

Intervenienterne, Skiftecommissionen i Slotsgartner Petersens Enkes og i

Justitsraad Andresens Boer, hvis Indsigelser mod Kiilerichs Fortrinsret over¬

hovedet af lignende Grunde ligesaalidt her kunne komme i Betragtning, som de
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efter det Foranførte egnede sig til at tages tilfølge ligeoverfor Citanten, hvorhos

bemærkes, at Skiftecommissionen i Gartner Petersens Enkes Bo efter den af

nærværende Intervenient i Continuationsstævning af 9de October 1861 derom

nedlagte Paastand maa være pligtig at afgive Depositobeviset af 2den Februar

1836, ogsaa til Afskrivning af hans Fordring. Dog vil den nævnte Fortrinsret

i Henhold til hvad ovenfor for Citantens Vedkommende er anført, og hvad

ogsaa her maa finde Anvendelse, ikkun kunne indrømmes med Hensyn til selve

Restcapitalen 122 Rdl. 3 Mk. 13 Sk. samt for de under Executionsforretningen

endvidere omhandlede 56 Rdl. 2 Mk. 15 Sk. eller ialt for 179 Rdl. 12 Sk.,

men hverken for de paastaaede Renter for et senere Tidsrum eller for nær¬

værende Sags Omkostninger.

Det vil dernæst være at undersøge, hvorvidt Intervenienterne, Skifte¬

commissionen, som behandler Slotsgartner Petersens Enkes og Justitsraad An¬

dresens Boer, hvilke Boer efter det Ovenanførte i ethvert Fald maae staae til¬

bage for Citanten Jacobsen og Intervenienten Kiilerich, maatte, saaledes som

det subsidiairt er paastaaet, for deres Krav ialtfald være fortrinsberettigede til

Dækning af det i Civillisten beroende Restdepositum fremfor de andre under

Sagen optraadte Parter, nemlig Procurator Eltong og de Indstævnte Liebmann,

Laverentz's Enke og Blaumüller. I saa Henseende bemærkes, at der i det for¬

ommeldte under Sagen producerede, af daværende Overhofmarschal Hauch under

2den Februar 1836 udstedte Document, uden nogen videre Tilføining simpelthen

er givet Kammerraad Holm Tilstaaelse for, at han i den kongelige Hofkasse

havde deponeret 12,000 Rdl. i kongelige Obligationer til Sikkerhed for det ham

allernaadigst aubetroede Embede som Hofkasserer. I den af Kammerraad Holm

til Slotsgartner Petersens Enke under 5te Januar 1854 udstedte Declaration

hedder det nu, at da Holm ifølge tvende ældre Obligationer var skyldig til be¬

meldte Enke 3 Stykker Obligationer af det engelske Laan af 15de December

1837 tilsammen paa 300 Ø, hvilke han ikke var istand til at betale, forinden de

af ham deponerede Obligationer overleveredes ham, saa overrakte han hende

herved som haandfaaet Pant og som Sikkerhed for sin Debet, det ovenomtalte

af afdøde Overkammerherre Hauch under 2den Februar 1836 udstedte Beviis

for de i Hofkassen deponerede 12,000 Rdl. i kongelige Obligationer, hvilket

Depositobeviis tilligemed de deponerede Obligationer skulde være et haandfaaet

Pant for Fru Petersen indtil Gjælden var betalt, hvorhos han meddeelte hende

uigjenkaldelig Fuldmagt til af de omhandlede Obligationer at modtage og

qvittere for en saa stor Deel, som maatte være fornøden til Indkjøb af 300 &

i Obligationer med vedhængende Coupons. Om den saaledes trufne Disposition

blev der ved en Skrivelse af 12te Januar næstefter fra Overretsprocurator

Simonsen paa Slotsgartner Petersens Enkes Vegne gjort Indberetning til

Generalkassereren for Civillisten, hvem Procurator Simonsen navnlig anmodede

om at tage Notice af Indberetningen, idet han forøvrigt forespurgte, naar det

kunde ventes, at de deponerede Obligationer kunde blive stillede til Disposition,

eller om det ikke ialtfald var muligt, at en saa stor Deel af Obligationerne, der

vare tilstrækkelige til Dækning af Gjælden til Enkefru Petersen, strax kunde
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blive hende udleverede. Generalkassererens Svar der er af 24de Januar 1854

gik imidlertid ud paa, at da Kammerraad Holms Embedsforhøld paa den Tid

var underkastet en Undersøgelse, kunde Intet af det stillede Depositum udleveres,

ligesom det ei heller da kunde afgjøres, naar bemeldte Depositum kunde ventes

stillet til Kammerraad Holms Disposition. Skiftecommissionen i Gartner Pe¬

tersens Enkes Bo har nu villet gjøre gjældende, at der ved den ifølge Declara¬

tionen af 5te Januar 1854 stedfundne Overlevering af Depositobeviset som

haandfaaet Pant ogsaa skulde være stiftet haandfaaet Pant i selve Obligationerne,

der formeentligen maatte ansees repræsenterede ved Beviset, eftersom de ikke

kunne fordres udleverede uden imod Extradition i qvitteret Stand af dette

Document, der ifølge Grundsætningerne i Fdg. 9de Februar 1798 formeentlig

til enhver Tid af den lovlige Ihændehaver maatte kuune gjøres gjældende mod

Udstederen eller nu den senere i hans Sted traadte Antoritet. Det er hertil

føiet, at in casu maatte en reel Ret i Obligationen saameget mere antages

erhvervet for Gartner Petersens Enkes Bo, som hun gjennem Procurator

Simonsen har til Civillisten gjort fornøden Anmeldelse om den trufne Dis¬

position, hvorfor ogsaa haves Civillistens Anerkjeudelse. Det findes imidlertid

ikke, at denne Anskuelse kan gives Medhold. Det omhandlede Depositobeviis

er nemlig efter sit forommeldte Indhold og den Form, hvori det er affattet,

ikke Andet end en simpel Tilstaaelse eller Qvittering for Modtagelsen af de af

Kammerraad Holm som Embedscaution deponerede Effecter, og ligesom det her¬

efter ikke kan antages ved sammes Udstedelse at være forudsat, at det som et

Gjældsdocument skulde kunne sættes i Omløb, saaledes vil det heller ikke kunne

henføres til de Omsætningsdocumenter, hvorpaa Fdg. 9de Februar 1798 kan

være anvendelig, eller navnlig kunne antages som et Gjældsbrev at være

gjældende i hver Mands Haand efter dets Paalydende, saa at Civillisten kunde

være udsat for Efterkrav af en senere Ihændehaver, dersom den uden at erholde

Beviset tilbage havde afgivet Obligationerne til Eieren mod særskilt Qvittering

fra denne. Beviset kan derfor ei heller siges at repræsentere Obligationerne,

ligesaalidt som dets Overlevering til haandfaaet Pant kan have stiftet haandfaaet

Pant i bemeldte Effecter. At der til Civillisten er gjort Anmeldelse om den

trufne Disposition, kan endelig ikke have nogen Indflydelse med Hensyn til

Rettighedens Erhvervelse, da der ialtfald endnu maatte udfordres et Samtykke

fra Civillistens Side til foruden paa egne Vegne ogsaa at ville besidde paa Fru

Petersens Vegne, saa at den navnlig forpligtede sig til at afgive til hende, hvad

der blev tilovers af Pantet, efterat den selv var dækket. Men efter hvad der

foreligger i Sagen har Civillisten ikke overtaget en saadan Forpligtelse, idet

Forhandlingerne mellem den og Procurator Simonsen som forommeldt ind¬

skrænke sig til en simpel Anmeldelse fra Sidstnævnte i Forbindelse med en Fore¬

spørgsel om hvorvidt Effecterne vare disponible, hvorpaa der fra Civillistens

Side er givet et benægtende Svar, og naar det ikke destomindre vil blive den

nævnte Skiftecommission paalagt betingelsesviis at extradere Beviset, da er

dette alene grundet i Civillistens her under Sagen fremsatte Fordring herpaa

i Forbindelse med den fra anden Side derom nedlagte Paastand. Idet Gartner
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Petersens Enkes Bo saaledes ikke kan antages at have erhvervet den omspurgte

Panteret i de hos Civillisten deponerede Effecter, kan bemeldte Bo ei heller

have nogen Fortrinsret til Dækning af samme fremfor de senere Udlægshavere,

og hvad angaaer Justitsraad Andresens Bo, bemærkes, at ligesom det af samme

under 23de September 1854 erhvervede Udlæg i det ovenomtalte Depositobeviis,

efter hvad ovenfor er antaget, end ikke har givet nogensomhelst reel Ret i de

deponerede Obligationer, saaledes er det Udlæg, Boet under 16de September

næstforhen har erhvervet i selve Obligationerne i ethvert Fald af yngre Dato

end nogen af de andre Creditorers Udlæg, og maa altsaa staae tilbage for disse.

Intervenienten, Procurator Eltong vil derfor være at kjende fortrinsberettiget

fremfor de nævnte 2 Boer, dog efter hvad ovenfor er anført, kun for det Beløb

af 1,565 Rdl. 1 Mk. 5 Sk., for hvilket han har erholdt Udlæg, ligesom de Ind¬

stævnte Liebmann, Laverentz Enke og Blaumüller maa blive at frifinde for

sammes Tiltale. Da forøvrigt de af de nysnævnte 3 Indstævnte erhvervede

Udlæg alle ere af ældre Dato end Procurator Eltongs Udlæg, ville de ogsaa

være at frifinde for hans Tiltale.

I Henseende til Udredelsen af Processens Omkostninger bemærkes, at

Intervenienten Kiilerich, uagtet dertil af Procurator Eltong opfordret, ikke har

godtgjort at have havt lovligt Forfald for Undladelse af personligt Møde ved

Forligsprøven med Sidstnævnte ifølge dennes Intervenientklage af 26de October

1860, samt at Indstævnte Blaumüller hverken har mødt eller ladet møde ved

bemeldte Forligsprøve, hvorfor begge Paagjældende efter Procurator Eltongs

derom nedlagte Paastand vil have at tilsvare denne Processens Omkostninger

in solidum med 20 Rdl., ligesom de derfor i Mulet til Justitskassen for unødig

Trætte ville have at betale 10 Rdl. hver. Jøvrigt findes Processens Omkost¬

ninger, navnlig ogsaa Omkostningerne i Continuationssøgsmaalene, som samtlige

deri interesserede Parter have paastaaet sig tilkjendte, efter Omstændighederne

at burde ophæves.

Under Sagen foreligger ingen Overtrædelse af Lovgivningen om det

stemplede Papir“.

Justitsraad BuntzenNr. 129.

contra

Peder Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for voldelig Adfærd mod Maren Andersen.

Baag Herreds Extrarets Dom af 6te August 1864: „Tiltalte,

Indsidder Peder Hansen af Akkerup Fattighuus, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udreder alle af hans

Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor, Procurator Gormsen, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator
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Schmidt af Middelfart, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Februar 1865:

Tiltalte Peder Hansen af Akkerup bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Under¬

retsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Levinsen og Schack, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Peder Hansen af Akkerup for voldeligt Overfald ved Baag Herreds

Extraret anlagte og derfra her for Retten indankede Sag maa det ved Til¬

taltes egen Tilstaaelse og de øvrige i Sagen afgivne Forklaringer ansees godt¬

gjort, at Tiltalte Søndag Aften den 20de Marts f. A., da den ligesom han

selv dengang i Akkerup Fattighuus boende, 65aarige Maren Andersdatter ifølge

Tiltaltes Indbydelse var inde i dennes Stue, har med sin knyttede Haand

bibragt hende adskillige Slag i Ansigtet, — at han kort efter, da Maren

Andersdatter var sluppen fra ham og vilde gaae ind i sin egen Stue, paany

har taget fat paa hende her, og tildeels med hendes egen Ildtang tilføiet hende

flere betydelige Slag, navnlig i Hovedet, — og at han endelig efter en Tid at

have forladt Huset ved sin Tilbagekomst hertil igjen har overfaldet hende med

Slag, dog kun med Hænderne, og slæbt hende ud paa Gaden. De Maren

Andersdatter paa denne Maade tilføiede Beskadigelser bestode ifølge Districts¬

lægens Erklæring af 3 betydelige Saar i Baghovedet, af hvilke det ene var 3,

det 2det 2 og det 3die 1 Tomme langt, og som næsten trængte lige ind til

Benene, samt flere Afskrabninger af Huden paa venstre Side af Panden og

Tindingen, ligesom ogsaa hendes venstre Øie i sit Omfang var svullent og

rødt. To Maaneder efter vare imidlertid ifølge en ny Erklæring af Districts¬

lægen samtlige Saar lægte, og saavel ifølge denne Erklæring som ifølge Maren

Andersdatters eget Udsagn har hendes Helbred Intet lidt ved det Passerede,

dog at hun efter sin Forklaring den 21de Juni f. A. endnu jevnlig led af

Hovedpine, som hun tilskrev den hende overgaaede Vold. Om hvad der har

foranlediget Tiltaltes første Anfald paa Maren Andersdatter, har ingen til¬
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strækkelig Oplysning været at tilveiebringe; men ialtfald findes Sidstnævnte —

som ogsaa af Underdommeren antaget med Hensyn til de to senere Overfald,

der efter det Foreliggende ikke kunne betragtes som en sammenhængende Handling

med det første Angreb, at maatte betragtes som sagesløs. Tiltalte, som er født

1827 og ikke tidligere criminaliter straffet, findes derfor — da det, om han end

har været noget beskjænket ved den omspurgte Leilighed, dog efter det Oplyste

ikke kan autages, at dette har været Tilfældet i nogen Tilregneligheden ude¬

lukkende Grad, og da den foreliggende Voldsgjerning paa Grund af det brugte

Redskabs Beskaffenhed maa ansees at have været forbunden med Fare for den

Angrebnes Liv og Helbred — i Henhold til Fdg. 4de October 1833 § 12 at

burde idømmes en Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide. Underretsdommen,

hvorved Tiltalte i Henhold til Fdg. 4de October 1833 88 6 og 9 er anseet

med en Straf af 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil altsaa

forsaavidt være at forandre, hvorimod dens Bestemmelse om Actionens Omkost¬

ninger billiges“

Justitsraad BuntzenNr. 106.

contra

Johanne Christine Jonasdatter (Defensor Brock),

der tiltales for Fostermord eller Barnefødsel i Dølgsmaal eller ialtfald

for uforsvarlig Behandling af det af hende fødte Barn.

Amager Birks Extrarets Dom af 5te Januar 1865: „Arrestant¬

inden Johanne Christine Jonasdatter bor miste sin Hals og hendes

Hoved sættes paa en Stage. Saa bør Arrestantinden og udrede alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salairer til

Actor, Prøveprocurator Diechmann og Defensor, Procurator Meldola,

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Domaf 24de Februar 1865

I Salair til Actor og„Birketingsdømmen bør ved Magt at stande.

Defensor for Overretten, Procurator Baastrup og Prøveprocurator Eng¬

berg, betaler Arrestantinden Johanne Christine Jonasdatter 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen
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og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Amager Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden Johanne

Christine Jonasdatter for Fostermord eller Barnefødsel i Dølgsmaal eller

i alt Fald for uforsvarlig Behandling af det af hende fødte Barn, og ere de

med Sagen forbundne Omstændigheder efter den af Arrestantinden afgivne Til¬

staaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste i det Væsentlige følgende:

Arrestantinden, der er født i Wexiø i Sverrig, og efter sit Opgivende,

der er fundet at stemme med hendes Udseende, 20 Aar gammel, havde i Januar

Maaned f. A. i sin Hjemstavn legemlig Omgang med en Mandsperson, og da

hendes maanedlige Renselser strax derefter udebleve, nærede hun Frygt for at

være frugtsommelig, hvilket hun dog ikke omtalte for Nogen, hverken hjemme

eller her, hvor hun den 1ste Mai f. A. var traadt i Tjeneste hos Gaardeier

Hans Jacobsen i Sundbyøster til 1ste November. Skjøndt Arrestantinden, der

ikke tidligere har født, vil have staaet i den Formening, at der pleiede at for¬

løbe 10 Maaneder eller 300 Dage fra Svangerskabets Indtrædelse til Fødslen,

og derfor haabede at kunne komme hjem til Sverrig, inden hun skulde føde, var

hun dog ikke ret sikker herpaa, og da hun alt i Mai Maaned havde mærket

Spor af Bevægelse hos Fosteret, vil hun den 1ste Juni have anmodet sin Hus¬

bond om at maatte skifte til 1ste Juli — hvad denne dog har benægtet, idet

han kun har erkjendt af Arrestantinden at være bleven anmodet om at lade

hende reise til Malmø, for der at træffe sin Moder — men da han afslog dette,

foretog hun Intet videre for at komme derfra, men besluttede i September

Maaned, hvis hun skulde komme til at føde, medens hun endnu var i Jacobsens

Tjeneste, at skjule Fødslen, saafremt Barnet befandtes dødt, hvorimod hun,

naar Barnet levede, vilde aabenbare Fødslen, den at hun dog for dette Til¬

fælde havde tilberedt Børnetøi. Natten mellem den 8de og 9de October f. A.

omtrent. Kl. 2½ vaagnede Arrestantinden ved Smerter over Lænderne, der til¬

toge, saa at hun formodede at Fødslen forestod, men for ikke at blive hørt

navnlig af Huusbonden, som sov i Værelset ved Siden af hendes, skreg hun

ikke, hvorefter Fødslen ogsaa indtraf ubemærket omtrent Kl. 4. Da Arrestant¬

inden, der under Fødslen havde ligget paa Ryggen i Sengen, mærkede, at

Fosteret bevægede Fødderne, hvilket varede et Par Minutter, og at der saaledes

var Liv i det, uden at hun dog vil have hørt det skrige, opstod det Ønske hos

hende, at det kunde døe, uden at hun forgreb sig paa det, og da hun formodede,

at dette vilde skee, naar hun lod Barnet blive liggende, saaledes som det var

født, imellem Benene paa sig, derved at det manglede den fornødne Luft, lod

hun det ogsaa, ligge, uden endog at røre ved det, indtil hun selv stod op

omtrent Kl. 5½. Hun steg nu ud af Sengen, aldeles skilt fra Fosteret, ved

hvilket saavel Navlestrengen som Efterbyrden hængte, og da hun havde forvisset
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sig om, at Barnet, der med Ansigtet laae imod Underdynen, var fuldkommen

dødt, lagde hun det ned igjen i Sengen paa samme Sted og i samme Stilling

og lagde atter Overdynen over det. Her lod hun Barnet ligge, til hun henad

Aften saae Leilighed til ubemærket at fremtage Liget, som hun svøbte i et Tør¬

klæde og kastede i Parken i hendes Husbonds Have, hvor det blev fundet den

30te October.

Det kongelige Sundhedscollegium, hvis Erklæring over Sagen har været

indhentet, har udtalt, at det tiltræder den af de obducerende Læger, Districts¬

læge Feilberg og practiserende Læge Strandgaard, i deres visum repertum ud¬

talte Anskuelse, at Barnet har været fuldbaaret og at det har levet nogen Tid

efter Fødslen, samt at Barnet efter Collegiets Formening sandsynligviis er qvalt

ved efter Fødslen at forblive liggende under Dynen imellem Moderens Laar.

Da det herefter maa antages, at Barnets Død endog sandsynligviis er

bevirket ved den af Arrestantinden, efterat have født i Dølgsmaal, i den Hensigt

derved at skille Barnet fra Livet brugte Fremgangsmaade, maa det billiges, at

hun, der ikke tidligere har været straffet eller tiltalt her i Landet, ved den ind¬

ankede af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd afsagte Dom efter

Lovens 6—6—8. er anseet med den i den foregaaende 7de Artikel fastsatte Straf

af at miste sin Hals og hendes Hoved at sættes paa en Stage, og da bemeldte

Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder Størrelsen af de

Actor og Defensor for Underretten tillagte Salairer ligeledes billiges, vil

Dommen i det Hele være at stadfæste“

Rettelse:

I Nr. 6 S. 89 L. 14 f. n. mangler foran „være“ et „ikke“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conelusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesterelslidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 5te Mai.N 8. 1865.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 19de April.

Advocat BrockNr. 107.

contra

Jens Christian Poulsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Efterskriven af anden Mands Navn.

Hillerslev Hundborg Herreders Extrarets Dom af 17de Decbr.

1864: „Arrestanten Jens Christian Poulsen af Dollerup bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Han udreder derhos alle af sin

Arrest og denne Action lovlig flydende Omkostninger og derunder i

Salarium til Kammerraad og Procurator Nyegaard og til Defensor,

Kammerraad og Procurator Lykke, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Februar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, betaler

Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

IX. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Huusmand

Jens Christian Poulsen af Dollerup tiltales under nærværende Sag for

Efterskrivning af anden Mands Navn.

Det fremgaaer af Sagens Oplysninger, at da Arrestanten efter Penge¬

krisen i 1857 foruden den paa hans Eiendom hvilende Prioritetsgjæld havde en

løs Gjæld, efter hans Forklaring af omtrent 400 Rdl., som han ikke kunde

faae dækket, og da der var en temmelig let Adgang i Thisted Laane= og Dis¬

contobank til Pengelaan paa Vexler, optog han i 1859 i Banken et Pengelaan

paa forskjellige Vexler, der efterhaanden indfriedes og fornyedes ved andre, og

som, idet Banken forlangte 3 Navne paa hver Vexel, foruden at forsynes med

Arrestantens Navn, tillige paaskreves af Gaardmand Jens Thomsen i Dollerup,

hvilket denne ogsaa har erkjendt, samt af Arrestantens Broder Christen Poulsen,

hvis Navn Arrestanten dog efter sin Forklaring undertiden med Broderens

Samtykke selv skrev, i hvilken Henseende Christen Poulsen imidlertid har udsagt

ingensinde enten selv at have skrevet sit Navn paa nogen af disse Vexler eller

at have givet Arrestanten Tilladelse til at skrive det. Denne Vexelgjæld blev

efterhaanden større, navnlig, som Arrestanten har forklaret, paa Grund af den

høie Rente, der skulde betales og paa Grund af Arrestantens Bekostninger paa

hans Eiendom, ligesom ogsaa paa Grund af hans store Familie, og da Vexlerne

aaledes, som det maa antages for over 2 Aar siden, vare løbne op til omtrent

1,800 Rdl., vilde Jens Thomsen ikke mere indlade sig paa at skrive sit Navn

paa Arrestantens Vexler, ligesom ogsaa Chr. Poulsen efter Arrestantens For¬

klaring vægrede sig ved at skrive sit Navn paa Vexlerne. Ved Arrestantens

egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er det nu godt¬

gjort, at Arrestanten, der blev bragt i Forlegenhed ved den ommeldte Vægring,

derefter indfriede sine forskjellige Vexler ved nye Vexler, som han, uden nogen

Tilladelse fra Vedkommende og uden disses Vidende, selv forsynede med Under¬

skrifter af bemeldte sin Broder, sin Søn Poul Jensen, fornævnte Jens Thomsen

samt Gaardmændene Chr. Sigshøi og Jens Jensen i Egenskab af Udstedere

eller Trassenter, Acceptanter eller Endossenter af Vexlerne, uagtet Arrestanten,

som han har forklaret, nok kunde vide, at ingen af disse Personer vilde svare

til sit Navn, hvorhos han saavidt muligt gjorde sig Umage for at efterskrive de

vedkommende Mænds Navne, for at man ikke i Banken skulde fatte Mistanke,

naar alle Navnene vare skrevne ganske eens. Paa den anførte Maade vedblev

Arrestanten at indløse de forfaldne Vexler, samt, idet Gjælden, uagtet han af

og til gjorde Afbetalinger, stadig blev forøget, tildels at optage nye Laan paa

Vexler, indtil der i Juni Maaned f. A. hos Bankens Bestyrelse opstod Mis¬

tanke om, at Vexlerne vare falske, og Arrestantens Gjæld til Banken udgjorde

da ialt 2,050 Rdl. ifølge 12 af Banken indleverede, deels trasserede deels inden¬

byes, i Tidsrummet fra April til Juni f. A. daterede og paa Beløb fra

25 Rdl. til 400 Rdl. lydende Vexler, der samtlige ere forsynede med Under¬

skrifter af de ovennævnte Mænd afvexlende i Egenskab af Trassenter eller Ud¬

stedere, Acceptanter og Endossenter, og hvis Navne Arrestanten har vedgaaet

uden nogen Tilladelse — hvilket ogsaa stemmer med de af de ommeldte Mænd
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angivne Forklaringer — at have efterskrevet. Ligesom derhos de Vexler, paa

hvilke Arrestanten er anført som Acceptant, eller — forsaavidt Vexlerne ere

indenbyes — som Udsteder, ikkun udgjøre et Beløb af 900 Rdl., saaledes ere 2

af Vexlerne, til et Beløb af 525 Rdl., endogsaa slet ikke forsynede med Arre¬

stantens Navn, men alene hver for sig med 3 af de ommeldte Mænds Navne.

i hvilken Anledning Arrestanten har forklaret, at da han i Slutningen af Mai

Maaned havde henvendt sig til Bankens Bogholder om et nyt Laan, og denne

da havde erklæret, at det ikke kunde vedblive at gaae med de Vexler, hvorpaa de

Mænds Navne vare, som han tidligere havde benyttet, erkyndigede han sig, om

Jens Jensen og Jens Thomsen kunde erholde Penge i Banken, og da han der¬

paa erholdt bekræftende Svar, forsynede han en af Bogholderen udfyldt Vexel¬

blanket med deres tilligemed en anden Mands Paaskrift, og fik da som Ihænde¬

haver disse ligesom de øvrige Vexler disconterede i Banken. Forøvrigt maa

Arrestanten antages paa de Vexler, han efterhaanden fik disconterede, stedse at

have brugt de samme Navne og anbragt dem i samme Orden, som var bleven

brugt paa de tidligere Vexler, der skulde fornyes, hvorhos det iøvrigt er oplyst,

at Bogholderen ved Banken overeensstemmende med Forretningsordenen hver

Gang leverede Arrestanten en Blanket, paa hvilken Bogholderen efter Arre¬

stantens Opgivende eller overeensstemmende med den tidligere Vexel, der skulde

fornyes, og i samme Orden som paa denne, med Blyant skrev Navnene paa de

Steder paa Blanketten, hvor de skulde staae, hvorefter Arrestanten modtog

Blanketten og i sit Hjem tilsøiede Navnene. Fremdeles maa det antages, at de

Vexler, hvorpaa der, som paa de omhandlede, laanes Penge i Banken, ikke have

været bestemte af Banken til at udgives eller sættes i Circulation, men at

de blive henliggende i Banken, indtil de indløses, og at Banken ingensinde har

sat Vexler af den omhandlede Beskaffenhed i Omløb. Arrestanten har forklaret,

at han nok indsaae, at han ved uden Tilladelse at benytte andre Folks Navne

paa de af ham udfærdigede Vexler, derved gjorde sig skyldig i en Forbrydelse,

idet han søgte at gjøre Penge paa disse, men han har dog udsagt, at han

stadigt antog og haabede, at han Tid efter anden ved egen Hjælp og navnlig

ved at faae sin Eiendom solgt og udparcelleret kunde dække Vexlerne, i hvilken

Henseende dog bemærkes, at medens Arrestautens Gjæld er anslaaet til circa

4,600 Rdl., deri iberegnet den ovennævnte Vexelgjæld til Banken, for hvilken

Arrestanten ved Forlig i Juni Maaned f. A. har givet Banken Pant i alt,

hvad han eier, næstefter en tidligere Prioritet paa 1,800 Rdl., er derimod,

efterat Arrestanten inden Undersøgelsens Begyndelse af en anden Creditor var

erklæret fallit, ved den i Anledning af Boets Overtagelse stedfundne Taxations¬

forretning Alt, hvad Arrestanten eier, ikkun taxeret til 2,174 Rdl.

Arrestanten har efter Sagens Oplysninger tidligere i Aarene 1855—58

lidt af Sindssvaghed, der maa antages at have yttret sig ved Forstyrrelser

i Tankegangen, Uro, Søvnløshed, undertiden Vildskab og Ustyrlighed, der igjen

kunde afløses af dyb Nedslagenhed, mørke Grublerier, Taarer, og efterat disse

Tilfælde dengang bleve hævede, maa han antages, af og til senere at have havt

kortere eller længere Perioder, hvor det gamle Tungsind er kommet over ham,
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men Districtslægen har imidlertid i en under Sagen fremlagt Erklæring udtalt,

at ligesom Arrestanten har erklæret at have været sig fuldkommen bevidst, da

han skrev de falske Navne, saaledes kan der, efter Arrestantens hele rolige og

fornuftige Adfærd og Maade at svare paa, ikke næres mindste Tvivl om, at

Arrestanten — der skildres som ret vel begavet og oplyst, og som iøvrigt efter

Sagens Oplysninger maa antages at være fri for alle Udskeielser, — maa an¬

sees for fuld tilregnelig i den af ham begaaede Forbrydelse. Da nu Arre¬

stanten, der er født i 1811 og ikke tidligere har været under Tiltale, efter det

Anførte har gjort sig skyldig i Efterskriven af andre Mænds Navne paa de om¬

meldte Vexler, maa det billiges, at han ved Underretsdommen for dette sit For¬

hold er anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 60 2det Led, hvilken Forskrift ikke kan

blive uanvendelig derved, at Vexler af den omhandlede Beskaffenhed ikke hidtil

af Banken ere blevne satte i Omløb, idet de ommeldte Vexler dog i enhver

Henseende ere indrettede overeensstemmende med den almindelige Vexellovgivning,

og efter denne deres Beskaffenhed maae ansees som Documenter, der ere bestemte

til almindeligt Omløb, og da Straffen findes passende bestemt til 4 Aars

Forbedringshuusarbeide, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Advocat BrockNr. 121.

contra

Mogens Olsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Decbr. 1864: Arre¬

stanten Mogens Olsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Saa bør han og udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller, 4 Rdl., og til

Defensor, Procurator Knox, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Marts 1865:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Levinsen og Beyer, betaler

Arrestanten Mogens Olsen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover, samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock
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og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Mogens Olsen for Tyveri anlagte og fra Helsingør Kjøbstads

Extraret hertil indankede Sag maa det ved Arrestantens egen Vedgaaelse i For¬

bindelse med de øvrige i Sagen oplyste Omstændigheder ansees beviist, at han,

der tidligere ved nysnævnte Extrarets Dom af 19de April 1839 og nærværende

Rets Dom af 26de Mai 1840 har været anseet for 1ste og 2den Gang begaaet

Tyveri henholdsviis med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage og

med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, — i bemeldte Kjøbstads Fattighuus, hvor

han havde frit Logis, uden iøvrigt at nyde nogen særlig Understøttelse af Fat¬

tigvæsenet, har i Mai Maaned f. A. tilvendt sig et af et afdød Fattiglen efter¬

ladt og Fattigvæsenet tilhørende Par Sko af Værdi mellem 1 a 2 Rdl., hvilke

Sko, — der ved Borttagelsen henstode i den Afdødes Seng, —Arrestanten

vilde beholde som sin Eiendom, og derefter afbenyttede i Løbet af Sommeren.

Da der intet Hensyn kan tages til den Tilbagekaldelse, der indeholdes i

Arrestantens sidste Forklaring om, at han modtog Skoene af et andet i samme

Stue liggende Fattiglems Hænder, — hvad ogsaa er i Strid med det overeens¬

stemmende Vidnesbyrd af tvende Fattiglemmer, der ligeledes laae i den Stue,

hvorfra Skoene bleve borttagne,— og at han stod i den Formening, at Skoene

tilhørte bemeldte Fattiglem, er han for sit Forhold retteligen anseet efter Fdg.

11te April 1840 § 15, ligesom og den i Underretsdommen valgte Straf af

4 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende, og da Dommens Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Under¬

retten tilkjendte Salairer, ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være

at stadfæste“

Torsdagen den 20de April.

Advocat BrockNr. 104.

contra

Hans Poulsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 27de Juli 1864:

Arrestanten Hans Poulsen og Tiltalte Huusmand Poul Larsen, begge

af Langebek bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Først¬

nævnte i 3 Aar og den Sidstnævnte i 8 Maaneder. Tiltalte Voldborg

Mathiasdatter, fornævnte Poul Larsens Hustru, og Maren Poulsen af
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Marienlyst bør at hensættes, den Førstnævnte i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 60 Dage og den Sidstnævnte paa Vand og Brød i 5 Dage.

I Skadeserstatning udreder Arrestanten til Kammerherreinde Feddersen

paa Petersgaard 9 Rdl. til Parcellist Hans Larsen i Langebeks=Lyng

10 Rdl. og til Provst Nielsen i Langebek 1 Mk. 8 Sk. Alle af

Sagen lovligen flydende Omkostninger derunder Salair til Actor, Pro¬

curator Schaarup, 10 Rdl., og til Defensor Procurator Jørgensen,

8 Rdl. betales af Arrestanten, dog saaledes at de øvrige Tiltalte hver

især med 1 in solidum med ham deeltage i Udredelsen. Det Idømte

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

det Øvrige at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Decbr. 1864:

„Tiltalte Poul Larsen bør straffes med Fængsel paa sædvanlig Fangekost

i 120 Dage. Jøvrigt bør Birketingsdommen ved Magt at stande, dog

at nysnævnte Tiltalte og Tiltalte Voldborg Mathiasdatter in solidum

med Arrestanten Hans Poulsen udrede samtlige Actionsomkostninger og

de idømte Erstatningssummer, og Tiltalte Maren Poulsen in solidum

med disse Erstatningen til Provst Nielsen. Saa udrede Arrestanten

og de Tiltalte og paa samme Maade som de øvrige Actionsomkostninger

Salair til Procuratorerne H. H. Nyegaard og Cancelliraad Petersen

for Overretten, 8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommeni

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Poulsens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vordingborg søndre Birk indankede Justitssag er det ved de Vedkommendes

egne Tilstaaelser i Forbindelse med de øvrige foreliggende Omstændigheder til¬

strækkeligen oplyst, at Arrestanten Hans Poulsen har begaaet en Deel i Under¬

retsdommen nærmere omhandlede Tyverier, hvoriblandt et Tyveri af 5 Stkr.

Fjederkræ, der var forbundet med Indbrud i et aflaaset Hønsehuus, og

2 Tyverier af Faar paa Marken, hver Gang 1 Faar, medens de øvrige
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Tyverier vare af mindre Betydenhed, hvorhos han har undladt at oplyse et af

ham fundet til 8 Sk. vurderet Dækken.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Det bifaldes, at Arrestanten, der er født 1834 og ei findes tilforn

straffet, for de af ham begaaede Tyverier ved den indankede Dom er anseet

efter Fdg. 11te April 1840 §8 12 1ste Membrum, 6 og 1 med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar, hvori da tillige er indbefattet den Straf, han har for¬

skyldt for ulovlig Omgang med det ovenmeldte fundne Dækken.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Den indankede Doms Bestemmelser angaaende Erstatning og Actionsomkostninger

billiges, dog at Tiltalte Poul Larsen og Voldborg Mathiasdatter deeltage paa

den foreskrevne Maade i samtlige Actionsomkostninger, og at de in solidum med

Arrestanten udrede de idømte Erstatningssummer, ligesom og Maren Poulsen in

solidum med dem Alle udreder Erstatningen til Provst Nielsen“

Advocat BrockNr. 111.

contra

Carl Andreasen ogsaa kaldet Schultz og Vilhelm Theodor

Christensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Pæderasti og Uteerlighed.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de Februar 1865: „Arre¬

stanten Carl Andreasen ogsaa kaldet Schultz og Tiltalte Vilhelm Theodor

Christensen bør hver især straffes med Baal og Brand, samt Een for

Begge og Begge for Een udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen og

Lindhard med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Liebe

for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Andreasen ogsaa kaldet Schultz og Tiltalte Vilhelm Theodor Chri¬
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stensen, af hvilke Førstnævnte er født den 13de Januar 1838 og Sidstnævnte

den 15de Marts s. A., og Ingen funden tidligere straffet, under nærværende

mod dem for Pæderasti og Uteerlighed anlagte Sag ved deres egne af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser ere overbeviste at have i Tidsrummet fra

August Maaned 1855 til Februar Maaned 1856 gjort sig skyldige gjensidigen

med hinanden i de ommeldte Forbrydelser, og Arrestanten at have efter den Tid

ofte bedrevet Uteerlighed med andre Personer, ville de for den førstnævnte For¬

brydelse blive hver især at dømme efter Danske Lovs 6—13—15 til at straffes

med Baal og Brand, hvori vil være indbefattet den Straf, de efter Lovgiv¬

ningens Analogi endvidere have forskyldt for den af dem begaaede Uteerlighed“

Nr. 82. Advocat Hansen

contra

Andreas Johnassen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 28de Novbr. 1863: „Arre¬

stanten Anders Hansen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar.

Han betaler derhos alle af hans Arrest og Sagen i det Hele lovlig

flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Prøveprocurator

Busch, 6 Rdl., og Defensor, Procurator Borch, 5 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Januar 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, hvorhos Arrestanten Anders Hansen

efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstaltning bliver at bringe ud af

Landet. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger har Tiltalte Andreas Johnassen,

der under Sagens Behandling i de foregaaende Instantser har givet sig

Navnet Anders Hansen og urigtigen har vedkjendt sig de en Tiltalt af

dette Navn overgaaede Straffedomme, gjort sig skyldig i de i den ind¬

ankede Dom omhandlede Tyverier, af hvilke nogle som natlige Indbrud

i beboede Steder henhøre under Fdg. 11te April 1840 § 12 2det Led.

Som Følge heraf, — og da det med Hensyn til Tiltaltes tidligere Levnet

er oplyst, at der, efterat han ved Høiesterets Dom af 10de Mai 1860

havde for begaaet Tyveri været anseet som for 2den Gang begaaet
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Hæleri efter den nævnte Forordnings § 22 jfr. 25 med Straf af

1Aars Forbedringshuusarbeide, under 2den September 1862 ved

Frysenborg Faurskov Birks Extraret er overgaaet Tiltalte en Dom,

hvorved han, for paany at have gjort sig skyldig i Tyveri samt for

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster atter er anseet efter de sidstnævnte

Paragrapher jfr. § 6 i Fdg. 11te April 1840 hvorefter Straffen i

Forbindelse med den Straf, som Tiltalte ved samme Dom fandtes at

have forskyldt efter Placat af 19de April 1805, blev fastsat til 8 Aars

Tugthuusarbeide —, vil Tiltalte nu for de foranførte ham under nær¬

værende Sag overbeviste Tyverier, der alle ere forøvede, medens han,

efterat den endnu ufuldbyrdede Dom af 2den September 1862 var

afsagt, var undvegen af Arresten, være at ansee som for 4de Gang

begaaet Hæleri i Forbindelse med natligt Indbrud efter den citerede

Forordnings § 22, jfr. 88 25 og 12 2det Led med en Straf, der

findes at kunne bestemmes til 8 Aars. Tugthunsarbeide. Han vil der¬

hos i Henhold til Placat af 19de April 1805 efter udstaaet Straf ved

Politiets Foranstaltning være at udføre af Landet, ligesom han og vil

have at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Andreas Johnassen bør straffes med Tugthuusarbeide

i 8 Aar samt efter udstaaet Straf ved Politiets For¬

anstaltning bringes ud af Landet. Saa bør han og

betale alle af Actionen flydende Omkostninger og der¬

under de ved Landsoverrettens Dom tilkjendte Sa¬

larier samt i Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Høiesteret 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Anders

Hansen, der er født i Sverrig, hvorfra han første Gang i 1858 kom hertil

Landet, og som ved Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 25de October 1860

har for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster været anseet efter Fdg. 11te April

1840 8 22 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, hvorefter han ved

samme Rets Dom af 27de Marts 1861, under en mod ham for Tyveri anlagt

Sag, er frifunden ikkun for Actors videre Tiltale, og endelig ved samme Rets

Dom af 7de Februar 1862 har for Tyveri af et Faar været anseet efter Fdg.

11te April 1840 8 25 jfr. 88 22 og 1 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide,

samt dømt til efter udstaaet Straf at udføres af Landet, hvorpaa han efter

Løsladelsen af Straffeanstalten i Octaber 1862 blev hjemsendt til Sverrig, men
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kort efter vendte tilbage hertil Landet — tiltales under nærværende Sag for

Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

1) Da han i Juli Maaned f. A. en Aften omtrent Kl. 11 kom til Jens

Braaes Huus i Hatting, hvor Beboerne maae antages at have været tilsengs,

faldt det ham ind at begaae Tyveri, uden at han tænkte paa, hvad han

vilde tage, og ved at sætte et Stykke af en Harve ovenpaa noget udenfor

Husets Gavl staaende Favnetræ og krybe op derpaa steg han igjennem et

aabenstaaende Gavlvindue ind paa Loftet og tilvendte sig der en Kornsæk,

en Særk, en Skjorte og en Ost, med hvilke Gjenstande, der tilsammen ere

ansatte til en Værdi af 3 Rdl. 5 Mk., han derpaa gik tilbage ad samme

Vei. Efter Sagens Oplysninger laae Gjenstandene paa en Hakkelsekiste

paa Loftet lige over Bestjaalnes Soveværelse, og fra Loftet var der Ned¬

gang til Logulvet, medens det ikke er oplyst, at Loftet eller Loen staae i

umiddelbar Forbindelse med den i Huset værende Beboelsesleilighed, men

der findes efter Omstændighederne ikke tilstrækkelig Føie til at opholde

Sagen for at tilveiebringe yderligere Oplysninger i denne Henseende. Af

de ommeldte Gjenstande ere Særken i beskadiget Tilstand samt Kornsækken

bragte tilstede under Sagen og udleverede til Bestjaalne, der har frafaldet

Erstatningskrav.

Da Arrestanten samme Aften, strax efterat have udført det ovennævnte

Tyveri, kom forbi Skolelærer Hansens Bolig i Hatting, hvor Beboerne

ligeledes maae antages at have været tilsengs, og han saae, at der var en

Vinduesrude itu, gjennem hvilken han opdagede, at der indenfor i Stuen

hang en Frakke, rakte han sin Arm ind ad Ruden og oplukkede Vinduet,

hvorpaa han gjennem dette gik ind i Stuen, der efter Sagens Oplysninger

stod i umiddelbar Forbindelse med Hansens Soveværese ved en Dør, om

hvilken Hansen har forklaret, at han ikke erindrer, om den den ommeldte

Nat var aflaaset; Arrestanten tilvendte sig derpaa Frakken, i hvis Lomme

der var en Tobakspung, samt endvidere en Hat, der stod paa et Bord, af

hvilke Gjenstande, der tilsammen ere vurderede til 5 Rdl. 1 Mk., ingen

ere komne tilstede under Sagen, idet Arrestanten vil have afhændet Frakken

og Hatten, medens Tobakspungen efter hans Forklaring blev borte for ham,

men Bestjaalne har imidlertid frafaldet Krav paa Erstatning.

Da Arrestanten en Aften i forrige Aars Sommer var gaaet ind i et Karle¬

kammer paa Bygholm for at tale med nogle af Gaardens Folk, som opholdt

sig der, og Folkene derefter vare gaaede ud og han blev ene tilbage, til¬

vendte han sig en ovenpaa en Kiste i Kammeret liggende Skjorte af Værdi

Rdl., og da han saae Nøglen sidde i Kisten, lukkede han denne op og

tog deraf et Par Underbeenklæder af Værdi 1 Rdl. og en Skudsmaalsbog,

med hvilke Gjenstande, der tilhørte Karlen Niels Christensen, han derpaa

bortfjernede sig. Underbeenklæderne og Skjorten solgte Arrestanten, og de

ere ikke bragte tilstede under Sagen, hvorimod Skudsmaalsbogen er fore¬
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funden i Arrestantens Besiddelse og udleveret til Bestjaalne, der har fra¬

faldet Erstatningskrav.

Da Arrestanten en Aften i Slutningen af September f. A. om Natten

kom forbi Peder Jensens Stuehuus paa Hatting Mark besluttede han at

stjæle et Par Støvler, som han tidligere gjennem Gavlvinduet havde seet

hænge paa Loftet og han tog derfor en Stige, der laae ved Stedet, satte

den op til Gavlen og steg op ad den, trykkede en Vinduesrude ind med

Haanden og tog, ved at række Haanden ind ad Vinduet, en Krog af, samt

lukkede Vinduet op, hvorefter han steg ind igjennem dette og tilvendte

sig paa Loftet bemeldte Støvler samt 2 Skjorter, med hvilke Gjenstande,

der tilsammen ere ansatte til en Værdi af 5 Rdl., han derpaa gik samme

Vei tilbage. Efter Arrestantens Forklaring var Klokken mellem 3 og 4

og det begyndte at blive Dag, men det var dog før den Tid, da Husets

Beboere eller Folk i Almindelighed vare staaede op. Fra Loftet var Ned¬

gang til Beboelsesleiligheden, men fra Trappen til Loftet var der en Dør,

der i Almindelighed er aflaaset og hvori Nøglen stedse sidder udvendig, saa

at Døren fra Loftssiden ikke kan oplukkes. De ommeldte Gjenstande ere

bragte tilstede under Sagen, som det maa antages tildeels i beskadiget Til¬

stand, og udleverede til Bestjaalne, der har frasaldet Erstatningskrav.

Af de ommeldte Tyverier henhører det under Nr. 3 nævnte under Fdg.

11te April 1840 § 1 og de øvrige under samme Forordnings § 12, og navnlig

ialtfald de under Nr. 2 og 4 nævnte under sammes 2det Led, og da Arrestanten

ifølge det Ovenanførte tidligere maa ansees at være straffet som for 2den Gang

begaaet Hæleri, vil han nu være at ansee som for denne Forbrydelse 3die

Gang begaaet, efter de ovennævnte Straffebestemmelser samt Fdg. 11te April

1840 § 25 jfr. 8 22, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende

bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Forskrifter

angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste, hvorhos

Arrestanten i Henhold til Placat af 19de April 1805 vil være at dømme til

efter endt Straffetid at bringes ud af Landet“

Mandagen den 24de April.

Nr. 113. Advocat Hindenburg

contra

Julius Christensen eller Julius Christensen Ingversen

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 17de Januar 1865: „Arre¬

stanten Julins Christensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

6 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salairer til
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Actor, Cancelliraad Borch, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Wadum,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Februar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 4 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler Arrestanten 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da de fremkomne Oplysninger ikke findes at indeholde et aldeles

tilstrækkeligt Beviis for, at Tiltalte har gjort sig skyldig i det ham paa¬

sigtede Tyveri, samt da Betingelserne for at dømme ham som Hæler

efter Lovens 6—17—10 og 11 sammenholdt med Fdg. 8de September

1841 § 6 ikke heller fuldstændigen ere tilstede, vil han være at frifinde,

dog kun for Actors videre Tiltale. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bliver den indankede Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Julius Christensen bør for Actors videre Tiltale i

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Julius Christensen eller Julius Christensen

Ingversen for Tyveri.

Efter Sagens Oplysninger blev der om Formiddagen den 11te November

f. A. af Slagtermester P. Poulsen i Veile savnet et Stykke Flæsk paa 26 Pd.,

som han samme Dag havde ophængt udenfor sin Dør i Søndergade som Skildt,

og da det ved Efterspørgsel bragtes i Erfaring, at der var seet en Person med

et Stykke Flæsk i Engene udenfor Byen, blev denne Person eftersat af 2 Lære¬

drenge hos Poulsen samt en Karl, der kort forinden havde seet Personen komme

gaaende fra Søndergade ned ad en tilstødende Gyde med et Stykke Flæsk under

Armen tildeels skjult under Frakken. De af de ommeldte Læredrenge — af

hvilke den ene har beediget sin Forklaring, medens den anden derimod ikke har

naaet den Alder, at han har kunnet edfæstes — afgivne Forklaringer gaae nu

ud paa, at de, efterat være komne ud i de ommeldte Enge, i Frastand saae en

Person, der senere viste sig at være Arrestanten, og som bar et Stykke Flæsk

eller, som den ene af Drengene har udsagt, Noget, som han antog for Flæsket —
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hvorefter de forfulgte Personen, indtil denne blev antruffen af den ældste af

Drengene i et ved Engene beliggende Huus, hvor de havde seet ham gaae ind,

og hvor den nævnte Dreng efter sin Forklaring ved sin Ankomst saae ham i

Handel med to Koner om Flæsket, der laae paa en Stol; Personen tog imid¬

lertid strax Flugten ud af Huset, men blev nu forfulgt af begge Drengene og af

disse i Forening med den ovenommeldte Karl, der imidlertid var kommen til¬

stede, og som edelig har forklaret, at den omhandlede Person var den samme,

som han tidligere havde seet inde i Byen med et Stykke Flæsk under Armen,

anholdt og ført til Veile, hvor han af Slagter Poulsen blev afleveret til Politiet

tilligemed et Stykke Flæsk, der angaves at være det Poulsen frakomne, og som

Læredrengene efter deres Forklaringer havde faaet udleveret i det Huus, hvor

Arrestanten, som anført, havde været inde; dette Stykke Flæsk, der i Retten er

befundet at passe til et andet af Poulsen indleveret Stykke Flæsk, hvoraf det

efter hans Forklaring er skaaret, er vurderet til 4 Rdl. og tilbageleveret Poulsen.

Endvidere have Konerne Inger Marie Nielsen og Ane Nielsen, af hvilke den

Første har Bolig i det ommeldte Huus, edelig forklaret, at Arrestanten ved

Middagstid kom ganske forpustet ind i Huset med det omhandlede Stykke Flæsk,

der senere afleveredes til Retten, under Armen, og forlangte, at Inger Marie

Nielsen skulde stege et Stykke deraf til ham, hvorhos han vilde sælge hende det

øvrige af Flæsket for 10 Sk. pr. Pd., idet han fortalte at have kjøbt det af

Østerrigerne; da der imidlertid kom en Slagterdreng og kiggede ind ad Døren,

gik Arrestanten, saasnart han bemærkede dette, hurtig bort uden at sige et Ord,

idet han lod Flæsket blive tilbage. Foruden de anførte have endnu to andre

Vidner edelig forklaret, at de den paagjældende Dag, førend Arrestanten blev

anholdt, hver for sig have seet ham med et Stykke Flæsk under Armen, tildeels

skjult af Frakken, idet det ene Vidne efter sin Forklaring saae ham saaledes

inde i Veile, og det andet ude i Engene, hvorhos Arrestanten efter det sidste

Vidnes Forklaring vilde sælge Flæsket, som han angav at have kjøbt af Øster¬

rigerne,til Vidnet.

Arrestanten har vedholdende nægtet at have gjort sig skyldig i det ham

paasigtede Tyveri, idet han den anførte Dag end ikke vil have været i Besiddelse

af noget Flæsk eller været i Veile, førend han blev indbragt dertil som Anholdt,

eller været inde i noget Huus udenfor Byen, hvorimod han har anbragt, at

han paa Landeveien blev overfalden af nogle Personer, der sloge ham og førte

ham til Veile, uden at han nærmere kan opgive, hvem eller hvormange disse

Personer vare. Ved de ovenanførte Vidneforklaringer maa det imidlertid ansees

godtgjort, at Arrestanten har været inde i det ommeldte Huus ved Engene

udenfor Veile, og at han dertil har medbragt det ovenommeldte i Retten frem¬

lagte Stykke Flæsk, som han derhos har forsøgt at sælge til Inger Marie

Nielsen for en Priis, der maa antages at være betydelig under Flæskets virke¬

lige Værdi, og da endvidere den ene af de ommeldte Læredrenge edelig har for¬

klaret, at Flæsket tilhører Poulsen, medens den anden, der ikke har kunnet

edfæstes, har udsagt, at han er fuldt og fast overbeviist om, at det er hans

Husbonds Eiendom, da Slagter Poulsen, der ikke er edfæstet, idet han har
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erklæret, at det strider mod hans religiøse Overbeviisning at aflægge Ed, efter

Formaning til Sandhed i Retten har erklæret, at Flæsket er ham frastjaalet, og

det derhos af Sagens Oplysninger fremgaaer, at han, umiddelbart efterat

Flæsket var savnet, har ladet anstille Eftersøgning for at faae det tilbage, da to

af de ommeldte Vidners Forklaringer gaae ud paa, at de omtrent ved den Tid,

da Flæsket maa antages at være bortkommet, have seet Arrestanten inde i Veile

By, og navnlig seet ham komme bærende. paa et Stykke Flæsk, der tildeels var

skjult under hans Frakke, i Retning fra den Gade, hvor Slagter Poulsen boer,

og da endelig Arrestanten, hvis Forklaringer under Forhørene have været i høi

Grad undvigende og tildeels beviislig usandfærdige, er en mistænkelig og vaga¬

bonderende Person, der to Gange har været straffet for Tyveri, hvorhos han

senere har været under Undersøgelse i lignende Anledning, uden at der da blev

beordret Action imod ham, findes der efter alt Anførte og Sagens Oplysninger

i det Hele i Henhold til Fdg. 8de September 1841 at være tilveiebragt et efter

Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i

Tyveri af det omhandlede Flæsk. For dette Forhold vil han, der senest har

været straffet ifølge Høiesterets Dom af 30te Januar 1854 for 2den Gang

begaaet Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 88 13 og 14, jfr. S 12 1ste Led med

4 Aars Forbedringshuusarbeide, være at ansee med Straf for den nævnte For¬

brydelse 3die Gang begaaet efter den nysanførte Forordnings 8 15, og Straffen

findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar. Med denne Nedsættelse i Straffetiden, der ved

Underretsdommen er bestemt til 6 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 125.

contra

Lars Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Kallundborg Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Decbr. 1864:

„Tiltalte, Hunsmand Lars Nielsen af Kaastrup bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar samt udrede alle af Actionen lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Nissen,

5 Rdl., og Defensor, Procurator Mohr, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Februar 1865:

„Bytingsdommen bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Aar. I Salair til Prøveprocurator Bøcher og Procu¬
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rator Schack for Overretten, betaler Tiltalte Huusmand Lars Nielsen,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Jnstitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kallundborg Kjøbstads Extraret indankede Justitssag tiltales Lars Nielsen for

Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster. Sagen dreier sig

alene om et Værtshuusholder P. Christensen i Kallundborg ifølge hans beedigede

Forklaring imod hans Vidende og Villie frakommet sølvbeslaget Meerskums

Pibehoved, til hvilket Christensen har beviist sin Eiendomsret. Da det ved

Tiltaltes egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved de øvrige foreliggende Oplysninger

er beviist, at Tiltalte efterat Pibehovedet var savnet, har været i Besiddelse

deraf, idet han nemlig har pantsat det for et Laan af 2 Rdl., og da den af

ham paaberaabte Hjemmel er bristet, vil Lovens 6—17—10 og 11 samt Fdg.

8de September 1841 § 6 være at anvende, men da der efter Omstændighederne

ikke findes at være tilstrækkelig Føie til at statuere, at Tiltalte selv har stjaalet

Pibehovedet, maa det bifaldes, at han ved den indankede Dom alene er anseet

som Hæler, og da han to Gange er straffet for Tyveri senest efter Høiesterets

Dom af 11te Marts 1846 for 2den Gang begaaet Tyveri og Forfalskning af

Skudsmaalsbog efter Fdg. 11te April 1840 88 13 og 62 med Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar, er Straffen rettelig bestemt efter Reglerne i Fdg. 11te April

1840 88 22 og 25 som for 3die Gang begaaet Hæleri til Forbedringshuus¬

arbeide. Imidlertid findes Straffetiden, der af Underdommeren er bestemt til

3. Aar, efter Omstændighederne dog at kunne nedsættes til 2 Aar, og med den

eraf flydende Modification vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger deriblandt Salairerne i 1ste Instants billiges, blive at

stadfæste“

Advocat LiebeNr. 137.

contra

Karen Hansen eller Hansdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.
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Holbek Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Februar 1865: „Arrestant¬

inden Karen Hansdatter heraf Staden bor hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder samt derhos udrede alle af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Arboe, 4 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Christensen, 3 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Marts 1865:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne

Sørrensen og Christensen for Overretten, betaler Arrestantinden Karen

Hansen eller Hansdatter 5 Rdl. til hver. At efterkommesunder Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er Arrestantinden Karen Hansen eller Hansdatter ved egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste tilstrækkelig overbeviist at have bortstjaalet et til 2 Rdl. vurderet,

Pigen Ane Sørensen tilhørende uldent Tørklæde fra Værtshuusholder Pedersens

Leilighed i Holbek, hvor hun og Bestjaalne havde været til Dands. For dette

Forhold er Arrestantinden, der er over criminel Lavalder og forhen ved Holbek

Kjøbstads Extrarets Dom af 12te October 1863 anseet efter Fdg. 11te April

1840 8s 1 og 62 1ste og 3die Passus med 1 Aars Forbedringshuusarbeide,

nu ved samme Rets Dom af 6te Februar d. A. retteligen anseet efter bemeldte

Forordnings § 13, og da Straffen passende er bestemt til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder, ligesom Dommens øvrige Bestemmelser billiges, vil

Dommen i det Hele være at stadfæste“.

— Iyjdendalske Foghandel (F. Hegeh).
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Tirsdagen den 25de April.

Advocat BrockNr. 128.

contra

Peder Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Qvaksalveri og Bedrageri ved Signen og Manen.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 5te October 1864: „Aftægts¬

and Peder Hansen af Plougstrup bør betale en Mulct af 30 Rdl.

til Jeruved Sogns Fattigkasse samt udrede de af denne Sag lovlig

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor Procurator Ferslev,

5 Rdl., og Defensor, Prøveprocurator Bøggild, 4 Rdl. Det Idømte

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Januar 1865: „Tiltalte

Peder Hansen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

40 Dage samt til Ribe Amts Fattigkasse bøde 20 Rdl. Saa udreder

han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelse

og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad

Neckelmann og Procurator Møller, 5 Rdl. til hver. Den idømte Bøde

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Tiltalte, der efter sin Forklaring, som ifølge Sagens Oplys¬

ninger ikke kan forkastes, selv har troet paa de i den indankede Dom

ommeldte af ham anvendte indbildte og overtroiske Kunsters Virksomhed,

IX. Aargang.
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ikke kan antages, at have havt nogen bedragerisk Hensigt ved at udøve

disse, findes det ikke, at der kan paalægges ham Straffeansvar efter

Fdg. 11te April 1840 § 46. Derimod vil han efter de i bemeldte

Dom fremstillede Omstændigheder være at ansee for Qvaksalveri med

Straf efter Lov af 3die Marts 1854, og findes Straffen passende at

kunne fastsættes til en Mulct af 30 Rdl., der bliver at tillægge Amtets

Fattigkasse.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Landsoverrettens Dom

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Peder Hansen bør bøde 30 Rdl. til Amtets Fattig¬

kasse. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Aftægtsmand Peder Hansen af Plougstrup, Jernved Sogn, for Qvak¬tiltales

og Bedrageri ved Signen og Manen m. v.salveri

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han efter Anmodning af Skrædder Hans Peder Sø¬

rensens Hustru af Lintrup Mark om at meddele hende Raad mod Fnat, hvor¬

med tre af hendes Børn vare befængte, har, uden at tage Børnene i Øiesyn,

til Brug for disse anordnet forskjellige Medicamenter, som han opskrev, og som

derefter bleve indkjøbte paa Apotheket i Ribe; Tiltalte har derhos erkjendt, at

han i Betaling for det givne Raad modtog 3 Mk., og forsaavidt Sørensens Kone

har forklaret, at Tiltalte selv forlangte denne Betaling, har han indrømmet

Muligheden heraf, medens han dog ikke vil kunne erindre Saadant. Efterat

Brugen af de ommeldte Medicamenter, der maae antages at have bestaaet navn¬

lig deels af saakaldte Chinabarksdraaber til indvortes Brug deels af Mercurial¬

salve, der blandedes med reent Qviksølv, til Indgnidning, den 15de April d. A.

var bleven paabegyndt, forefandt vedkommende Physicus den 24de s. M. de

tre paagjældende Børn angrebne af saakaldet ptyalismus — hvilken Sygdom

navnlig hos de to af Børnene havde udviklet sig i en meget høi Grad — i

Forbindelse med gastriske Affectioner og Feber, og gaaer Physici Erklæring der¬

hos ud paa, at de ommeldte Patienters Sygdom var en Følge af en Mercurial¬

intoxication, der var fremkaldt ved Brugen af de foranførte Medicamenter for

hvis Virkninger Tiltalte imidlertid har erklæret ikke at kunne gjøre Rede, hvor¬

imod han har udsagt, at han har lært disse Midler mod Fnat af en gammel

Lægebog, hvorefter han retter sig ved saadanne Sygdommes Behandling. Jøv¬

rigt maa det ovenomhandlede Forhold antages at være udøvet paa slesvigsk
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Retsgebet, men efter Tiltaltes Forklaring i det Hele findes der ikke at være

Føie til at betvivle, at han ogsaa paa dansk Retsgebet har behandlet lignende

Sygdomme, ligesom han derhos i Almindelighed har tilstaaet, at han i længere

Tid har beskjæftiget sig med at curere for visse nærmere angivne Sygdomme

deels ved Hjælp Medicamenter deels ved nogle hemmelige Besværgelsesformularer,

som han dog ikke har villet opgive, samt at han desuden curerer saavel paa

Mennesker som paa Dyr, der — som han har udtrykt sig — ere besatte med

onde Øine, idet der nemlig efter Tiltaltes Formening findes Skarnsfolk, som

ved sympathetiske Kunster med deres Øine eller Mund kunne paaføre Dyr og

Mennesker Skade, og Tiltalte har navnlig forklaret, at han i saadanne Tilfælde

curerer Mennesker ved Signen, eller ved at sige visse Formularer over dem, og

Dyr enten ved at indgive dem blandt Andet et Papir, hvrpaa visse Ord og

Tegn ere nedskrevne, eller ogsaa ved over Døren, hvorigjennem de skulle gaae

ind, at anbringe et Stykke Papir, hvorpaa slige Ord og Tegn ere skrevne; endelig

har Tiltalte erkjendt, at han for de omhandlede Cure modtager Betaling af

Vedkommende efter Behag.

Efter det Anførte maa Tiltalte, der er født 1798, og om hvem det ikke

er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet, ansees at have gjort

sig skyldig i Qvaksalveri, hvorfor han vil være at ansee efter Lov 3die

Marts 1854 jfr. Fdg. 5te September 1794 § 5 med en Straf, der efter Sagens

Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til en Bøde af 20 Rdl.,

der tilfalder Ribe Amts Fattigkasse; og da det fremdeles efter det Anførte maa

ansees godtgjort, at Tiltalte har anvendt saadanne indbildte og overtroiske Kunster,

som ommeldes i L. 6—1—12, og derved bedraget Andre, vil han for dette

Forhold endvidere være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 46, uden at

navnlig den Omstændighed, at Tiltalte efter sin Forklaring selv har troet paa

sine overtroiske Kunsters Virksomhed, findes at kunne gjøre denne Løvbestemmelse

uanvendelig, og den Straf, som Tiltalte efter bemeldte Lovbestemmelse sammen¬

holdt med Fdg. 12te Juni 1816 § 7 har forskyldt, findes efter Omstændig¬

hederne at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage“

Advocat HenrichsenNr. 126.

contra

Ane Jørgensdatter og Anders Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Sidstnævnte tillige for Løsgængeri og be¬

drageligt Forhold.

Leire Herreds Extrarets Dom af 21de Januar 1865: „Arrestant¬

iinden Ane Jørgensdatter bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

6 Aar, og bør Arrestanten Anders Pedersen hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar. Saa udrede de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, de af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair
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til Actor, Procurator Sørensen, 6 Rdl., og til Defensor Procurator

Walløe, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Marts 1865:

Arrestantinden Ane Jørgensdatter bør hensættes til Tugthuusarbeide i

7 Aar. I Henseende til den Arrestanten Anders Pedersen tilfundne

Straf og Actionens Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt

at stande. I Salarium til Procuratorerne Balthazar Christensen og

Lihme for Overretten betale Arrestanten og Arrestantinden, Een for

Begge og Begge for Een, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Brock for Høiesteret betale de Tiltalte, Een

for Begge og Begge for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestantinden Ane

Jørgensdatter og Arrestanten Anders Pedersen actioneres for Tyveri og

Sidstnævnte tillige for Løsgængeri og bedrageligt Forhold, er det ved de af dem

afgivne Tilstaaelser, hvis Rigtighed bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger,

godtgjort, at Arrestantinden, medens hun hensad i Arrest i Roeskilde, hvor hun

afsonede en hende idømt Straf af Fængsel paa Vand og Brød, har truffen Af¬

tale med Arrestanten, der hensad i en tilstødende Arrest, om, naar de begge vare

løsladte, i Forening at udøve Tyveri hos hendes tidligere Husbond, Gaard¬

mand Niels Mortensen af Lille Valdby, om hvem hun angav, at han var i

Besiddelse af Penge.

Efter denne Aftale vare de trufne sammen i Gundsøemagle den 4de Juni

f. A. om Aftenen og havde samlede begivet sig til Lille Valdbye, hvor de ankom

efter almindelig Sengetid.

Arrestanten har forklaret, at de der omtrent ved Midnatstid forsøgte

Indbrud i Niels Mortensens Gaard efterat være komne ind i Haven; der havde

han nemlig ved Hjælp af en Stige, som Arrestantinden fandt og holdt, medens

han steg op paa den, forsøgt at komme ind gjennem et Vindue, som han fik

aabnet, men hvorigjennem han ikke kunde komme paa Grund af en indvendig

anbragt Træskodde, som han forgjæves søgte at frabryde. — Derefter var han

efter Paavirkning af Arrestantinden ved Hjælp af en Stige krøbet over en Laage

ind i Gaardsrummet, og havde da, efter at have aabnet Laagen for Arrestant¬
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inden, efter hendes Anviisning ituslaaet en Rude og aabnet et Vindue, igjennem

hvilket han steg ind i et Værelse, hvor der fandtes endeel Skramleri. —Her

opbrød han et Skab hvori han ikke vil have fundet Penge, og satte sig i Be¬

siddelse foruden af nogle Skjorter og Tørklæder af 4 sølvbeslagne Pibehoveder,

hvilke Gjenstande han rakte ud til den udenfor staaende Arrestantinde, der senere,

efterat Arrestanten var steget ud i Gaarden, fordi hun var misfornøiet med, at

Arrestanten ikke havde fundet bedre Koster, var krøbet ind i samme Værelse og

der havde sat sig i Besiddelse af nogle Flasker Brændeviin og Extract samt af

nogle Klædningsstykker. Derefter vare de samlede bortgaaede.

Arrestantindens Forklaring afviger deri fra Arrestantens, at hun be¬

nægter at have været inde i Gaarden, derimod indrømmer hun at have været

Arrestanten behjælpelig under Tyveriets Udførelse saasom ved i Haven at holde

paa Stigen, ved at deeltage i at besmøre et Tørklæde, hvormed en Rude skulde

søndertrykkes uden at klirre, med tyk Terpentin, ved at logre for en Hund for at

den ikke skulde gjøe og ved at sætte Stigen til Laagen for at skaffe Arrestanten

ind i Gaardsrummet.

Bestjaalne, der angiver at have mistet saavel et Pengebeløb som nogle

andre Sølvgjenstande ved Tyveriet har ansat Værdien af Pibehovederne til

14 Rdl., Beslagene til disse ere komne tilstede i sønderbrudt Tilstand og

vurderede til 4 Rdl. og ham udleverede. Jøvrigt har han frafaldet Paastand

om Erstatning for, hvad der af Kosterne ikke er kommet tilstede.

Kort efter Tyveriets Udførelse begav Arrestanten sig til Sverrig, hvor

han forblev til Begyndelsen af October Maaned forrige Aar, han førte derpaa

et omstreifende Liv heri Landet, indtil han den 1ste November blev anholdt paa

Falster, og ernærede sig tildeels ved at spaae Folk i Kort.

Det maa billiges, at Arrestanten, der er født i Aaret 1823 og foruden

gjentagne Gange at være straffet for Bedrageri forøvet ved at spaae i Kort

ogsaa har været straffet for Tyveri første og anden Gang begaaet, nemlig efter

Lunde=Skam Herreds Extrarets Dom af 10de Marts 1858 og Wedellsborg

Birks Extrarets Dom af 13de November 1860, ved hvilken sidste Dom han i

Medfør af Fdg. 11te April 1840 58 13 og 76 jfr. § 50 samt 88 78 og 79

og Lov 3die Marts 1860 88 2 og 1 blev anseet med Straf af 2 Aars For¬

bedringshuusarbeide, nu ved den indankede Dom er anseet med Straf efter

Fdg. 11te April 1840 § 15, hvormed bliver at sammenholde § 12, 2det Mem¬

brum, og at Straffen derefter er bestemt til 8 Aars Tugthuusarbeide, hvorved

den Straf, han har forskyldt for Løsgjængeri og Bedrageri med at spaae, er

absorberet.

Arrestantinden, der er født i 1843 og tidligere ved Leire Herreds Extrarets

Dom af 3die Mai f. A. for Tyveri er anseet med 3 Gange 5. Dages Fængsel

paa Vand og Brød, er ved den indankede Dom anseet med 6 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, men med Hensyn til, at det med natlig Indbrud forbundne Tyveri,

hvori hun har deeltaget, er gjentaget, findes Straffen efter Fdg. 11te April

1840 § 14 jfr. S 12, 2det Membrum og § 13 ikke at kunne bestemmes ringere

end til 7 Aars Tugthuusarbeide.
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Med den heraf flydende Forandring vil den indankede Dom, hvis Be¬

stemmelser angaaende Actionens Omkostninger, derunder de Underrets=Sagførerne

tilkjendte Salairer bifaldes, iøvrigt være at stadfæste“

Nr. 140. Advocat Brock

contra

Maren Larsdatter, AndersJacobsens Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 31te October 1864:

„Tiltalte Maren Larsdatter, Anders Jacobsens Hustru af Viemoseskov

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt

udrede samtlige af denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Ringberg, 5 Rdl., og til Defensor, Pro¬

curator Hjort, 4 Rdl. Tiltalte Pauline Kirstine Andersen bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Februar 1865:

„Underretsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Nyegaard og Raasløff, betaler

Tiltalte Anders Jacobsens Hustru, Maren Larsdatter, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Maren Larsdatters

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof-og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vordingborg nordre Birks Extraret hertil indankede Sag, er det ved egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilskrækkeligen oplyst, at Tiltalte,

Anders Jacobsens Hustru Maren Larsdatter af Viemoseskov, — der er født

den 25de September 1812 og, foruden 2 Gange at have været straffet for

Overtrædelse af et Entholdelsesdecret, har været tiltalt for Skovtyveri, men ved

Overrettens Dom af 25de Juli 1854 er frifunden for Actors Tiltale, — tvende
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Gange, senest den 31te Juli f. A., har i den Grev Holstein til Langebeksgaard

tilhørende Skov stjaalet hver Gang 2 Stykker Egetræ af omtrent 4 Alens

Længde og en Arms Tykkelse alle 4 Stykker af Værdi tilsammen 2 Mk. Til¬

talte udtog om Dagen bemeldte tvende Stykker af de i Skoven henliggende

opskovede Egetræesbunker og henlagde dem i Grøften nær Skovhegnet, hvorfra

hun om Aftenen, naar det var blevet mørkt, tilligemed sin Datter, Medtiltalte

Pouline Kirstine Andersen, hentede dem hjem.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

For det af Tiltalte Maren Larsdatter udviste Forhold er hun ved Under¬

retsdommen retteligen anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Straf for

1ste Gang begaaet Tyveri, og Straffen findes passende bestemt til 2 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød“

Advocat HansenNr. 130.

contra

Mads Jørgen Westh (Defensor Liebe),

der tiltales for at have truet sagesløs Mand paa Livet.

Ronne Kjøbstads Extrarets Dom af 21de Marts 1865: „Arre¬

stanten, Slagter Mads Jørgen Westh bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt derhos udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Pro¬

curator Lund 4 Rdl., og til Defensor Procurator Erichsen, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger mangler der al Føie til at

antage, at Tiltalte ved at bruge de i den indankede Dom ommeldte af

ham i beruset Tilstand fremførte Yttringer har havt den i Dommen

nævnte Hensigt, eller at disse Yttringer overhovedet kunne betragtes

anderledes end som løs Tale, hvormed ingen alvorlig Tanke har været

forbunden. Han vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, og det

saaledes, at Actionens Omkostninger udredes af det Offentlige.

Det maa misbilliges, at Underdommeren har belagt Tiltalte med

personlig Arrest og ladet denne vedvare endog i flere Maaneder men

efter Omstændighederne findes der dog ikke aldeles tilstrækkelig Anledning

til herfor at paalægge ham Ansvar.

Thi kjendes for Ret:

Mads Jørgen Westh bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder
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de i den indankede Dom fastsatte Salarier, samt i Sa¬

larium til Advocaterne Hansen og Liebe for Høieste¬

ret 10 Rdl. til hver, udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Bornholms Amt¬

mandskabs Ordre af 18de forrige Maaned tiltales Arrestanten, Slagter Mads

Jørgen Westh for at have truet sagesløs Mand paa Livet. Anledningen til

Undersøgelsen imod Arrestanten, hvoraf nærværende Sag er en Følge, er en

Sigtelse af hans Hustru i Forhøret den 25de October f. A., at Arrestanten havde

yttret i Overværelse af Procurator Ipsen, Madam Dich og nok en Dame, at

han med sin Slagterkniv skulde stikke Hans Peter Holm paa Tingstad ihjel, hvor

han traf ham. Efter Procurator Ipsens beedigede Forklaring kom Arrestantens

Hustrü i Begyndelsen af October Maaned f. A. til ham for at tale om sin

Separation, og ved den Leilighed yttrede Procurator Ipsen, at han var nødsaget

til at foretage Execution hos Arrestanten for en Fordring, som Hans Peder Holm

paa Tingstad havde paa ham. Samme Dags Eftermiddag opsøgte Arrestanten og

deunes Hustru Procurator Ipsen hos Enkemadame Dich, hvor denne og Smed

Jørgen Bjørnsens Kone vare tilstede. Her yttrede Arrestanten, at Hans Peder

Holm ikke havde nogen begrundet Fordring paa ham, og at, dersom han lod

foretage Execution hos Arrestanten og hans Huus bortsælge ved Auction, vilde

han stikke ham ihjel med en Kniv og derpaa dræbe sig selv paa samme Maade.

Hermed stemmer Ane Dorthea Bjørnsens Vidnesbyrd, kun med den Forandring

at hun ikke kunde kjende Arrestanten, fordi det var mørkt i Stuen; men efterat

Arrestanten var gaaet, yttrede Procurator Ipsen, at det var En de kaldte for

Mads Præst, og har Arrestanten vedgaaet, at han kaldes saaledes. Enke¬

madame Dichs Forklaring er ikke i det Væsentlige afvigende herfra, men har

Retten paa Grund af hendes Alder og Svaghed ikke fundet det passende at lade

hende beedige sit Udsagn. Der fandtes ei heller tilstrækkelig Grund til at edfæste

Arrestantens Hustru, deels paa Grund af hendes personlige Forhold til Arre¬

stanten og deels fordi hun er straffet for Tyveri. Arrestanten benægter ikke at

have brugt de ovenanførte Trudsler og har endog indrømmet, at han ikke antager,

at Procurator Ipsen vilde bevidne Noget, som var urigtigt, men han har gjen¬

tagende paastaaet, at han ikke erindrer at have brugt saadanne Trudsler, og at

det aldrig har været hans Hensigt, at tilføie Hans Peder Holm noget Ondt, og

at han ved den omhandlede Leilighed maa have været beskjænket. Uagtet der

ikke er tilveiebragt et fuldgyldigt Vidnebeviis imod Arrestanten, kan Retten dog

ikkeskjønne rettere end, at man ved at sammenholde de afgivne Forklaringer

med Sagens øvrige Omstændigheder er berettiget til at antage, at Arrestanten

har yttret sig paa en saadan Maade som Procurator Ipsen har bevidnet; og

om det end er rimeligt, at Arrestanten ved den omhandlede Leilighed har været

noget beruset, er der ikke Grund til at antage, at det har været i en saadan

Grad, at han maa betragtes som utilregnelig. Trudslen imod H. P. Holm er

ikke ubetinget, men dens Iværksættelse er afhængig af en vis bestemt Handling
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fra den Truedes Side, og det Factum, som er Gjenstand for nærværende Sag,

kan derfor ikke henføres under Bestemmelsen i L. 1—23—1; men paa den anden

Side maa det involvere et Retsbrud, naar som in casu sagesløs Mand ved

Trudsler søges at bevæges til at afstaae fra at gjøre sin Ret gjældende. Denne

Lovovertrædelse skjønnes at kunne henhøre under Bestemmelserne i Fdg. 11te

April 1840 5 37, og disse herpaa analogisk at være anvendelige. Arrestanten

der er langt. over criminel Lavalder og som ikke findes tidligere tiltalt eller

straffet, skjønnes passende at kunne idømmes Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød“

Fredagen den 28de April.

Nr. 35. Finantsministeren paa Statskassens Vegne (den constitnerede

Kammeradvocat Justitsraad Buntzen)

contra

afskediget Seildugsvæver M. N. Boring (Advocat Hansen efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes formeentlige Ret til Pension.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Juni 1864:

Citanten afskediget Seildugsvæver ved Søetatens Væverværksted M.

N. Boring bør være berettiget til af Statskassen at erholde aarlig

Pension ifølge den kongelige Resolution af 17de October 1848, Pen¬

sionen at regne fra den 1ste November 1860. Processens Omkostninger

ophæves. Procurator Delbanco tillægges i Salair 16 Rdl., der ud¬

redes af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

Foreløbigen bemærkes at der ifølge de i den indankede Dom

anførte Grunde mangler Føie til efter den af Kammeradvocaten derom

gjorte Henstilling at afvise Sagen, som derfor vil være at paakjende i

Realiteten.

Ligesom det efter Indholdet af den Forestilling fra Marine¬

ministeriet, hvis Indstillingsposter bleve bifaldte ved den i den indankede

Dom omhandlede kongelige Resolution af 17de October 1848; ikke kan

antages at den af Indstævnte paaberaabte Bestemmelse i denne Reso¬

lutions 3die Post skulde have havt andet til Hensigt end at ordne For¬

holdet imellem de paagjældende Ministerier med Hensyn til Udredelsen

af de Pensioner, som maatte blive tilstaaede gamle faste Arbeidere, der

kom til at afgaae fra det i Resolutionen nævnte Værksted, saaledes kan

der ikke heller af de Udtryk, hvori denne Bestemmelse er affattet, udledes,
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at der ved samme skulde være tillagt slige Arbeidere nogen Ret til

Pension, uagtet en saadan ikke ellers kunde tilkomme dem. Dette kan

saameget mindre antages, som Resolutionen vilde lade det aldeles ube¬

stemt, baade hvilke Personer der skulde kunne fordre at betragtes som

„gamle faste Folk“ og hvilke Regler der skulde gjælde for Størrelsen

af deres Pensioner, ligesom det endeligen maa ansees afgjørende at tale

imod Indstævntes Fortolkning, at der paa den Tid, Resolutionen af¬

gaves end ikke tilkom kongeligt ansatte Embedsmænd nogen Ret til at

fordre Pension. Saa lidet som det derfor kan antages, at Statskassen

ved Resolution af 17de October 1848 skulde være bleven forpligtet til

at pensionere Indstævnte, ligesaalidt kan der af den senere Pensions¬

lovgivning, hvorved den tidligere Adgang for Embedsstanden til Pension

er gaaet over til en Pensionsberettigelse, udledes Noget om, at en saadan

Forpligtelse siden skulde være opstaaet for Statskassen. Da nu de

foreliggende Oplysninger heller ikke give tilstrækkelig Hjemmel til at

antage, at Indstævnte skulde kunne fordre sig behandlet efter Loven af

9de April 1851, i hvilken Henseende bemærkes at den Omstændighed,

at han har været Arbeider paa det ovennævnte Værksted, ikke i og for

sig kan medføre, at han skulde kunne ansees for at have henhørt til de

i nysnævnte Lovs 1ste Afsnit omhandlede militaire Underklasser vil

Finantsministeren paa Statskassens Vegne være at frifinde for Ind¬

stævntes Tiltale. Processens Omkostninger for begge Retter findes efter

Omstændighederne at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Finantsministeren paa Statskassen Vegne bør for

Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves. Til

Justitskassen betaler Indstævnte 1 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved allerhøieste Re¬

solution af 17de October 1848 blev paa Marineministeriets Indstilling Søetatens

Seildugsfabrik ophævet og i dens Sted oprettet et Værksted for Vævning af Etatens

Seilduge, og blev der derhos ved bemeldte Resolution, idet der tilstodes de af

Fabrikkens Arbeidere, der ikke fandt Anvendelse ved det nye Værksted, Pension,

i den 3die Post bestemt, at den Fabrikken tilhørende Capitalformue, 22,000 Rdl.,

definitivt overdroges Finantserne, mod at disse overtoge Udredelsen af Pensioner

til gamle, faste Folk, som maatte komme til at afgaae fra det nye Værksted.

Dette Værksted blev derefter ved kongelig Resolution af 16de Juni 1859 bestemt at

skulle ophæves, naar den daværende Garnbeholdning var opbrugt, hvilket fandt
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Sted i October 1860, paa hvilken Tid de ved Værkstedet ansatte 14 Personer

bleve entledigede, og i Henhold til den allerhøieste Resolution af 1848 androg

da Marineministeriet paa, at der tillagdes dem Pension fra 1ste November 1860,

i hvilken Anledning Finantsministeren erklærede sig enig i, at det maatte være

en ligefrem Følge af det ved Resolutionen givne Pensionstilsagn, at de Paa¬

gjældende ikke ved Værkstedets Nedlæggelse kunde afskediges uden Pension; men

da Resolutionen ikke indeholdt nogen Bestemmelse om Pensionernes Størrelse,

ansaae han det for nødvendigt, at de af ham foreslaaede Pensioner — hvor¬

iblandt 100 Rdl. aarligen til Citanten M. N. Boring — forsaavidt under¬

gaves Repræsentationens Prøvelse og Billigelse. Ved Loven af 1ste Mai 1862

iom Tillæg til de i det føreløbige Normalbudget opførte Statsudgifter

Finantsperioden 1862—1864 bleve flere af de foreslaaede Pensioner bevilgede,

hvorimod andre, og deriblandt den for Citanten bestemte, nægtedes, idet Repræ¬

sentationen formeente, at kun de, der havde tjent i 20 Aar, burde tillægges

Pension, hvorfor Citanten, der antoges ikke at være i dette Tilfælde, ikkun til¬

lagdes en Understøttelse eengang for alle.

Da Citanten imidlertid antager at have Krav paa aarlig Pension, har

han efter meddeelt fri Proces ved sin beskikkede Sagfører, Procurator Delbanco,

under nærværende Sag søgt Indstævnte, Finantsministeren, dømt til paa Stats¬

kassens Vegne at betale ham aarlig Pension for Livstid, fra 1ste November

1860 at regne, principaliter ifølge den allerhøieste Resolution af 17de October

1848, — in subsidium efter Lov af 9de April 1851 S 1, hvorhos han meest

in subsidium har paastaaet sig tillagt en aarlig Understøttelse efter bemeldte

Lovs § 6.

Den constituerede Kammeradvocat, som har givet Møde for Indstævnte,

antager, at Spørgsmaalet om en Pensionsret, naar Bestemmelsen af Pensionens

Størrelse, uden i nogen Lov foreskreven Regel, er overladt den lovgivende Magt,

ikke vil kunne finde Afgjørelse ved Domstolene, der enten maae afvise en saadan

Sag eller give Frifindelsesdom, hvad ogsaa efter hans Formening in casu maa

blive en Følge af, at Spørgsmaalet alt er endelig afgjort ved den ovennævnte

Finantslov for 1862—1864, saa at nærværende Søgsmaal egenligt gaaer ud paa

ved Dom at paalægge Regjeringen at udarbeide og forelægge et Udkast til Lov

om Pension for Citanten, — Rigsraadet at vedtage og —Kongen at stadfæste

en saadan Lov. In subsidium har Kammeradvocaten bemærket, at der ved Re¬

solutionen af 1848 ikke kan antages at være givet Værkstedets Arbeidere noget

Pensionstilsagn, idet Meningen med Resolutionens Tilkjendegivelse i 3die Post

alene har været at ordne Forholdet mellem Marine= og Finantsministeriet saa¬

ledes, at det Sidste, ved at erholde de 22,000 Rdl., paatog sig at udrede de

Pensioner, som overeensstemmende med den til enhver Tid gjældende Lovgivning

maatte blive bestemte, og at ligesom der ikke heri indholdes et Tilsagn ligeover¬

for Arbeiderne om, at de ubetinget skulde tillægges Peusion, saaledes sees ogsaa

den Resolutionen forudgaaende Indstilling efter sine Udtryk, forsaavidt der tales

om Pension, alene at være bygget paa et Skjøn efter Billighed.

Mod Citantens subsidiaire Paastande har Kammeradvocaten indvendt, at
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Citanten ikke efter sin Stilling hører til de Personer, for hvilke Loven af 9de

April 1851 er gjældende.

I Henhold til det saaledes Anførte har Kammeradvocaten paastaaet Ind¬

stævnte frifunden.

Forsaavidt Kammeradvocaten har formeent, at Sagen ikke henhørte under

Domstolenes Afgjørelse, bemærkes, at den Omstændighed, at Pensionens Størrelse

er overladt Lovgivningsmagten, selvfølgelig ikke kan berøve Citauten den ham i

den almindelige Lovgivning hjemlede Ret til at faae Spørgsmaalet, om han

ifølge en særlig Lov eller allerhøieste Tilkjendegivelse overhovedet er berettiget

til Pension, forelagt Domstolene, aldenstund det her netop dreier sig om en

Fortolkning af den for det særlige Tilfælde ved Souverainens Resolution givne

Lov. Naar Kammeradvocaten dernæst har anført, at Spørgsmaalet var afgjort

ved den ovennævnte Finantslov, da maa det erindres, at denne Lov efter sin

Natur, saaledes som denne ved Forfatningslovene er betegnet, ikke er bestemt til

at forandre bestaaende Love, hvad enten disse ere almindelige eller — som in

casu — særlige, og at Lovgivningsmagten, saafremt det med Kammeradvocaten

antages, at Spørgmaalet om Citantens Pensionsret var endelig afgjort ved den

ommeldte Lov, unægtelig vilde have gjort et Indgreb paa Domstolenes Om¬

raade, hvorunder netop hører Bedømmelsen af, hvad der i et individuelt Til¬

fælde er Ret; men heraf er en nødvendig Følge, at der maa gaaes ud fra, at

den af den lovgivende Magt paa Statskassens Vegne som Part fattede Be¬

slutning om ikke at lade Citanten udbetale Pension alene kan være tagen under

den Forudsætning, at Citanten ikke ved Dom bliver kjendt berettiget til

Pension. Hvad Kammeradvocatens i Formaliteten sidstanførte Indvending an¬

gaaer, bemærkes, at nærværende Søgsmaal ikke gaaer ud paa at fremtvinge en

Lovgivningsact, hvorved Citanten bliver tillagt Pension, men derimod paa, at

Indstævnte skal høre kjendt for Ret, at Citanten i Medfør af den kongelige

Resolution af 17de October 1848 allerede nu er berettiget til Pension, hvilket

Spørgsmaal — som alt anført — ifølge Lovgivningen henhører under Dom¬

stolenes Ressort.

Sagens Realitet vil følgelig være at paakjende, og ei heller her findes

Kammeradvocatens Formening om Forstaaelsen af Resolutionen af 1848 at kunne

gives Medhold. Det er nemlig vel saa, at Resolutionens 3die Post nærmest gik

ud paa at ordne Forholdet mellem Marine= og Finantsministeriet, men da det

netop i dette Øiemed paalægges Finantserne, som en ubetinget Pligt at udrede

Pensioner til det nye Værksteds „gamle faste Folk, som maatte komme til at

afgaae derfra“, skjønnes dog ikke rettere end at heri ligger en Udtalelse om, at

Værkstedets gamle faste Arbeidere skulle have Pension, og disse findes derfor

ved denne af den souveraine Konge givne Bestemmelse at have erholdt en retlig

Fordring paa Pension; thi forsaavidt der i Resolutionen tales om Billighed,

maa det erindres, at enhver Pension paa den Tid var en Naadessag fra Re¬

gentens Side. Da det nu derhos er givet, at Citanten, foruden at have tjent

ved Seildugsfabrikken fra 1844, har været Arbeider ved det nye Værksted fra

dets Oprettelse til dets Nedlæggelse, findes han utvivlsomt at maatte henføres
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til Værkstedets gamle faste Folk, eftersom Ordet „gamle“ her maa forstaaes i

Relation til Værkstedet og ikke med Hensyn til den Paagjældendes Alder efter

Fødselen, og Ordet „faste“, da ingen af Værkstedets Folk havde Bestalling, ikke

kan betegne andet end „stadige“ Arbeidere..

Citantens principale Paastand om Pension vil altsaa blive at tage til¬

følge, og det bliver følgeligt ufornødent at indlade sig paa Undersøgelse af, om

Ret til Pension eller aarlig Understøttelse maatte kunne tillægges ham efter Lov

af 9de April 1851.

Processens Omkostninger, som Citanten har paastaaet udredede af Ind¬

stævnte efter Reglerne for beneficerede Sager, og som Indstævnte har paastaaet

Citanten paalagte, ville efter Omstændighederne være at ophæve, og vil det

Citantens Sagfører — hvis Sagførelse har været lovlig — tilkommende Salair,

der bestemmes til 16 Rdl., være at udrede af det Offentlige.

Lovgivningen om det stemplede Papir er ikke under Sagen overtraadt“

Mandagen den 1ste Mai.

Justitsraad BuntzenNr. 142.

contra

Niels Frederik Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Marts 1865: „Arre¬

stanten Niels Frederik Jensen bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar,

amt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Prøveprocurator Engberg og Procurator Gottschalck, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Institsraad Buntzen og

Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Niels Frederik Jensen, der er født den 15de October 1830 og

tidligere straffet, senest ved Hillerød Kjøbstads Extrarets Dom af 7de April 1859

efter Fdg. 11te April 1840 8 15 jfr. 8 79 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar,
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for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag er det ved Arrestantens egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han den 15de December f. A.

har i Gaardsrummet til Eiendommen Nr. 32 paa Østergade hemmeligen læsset

et der beroende, Urtekræmmer Niels Frederik Jantzen tilhørende, til 1 Rdl.

vurderet Sukkerfad paa en sammesteds staaende, ligeledes Urtekræmmer Jantzen

tilhørende, til 40 Rdl. vurderet Trillevogn, i den Hensigt at tilvende sig

Sukkerfadet, hvori han dog forhindredes ved at blive anholdt, som han var

ifærd med at trække Trillevognen ud af det ommeldte Gaardsrum, og at benytte

Trillevognen til Sukkerfadets Transport, hvorimod han ikke vil have tilsigtet

at tilegne sig samme. Ligeledes er det ved hans egen Tilstaaelse godtgjort, at

han, mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte

Personer den 23de April 1863 under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, har

taget Ophold her i Staden afvigte 14de December uden derom at have gjort

Anmeldelse ved bemeldte Protocol, da han den paafølgende Dags Aften blev

anholdt.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der med Hensyn til det omhandlede

Sukkerfad maa ansees skyldig i fuldbyrdet Tyveri, medens han, hvis Forklaring

betræffende Trillevognen ikke findes at kunne forkastes, kun forsaavidt denne

Vogn angaaer kan antages skyldig i Brugstyveri, nu blive at dømme efter for¬

nævnte Forordnings § 16 og 8 40 til Tugthunsarbeide, efter Omstændighederne

i 8 Aar, hvori vil være indbefattet den Straf, han endvidere har forskyldt efter

S 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri“.

Advocat HansenNr. 116.

contra

Karen Marie Christensdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Thveri.

Rinds=Gislum Herreders Extrarets Dom af 10de Novbr. 1864:

„Karen Marie Christensdatter bør at hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, saa udreder hun og alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor Procurator

Brask, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Tüchsen, 3 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med
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Bemærkning, at det efter de foreliggende Oplysninger og deriblandt den af

det kongelige Sundhedscollegium efter Dommens Afsigelse afgivne Er¬

klæring ikke kan antages, at Tiltalte i Gjerningens Øieblik har befundet

sig i en Tilstand, der udelukkede Tilregnelighed, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Karen Marie

Christensdatter, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, har ved¬

gaaet, hvad ogsaa stemmer overeens med Sagens øvrige Oplysninger, at da

hun den 21de October f. A. om Eftermiddagen kom forbi Indsidder Mads

Thomsens Bolig i Hørby Sogn og saae noget Linned henligge paa Græsset

udenfor Huset, fik hun pludselig Lyst til at bemægtige sig dette, og da hun troede

sig useet, tog hun deraf en Dug og et Lagen, som hun rullede sammen og bragte

til sit Hjem, hvor hun imidlertid samme Dag blev anholdt. De stjaalne Koster,

der ere vurderede til ialt 14 Mk., ere tilbageleverede Eieren, fornævnte Mads

Thomsen, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For det anførte Tyveri er Tiltalte, der er født i Aaret 1831 og med

Undtagelse af, at hun ifølge Amtsresolution har været straffet for Hoer, ikke

sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig

anseet med Straf efter Fdg. 11te April 1840 § 1, og da den valgte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder

findes passende, vil saaledes bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Nr. 134. Advocat Hansen

contra

Hans Peter Hansen og Christine Marie Jacobsdatter

(Defensor Hindenburg),
der tiltales for Blodskam samt Sidstnævnte tillige for urigtig Udlæggelse

af Barnefader.

Bornholms Sønderherreds Extrarets Dom af 16de Februar 1865:

„De Tiltalte, Arrestanten Huusmand Hans Peter Hansen, og hans

Steddatter, Arrestantinden Christine Marie Jacobsdatter, bør have deres

Liv forbrudt. Alle af deres Arrest og Tiltale lovlig flydende Omkost¬

ninger hvorunder i Salair til Actor, Procurator Møller, 8 Rdl., og

til Defensorerne, Procuratorerne Lund og Erichsen, 6 Rdl. til hver,
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udrede de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hansen og Hindenburg for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten, Huusmand Hans Peter Hansen af Aaker Sogn og

hans medarresterede Steddatter — hvis Navn i Actionsdecretet af 5te f. M.

først urigtig var opgivet til Marie Christine Jacobsen eller Jacobsdatter, men

hvilket ved en Tillægspaategning paa Decretet senere er rettet til Christine

Marie Jacobsdatter — for Blodskam og Sidstnævnte tillige for urigtig Ud¬

læggelse af Barnefader.

I Henhold til den af den beskikkede Actor i Sagen nedlagte Paastand

om Dødsstraf ere efter Sagens Optagelse, overeensstemmende med Danske Lov

1—5—19 og Fdg. 3die Juni 1796 § 24, jfr. Fdg. 9de Juni 1847 § 12, med¬

undertegnede 4 faste Tingvidner for Nexø og Sønderherreds Jurisdictioner til¬

traadte som Meddomsmænd ved Dommens Afsigelse i Forening med den

ordinaire Dommer.

Ved de Tiltaltes egen Bekjendelse og det i Forbindelse dermed iøvrigt

Oplyste ere de begge fuldstændig overbeviste om at have begaaet den Forbrydelse,

hvorfor de tiltales, hvorved de nærmere Omstændigheder ere følgende:

Ved for circa 16 Aar tilbage at indlade sig i Ægteskab med Mette

Kirstine, Huusmand Jacob Hansens Enke af Aaker Sogn, blev Tiltalte Hans

Peter Hansen Stedfader til Tiltalte Christine Marie Jacobsdatter, en Datter

af Førstnævnte i hendes tidligere Ægteskab, — dengang kun et Barn paa 7—8

Aar, som siden den Tid stadig har været i Huset hos ham og Moderen, hvis

Alder ved Indgaaelsen af Ægteskabet, der har været barnløst, var henholdsviis

circa 25 og 50 Aar.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 1ste Mai.

Nr. 134. Advocat Hansen

contra

Hans Peter Hansen og Christine Marie Jacobsdatter (see forrige Nr.)

Ikke længe efterat Arrestantinden, der er født den 12te Februar 1841,

var confirmeret, og da hun endnu kun var i en Alder af 15—16 Aar, har

Arrestanten forlokket hende til at pleie legemlig Omgang med sig, hvilket derpaa

i en Række af Aar hyppig er gjentaget, Arrestantens Hustru uafvidende, og har

havt til Frugt 3de i Blodskam avlede Børn, Bertha Petrea, Mathias Peder og

Anton Jacobsen, fødte respective den 17de September 1857, den 16de Februar

1860 og den 12te Marts 1863. Et 4de Barn, hvormed Arrestantinden for

Tiden er frugtsommelig, have de derimod begge benægtet at han er Fader til,

idet en ubekjendt Svensker er udlagt som Barnefader, og begge de Tiltalte ved¬

blivende have paastaaet at have afholdt sig fra hinanden efter Fødselen af det

3die Barn, nærmest som Følge af en dem derom af vedkommende Sognepræst

tildeelt Advarsel. Derimod ere tidligere advarende Stemmer, deels af Arrestant¬

indens Moder, efterat der hos denne var opstaaet Formodning om at Forholdet

var misligt, deels af andre Nærpaarørende, der af samme Grund søgte at faae

Arrestantinden fjernet fra Huset, forblevne upaaagtede, eller blevne afviste.

Begge de Tiltalte ere kort efter Forhørets Begyndelse fremkomne med en

aabenhjertig Tilstaaelse om den begaaede Misdaad, hvilken de siden trolig have

fastholdt, og have de ligeledes begge under hele Sagens Gang udviist en, saavidt

det kan skjønnes, oprigtig og dyb Anger over den af dem begaaede Brøde, lige¬

som Arrestanten særlig gjentagende har erkjendt, at Skylden først og fremmest

var hans.

For Arrestantindens Vedkommende bemærkes særlig, at det oprindelig

kun var modstræbende, at hun gav efter for Arrestantens Paatrængenhed, indtil

IX. Aargang.
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han omsider fik sin Villie med hende, og har hun saavidt vides hverken før

eller i den paafølgende Tid, medens hun stod i det paatalte forbryderske Forhold

til ham, pleiet Omgang med andre Mandspersoner.

For det saaledes udviste Forhold ville Arrestanten og Arrestantinden, der

efter Foranførte begge ere langt over eriminel Lavalder, men hvoraf Ingen

tidligere findes at have været under justitiel Tiltale, ikke kunne undgaae at

ansees efter D. L. 6—13—14, 1ste Led og Fdg. 23de Mai 1800 § 1 med

simpel Livsstraf.

Forsaavidt Arrestantinden tillige er actioneret for urigtig Angivelse af

Barnefader eller Barnefædre — hvori forøvrigt Arrestanten har været med¬

deelagtig, men uden derfor at være sat under Tiltale, saalidet som for den af

ham, idet hans Hustru lever, begaaede Hoersforbrydelse — vil der efter Be¬

skaffenheden af Hoved=Misgjerningen og den derfor ifaldne Straf, der saa ganske

absorberer det Øvrige, saameget mindre kunne blive Spørgsmaal om noget

særligt Strafansvar, som hiin mindre Overtrædelse var en uudeblivelig Affødning

af Blodskamsforbrydelsen, naar denne skulde dækkes“

Nr. 149. Advocat Hindenburg

contra

Johan Bjørn Johansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Leire Herreds Extrarets Dom af 27de Februar 1865: „Arre¬

stanten Johan Bjørn Johansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder. Saa udreder han og de af Actionen lovlig flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hude, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Sørensen, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de April 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Prøve¬

procuratorerne Seidelin og Bøcher for Overretten betaler Arrestanten

Johan Bjørn Johansen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof=og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬
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denburg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan

Bjørn Johansen er ved egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved det iøvrigt Frem¬

komne, tilstrækkeligt overbeviist i Slutningen af December f. A. at have i

Krebsekroen, hvor han havde havt Herberge, stjaalet et Par Beenklæder og et

Tørklæde, der ere ialt vurderede til 3 Rdl. 1 Mk., ligesom han og er over¬

beviist at have gjort sig skyldig i Betleri. Forsaavidt han derimod har forklaret

at have stjaalet en Vest og en Kniv i en Gaard imellem Ringsted og Holbek,

skjønnes dette Forhold, som Arrestanten igjen har fragaaet, ikke tilstrækkeligt

constateret.

Da Arrestanten, der er over criminel Lavalder, forhen ved denne Rets

Dom af 14de November 1862 er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 jfr.

§ 32 samt § 12 1ste Membrum med 3 Aars Forbedringshuusarbeide, er han

nu ved Leire Herredstings Dom af 27de Februar d. A. retteligen anseet efter

samme Forordnings 8 13, og da den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder findes passende, hvorved Straffen for Betleriet retteligen er anseet

absorberet, samt da Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes bifaldes, vil den i

det Hele være at stadfæste“

Advocat BrockNr. 138.

contra

Ole Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Leire Herreds Extrarets Dom af 22de Februar 1865: „Arre¬

stanten Ole Jensen bør hensættes til 8 Aars Tugthuusarbeide. Saa

udreder han de af Actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Procurator Walløe, 6 Rdl., og til Defensor, Procu¬

rator Hude, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Marts 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten Procuratorerne Ibsen og Jacobsen, betaler

Arrestanten Ole Jensen 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof=og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Ole Jensen,

der erfødt den 24de Marts 1834 og som ved Høiesterets Dom af 8de December

1863 er anseet for Tyveri, Bedrageri, Hæleri og ulovlig Omgang med Hitte¬

gods med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt ved Krigsrets¬

dom af 3die Juni f. A. for Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 13 jfr. Parol¬

befaling 17de October 1836 med at nedsættes i de Meniges 2den Klasse,

75 Rottingslag og strengt Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, til¬

tales under nærværende, fra Leire Herreds Extraret hertil indankede Sag for

paany at have gjort sig skyldig i Tyveri, og det er ogsaa ved Arrestantens egen

Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligen godt¬

gjort, at han har gjort sig skyldig i den ham imputerede Forbrydelse. Efterat

nemlig Arrestanten, der om Aftenen den 1ste Januar d. A. havde tilbragt et

Par Timer med sin Husbond, Gaardmand i Svogerslev Lars Larsen og dennes

Familie i Dagligstuen, Klokken omtrent 9 var kommen over i sit i en anden af

Gaardens Længer værende Kammer, forblev han oppe saalænge, indtil han antog,

at Gaardens Beboere vare gaaede iseng, og begav sig da, som han antager efter

Kl. 10, omkring Stuehuset ind i Haven, hvor han med et medtaget Hugge= eller

Stemmejern forsøgte at bryde Hul paa Muren ind til Storstuen, men efter

nogen Arbeiden opgav han dette, og idet han trak stærkt i et for Vinduet

udvendigt fra anbragt Skod, gik Hængslerne itu og Skoddet faldt til Jorden.

Med Haanden tog han derpaa fat i en udstaaende Kant af det ene Vindue,

som, da det ikke var paasat Krogene, strax gik op. Arrestanten steg derpaa ind

ad Vindnesaabningen og opbrød med Stemmejernet flere i bemeldte Storstue

staaende Meubler, for at tilvende sig Husbondens Penge, som han vidste bleve

gjemte et eller andet Sted i Stuen. I en Dragkisteskuffe, som han paa den

nævnte Maade aabnede, fandt han ogsaa Penge og med disse forlod han Stuen

gjennem Døren, som han strax ved sin Ankomst i Stuen havde aabnet, og gik

tilbage til sit Kammer. Pengenes Beløb har Arrestanten opgivet til 11 Rdl.,

hvorimod Lars Larsen og Hustru, der iøvrigt have frafaldet Erstatning, have for¬

meent, at den dem fratagne Sum har udgjort omtrent 50 Rdl., hvoraf de to

Femrigsdalersedler bleve fundne henliggende paa Gulvet.

Da Tyveriet er udført efter Sengetid og i beboet Sted, hvorved kan

mærkes, at Lars Larsen med Familie var gaaet iseng Klokken omtrent 9 samt

at Storstuen ved en Tofagsstue var skilt fra Beboernes Soveværelse og at

Dørene mellem disse Værelser ikke vare aflaasede — hvilket var Arrestanten

bekjendt —, maa det billiges, at Arrestanten ved den indankede Dom er anseet

med Straf efter Fdg. 11te April 1840 § 12 2det Membrum og S 15, hvilken

Straf findes passende bestemt til 8 Aars Tugthuusarbeide“
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Fredagen den 5te Mai.

Nr. 32. Directionenfor den grevelige Hjelmstjerne=Noseneroneske

Stiftelse (Advocat Brock)

contra

Høiesteretsadvocat Liebe som Mandatarius for det academiske Collegium

ved det kongelige Frederiks Universitet i Christiania,

angaaende Spørgsmaalet om bemeldte Universitets Berettigelse til at

nyde godt af den Hjelmstjerne Roseneroneske Stiftelses Midler.

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 18de Juli 1864:

„Citanterne, det academiske Collegium ved det kongelige Frederiks Uni¬

versitet i Christiania, bør, uanseet den af Grevinde Agnete Marie

Rosenerone født Hjelmstjerne under 22de Juli 1820 oprettede Dis¬

position og under 12te Jannar 1822 oprettede Fundats, være berettigede

til at nyde godt af den af Grev Marcus Gerhard Rosenerone og

Hustru, fornævnte Grevinde A. M. Rosenerone, oprettede grevelige

Hjelmstjerne=Roseneroneske Stiftelse og til aarlig at oppebære en saa

stor Deel af denne Stiftelses Revenuer, som Fundatsen af 9de No¬

vember 1811 hjemler Frederiks Universitet i Christiania, og bør de

Indstævnte, Directionen for den grevelige Hjelmstjerne=Rosencroneske

Stiftelse under en Mulct af 5 Rdl. til Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse for hver Dag de maatte sidde Dommen overhørige, inden

6 Uger fra dens Forkyndelse at regne aflægge for Citanterne Regnskab

over Stiftelsens Midler, og derefter udbetale til Citanterne, hvad der

overeensstemmende med Fundatsen af 9de November 1811 maatte til¬

komme det kongelige Frederiks Universitet af Stiftelsens Revenner for

Aaret 1862 med Renter deraf 5 pCt. pro anno fra den 4de Marts

f. A. til Betaling skeer. Sagens Omkostninger ophæves. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte Grunde,

der i alt Væsentligt tiltrædes maa Høiesteret billige, at det kongelige

Frederiks Universitet i Christiania er kjendt berettiget til at nyde godt

af den grevelige Hjelmstjerne=Roseneroneske Stiftelse i Overeensstemmelse

med Fundatsen af 9de November 1811, og det ikke blot forsaavidt

Grev Rosenerones, men ogsaa forsaavidt Grevindens Andeel i Fælles¬

boet efter de af begge i Forening oprettede testamentariske Dispositioner

skal yde Bidrag til den i Fundatsens § 15 ommeldte 5te Klasse.

Derimod findes Grevinde Rosenerones particulaire Formue efter Citan¬
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ternes Paastand at maatte undtages fra de Midler, hvoraf Bidrag skal

ydes til det norske Universitet, idet hun ifølge Fundatsen af 9de No¬

vember 1811 frit kunde raade over denne Formue, og det ved de af

hende i Aarene 1820 og 1822 trufne Dispositioner findes paa en utve¬

tydig Maade tilkjendegivet som hendes Villie, at bemeldte Formue ikke

skulde komme Universitetet tilgode. Vel have de Indstævnte kun be¬

tingelsesviis villet tilstede at dette Spørgsmaal — som Høiesteret ved

kongelig Bevilling af 29de Marts d. A. er sat istand til at tage under

Paakjendelse, uanseet at det ikke er paakjendt i foregaaende Instants —

nu afgjøres, men efter Indholdet af de Indstævntes Procedure og

Paastande maae Citanterne have Krav paa at faae Spørgsmaalet paa¬

kjendt under nærværende Sag. Herfor vil den Omstændighed, at der

mangler nøiagtig Oplysning om Particulairformuens Størrelse, saa¬

meget mindre kunne være til Hinder som Dommen i denne Sag over¬

hovedet ikkun vil kunne komme til at gaae ud paa en almindelig An¬

erkjendelse af det norske Universitets Adgang til at nyde godt af den

omhandlede Stiftelse, idet det ifølge de fundatsmæssige Bestemmelser

ikke skjønnes at kunne paalægges Citanterne at aflægge et saadant

Regnskab, som den indankede Dom foreskriver. Naar saaledes Dom¬

mens Bestemmelse om, at Citanterne under Dagmulet skulle aflægge de

Indstævnte Regnskab over Stiftelsens Midler, bortfalder findes det

Samme at maatte blive Tilfældet med det hertil knyttede Paalæg om

at udbetale det Universitetet efter aflagt Regnskab tilkommende Beløb

for Aaret 1862.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændig¬

hederne være af ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Det kongelige Frederiks Universitet i Christiania bør,

uanseet den af Grevinde Agnete Marie Rosenerone,

født Hjelmstjerne, under 22de Juli 1820 oprettede

Disposition og under 12te Januar 1822 oprettede

Fundats, være berettiget til at nyde Godt af den af

Grev. Marcus Gerhard Rosenerone og Hustru, for¬

nævnte Grevinde A. M. Rosencrone, oprettede greve¬

lige Hjelmstjerne=Roseneroneske Stiftelse i Overeens¬

stemmelse med den af Stifterne under 9de November

1811 oprettede Fundats, saaledes at den Deel af

Stiftelsens nuværende Midler, som hidrører fra Grev¬

inde Rosenerones particulaire Formue, ikke medtages
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ved Opgjørelsen af det Beløb, hvis Rente kan tilfalde

det ovennævnte Universitet. Jøvrigt bør Citanterne

for Indstævntes Tiltale i denne Sag frie at være.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

Til Justitskassen betale Citanterne 1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanterne, det

academiske Collegium ved det kongelige Frederiks Universitet i Christiania,

have under nærværende mod de Indstævnte, Directionen for den greve¬

lige Hjelmstjerne=Rosencroneske Stiftelse, anlagte Sag paastaaet, at

det ved Dom anerkjendes, at en af Grevinde Agnete Marie Rosenerone, født

Hjelmstjerne, under 22de Juli 1820 oprettet særlig Disposition, en af hende

under 12te Januar 1822 oprettet Fundats og øvrige særlige Dispositioner, som

hun mulig maatte have oprettet vedrørende den grevelige Hjelmstjerne=Rosen¬

croneske Stiftelse, ikke have ophævet eller formindsket det kongelige Frederiks

Universitets Ret til at nyde godt af den af Grev Marcus Gerhard Rosencrone

og Hustru, fornævnte Grevinde A. M. Rosenerone, under 9de November 1811

oprettede Fundats for bemeldte Stiftelse, men at derimod det kongelige Frederiks

Universitet kjendes berettiget til aarlig at oppebære en saa stor Deel af

Stiftelsens Revenuer, som Fundatsen af 9de November 1811 hjemler samme;

saa have de fremdeles paastaaet den indstævnte Direction tilpligtet under en vis

Tvang og inden en vis Frist at aflægge rigtigt Regnskab over Stiftelsens

Midler, samt derefter at udbetale til Citanterne, hvad der overeensstemmende

med Fundatsen af 9de November 1811 maatte tilkomme det kongelige Frederiks

Universitet af Stiftelsens Revenuer for Aaret 1862 eller for det Tidsrum, for

hvilket der i Henhold til den af Directionen i Berlingske Tidende for 1862

Nr. 206 indrykkede Bekjendtgjørelse enten allerede er skeet eller maatte skee

Uddeling af bemeldte Revenuer til de til sammes Nydelse Berettigede, tilligemed

Renter deraf 4 pCt. fra 11te December 1862 til Forligsklagens Datum, og

5 pCt. fra denne til Betaling skeer. Endelig have de og nedlagt Paastand om

at tilkjendes Sagens Omkostninger skadesløst eller med et tilstrækkeligt Beløb.

Den indstævnte Direction, hvem fri Proces er meddeelt, har derimod

paastaaet sig frifunden for Citanternes Tiltale i denne Sag og hos dem tillagt

Sagens Omkostninger; subsidiairt har den paastaaet, at der under ingen Om¬

stændigheder kan tillægges Citanterne Andeel i den Deel af Stiftelsens Formue,

som hidrører fra Grevinde Rosencrones Boeslod eller fra hendes particulaire

Formue, at den ikke kan tilpligtes at aflægge Regnskab til Citanterne eller efter

Stiftelsens Fundats til Andre end Kongen, og at Rente ikke kan beregnes fra

tidligere Tid end Forligsklagens Datum.

Med Hensyn til Indholdet af de Dispositioner af Grev Rosencrone og

Hustru, hvorom der under Sagen er Spørgsmaal, bemærkes, at bemeldte Ægte¬

folk den 30te September 1809 oprettede en Disposition, hvori det anføres, at de
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ere blevne forenede om, at den Længstlevende af dem skulde forblive i udeelt

Besiddelse af deres fælles Bo, og om, i Kraft af en under 1ste Mai 1790

erholdt facultas testandi, at bestemme, hvorledes der med deres Bo efter den

Længstlevendes Død skulde forholdes, og at de til den Ende i det afvigte Aar

havde truffet en Forening, som de med nogle Tillæg her gjentage. Efterat der

i Dispositionens 88 1 og 2 er truffen Bestemmelse om Stervboets Admini¬

stration efter den Længstlevendes Død og om Gaver, hvorover Nogen af dem

maatte have efterladt Optegnelser, bestemmes i § 3, at Stervboets øvrige

Midler, Capitaler, faste Eiendomme, Fonds, Løsøre og Effecter tilfalde en

Stiftelse, som de oprette under Navn af „den grevelige Hjelmstjerne=Rosen¬

croneske“ hvilken Stiftelse de indsætte til deres Universalarving. I 8 9 hedder

det: „Ligesom vi forbeholde os ved særskilt Anordning at gjøre de Tillæg til

den af os oprettede Fundats af 27de September 1808, som vi agte fornødne,

saa bemyndige vi og herved den Længstlevende af os til at modificere for¬

bemeldte Fundats af 27de September 1808 med Tillægsartikler af 10de Mai

1809 eftersom Omstændighederne maatte udkræve det; dog maae saadanne

Modificationer hverken sigte til at formindske Stiftelsens Revenuer eller for¬

andre Naturen af dens Virkekreds, ligesom ei heller Noget maa fratages det,

der ved Tillægsartiklerne af 10de Mai 1809 er henlagt til det kongelige

Museum, hvorimod den Længstlevende har Ret til at forandre Bestemmelserne

i Henseende til den Maade, paa hvilken Stiftelsens Capitaler ønskes placerede,

samt at gjøre saadanne Tillæg til det, der er foreskrevet saavel for Admini¬

strationen i Almindelighed som for Anvendelsen i de enkelte Klasser, som for¬

andrede Tidsomstændigheder maatte tilraade for at betrygge Stiftelsens Flor“

Ved § 11 forbeholdt Grevinden sig, hvis hun blev den Længstlevende,

at afhænde eller bortskjænke i levende Live eller efter sin Død deres Gaarde i

Kjøbenhavn og Frederiksberg Allee, Indbo m. v., ligeledes at testere over en

Capital af 30,000 Rdl. D. C., samt at anvise saamange aarlige Pensioner, som

hun maatte finde passende, paa Stiftelsens Revenuer, og ved § 12 forbeholdt

hun sig at disponere frit over, hvad hun i sin Enkestand maatte have oplagt af

de ⅔4 af sine Revenuer, og bestemte derhos, at ingen Indsigelse maatte kunne

gjøres mod den Beregning over det fælles Boes Indtægter, som hun selv maatte

lægge til Grund, for derefter at bestemme Størrelsen af den Sum, hvorover

hun ifølge Paragraphens Bestemmelse i alle Tilfælde frit kunde disponere. I

Slutningen af Paragraphen siges det at følge af sig selv, at alt det i denne og

forrige Paragraph Benævnte, hvorover Grevinden ikke maatte efterlade sig nogen

Disposition, tilfalder den til Universalarving indsatte Stiftelse.speciel

Under 24de Mai 1811 have begge Ægtefæller til denne Disposition gjort

et Tillæg, hvorved blandt Andet bestemtes, at den Capital, Grevinden efter 8 11

efter sin Død frit kunde bortskjænke, forhøiedes til 50,000 Rdl. D. C., og under

9de November 1811 bestemte de, at, da de samme Dag havde oprettet en ny

Fundats for Stiftelsen, traadte den istedetfor Fundatsen af 27de September 1808

og Tillægsbestemmelser af 10de Mai 1869 og senere, samt at den samme Ret¬

tighed, som ved Dispositionen af 30te September 1809 var tillagt den Længst¬
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levende i Henseende til under visse Betingelser at modificere Stiftelsens Fundats

og de til samme gjorte Tillæg, skulde være tilstaaet i Henseende til og anvendelig

paa Fundatsen af 9de November 1811 og de senere Tillæg, der til samme maatte

gjøres.

Fundatsen af 9de November 1811 omhandler i 88 1—10 Stiftelsens

Bestyrelse, og bestemmer blandt Andet i § 2, at Stiftelsen staaer under den

danske Regjerings Overopsyn, og i § 6, at Directionen for Stiftelsen skal

opholde og forsamle sig i Kjøbenhavn som den danske Regjerings Sæde;

88 11—13 omhandle Stiftelsens Fonds og Indtægter, 88 14—40 Stiftelsens

Hensigt og Virkekreds.

Det siges i § 14, at Stiftelsens Hensigt er at lindre uforskyldt Trang,

bidrage til lykkelige Ægteskabers Formerelse i Næringsstanden, understøtte frem¬

stræbende uformuende Ungdom, udbrede Cultur og Videnskabelighed, samt op¬

muntre Talenters heldige Udvikling.

I s 15 siges, at i Overeensstemmelse med disse Øiemed indbefatter

Stiftelsen sex Klasser, hvoraf den femte skulde søge at bidrage til det i Norge

anlæggende Universitets gavnlige Indflydelse paa Culturs og Videnskabeligheds

Udbredelse. Om denne femte Klasse handles videre i 8 35, hvor det siges:

„Den femte Klasse har til Øiemed at bidrage til det ifølge kongelig allernaadigst

Resolution af 2den September d. A. i Norge anlæggende Universitets gavnlige

Indflydelse paa Culturs og Videnskabeligheds Udbredelse. Vel forbeholde sig

denne Stiftelses Oprettere eller den Længstlevende af dem ved særskilt Anordning,

der skal ansees ligesaa gyldig, som om den her i denne Fundats var indrykket,

nærmere at fastsætte Regler for Anvendelsen af denne Klasses Indtægter. Men

skulde denne Stiftelses Oprettere eller den Længstlevende af samme ikke efterlade

aadan Anordning, bør denne Klasses Indtægter, naar Universitetet i Norge

træder i Virksomhed efter de Grundregler, som forbemeldte kongelige Resolution

af 2den September d. A. indeholder, aarlig tilstilles de Mænd, til hvem den

pecielle Bestyrelse af Universitetets Midler og Anliggender maatte være betroet,

for af samme at anvendes til følgende Gjenstande“ Der nævnes derefter:

a) Bibliothekets Formerelse,

b) Præmier for Besvarelse af Priisopgaver,

c) Reisestipendier;

og fastsættes, at de under b omtalte Præmier kunne vindes af Danske eller

Norske, der benytie Underviisningen ved det norske Universitet, og at de under

e ommeldte Stipendier maae forundes talent= og haabefulde danske eller norske

unge Mænd, der have hentet videnskabelig Dannelse ved det norske Universitet.

 36 bestemmer, at Universitetets Bestyrere aarlig skulle tilstille Directionen en

omstændelig Efterretning om denne Klasses Indtægters Anvendelse, og § 37, at

hvis formedelst uforudseelige Omstændigheder det norske Universitet enten ikke

skulde vorde anlagt eller igjen blive ophævet, ligesom og i Tilfælde at denne

Klasses dertil henlagte Indtægter efter Stiftelsens Bestyreres Skjøn ikke bleve

anvendte overeensstemmende med denne Fundats's Forskrifter, skulde det paaligge

Directionen at tilbageholde Udbetalingen af denne Klasses Revenner, og der¬
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imod, saafremt denne Stiftelses Oprettere eller den Længstlevende af samme ikke

anderledes bestemmer, at dele samme i tvende lige store Dele mellem denne

Stiftelses fjerde og sjette Klasse. Endelig bestemmer § 40: „Skulde Stiftelsens

Direction formedelst Tidernes mulige Forandring finde nogen Modification i

denne Fundats's Bestemmelser fornøden, maa saadan ikke iværksættes, forinden

allerunderdanigst Forestilling derom er indgivet til den kongelige danske Regjering

og allerhøieste Samtykke dertil er erhvervet“. Der nævnes derefter Bestemmelser,

om hvis Forandring ingen Forestilling maa gjøres, og deriblandt at der udenfor

de Tilfælde, 88 37 og 38 — hvilken sidste Paragraph ikke vedkommer det norske

Universitet — ommelde, ikke maa skee nogen Forandring i Henseende til de

Hovedøiemed for Stiftelsens Virksomhed, som i 88 14 og 15 ere angivne.

Kort Tid efterat denne Fundats var oprettet, afgik Geheimeconferents¬

raad, Grev Rosencrone ved Døden, men Grevinden har derefter truffet flere

Dispositioner Stiftelsen vedkommende, og navnlig har hun under 22de Juli

1820. oprettet en Disposition, hvori det anføres, at da Pengeforandringen og

senere Norges Adskillelse fra Danmark nødsagede hende til at gjøre Brug af

den ved Fællesdispositionen af 30te September 1809 og Codicil af 9de November

1811 hende tilkommende Rettighed at gjøre nye Bestemmelser, som Tidsomstæn¬

dighederne fremkalde, saa har hun i denne Disposition sammendraget de Hoved¬

bestemmelser, som skulle være gjældende.

I § 8 siges, at der efter hendes Død intet egentligt Skifte skal finde

Sted, da Stiftelsen ved dens Direction som Universalarving tiltræder det hele

Bo; i § 12, at hun ikke har gjort Brug af den hende tilkommende Ret til at

disponere over betydelige Dele af den fælles Formue, og i S 13, at hun har

besluttet at tillægge den af hende og Mand oprettede Stiftelse den hende

reserverede Particulairformue, og at hendes nuværende rentebærende Particulair¬

formue skulde ved Afhændelse af hendes faste Eiendomme og Løsøre udbringes

til en Fond af 100,000 Rdl. Sølv; i § 14 anføres, at den fælles Formue ud¬

gjør circa 300,000 Rdl. og den rentebærende Particulairformue circa 60,000 Rdl.;

det hedder dernæst i § 23: „Som Hensigten med den af min salig Mand og

mig oprettede Stiftelse ikkun har været at stifte Gavn i de danske Stater, og

bemeldte Stiftelse blot er og ifølge sin Indretning kun kan være undergiven

den danske Regjerings Overbestyrelse, saa bestemmes herved, da Norge nu er

aldeles adskilt fra Danmark, at de i Fundatsen af 9de November 1811 dens

19de, 20de, 26de, 27de og 28de 8§ gjorte Bestemmelser derhen forandres. Saa

forandres og af samme Aarsag bemeldte Fundatses 35te, 36te og 37te §8 der¬

hen, at der i Henseende til det, som er det norske Universitet bestemt, forholdes

som om dette Universitet ikke var blevet anlagt, eller igjen var blevet ophævet,

hvoraf følger, at Stiftelsens 5te Klasses Revenuer deles paa den i § 37 i

Fundatsen fastsatte Maade mellem 4de og 6te Klasse“. Ved § 30 paalagde hun

de af hende udnævnte Directeurer og Executorer at udarbeide en ny Fundats

for Stiftelsen, hvortil den af 9de November 1811 skulde lægges til Grund og

hvori skulde optages alle de ved nærværende Disposition gjorte Forandringer,
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saaledes at den nye Fundats blev et sammenhængende Heelt, hvori der Intet

fandtes om, hvad der er forandret eller udeladt.

Ved Tillægsbestemmelse hertil af 12te Januar 1822, samme Dag som

Grevinden underskrev den efter hendes Ønske udarbeidede nye Fundats for

Stiftelsen, hvorefter denne skulde omfatte fem Klasser, hvoriblandt ingen var

bestemt for det norske Universitet, erklærede hun, at ligesom det var hendes salig

Mands og hendes bestemte Villie ved Oprettelsen af Dispositionen af 30te

September 1809 at den Stiftelse, de funderede, efter deres dødelige Afgang

kun skulde virke til Gavn for Individer eller Indretninger, der vare undergivne

dansk Regjering, saaledes var hun ved Oprettelsen af Dispositionen af 22de

Juli 1820 overtydet om Umuligheden af, at de Bestemmelser, som Fundatsen af

9de November 1811 havde gjort med Hensyn til Norge under den Forudsætning,

at samme med Danmark udgjorde eet Rige under fælles Regjering, kunde være

anvendelige, efterat en saadan Forening ikke længere fandt Sted, af hvilken

Aarsag hun i Kraft af den hende efter Dispositionen af 30te September 1809

og Codicil af 9de November 1811 tilkommende Bemyndigelse ophævede hine

Bestemmelser. Men uagtet hun saaledes indsaae, at det var ugjørligt at nnder¬

kaste et fremmed Riges Embedsmænd og Autoriteter Control fra dansk Side,

eller at overdrage den danske Regjering Overtilsynet med Midlers Anvendelse i

et andet Rige, og hun derfor saameget mere fandt sig forpligtet til at foretage

de Forandringer, som Dispositionen af 22de Juli 1820 indeholdt, saa nærede

hun dog den Tanke at give Norge et passende Æqvivalent for det, som det ikke

længer stod i hendes Magt at lade det tilflyde; der skulde derfor af en Capital

25,000 Rdl., hvormed Norge i det Hele betænktes, udbetales 12,000 Rdl. til

Bestyrerne af det norske Universitet i Christiania mod sammes Qvittering og

Forpligtelse, at bemeldte Universitet ingensinde vilde formere Krav paa nogen

Deel af hendes Mands eller hendes Efterladenskab, samt at disse 12,000 Rdl.

under Navn af det grevelige Roseneroneske Legat stedse conserveres; hun udtalte

derhos, at hun ikke alene ansaae sig berettiget til, som skeet, at modificere

Anvendelsen af Revenuerne af Massens Halvdeel eller hendes Hovedlod samt af

hendes senere dertil henlagte private Formue, men tillige holdt sig beføiet og

forpligtet til at drage Omsorg for, at hendes Mands sidste Villie, at gavne

danske Borgere og dansk Videnskabelighed under dansk Regjerings Overtilsyn,

kunde gaae i Opfyldelse.

Under 12te April 1822 blev der meddeelt allerhøieste Confirmation paa

endeel af Bestemmelserne i Fundatsen af 12te Januar 1822, navnlig dem, der

angik Stiftelsens Navn, Bestyrelse, Directionens Forpligtelse til at aflægge

aarligt Regnskab for Kongen eller det Collegium, han maatte bestemme, og

angaaende Stiftelsens Segl.

Den 3die September 1838 afgik Grevinde Rosenerone ved Døden, og de

af hende indsatte Executorer og Directeurer for Stiftelsen toge da Boet under

Behandling, under hvilken blev fremlagt saavel Grevindens Hoveddisposition af

22de Juli 1820 og Fundatsen af 12te Januar 1822 med dertil hørende Confir¬

mation, som Dispositionen af 30te September 1809 og Fundatsen af 9de
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November 1811, og hvorunder Norges Statholder som Procantsler for det

norske Universitet ved Skrivelse fra Executorerne af 6te October 1838 under¬

rettedes om, at der efter Grevinde Rosencrones Disposition af 12te Januar

1822 under visse Betingelser var tillagt Universitetet i Norge 12,000 Rdl. af

de af Grevinden til Anvendelse i Norge bestemte 25,000 Rdl., men at Capitalen

først efter en længere Aarrækkes Forløb kunde blive udbetalt. Modtagelsen af

denne Skrivelse anerkjendte Norges Statholder i Skrivelse af 18de s. M. Den

17de Marts 1840 fremlagde Executorerne en af dem forfattet Opgjørelse over

Boets Indtægter og Udgifter, der, efter hvad Grevinden i Dispositionen af

22de Juli 1820 havde forordnet, skulde finde Sted for ved samme at udfinde

den Sum, der bør ansees at udgjøre Fondet for den af hende i Forening med

hendes Mand oprettede grevelige Hjelmstjerne=Roseneroneske Stiftelse. Efterat

denne Opgjørelses Rigtighed var attesteret af tvende Mænd, som efter Grev¬

indens Disposition vare anmodede om at gjennemgaae den, og det i Boet til

Creditorer udstedte Proclama var udløbet, blev Skiftet sluttet den 6te Juli

1840, idet Executorerne som Directeurer for Stiftelsen forbleve i Besiddelse af

Boets Activer.

Stiftelsens Virksomhed, der ikke strax skulde begynde, indtraadte først i

Aaret 1862, idet Directionen den 1ste September s. A. lod bekjendtgjøre, at

Kougen under 6te Februar s. A. havde bifaldet, at den grevelige Hjelmstjerne¬

Rosencroneske Stiftelse træder i Virksomhed, og at Stiftelsen omfatter fem

Klasser, nemlig de i Fundatsen af 1822 bestemte, derunder altsaa ikke Norges

Universitet; forinden havde den i Aaret 1856 meddeelt Universitetet, at den

antog at kunne udbetale dette 12,000 Rdl. i Juni Maaned s. A. mod behørig

Qvittering og Erklæring om aldrig at ville formere Krav paa nogen Deel af

afgangne Greve eller Grevinde Rosenerones Efterladenskaber. Dette Tilbud

vilde Citanterne ikke modtage, hvorimod de have anlagt nærværende Sag, til

Støtte for hvilken de hovedsagelig anføre, at Fællesdispositionerne af 1809 og

1811 maae være Grundlaget for den Hjelmstjerne=Rosencroneske Stiftelse, idet

Dispositionen af 1809 indeholder en Forening mellem Ægtefællerne om, hvem

der efter begges Død skulde være deres fælles Arving, nemlig efter Disposi¬

tionens § 3 den Stiftelse, for hvilken Fundatsen af 1811 senere af begge blev

givet, hvilken Stiftelse omfatter ser Klasser, hvoraf den femte var bestemt for

Norges Universitet og skulde anvendes efter Reglerne i Fundatsens 88 35—37,

af hvilke fremgaaer, at Udbetaling til Universitetet af det paa Klassen faldende

Beløb kun skulde kunne nægtes, saafremt Universitetet enten ikke blev oprettet

eller det igjen blev ophævet, eller uaar Beløbet efter Directionens Skjøn ikke

blev anvendt overeensstemmende med Fundatsens Forskrifter. Den mellem

Ægtefællerne indgaaede Forening, mene de, kunde ikke forandres uden efter

Overeenskomst mellem dem, og da saadan ikke var truffen inden Grev Rosen¬

crones Død, blev Fundatsen af 1811 bindende Regel for Stiftelsen, saaledes at

den kun kunde forandres af den Lænstlevende, forsaavidt dens eget Indhold der¬

til gav denne Hjemmel. Og saadan Hjemmel havdes kun i 8 35 for den Længst¬

levende til ved særskilt Anordning at fastsætte Reglerne for Anvendelsen af
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Klassens Indtægter; derimod maatte. denne være ubeføiet til at bestemme, at

Klassens Indtægter ikke skulde komme Universitetet til Gode, hvilket ogsaa

maatte fremgaae saavel af Slutningen af Fundatsens § 40, som af Disposi¬

tionens ovenfor citerede 8 9, der efter Ægtefællernes Erklæring af 9de November

1811 skulde være anvendelig med Hensyn til Fundatsen af samme Dato, og

hvorved det vel tillades den Længstlevende at modificere Fundatsen, men ikke at

forandre Naturen af Stiftelsens Virkekreds eller ved Tillægsbestemmelser at

ophæve nogen Klasse, da den kun kunde give de Tillæg for Anvendelsen i de

enkelte Klasser, som forandrede Tidsomstændigheder maatte tilraade. Som

Følge heraf have Citanterne formeent, at Grevinde Rosenerone har været

uberettiget til at gjøre de Forandringer med Hensyn til det Norges Universitet

ved Fællesdispositionerne Tillagte, som indeholdes i Dispositionen af 1820 og

Fundatsen af 1822.

Den af den indstævnte Direction nedlagte Frifindelsespaastand er deels

støttet derpaa, at Søgsmaalet skulde være for seent anlagt, deels derpaa, at det

antages, at Grevinde Rosencrone skulde have været ikke alene berettiget, men

endog forpligtet til at foretage efter Rigernes Adskillelse de Forandringer i

Fundatsen, som hun har gjort.

I førstnævnte Henseende anføres, at Søgsmaalet er reist mere end

24 Aar efter Grevinde Rosencrones Død og efter Udløbet af det udstedte

Proclama samt efterat Procantsleren for Universitetet var bleven underrettet om

det for samme af Grevinden bestemte Legat paa 12,000 Rdl., og de Be¬

tingelser, hvorunder dette skulde udbetales, uden at Universitetet da lod møde

paa Skiftet efter Stiftelsens Fundatorer, som var det Sted, hvor Spørgs¬

maalet om Gyldigheden af Grevindens Dispositioner skulde afgjøres og ogsaa

blev afgjort for langt over 20 Aar siden, derhen, at hele Greve og Grevinde

Rosenerones Bo udlagdes til den grevelige Hjelmstjerne=Rosencroneske Stiftelse

efter Fundatsen af 1822, derimod ikke til en Stiftelse med Fundats af 1811,

altsaa til en Stiftelse, hvori Norges Universitet ikke var Lodtager uden for et

Legat af 12,000 Rdl. Denne Stiftelse med Fundats af 1822 har derefter i

over 20 Aar været i uanfægtet Besiddelse af hele Arven, hvoraf formenes at

maatte følge, at hvad enten man henseer til L. 5—2—11 og Fdg. 11te September

1839 eller til L. 5—5, vil Universitetet nu ikke kunne gjøre sine Prætensioner

gjældende, hvad enten disse betragtes som Arvekrav eller som Vindication fra

formeentlig uberettiget Arving.

Hvad der paa det omhandlede Skifte er passeret, findes imidlertid ikke

at kunne være afgjørende til Fordeel for Directionens Paastand. Vistnok ere

Executorerne, hvad navnlig den fornævnte Skrivelse til Universitetets Procantsler

viser, gaaede ud fra den Forndsætning, at alene den af Grevinden oprettede

Fundats af 1822 og Disposition af 22de Juli 1820 vare gyldige, idet de i

Skrivelsen end ikke omtale de tidligere Fællesdispositioner, men deres Hverv

som Executorer var ikke at afgjøre, efter hvilke Regler den Stiftelse, hvortil

Boets Midler skulde overdrages, skulde bestyres og virke, men navnlig kun at

realisere Boets Eiendele og constatere, hvormeget der blev Stiftelsen overdraget
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(Dispositionen af 1809 § 1, Dispositionen af 1820 88 1, 4 og 8). Naar de

derefter som Directeurer for den Hjelmstjerne=Rosencroneske Stiftelse ere for¬

blevne i Besiddelse af Boets Midler, kunne de ikke siges at have faaet disse

udlagte til Stiftelsen af 1822 som en fra den ved Fundatsen af 1811 oprettede

forskjellig, men derimod at have faaet Formuen med Forpligtelse til at

administrere den overeensstemmende med de Regler, som maae udledes af begge

Stiftelsens Opretteres Dispositioner, forsaavidt de ere gyldige. Under disse

Omstændigheder er det imidlertid indlysende, at der ikke i Sagen kan være

nogen Anvendelse for L. 5—5 eller for Fdg. 11te September 1839 § 2 jfr.

L. 5—2—11, hvorved endnu bemærkes, at der i Boet ikke har overeensstem¬

mende med bemeldte Forordnings 8 1 været udstedt Proclama til Arvinger,

ligesom Citanterne forøvrigt ikke optræde som saadanne, men som formeentlig

berettigede til at nyde Godt af den som Arving indsatte Stiftelse.

Forsaavidt Directionen dernæst har paaberaabt sig, at Grevinde Rosen¬

crone var berettiget til at foretage de Forandringer i Fundatsen af 1811, for¬

saavidt Norges Universitet angaaer, som findes i Dispositionen af 1820,

Codicillen dertil og i Fundatsen af 1822, har den udhævet Grevindens gjen¬

tagne Udtalelser om, at det var hendes og afdøde Mands bestemte Villie med

Oprettelsen af Dispositionen af 1809, at den af dem oprettede Stiftelse kun

skulde virke til Gavn for Individer eller Indretninger, der vare undergivne

dansk Regjering, og at de i Fundatsen af 1811 med Hensyn til Norge trufne

Bestemmelser vare gjorte under Forudsætning af, at samme udgjorde eet Rige

med Danmark under fælles Regjering. Rigtigheden af disse Udtalelser, mener

Directionen, bestyrkes ved Fundatsens Bestemmelser om Stiftelsens Bestyrelse

ved danske Embedsmænd, bundne til den danske Regjerings Sæde og under

Overtilsyn af den, ligesaameget som ved Bestemmelsen om, at det var det ifølge

kongelig allerhøieste Resolution af 2den September 1811 i Norge anlæggende

Universitet, der, naar det traadte i Virksomhed efter de Grundregler, bemeldte

kongelige Resolution indeholdt, skulde nyde godt af 5te Klasses Indtægter.

Dette Universitet skulde nemlig efter Resolutionen af 2den September 1811

ammenholdt med aabent Brev af 10de April 1812 oprettes til Gavn for

Kongens Undersaatter i Almindelighed danskfødte saavelsom Nordmænd, det

skulde staae under Directionen for Universitetet og de lærde Skoler, Lærerne

skulde udnævnes og lønnes af den danske Konge, og Embedsexamina afholdte i

Christiania skulde give Adgang til Embeder i Danmark.

At det skulde være det i Norge anlæggende danske eller Fælles=Universitet,

der skulde være Arving, mener den, ogsaa maa fremgaae af Fundatsens § 35,

der som forommeldt, bestemmer, at Præmierne kunde vindes af Danske og

Norske, der benytte Underviisningen ved Universitetet, og at Reisestipendierne

skulde tillægges danske og norske unge Mænd, der havde studeret ved det. Men

da i Aaret 1814 Norge blev Udland, kunde det Universitet, der der skulde an¬

lægges, formeentlig ikke blive anlagt efter de oprindelige Grundregler og Be¬

stemmelser, det blev ikke længer et dansk Universitet, undergivet den danske Re¬

gjerings Bestyrelse og Tilsyn, men en fremmed Læreanstalt, hvorfor Directionen
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efter Fundatsens 88 40 og 37 formenes at maatte have været forpligtet til at

indstille og Regjeringen til at sanctionere Ophævelsen af 5te Klasse, hvis ikke

Grevinden selv, der nærmest kjendte hendes og Mands oprindelige Intention,

havde gjort Forandringer for at hindre, at Formuen kom Fremmede, for hvem

den ikke var bestemt, tilgode, Forandringer, som hun var forpligtet til at fore¬

tage, naar hun kom til Erkjendelse af, at Klassens Midler ikke længer kunde

anvendes overeensstemmende med Fundatsens Forskrifter (cfr. Fundatsens § 35

sammenholdt med Bestemmelsen for et analogt Tilfælde i sammes 88 29 og 34,

der gaae ud paa Inddragning af Midler bestemte for det kongelige Museum,

naar det ikke vedblev at virke i Overeensstemmelse med de Grundsætninger, som

indeholdes i de under 21de April 1809 som Grundlov fastsatte Bestemmelser,

eller naar Directionen skjønnede, at Indtægterne ikke hensigtsmæssig kunde

nyttes eller bleve nyttede). Navnlig skulde ikke § 9 i Dispositionen af 1809

kunne hindre hende heri, da den ikke, naar den sammenholdes med Fundatsen

af 1811 dens s 40, jfr. 88 34, 37 og 38, kan antages at indeholde noget

absolut Forbud imod at hæve nogen af Klasserne, naar den forbyder at for¬

andre Naturen af Stiftelsens Virkekreds, hvorved formeentlig ikke sigtes til den

geographiske Virkekreds men til den ideelle, men tvertimod maa antages at have

villet forbeholde den Længstlevende enhver Virksomhed, som forandrede Omstæn¬

digheder maatte tilraade for at betrygge Stiftelsens Flor, naar blot ikke Stif¬

telsen derved maatte siges at forandre Natur.

Det anføres fremdeles, at Grevinden ikke heller har hævet Klassen for

det norske Universitet, men kun, da hele Forudsætningen for Donationen til

dette var falden bort med Norges Løsrivelse fra Danmark, har givet nye Regler

for Anvendelsen af Stiftelsens Midler i de enkelte Klasser, hvad Dispositionen

af 1809 8 9 in fine under forandrede Tidsomstændigheder udtrykkelig tilsteder

den Længstlevende, idet hun ved Codicil af 1822 har tillagt Universitetet et

Legat af 12,000 Rdl.

Hvorvel nu Grevindens Erklæringer om, hvad Meningen har været af

hendes og Mands Fællesdispositioner, maatte tillægges betydelig Vægt som

Fortolkningsmiddel, hvor Dispositionernes Mening er utydelig, er det dog

sikkert, at de ikke i og for sig kunne afgive Beviis for, hvad der har været

begge Ægtefællers Mening. Og hensees nu til Fællesdispositionens og Fun¬

datsens egne Ord, navnlig sidstnævntes 88 15, 35—37, findes der i disse ingen

Bestemmelse om, at Universitetet i Norge ikke, naar det ikke traadte i Virksom¬

hed som et Fællesuniversitet for Danmark og Norge, maatte nyde godt af
Stiftelsen. Vel gjøres det i 8 35 til Betingelse, at Universitet i Norge træder i

Virksomhed efter de Grundregler, som Resolutionen af 2den September 1811

indeholder, men denne Betingelse maa ansees opfyldt derved, at der, efter hvad

der er in confesso, i Norge er oprettet et fuldstændigt Universitet, hvor der

foredrages ikke blot academiske Videnskaber for de egentlige Studerende, men

ogsaa gives Underviisning i almeennyttige Kundskaber for dem, hvis nærmeste

Formaal er at vinde practisk Duelighed for det borgerlige Liv. At dette
Universitet skulde være et Fællesuniversitet, Lærerne stedse beskikkes af den danske
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Regjering, at det skulde henlægges under Universitetsdirectionen heri Staden,

og at det skulde være til Gavn for den danske Konges Undersaatter i Alminde¬

lighed og for dem i Norge i Særdeleshed, ligesom at Examen ved Universitetet

i Norge skulde give Adgang til danske Embeder m. v., hvad det flere Maaneder

efter Grev Rosenerones Død udkomne aabne Brev af 10de April 1812 inde¬

holder, var vistnok dengang, da Ingen anede Rigernes Adskillelse, en Forud¬

ætning hos Fundatorerne saavelsom ved Affattelsen af Resolutionen af 2den

September 1811, men det skjønnes dog ikke at høre til de Grundregler, som

bemeldte Resolution indeholder, og kun til disse ere Fundatsens Bestemmelser

knyttede.

At Fundatsens § 35, ved at omtale Præmier og Reisestipendier ved

Universitetet til Danske og Norske, er gaaet ud fra den Forudsætning, at Uni¬

versitetet vilde blive et Fællesuniversitet, viser ikke, at det har været Fundato¬

rernes Mening, at Universitetet kun, naar det vedblev at være Fællesuniversitet,

skulde nyde godt af Stiftelsen, hvis angivne Øiemed for 5te Klasse, at bidrage

til bemeldte Universitets gavnlige Indflydelse paa Culturs og Videnskabeligheds

Udbredelse, maatte kunne opnaaes, ogsaa naar Rigernes Adskillelse var indtraadt.

Grev Rosencrone, som var norsk af Fødsel, kan nemlig meget vel antages at

have interesseret sig for Universitetet i Norge, blot fordi det anlagdes i hans

Fødeland, og der foreligger ikke tilstrækkelige Data til at statuere, at han ikke i

den omspurgte Henseende vilde have inhæreret sin Disposition efter Rigernes

Adskillelse, eller at hans Gave var knyttet til Betingelser, som nu gjøre dens

Anvendelse eller sammes Hensigt umulig. Danske, der studere ved det norske

Universitet, maae, uanseet Rigernes Adskillelse, have Adgang til Præmierne og

Reisestipendierne, og Stiftelsens Direction kan udøve den samme Control, som

naar Norge var vedblevet at være forenet med Danmark, idet den fremdeles

har Magt til at tilbageholde de aarlige Ydelser, naar det ikke for den documen¬

teres, at disse anvendes efter Givernes Villie.

Ved Fællesdispositionerne, der selv angive sig som Foreninger eller

Overeenskomster mellem Ægtefællerne, var Grevinden, som i Henhold til dem

kom til at hensidde i uskiftet Bo, forpligtet til ikke at forandre dem videre, end

de selv gave hende Beføielse til; navnlig kunde hun efter Fundatsens § 37 kun

hæve den for Universitetet bestemte Klasse, naar det formedelst uforudseelige

Omstændigheder enten ikke blev anlagt eller igjen blev ophævet, og nogen større

Myndighed i saa Henseende kan ikke udledes af Fællesdispositionens 8 9, da

Udslettelsen af en Klasse findes at maatte henføres under Modificationer, der

sigte til at forandre Naturen af Stiftelsens Virkekreds. Antages det saaledes,

at Grevinden har overskredet Grændserne af sin Myndighed ved i Aaret 1820

at bestemme, at den for Norges Universitet oprettede Klasse skulde bortfalde,

skjønnes det ikke, at den Omstændighed, at hun i Aaret 1822 har bestemt, at

der skulde tillægges Universitetet et Æqvivalent af 12,000 Rdl., kan gjøre

hendes Forandring af Fundatsen gyldig, navnlig da det at substituere en vil¬

kaarlig bestemt Capital for Indtægten af en Klasse ligger udenfor den Myn¬

dighed til at bestemme Forandringer i Reglerne om Indtægternes Anvendelse i
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de enkelte Klasser, som ved Dispositionens 8 9 var reserveret den Længst¬

levende, ligesom Forandringen heller ikke findes at kunne bestaae med den foran

udhævede Bestemmelse i § 40 af Fundatsen af 1811.

Af Fællesdispositionernes Indhold følger det fremdeles, at det ikke alene

var den Førstafdødes Boeslod, men ogsaa den Efterlevendes, der skulde over¬

lades til Stiftelsen, og som Følge heraf kan den indstævnte Directions For¬

mening om, at Revenuerne af den Deel af Stiftelsens Midler, der hidrører fra

Grevindens Boeslod, ikke skulde bidrage til den for Universitetet bestemte Klasse,

ikke gives Medhold.

Forsaavidt der fra de Indstævntes Side tillige er nedlagt subsidiair

Paastand om, at Grevindens particulaire Formue maatte undtages fra de

Midler, til hvis Revenuer Norges Universitet tildeels skulde være berettiget, da

maa Retten med Citanterne være enige i, at der, efter Indholdet af de af dem

nedlagte Paastande, ikke foreligger nogen Nødvendighed for at afgjøre dette

Spørgsmaal her under Sagen, og da de Indstævnte, uagtet dertil opfordrede,

ikke have meddeelt tilstrækkelige Oplysninger om denne Formues Beskaffenhed,

dens virkelige Forhold til Fællesboets Masse, og Beskaffenheden af Stiftelsens

Fond i det Hele, af hvilke Oplysninger hiint Spørgsmaals Afgjørelse tildeels

maa være afhængig, og som formeentligen ville fremkomme ved det af Citanterne

fordrede Regnskab findes dette Spørgsmaal, imod Citanternes udtrykkelige

Protest, ikke for Tiden at kunne komme under Paakjendelse. De Indstævnte

have nemlig vel fremdeles formeent, at de ikke skulde kunne tilpligtes efter Ci¬

tanternes Paastand at aflægge dem et Regnskab over Stiftelsens Midler for

derefter at udbetale, hvad der maatte tilkomme Universitetet for 1862, men den

herfor paaberaabte Omstændighed, at Directionen efter Fundatsen af 1811 § 4,

hvormed Fundatsen af 1822 § 3 stemmer, skulde aarlig til Kongen eller det

Collegium, han maatte bestemme, indgive en nøiagtig Indberetning om Stif¬

telsens Tilstand og Omfanget af dens Virksomhed i det forløbne Aar, skjønnes

ikke at kunne fritage den for den ellers i Forholdets Natur og Lovgivningen

grundede Forpligtelse at meddele meerbemeldte Universitet, saalænge dette efter

Fundatsen af 1811 § 37 er berettiget til at nyde godt af Stiftelsen, et saadant

Regnskab, hvoraf det kan sees, at det erholder, hvad der maatte tilkomme det.

Det paastaaede Regnskab findes Directionen derfor at maatte tilpligtes

at aflægge under en Mulct af 5 Rdl. for hver Dag, den maatte sidde Dommen

overhørig, hvilken Mulct tilfalder Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, og

findes Tidsfristen at kunne bestemmes til 6 Uger efter Dommens lovlige For¬

kyndelse.

Renter af det Universitetet efter aflagt Regnskab tilkommende Beløb ville

efter Directionens Paastand høist kunne beregnes fra Forligsklagens Dato, den

4de Marts f. A.

Sagens Omkostninger findes efter Omstændighederne at maatte ophæves.

Fornødent stemplet Papir er under Sagen forbrugt“
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Mandagen den 8de Mai.

Nr. 143. Advocat Hindenburg

contra

Sophie Frederikke Jørgensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de Februar 1865: „Arre¬

stantinden Sophie Frederikke Jørgensen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Justitsraad Procurator Nyegaard

og Prøveprocurator Steinthal, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Sophie Frederikke Jørgensen, der er født den 26de Marts 1823 og ved

denne Rets Dom af 17de Januar 1863 anseet efter Fdg. 11te April 1840 88 1

og 43 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, under nærværende

mod hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have i Løbet af de to sidstafvigte

Maaneder deels stjaalet en til 3 Mk. vurderet Kurv, tilhørende Caroline Petersen,

Skomagermester Kirschners Enke, og et til 5 Mk. vurderet Par Støvler, til¬

hørende Amalie Caroline Haraldine Drewes, Pantelaaner Petersens Hustru, deels

uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat et til 2 Rdl. vurderet Shawl,

som hun havde laant af Dorthea Møller, og et Lageu af Værdi 2 Mk., der af

Herbergeer Nielsen, hos hvem hun havde Logis ugeviis, var overladt hende til

Brug i Logiset, saa vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings

S 13 jfr. 8 79 og § 43, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar“



Den 8de Mai. 163

Advocat HindenburgNr. 101.

contra

1) Budolph Christensen, 2) dennes Hustru, Kirsten Andreasdatter

og 3) Inger Marie Mortensdatter, Taars=Inger kaldet

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Sæby Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Marts 1864:..

iTiltalte, Arbeidsmand Budolph Christensen, bør hensættesNr. 5,

simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, men bør han

iøvrigt for Actors Tiltale fri at være. Nr. 6, Tiltalte Kirsten Andreas¬

datter, Budolph Christensens Kone, bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, men bør hun iøvrigt for Actors videre

Tiltale fri at være. Nr. 7, Tiltalte, ugifte Inger Marie Mortens¬

datter, Taars=Inger kaldet, bør hensættes til 8 Maaneders Forbedrings¬

hunsarbeide. .... Saa bør Arrestanten og de øvrige Tiltalte hver for

sit Vedkommende betale Sagens Omkostuinger derunder i Salair til

Actor, Procurator Løgstrup, og til Defensor, Procurator Sand, 20 Rdl.

til hver, dog saaledes, at af Salairerne tilsvares den ene Halvdeel af

Nr. 1, 6 og 7, hver med ⅓, den anden Halvdeel af de øvrige Tiltalte,

hver med 1. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Decbr. 1864: „.... De Til¬

talte .... Kirsten Andreasdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød, Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage, .... De Tiltalte Budolph

Christensen og Inger Marie Mortensdatter bor hensættes i simpelt

Fængsel paa sædvanlig Fangekost, den Første i 40 Dage og den Sidste

i 120 Dage. Saa bør og Tiltalte Ane Marie Jacobsdatters Dødsbo

saavelsom samtlige de fornævnte Tiltalte — Jens Nielsen Langvad dog

med den nedenanførte Undtagelse — udrede Actionens Omkostninger,

Enhver for sit Vedkommende, og derunder de ved Underretsdommen be¬

stemte Salairer, i det ved bemeldte Dom fastsatte Forhold hvorhos

...Tiltalte Kirsten Andreasdatter betaler i Salair til den subsidiaire

Defensor Procurator Nissen i Aalborg, 2 Rdl. Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, til¬

lægges i Salair hver 15 Rdl., hvoraf de Tiltalte Jens Nielsen Lang¬

vad, Kirsten Andreasdatter og Inger Marie Mortensdatter udrede hver

½, og de Tiltalte Jensine Severine Jensen, Niels Peter Andreasen

Meelholt og Budolph Christensen samt Tiltalte Ane Marie Jacobs¬

datters Dødsbo hver ¼16. Omkostningerne ved Tiltalte Jens Nielsen
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Langvads Arrest fra den 17de April til den 22de Juni 1863 udredes

af det Offentlige. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse for Budolph Christensens Kirsten Andreasdatters og

Inger Marie Mortensdatters Vedkommende og i Henhold til de i den

indankede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er

ved Magt at stande. Advocaterne Hindenburg og

Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rdl., der udredes af enhver af de Tiltalte med 1.

*— — —— — — * — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Budolph

Christensen er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændig¬

heder godtgjort, at han engang i Foraaret 1862 har i Kjøbmand Petersens Lo,

hvortil der var uhindret Adgang, tilvendt sig circa 3 Skpr. Havre, som Be.

stjaalne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning, har ansat til en Værdi

af 19 Mk. pr. Tønde.

Endvidere har Tiltalte vedgaaet, at han engang i Efteraaret 1860 har

bemægtiget sig 2 Stykker Vragtømmer af Værdi 3 Mk., der laae paa Strand¬

bredden og maae antages at have hørt til et indstrandet Skib, som Commissionair

Ørum var bleven Eier af, og hvis Vrag efter Ørums Forklaring laa ganske tæt

ved Strandbredden; da Ørum imidlertid kom tilstede, forinden Tiltalte havde

forladt Strandbredden med det tagne Tømmer, udleverede Tiltalte paa Ørums

Opfordring strax Tømmeret, og har han iøvrigt med Hensyn til dette Forhold

anbragt, at han ikke troede det betydede Noget at sætte sig i Besiddelse af

saadanne Smaating.

For det anførte Forhold vil Tiltalte Budolph Christensen, der er født i

Aaret 1803 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee med

Straf efter Fdg. 11te April 1840 § 1 jfr. Fdg. 12te Juni 1816 § 7, hvilken

Straf efter Sagens Omstændigheder skjønnes at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage.

Tiltalte Kirsten Andreasdatter, Budolph Christensens Hustru, blev

den 17de October 1862 om Aftenen anholdt paa et Marked i Sæby som mis¬

tænkt for at have i Vævermester Braarups Bod tilvendt sig 2 Stykker Vestetøi,

i hvilken Henseende bemeldte Braarup edelig har forklaret, at det nævnte Vestetøi

blev stjaalet fra hans Disk, medens han handlede med en ubekjendt Pige, og da

han efter Pigens Bortgang savnede Vestetøiet, og Tiltalte, der havde været til¬

stede medens han handlede med Pigen, endnu stod ved Boutiken, spurgte han
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hende, om hun ikke havde seet det bortkomne Tøi, hvortil hun svarede nei, men

da han derpaa tog fat i et sort Tørklæde, som hun havde paa Armen, og

rystede det, faldt Vestetøiet ud derfra, hvilket han da tog til sig. Tiltalte har

nu vel stadigen nægtet at have havt til Hensigt at tilvende sig det ommeldte

Vestetøi, der under Sagen er vurderet til 17 Mk., og paastaaet, at hun ikke

havde seet det, førend Braarup rystede hendes Shawl, og at det hende uaf¬

vidende maa være fulgt med Shawlet, da hun tog dette fra Disken, hvor hun

havde henlagt det, medens hun besaae de Varer, den omtalte Pige handlede

om; men da Braarup med Bestemthed har udsagt, at Tiltalte slet ikke havde

lagt sit Shawl paa Boutiksdisken, og at Tøiet umulig kan være kommet i hendes

Besiddelse af Vanvare, da det laa under et andet Stykke Tøi, som enten maatte

løftes, førend Vestetøiet kunde faaes, eller dette maatte trækkes ud derunder,

findes der ikke at kunne tages noget Hensyn til Tiltaltes af ingen Omstændighed

bestyrkede og i og for sig lidet sandsynlige Forklaring om, hvorledes det om¬

handlede Vestetøi skulde være kommet i hendes Besiddelse, hvorimod hun i denne

Henseende maa ansees at have gjort sig skyldig i Tyveri.

Ved samme Marked var der iøvrigt tidligere paa Dagen frakommet

Væver Braarup et Stykke Brunel og et Stykke Beenklædetøi, hvilke Koster en i

1ste Instants medtiltalt Tjenestepige nogle Dage derefter fandt i sit Kammer,

og hvorom hun har udsagt, at hun ikke kan tænke sig nogen Anden end Til¬

talte Kirsten Andreasdatter, der kan have henlagt disse Sager der, da ingen

Anden har sin Gang i hendes Kammer; men der er dog ikke imod Tiltalte

Andreasdatters Benægtelse fremkommet noget Beviis for, at hun har været i

Besiddelse af disse Koster, og forsaavidt det fremdeles af Medtiltalte Inger

Marie Mortensdatter er forklaret, at Tiltalte Kirsten Andreasdatter i Løbet af

nogle Aar deels alene, deels i Forening med bemeldte Inger Mortensdatter har

begaaet forskjellige Tyverier navnlig paa Markeder, er der vel under Sagen

fremkommet en høi Grad af Formodning for Rigtigheden af denne Sigtelse,

men der er dog ikke med Hensyn til noget enkelt af de omforklarede Tyverier

imod Kirsten Andreasdatters vedholdende Benægtelse tilveiebragt noget til¬

strækkeligt Beviis imod hende.

For det ovenanførte Tyveri vil Tiltalte Kirsten Andreasdatter, der er

født i Aaret 1816 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee

efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage.

Om Tiltalte Inger Marie Mortensdatter, kaldet Taars=Inger, er

det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig

godtgjort, at hun i Løbet af de sidste 3 a 4 Aar har deels udøvet, deels deel¬

taget i Udøvelsen af en Mængde forskjellige Tyverier, navnlig paa Markeder

eller i Boutiker, hvorved hun har tilvendt sig Sirts, Lærred, Bomuldstøi, Tør¬

klæder m. m., og for dette Forhold, hvortil hun efter sin Forklaring fra først af

skal være bleven forledet af Medtiltalte K. Andreasdatter — hvad denne dog

har benægtet —, vil Tiltalte Inger Marie Mortensdatter, der er født i Aaret
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1800 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee med Straf

efter Fdg. 11te April 1840 §8 1 og 21 jfr. Fdg. 12te Juni 1816 § 7, og

skjønnes Straffen for hende efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage.

Om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen“

Nr. 136. Advocat Henrichsen

contra

Carl August Friedrich Scharff (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 17de Februar 1865:

„Arrestanten Carl August Friedrich Scharff, bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar og efter udstaaet Straf ved Politiet føres

ud af Landet. Derhos bør han udrede alle af Actionen lovlig flydende

Omkostninger, derunder indbefattet Salair til Actor, Kammerraad Hansen,

5 Rdl., og til Defensor Procurator Nielsen, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Marts 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler

Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Sagens Oplys¬

ninger blev der Natten mellem den 17de og 18de December f. A. begaaet

Tyveri i Hans Sørensens Enkes Gaard i Kannerup, idet der fra et i Stald¬

bygningen værende Karlekammer, hvortil der maa autages at være Adgang

gjennem uaflaasede Døre, og hvor en Røgter og en Tjenestedreng havde Natte¬

leie, blev borttaget en Skindhne, et Par Underbuxer, et Par Vadmels Buxer

og en Tobakspibe, hvilke Gjenstaude tilhørte forskjellige af Gaardens Folk; efter

den ommeldte Røgters Forklaring mærkede han om Natten, at der var Nogen

inde i Kammeret, og da han sprang ud af Sengen og gjorde Anskrig, løb
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Tyven, der uu var ifærd med at aabne Røgterens Kiste med en Nøgle, han

havde fundet i Lommen paa Beenklæderne, bort. Samme Nat, som det maa

antages Kl. 4 a 5 om Morgenen, blev der begaaet Indbrudstyveri i Larsens

Enkes Gaard i Serridslev, hvilken sidstnævnte By maa antages at ligge i

Nærheden af Kannerup.

Efter hvad der er oplyst, maa det antages, at Tyven her har aabnet

Vinduet til Kjøkkenet ved at stikke en Kniv eller et lignende Redskab skraat

igjennem Vinduesrammen og Vinduesposten ind under Haspen og saaledes at

afløfte denne, og der er derefter fra Dagligstuen — der ved en Dør staaer i

Forbindelse med Kjøkkenet, og fra hvilken en anden Dør fører ind til Sove¬

kammeret, hvor Gaardens Eierinde og hendes Datter havde Natteleie — bort¬

taget 3 Sølv Spiseskeer og en Sølv Theskee, der tilhørte Eierinden af Gaarden

og beroede i et i Stuen staaende Chatol, samt en Frakke og et Par Uldvanter,

der tilhørte Eierindens Søn, Henrik Larsen, og af hvilke Gjenstande Frakken

hang i Stuen, medens Vanterne laae i en Skuffe i det ommeldte Chatol; end¬

videre var der fra Spisekammeret, der ved en Dør staaer i Forbindelse med

Kjøkkenet, borttaget nogle Fødemidler, og endelig var der i samme Gaard skeet

Indbrud i et Udhuus, hvor Tyven gjennem flere Localer havde banet sig

Adgang til Mælkestuen, idet han deels havde aabnet en Dør, der var lukket

med en indvendig paasat Haspe, ved en lignende Fremgangsmaade, som var

anvendt ved Kjøkkenvinduet, deels havde sprængt Døren ind til Mælkestuen;

i Mælkestuen havde Tyven derhos drukket Mælk af et af Fadene.

Den 23de December f. A. blev Arrestanten anholdt i Randers og fandtes

da i Besiddelse af et Par Vadmelsbuxer, en Skindhue og en Tobakspibe, der af

de vedkommende Eiere ere gjenkjendte som dem frakomne ved det ovenomhandlede

Tyveri i Kannerup, samt af en Frakke og et Par Uldvanter, hvilke Gjenstande

den ovennævnte Henrik Larsen har vedkjendt sig som ham frastjaalne ved Tyveriet

i Serridslev, og endelig ere de ovenmeldte, Larsens Enke frastjaalne Sølvskeer

blevne indleverede til vedkommende Politimester af en Mand, der har angivet

at have fundet dem den 23de December f. A. paa Landeveien circa en halv

Miil fra Randers. Samtlige ved de ommeldte Tyverier borttagne Gjenstande

ere saaledes bragte tilstede med Undtagelse af det i Kannerup bortkomne Par

Underbuxer og Fødemidlerne, og de tilstedekomne Gjenstande, der tilsammen ere

vurderede til 16 Rdl. 3 Mk., maae derefter antages at være udleverede til de

vedkommende Eiere. Arrestanten, der efter Sagens Oplysninger er en preussisk

Soldat, som i October Maaned f. A. absenterede sig fra sit Regiment i Aar¬

huus, og som maa antages siden den Tid, og indtil han blev anholdt, at have

streifet omkring heri Landet, uden at det iøvrigt nærmere er oplyst, hvor han

har været deelagtig i begge de ovenomhandlede Tyverier. Han har imidlertid

anbragt, at en anden preussisk Soldat ved Navn Robert Sander, der ligesom

Arrestanten var deserteret fra sit Regiment, har været den egentlige Hovedmand

ved Tyveriernes Udførelse, og at han navnlig selv ved Tyveriet i Kannerup —

der var det, der først blev forøvet — forblev udenfor Gaarden, medens Robert

Sander gik gjennem Stalddøren ind i en af Udbygningerne, og at han derfor
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ikke veed nogen Besked om, hvad Sander har taget, og om han navnlig har

taget det ovenmeldte Par Underbuxer, men at Arrestanten af ham modtog de

øvrige foranførte ved Tyveriet bortkomne Gjenstande; hvad derimod angaaer

Tyveriet i Serridslev har Arrestanten indrømmet, at han tilligemed Robert

Sander steg ind i Kjøkkenet gjennem Vinduet, og at han forsynede sig med

Levemaade fra Spisekammeret, hvor han dog ikke vil have været inde; medens

Arrestanten derhos har nægtet selv at have været inde i Dagligstuen og at vide

Besked om de der borttagne Sølvskeer, har han indrømmet at have modtaget

Frakken og Vanterne, som Sander efter hans Forklaring sammesteds tilvendte

sig; endelig har Arrestanten udsagt, at det ogsaa kun var Sander, der var inde

i Mælkestuen.

Efterat Sagen var paadømt ved Underretten, har Arrestanten under et

efter hans Begjæring optaget yderligere Forhør tilbagekaldt sin foranførte Til¬

staaelse, samt sin Forklaring om, at Robert Sander ligeledes skulde være

deserteret og have deeltaget i Tyverierne, og derimod anbragt, at han under

sin Omflakken i Jylland har tildeels ved Kjøb faaet de i hans Besiddelse fore¬

fundne stjaalne Gjenstande af en ubekjendt Person, som han mødte paa Lande¬

veien, samt at han har afgivet sin tidligere Tilstaaelse i den Tro, at han ikke

vilde blive straffet heri Landet, men udleveret. Da Arrestantens seneste For¬

kläring om Maaden, hvorpaa han vil være kommen i Besiddelse af de hos ham

forefundne stjaalne Koster, imidlertid ikke er bestyrket ved, hvad der iøvrigt er

oplyst under Sagen, hvorimod Sagens Oplysninger i det Hele tale for, at han

idetmindste — saaledes som han har tilstaaet — har medvirket ved Udførelsen

af de omhandlede Tyverier, vil der i Henhold til L. 1—15—1 ikke kunne tages

noget Hensyn til hans senere Tilbagekaldelse. Der er nu vel ikke fremkommet

Noget til Bestyrkelse af Arrestantens Forklaring om, at Tyverierne skulde være

udøvede af to Personer, ligesom den af ham som Medskyldig opgivne Robert

Sander forgjæves har været efterlyst, og det maa overhovedet efter de frem¬

komne Oplysninger nærmest formodes, at Arrestanten har været ene om Tyve¬

rierne; men om endog hans Forklaring om Maaden, hvorpaa disse ere udførte,

lægges til Grund, har han dog udviist en saadan Medvirkning med Hensyn til

begge Tyverierne, at han ifølge Fdg. 11te April 1840 8 21 vil være at straffe

som om han selv havde begaaet disse, og da det i Serridslev begaaede Tyveri

maa ansees at henhøre under Bestemmelserne i Fdg. 11te April 1840 § 12 2det

Led, vil han, der efter sit eget Opgivende, hvilket af Retsvidnerne er befundet

at stemme med hans Udseende, er 22 Aar gammel, for sit ovenomhandlede For¬

hold være at ansee efter de nysanførte Lovbestemmelser i Forbindelse med samme

Forordnings s 1, og da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes ved

Underretsdommen passende fasisat til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, ligesom

det ved bemeldte Dom ifølge Placat 19de April 1805 rettelig er bestemt, at

Arrestanten efter udstaaet Straf ved Politiet vil være at føre ud af Landet, vil

den paaankede Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, være at stadfæste“
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Nr. 150. Advocat Henrichsen

contra

Christen Laursen med Tilnavn Kirk (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 28de October 1864:

„Tiltalte Christen Kirk af Han bør hensættes til 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide. Saa bør Tiltalte betale denne Actions Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Løgstrup, 4 Rdl., og til De¬

fensor, Procurator Sand, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Januar 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Møller og Institsraad Neckelmann, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe. for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Christen

Laursen med Tilnavn Kirk, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri,

er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse

tilstrækkelig godtgjort, at han engang i afvigte Foraar har tilvendt sig 3 til

7 Mk. pr. Stykke vurderede Skjorter, der af Karen Marie Jørgensen vare hen¬

lagte paa Bleg mellem nogle Grantræer i Nærheden af hendes Huus ved

Dronninglund Dyrehave. Disse Skjorter tog Tiltalte med til sit Hjem, men

da der var fattet Mistanke til ham, og den Karl, hvem Skjorterne tilhørte, i

den Anledning havde været hos Tiltalte, bragte han Skjorterne tilbage og lagde

dem paa en Sti tæt udenfor det fornævnte Huus, hvor de bleve fundne af

Karen Marie Jørgensens Mand, og de ere senere udleverede Bestjaalne. For

dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1823. og tidligere ifølge Dronning¬

lund Herreds Extrarets Dom af 13de Februar 1845 har været anseet efter

Fdg. 11te April 1840 § 1 for 1ste Gang begaaet Tyveri med Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved Underretsdommen rettelig dømt for

denne Forbrydelse 2den Gang begaaet efter bemeldte Forordnings § 13, og da

Straffen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og denne
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Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saa¬

ledes være at stadfæste“

Tirsdagen den 9de Mai.

Advocat HansenNr. 123.

contra

Hans Jacob Johansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 11te Januar 1865: „Arre¬

stanten Jens Jørgensen ogsaa kaldet Jens Jørgensen Broe ellers Jens

Broe bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og Arrestanten

Hans Jacob Johansen til Tugthuusarbeide paa Livstid. De betale

derhos in solidum de af deres Arrest og Sagen i det Hele lovligt

flydende Omkøstninger, derunder i Salair til Actor, Prøveprocurator

Busch, 6 Rdl., og Defensor, Procurator Nielsen, 5 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Marts 1865: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen,

betaler Arrestauten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

ILandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der i 1ste Instants sillige angik en anden Tiltalt, Jens Jørgensen

Broe, for hvis Vedkommende der er acqviesceret ved Underretsdommen, tiltales

Arrestanten Hans Jacob Johansen for Tyveri.

Ifølge den af bemeldte Jens Jørgensen Broe afgivne Forklaring, der i

det Væsentlige stemmer med Sagens øvrige Oplysninger, begave han og Arre¬

stanten Johansen sig den 19de November f. A. til Ussinggaard for at søge

Arbeide, men bleve, da de kom i Nærheden af Gaarden, efter Forslag af
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Johansen, der sagde, at dersom de kunde stjæle eller faae noget Tøi paa Ussing¬

gaard, antog han, at de kunde sælge det til en paa Torp Mark boende Klude¬

handlers Kone, enige om at stjæle nogle Klædningsstykker. De gik da omtrent

Kl. 9 om Aftenen sammen ind i Gaarden og derfra igjennem en Gang ind i et

Kammer i Kostalden, til hvilket Dørene vare uaflaasede, og hvor Broe satte sig

i Besiddelse af en Frakke og et Par Træskostøvler, og derfra fulgtes de ad hen

til et Karlekammer, hvortil Døren var lukket til, men ikke aflaaset, og medens

Broe blev udenfor, gik Johansen ind i Kammeret, hvor 2 Karle sov, og kom faa

Minutter efter igjen med endeel Klædningsstykker, som de derpaa tæt ved

Gaarden pakkede sammen i en Pakke. De gik derefter med Pakken, som de

skiftedes til at bære, til den omtalte Kludehandler paa Torp Mark, til hvis

Huus de ankom Kl. 3 a 4 om Natten, og efterat Johansen af de stjaalne Gjen¬

stande den næste Dag havde solgt et Par Underbeenklæder til Kludehandlerens

Kone og iført sig et Par Beenklæder og et Par Strømper, medens Broe af

Pakkens Indhold fik en Kaskjet, gik de ved Middagstid til Horsens, idet de lode

de øvrige stjaalne Gjenstande med Undtagelse af en Frakke, som Arrestanten tog

med sig og senere solgte i Horsens, blive tilbage hos den ommeldte Kone.

Den 21de November f. A. blev Arrestanten anholdt i Horsens og fandtes da i

Besiddelse af de ommeldte Beenklæder og Strømper, og senere ere ogsaa de

øvrige Gjenstande, der tilsammen ere vurderede til omtrent 4 Rdl., for Største¬

delen bragte tilstede. De Bestjaalne have mod at erholde de stjaalne Gjenstande

udleverede frafaldet Krav paa Erstatning.

Arrestanten har vedholdende benægtet at have forøvet eller havt nogen

Deel i det ommeldte Tyveri, idet han har anbragt, at han, der den 19de

November var efter Anmodning af Broe fulgt med denne til Ussinggaard, hvor

Broe, efter hvad han sagde, vilde hente noget gammelt Tøi, han havde

beroende der, blev liggende i en Grøft i Nærheden af Gaarden, medens Broe

gik ind til Ussinggaard, hvorfra han omtrent 3 Timer senere kom tilbage, med¬

bringende noget Tøi i en Pakke og deriblandt de ovenmeldte Beenklæder og

Strømper, hvilke han den næste Morgen, medens de opholdt sig hos Klude¬

handleren, og i Overværelse af dennes Hustru forærede Arrestanten, hvorhos

Arrestanten har paastaaet, at det var efter Anmodning af Broe og paa dennes

Vegne, at han solgte Underbeenklæderne til Kludehandlerens Kone og Frakken til

en Mand i Horsens.

Til disse Foregivender, der ere i Strid med Broes Forklaringer og hvad

der iøvrigt er oplyst under Sagen, findes der imidlertid ikke at kunne tages

noget Hensyn, og da Tjenestekarl Niels Jensen har aflagt Tilhjemlingsed og

ved Vidner godtgjort sin Eiendomsret til de ovenomhandlede Beenklæder, vil

Arrestanten i Overeensstemmelse med L. 6—17—10 og 11 jfr. Fdg. 8de Sep¬

tember 1841 § 6 være at dømme for uhjemlet Besiddelse af disse. Arrestanten,

der er døbt i 1811 og gjentagne Gange har været straffet for forskjellige Eien¬

domsindgreb, senest ifølge Høiesterets Dom af 4de April 1853 som for 5te Gang

begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 88 58, 79 og 22 med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar, vil som Følge heraf nu være at ansee som for 6te Gang
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begaaet Hæleri efter bemeldte Forordnings § 22 jfr. § 25 med Straf af Tugt¬

huusarbeide paa Livstid“

Nr. 146. Advocat Hansen

contra

Johanne Henriette Jacobsen, Larsens Hustru (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal. og Politirettens Dom af 21de Februar 1865: „Tiltalte

Johan Vilhelm Kern bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Arrestantinden Johanne Henriette Jacobsen, Larsens Hustru, bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa udreder hun og denne

Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Gottschalck og H. H. Nyegaard, med 8 Rdl. til hver, dog

saaledes, at Tiltalte deraf in solidum med hende tilsvarer samme for

sit Vedkommende og derunder ⅓ af Salairerne. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse for Johanne Henriette Jacobsens Vedkommende, og i

Henhold til de i den indankede Dom under denne Deel af Sagen an¬

førte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Johanne Henriette Jacobsen, Larsens Hustru, hvis

opgivne Alder af 37 Aar af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende,

og Tiltalte Johan Vilhelm Kerrn .... for Bedrageri og Falsk...

Forsaavidt Arrestantinden sigtes for Falsk, er det ved hendes egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, til hvis senere ubestyrkede Tilbage¬

kaldelse der ifølge Danske Lovs 1—15—1 intet Hensyn kan tages, beviist, at

hun uden Samtykke af Sophie Hermannsen, Sergeant Gøtterups Enke, har i

dennes Navn og mod Sikkerhed i et Gøtternps Enke vedkommende Pensions¬

kort, hvoraf Arrestantinden i anden Anledning var kommen i Besiddelse, gjennem

Tiltalte som Commissionair laant 24 Rdl. 3 Mk. af forhenværende Urte¬
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kræmmer Michael Ancker Schinchel, og uden Gøtterups Enkes Vidende og

Villie ladet et for bemeldte Laan af Tiltalte udfærdiget den 9de August 1864

dateret Gjældsbeviis ved en Person, hvorom ingen Oplysning har været at

erholde, underskrive: „Madam Gødderop“ hvilket skulde betegne fornævnte

Gøtterups Enkes Underskrift, samt derefter overleveret Tiltalte Gjældsbeviset,

som hun for Tiltalte foregav at være egenhændigen underskrevet af Gøtterups

Enke, og selv underskrev til Vitterlighed.

Hvad angaaer Sigtelsen mod Arrestautinden for Bedrageri, saa er det

ligeledes ved hendes egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort,

at hun i afvigte Aar har uden Vedkommendes Vidende og Villie pantsat nogle

til 19 Rdl. vurderede Klædningsstykker, som hun havde leiet af Vilhelmine

Nielsen, Jernhandler Madsens separerede Hustru, samt at hun, hvis senere Fra¬

gaaelse af hendes i saa Henseende afgivne Tilstaaelse ikke ifølge fornævnte

Artikel af Danske Lov kan komme i Betragtning, har pantsat en Kjole og et

Skjørt, tilsammen af Værdi 10 Rdl., tilhørende ovenommeldte Gøtterups Enke,

paa hvis Vegne hun var i Besiddelse af samme.

I Henhold til det Foranførte vil .... Arrestantinden, der ikke er funden

tidligere straffet, være at dømme efter foranførte Forordnings 8 43 og 8 66

3die Stykke jfr. 8 60, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar“

Nr. 147. Advocat Hansen

contra

Kirsten Marie Poulsen og Cecilie Poulsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Hillerslev =Hundborg Herreders Extrarets Dom af 31te October

1864: „Tiltalte Kirsten Marie Poulsen af Bedsted bor hensættes til

Fængsel i 8 Dage og Medtiltalte Cecilie Poulsen ligeledes af Bedsted

bør straffes med 20 Slag Riis. De udrede derhos med Halvdelen

hver denne Sags Omkostninger og derunder i Salarium til Actor,

Procurator Esmann, og til Defensor, Kammerraad og Procurator Lykke,

4 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Februar 1865: „De Tiltalte

Kirsten Marie Poulsen og Cecilie Poulsen bør hensættes den Første til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og den Sidste i Fængsel i 1 Uge.

Saa udrede de og hver med det Halve Actionens Omkostninger, der¬

under indbefattet i Salair til Actor ved Underretten 5 Rdl., til De.

fensor sammesteds 4 Rdl., og til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Hansen og Brock tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 10 Rdl., hvoraf enhver af de Tiltalte

ndreder det Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Kirsten

Marie Poulsen har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer overeens med Sagens

øvrige Oplysninger, at da hun, der siden November 1863 havde været i

Tjeneste hos Capitain Iagd paa Faddensbølmølle, i Mai f. A. blev flyttet

over til en anden hendes Husbond tilhørende Eiendom, Egebæksande, medtog

hun fra Faddensbølmølle et Par gamle Uldstrømper og et Skjørt, af Værdi

ialt 4 Mk., hvilke Klædningsstykker tilhørte den ligeledes hos Capitain Iagd

tjenende Pige Karen Marie Svendsen, der, da hun det foregaaende Efteraar

var bleven overflyttet fra Faddensbølmølle til Egebæksande, havde ladet noget

Tøi blive tilbage paa det førstnævnte Sted, og deriblandt de ommeldte

Klædningsstykker, som hun forgjæves havde sendt Bud efter, men som nu efter

Tiltaltes Forklaring henlaae paa en Seng i det fælles Pigekammer. Efter Til¬

taltes Forklaring var det hendes Hensigt, naar Eierinden af de ommeldte

Klædningsstykker — hvilke Tiltalte havde taget i Brug — skulde melde sig, at

betale disses Værdi, men hun har derhos indrømmet, at saafremt Eierinden

ikke fremstod, vilde hun have beholdt Effecterne, om hvilke hun iøvrigt har

erkjendt, at hun var bleven oplyst om, hvem de tilhørte.

For det anførte Forhold vil Tiltalte Kirsten Marie Poulsen, der er født

den 6te Januar 1845 og ifølge Overrettens Dom af 22de Juni 1862 har været

anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 62. 1ste og 3die Led med Forbedrings¬

hnusarbeide i 8 Maaneder, hvilken Straf dog ved kongeligt Reskript af 9de

September 1863 blev formildet til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, ikke kunne undgaae i Henhold til Fdg. 11te April 1840 § 79 at ansees

med Straf som for 2den Gang begaaet Tyveri efter den nævnte Forordnings

§ 13, og skjønnes Straffen for hende efter Sagens Omstændigheder at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Cecilie Poulsen, da maa det ved

denne Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder ansees til¬

strækkelig godtgjort, at hun den 20de September f. A., da hun var i Besøg

paa Egebæksande hos sin Søster, Medtiltalte Kirsten Marie Poulsen, og hjalp

denne med at rede Sengene i Karlekammeret, har i Karlen Lars Peter Jensens

Seng fundet en Portemonnaie, som hun, uden at Søsteren bemærkede det, til¬

egnede sig tilligemed de deri værende Penge til et Beløb 7 Mk. 13 Sk., hvor¬

efter hun forlod Gaarden, men da der om Aftenen blev Spørgsmaal om Peuge¬
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pungen og Tiltalte i den Anledning blev hentet til Egebæksande, fandt hun

Leilighed til at kaste den fra sig paa Veien, hvor den senere er bleven fundet

med alle Pengene i og indleveret paa Politikammeret. Poriemonnaien er under

Sagen vurderet til 24 Sk. og tilligemed de deri værende Penge udleveret til

Eieren, der iøvrigt har paastaaet, at der endvidere havde været 2 Nøgler i

Pungen, hvilket Tiltalte imidlertid har benægtet.

Efter det saaledes Anførte vil Tiltalte Cecilie Poulsen, der er født den

25de April 1852 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee

efter Fdg. 11te April 1840 § 26 med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes at kunne bestemmes til Fængsel i 1 Uge“.

Onsdagen den 10de Mai.

Advocat BrockNr. 144.

contra

Jacob August Østermark ogsaa kaldet August Isaaksen Øster¬

mark (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Marts 1865: „Arre¬

stanten Jacob August Østermark ogsaa kaldet August Isaaksen Øster¬

mark bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, samt betale i

Erstatning til Inger Kirstine Svendsen, Fisker Strucks Enke af Aals¬

gaard i Kronborg østre Birk, 6 Rdl. 4 Mk. Saa udreder han og

denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Prøveprocuratorerne Juel og Engberg, med 5 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov.

lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltaltes Forhold bliver at henføre under

11te April 1840 5 76 sammenholdt med § 41, og iovrigt iFdg.

Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Justits¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jacob

August Østermark, ogsaa kaldet August Isaaksen Østermark, der er

langt over eriminel Lavalder og blandt Andet ved denne Rets Dom af 2den

Mai 1857 anseet i Henhold til § 79 i Fdg. 11te April 1840 som for 3die

Gang begaaet Hæleri efter § 22 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, under

nærværende mod ham for Bedrageri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Op¬

lyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have i Marts Maaned f. A., i det

Øiemed til egen Fordeel at fravende Inger Kirstine Svendsen, Fisker Strucks

Enke af Aalsgaard i Kronborg østre Birk, nogle Penge, foregivet for hende, der

have indfundet sig her i Staden for at skaffe en Stillingsmand til een af

hendes i Orlogstjeneste værende Sønner, at han vilde lade sig stille for

bemeldte hendes Søn mod et Vederlag af 30 Rdl., og derefter ladet sig af

hende udbetale 6 Rdl. 4 Mk. i Forskud paa Stillingssummen, uden til nogen

Tid at have til Hensigt at paatage sig den omhandlede Forpligtelse, som han

desuden vidste, at han ikke kunde opfylde, fordi han som en oftere straffet

Person ikke vilde blive antagen som Stillingsmand, saa vil Arrestanten i

Medfør af fornævnte Forordnings 88 79 og 25, jfr. § 76 jfr. med § 42, nu

blive at dømme som for 4de Gang begaaet Hæleri efter 8 22, og findes Straffen

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Han vil derhos have

at betale i Erstatning til fornævnte Strucks Enke 6 Rdl. 4 Mk.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 26de Mai.N 12. 1865.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 10de Mai.

Advocat HindenburgNr. 133.

contra

ogsaa kaldet Vibech, og Hansine CarolineJens Christian Kure,

Marie Mikkelsen (Defensor Brock),

der tiltales for Blodskam.

Bornholms Nordreherreds Extrarets Dom af 8de Februar 1865:

„De Tiltalte, Arrestanten Jens Christian Kure, ogsaa kaldet Vibech, og

Arrestantinden Hansine Caroline Marie Mikkelsen af Tein i Olsker

Sogn, bør at straffes paa deres Liv samt in solidum udrede alle af

ideres Arrest og Actionen lovligen flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Erichsen, 6 Rdl., og til Defensorerne,

Procuratorerne Ipsen og Lund, hver især 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Brock for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 10 Rdl. til hver.

IX. Aargana.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Amtets Ordre af

9de Januar d. A. tiltales under nærværende Sag Arrestanten, Huusmand

Jens Christian Kure, ogsaa kaldet Vibech, og hans Steddatter Arrestant¬

inden Hansine Caroline Marie Mikkelsen af Tein i Olsker Sogn for

begaaet Blodskam; og det maa ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse og øvrige

Sagens Omstændigheder ansees for tilstrækkelig godtgjort, at de have gjort sig

skyldige i denne Forbrydelse.

Ved Nytaarstid ifjor eller noget forinden have nemlig disse Tiltalte, af

hvilke Arrestanten er gift med Arrestantindens endnu levende Moder, og saaledes

er Stedfader til Arrestantinden, pleiet legemlig Omgaug med hinanden, hvorved

Arrestantinden ved Stedfaderen er bleven Moder til et den 23de October f. A.

født Pigebarn, som endnu er ilive.

Vel have begge de Tiltalte en Tidlang under Forhørerne søgt at fore¬

give, at Arrestantinden, der maa antages at være svagelig og ofte lider af

Krampetilfælde, skulde have været i en Tilstand, der foranledigede, at hun ikke

havde Erindring om Samleiet, som efter de Tiltaltes stadige Paastand ikkun

har fundet Sted een Gang, men de have dog begge senere afgivet en uforbe¬

holden Tilstaaelse om, at Arrestantinden i Gjerningens Øieblik var sig det

Syndige i deres Forbrydelse bevidst, hvilket ogsaa bestyrkes ved de af den

constituerede Physicus meddeelte, under Forhørerne fremkomne Erklæringer.

Efter det under Sagen Oplyste var det nemlig en Aften i Mørkningen

til den foranførte Tid, da Arrestantens Hustru var fraværende, og han og

Arrestautinden vare alene hjemme, at han forførte hende, idet han løftede

Dynen op og gik i Sengen til hende, i hvilken hun laa afklædt. Han havde

vel ikke med Ord forlangt Samleie, men stræbt at faae sin Villie med hende,

der i Begyndelsen havde sat sig derimod, men tilsidst havde givet efter.

For denne af dem begaaede Blodskamsforbrydelse ville de Tiltalte — af

hvilke Arrestanten er 48 Aar gammel og forhen ifølge Bornholms nordre

Herreds Extrarets Dom af 26de Januar 1838 for falsk Forklaring for Retten

er straffet med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og ifølge Høieste¬

rets Dom af 4de Juni 1839, der stadfæster Bornholms nordre Herreds Extra¬

rets Dom af 12te April s. A. for Indbrudstyveri er dømt til Kagstrygning og

at hensættes til Fæstningsarbeide sin Livstid, men hvilken Dom ved kongeligt

Reskript af 10de Juli næsiefter er forandret til Hensættelse til Arbeide i

Kjøbenhavns Forbedringshuus paa Kongens Naade — og Arrestantinden, der er

født den 6te Januar 1845 og saaledes nu 20 Aar gammel, men ikke forhen

findes tiltalt eller straffet ikke kunne undgaae at ansees efter Danske Lovs

6—13—14 med at straffes paa deres Liv“
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Nr. 148. Advocat Henrichsen

contra

Petrea Jensine Møller (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Middelsom=Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 2den Februar

1865: „Arrestantinden Petrea Jensine Møller bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar. Saa betaler hun og i Erstatning til

Jens Andersen 20 Rdl. og udreder derhos alle af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Landsoverrets¬

procuratorerne Faber og Morville, til den Førstnævnte 5 Rdl. og til

den Sidstnævnte 4 Rdl. Den idømte Erstatning udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Marts 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Prøveprocurator Fasting,

betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Petrea Jensine Møller for Tyveri, og er det i saa Henseende ved

hendes Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun,

der den 1ste November f. A. var kommen i Tjeneste hos Forpagter Stamer

paa Foussingø, har den 13de s. M., medens hun var alene i Tjenestepigernes

Kammer, sammesteds af en Tegnebog, der var gjemt i Pigen Nielsine Christensens

uaflaasede Kiste, tilvendt sig 20 Rdl., der tilhørte Karlen Jens Andersen. Til¬

talte har nærmere forklaret, at hun ikke fornd vidste, at der var Penge i Tegne¬

bogen, og at det ikke var for at stjæle, at hun var gaaet ind i Pigekammeret

og havde aabnet Kisten, men kun for at see efter noget Garn, som hun vil

have havt Tilladelse til at tage, men da hun derpaa af Nysgjerrighed aabnede

Tegnebogen og saae, at der var Penge i den, opstod der hos hende Lyst til at
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sætte sig i Besiddelse af disse, hvilket hun da strax udførte, idet hun blev for¬

anlediget dertil af Lvst til Stads. De stjaalne Penge gjemte hun ved at sye

dem ind i en Naalepude og har senere forbrugt Størstedelen af dem til Indkjøb

af Klædningsstykker m. m. Bestjaalne Jens Andersen har paastaaet sig tilkjendt

de ommeldte 20 Rdl. i Erstatning.

For dette Forhold er Tiltalte — der er født i 1837 og 2 Gange har

været straffet for Tyveri, senest for 2 af hende i 1855—1857 begaaede Tyverier

ifølge Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 27de October 1860 i Medfør af

—Fdg. 11te April 1840 § 13 jfr. 5 2 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

ved Underretsdommen rettelig anseet for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet

efter den citerede Forordnings S 15, og da den valgte Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning og Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, dære at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 135.

contra

Frederik Bernhard Zebis (Defensor Henrichsen),

der tiltales for attenteret Voldtægt.

Grenaa Kjøbstads samt Nørre= og endeel af Sønderherreds Extra¬

rets Dom af 6te Februar 1865: „Arrestanten Frederik Bernhard Zebis

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa bør han og

betale Sagens Omkostninger, hvoriblandt for den under samme om¬

meldte Lægeundersøgelse 3 Rdl., samt i Salair til Actor, Prøve¬

procurator Møller, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Lunøe, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Marts 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Salarium
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til Institsraad Buntzen og Advocat Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter den af Arre¬

stanten afgivne Forklaring, der stemmer med de iøvrigt fremkomne Oplysninger,

ere Sagens factiske Omstændigheder følgende:

Da Arrestanten den 10de Januar d. A. om Aftenen omtrent Kl. 10 ved

Udkanten af Grenaa By saae et kaabeklædt Fruentimmer gaae ene ud ad den

saakaldte Havnevei, der i en Længde af omtrent 3,900 Alen fører fra Byen til

Havnen, fik han Lyst til at have legemlig Omgang med hende, hvilket han, der

da ei kjendte hende, ikke antog vilde møde nogen Hindring, og efterat han der¬

paa ved at løbe bag om nogle Bygninger og ud paa den ommeldte Vei var,

ubemærket af bemeldte Fruentimmer, kommen et større Stykke foran hende, satte

han sig paa en Bænk ved Veien for at afvente hendes Komme, og da hun efter

omtrent 5 Minutters Forløb var passeret forbi ham, fulgte han efter hende,

men da de havde gaaet omtrent 100 Skridt, standsede han hende, idet han

stillede sig foran hende, og efterat han derpaa havde indledet en Samtale med

hende ved at spørge hende, om hun havde Penge — ved hvilken Leilighed

Arrestanten, der strax var bleven kjendt af Fruentimmeret, kom til Kundskab

om, at hun var Lods Andersens ugifte Datter Caroline Frederikke, hvem han

efter sit Udsagn tidligere kun havde kjendt af Anseelse — foreslog han hende, at

de skulde lægge sig lidt i Grøften, og da hun ikke vilde indlade sig derpaa, greb

han fat i hende, kastede hende om i Grøften, løftede heudes Klæder op og søgte,

idet han lagde sig ovenpaa hende med nedknappede Beenklæder, med Magt at

tiltvinge sig Samleie med hende, hvilket dog paa Grund af hendes stærke Mod¬

stand ikke lykkedes. Arrestanten har derhos vedgaaet, at han, da hun strax gav

sig til at raabe om Hjælp, søgte med sin Haand at lukke hendes Mund, samt

at han, da hun derpaa slog ham i Ansigtet, med flad Haand bibragte hende

et haardt Slag i den venstre Tinding. Efterat de i nogen Tid havde ligget i

Grøften, mærkede Caroline Frederikke Andersen, at hendes Modstandsevne blev

svagere, og idet hun derfor lod som om hun vilde føie ham, medens hendes

Hensigt i Virkeligheden var at søge Leilighed til at undløbe, foreslog hun ham,

at de skulde gaae lidt længere bort fra Veien, da der godt kunde komme Nogen,

og da Arrestanten gik ind derpaa og lod hende komme op, gik de først nogle

Skridt fra Veien ind paa Heden, men da hun derpaa søgte at løbe bort, kastede

han hende atter omkuld og begyndte igjen, uagtet hun raabte om Hjælp og

gjorde Modstand, at søge med Magt at tiltvinge sig Samleie med hende, men

pludselig opgav han Forsøget og lod hende gaae, hvortil Grunden efter hans

Forklaring alene var den, at Naturen svigtede ham, og han har vedgaaet, at

dersom den nævnte Omstændighed ikke var indtraadt, vilde han uagtet hendes

meget stærke Modstand have tiltvunget sig Samleie med hende.

Ved det ovenommeldte Slag, som Arrestanten bibragte Caroline Frederikke

Andersen i Tindingen, saavelsom ved den iøvrigt mod hende udøvede Vold
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erholdt hun nogle dog kun ubetydelige Læsioner, ligesom hun ogsaa under Over¬

faldet fik sine Beenklæder revne itu, men iøvrigt kan hun ikke antages at have

lidt nogen videre Skade, og hun har ikkun paastaaet sig tilkjendt Erstatning for

Omkostningerne ved en i Anledning af den mod hende udviste Vold anstillet

Lægeundersøgelse.

Efter Sagens Oplysninger maa Caroline Frederikke Andersen, der var

omtrent 31 Aar gammel, ansees at være en sædelig og uberygtet Pige, og Arre¬

stanten har vedgaaet, at han ingensinde har hørt Noget, der kunde give ham

Anledning til ikke at ansee hende for uberygtet.

Efter det Anførte samt idet det af Arrestanten udøvede Attentat paa

Voldtægt ikke kan ansees at have været Fuldbyrdelsen saa nær som Lovens

6—13—18 forudsætter, maa det billiges, at han, der er født den 20de Sep¬

tember 1846 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underrets¬

dommen er anseet med en efter Analogien af det nævnte Lovsted lempet

arbitrair Straf, der findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar“

Justitsraad BuntzenNr. 153.

coutra

Caroline Charlotte Høidal (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de Marts 1865: „For¬

bedringshuusfange Caroline Charlotte Høidal bor straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Cancelliraad

d'Auchamp og Baastrup, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Forbedrings¬

huusfange Caroline Charlotte Høidal, der er født den 16de December

1843 og senest ved denne Rets Dom af 21de Januar d. A. er anseet efter
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Fdg. 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nær¬

værende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have afvigte 24de Januar frastjaalet

Tjenestekarl Søren Nielsen en Frakke og et Par Beenklæder, tilsammen af

Værdi 17 Rdl., vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings S 15

og Straffen efter Omstændighederne at bestemme til Forbedringshuusarbeide i

A Aar“

Onsdagen den 17de Mai.

Advocat BrockNr. 71.

contra

Christian Gustav Schøsler (Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Varde Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Juni 1864: „Tiltalte,

suspenderet Toldcontrolleur Christian Gustav Schøsler bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, samt udrede i Er¬

statning til Anders Johnsen af Blaxmark, Søren Andersen af Sekbek,

Thomas Lassen af Malle og Anders Jørgensens Enke Marie Andersen

tilsammen 991 Rdl. Derhos bør han afholde alle af sin Arrest, denne

Sag og Dommens Fuldbyrdelse lovligt flydende Omkostninger, hvor¬

under i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Nyssum og

Bloch, 8 Rdl. til hver, Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Novbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffen bestemmes

til simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Isaaesen og Prøve¬

procurator Fasting, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 30 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Suspenderet Told¬

oppebørselscontrolleur Christian Gustav Schøsler, der under nærværende

Sag tiltales for Bedrageri, har i et den 8de Februar d. A. optaget Forhør af¬

givet Tilstaaelse om, at han, der, efterat han en Tid i Aaret 1862 havde

været constitueret som Classelottericollecteur i Varde, var efter Anmodning af

flere Spillere vedbleven at forskaffe disse Classelotterisedler fra forskjellige

kjøbenhavnske Collecteurer og at besørge saadanne Sedler fornyede, har tilvendt

sig en Gevinst paa 1,000 Rdl., der ved Classelotteriets 2den Trækning den 18de

Mai f. A. var falden paa en af disse Sedler, der lød paa Amben 19—239 og

tilhørte Kroforpagter Anders Johnsen i Blaxmark i Forening med 3 Andre, og

Tiltalte har med Hensyn hertil forklaret, at han i Løbet af de foregaaende

6 Maaneder var kommen i en saadan Underballance med sine Pengesager, at

han manglede 500 Rdl. i den Kassebeholdning, han som Embedsmand skulde

have, og da han frygtede for Følgerne heraf, navnlig da han antog, at Over¬

toldinspecteuren i den nærmeste Tid vilde komme til Kasseeftersyn, fattede han

den Beslutning at tilvende sig den ommeldte, Johnsen med Flere tilhørende

Seddel, hvoraf Tiltalte efter Trækningen var i Besiddelse, idet nemlig Anders

Johnsen, der 8 a 10 Dage forinden Trækningsdagen havde indfundet sig hos

Tiltalte og betalt Sedlens Fornyelse, ikke dengang havde kunnet faae den nye

Seddel udleveret, fordi den dengang endnu ikke var kommen Tiltalte tilhænde —

hvilket først maa antages at være skeet den 16de Mai — og derefter udeblev

indtil 8 Dage efter Trækningen med at melde sig hos Tiltalte for at faae den

Gevinst, han havde vundet. Tiltalte udleverede derfor Anders Johnsen, da

denne den 25de Mai indfandt sig hos ham, en anden Lodseddel, der lød paa

Amben 19—179, idet han paastod, at det var den, hvorpaa han havde spillet,

uagtet han vel vidste, at Johusen spillede paa Sedlen 19—239, og lod senere

ved en Mand i Kjøbenhavn Gevinsten hæve i Finantshovedkassen, hvor den

blev udbetalt med 991 Rdl., af hvilke Tiltalte derefter anvendte omtrent

350 Rdl. til Betaling af forskjellige Gjældsposter og 500 Rdl. til Dækning af

den ovennævnte Kassemangel, medens Resten maa antages at være forbrugt af

ham paa anden Maade.

Denne Tilstaaelse har Tiltalte senere i et Indlæg til Extraretten og en

Skrivelse til hans Defensor for Overretten tilbagekaldt, idet han har villet gjøre

gjældende, at den skulde være afgiven i en ved haus Arrestation og den derved

paadragne Sjæls= og Legemslidelse opstaaet Utilregnelighedstilstand, hvorunder

han ikke vil have været sig bevidst, hvad han sagde og hvad der i den Anledning

blev Forhørsprotocollen tilført, hvorhos han har anbragt, at han selv maatte

ansees som Eier af Sedlen 19—239, da de 1,000 Rdl. bleve vundne paa samme,

idet Anders Johnsen, for hvem han i sin Tid, da han fra Kjøbenhavn medtog

Lodsedler til 1ste Trækning til de Spillere, for hvem han forrige Aar havde

været Commissionair, havde bestemt denne Seddel, hverken skulde have afhentet

den forinden den 1ste Trækning eller senere, efterat Tiltalte for egen Regning

havde indsendt saavel denne Seddel som Sedlen 19—179 til Fornyelse til 2den

Trækning, indfandt sig førend Trækningsdagen for at afhente sin Lodseddel,
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hvilket Tiltalte, dengang da Johnsen indfandt sig og betalte for Sedlens For¬

nyelse, udtrykkelig vil have paalagt ham med Tilføiende, at ellers fik han ikke

Sedlen, som Tiltalte da ikke vilde indestaae for. Der findes imidlertid ingen

Føie til at antage, at Tiltalte, da han afgav sin Tilstaaelse, skulde have været

i en saadan Sindstilstand, som af ham foregivet — i hvilken Henseende navnlig

bemærkes, at det af vedkommende Arrestforvarer er forklaret, at der ikke har

været mindste Spor til Andet, end at Tiltalte under hele sin Arrestation har

været sin Fornuft fuldstændigt mægtig, og at Tiltalte selv, forinden han afgav

sin Tilstaaelse, erklærede for Dommeren, at han var fuldkommen paa det Rene

med sin Samvittighed om, at han ikke kunde finde Ro uden en aaben Be¬

kjendelse, at han, siden han forøvede Gjerningen, bitterligen havde fortrudt denne

og lidt meget af Samvittighedsnag, og at det alene var Frygten for Følgerne,

der tidligere havde holdt hans Bekjendelse tilbage.

Hvad dernæst angaaer Tiltaltes Paastand om selv at have været Eier af

Sedlen og vundet den omhandlede Gevinst, da vilde denne Paastand ikke kunne

gives Medhold, selv under Forudsætning af, at Sagen forholdt sig, som af Til¬

talte er opgivet, idet Anders Johnsen med Flere, hvis Indsats i Lotteriet og

Sedlers Fornyelse Tiltalte hidtil havde besørget, og som maa antages Intet at

have vundet ved den sidste i Aaret 1862 foretagne Trækning, maatte være

berettiget til at erholde et af de Tiltalte tilstillede Frilodder til 1ste Trækning

i Aaret 1863, i hvilken Henseende Tiltalte har indrømmet at have bestemt den

omhandlede Seddel 19—239 for Johnsen, uden at det i Forhold til Tiltalte

kunde komme i Betragtning, om Johnsen havde afhentet Sedlen, forinden 1ste

Trækning fandt Sted eller ikke, og da Johnsen senere havde indfundet sig og

erlagt Betalingen for Sedlens Fornyelse til 2den Trækning, maatte han ogsaa

ligeoverfor Tiltalte som hans Commissionair være berettiget til at erholde den

ved denne Trækning faldende Gevinst, uden at Tiltalte kunde gjøre hans Ret

dertil afhængig af, at han afhentede Sedlen inden Trækningen. Men derhos

findes Tiltaltes Opgivende om, at han har staaet i den Formening, at Sedlen

tilhørte ham, og at han saaledes bona fide havde disponeret over den paa

samme faldende Gevinst, ikke at kunne forenes med Sagens øvrige Omstændig¬

heder, idet det nemlig er oplyst, at Tiltalte for at udslette ethvert Spor af, at

han havde været i Besiddelse af Sedlen 19—239, og at den tilhørte Anders

Johnsen, har omskrevet den Bog, han havde ført over Lodsedler for 1863, og

hvori Sedlen 19—239 var indført paa Anders Johnsens Navn, saaledes at han

i Afskriften aldeles udelod bemeldte Seddel, medens han i dets Sted anførte

Johusen som Eier af Sedlen 19—179; at han, da Johnsen derpaa som oven¬

anført indfandt sig for at hæve sin Gevinst, viste ham denne Afskrift til Beviis

for, at det var paa Amben 19—179 han havde spillet, uagtet han vidste, at

der netop i dette Punkt fandt en Uovereensstemmelse Sted imellem Afskriften og

Originalen; at han gjentagne Gange anmodede den Mand, der besørgede Be¬

løbet hævet og sendte ham det, om at anvende den største Forsigtighed, for at

det ikke skulde opdages eller senere komme for Dagen, hvem der havde vundet

Pengene, i hvilken Anledning Tiltalte navnlig anviste Vedkommende at sende
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Beløbet sljult i andre Pakkepostsager, hvis Adresser Intet angav om, at der

tillige var Penge i Pakkerne; at Tiltalte, efterat denne Mand havde fattet

Mistanke om, at det ikke hang rigtigt sammen med bemeldte Gevinst, har i et

Brev, der er kommet tilstede under Sagen, tilstaaet for ham, at han med

Hensyn til Gevinsten havde gjort sig skyldig i et strafværdigt Forhold, der kunde

berøve ham hans Ære, Ro og Lykke og maaskee hans Embede, idet han nemlig

bemærker, at Sedlen tilhørte en Bonde, og at denne havde vundet de 1000 Rdl.

paa Sedlen, medens han forøvrigt i Brevet har fremstillet Sagen paa en noget

forvansket Maade, og dernæst i et senere ligeledes tilstedekommet Brev har søgt

at sikkre sig imod, at denne Mand skulde røbe ham ved Trusel om, at hvis der

kom noget frem om Sagen og Tiltalte skulde ansees som en Bedrager, han da

som Hæler maatte komme til at lide samme Skjæbne som Tiltalte, hvortil endnu

kommer, at Tiltalte efterat Undersøgelsen i nærværende Sag var begyndt, har

søgt en Sammenkomst med Anders Johnsen og tilbudt denne en Sum Penge

for at forebygge det videre Fremme af en offentlig Undersøgelse, ligesom det og

efter de af Johnsen og Tiitaltes Contoirist afgivne Forklaringer maa antages,

at Tiltalte selv har været tilstede paa sit Contoir, da Johnsen en Dag forinden

den 2den Trækning f. A. indfandt sig der og bad om at faae de Tal, hvorpaa

han spillede, opskrevne, og selv har foranlediget, at Tallene 19—239 bleve

skrevne paa et Stykke Papir af hans Contoirist og leverede Johnsen. Der

sindes derfor ingen Føie til at drage Rigtigheden af den af Tiltalte afgivne

Tilstaaelse i Tvivl, og der vil saaledes i Henhold til Danske Lovs 1—15—1

ikke kunne tillægges hans senere Fragaaelse og forandrede Forklaring nogen

Betydning.

For det af Tiltalte saaledes vedgaaede Forhold er han, der er født den

3die October 1804 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Under¬

retsdommen rettelig anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 43 jfr. 88 41 og 1,

og den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage findes

efter Sagens Omstændigheder passende, dog at Tiltalte, da han nu har fyldt

sit 60de Aar, vil i Overeensstemmelse med Fdg. 12te Jnni 1816 § 7 istedetfor

at lide denne Straf være at hensætte i simpelt Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i fiirdobbelt saa lang Tid. Med denne Forandring vil saaledes bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning og Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæste“

Torsdagen den 18de Mai.

Nr. 154. Advocat Brock

contra

Karen Frederikke Pedersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.
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Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 11te April 1865: Arrestant¬

inden Karen Frederikke Pedersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar samt udrede i Erstatning til Møller Folkmanns Hustru

1 Rdl. 4 Mk. og betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, hvoriblandt Salair til Actor Procurator Ipsen, 5 Rdl., og til

Defensor, Procurator Lund, 4 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at ialtfald enkelte af de Handlinger, som ere

lagte Tiltalte til Last, utvivlsomt maae betragtes som Tyverier, samt at

der ikke findes tilstrækkelig Føie til ved Bestemmelsen af hendes Straf

at overskride det lovbestemte Minimum, men iøvrigt i Henhold til de i

den indankede Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I Salarium til

Advocaterne Brock og Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Amtets Ordre

af 20de f. M. tiltales Arrestantinden Karen Frederikke Pedersen under

nærværende Sag for Tyveri, og er det ved hendes egen Tilstaaelse og dermed

stemmende Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at hun har gjort sig skyldig i den

hende imputerede Forbrydelse. Arrestantinden har saaledes i Tidsrummet fra

12te Mai til 30te August f. A. begaaet følgende Tyverier:

Frastjaalet hendes Fader Vognmand Mogens Pedersen et Pibehoved med1)

Sølvbeslag, 2de Messing Lysestager, en Messing Lysesax, samt i Penge

8 Rdl., og desuden har hun hos Faderen kastet 3 Frakker, en Stortrøie og

en Vest. ham tilhørende, i en Brønd i Kjøkkenet.

Fra Møller Folkmanns Hustru et sort Paramattes Skjørt og et Par2)

Morgensko af blaatærnet Dyffel.

Fra Slagter Mads Jørgen Westh et lille Uhr i Fouteral.3)

4)Fra det herværende Fattigvæsen en Pude og et Lagen.

De stjaalne Koster, som tilsammen have en Værdi af 18 Rdl. 2 Mk., ere

tilbageleverede de Bestjaalne, som have frafaldet Krav paa Erstatning, dog med

Undtagelse af de Møller Folkmanns Hustru frastjaalne Morgensko, der vare i en

saa slet Forfatning, at Bestjaalne ikke vilde modtage dem, men har fordret for

samme en Erstatning af 1 Rdl. 4 Mk. Af de Faderen, Vogumand Mogens

Pedersen, frastjaalne Penge manglede omtrent 1 Rdl., men herpaa har Bestjaalne

renunceret.
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Arrestantinden, som er født den 25de Februar 1838 og som saaledes er

overcriminel Lavalder, er tidligere overgaaet følgende Straffedomme:

a)Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 13de December 1859, hvorved hun for

Tyveri og Forfalskning af sin Skudsmaalsbog blev idømt 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød.

b) Samme Rets Dom af 3die Juli 1860, hvorved hun for 2den Gang begaaet

Tyveri er idømt Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

Arrestantinden har desuden i Aaret 1862 frastjaalet sin Fader Vognmand

Mogens Pedersen et Sølv Lommeuhr og 40 Rdl., men blev ved allerhøieste

Resolution af 22de August 1863 fritaget for at sættes under Tiltale for denne

Forbrydelse.

Der er saavel under denne Sag som tidligere opstaaet Tvivl om Arre¬

stantindens Tilregnelighed, og naar man seer hen til flere af de af hende be¬

gaaede Tyverier, som ere forøvede ikke for Fordelens Skyld, idet hun strax har

bortkastet det Stjaalne, men kun for at frembringe en Forandring i hendes

Stilling, uagtet hun maatte indsee, at en paa en saadan Maade opnaaet For¬

andring i hendes Kaar ikke kunde blive til det Bedre, da maa man indrømme,

at en saadan Tvivl har været berettiget. Det maa imidlertid ved de under

Sagen tilveiebragte Oplysninger ansees godtgjort, at hun ikke lider af nogen

Sindssygdom, som udelukker Tilregueligheden, omendskjøndt det maa indrømmes,

at hun beherskes af forskruede Ideer og af en sygelig Higen efter at komme ud

af de Forhold, hvori hun er sat. Naar Retten saaledes er kommen til den

Overbeviisning, at Arrestantinden er tilregnelig, maa hun blive at idømme den

fulde Straf, som hun efter Lovgivningen har forskyldt, med fornødent Hensyn

til de skærpende og formildende Omstændigheder, som ere forbundne med For¬

brydelsen eller Arrestantindens individuelle Forhold. Som skærpende Momenter

komme saaledes i Betragtning, at Arrestantinden har begaaet flere Tyverier af

en ikke aldeles ubetydelig Værdi, men derimod som formildende Omstændigheder

hendes Redebonhed til at tilstaae sin Brøde og hendes forsømte Opdragelse og

senere forvildede Liv. I Henhold hertil skjønnes Straffen efter Fdg. 11te April

1840 § 15 passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

Arrestantinden vil derhos have at udrede i Erstatning til Møller Folkmanns

Hustru 1 Rdl. 4 Mk.“

Advocat HansenNr. 99.

contra

Niels Sørensen og Jens Christian Severinsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales, Forstnævnte for bedragerisk Forhold og Sidstnævnte for Med¬

deelagtighed i bedragerisk Forhold.

Horns Herreds Extrarets Dom af 14de April 1864: „Tiltalte

Jens Chr. Severinsen bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød
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i 2 Gange 5 Dage; Tiltalte Niels Sørensen bør for Actors videre

Tiltale fri at være. De ville derhos Begge for Een og Een for Begge

have at udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Poulsen, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Løgstrup,

3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de October 1864: „De Tiltalte

Niels Sørensen og Jens Christian Severinsen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte

i 2 Gange 5 Gange. Saa udrede de Tiltalte og Een for Begge og

Begge for Een Actionens Omkostninger derunder i Salair til Actor

for Underretten 6 Rdl, til Defensor sammesteds 5 Rdl., samt til Actor

og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator

Morville, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde, samt med Bemærkning, at de efter

Dommen fremkomne nye Oplysninger ikke kunne medføre Forandring

i det ved samme antagne Resultat, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Tiltalte Niels

Sørensen, der ifølge Forpagtningscontract af 10de November 1860 havde af

Madam Else Marie Christensen forpagtet en Parcel paa Hjørring Mark m. m.,

under en den 21de August 1862 efter Reqvisition af bemeldte Else M. Chri¬

stensen afholdt Fogedforretning var paa Grund af Misligholdelse af Forpagt¬

ningscontracten ved Fogdens Decret erklæret udsat af Forpagtningen, og der

derpaa under samme Forretning efter Else M. Christensens Begjæring var til

Sikkerhed for hendes Tilgodehavende hos Niels Sørensen 145 Rdl. 3 Mk.

samt Forretningens Omkostninger ialt 163 Rdl. 1 Mk. 1 Sk. gjort Arrest i

følgende i Niels Sørensens Besiddelse værende Gjenstande, nemlig 2 Heste,

3 Køer, 2 Kalve, en Vogn, en Harve og en Ploug, der tilsammen vurderedes

til 235 Rdl., forlangte Else M. Christensen under samme Forretning sig sat i

Besiddelse af de arresterede Gjenstande; herimod protesterede Niels Sørensen,

og efterat Fogden havde optaget Spørgsmaalet til Kjendelse med Tilkjende¬

givende, at denne vilde blive afsagt den næste Dag, og betydet Niels Sørensen,
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at han ikke forinden maatte bortføre det arresterede Gods, blev Else M. Chri¬

stensens heromhandlede Paastand den næste Dag ved Fogdens Kjendelse forkastet.

Ved Hjørring Kjøbstads Bytingsdom af 18de November 1862 blev den oven¬

nævnte Arrestforretning stadfæstet og Niels Sørensen tilpligtet at betale Else

M. Christensen de ovenommeldte 145 Rdl. 3 Mk. m. m., men da hun senere

den 9de November f. A. i det Øiemed at exeqvere denne Dom lod afholde en

Fogedforretning hos Niels Sørensen, fandtes denne af de arresterede Gjenstande

ikkun i Besiddelse af de 3 Køer, den ene Kalv og Harven, og med Hensyn til

disse erklærede hans Hustru, der under hans Fraværelse gav Møde under Foged¬

forretningen, at de vare solgte til Medtiltalte Jens Christian Severinsen,

der igjen havde leiet dem til hendes Mand.

Under den derefter anstillede eriminelle Undersøgelse maa det med Hensyn

til det arresterede Gods ansees oplyst, at de 2 Heste ere blevne skudte som

ubrugelige, hvorhos det er godtgjort, at den ene Kalv samt Vognen og Plougen

ere af Niels Sørensen afhændede til forskjellige Personer, samt at der i Sep¬

tember f. A. er mellem de Tiltalte i Vidners Overværelse oprettet en Kjøbe¬

contract, efter hvis Indhold de øvrige arresterede Gjenstande og desuden 8 Faar,

2 Tyre, en Harve, en gammel Vogn og noget Indbo af Niels Sørensen bleve

afhændede til Medtiltalte Severinsen for 333 Rdl.

Med Hensyn til denne Kjøbecontract har Jens Christian Severinsen —

efter først at have forklaret, at der ved samme var tilsigtet en virkelig Handel,

og at han af Kjøbesummen betalte 3 Rdl. contant og afgjorde Resten ved

Liqvidation, idet han tidligere havde 330 Rdl. tilgode hos Niels Sørensen deels

for contante Laan deels for leveret Korn — senere tilstaaet, hvad ogsaa bestyrkes

ved Sagens øvrige Oplysninger, at han ikke har kjøbt de ommeldte Gjenstande

af Niels Sørensen, og at han heller ikke havde 330 Rdl. tilgode hos denne,

men blot foruden 30 Rdl. for Løn et ikke betydeligt Beløb deels for mindre

contante Laan deels for noget over en halv Tønde Havre, som han havde

leveret ham, men at han af Niels Sørensen, der lovede ham at skaffe ham

hans Tilgodehavende, blev forlokket til med ham pro forma at oprette den

ovenommeldte Kjøbecontract i det Øiemed at besvige Niels Sørensens Credi¬

torer, og at Grunden til, at han ved Contractens Oprettelse betalte Niels

Sørensen de ovenommeldte 3 Rdl., var den, at Niels Sørensen bildte ham

ind, at naar han i Vidners Overværelse betalte ham dette Beløb, vilde Con¬

tracten faae mere Gyldighed og et troværdigt Præg. Tiltalte Severinsen har

derhos vedgaaet, at han ligeledes pro forma har underskrevet en under Sagen

fremlagt Contract, hvorved han bortleiede de ommeldte Gjenstande til Niels

Sørensen, samt at denne Contract blev dateret den 1ste November f. A., skjøndt

den først blev oprettet, efterat Niels Sørensen den 20de November f. A. var

bleven arresteret.

For dette Forhold vil Tiltalte Jens Chr. Severinsen, der er født i 1841

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Fdg. 11te

April 1840 § 77 jfr. 8 55 med en Straf, der findes at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.
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Hvad dernæst angaaer Tiltalte Niels Sørensen, da har han vedgaaet, at

han foruden de i den ommeldte mellem ham og Tiltalte Severinsen i September

forrige Aar oprettede Contract ommeldte Gjenslande, har af det Løsøre, hvori

der var gjort Arrest, men som ei var tilstede ved Fogedforretningen af 9de

November f. A., til forskjellige Personer afhændet den ene Kalv, Vognen og

Plougen; han har imidlertid med Hensyn til disse Afhændelser vedholdende paa¬

staaet, at han har anseet sig berettiget til at disponere over de ommeldte Gjen¬

stande, idet han navnlig vil have forstaaet den ovenomtalte af Fogden den 22de

August 1862 afsagte Kjendelse, ved hvilken Else M. Christensens Paastand om

at sættes i Besiddelse af de arresterede Gjenstande blev forkastet, saaledes at der

ved samme blev givet ham fri Raadighed over bemeldte Gjenstande, og da det

nu efter Sagens Omstændigheder i det Hele ikke findes uantageligt, at Tiltalte

virkelig kan have staaet i den Formening, at Arrestdecretet af 21de August 1862

var ophævet eller dets Virkninger i alt Fald suspenderede ved det Dagen efter

afsagte Decret, vil han under denne Deel af Sagen ikke kunne paalægges noget

Strafansvar.

Hvad derimod angaaer den af Medtiltalte Severinsen tilstaaede Proforma¬

handel, har Tiltalte Niels Sørensen vel ligeledes vedholdende paastaaet, at det

var en virkelig Handel, der blev afsluttet mellem dem, og at han solgte de

ommeldte Gjenstande til Severinsen for 333 Rdl., hvoraf han i Forveien skyldte

denne de 330 Rdl., medens han contant modtog Resten af Kjøbesummen 3 Rdl.;

da Tiltalte imidlertid ikke har kunnet give nogensomhelst nærmere Oplysning

om, hvorledes han foruden de circa 33 Rdl., som han skyldte Severinsen deels

i resterende Løn deels for circa ⅓ Tønde Havre, endvidere skulde være bleven

denne circa 300 Rdl. skyldig, medens det derimod efter Severinsens eget Udsagn

og Sagens øvrige Oplysninger maa antages, at Sidstnævntes Formuesomstæn¬

digheder ikke have været saadanne, at han skulde have kunnet forstrække Sørensen

med et saa betydeligt Beløb, samt da Sørensens ommeldte Anbringende desuden

staaer i ligefrem Modstrid med Severinsens ovenanførte Tilstaaelse, der i det

Hele bærer Præg af Sandhed, hvorimod Sørensens Forklaving under Forhørene

har været tilbageholdende og undvigende, samt endelig i Betragtning af Sagens

samtlige Omstændigheder, vil der ikke kunne tages noget Hensyn til dette Til¬

taltes ommeldte Foregivende om at have været Severinsen det foranførte Beløb¬

skyldig, og det maa saaledes ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han har gjort sig

skyldig i Proformaajhændelse i svigagtig Hensigt.

For dette Forhold vil Tiltalte Niels Sørensen, der er født i 1828 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Fdg. 11te April

1840 8 55 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder sindes passende at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage“.



Den 18de Mai.192

Advocat HansenNr. 163.

contra

Nasmus Christiansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Ning Herreds Extrarets Dom af 17de Januar 1865: „Tiltalte

Indsidder Rasmus Christiansen af Vedslet Mark bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar; saa bør han og udrede alle af denne

Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Møller, 4 Rdl. og til Defensor, Cancelliraad, Procurator Nors, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Marts 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Isaacsen og Prøveprocurator Fasting, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han

den 24de October f. A. ved sin Bortgang fra Huusmand Jens Nielsens Huus

i Hvilsted, hvor han paa en Vandring for at søge Arbeide havde været inde,

har tilvendt sig et bemeldte Jens Nielsen tilhørende, til 6 Rdl. vurderet Faar,

der stod tøiret paa dennes Mark, hvilket han derpaa trak hjem, men allerede

amme Aften blev Faaret tilbageleveret Bestjaalnes Hustru, der havde fattet

Mistanke om, at Tiltalte havde stjaalet det, og i den Anledning havde indfundet

sig hos ham. Efter Tiltaltes Forklaring begik han Tyveriet paa Grund af at

han ved sin Families Sygdom i længere Tid var bragt i en yderlig trængende

Forfatning, og Tanken om at tilvende sig Faaret opstod efter hans Udsagn først

hos ham, da han som meldt forlod I. Nielsens Huus. Om Erstatning er der

ikke under Sagen Spørgsmaal.

For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1821 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Fdg. 11te April 1840 8 6 2det Led med en Straf, der findes passende

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Første ordinaire Session.

Torsdagen den 18de Mai.

Advocat LiebeNr. 145.

contra

Søren Christian Neinhard (Defensor Hansen),

der tiltales for Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Marts 1865: „Arre¬

stanten Vilhelm Emil Rasmussen og Tiltalte Søren Christian Rein¬

hard bør straffes, Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar og

Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Saa udreder og Arrestanten denne Actions Omkøstninger og derunder

Salair til Actor og Defensor, Overretsprocuratorerne Schack og Lihme,

med 6 Rdl. til hver, dog saaledes, at Tiltalte in solidum med ham

tilsvarer samme for sit Vedkommende og derunder ⅓ af de ommeldte

Salairer. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Medens Tiltalte for sit under Sagen omhandlede Forhold ved

den indankede Dom retteligen er anseet skyldig i Hæleri, findes der

derimod ikke ved Straffens Bestemmelse at kunne tages Hensyn til den

ham under 5te April 1843 for Hæleri overgaaede Dom, da det For¬

hold for hvilket han ved bemeldte Dom, der er fremkommen for

Høiesteret, er tilfunden Straf, efter de da foreliggende Oplysninger ikke

med Føie er blevet ham tilregnet som Hæleri.

Tiltalte vil derfor nu blive at dømme for denne Forbrydelse som

IX. Aargang.
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1ste Gang begaaet, og Straffen efter Fdg. 11te April 1840 § 22 at

bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen, forsaa¬

vidt den er paaanket, at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Søren Christian Reinhard bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestauten Vilhelm

Emil Rasmussen, der er født den 15de Marts 1843, og Tiltalte Søren

Christian Reinhard, der er født den 4de Januar 1826, ere under nær¬

værende mod Førstnævnte for Tyveri og mod Sidstnævnte for Hæleri anlagte

Sag ved deres egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste,

Arrestanten at have i Løbet af forrige Aars sidste Halvdeel begaaet 7 Tyverier,

alle i aabenstaaende Boutikker, og derved tilvendt sig en Deel forskjellige

Klædningsstykker til en Værdi af i det Hele 53 Rdl. 3 Mk., og saaledes blandt

Andet frastjaalet Skomagermester Niels Peter Jensen et til 6 Rdl. vurderet

Par Støvler og Skomagermester Carl Ferdinand Hansen to Par Ankelsko, og

Tiltalte at have modtaget af Arrestanten som Foræring det ovenommeldte Par

Støvler og det ene til 3 Rdl. vurderede Par af fornævnte Ankelsko, uagtet det

forinden var blevet ham meddeelt af Arrestanten, at denne ved Tyveri var

kommen i Besiddelse af bemeldte Skotøi.

Arrestanten er senest ved denne Rets Dom af 30te Juni 1863 anseet

efter Fdg. 11te April 1840 § 13, og om Tiltalte maa det ifølge hans egen

Vedgaaelse og det iøvrigt i saa Henseende Oplyste ansees tilstrækkeligen godt¬

gjort, at han ved Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 5te April 1843 er for

Hæleri bleven anseet med Straf af 10 Røttingslag, uagtet hverken Domsacten i

den paagjældende Sag eller en Udskrift af Dommen har været at tilveiebringe.

I Henhold til det Foranførte ville Arrestanten og Tiltalte altsaa nu blive

at dømme efter fornævnte Forordning, Førstnævnte efter S 15 og Sidstnævnte

efter 8 22 for 2den Gang begaaet Hæleri, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes for Arrestantens Vedkommende til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar og

for Tiltaltes Vedkommende til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“.
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Fredagen den 19de Mai.

Nr. 5. Karen Sivartsen eller Sivartsdatter (Advocat Brock

efter Ordre)

contra

Proprietgir Stannius's Enke Marie født Benson (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet om Citantindens Forpligtelse til at fravige

det af hende hidtil beboede Huus med Jordlod.

Lunde og Skam Herredstings Dom af 4de Februar 1862:

„Den Indstævnte Karen Sivartsen eller Sivartsdatter i Klusethuus bør

for Tiltale af Citantinden, Proprietair V. Stannius's Enke Marie

Stannins født Benson paa Henriettelyst i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. I Salarium til Procurator Pe.

tersen udredes af det Offentlige 10 Rdl. Denne Dom efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Januar 1863:

„Indstævnte Karen Sivartsen eller Sivartsdatter bør under en Mulct

af 5 Rdl. til Odense Amts Fattigkasse for hver Dag hun sidder denne

Dom overhørig fraflytte og ryddeliggjøre det under Sagen omhandlede

Huus og fravige den til samme hørende Jordlod. Saa betaler Ind¬

stævnte og i Erstatning til Citantinden, Proprietair V. Stannins's Enke

Marie født Benson af Henriettelyst i Fyen, 200 Rdl. med Renter

deraf 5 pCt. aarligen fra den 4de Juni 1861 indtil Betaling skeer,

men iøvrigt bor Indstævnte for Citantindens Tiltale i denne Sag fri

at være. I Henseende til Processens Omkostninger bor Herredstings¬

dommen ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Overretten

ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, saaledes at den ved samme bestemte Frist til at fra¬

vige Eiendommen regnes fra denne Høiesteretsdoms Forkyndelse. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighederne at

ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, saaledes at den ved samme bestemte

Frist til at fravige Eiendommen regnes fra denne
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Høiesteretsdoms Forkyndelse. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betaler Citantinden 1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Den 22de Februar 1861

lod Citantinden, Proprietair V. Stannius's Enke Marie født Benson af

Henriettelyst i Fyen, Indstævnte Karen Sivartsen eller Sivartsdatter

opsige til den 1ste Mai s. A. at fraflytte et Huus med Jord, kaldet Klusehuset

eller Klusethuset paa Lumby Mark, som Indstævnte havde beboet siden 1857,

da Citantindens afdøde Mand havde overladt hende Brugen deraf, og da Ind¬

stævnte ei rettede sig efter denne Opsigelse, har Citautinden under nærværende,

fra Lunde og Skam Herredsting indankede Sag i 1ste Instants sagsøgt hende

til inden en kort Frist og under en daglig Mulkt af 5 Rdl. at fraflytte og

ryddeliggjøre Huset, fravige den dertil hørende Lod, samt til at bøde 3 Gange

40 Lod Sølv og give Citantinden i Erstatning enten 200 Rdl. eller et saadant

Beløb, som uvillige af Retten udmeldte Mænd bestemte, tilligemed 5 pCt.

Renter deraf fra Forligsklagens Dato den 4de Juni 1861 til Betaling skete, for

den uberettiget fortsatte Beboelse af Huset og Benyttelse af Jordlodden, samt

til at betale hende Sagens Omkostninger enten skadesløst eller med noget Til¬

strækkeligt. Indstævnte, hvem der var bevilget fri Proces, har for Underretten

paastaaet sig frifunden og Citantinden tilpligtet at betale det Offentlige Sagens

Omkostninger, som om den ikke for Indstævntes Vedkommende havde været

beneficeret, derunder et passende Salair til hendes befalede Sagfører, Pro¬

curator Petersen, og ved Herredstingsdom af 4de Februar f. A. opnaaede hun

og den paastaaede Frifindelse, men Processens Omkostninger bleve ophævede

og Udredelsen af Salairet til den befalede Sagfører, som bestemtes til 10 Rdl.,

blev paalagt det Offentlige.

Denne Dom har Citantinden nu indanket her for Retten, hvor hun

principaliter har paastaaet Underretsdommen forandret overeensstemmende med

de af hende for Underretten nedlagte Paastande og subsidiairt Indstævnte kun

kjendt berettiget til at beboe Huset sin Livstid imod at betale Skatter og Af¬

gifter, men tilpligtet at fratræde Jordlodden. I begge Tilfælde har Citantinden

paastaaet sig hos Indstævnte tilkjendt Appellens Omkostninger skadesløst eller

med noget Tilstrækkeligt. Efter erholdt Bevilling til fri Proces for Overretten

har Indstævnte paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citantinden tilpligtet

at udrede Sagens Omkostninger her for Retten, som om Sagen ikke for Ind¬

stævntes Vedkommende havde været beneficeret, og hendes befalede Sagfører,

Procurator Raasløff, tilkjendt Salair.

Indstævnte har end ikke selv paaberaabt sig, at Huset skulde være hende

overdraget i Fæste eller Leie, men det er in consesso, at det af Citantindens

afdøde Mand var hende overladt paa Grund af deres personlige Forhold, hvis

nærmere Beskaffenhed iøvrigt er omtvistet, og medens Citantinden vil gjøre

gjældende, at Huset kun midlertidigt var overladt Indstævnte uden Vederlag,
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samt at hun selv har betalt Skatter og Afgifter deraf paa Amtstuen, paaberaaber

Indstævnte sig, at Stannius, der skal have kjøbt det til hende og havt i Sinde

at give hende Skjøde, havde lovet bende, at hun skulde beholde det til Brug

for sin Livstid mod blot at svare Skatter og Afgifter, undtagen Tienden, paa

Amtstuen, hvorfor hun og har foreviist Qvittering. Imod Citantindens Be¬

nægtelse har Indstævnte intet Beviis ført for det af hende paaberaabte Løfte af

Stannius, om at hun skulde beholde Brugen for Livstid, og der vil saaledes

kun være Spørgsmaal om, hvorvidt hun kan skyde sig ind under Fdg. 27de

Mai 1848 § 11, hvilken hun, paa Grund af at hun har besiddet Huset og

Jorden upaatalt langt over 6 Maaneder, forinden Opsigelsen blev hende for¬

kyndt, har troet at kunne paaberaabe sig. Men heri kan der ikke gives hende

Medhold, eftersom bemeldte Lovsted, saavel ifølge sit Indhold som efter sin

Kilde og sine Motiver, aabenbart kun kan finde Anvendelse paa Leieforhold, hvor

der altsaa er betinget Vederlag for Brugen, og hertil kan Betaling af Skatter

og Afgifter paa Amtstuen ei henføres, hvorhos kun bemærkes, at naar Ind¬

stævnte har formeent, at ester denne Fortolkning vilde Lovens Bestemmelse om

den Eieren paahvilende Beviisbyrde blive illusorisk, eftersom Eieren blot

behøvede at foregive, at han af Velvillie og uden Vederlag havde overladt

Besidderen Brugen, da passer denne Bemærkning i alt Fald ikke her i Sagen,

hvor det er in confesso, at der ikke er betinget Noget, som efter det Oven¬

anførte kunde kaldes Vederlag, og at altsaa intet Leie= eller Fæsteforhold

finder Sted.

Da der nu derhos ei kan gives Indstævnte Medhold i, at Citantinden

ei i 1ste Instants skulde have paaberaabt sig, at Huset var overladt Indstævnte

af Velvillie, vil Citantindens Paastand blive at følge, forsaavidt denne gaaer

ud paa Fraflytning og Erstatning, hvilken sidste, da ingen Indsigelse er fremsat

mod Størrelsen af det fordrede Beløb 200 Rdl., vil blive at bestemme til denne

Sum, hvorhos den i Citantindens Paastand ommeldte Frist bliver at bestemme

til 8 Uger og Tvangsmulkten til 5 Rdl., som tilfalde Amtsfatligkassen. Der¬

imod kan der efter Sagens Omstændigheder, da Indstævnte maa antages bona

fide at være vedbleven Besiddelsen af Huset, ikke blive Spørgsmaal om det

Strafansvar, som Citantinden har villet gjøre gjældende, hvisaarsag Indstævnte

iøvrigt vil være at frifinde, og hvad Procesomkostningerne i 1ste Instants

angaaer, blive Underretsdommens Bestemmelser, om hvis Forandring ingen

Paastand er nedlagt, at stadfæste“

Advocat BrockNr. 158.

contra

Anders Olsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Artz og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 19de Novbr.
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1864: „Tiltalte, Indsidder Anders Olsen af Nyrup bør hensættes til

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. Han bør derhos udrede

samtlige af Actionen og hans Arrest flydende Omkostninger og drrunder

Salair til Actor, Procurator Kuudsen, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator

Nielsen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Marts 1865:

„Tiltalte Anders Olsen af Nyrup bør hensættes i simpelt Fængsel i

8 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Herredstings¬

dommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne, Justitsraad Nyegaard og Ronge, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover. samt Hof=og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Anders Olsen

af Nyrup, der under nærværende i 1ste Instants ved Artz og Skippinge

Herreders Extraret paakjendte Sag tiltales for bedrageligt Forhold, har ved¬

gaaet at have pantsat en Dyne og et Par Lagener af Værdi ialt 5 Rdl., til¬

hørende Ane Marie Andersen, Huusmand Mads Jensens Hustru, der efter i

nogen Tid at have boet sammen med Tiltalte, med hvem hun dengang agtede

at indlade sig i Ægteskab, igjen havde forladt ham og bortflyttet sit hos ham

staaende Tøi, hvoriblandt de ovennævnte Gjenstande, til et andet Sted, hvorfra

Tiltalte imidlertid strax havde hentet det tilbage. Tiltalte har nu vel paa¬

staaet, at Ane Marie igjen var vendt tilkage til ham, da Pantsætningen skete,

og havde givet sit Samtykke til denne; men dette af Intet bestyrkede Fore¬

givende er edelig modsagt af Ane Marie. Naar imidlertid hensees til det For¬

hold, der, som ovennævnt, havde bestaaet imellem hende og Tiltalte, samt til at

hun selv har erkjendt ikke, da hun forlod Tiltaltes Huus og flyttede sit Tøi

bort derfra, at have underrettet Tiltalte — som dengang ikke var hjemme —

om, at det var hendes Hensigt ikke at vende tilbage til ham igjen, og naar det

derhos endnu tages i Betragtning, at Pantsætningen, efter hvad der maa ansees

oplyst, er skeet for Penge, der skyldtes for Brød, som, medens Tiltalte og Ane

Marie boede sammen, var kjøbt til deres fælles Huusholdning, findes Tiltaltes

Forhold ikke at kunne betragtes som almindeligt Bedrageri, men at burde

behandles efter Fdg. 11te April 1840 8 50, i Henhold til hvilken Lovbestemmelse
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derfor Tiltalte, der er skjønnet at være over 60 Aar gammel og ikke findes

tidligere straffet, men ved den indankede Dom efter den citerede Forordnings

§ 43 jfr. 88 41 og 1 samt Fdg. 12te Juni 1816 § 7 er dømt til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 40 Dage, vil være at ansee med en Straf, der findes at

burde bestemmes til 8 Dages simpelt Fængsel....

Det kan ikke billiges, at 2de Vidner den 13de August f. A. ere edfæstede,

uden at Tiltalte var tilstede. Jøvrigt har Sagens Behandling i 1ste Instants

og Sagførelsen ved begge Retter været lovlig“.

Mandagen den 22de Mai.

Justitsraad BuntzenNr. 152.

contra

Georg Vilhelm Hoppe (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Februar 1865: „Tiltalte

Georg Vilhelm Hoppe bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage og tilsvare Sagens Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

II Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Georg

Vilhelm Hoppe, som er født den 11te December 1839 og ikke funden forhen

straffet, ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist

at have i Slutningen af f. M. frastjaalet Lieutenant Nielsen en til 10 Rdl.

vurderet Feltkikkert, vil han efter Fdg. 11te April 1840 § 1 være at straffe efter

Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og have

at tilsvare Sagens Omkostninger“
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Justitsraad BuntzenNr. 141.

contra

Peter Jürgensen Frost (Defensor Hindenburg),

der tiltales for falsk Vidnesbyrd.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 17de. Januar 1865: „Tiltalte

Peter Jürgensen Frost af Møgelø bør hensættes til Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede alle af Sagen flydende Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Zielian, med 6 Rdl.

og til Defensor, Procurator Hviid, 5 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Marts 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 4 Rdl. til den Først¬

nævnte og 3 Rdl. til den Sidstnævnte. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Til¬

talte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Vel er den i den indankede Dom ommeldte, i Forhøret af

8de November f. A. indeholdte Forklaring om, at Tiltalte, naar han i

sit tidligere aflagte Vidnesbyrd havde nævnt Brændeviin, herunder

ogsaa havde indbefattet andre Spirituosa, t. Ex. Kaffepunsch, ikke stem¬

mende med Tiltaltes senere Udsagn under samme Forhør, men der

findes efter Omstændighederne ikke tilstrækkelig Grund til at forkaste

hans Anbringende om, at Urigtigheden i det først anførte Udsagn, der

ikke ligefrem indeholder en Nægtelse af, at Tiltalte havde faaet Kaffe¬

punsch for Betaling paa det paagjældende Sted, men alene gaaer ud

paa at tilkjendegive, hvad Tiltalte under det foregaaende Forhør havde

meent med den under dette afgivne Forklaring, maa hidrøre fra en

Misforstaaelse, og at det ikke har været hans Hensigt derved at fravige

Sandheden, idet Forklaringsgjenstandens Beskaffenhed og hvad der er

oplyst om Tiltaltes Personlighed, navnlig at han lider af partiel Døv¬

hed taler for at opfatte den omhandlede Urigtighed som hidrørende fra

Mistydning, ligesom den Omstændighed, at Tiltalte umiddelbart derefter

afgav den i Forhøret af 8de November indeholdte sandfærdige For¬

klaring, ogsaa taler imod at han forsætligen skulde have fraveget

Sandheden. Han vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, medens

der dog findes Føie til at paalægge ham Udredelsen af Actionens Om¬

kostninger, saaledes som ved Overretsdommen fastsat.
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Thi kjendes for Ret:

Peter Jürgensen Frost bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under en imod Chr.

Pedersen Bonde for ulovlig Brændeviinshandel og Udskjænkning af Brændeviin

indledet Undersøgelse mødte Tiltalte den 1ste November f. A. som Vidne og

forklarede, efter paa befalet Maade at være forberedt til Edsaflæggelse og under

Eds Tilbud, at han aldrig nogensinde havde faaet Brændeviin af bemeldte

Person, dennes Hustru eller Børn paa anden Maade, end at han 1 a 2 Gange

som en Gjentjeneste for udførte Ærinder havde uden Betaling modtaget en

Snaps, hvorefter han med Ed bekræftede Forklaringens Rigtighed. Efterat Til¬

talte derpaa ved skriftlig Tilsigelse var bleven indkaldt til paany at give Møde

den 8de November for at afgive edeligt Vidnesbyrd i samme Sag, og i Retten

var tilligemed 2 andre ligeledes tilsagte Vidner, der ikke tidligere havde mødt,

bleven paa befalet Maade ved Oplæsning af Edsformaningstalen og Advarsel

mod Meened forberedt til Ed, forklarede han, som det i Protocollen hedder, i

Henhold til sin tidligere aflagte Ed og den nye Forberedelse idag under Ed, at

naar han i sit tidligere Vidnesbyrd havde nævnt Brændeviin, havde han der¬

under ogsaa indbefattet andre Spirituosa, f. Ex. Kaffepunsch, men under den

fortsatte Examination vedgik han imidlertid, at han i October Maaned forrige

Aar havde i Chr. Pedersen Bondes Huus faaet og nydt Kaffe med Brændeviin

i, idet Rasmus Andersen af Louen tracterede og betalte 4 Sk. for hver Kaffe¬

punsch, saavidt Tiltalte erindrede, hvorhos Tiltalte tilføiede, at han selv ved

samme Leilighed fik Kaffe og Smørrebrød, som han betalte med 6 Sk., og i et

følgende Forhør har Tiltalte endelig vedgaaet at have ved den ommeldte

Leilighed deeltaget med 5 andre Personer i at tractere rundt med Kaffepunsch i

3 Omgange, saaledes at Tiltalte og Rasmus Andersen i Forening gav den

første Omgang. Med Hensyn til de saaledes stedfindende Uovereensstemmelser i

Tiltaltes Forklaringer har Tiltalte under den i saa Henseende mod ham ind¬

ledede Undersøgelse, forsaavidt angaaer den Kaffepunsch, hvormed der ved den

nævnte Leilighed blev tracteret, forklaret, at han selv kun drak Kaffepunsch i

første Omgang, medens han ved de øvrige Omgange forlangte Kaffe for sig

alene, og at han i det Hele kun har betalt de ovennævnte 6 Sk. for sin Deel,

da han ikke havde mere hos sig, hvorimod Rasmus Andersen, saavidt Tiltalte

bekjendt, betalte det Resterende af Tiltaltes Part. Fremdeles har Tiltalte ud¬

sagt, at han, da han den 1ste November afgav Forklaring, i Virkeligheden ikke

har tænkt paa Andet end reent Brændeviin, idet han navnlig ikke heller den¬
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gang særlig er bleven spurgt om Kaffepunsch, og han har derfor benægtet den¬

gang med Vidende at have givet falsk Forklaring. Forsaavidt Tiltalte endelig i

sin Forklaring den 8de November, efter, som det maa antages, at være bleven

spurgt, om han, da han i sin tidligere Forklaring nævnte Brændeviin, derunder

ogsaa har indbefattet andre Spirituosa, f. Ex. Kaffepunsch, har givet et be¬

kræftende Svar herpaa, medens han dog derefter har indrømmet at have nydt

Kaffepunsch hos Chr. P. Bonde, har Tiltalte udsagt, at denne Uovereens¬

stemmelse hidrører fra en Misforstaaelse fra hans Side og at det ikke har været

hans Hensigt at give nogen falsk Forklaring eller at benægte, at han havde nydt

Kaffepunsch hos Bonde, hvorhos han har fremlagt en Lægeerklæring, der gaaer

ud paa, at Tiltalte lider af Tunghørighed paa venstre Øre, skjøndt han, da det

høire Øre synes at være frit, kun kan kaldes partielt tunghør, men ligesom Til¬

talte iøvrigt ikke nærmere har kunnet forklare, hvori den ommeldte Misfor¬

staaelse har bestaaet, hvorimod han har erkjendt, at han ved Forhøret den 8de

November er bleven spurgt meget tydeligt, om han ikke havde faaet Kaffepunsch

hos Bonde, saaledes have Dommeren og Retsvidnerne til Protocollen afgivet

den Erklæring, at de ikke nære nogen Tvivl om, at Tiltalte har forstaaet de til

ham rettede Spørgsmaal og givet sine Svar saaledes, som de ere Protocollen

tilførte, hvorhos Retsvidnerne have erklæret, at Tiltalte den 8de November

begyndte sit Vidnesbyrd med i rene Ord at benægte, at han havde faaet Kaffe¬

punsch hos Chr. Pedersen Bonde.

Medens der nu ikke findes tilstrækkelig Føie til at antage, at Tiltalte ved

sin Forklaring den 1ste November eller ved sit oprindelige Udsagn den 8de

November om den i Forening med Rasmus Andersen nydte Kaffepunsch forsæt¬

ligen har afveget fra Sandheden, maa han derimod ansees at have gjort sig

skyldig i falsk Forklaring ved sit Udsagn den 8de November om ikke at have

nydt Kaffepunsch hos Chr. P. Bonde. Vel blev nu denne Forklaring afæsket

Tiltalte i Fortsættelse af hans. tidligere i Sagen den 1ste November afgivne

Forklaring, som da blev bekræftet med Ed, men ligesom der ikke kan antages

udtrykkeligen at være tilkjendegivet Tiltalte, at han havde at afgive sit Vidnes¬

byrd i Henhold til den af ham tidligere aflagte Ed, uden særlig ny Edfæstelse,

saaledes maatte Tiltalte efter de ovennævnte Udtryk i Indkaldelsen samt den

derefter i Retten skete Forberedelse til Ed ved Oplæsning af Edsformanings¬

talen — i hvilken det forndsættes, at Eden først aflægges efterat Forklaringen

er afgiven — have Anledning til at antage, at den Forklaring, der blev afæsket

ham, skulde erholde sin Bekræftelse ved en paafølgende Ed, i hvilken Henseende

ogsaa bemærkes, at det vel, som meldt, i Protocollen hedder, at Tiltalte afgav

Forklaringen i Henhold til sin tidligere aflagte Ed, men det tilføies derhos, at

han tillige afgav den i Henhold. til den ovennævnte nye Forberedelse under Ed.

I Henhold hertil og idet Tiltalte ikke, efterat have den 8de November aflagt den

ommeldte falske Forklaring, særlig har bekræftet samme med Ed, findes Tiltaltes

Forhold ikke at burde henføres under Bestemmelserne i Fdg. 15de April 1840

8 1, hvorimod alene bemeldte Forordnings 8 5 1ste Led vil komme til Anvendelse,

og da Straffen for Tiltalte, om hvem det ikke er oplyst at han tidligere har
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været under Tiltale, ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, ved hvilken det

rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger, være at stadfæste,

dog saaledes at Salairerne til Actor og Defensor for Underretten, der ere

bestemte til 6 Rdl. for den Førstnævnte og 5 Rdl. for den Sidstnævnte, findes

at burde fastsættes til henholdsviis 4 Rdl. og 3 Rdl.“

Nr. 131. Advocat Hindenburg

contra

Niels Christian Sørensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Vallø Birks Extrarets Dom af 8de Novbr. 1864: „Tiltalte,

Arrestant Niels Christian Sørensen bor hensættes til Arbeide i For¬

bedringshuset i 6 Aar. Saa betaler han og alle af denne Sag, hans

Arrest m. v. lovlig flydende Omkostninger, hvoriblandt Salarium til

Actor, Toldforvalter Procurator Rye i Storehedinge, og til Defensor,

Procurator Glæiser hver 5 Rdl. samt Diæter til Førstnævnte efter

Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Marts 1865:

„Arrestanten Niels Christian Sørensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 6 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bor

Birketingsdommen ved Magt at stande. Saa betaler Arrestanten og i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Schack og

Prøveprocurator Nellemann, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hinden¬

burg og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Christian Sørensen, der blandt Andet er anseet ved nærværende Rets
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Dom af 24de Februar 1846 for Mishandling af sin daværende Hustru og for

Trusler mod hende med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved

Høiesterets Dom af 18de April 1850 for at have overfaldet og truet sin Sted¬

fader med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og ved Høiesterets Dom af 19de

October 1858 efter Fdg. 11te April 1840 § 15 med lige Arbeide i 5 Aar,

actioneres under nærværende, fra Vallø Birks Extraret hertil indankede Sag

for Tyveri. Forsaavidt han er mistænkt for ulovlig Erhvervelse af noget Jern,

Kobber og Bly samt nogle Farvestykker og en Flaske Fernis, findes der ikke

mod hans Benægtelse tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis mod ham. Naar han

derimod er sigtet for Tyveri af et Faar, er det i saa Henseende af tvende

Vidner overeensstemmende forklaret, at de den 31te August sidstleden seent om

Aftenen ankom til Arrestantens Huus i Valløby Gruusgrav, men at de, da de

hørte, at Arrestanten og hans Hustru vare høirøstede inde i deres Stue, bleve

staaende udenfor Huset i en Afstand af omtrent 10 Skridt og ikke vilde gaae

ind. De kunde ikke skjelne, hvad der blev sagt, men hørte kun, at Arrestanten

skjeldte og truede og vilde tvinge sin Kone til at gjøre Noget, som hun stred

imod og ikke vilde gjøre; hvad dette var, kunde de ikke høre. Da dette havde

varet til Klokken over 12, kom Arrestanten og hans Hustru ud af Døren, og

havde Arrestanten fat i sin Kone, som han trak med sig, idet hun stred imod,

ind imellem Gaardmand Ole Olsens Enkes i en kort Afstand fra Huset tøirede

Faar, hvor Vidnerne saae, at Arrestanten tog fat i Tøiret til et Faar og trak

dette ind til sig, uden at de dog lagde Mærke til, om Arrestanten eller hans

Kone havde fat i Faaret. Da Vidnerne antog, at Arrestanten havde noget

Ulovligt for med Faaret og ikke vilde have Noget med ham at gjøre, hvem de

frygtede paa Grund af hans voldsomme Characteer, bortfjernede de sig strax og

gik hjem uden at bemærke, hvad der videre passerede. Arrestantens Hustru, der

har anmeldt Sagen for Politiet og derved fremkaldt Undersøgelsen mod ham,

har forklaret, at Arrestanten den ommeldte Aften forlangte af hende, at hun

skulde gaae med ham ud paa Marken og skjære Halsen over paa et Faar, af

hvilket hun derefter skulde aftrække Huden, som hun skulde grave ned, hvorimod

de skulde bruge Kjødet til at spise. Hun vægrede sig længe for at følge med,

men da Arrestanten vedblev at true og slaae hende, maatte hun tilsidst følge

med ham, og da de kom i et Bøsseskuds Afstand fra deres Bolig paa oven¬

nævnte Enkes Mark, hvor der stod nogle Faar tøirede, greb Arrestanten fat i

et af disse og tvang hende til at holde det, medens han skar Halsen over paa

det med sin Lommekniv. Da dette var skeet, skar Arrestanten Tøiret over og

slæbte Faaret hen i en Grøst, hvor det skulde blive liggende, indtil Blodet var

rendt af det. Det Passerede foregik om Nattten mellem Kl. 12 og 1. De gik

derefter hjem, hvor Arrestanten, som havde paalagt hende at sørge for at faae

Faaret hjem i rette Tid, lagde sig paa Sengen og faldt isøvn. Som Grund

til sin Angivelse har Arrestantens Hustru anført, at hun ikke kunde udholde det

længere, eftersom Arrestanten stadig forlangte af hende, at hun skulde deeltage

med ham i at begaae Ulovligheder, og, naar hun nægtede det, udstødte de værste

Trusler mod hende samt mishandlede hende med Hug og Slag.
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Forinden Faaret blev afhentet fra Marken, blev det næste Morgen tidlig

fundet i Grøften af en Nabo, og havde det om Halsen en Ende Tøir, der

fandtes overskaaret, og et Saar i Halsen, hvorom der dog ikke med Vished

kunde siges, om det var skaaret eller bidt, medens det derhos ogsaa er forklaret,

at Halsen saae ud, som om den var brækket over.

Skjøndt nu Arrestanten har modsagt de to Vidners og sin Hustrues For¬

klaringer, og har benægtet at være paa Gjerningsstedet, skjønnes der dog ved

foranførte af Sagens øvrige Omstændigheder bestyrkede Forklaringer tilveiebragt

Beviis for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i Attentat paa Tyveri, og han

vil derfor være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 16 jfr. 86 og 8 80 med

en Straf, der findes at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar.

Den indankede Dom er kommen til samme Resultat, men da Straffen er

bestemt til Arbeide i Forbedringshuset, vil der forsaavidt blive at give en ny

Conclusion“

Tirsdagen den 23de Mai.

Advocat HindenburgNr. 156.

contra

Karen Johanne Pedersdatter, Niels Mikkelsens Hustru

(Defensor Buntzen),

der tiltales. for Tyveri.

Nørre= og en Deel af Sonder=Herreds Extrarets Dom af 7de

Februar 1865: „Tiltalte Karen Johanne Pedersdatter, Niels Mikkelsens

Hustru, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Tiltalte

Niels Mikkelsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Saa bør og begge de Tiltalte i Erstatning til Smed Hans

Nielsen udrede, Een for Vegge og Begge for Een, 1 Rdl. 3 Mk.

Derhos betaler Tiltalte Karen Johanne Pedersdatter Sagens Omkost¬

ninger og derunder i Salair til Actor, Prøveprocurator Møller, 5 Rdl.,

til Defensor, Procurator Luno, 4 Rdl., dog at Halvdelen af Omkost¬

ningerne og Salairet tillige tilsvares af Medtiltalte Niels Mikkelsen in

solidum med hende. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die April 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden for

Tiltalte Niels Mikkelsens Vedkommende bestemmes til 5 Dage. Saa

udrede de Tiltalte og efter det i Underretsdommen med Hensyn til
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Actionens øvrige Omkostninger bestemte Forhold i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville, 8 Rdl.

til hver. Den idømteErstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og iovrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Karen Johanne

Pedersdatters Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Hin¬

denburg og Justitsraad Buntzen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltalte Karen

Johanne Pedersdatters egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er

det tilstrækkeligt godtgjort, at hun en Dag i Efterhøsten forrige Aar, da Smed

Hans Nielsen og Hustru, der boede i samme Huus som de Tiltalte, vare fra¬

værende og deres Leilighed aflukket udenfra, har, i den Hensigt at stjæle Kaffe,

skaffet sig Adgang til bemeldte Smed Nielsens Leilighed ved i Skillerummet

mellem deres Lofter, hvilket bestod af Brædder, der vare fastsømmede foroven

til Hanebjelken og forneden til en paa Loftet fastslaaet Liste, at bryde en Fjæl

løs ved den nederste Ende, hvorefter hun ad en Stige steg ned i Faarestien og

derfra gjennem Døre, som ikke vare aflaasede, gik ind i Smed Nielsens Kjøkken,

hvor hun af en Blikdaase, der stod paa en Hylde sammesteds, tog saameget

Kaffe, som hun kunde have i sin Haand. Efterat være gaaet tilbage satte hun

igjen Fjælen med Nederenden i Skillerummet, men uden at slaae den fast, og

ad samme Vei er hun derefter flere Gange senere, ligeledes om Dagen og i

Smed Nielsens og hans Hustrues Fraværelse, gaaet ind i deres Leilighed, idet

hun navnlig efter sin Forklaring deels ialt 3 Gange med et Par Dages

Mellemrum har taget en Haandfuld Kaffe i Kjøkkenet, deels, som det maa

antages, den 15de eller 16de November f. A. 9 Mk. i Penge af Smed Nielsens

Hustrues Portemonnaie, der beroede i en Kjolelomme i Sovekammeret. Efterat

have forøvet Tyverierne satte hun hver Gang Fjælen i Skillerummet, saa at

de Bestjaalne ikke havde mærket, at den var brudt løs. Af Pengene har Til¬

talte leveret sin Mand 3 Mk., efterat hun umiddelbart i Forveien havde med¬

deelt ham, at de vare stjaalne, hvorimod hun efter sin Forklaring har forbrugt

Resten, og den stjaalne Kaffe, der er anslaaet til ialt ⅓ Pund, af Værdi

10 Sk., benyttede hun i sit Huus. For Kaffen er Erstatning frafaldet, hvor¬

imod der er paastaaet Erstatning for det stjaalne Pengebeløb.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte K. J. Pedersdatter i

Høsten forrige Aar har tilvendt sig et Par til 3 Mk. vurderede Strømper, der
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af Forvalteren paa Gaarden Steensmark vare leverede fornævnte Smed Nielsens

Kone til Vadskning, og vare ophængte paa Tørrepladsen udenfor Huset, samt at

hun den 11te December f. A. om Aftenen fra Bager Olsens Udsalgsbod i

Hammelev, hvortil Døren efter hendes Forklaring stod aaben, har borttaget

Brød til en Værdi af 4 Mk. 4 Sk., ligesom endelig at hun strax derefter til¬

vendte sig en til 9 Mk. vurderet Særk, der var hængt til Tørring paa en Busk

i en Have, som hun paa Hjemveien kom forbi, og som tilhørte Tjenestepigen

Mariane Jacobsen. Særken og Strømperne ere — sidstnævnte dog i værdiløs

Tilstand — bragte tilstede under Sagen og tilbageleverede de Bestjaalne; af

Brødet havde Tiltalte og hendes Barn samt hendes medtiltalte Mand, hvem

hun strax ved Hjemkomsten underrettede om, hvorledes hun var kommen i Be¬

siddelse deraf, fortæret en Deel, medens Resten blev forefunden ved en i de Til¬

taltes Hnus foretagen Ransagning, og om Erstatning er der med Hensyn til de

heromhandlede Tyverier ikke Spørgsmaal....

For deres omhandlede Forhold ere de Tiltalte, af hvilke Ingen forhen

har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen ansete, Karen

Johanne Pedersdatter efter Fdg. 11te April 1840 8 12 1ste Led samt S 1,..

og den for Førstnævnte ved bemeldte Dom fastsatte Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar findes efter Sagens Omstændigheder passende. ...“

Advocat HansenNr. 157.

contra

Claus Hansen Have og Oline Rasmussen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have siddet Svendborg Amts Entholdelsesdecret af

14de October 1863 overhørige og Førstnævnte tillige for Hoer.

Langeland Herreders Extrarets Dom af 7de Januar 1865: „De

Tiltalte, Gaardmand Claus Hansen Have og Fruentimmeret Oline

Rasmussen af Henninge bør at hensættes i Fængsel paa Vand og

Brod Forstnævnte i 3 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i 5 Dage, samt

udrede in solidum denne Actions Omkostninger derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Rasmussen og Boesgaard, hver med

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Marts 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor.

og Defensor for Overretten Procuratorerne Herforth og Meyer, betale

de Tiltalte, Gaardmand Claus Hansen Have og Oline Rasmussen af

Henninge, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Da den Oline Rasmussen ved den indankede Dom paalagte Straf

ikke udgjør objectum appellabile efter Placat 23de Mai 1840 § 1

og Dommen ikke er paaanket fra det Offentliges Side, vil Sagen for

hendes Vedkommende være at afvise.

Med Hensyn til Claus Hansen Have vil Dommen i Henhold til

de i samme for hans Vedkommende anførte Grunde være at stadfæste.

Det maa misbilliges, at Forhørsdommeren har anvendt Varetægts¬

fængsel paa sidstnævnte Tiltalte, men efter Omstændighederne, og navnlig

da Fængslingen ikkun har varet i nogle Dage, findes der dog ikke til¬

strækkelig Anledning til derfor at paalægge Ansvar.

Thi kjendes for Ret:

For Oline Rasmussens Vedkommende afvises Sagen.

Med Hensyn til Claus Hansen Have bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler sidstnævnte Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Langeland Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes de Tiltalte, Gaard¬

mand Claus Hansen Have og Oline Rasmussen af Henninge, af hvilke

Førstnævnte er født den 14de Februar 1816 og Sidstnævnte den 5te Januar

1837, og som ei forhen have været tiltalte eller straffede, for at have siddet

Svendborg Amtsdecret af 14de October 1863 overhørige og Førstnævnte tillige

for Hoer.

Da de Tiltalte ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

ere overbeviste, uagtet det ved Svendborg Amts nysnævnte Decret, der blev

forkyndt for dem den 19de October 1863, blev dem paalagt at entholde sig fra

hinanden, at have vedblevet at staae i utugtig Forbindelse sammen, hvilket

har havt tilfølge, at Oline Rasmussen den 30te Juli f. A. har født et Barn,

til hvilket Tiltalte Hansen erkjender at være Fader, maa det billiges, at de ved

den indankede Dom ere ansete efter Placat 12te Juni 1827 og Tiltalte Hansen,

der er gift, tillige efter L. 6—13—24 og Fdg. 24de September 1824 8 2 med

Straf af Fængsel paa Vand og Brød, Hansen i 3 Gange 5 og Oline Rasmussen

i 5 Dage“

 Ppghgandl G. Hegeh. Eryst ol . H. Shail.
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Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 23de Mai.

Nr. 155. Advocat Henrichsen

coutra

Hans Peter Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Hammerum Herreders Extrarets Dom af 28de Januar 1865:

„Arrestanten Hans Peter Nielsen bør straffes med Tugthuusarbeide paa

Livstid. I Erstatning til Bestjaalne, Eieren af Knob Kro, Rasmus

Nielsen, vil Arrestanten have at udrede 9 Rdl. med Fradrag af det

Beløb, der hos Postvæsenet vil kunne erholdes for de ved sammes in¬

curia bortkomne Koster. Saa vil Arrestanten endvidere have at udrede

Actionens, deriblandt Arrestens samt de ved Arrestantens Udfølgning

for at paqvise de Steder, hvor han havde afhændet de i Knob Kro

stjaalne Koster, foranledigede Bekostninger og i Salair til Actor, Pro¬

curator Valeur, 5 Rdl. og til Defensor, Kammerraad Repsdorph, 4 Rdl.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Marts 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Erstatningen bort¬

falder. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

IX. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Hans

Nielsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det vedPeter

egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelighans

godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

1) Da Arrestanten, som det maa antages i August eller September Maaned

forrige Aar, forlod sin Tjeneste paa Gaarden Storemindstrup, hvor han op¬

giver at være bleven kjed af at tjene, tilvendte han sig ved Bortgangen et

Par til en Værdi af 4 Rdl. ansatte Beenklæder, et Par Uldsokker af Værdi

1Mk. og en Portemonnaie af Værdi 1 Mk. med et Pengebeløb, der efter

Bestjaalne, Røgter Jens Vesterlunds Forklaring udgjorde 3 preussiske Dalere

og 3 Mk. i Smaapenge. Kosterne henlaae i Bestjaalnes i deres fælles

Kammer staaende Kiste. Buxerne bortbyttede Arrestanten mod et Par

andre, og Sokkerne har han opslidt, og en Portemonnaie, der er forefunden

hos Arrestanten, og som efter Arrestantens Forklaring var den Vesterlund

frastjaalne, har denne ikke villet vedkjende sig.

Arrestanten, der derefter maa antages at være drevet omkring, kom den

10de October f. A. om Aftenen til Knob Kro, hvor der blev anviist ham

Natteleie i et Kammer i Kroen, fra hvilket han om Natten gik igjennem

en uaflaaset Dør ind i en Stue ved Siden af, hvor han tilvendte sig en

sammesteds ophængt Frakke og en Pakke med Manufacturvarer, der henlaa

paa Kakkelovnen, hvorpaa han steg ud igjennem Kammervinduet til Gaarden

og bortfjernede sig. Kosterne, der tilhørte Kromand Rasmus Nielsen, solgte

Arrestanten til 2 forskjellige Personer, fra hvem de ere komne tilstede, men

ere derefter ved Forsendelse med Posten forkomne, og da det af Bestjaalne

paastaaede Erstatningsbeløb for samme af 9 Rdl. maa forudsættes at ville

blive foranlediget udredet af Postvæsenet eller vedkommende Postembeds¬

mand, vil der ikke under denne Sag være at tage nogen Bestemmelse

angaaende bemeldte Erstatning.

Da Arrestanten den 12te October f. A. om Eftermiddagen passerede

Chausseen til Holstebro, gik han i den Hensigt at ville have Noget at

drikke hen til Huusmand Niels Christensens Huus i Hedevam, men da der

Ingen var hjemme og Husets Dør aflaaset, faldt det ham ind at begaae

Tyveri der, og med sin Stok frabrød han nu en i Yderdørens Stolpe ind¬

dreven Stabel, hvori en Haspe med aflaaset Hængelaas var anbragt, og

efterat Døren til Huset saaledes var aabnet, gik han ind i Huset, hvor han

3)

1)
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tilvendte sig et Par Beenklæder og nogle andre Gjenstande ialt af Værdi

circa 3 Rdl. Ved sin Bortgang fra Huset blev han imidlertid eftersat og

anholdt, og samtlige Gjenstande, som Arrestanten under Forfølgningen

kastede fra sig, ere igjen komne tilstede.

For disse Tyverier, af hvilke det under Nr. 3 anførte maa henføres

under Fdg. 11te April 1840 § 12 1ste Membrum, vil Arrestanten, der tidligere

gjentagne Gange har været straffet for Tyveri og senest ifølge Bjerre=Hatting

Herreders Extrarets Dom af 3die April 1848 for denne Forbrydelse 4de Gang

begaaet efter bemeldte Forordnings § 16 med Rasphuusarbeide i 8 Aar, nu

være at ansee for 5te Gang begaaet Tyveri efter samme Forordnings § 17 med

Straf af Tugthuusarbeide paa Livstid. Da Underretsdommen har denne Straffe¬

bestemmelse, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

billiges, være at stadfæste, dog saaledes at den Rasmus Nielsen tilkjendte

Erstatning bortfalder“.

Advocat LiebeNr. 159.

contra

Jens Peter Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Februar 1865:

De Tiltalte Jens Peter Hansen .... bor straffes Førstnævnte med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. .... Actionens Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Berggreen og

Winther med 10 Rdl. til hver, udredes af de Tiltalte Bruun, Jens

Peter Hansen og Soetmann med 1 af hver især, .... At efter.

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Peter Hansens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Liebe og Hindenburg for Høiesteret be.

taler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

* — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „.... De Tiltalte Brunu,

Jens Peter Hansen og Soetmann, der alle ere langt over criminel Lav¬

alder, og af hvilke Hansen blandt Andet ved den kongelige Livgarde til Hests

Krigsretsdom af 15de Mai 1860 er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 og
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Parolbefaling af 3die August 1846 § 2 Nr. 2 med simpelt Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage og Nedsættelse i de Meniges 2den Klasse,

ville, da de ved deres egne med det iøvrigt Oplyste overeensstemmende Til¬

staaelser ere overbeviste at have i Mai eller Juni Maaned f. A., medens de

arbeidede paa et ved Stadens Havn beliggende Pakhuus, tilvendt sig hver især

noget Zephyrgarn, hørende til et hertil som Havarist ankommet Skibs Ladning,

Tiltalte Bruun og Jens Peter Hansen i det Hele 33 Bundter af Værdi 2 Mk.

pr. Bundt, som de solgte i Forening, hvorfor de ei heller have kunnet opgive,

hvormeget enhver især af dem har stjaalet, .... derimod blive at dømme efter

fornævnte Forordning, Tiltalte Jens Peter Hansen efter 8 13 .... og findes

Straffen at kunne bestemmes for Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar“.

Onsdagen den 24de Mai.

Nr. 127. Advocat Liebe

contra

Niels Bertel Nielsen og Christen Nasmussen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for lovstridigt Forhold i Henseende til Benyttelsen af de

dem tilhørende Parceller henholdsviis Matr. Nr. 4 c og 4h i Fodslette.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 6te August 1864: „De

Tiltalte Gaardmændene Niels Bertel Nielsen og Christen Rasmussen af

Oure bor for Actors Tiltale i denne Sag frie at være. Sagens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Boes¬

gaard og Rasmussen, hver med 10 Rdl., udredes af det Offentlige“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Januar 1865:

„De Tiltalte, Gaardmændene Niels Bertel Nielsen og Christen Ras¬

mussen af Oure, bør hver især fra denne Doms lovlige Forkyndelse til

Svendborg Amts Fattigkasse bode 5 Rdl. maanedligt, indtil de have

forsynet, Tiltalte Nielsen Parcellen Matr.Nr. 4 c i Fodslette Sogn,

Oure By, og Tiltalte Rasmussen Parcellen Matr.=Nr. 4h sammesteds,

med Beboere, der for egen Regning drive sammes Jorder. Saa bør

de Tiltalte og hver med det Halve udrede samtlige af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte

Salairer og i Salarium til Procurator Møller og Prøveprocurator

Myhlertz for Overretten 10 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Ligesom der allerede af den i den indankede Dom derfor anførte

Grund maa ansees at mangle Føie til at idømme Tiltalte Christen

Rasmussen den ved Fdg. 3die December 1819 § 17 fastsatte Mulct af

50 Rdl., saaledes maa ogsaa det ham ved Dommen under en maanedlig

Mulet givne Paalæg bortfalde, da det for Høiesteret er oplyst, at denne

Tiltalte ikke blot, som i Dommen anført, er fratraadt den Gaard, han

havde i Fæste, men selv har taget Ophold paa den ham tilhørende

Parcel og intet andet Avlsbrug har end denne. Han vil derfor være

at frifinde for Actors Tiltale, dog med Forpligtelse til at deeltage i

Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Hvad Tiltalte Niels Bertel Nielsen angaaer, da kan vel den i

Dommen ommeldte Udstykningsbevilling af 5te Februar 1853 ikke an¬

tages at have paalagt ham nogen videre Forpligtelse med Hensyn til

Behandlingen af Parcellen Matr.=Nr. 4 e end den, som Lovgivningen

og denne Eiendoms Beskaffenhed i og for sig medfører, og der vil saa¬

ledes ogsaa være at hensee til den ved Cancelliskrivelse af 16de Juli

1796 kundgjorte kongelige Resolution af 2den Marts s. A., der af denne

Tiltalte er paaberaabt som Hjemmel for det for hans Vedkommende

paaankede Forhold; men ogsaa efter Indholdet af denne Resolution og

overeensstemmende med Lovgivningens øvrige Forskrifter om Be¬

nyttelsen af Selveiergaarde findes det at maatte paaligge Tiltalte at

forsyne Eiendommen med Beboer der for egen Regning driver den, og

det maa derfor have sit Forblivende ved det ham i Henhold til den

citerede Forordnings § 17 under Mulct givne Paalæg, hvorved be¬

mærkes, at Mulcten vil paaløbe fra denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

I Henhold til det i Dommen Anførte maa det ligeledes billiges, at der

ikke er paalagt denne Tiltalte noget yderligere Ansvar, og Dommen vil

aaledes for hans Vedkommende i Hovedsagen være at stadfæste.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen være at

stadfæste for begge Tiltaltes Vedkommende, dog at de Actor og Defensor

for Underretten tilkjendte Salarier, om hvis Forhøielse disse have an¬

draget, findes at burde bestemmes til 25 Rdl. for hver.

Thi kjendes for Ret:

Christen Rasmussen bor for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Med Hensyn til det Niels Bertel

Nielsen under Mulet givne Paalæg og Actionens Om¬

kostninger bør Landsover= samt Hof=og Stadsrettens
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Dom ved Magt at stande, dog at Mulcten regnes

fra denne Høiesteretsdoms Forkyndelse samt at Sa¬

larierne for Actor og Defensor ved Underretten be¬

stemmes til 25 Rdl. til hver. Advocaterne Liebe og

Hindenburg tillægges i Salarism for Høiesteret hver

20 Rdl., der udredes af enhver af de Tiltalte med det

Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en igjennem Inden¬

rigsministeriet ad mandatum udsærdiget kongelig Bevilling af 5te Februar 1853

blev det tilladt Gaardmand Niels Nielsen at udstykke Gaarden Matr. Nr. 4 c

iFodslette Sogn af Hartkorn 3 Tdr. 4 Skpr., Fdk. 2 Alb. paa Vilkaar blandt

Andet, at Hovedparcellen, der betegnedes med 4 c, bestandig som saadan bliver

at ansee og med Bygninger og Beboere at vedligeholde, og skulde Udstykningen

skee i 3 Parceller, deriblandt foruden bemeldte Hovedparcel af Hartkorn 1 Td.

5 Skpr. 1 Fdk 1 Alb., der skulde bebygges inden 1 Aar, Nr. 4 h, som var

solgt til Christen Rasmussen til Bebyggelse inden 2 Aar, og hvis Hartkorn

blev 1 Td. 1 Skp. 1 Fdk. 1 Alb.

Da Parcellerne ikke i rette Tid vare bebyggede, blev der anlagt Sag

imod de Tiltalte, Gaardmændene Niels Bertel Nielsen og Christen

Rasmussen af Oure, der ved Langelands Herreders Extrarets Dom af 11te

Juni 1859 i Medfør af Fdg. 3die December 1819 § 17 bleve tilfundne at

erlægge hver en Mulct af 50 Rdl., samt endvidere af 5 Rdl. maanedlig, indtil

de ovennævnte Matriculnumere vare forsynede med fornødne Bygninger. Der

blev derefter paa begge Parceller opført Bygninger, og blev en Deel af Byg¬

ningen paa hver Parcel overdraget eu Huusmandsfamilie.

Derimod bleve Jorderne ikke overdragne til disse Bygningers Beboere,

men de til Parcellen 4 e hørende Jorder bleve uden at være forsynede med

særskilt Besætning drevne af Tiltalte Gaardmand Niels Bertel Nielsen ved

Arbeidskraft fra hans nærliggende under Stamhuset Ahlefeldt hørende Fæste¬

gaard, og de til Parcellen 4 h hørende Jorder bleve paa lignende Maade

drevne af Tiltalte Gaardmand Christen Rasmussen, der da ligeledes var Fæster

af en samme Stamhuus tilhørende Gaard i Oure, hvilket Fæste han iøvrigt er

fratraadt medens Sagen har staaet for Overretten.

Da det af Amtet var indberettet til Indenrigsministeriet, at de Tiltalte

dreve Parcellerne under deres Fæstegaarde, anmodede Ministeriet Amtet om at lade

dem tilkjendegive, at den til de paa Parcellerneopførte Huse henlagte Jord

blev til Opfyldelse af det i Ministeriets Approbationaf 5te Februar 1853 fast¬

atte Vilkaar om Parcellernes Bebyggelse at drive afHusenes Beboere for disses

egen Regning, og efterat det dernæst var indberettet til Ministeriet, at de Til¬

talte ikke havde rettet dem efter denne Tilkjendegivelse, foranledigede Ministeriet,

at Amtet under 10de Juli 1861 beordrede Action mod de Tiltalte for deres
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lovstridige Benyttelse af de omhandlede Parceller, og efter at Sagen gjentagne

Gange havde været stillet i Bero paa Grund af de Tiltaltes forskjellige

Andragender deels om at Sagen maatte stilles i Bero, deels om at Actionen

maatte frafaldes, blev denne ved Ordre af 6te Februar f. A. extenderet til at

omfatte ogsaa de Overtrædelser af Landbolovgivningen, som de Tiltalte med

Hensyn til de omhandlede Parceller have gjort sig skyldige i efter den Dag, da

førstnævnte Actionsordre blev udstedt, og imputeres det, overeensstemmende med

Amtets Tilkjendegivelse af 16de April f. A. angaaende hvorledes Ordrerne ere

at forstaae, begge de Tiltalte, at der ikke paa Parcellerne er oprettet selvstændige

fra Driften af deres Fæstegaarde adskilte Agerbrug, og Tiltalte Nielsen derhøs,

idet Parcellen 4 e betragtes som en Gaard, at han har gjort sig skyldig i Over¬

trædelse af Fdg. 6te Juni 1769 jfr. Placat 7de Juni 1806.

Efter de Oplysninger, der foreligge om Driften af Parcellerne, maa det

antages, at hver af dem er inddeelt i Lodder efter en særskilt Driftsplan, at

Afgrøden i Reglen henføres til Bygningerne paa Parcellerne, at, om ogsaa

Sæden derfra føres til de Tiltaltes Fæstegaarde for at udtærskes, bliver dog

Foderet bragt tilbage til Parcellerne, og at disses Culturtilstand ikke er forsømt.

Paa Grund heraf have de Tiltalte formeent, at det maa antages, at Parcellerne

af dem opretholdes som selvstændige Agerbrug, uagtet de ikke paa dem holde

Huusholdning eller have særskilte Besætninger, ligesom de have formeent, at de

som Fæstebønder i Medfør af den i Cancelliskrivelse af 16de Juli 1796 inde¬

holdte kongelige Resolution af 2den Marts s. A., og da der fra deres Gods¬

herskabs Side Intet var til Hinder for, at de dreve Parcellerne for egen

Regning, maatte være berettigede til at benytte dem som skeet, og ved den ind¬

ankede den 6te August f. A. inden Langelands Herredsting afsagte Dom, der i

det Væsentlige er støttet paa et lignende Raisonnement, og derhos har anseet

Fdg. 6te Juni 1769 uanvendelig paa N. B. Nielsens Forhold, ere de Tiltalte

frifundne for Actors Tiltale og Actionens Omkostninger paalagte det Offentlige.

Om nu end de Tiltalte efter den gjældende Fæstelovgivning maatte

kunne have Ret til selv at drive og dyrke Parcellerne, der som ansatte hver til

over 1 Td. Hartkorn maae ved Spørgsmaal af Beskaffenhed som nærværende

betragtes som Gaarde, saa vil dette dog ikke kunne komme dem tilgode, efterdi

det ikke er bemeldte Lovgivning, men derimod Udstykningsbevillingen af 5te

Februar 1853, der bliver den for de Tiltalte gjældende Regel angaaende de for

Bevillingens Meddelelse foreskrevne Betingelser; og naar det da i denne Bevilling

er paalagt dem at bebygge Parcellerne inden en vis Tid, idet der derhos, som

meldt, med Hensyn til Hovedparcellen udtrykkeligt er sagt, at den bestandigt skal

vedligeholdes med Bygninger og Beboere, hvilket ogsaa maa gjælde om den

anden under Sagen omhandlede Parcel, saa maa det, navnligt naar hensees til

Fdg. 3die December 1819 § 4, i Henhold til hvilken Forordnings Forskrifter

Bevillingen er meddeelt, være saaledes at forstaae, at der paa Parcellerne ikke

blot skal opføres Bygninger til Beboelse, men Parcellerne tillige forsynes med

Beboere, som for egen Regning drive dem.

Da denne Betingelse, efter hvad der er oplyst om Maaden, hvorpaa
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Parcellerne drives, ikke. kan ansees efterkommen af de Tiltalte, ville de være at

tilpligte under den ved sidstnævnte Forordnings § 17 fastsatte maanedlige Mulkt

af 5 Rdl. at forsyne, Tiltalte Nielsen Parcellen Matr. Nr. 4 c i Fodslette

Sogn, Oure By, og Tiltalte Rasmussen Parcellen Matr. Nr. 4 h sammesteds,

med Beboere, der for egen Regning drive sammes Jorder, hvorimod der ikke er

Føie til at idømme dem den ved samme Paragraph fastsatte Mulkt af 50 Rdl.,

efterdi de ved den ovennævnte dem overgaaede Dom allerede engang ere idømte

denne lovbestemte Mulkt, der er fastsat for ikke at have efterkommet de ved

Bevillingen i det Hele foreskrevne Betingelser, hvoraf de nu kun tilpligtes at

opfylde den resterende Deel.

Idet Underrettens Dom saaledes vil være at forandre i Overeens¬

stemmelse med det Anførte, maa det derimod billiges, at bemeldte Dom ikke

har anseet Tiltalte Nielsen med Straf efter Fdg. 6te Juni 1769, selv om den

der fastsatte Straf kunde gjøres gjældende paa Tilfælde, der høre under Plakat

7de Juni 1806, efterdi Fdg. 3die December 1819 § 17 maa antages at inde¬

holde Bestemmelse om det hele Ansvar, der kan resultere af det Forhold, ikke

at indrette Driften af en Parcel overeensstemmende med Udstykningsbevillingens

Forskrift“

Mandagen den 29de Mai.

Nr. 139. Advocat Liebe

contra

Peder Christian Andersen ogsaa kaldet Mortensen eller Ørting

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

—Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Januar 1865: „Arre¬

stanten Peder Christian Mortensen ogsaa kaldet Andersen eller Ørting,

bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar; saa bør han og

at udrede samtlige af denne Sag og af hans Arrest lovligt flydende

Omkostninger derunder i Salair til de beskikkede Sagførere, Actor,

Cancelliraad Procurator Nors, 6 Rdl. og Defensor, Procurator Møller,

4 Rdl. At efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Marts 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.
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Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret i det Væsentlige billiger de Grunde, hvorpaa det

i den indankede Dom antagne Resultat er støttet, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Værtshuusholder

Niels Svendsens Hustrues edelige Forklaring bemærkede hun, da Tiltalte og en

anden Person om Eftermiddagen den 15de November f. A. havde forladt hendes

Værtshuus i Aarhuus, at en Tobakspibe var borttaget fra et Pibebrædt, i

Nærheden af hvilket begge Personerne havde siddet, og da disse havde fore¬

kommet hende mistænkelige, saa at hun endog havde til en Tilstedeværende ud¬

talt Frygt for at de vilde tage en af Piberne, løb hun strax efter dem, og ind¬

hentede Tiltalte ved Porten, som førte til Huset, medens den anden Person, der

var gaaet foran Tiltalte, vedblev at fjerne sig; da hun nu affordrede Tiltalte

Piben, fremtog han denne, som han havde skjult under sin Frakke, og kastede

den ind i Porten. Tiltalte har nu vel erkjendt, at han, efterat være ført til¬

bage til Værtshuset, yttrede, at han hellere vilde betale for Piben, end at

Politiet skulde hentes, men han har derimod vedholdende benægtet at have

været i Besiddelse af den ommeldte Pibe, idet han efter først at have nægtet at

vide, hvorledes Piben var kommen til at ligge i Porten, eller at kjende den

Person, med hvem han var i Følge, senere har indrømmet dette Sidste, og

foregivet, at det var denne anden Person — der efter sin Forklaring tidligere

har været sammen med Tiltalte i Forbedringshuset — som tog Piben ned fra

Pibebrædtet, og som senere, da de indhentedes af Svendsens Hustru, kastede den

ind i Porten. Ved 2 Vidners edelige Forklaringer er det imidlertid godtgjort,

at det var Tiltalte, og ikke den anden Person, der kastede Piben ind i Porten,

og da der under Sagen ligeledes er tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for Værts¬

huusholder Svendsens Eiendomsret til den paagjældende Pibe, og saavel

Svendsen som Hustru derhos have aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til

samme, ere saaledes Betingelserne tilstede for Anvendelsen af det i L. 6—17—10

11 jfr. Fdg. 8de September 1841 8 6 hjemlede Beviis, og efter Sagens Op¬

lysninger i det Hele findes det at maatte statueres, at Tiltalte selv har stjaalet

eller deeltaget i at stjæle Piben, der er ansat til en Værdi af 8 Mk.

Efterat Høker Jeusen af Skaade havde gjort Anmeldelse om, at der i

forrige Efteraar til forskjellige Tider var fra hans Bopæl bortkommet en

gammel Vadmels Frakke, en ny Spade og en gammel Saug, fandtes paa Til¬

taltes Bopæl en Saug, som Jensen har gjenkjendt som den, han havde mistet,

samt nogle Klude og en Trøie, der efter Tiltaltes Forklaring hidrørte fra en

Frakke, som han havde syet om, og som efter Jensens Forklaring vare af

samme Stof som den frakomne Frakke. Tiltalte forklarede først, at han havde
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kjøbt saavel Saugen som den Frakke, hvoraf han havde syet Trøien, af en

Huusmand, men senere har han angivet, at Høker Jensen har laant ham.

Saugen, samt at denne ogsaa har overladt ham Frakken, uden at der iøvrigt

blev nærmere bestemt, hvormeget han skulde give for den. Høker Jensen har

imidlertid bestemt modsagt Rigtigheden af denne Tiltaltes Forklaring, samt

edelig udsagt, at saavel Saugen som Frakken ere frakomne ham mod hans

Vidende og Villie, og ligesom et tilstrækkeligt Beviis for Høker Jensens Eien¬

domsret til Saugen kan ansees tilveiebragt ved de i saa Henseende afgivne

edelige Vidneforklaringer, saaledes findes i det Hele Betingelserne for Anvendelsen

af det ved L. 6—17—10, 11 hjemlede Beviis at være tilstede med Hensyn til

begge de nævnte Gjenstande, idet Tiltalte, som meldt, har anbragt at have mod¬

taget dem af Høker Jensen. Skjøndt Tiltalte nu har erkjendt, at han ofte er

kommen i Høker Jensens Huus, skjønnes der dog ikke at være tilstrækkelig Føie

til at statuere, at han selv har stjaalet Gjenstandene, hvorimod han for sin

uhjemlede Besiddelse af disse, der ere vurderede, Saugen til 2 Mk. og Frakken

til 1 Rdl., vil være at ansee som for Hæleri.

Om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.

Tiltalte, der er født i Aaret 1823, har tidligere — foruden at han ifølge

Overrettens Dom af 9de Marts 1863 er straffet med Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Dage for Betleri — været anseet efter Overrettens Dom af 8de

Januar 1844 for første Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage, efter Høiesterets Dom af 6te October 1847 for anden

Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt efter Høieste¬

rets Dom af 22de October 1850 for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster med

Straf af 3 Aars Forbedringshuusarbeide som for tredie Gang begaaet Hæleri;

han vil saaledes nu for sit ovenanførte Forhold i Medfør af Fdg. 11te April

1840 8 25 være at ansee som for fjerde Gang begaaet Hæleri efter samme For¬

ordnings 8 22, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den være at stadfæste“

Overretsprocurator LevinsenNr. 151.

contra

Antonette Christensdatter (Defensor Brock),

der tiltales for Fornærmelser, Opsætsighed og Vold mod Politiet under

olinger.
Udførelsen af dets Forretn

Hassing=Refs Herreders Extrarets Dom af 3die Januar 1865:

„Arrestanten Poul Christensen Holmgaard og de 2de Tiltalte Ane

Kirstine Simonsen og Antonette Christensdatter bør hensættes Arre¬

stanten til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, Tiltalte Ane Kir¬

stine Simonsen i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og Tiltalte
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Antonette Christensdatter til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos

de samtlige ville have at tilsvare de af Actionen fflydende Omkostninger

aaledes, at Arrestanten og Tiltalte Ane Kirstine Simonsen in solidum

ndrede Omkostningerne ved deres Arrest og Varetægt og ⅔ af det

Actor, Procurator Esman tilkommende Salair, der bestemmes til 6 Rdl.

og af Defensor, Procurator Buchs Salair, der bestemmes til 5 Rdl., og

Tiltalte Antonette Christensdatter selv betaler Omkestningerne ved hendes

Arrest og Varetægt og ⅓ af Actors og Defensors Salairer, hvorhos

Arrestanten og Hustru in solidum betale i Erstatning til Proprietair

Eyber paa Vilhelmsminde 18 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Marts 1865: „Arrestanten

Poul Christensen Holmgaard bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar. De Tiltalte Ane Kirstine Simonsen og Antonette Christens¬

idatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød Førstnævnte

5 Dage og Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder og ....

Salairerne til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen

og Prøveprocurator Fasting, der bestemmes til 8 Rdl. for hver, hvorhos

Tiltalte Antonette Christensdatter ligeledes udreder Actionens Omkost¬

ninger for sit Vedkommende og derunder ⅓ af bemeldte Salairer.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom for Antonette Christens¬

datters. Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er

ved Magt at stande. I Salarium til Procurator

Levinsen og Advocat Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Antonette Christensdatter, er det af flere

Vidner edelig udsagt, at da Politifuldmægtig Gravesen i Anledning af et andet

under Sagen ommeldt Faaretyveri, i Henhold til en af Underdommeren afsagt

Kjendelse, den 24de October f. A. havde indfundet sig med 2 Vidner hos Til¬

taltes Mand Mads Bjerregaard, der er en tidligere straffet Person, for at fore¬

tage Huusundersøgelse hos ham, brugte Tiltalte Antonette Christensdatter under

Ransagningen idelig Skjældsord og fornærmende Udladelser mod Gravesen og
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Vidnerne, og navnlig yttrede hun mange Gange „saadant noget Pak“, „gid

Fanden havde dem“ og „Fanden tager dem nok“, idet hun samtidig pegede ad

Gravesen og Vidnerne, hvorhos hun søgte at afholde Mads Bjerregaard, hvem

Gravesen havde paalagt at følge med til Herredscontoiret, fra at adlyde dette

Paalæg, og da Ransagningen i Huset, hvorved iøvrigt intet Mistænkeligt fore¬

fandtes, var fuldført, og Gravesen tilligemed Vidnerne stod udenfor Huset for

at vente paa M. Bjerregaard, der som meldt skulde følge med dem, slog Til¬

talte med Haanden efter Gravesen, som vendte Ryggen til hende, og ramte

ham ved Skulderen, men efter de afgivne Vidneforklaringer maa det iøvrigt

antages, at hun, paa Grund af den Afstand, hvori hun stod fra Gravesen,

ikkun har streifet hans Klæder med Fingerenderne, medens iøvrigt Slaget, saa¬

vidt Vidnerne kunde skjønne af den Maade, hvorpaa og den Høide, hvori hun

hævede Armen for at slaae, var bestémt til at være eftertrykkeligt, ligesom hun

endelig, da hun derpaa blev anholdt, saavel ved Huset som underveis, da hun

var bleven ført til en anden Gaard, nægtede at stige op paa Vognen og lade

sig føre til Herredscontoiret, hvorfor hun med Magt maatte sættes op paa

Vognen. Vel har nu Tiltalte, idet hun har erkjendt ved den ommeldte Leilighed

at have skjændt, bandet og været ond samt iøvrigt i det Væsentlige erkjendt

Rigtigheden af de anførte Vidneforklaringer, udsagt, at hun anvendte de om¬

meldte Udladelser mod sin Mand, fornævnte Mads Bjerregaard, samt at det

ikke har været hendes Mening at tilføie Gravesen det ommeldte Slag, men at

dette var tiltænkt Mads Bjerregaard; men ligesom Vidnerne med Bestemthed

have udsagt, at Skjældsordene vare rettede ikke imod M. Bjerregaard, men

mod Gravesen og Vidnerne, saaledes gaae Vidneforklaringerne ogsaa ud paa, at

hun umulig kan have tiltænkt M. Bjerregaard det ommeldte Slag, da M.

Bjerregaard end ikke, da hun førte Slaget, var tilstede, men derimod dengang

befandt sig inde i Huset.

Efter det Anførte vil Tiltalte, der ifølge Høiesterets Dom af 3die Juni

1863 for Vold mod en Sognefoged ved en Huusundersøgelse samt Betleri efter

Fdg. 4de October 1833 § 16 og Lov 3die Marts 1860 § 3 har været anseet

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, foruden at hun senere i

1863 har været straffet for Tyveri, for den af hende udviste Vold og fornærme¬

lige Forhold være at ansee efter Fdg. 4de October 1833 § 16 og sammes

Analogi jfr. Forordningens § 15 samt for den ved hendes Anholdelse viste

Modstand efter Lovens 1—24—49 jfr. Fdg. 30te Marts 1827 8 1, og findes

hendes Straf passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage“

Nr. 165. Justitsraad Buntzen

contra

Carl Knud Albrechtsen (Defensor Procurator Levinsen),

der tiltales for Tyveri.
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Arre¬Criminal= og Politirettens Dom af 29de April 1865

stanten Carl Kund Albrechtsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Prøveprocuratorerne Steinthal og Myhlertz, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Procurator Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanien Carl Knud

Albrechtsen, der er født den 19de August 1843 og ikke funden tidligere straffet,

er under nærværende imod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have afvigte 1ste Marts

frastjaalet Desinateur i Generalstaben Ferdinand Christensen en til 3 Rdl.

vurderet Kobberkjedel, som Arrestanten tilvendte sig i et af Bestjaalne benyttet

Qvistkammer i Eiendommen Nr. 57 i Dronningens Tvergade. I denne

Eiendom vil Arrestanten sidstnævnte Dags Eftermiddag have begivet sig ind for

at søge en Bekjendt, som han antog boede paa Kvisten, men da han samme¬

steds ikkun fandt ubeboede Loftskamre, og igjennem en Sprække i en af det

ovenomhandlede Kammers Vægge saae Kobberkjedlen, besluttede han sig til at

stjæle samme. I saadan Hensigt opbrød han derpaa den for Kammerets Dør

anbragte lukkede Hængelaas med Magt, men da han frygtede for at bortbære

Kjedlen, medens det endnu var lyst, gik han bort uden at medtage Kjedlen eller

Andet for at afvente Mørkets Indtrædelse. Klokken omtrent 7 vendte han til¬

bage, og efterat have løst et Seglgarn, hvormed Bestjaalne øsom imidlertid var

bleven bekjendt med Laasens Opbrydning, havde fastbundet Døren, satte han sig

i Besiddelse af Kjedlen, hvormed han uhindret fjernede sig, men blev anholdt,

da han vilde sælge den.

Som Følge heraf vil Arrestanten blive at dømme efter Fdg. 11te April

1840 8 12 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“
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Onsdagen den 7de Juni.

Nr. 25. Indsidder Knud Nielsen (Advocat Brock, efter Ordre)

contra

Grosserer Haste (Advocat Henrichsen),

angaaende en Fogedforretning, hvorved Indstævnte har ladet Citanten

udsætte af et af denne leiet, Indstævnte tilhørende Huus.

Kronborg østre Birketings Dom af 21de Marts 1860: „Citanten,

Huusmand Kund Nielsen bør være berettiget til atter at sætte sig i Be¬

siddelse af det Indstævnte Grosserer Haste i Nyrup tilhørende, paa

Nyrup Overdrev beliggende Huus, „Landlyst“ kaldet, med tilhørende

Jordlod af 6 Tdr. Land, som ved Contract af 5te Juli 1828 er over¬

draget ham i Leie, og bør Indstævnte betale Citanten i Erstatning for

den Sidstnævnte ved Udsættelsen af bemeldte Huus og Jordlod til¬

føiede Tab, Tort og Creditspilde en saadan Sum, som ved uvillige, af

Retten dertil udmeldte Mænds Skjøn bestemmes. Processens Omkost¬

ninger ophæves, og i Salarium til Citantens befalede Sagfører, Pro¬

curator Lund, betales af det Offentlige 15 Rdl. Det Idømte udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Marts 1861:

Citanten, Grosserer Haste i Nyrup, bør for Tiltale af Indstævnte,

Huusmand Kuud Nielsen, forhen af Nyrup Overdrev, i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves, og bør

det Procurator Lund ved Underretten tilkjendte Salair af 15 Rdl.

udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt „Citanten for Høiesteret har paaberaabt sig, at han

allerede den 9de Jannar 1858 skulde have tilbudt Indstævnte Betaling

af hele den da resterende Leieafgift, da er dette et nyt Anbringende,

hvortil der allerede af den Grund ikke kan tages Hensyn, at Indstævnte

har nedlagt Indsigelse imod dets Fremsættelse.

Da Høiesteret forøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom

anførte Grunde maa billige det deri antagne Resultat, vil Dommen

være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteket findes efter

Omstændighederne at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved
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Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste.

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Leiecontract af 5te

Juli 1828, tinglæst den 15te April 1829, bortleiede den daværende Eier af

Sølyst, Tiendecommissair Søeborg, et paa bemeldte Gaards Overdrev i Nyrop

beliggende Huus, Landlyst kaldet, med Jordlod 6 Tdr. Land til Hunsmand Knud

Nielsen blandt Andet paa følgende Vilkaar, at saalænge denne betalte den

accorderede Afgift, som qvartaliter skulde erlægges med 5 Rdl. 3 Mk., skulde

han ikke enten af den daværende eller efterkommende Eiere kunne opsiges til at

fratræde Huus og Jord, men at, hvis Afgiften i nogen Termin udeblev 14 Dage

efter Forfaldsdagen, kunde Eieren ved tvende Mænd uden videre opsige ham til

at fraflytte Huset og Jorden den næstpaafølgende Flyttedag. Efter foregaaende

Advarsel af 10de Februar 1858, forkyndt den 12te s. M., til Knud Nielsen i

Henhold til Fdg. 27de Mai 1848 88 2, 4 og 12 om inden 16 Uger fra denne

Forkyndelse at berigtige den Afgiftsrestance m. m. af Huus og Jord, han havde

ladet løbe paa sig til foregaaende 1ste Januar, blev han af den nuværende Eier

af Sølyst, Proprietair Haste, under Paaberaabelse af, at denne Advarsel ikke

var efterkommet, ved en Opsigelse dateret 5te October 1858 og forkyndt den

12te s. M. opsagt overeensstemmende med Fdg. 27de Mai 1848 med ⅓ Aars

Varsel til at fraflytte Leiehuus og Jord til 1ste Mai 1859, ligesom han, da

han ikke havde efterkommet Opsigelsen, ved en i Følge Reqvisition af Proprietair

Haste den 9de Juni 1859 foretagen Fogedforretning blev udsat af Besiddelsen og

Brugen af det ommeldte Huus med tilliggende Jordlod. Reqvisitus, der ansaae

sig forurettet ved denne Fremgangsmaade, anlagde efter dertil meddeelt fri

Proces Sag imod denne ved Kronborg østre Birketing, under hvilken han —

paaberaabende sig at have tilbudt Reqvirenten det skyldige Beløb inden Udløbet

af den ham forelagte Betalingsfrist, og at han i ethvert Tilfælde beviislig saa¬

vel den 6te Juni 1858 som den 13de September næstefter, begge Gange altsaa

vel efter Udløbet af den ham forelagte Frist, men dog forinden Opsigelsen havde

fundet Sted, havde tilbudt det dengang skyldige Beløb, men at Reqvirenten

havde vægret sig ved at modtage samme — paastod Proprietair Haste tilpligtet

deels under en daglig Mulct at gjenindsætte ham i Besiddelsen af Huus og

Jord, deels at betale ham et saadant Erstatningsbeløb for Skade, Tort og

Creditspilde, som upartiske, af Retten udmeldte Mænd, maatte bestemme, samt

at udrede Søgsmaalets Omkostninger skadesløst, men in subsidium, at Proprietair

Haste dømtes som ommeldt, saafremt han ikke dristede sig til med sin corporlige

Ed at benægte, at Knud Nielsen havde indfundet sig paa hans Bopæl den 22de

Marts 1858 for at betale sin da resterende Leieafgift, og at Aarsagen til, at

den da ikke blev betalt, var den, at Proprietair Haste ikke vilde modtage den

under Foregivende af ikke dertil at have Tid. Ved Birketingets den 22de

Marts f. A. afsagte Dom er ogsaa denne Paastand saaledes tagen til Følge, at

Huusmand Knud Nielsen er kjendt berettiget til atter at sætte sig i Besiddelse
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af Huset med tilhørende Jordlod, og Proprietair Haste tilpligtet at betale ham

i Erstatning for det ham ved Udsættelsen tilføiede Tab samt for Tort og

Creditspilde en saadan Sum, som ved uvillige af Retten dertil udmeldte

Mænds Skjøn bestemmes, hvorimod Processens Omkostninger ere ophævede

og Knud Nielsens befalede Sagfører Procurator Lund tillagt i Salair af det

Offentlige 15 Rdl.

Denne Dom har Citanten, den ovenfor nævnte Proprietair Haste, ved

Stævning af 11te April f. A. paaanket her til Retten, hvor han har paastaaet

sig aldeles frifunden for Indstævnte, tidtnævnte Huusmand Knud Nielsens Til¬

tale i denne Sag og hos ham tillagt Processens Omkostninger for begge

Instantser skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, hvorimod Indstævnte, hvem

fri Proces ogsaa er meddeelt for Overretten, ved sin beskikkede Sagfører, Pro¬

curator Raasløff, har paastaaet principaliter, at den indankede Dom pure stad¬

fæstes, subsidialiter at den stadfæstes, medmindre Citanten efter lovlig Omgang

med Ed benægter, at Indstævnte den 22de Marts 1858 har tilbudt ham Be¬

taling af den under Sagen omhandlede Restance, samt i begge Tilfælde Citanten

tilpligtet at udrede Sagens Omkostninger, deriblandt Salair til Procurator

Raasløff, efter Reglerne i beneficerede Sager.

Underdommerens Resultat er støttet paa, at Citantens Opsigelsesret

maatte bortfalde, naar Indstævnte, før den var bragt i Udøvelse, betalte eller

tilbød at betale den skyldige Restance, hvilket Sidste Citanten har indrømmet at

have fundet Sted, efterdi — hvorledes man end benævner Indstævntes Rettighed

efter den ovennævnte Contract, der efter sin Beskaffenhed er liig en Fæsters

han, saalænge Leieforholdet ikke er brudt, hvilket først skeer ved Opsigelsen,

maatte være berettiget til at foretage, hvad der er fornødent til dets Vedlige¬

holdelse, altsaa at betale sin Restance, hvorved Grunden til Leierettighedens

Fortabelse bortfalder.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Dømme med ved¬

føiede Conelusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 23de Juni.N 15-16. 1865.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 7de Juni.

Nr. 25. Indsidder Knud Nielsen

contra

Grosserer Haste (see forrige Nr.)

Denne Opfattelse af Retsforholdet mellem Parterne i Tilfælde af, at

Leieren har viist Forsømmelse med at betale den accorderede Leieafgift, skjønnes

imidlertid ikke at kunne forenes med Indholdet enten af Leiecontracten af 5te

Juli 1828 eller Fdg. 27de Mai 1848 § 2, selv om man med Underdommeren

vilde antage, at denne Lovbestemmelse var anvendelig paa et Leieforhold af Be¬

skaffenhed som det her foreliggende og stiftet før Emanationen af bemeldte For¬

ordning; thi hverken Contracten eller den citerede Lovbestemmelse indeholder

nogen Antydning om, at Følgen af Fæsterens vedvarende Forsømmelse med at

betale sin Skyld, Eierens Ret til at udsige ham, bortfalder, naar Leieren eller

Fæsteren betaler eller tilbyder Betaling, forinden Eieren har bragt sin Ret i

Udøvelse, hvorved — forsaavidt Fdg. 27de Mai 1848 § 2 maatte ansees in

casu anvendelig — bemærkes, at naar Underdommeren har fundet den af ham

opstillede Fortolkning af den nysnævnte Lovbestemmelse bestyrket ved Fdg. 9de

Marts 1838 § 2, er dette saameget mere vilkaarligt, som Fdg. 27de Mai 1848

8 2, ved at gjøre de Bestemmelser, som Loven og Anordningerne, nærmest med

Hensyn til Fæstegaarde, indeholde til Betryggelse for Fæsterens Brugsret, her¬

efter i Almindelighed ogsaa anvendelige til Fordeel for Fæstehuusmændene,

netop har som en Modification i disse Lovbestemmelser tilstaaet Eieren den Ret,

hvorom her er Spørgsmaal, ligesom det endelig er uden Føie, at Under¬

dommeren i Citantens Undladelse af strax efter Udløbet af den Indstævnte givne

Betalingsfrist at opsige ham til Fraflyttelse af Huus og Jord, har villet see et

Slags stiltiende Samtykke fra Citantens Side til endnu at ville affinde sig med

Indstævnte i Mindelighed. Da der nu ikke heller imod Citantens Benægtelse er

IX. Aargang.
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tilveiebragt Beviis for Indstævntes Anbringende om, den 22de Marts 1858 at

have tilbudt Citanten Betaling af den da skyldige Restance, eller engang en

saadan Formodning for dets Rigtighed, at Sagens Udfald, efter Indstævntes

derom nedlagde subsidiaire Paastand, kan gjøres afhængig af, at Citanten i

denne Henseende aflægger Benægtelsesed, vil den af Citanten nedlagte Paastand

blive at tage til Følge, dog saaledes, at det bifaldes, at Processens Omkost¬

ninger ere ophævede ved Underretten, samt at det Procurator Lund tilkommende

Salair, hvis Størrelse billiges, udredes af det Offentlige.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

ligeledes være at ophæve, og vil der efter Sagens Udfald ikke kunne tillægges

Procurator Raasløff noget Salair“.

Møller Ole Clausen (Ingen)Nr. 26.

contra

Fuldmægtig J. W. Thomsen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Nr. 27. Muurmester A. Dahl (Ingen)

contra

Particulier Ahrenkiel (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader mødetil bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han
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have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Torsdagen den 8de Juni.

Nr. 168. Advocat Brock

contra

Karen Andersdatter eller Karen Marie Andersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste April 1865: „Arrestant¬

inden Karen Andersdatter eller Karen Marie Andersen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Ronge

og Simonsen, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Andersdatter eller Karen Marie Andersen, der er langt over criminel

Lavalder og blandt Andet ved denne Rets Dom af 21de April 1858 anseet

efter Fdg. 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er under

nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse overbeviist, at have i afvigte December Maaned

stjaalet et Menig af 16de Regiments 1ste Compagni Nr. 383 Niels Petersen

tilhørende til 4 Rdl. vurderet Uhr, samt at have den 25de Januar d. A. fra¬

stjaalet Tjenestepigerne Marie Jensen og Ane Birgitte Nielsen nogle i det Hele

til 4 Rdl. 2 Mk. 2 Sk. vurderede Klædningsstykker. Det sidstommeldte Tyveri

udførte Arrestantinden, der om Natten før sidstnævnte Dag, havde søgt og

erholdt Natteophold i et af fornævnte Tjenestepiger, hvis Husbond Arrestant¬

inden tidligere havde tjent, i Eiendommen Nr. 11 i Teglgaardsstræde benyttet

Værelse, paa den Maade, at hun, der Klokken 4 om Morgenen havde forladt

Værelset og i nogen Tid opholdt sig i Stedets Port, for at afvente dens

Aabning, begav sig, i den Hensigt at begaae Tyveri, tilbage til det ommeldte
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Værelse, som hun vidste var forladt af de bestjaalne Tjenestepiger, og tilvendte

sig de ovenomhandlede Klædningsstykker, der beroede i Værelset, efterat hun

havde skaffet sig Adgang til samme ved at slaae saalænge med Hænderne paa

en i Værelsets aflaasede Dør anbragt Vindueskarm, at det Søm, hvormed

Vinduet indvendigfra var tilspigret, bøiedes tilbage saaledes at Vinduet aabnedes,

og derpaa oplukke Døren ved den indvendig anbragte Dørvrider, idet hun stak

sin ene Arm gjennem det aabnede Vindue, og dette Tyveri maa saaledes blive

at henføre under fornævnte Forordnings 8 12 1ste Led.

Som Følge af det Foranførte vil Arrestantinden nu blive at dømme

efter bemeldte ForordningsS 15 jfr. § 12 1ste Led, og findes Straffen at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar“

Advocat HindenburgNr. 164.

contra

Carl Christoph eller Christopher Christian Johann Nüssow

eller Rossau (Defensor Hansen),

der tiltales for at have mishandlet sin Hustru og lagt voldsom Haand

paa Politibetjent Glistrup under Udøvelsen af dennes Function.

Lemvig Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Februar 1865: „Til¬

talte Smed Carl Christopher Christian Johan Rüssow bør at hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt at betale alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Christensen og Defensor, Procurator Hjort 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de April 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler Til¬

talte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 13de April f. A.

om Aftenen henvendte Tiltaltes Hustru sig til Politiet med Klage over, at

hendes Mand havde mishandlet hende, og bar hun ved denne Leilighed Spor

af et Slag under det høire Øie m. m., og under Forhøret har hun herom

nærmere forklaret, at disse Læsioner vare tilføiede hende af Tiltalte, idet han,

efterat han havde drukket noget Spiritus, om Eftermiddagen havde med sine

Negle grebet fat i hendes venstre Kind og kradset forskjellige Huller i den, og

senere samme Aften havde tildeelt hende et Slag under det høire Øie, hvoraf

Øiet ophovnede, hvorhos hun iøvrigt har udsagt, at Tiltalte, med hvem hun

havde været gift i 11 a 12 Aar, i det sidst forløbne Aar jevnlig har mishandlet

hende, idet han, naar han var beruset, uden videre har slaaet løs paa hende,

og endog tidligere tildeelt hende Slag med en Træsko i Hovedet og jaget hende

ud af Huset, saa at hun havde maattet gaae paa Gaden om Natten.

Ved en den følgende Dag af Districtslægen foretagen Undersøgelse af de

ommeldte Læsioner fandies de bløde Dele omkring det høire Øie temmelig

betydelig ophovnede og Huden misfarvet af underløbet Blod, medens Øiet selv

var uskadt, hvorhos der paa venstre Kind paa Siden af Næsen var flere over¬

fladiske smaae Hudsaar; disse Læsioner formeentes iøvrigt snart at ville være

helbredede, uden at efterlade Følger for Tiltaltes Hustrues Sundhed i Fremtiden.

Tiltalte har benægtet at have slaaet sin Hustru i Ansigtet med en Træsko

eller jaget hende ud af Huset, eller at kunne erindre, hvorledes hun den 13de

April har faaet den ovennævnte Læsion paa det høire Øie, men iøvrigt har han

vedgaaet, at han prygler og slaaer sin Hustru, samt at han har den 13de April

revet de ommeldte Huller i hendes venstre Kind, men han har paastaaet, at

hans Hustru selv har været Skyld i denne Behandling, da hun stedse har

opirret ham og ikke har villet lade ham have Fred og Ro hverken Nat eller

Dag, og at Grunden, hvorfor han rev de ommeldte Huller paa hendes Kind,

var den, at hun først vilde slaae ham i Ansigtet, hvorhos han har forklaret, at

han havde drukket en Pægel Brændeviin, hvilket i Forbindelse med den

Ærgrelse, han følte over Konens Drilleri, havde bragt ham fra Sands og

Samling.

Ligesom det nu efter Sagens Oplysninger maa antages, at Tiltalte i

ædru Tilstand er godmodig og fredsommelig, og at det først er, naar han er

bleven beruset, i hvilken Tilstand han er meget hidsig, at han har slaaet og

udøvet Voldsomheder imod sin Hustru, saaledes maa det ogsaa ifølge flere under

Sagen afgivne Vidneforklaringer, hvis Rigtighed Tiltaltes Hustru maa ansees

at have indrømmet, antages, at den Ufred, hvori hun og Tiltalte have levet,

maa tilskrives hendes fortsatte Drillerier, der have foranlediget Tiltalte til at

drikke, og vel vil Tiltaltes Hustru ikke have givet Auledning til den hende den

13de April f. A. tilføiede Overlast, idet hun i den sidste Tid forinden vil være

ophørt med at opirre ham, men da der mangler Oplysning om de nærmere

Omstændigheder ved dette Sammenstød, vil Tiltaltes Forklaring om Anledningen

til, at han rev de ommeldte Huller i hendes Kind, ikke kunne forkastes, og Be¬

stemmelserne om Vold mod sagesløs Person ville derfor ikke kunne komme til
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Anvendelse, hvorimod Tiltalte, der efter Sagens Oplysninger ikke kan antages

den 13de April at have været beruset i nogen Tilregneligheden udelukkende

Grad, for sit Forhold ved at rive de nævnte Huller i sin Hustrues Kind samt

tidligere at have pryglet og slaaet hende, vil være at ansee efter Fdg. 4de

October 1833 § 3 2det Punktum samt § 1 jfr. § 23 og Lovens 6—5—7.

Hvad angaaer den sidste Deel af Sigtelsen, er det ved de af Politibetjent

Glistrup og Arbeidsmand Chr. Mortensen afgivne beedigede Forklaringer til¬

strækkelig godtgjort, at Tiltalte, da Glistrup den 13de April f. A. om Aftenen,

efterat Tiltaltes Hustru havde gjort den ovennævnte Anmeldelse til Politiet,

havde indfundet sig paa hans Bopæl for efter Politimesterens Ordre at advare

Tiltalte imod yderligere Mishandling af sin Hustru, har — idet han til Svar

—paa Glistrups Formaninger yttrede, at han selv var Politi i sit eget Huus

grebet Glistrup i Brystet og revet ham Kaskjetten af Hovedet, samt at han, da

Glistrup erklærede, at nu skulde han anholdes, og tilligemed Mortensen tog fat

paa Tiltalte og skjød ham ud af Døren, har stridt imod og ikke villet gaae,

førend Glistrup havde tildeelt ham et Slag med sin Stok, hvorefter han lod sig

bringe til Raadhuset, idet han dog vedblivende skjældte ud. Efter Glistrups

Forklaring greb Tiltalte, da de toge fat paa ham for at anholde ham, fat i

hans Stok, uden at han dog fik den trukket fra ham, men dette har Mortensen

udsagt ikke at have seet, hvilket efter hans Formening kan hidrøre fra, at han

var forrest, da de gik ud ad Døren. Tiltalte, der har vedgaaet, at han kjendte

Glistrup og vidste, at han var Politibetjent, har forklaret, at han forsøgte paa

at rive Kaskjetten af Glistrups Hoved, uden at dette dog lykkedes ham, og at

han godvillig fulgte med, da Glistrup anholdt ham, hvorimod han paa Grund

af sin Beruselse ikke vil kunne erindre, hvorledes det iøvrigt er tilgaaet ved den

ommeldte Leilighed.

Ligesom Tiltalte imidlertid, som ovenfor anført, ikke kan ansees at have

været beruset i nogen Tilregneligheden udelukkende Grad, saaledes vil der heller

kke ligeoverfor de afgivne Vidneforklaringer kunne tillægges Tiltaltes fra disse

afvigende Paastande nogen Betydning, og han vil derfor for sit ved denne

Leilighed mod Politibetjent Glistrup udviste Forhold være at ansee efter Fdg.

4de October 1833 § 16.

Den Straf, som Tiltalte, der er født i Tydskland den 23de Februar

1832, og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller

straffet heri Landet, for sit Forhold i det Hele har forskyldt, findes efter Sagens

Omstændigheder at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, og Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte er idømt saadant Fængsel i

2 Gange 5 Dage, og ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det

vil kunne have sit Forblivende, vil saaledes med den anførte Forandring i

Straffetiden være at stadfæste, hvorhos Tiltalte vil have at betale i Salair til

Actor og Defensor for Overretten 5 Rdl. til hver. Hvad angaaer Sagens Be¬

handling i 1ste Instants bemærkes, at forsaavidt Underdommeren i den af ham

over Tiltalte afsagte Arrestkjendelse har som Øiemed for Arresten anført, at

Tiltalte derved kunde bevæges til Sandhedsbekjendelse, hvilken han maatte
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antages forsætlig at tilbageholde, maa Overretten misbillige den saaledes for

Arrestkjendelsen anførte Grund, medens der dog ikke findes Føie til i saa

Henseende at paalægge Underdommeren Ansvar. Ligeledes bemærkes, at efterat

Præliminairforhøret er blevet sluttet den 8de Juni f. A., er Amtets Actions¬

ordre derefter først udfærdiget under 6te Januar d. A., men der findes imidler¬

tid, navnlig da Tiltalte ikke i dette Tidsrum har hensiddet arresteret, ikke til¬

strækkelig Føie til at opholde Sagen for at tilveiebringe Oplysning om Sammen¬

hængen med den saaledes stedfundne Udsættelse; forøvrigt har under Sagens

Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse for begge Retter intet

Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted“

Nr. 172. Advocat Hindenburg

contra

Martin Ferdinand Schwaxtz (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de April 1865: „Arre¬

stanten Martin Ferdinand Schwartz bør straffes med Arbeide i Kjøben¬

havns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage og tilsvare Sagens

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bor ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Martin

Ferdinand Schwartz, som er født den 16de September 1819 og senest ved

denne Rets Dom af 20de Februar f. A. har været anseet med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 48 Dage i Henhold til 8 1

i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at have mod et

ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 6te Februar

dette Aar under sædvanlig Straffetrudsel givet Tilhold uden Tilladelse den 20de

f. M. forladt Ladegaarden, hvor han ved Fattigvæsenets Forsorg var anbragt,
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vil han være at straffe efter nysnævnte Lovbud efter Omstændighederne med

lige Arbeide i 60 Dage“

Nr. 166. Justitsraad Buntzen

contra

Niels Peter Nørby (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste April 1865: „Arrestanten

Niels Peter Nørby bor straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar,

samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Ibsen og Rothe, med 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Niels

Peter Nørbye, der er født den 11te October 1846, og senest ved Varde

Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Juni 1863 anseet efter Fdg. 11te April

1840 § 13 jfr. § 29 in fine med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nær¬

værende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at have Natten mellem den 21de og 22de

Jannar d. A. stjaalet en til 2 Rdl. vurderet, Matros Ole Larsen tilhørende

Stortrøie, i hvis ene Lomme efter Bestjaalnes Forklaring, som Arrestanten ikke

har kunnet modsige, laa en norsk Speciesseddel, og en til 1 Mk. vurderet

Kaskjet, tilhørende Matros Iver Johansen, vil han nu blive at dømme efter

fornævnte Forordnings § 15 til Straf, der efter Omstændighederne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“
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Nr. 161. Justitsraad Buntzen

contra

Lars Larsen (Defensor Brock),

der tiltales for qvalificeret Skovforbrydelse.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 12te Novbr. 1864:

„De Tiltalte, Gaardmand Peder Pedersen af Tollerup og Ungkarl Lars

Larsen af Adserbo bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, samt Een for Begge og Begge for Een

udrede til den kongelige Forstkasse 1. Rdl. 3 Mk. 12 Sk. Saa ville

de Tiltalte endvidere have in solidum at betale samtlige af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor Procurator

Lund 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Wodskow 4 Rdl. Den

idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Marts 1865:

„Birketingsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Lassen og Alberti for Overretten, betale de Tiltalte Peder

Pedersen af Tollerup og Lars Larsen af Adserbo Een for Begge og

Begge for Een, 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Lars Larsens Ved¬

kommende auførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Institsraad Buntzen og Advocat Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birketing indankede Institssag er det ved de Tiltalte Peder

Pedersens og Lars Larsens egen Tilstaaelse og de øvrige dermed stemmende

Oplysninger beviist, at da de Tiltalte en Dag i sidste Sommer vare med Heste

og Vogn i den Staten tilhørende Skov Tidsvilde Hegn, for at afhente nogle

af Tiltalte Lars Larsens Fader kjøbte Skoveffecter, benyttede de Leiligheden til

at stjæle en halv Snees Granstammer, der, om de end tildeels ere Vindfælder,

dog efter den Behandling, der af Forstvæsenet var anvendt paa dem, i alt Fald
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for Størstedelen maatte betragtes som skovet Veed, og tilsammen ere vurderede

til 1 Rdl. 3 Mk. 12 Sk., samt til i Forening at bortføre dem af Skoven,

hvorefter disse Stammer gik ind under en i Forveien aftalt Deling mellem

Tiltalte Peder Pedersen og Tiltalte Lars Larsens Fader af de kjøbte Effecter.

For denne Forbrydelse ere de Tiltalte ved den indankede Dom ansete efter

Fdg. 18de April 1781 § 40 og 11te April 1840 88 1 og 31 hver især med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos de Een for Begge og

Begge for Een ere dømte til at betale det ovennævnte Beløb i Erstatning samt

udrede Actionens Omkostninger, og da dette bifaldes, ligesom og de i 1ste

Instants bestemte Salairers Størrelse billiges, vil Underretsdommen i det Hele

blive at stadfæste“.

Tirsdagen den 13de Juni.

Advocat HansenNr. 171.

contra

Axel Christen Ludvig Berg, ogsaa kaldet Axel Christian Ludvig

Berg eller Axel Ludvig Christian Berg (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den Mai 1865: „Arrestanten

Axel Christen Ludvig Berg ogsaa kaldet Axel Christian Ludvig eller

Axel Ludvig Christian Berg bor straffes med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Prøveprocuratorerne Nellemann og Seidelin, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Justits¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Axel

Christen Ludvig Berg, ogsaa kaldet Axel Christian Ludvig eller Axel

Ludvig Christian Berg, der er født den 10de October 1835 og senest ved

Høiesterets Dom af 18de Juni 1861 anseet for 3die Gang begaaet Hæleri i

Henhold til Fdg. 11te April 1840 § 22 jfr. 8 25 med Forbedringshuusarbeide
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i 2. Aar, hvorved absorberedes den Straf, han havde forskyldt for af ham

begaaet Løsgængeri i Forbindelse med Betleri, under nærværende mod ham for

Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

overbeviist, at have i Februar Maaned d. A. frastjaalet Marschandiser Carl

Johan Schmidt et til 2 Mk. vurderet Stikbækken, vil han nu i Medfør af for¬

nævnte Forordnings § 25 blive at straffe som for 4de Gang begaaet Hæleri

efter § 22, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

1 4 Aar“

Nr. 181. Advocat Hansen

contra

Christopher Christophersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Thveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de April 1865: „Arre¬

stanten Christopher Christophersen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 2½ Aar samt i Erstatning til Tjenestekarl Jacob Petersen

betale 2 Rdl. 5 Mk. Saa udreder han og denne Actions Omkost¬

ninger hvorunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Ja¬

cobsen og H. H. Nyegaard med 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 15. Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal. og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christopher

Christophersen, der er født den 30te Juni 1844 og ikke funden tidligere

straffet, er under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have i indeværende Aax

stjaalet nogle til 8 Rdl. 3 Mk. 8 Sk. vurderede Klædningsstykker, tilhørende

Tjenestekarlene Christen Jensen og Niels Jacobsen, og endvidere gjort sig skyldig

i 4 med Indbrud forbundne Tyverier. Af disse udførte han det ene i Eien¬

dommen Nr. 19 i Viingaardstræde, hvor han skaffede sig Adgang til et Qvist¬
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kammer ved med Magt at opstøde sammes aflaasede Dør, og derefter tilvendte

sig nogle Tjenestekarl Lars Jensen tilhørende i Kammeret beroende Klædnings¬

stykker af Værdi 2 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., og de 3 andre i Eiendommen Nr. 30 i

Gothersgade, alle i det samme Qvistværelse, hvortil han skaffede sig Adgang,

første Gang, da han tilvendte sig en Tjenestekarl Jacob Petersen tilhørende til

3 Rdl. vurderet Frakke, ved at aabne Kammerets aflaasede Dør med et som en

Dirk tildannet Søm, anden Gang, da han fravendte Sadelmagerlærling Georg

Carl Vilhelm Westermann et til 2 Rdl. vurderet Par Buxer, ved at oprykke en

for Kammerets Dør anbragt Hængelaas og aabne Dørens Laas med en falsk

Nøgle, og tredie Gang, da han stjal et til 4 Rdl. vurderet Par Lagen, til¬

hørende Sadelmagermester Jens Nielsen Reinstrup, og en Krave og et Hals¬

tørklæde, tilsammen af Værdi 1 Rdl. 3 Mk., tilhørende fornævnte Jacob Petersen,

ved at frabryde en Hængelaas, der var anbragt for Kammerets Dør, og at

aabne dennes Laas med den ommeldte falske Nøgle.

Som Følge heraf vil Arrestanten blive at dømme efter Fdg. 11te April

1840 8 1 og § 12 1ste Led, og findes Straffen at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 2¼ Aar, hvorhos han vil have at betale i Erstatning til

ovenommeldte Jacob Petersen 2 Rdl. 5 Mk.“

Advocat HenrichsenNr. 170.

contra

Hans Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de April 1865: Arre¬

stanten Hans Nielsen bor straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

og Tiltalte Christian Rasmus Schæfer til Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse bøde 5 Rdl. Actionens Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Møller og Berggreen med 5 Rdl.

til hver tilsvarer Arrestanten for sit Vedkommende og derunder ⅔ af

de ommeldte Salairer, og Tiltalte for sit Vedkommende, dog saaledes at

den ham betræffende ⅓ af Salairerne udredes af det Offentlige. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Nielsens Ved¬

kommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til
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Advocaterne Henrichsen og Liebe for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Hans

Nielsen og Tiltalte Christian Rasmus Schæfer, der begge ere langt over

criminel Lavalder, og af hvilke Førstnævnte, foruden at være flere Gange straffet

for Løsgængeri og Betleri, er ved Løve Herreds Extrarets Dom af 13de August

1860 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 44 jfr. § 41 med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvori var indbefattet den Straf, han for Betleri

endvidere havde forskyldt efter Lov 3die Marts 1860, medens Sidstnævnte ikke

er funden tidligere straffet, ere under nærværende mod Arrestanten for Tyveri

og mod Tiltalte for at have pantsat en Fattigvæsenet tilhørende Skjorte anlagte

Sag ved deres egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste

at have afvigte 19de Februar Arrestanten frastjaalet Hofskrædermester Antonio

Proschowsky et til 3 Rdl. vurderet Stykke Klæde osv.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme i Medfør af for¬

nævnte Forordnings § 79 efter sammes § 13 efter Omstændighederne til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar“

Advocat LiebeNr. 173.

contra

Peder Larsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Ringsted Kjøbstads Extrarets Dom af 20de Marts 1865: „Arre¬

stanten Peder Larsen bor hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Saa bør han udrede samtlige af hans Arrest og denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, deriblandt Salairer til Actor, Procurator Dahl¬

strøm, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Flor af Sorø, 3 Rdl., saa¬

velsom Diætpenge til Sidstnævnte efter nærmere Regning og Revision.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Mai 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Cancelliraad d'Auchamp og

Meyer, betaler Arrestanten Peder Larsen 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Ringsted Kjøbstads Extraret hertil indankede og imod Arrestanten Peder

Larsen for Tyveri anlagte Sag er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse i

Forbindelse med det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligen godtgjort, at han en Dag i

Begyndelsen af Februar Maaned d. A. har frastjaalet Gaardmand Christen

Olsen af Hangbyrd et Par til 4 Mk. vurderede Dækkengjorder, som henlaae i

dennes Slæde, der holdt i en Kjøbmandsgaard i Ringsted.

Gjorderne ere atter komne Bestjaalne tilhænde, der har frafaldet yderligere

Erstatning.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født den 21de Marts 1828, og

tidligere blandt Andet har været straffet ifølge Ringsted Kjøbstads Extrarets

Dom af 26de September 1854 for Tyveri m. v. efter Fdg. 11te April 1840

S 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt ifølge Tybjerg

Herreds Extrarets Dom af 19de November 1862 efter samme Forordnings

§ 13 og S 14 jfr. § 12 1ste Membrum med Forbedringshuusarbeide i 2¼ Aar,

ved den indankede Dom retteligen anseet efter tidtnævnte Forordnings 8 15,

og da Straffen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar,

ligesom bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder

Størrelsen af de Actor og Defensor for Underretten tillagte Salairer, ligeledes

billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste“

Nr. 169. Advocat Liebe

contra

Laurentius Johan Holm (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af en Kuffert.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste April 1865: „Arrestanten

Laurentius Johan Holm bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2

Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Lihme og Bang med 6 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Laurentius

Johan Holm, der er langt over criminel Lavalder, og senest ved Høiesterets

Dom af 4de Juni 1863 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 13 med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, har under nærværende mod ham for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af en Kuffert anlagte Sag erkjendt, at han har været i

Besiddelse af en til 5 Rdl. 3 Mk. vurderet Kuffert, med Hensyn til hvilken

Marschandiser Peter Hansen har aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Beviis for

sin tidligere Besiddelse. Med denne Kuffert, hvis Identitet med den Marschandiser

Hansen frastjaalne er end yderligere bestyrket ved et derpaa forefundet af Be¬

stjaalne med Kridt skrevet Mærke, og som efter Bestjaalnes den 24de October

f. A. til Politiet gjorte Anmeldelse samt hans og Hustrues beedigede For¬

klaringer er bleven ham fravendt sidstnævnte Dag mellem Kl. 12 og 1 Efter¬

middag, blev Arrestanten, efter dertil af Marschandiser Levin Israel, til hvem

Arresianten havde villet sælge den, given Anledning anholdt samme Dag om

Eftermiddagen Klokken mellem 2 og 3, da han falbød Kufferten til Marschandiser

Jørgen Hansen. For denne foregav Arrestanten, efter hvad han selv har ved¬

gaaet, at Kufferten tilhørte en Sadelmager Olsen, efter hans Forklaring, fordi

den Person, af hvem han i Virkeligheden vil have modtaget Kufferten, en

Snedkersvend Petersen, havde meddeelt ham, at sammes Eier var en Sadel¬

mager af bemeldte Navn, og dette Foregivende fastholdt Arrestanten, der under

Transporten til 2den Politistation forsøgte at undvige, for den ham anholdende

Politibetjent Frederik Ferdinand Jensen, ifølge dennes med Ed bekræftede For¬

klaring; men senere til en optagen Politirapport og for Retten har Arrestanten

vedblivende forklaret, at han til Forhandling havde modtaget Kufferten paa

Gaden samme Dags Formiddag, som han anholdtes, af den ommeldte Snedker¬

svend Petersen, hvem han vil have kjendt i 6 Aar, men om hvis Forhold og

nuværende Opholdssted han kun har givet Oplysninger, hvis Rigtighed er lidet

sandsynlig, og som ialtfald ikke have ledet til Opdagelsen af den paaskudte

Hjemmelsmand. Da som Følge heraf den af Arrestanten opgivne Hjemmel ikke

kan tillægges nogen Virkning, vil Arrestanten i Henhold til det iøvrigt For¬

anførte i Medfør af Danske Lovs 6—17—10, 11 jfr. Fdg. 8de September 1841

§6 blive at dømme for uhjemlet Besiddelse af den omhandlede Kuffert, men

dog kun for Hæleri, idet der ikke findes at foreligge aldeles tilstrækkelig Grund

til at statuere, at han selv har stjaalet Kufferten, i Overeensstemmelse med 8 25

i Fdg. 11te April 1840 som for 3die Gang begaaet Hæleri med Straf efter § 22,

der efter Omstændighederne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“.
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Onsdagen den 14de Juni.

Nr. 3. Exine King (Advocat Brock)

contra

John King (Advocat Liebe), I. H. Moron & Comp., J. H.

Moron samt Skifteforvalter Rosenstand paa bemeldte Exine Kings

og John Kings Fællesboes Vegne (Ingen),

angaaende Skiftet af Citantindens og Mands Fællesbo.

St. Thomæ Skifterets Decision af 23de Juni 1862: „Assurance¬

summen for Briggen Mary Therese, Bancogk 43,167, bør beregnes

Fællesboet til Indtægt. ... DHrr. J. H. Möron & Comps. Fordring for

§ 4,702. 50 cts. bør ikke falde Fællesboet tillast, medmindre dens Rig¬

tighed edelig bekræftes af Hr. J. H. Moron ....; men de imod Hr¬

Procurator Wrights egen Sagførerregning og DHrr. David Pierres og

Stakemanns Regning for privat Vurdering af Fællesboets Eiendomme

fremsatte Indsigelser kunne ikke tages til Følge“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 25de Marts 1863: „De

paaankede ovenfor under Nr. 1, 2, 4 og 5 omhandlede, under Skiftebehand¬

lingen af John Kings og fraskilte Hustrues. Fællesbo afsagte Decisioner

bør ved Magt at stande. Saa bør og den under Nr. 3 omhandlede

Decision, forsaavidt den bestemmer, at de paa de fremlagte Regninger

Nr. 22, 23, 24, 27, 30, 31, 32, 33, 36, 40 og 42 opførte Beløb,

som ere yngre end Publicationen af Skiftets Reassumtion, nemlig den

22de April 1861, ikke bor falde Fællesboet til Last, ved Magt at

stande, men forøvrigt bør denne Decision, forsaavidt paaanket er, uefter¬

rettelig at være. Skifteforvalteren, Byfoged Rosenstand bør bøde § 64

til Anvendelse paa den i Fdg. 17de April 1807 § 11 anordnede

Maade, og forbeholdes de Vedkommende som maatte have lidt Tab

ved Boets Henstand fra 22de Januar til 23de Juni 1862 deres Ret

Detimod ham til Erstatning. Processens Omkostninger ophæves.

Idømte at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter den skete Indstævning er der for Høiesteret, foruden om det

Skifteforvalteren ved den indankede Dom paalagte Ansvar, alene Spørgs¬

maal om den i Dommen omhandlede Assurancesum af Bancos 43,167

eller + 17,266. 80 cts., J. H. Moron & Comps. Fordring paa

§ 4,702. 52 cts., Procurator Wrights egen Sagførerregning og en
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Regning fra Pierre og Stakemann. For disse Posters Vedkommende

lyder Dommens Conelusion vel paa, at Skiftedecisionen kjendes uefter¬

rettelig; men efter dens Præmisser maa den dog ansees at have afgjort

dem i Realiteten, og der findes Intet til Hinder for, at denne ogsaa

paakjendes af Høiesteret.

Det er under Sagen oplyst, at Assurancegodtgjørelsen for Briggen

Mary Therese, der forliste i Begyndelsen af 1857 og dengang tilhørte

Indstævnte John Kings og Citantindens fælles Bo, først blev opgjort

og betalbar den 25de Mai s. A. Da nu Kings og Citantindens

Ægteskab allerede var blevet ophævet ved en Bevilling af 19de Februar

s. A., der var bleven dem communiceret den 25de April næstefter,

maatte det efter Forholdets Natur paaligge King, som har erkjendt at

have oppebaaret Assurancesummen, at gjøre Rede for denne betydelige

Indtægts Anvendelse, uanseet at Fællesboets Skiftebehandling først be¬

gyndte den 24de August s. A., idet der ikke ved den derpaa foretagne

Registrering i Boet fandtes Activer, som kunde hidrøre fra den. For¬

pligtelsen til at gjøre Rede for Summen maatte derhos fremdeles paa¬

hvile Indstævnte King, da Skiftet blev reassumeret i Medfør af Høieste¬

rets Dom af 20de Marts 1861, der blandt Andet netop tilsigtede at

afværge, at Assurancegodtgjørelsen, angaaende hvilken han under Skifte¬

behandlingen i 1857 ved sin Sagfører havde givet en undvigende Er.

klæring, urettelig unddroges Fællesboet; og den Omstændighed, at det

ved en af Overretten stadfæstet Skiftedecision — der ikke foreligger

Høiesteret til Prøvelse — er imod Indstævntes Protest blevet fastsat, at

Boets Tilstand ved Reassumtionen skulde lægges til Grund for Skifte¬

behandlingen, kan ikke have frigjort ham for den nævnte Forpligtelse, idet

bemeldte Decision efter dens Indhold ikke gaaer ud paa at udelukke det

omhandlede Krav fra at henregnes til Boet, til hvis Formuesgjeustande

det ogsaa paa den Tid maatte ansees at høre. Da nu Indstævnte

King aldeles ikke har villet indlade sig paa at gjøre Rede for Assurance¬

summens Anvendelse, men indskrænket sig til at erklære, at han har

forbrugt den førend Skiftet begyndte i August 1857, vil Summen

under Skiftet være at ansee og behandle som et Fællesboet tilkommende

Tilgodehavende hos Indstævnte, hvilket imidlertid ikke udelukker ham

fra at erholde ført til Afdrag, hvad han endnu paa Skiftet maatte

oplyse at have anvendt deraf til Fordeel for Boet.

Angaaende J. H. Moron & Comps. Fordring er det rettelig i

den indankede Dom antaget, at der ikke i L. 5—14—46 eller de for¬

haandenværende Omstændigheder haves tilstrækkelig Hjemmel til at gjøre
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Fordringens Anerkjendelse afhængig af J. H. Morons Ed, og endvidere

maa der af de i Dommen anførte Grunde gives denne Medhold i, at

Regningerne fra Wright og fra Pierre og Stakemann ikke kunne føres

Boet til Udgift. Med Hensyn til disse Poster findes derfor Dommen

efter Indstævntes Paastand at kunne stadfæstes for hvilket det ikke

findes at være til Hinder, at dens Conelusion, som anført, lyder paa

at kjende Skiftedecisionen uefterrettelig.

Ifølge det i Dommen Anførte og da der for Høiesteret ikke er

fremkommet Oplysninger som kunne tjene til Undskyldning for det be¬

tydelige Ophold, der har fundet Sted med Decisionens Afsigelse, maa

det have sit Forblivende ved den Skifteforvalteren idømte Mulct og det

tagne Forbehold med Hensyn til Erstatning. Ligeledes billiges Dom¬

mens Bestemmelse om Processens Omkostninger for Overretten. For

Høiesteret ville Omkostningerne efter Omstændighederne ogsaa være at

ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Assurancesummen for Briggen Mary Therese, BancoK

43,167, bør under Skiftet ansees og behandles som

et Fællesboet tilkommende Tilgodehavende hos Ind¬

stævnte John King. Jøvrigt bør Landsoverrettens

Dom, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betale Citantinden og bemeldte Ind¬

stævnte hver 3 vestindiske Daler.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Ægteskabet

imellem John King og Hustru Exine King ved kongelig Bevilling af 19de

Februar 1857 var blevet ophævet, og det, da de ikke i Mindelighed kunde

forenes om Boets Deling, var blevet nødvendigt, at saadant skete ved Skifte¬

rettens Mellemkomst, paabegyndtes Skiftet ved Sanct Thomæ Skifteret den

24de August 1857 og sluttedes den 22de Marts næste Aar som fallit. Ved

Høiesterets Dom af 20de Marts 1861 blev imidlertid denne Skiftebehandling,

efterat have været indanket for nærværende Ret og der stadfæstet, annulleret

med Paalæg om paany at tage Boet under Behandling, hvilket efter Reqvisition

af Exine King af 18de April 1861 skete samme Dag, og er derefter Skifte¬

behandlingen fortsat indtil den 24de Juni 1862, da det Passerede ifølge

Decision af samme Dato paa Begjæring af John King blev givet beskrevet,

hvorefter denne efter erholdt Opreisning ved Stævning af 1ste October s. A.

har indanket for denne Ret saavel Skiftebehandlingen i det Hele som de under

samme afsagte Decisioner, og paastaaet hiin annulleret eller underkjendt og disse,
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forsaavidt de ere anførte i Stævningen, kjendt uefterrettelige samt Set. Thomæ

Skifteret paalagt at foretage Skiftet paany. Endelig har Appellanten paastaaet

Indstævnte Exine King tilpligtet at udrede Appellens Omkostninger skadesløst,

derunder Sagførersalair.

Indstævnte har ved Procurator Bahneberg, der tillige har mødt for Pro¬

curatorerne Wright og Kierulff, procederet til Skiftebehandlingens og Deci¬

sionernes Stadfæstelse.

Forsaavidt Appellanten har paastaaet hele Skiftebehandlingen, saavidt

den er fremskredet, kjendt uefterrettelig, bemærkes o. s. v.

Hvad det første Punkt om Assurancesummen for Briggen Mary Therese

angaaer, da er det klart, at det, hvilket ogsaa Skifteforvalteren har erkjendt,

staaer i Modsigelse med den under Decisionen af 20de April 1861 (Nr. 1) til

Grund for Skiftet lagte Tidsbestemmelse for Bedømmelsen af Boets Tilstand,

nemlig Paabegyndelsen af det nye Skifte, idet der med Hensyn til bemeldte

Assurancesum gaaes tilbage til et Tidspunkt, der er 4 Aar tidligere, til Styrke

for hvilken Afvigelse blot er bemærket, at den er skeet paa Grund af de

almindelige Regler om Skadeserstatning, uden Hensyn til om John King, som

debiteret, har ikke blot hævet, men tillige atter forbrugt Beløbet. Dette findes

imidlertid ikke at kunne bifaldes.

I Præmisserne til Høiesteretsdommen af 20de Marts 1861 hedder det,

at under Boets nye Behandling „vil være at affordre Indstævnte (John King)

personligen bestemt Erklæring, om han ikke har videre at opgive til Indtægt for

Boet end skeet er“ ligesom der og vil „paa den foran antydede Maade, og i

fornødent Fald ved Skifteforvalterens Erkyndigelse hos vedkommende Assurandeur,

være at erhverve Oplysning, om Intet er tilflydt eller vil tilflyde Boet fra den

paa den forliste Brig Mary Therese tegnede Assurance, hvorom Indstævntes

Sagfører i Indlæg af 15de December 1857 har givet en evasiv Erklæring.“

Efterat det i Overeensstemmelse hermed fornødne Spørgsmaal nu paa

Boet har været forelagt Appellanten, har han fremlagt vedkommende Assurandeurs

Regning for den ovenanførte Assurancesum og erklæret, at have hævet samme,

men tillige, at det hele Beløb er af ham forbrugt, forinden hans og hans

Kones Fællesbo kom under Behandling første Gang.

Ligesom det nu ikke skjønnes, at der er fremkommet Noget paa Boet, der

kunde give tilstrækkelig Grund til at forkaste denne Erklæring, saaledes frem¬

gaaer det formeentlig ogsaa af Høiesterets Dom, at kun forsaavidt det paa den

deri angivne Maade maatte oplyses, at noget var tilflydt eller vilde tilflyde

Boet af bemeldte Assurancesum, sammes Beløb skulde beregnes (Boet) til Ind¬

tægt, men at det ingenlunde er forudsat, at Appellanten skulde paa Boet gjøre

Regnskab for Anvendelsen af et Beløb, der hidrørte fra Transactioner, hvis

Oprindelse endog er tidligere end hans Skilsmisse og i alt Fald tidligere ved

Skiftets første Begyndelse imellem ham og hans Kone, en Forudsætning, der

gjennemført med Conseqvents vilde lede til, at den fraskilte Mand skulde være

pligtig til at gjøre Konen Regnskab for hans Bestyrelse af Fællesboet fra

Ægteskabets Begyndelse at regne. Endnu mindre skjøunes det at have været
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antaget, at hele Beløbet i Mangel af videre Oplysning fra Appellantens Side

skulde inddrages i Boet, og forsaavidt Skifteforvalteren har paaberaabt Reglerne

for Skadeserstatning, da burde det i alt Fald først oplyses, at Fællesboet har

lidt Skade ved Anvendelsen af det omspurgte Beløb, hvilket f. Ex. ikke vil have

været Tilfældet, naar det, som i Proceduren antydet, er medgaaet til Dækning

af tidligere Gjæld.

Forsaavidt denne Deel af Decisionen angaaer vil derfor Appellantens

Paastand være at tage til Følge....

Derimod findes ikke tilstrækkelig Anledning til paa Grund af Indstævntes

blotte Nægtelse af at Handelshuset Morons Fordring for § 4,702. 50 virkelig

skyldes, at udelukke den fra Fællesboet medmindre J. H. Moron edelig bekræfter

dens Rigtighed. Ligesom dette nemlig ikke som af Skifteretten antaget kan skee

i Henhold til Lovens 5—14—46, eftersom dette Lovsted kun omtaler Opbuds

og Arvs= og Gjældsfragaaelses Boer, til hvilke det nærværende Bo ikke hen¬

hører, saaledes er der heller ikke fra Indstævntes Side tilveiebragt nogen rimelig

Formodning for at denne i Aaret 1856 stiftede Pantegjæld, der senere er Han¬

delshuset tiltransporteret, skulde være pro forma.

Hvad endelig den sidste Deel af den omhandlede Decision angaaer, der

gaaer ud paa at forkaste de fremsatte Indsigelser mod Procurator Wright og

DHrr. David Pjerres og Stakemanns Regningers Fyldestgjørelse af Fallitboet,

da kan det der Antagne ikke gives Medhold.

Imod hvad der fra Appellantens Side er anført om hans fraskilte

Kones Mangel paa Berettigelse til at paadrage Fællesboet Gjældsforpligtelser

er det fra hendes Side og af Skifteforvalteren alene paaberaabt, at hun fra

Skilsmissens Dato ikke længer stod under Appellantens Værgemaal. Maa nu

end dette indrømmes, saa er det dog vist, at derved Mandens Besiddelse af

Boet og Ret til sammes Bestyrelse indtil dets Overtagelse af Skifteretten ikke

forandres, og at, om hun end uden hans Samtykke kan forbinde sin egen An¬

deel af Boet efterat det er skiftet og deelt, saa opstaaer der dog ingen Ret for

hende til lige med Manden at raade over Fællesboet, saaledes at de begge vare

lige berettigede til at paadrage dette Gjældsforpligtelser, hvilket i sig selv vilde

være modsigende. Fra Mandens Besiddelse og Bestyrelse gaaer Boet over til

Skifterettens, og hvad Gjæld og Forpligtelser Konen imidlertid har paadraget

sig, bliver Fællesboet uvedkommende; Appellantens Paastand med Hensyn til

denne Deel af Decisionen bliver derfor at tage til Følge....

Sluttelig finder Overretten ikke at kunne undgaae ex officio at ansee

Skifteforvalteren, for at have havt Boet optaget til Afsigelse af den under 3

omhandlede Decision i 5 Maaneder fra 22de Januar til 23de Juni, uden at

han i denne Henseende har anført noget til sin Undskyldning eller at Sagens

egen Beskaffenhed frembyder nogen saadan, og vil den i saa Henseende ved

Fdg. 16de Januar 1828, Rescript 6te April 1831 og Fdg. 17de April 1807

8 11 paabudte Mulct være at bestemme til § 64 til Anvendelse paa den i

sidstuævnte Forordning anordnede Maade, hvorhos de Vedkommendes Ret til
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Skadeserstatning for det dem ved ommeldte Ophold mulig paaførte Tab bliver

at forbeholde.

Processens Omkostninger for Overretten blive at ophæve“

Nr. 50. Indenrigsministeriet paa Statskassens Vegne

(Justitsraad Buntzen)

contra

Kammerherre, Grev Juel=Wind=Frys (Ingen),

angaaende en Indstævnte i Henhold til Lov 19de Februar 1861 §8 77

og 79 paalagt Bøde m. v.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 22de Juni 1864: „Ind¬

stævnte, Kammerherre Grev Jnel=Wind=Frys til Frysenborg, bør for Ci¬

tanten, Indenrigsministeriets Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens

Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Høiesteret ved allerhøieste Ordre er be¬

myndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand ikke udgjør summa appellabilis.

Da Indstævnte ved at benytte de i den indankede Dom om¬

handlede Taxationsforretninger som Grundlag for sine Indstillinger om

Justitsministeriets Sanction paa Laan af de Grevskabets Fideicommis,

af hvilket han er Bestyrer og hvis Indtægter han oppebærer tilhørende

Midler, samt ved at lade disse Forretninger medfølge Indstillingerne,

maa antages at have gjort et saadant selvstændigt Brug af dem, at

han maa være bleven „Modtager“ deraf i den Betydning, hvori Lov

om Brugen af stemplet Papir af 19de Februar 1861 § 79 maa for¬

udsættes at tage dette Ord, maa Indstævnte — hvis Forhold ikke kan

bedømmes efter bemeldte Lovs § 83, — i Henhold til førstnævnte Para¬

graph antages at have paadraget sig Ansvar for den Stempelovertrædelse,

som med Hensyn til de ommeldte Forretninger har fundet Sted for

hvilket Ansvar han ikke har friet sig paa den i Paragraphen anførte

Maade. Han vil derfor, idet der under denne Forudsætning, ikke er

Tvist om det fordrede Beløb, 27 Rdl. 48 Sk., være at tilpligte at er¬

lægge dette. Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne

at burde hæves ved begge Retter.
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Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale de paastævnte

27 Rdl. 48 Sk. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved de paagjældende

Amters Stempelresolutioner ere fire forskjellige paa ustemplet Papir skrevne

Taxationsforretninger antagne til Stempling og Bøder derhos paalagte For¬

skjellige, deriblandt Indstævnte, Kammerherre Grev Juel Wind Frys til

Frysenborg, hvem Forretningerne vare tilhændekomne som Bilag til Begjæringer

om Pengelaan af Grevskabets Fideicommis, og af hvem de tilligemed de ved¬

kommende Laanesager derefter vare tilstillede Amtet for at forelægges Justits¬

ministeriet til endelig Afgjørelse. Disse Bøder til et samlet Beløb af 27 Rdl.

48 Sk. er Indstævnte under nærværende af Iudenrigsministeriet ved

Kammeradvocaten anlagte Sag søgt til at betale, idet der som Hjemmel herfor

paaberaabes Lov om stemplet Papir af 19de Februar 1861 § 79, hvorimod

Indstævnte procederer til Frifindelse.

Naar nu den nævnte Lovbestemmelse foreskriver, at enhver Udsteder og

Modtager af et stempelpligtigt Document, med Hensyn til hvilket en Stempel¬

overtrædelse er begaaet, er undergiven den herfor bestemte Mulct med dens

fulde Beløb, saa kan Udtrykket „Modtager“, ligeoverfor „Udsteder“ sammenholdt

med Udtrykkene i § 80 in sine „Jhændehaver eller Modtager“ ikke betegne

Enhver, der har eller en Gang har havt Documentet ihænde (jfr. 88 36 og

57); men for at Nogen paa egne Vegne skal blive et Documents „Modtager“ i

den Forstand, hvori § 79 maa antages at tage Ordet, maa han ved Ihænde¬

havelsen have erhvervet Documentet for sig selv, eller dog i sin egen stempel¬

afgiftspligtige Interesse have taget imod det. Er Talen om en Taxations¬

forretning, maa ved Forretningens „Modtager“ naturligviis forstaaes den, til

hvis Nytte og i hvis Interesse den er udstedt, altsaa in casu de vedkommende

Laansøgere. Indstævnte har nu kun havt de paagjældende Forretninger ihænde

i hans Egenskab af Administrator for Grevskabet Frysenborgs Fideicommis; thi

den Omstændighed, at han tillige er Beneficiarius, vilde, om den end kunde have

Betydning, være en nærværende Spørgsmaal uvedkommende Tilfældighed, efterdi

Indstillingen til høiere Vedkommende i sig er en Administrationssag. Hans

Function herved vilde nærmest være at sammenligne med de i 8 83 ommeldte

Functionairers Stilling, til hvilke han dog ikke henhører, og hans Ihændehavelse

af de paagjældende Taxationsforretninger har saaledes ikke gjort ham til „Mod¬

tager“ af disse i den Betydning, som Loven maa antages at betegne ved dette

Udtryk. Indstævntes Paastand om Frifindelse vil derfor være at følge.

Sagens Omkostninger, som hver af Parterne har nedlagt Paastand om,

findes at burde ophæves og Kammeradvocaten vil intet Salair kunne tillægges“



Den 14de Juni. 247

Nr. 167. Advocat Brock

contra

Johan Frederik Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Disposition over Andres Gods samt

Løsgængeri og Betleri.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 10de Marts 1865: „Arre¬

stanten Johan Frederik Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 5 Aar. Saa betaler han ogsaa alle af denne Action lovlig flydende

Omkostninger derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Langkilde og Alsted, 5 Rdl. til hver, fornden Diæter efter Amtets

nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Mai 1865:

„Arrestanten Johan Frederik Hansen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar. Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Berg¬

green og Sørrensen, betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at det af Tiltalte udviste i den indankede

Dom ommeldte Forhold med at sælge en Hund findes at burde hen¬

føres under Fdg. 11te April 1840 § 76 sammenholdt med § 43, og

iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover. samt Hof=og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan

Frederik Hansen, der er født den 7de October 1823 og tidligere oftere har

været straffet, senest efter nærværende Rets Dom af 15de October 1861 som

for 3die Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 § 22 jfr. 88 25, 43

og 41 med 3 Aars Forbedringshuusarbeide, er under nærværende fra Hirsch¬

holms Birks Extraret hertil indankede Sag actioneret for Tyveri eller ulovlig

Disposition over Andres Gods samt Løsgængeri og Betleri.

Da Arrestanten ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

er overbeviist at have solgt en til 3 Rdl. vurderet Hund, der tilhørte Lars

Nielsen i Bøtterup, i hvis Gaard han havde været for at høre om Arbeide, og

fra hvilken Hunden fulgte med ham ved hans Bortgang, maa det billiges, at
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Arrestanten er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 43; men da den Straf,

Arrestanten endvidere har forskyldt for Overtrædelse af et ham af Politiet den

27de October f. A. givet Tilhold samt for Betleri, absorberes i den han vil

være at idømme efter nysnævnte Paragraph, vil den indankede Dom, ved

hvilken han er anseet for 4de Gang begaaet Hæleri samt Løsgængeri og Betleri

efter Fdg. 11te April 1840 §8 22 og 25 jfr. 88 43, 41 og 79 samt Lov 3die

Marts 1860 med 5 Aars Forbedringshuusarbeide, være derhen at forandre, at

han i Medfør af de citerede Paragrapher af førstnævnte Forordning vil være

at ansee som for 4de Gang begaaet Hæleri med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, hvorimod Dommen i Henseende til Actionens Omkostninger vil være at

stadfæste“

Handelsagent Joh. Olsen (Ingen)Nr. 33.

contra

Sagførerfuldmægtig Torp som Curator i Jernstøber Westermanns

Fallitbo (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Fredagen den 16de Juni.

Nr. 52. Grosserer B. L. Marcus (Advocat Hindenburg),

coutra

Handelshuset Bottstein & Heine (Advocat Henrichsen),

angaaende Citantens Forpligtelse til at udlevere de Indstævnte et Parti

Huder og Skind m. v.

So- og Handelsrettens Dom af 28de Juli 1864: „Indstævnte

Grosserer B. L. Marcus, bor inden 3 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven til Sagsøgerne, Bottstein & Heine

i Hamburg, enten udlevere det under Sagen omhandlede Parti Huder
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og Skind nemlig 21 Bundter Kalveskind indeholdende 1000 Stykker,

mærket W og 143 Stykker saltede Stykker Huder vog 387 Lispund

uden Mærke, eller betale 2090 Rdl. 7 Sk. med Renter deraf 5 pCt. P. a.

fra den 17de Juni d. A. indtil Betaling skeer. Processens Omkost¬

ninger ophæves“

Høiesterets Dom.

I den Collision, der er opstaaet imellem de tvende i nærværende

Sag foreliggende, samtidigt udstedte Conossementer findes ifølge Lov¬

givningens Grundsætninger det, der efter af Kjøbmand Wium i Holstebro

at være forsynet med Endossement in blanco er gaaet over i de Ind¬

stævntes Besiddelse, at maatte have Fortrinet som det, der tidligst er

endosseret og afsendt.

Idet derhos bemærkes at det navnligen efter de Høiesteret fore¬

lagte Oplysninger maa antages, at de omhandlede Varepartier af Ci¬

tanten ere solgte, efterat han var kommen til Kundskab om, at Ind¬

stævnte var i Besiddelse af det ommeldte in blanco endosserede Conos¬

sement, og iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom anførte

Grunde vil det ved samme statuerede Resultat, hvori de for Høiesteret

fremkomne yderligere Oplysninger ikke skjønnes at kunne medføre nogen

Forandring, være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sø- og Handelsrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Citauten 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der i Slutningen

af Januar og i Februar Maaned var forhandlet imellem Kjøbmand Vium i

Holstebro og Indstævnte, Grosserer B. L. Marcus, angaaende Kjøbet af et

Parti Huder og Skind m. v., ankom Indstævntes Broder, Ludvig Marcussen,

i de første Dage af Marts Maaned til Holstebro, besaae der de paagjældende

Varer, som bleve ham paaviste, og accepterede samme, hvorhos han, efterat

have overgivet Vium 2 til dennes Ordre for Indstævntes Regning paa E. D.

Jacobsen i Kjøbenhavn trukne Vexler, respective paa 2,000 og 1,000 Rdl.,

begge daterede den 2den Marts 1864, til Vium udstedte et Beviis, der gaaer

ud paa, at han, L. Marcussen, af Vium i Holstebro Dags Dato (o: den 2den

Marts) havde modtaget diverse Varer ifølge Regning for 4,424 Rdl. 2 Mk.

6 Sk. og 283 Rdl. 6 Sk., hvoraf en Deel (Vildtskind, Svinebørster og Uld),

hvorom der ikke videre er Spørgsmaal under nærværende Sag, skulde forsendes
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over Viborg, og det Øvrige, derunder indbefattet navnlig 1,000 Stkr. Kalve¬

skind og 143 Stkr. saltede Huder, hvilke udgjøre Sagens Gjenstand, skulde af¬

gaae pr. Skipper Holmgaard og Connossementerne tilsendes B. L. Marcus.

Dennes Broder, bemeldte Ludvig Marcussen, har som Vidne forklaret, at han

i Holstebro paalagde Vium at sende „ordentligt“ — hvorved formeentlig maatte

forstaaes et endosseret — Connossement paa de sidstommeldte Varer til B. L.

Marcus, og at han udtrykkelig sagde, at det ikke maatte sendes til E. D.

Jacobsen, ligesom han som Grund til, at han ikke selv fik Connossement paa

Varerne udleveret, har anført, at han strax efter at have overgivet Vium de

2 Vexler reiste bort, saavidt mindes til Randers, medens Varerne skulde af¬

skibes i Struer. Uagtet Vium efterat have asskibet Varerne den 5te Marts

telegrapherede til Indstævnte, at Connossement til ham skulde blive afsendt om

Aftenen med Posten, sendte Vium imidlertid et den 5te Marts dateret, in

blanco endosseret, Connossement paa endeel af de paagjældende Varer, nemlig

de 1000 Stkr. Kalveskind og de 143 saltede Huder, der ere facturerede til ialt

1,990 Rdl. 3 Mk. 7 Sk., til E. D. Jacobsen med en Skrivelse af samme

Dato, hvori det hedder, at det skeer efter Anmodning af Hr. L. Marcus (sen),

under Forudsætning af at han, o: Jacobsen, accepterer de til Viums Ordre af

Hr. Marcus trukne Vexler til Beløb 3,000 Rdl. At dette virkelig skete med

Indstævntes eller hans Broders Samtykke tør ikke statueres, men det er for¬

øvrigt ikke klart, hvad der har bevæget Vium til at sende det endosserede

Connossement til Jacobsen istedetfor til Indstævnte, om det — som det senere

af Vium skriftlig er gjort gjældende — er skeet ifølge en Feiltagelse eller Feil¬

huskning, eller om Vium har tænkt paa den Maade at skaffe sig Sikkerhed for

at Jacobsen accepterede de paa ham trukne Vexler, idet Vium mulig har frygtet

for at tilstille Indstævnte Connossementet førend det var gaaet i Orden med

hine Vexlers Accept. Indstævnte, der, som han har paastaaet og hvad der ikke

er Føie til at betvivle, ialtsald ikke strax fik at vide, at Connossementet var til¬

stillet Jacobsen, skrev under 8de Marts til Vium, at han, trods dennes Tele¬

gram af 5te Marts, til sin store Forundring endnu ikke havde modtaget noget

Conossement, og i sin Svarskrivelse af 10de s. M. meddeler Vium da, at han,

om det hedder efter Forlangende af Indstævntes Broder, havde sendt Conosse¬

mentet paa de omhandlede Kalveskind og Huder til E. D. Jacobsen, og at

Connossementet paa nogle andre Varer vilde blive tilstillet Indstævnte for¬

haabentlig samme Aften. Det er imidlertid antageligt, som Indstævnte har

gjort gjældende — skjøndt det ikke er ganske klart og ikke af Sagsøgerne er¬

kjendt — at et endosseret Connossement paa de førstnævnte Varer er blevet

tilstillet Indstævnte, der selv efter Viums Skrivelse af 10de Marts ikke vil

have havt nogen Forestilling om at det Jacobsen tilsendte Connossement var

endosseret, en af de følgende Dage, hvorimod Indstævnte paa de andre Varer

kun fik tilsendt et ikke endosseret Connossement og først efter Viums Ankomst

her til Staden i Slutningen af Marts Maaned, efterat E. D. Jacobsen den

23de s. M. var gaaet fallit, fik dette Punct endelig berigtiget. Indstævnte, der

indfriede de 2 af Jacobsen accepterede Vexler paa respective 2000 Rdl. og
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1000 Rdl. ved andre af et herværende Handelshuus accepterede Vexler, erholdt

nu de af Skipper Holmgaard hertil Staden overførte Varer udleverede. Gros¬

serer E. D. Jacobsen havde imidlertid inden sin Fallit overdraget det ham den

5te Marts tilstillede, in blanco endosserede, Connossement paa Kalveskindene og

Huderne til Sagsøgerne, Bottstein & Heine i Hamborg, og disse henvendte sig

efter Skipper Holmgaards Ankomst hertil Staden sidst i Marts Maaned igjennem

deres herværende Befuldmægtigede i Henhold til det dem overdragne Connosse¬

ment til Holmgaard med Forlangende om at erholde Varerne udleverede. Da

de allerede vare udleverede til Indstævnte, kunde dette ikke lade sig gjøre, og

Sagsøgerne paastaae derfor under nærværende Sag Indstævnte tilpligtet, under

en daglig Mulet, at udlevere det paagjældende Parti Huder og Skind til dem

som Eiere af det af Afladeren, Kjøbmand Vium, først endosserede og afsendte

Connossement, og sig derhos tilkjendte Sagens Omkostninger hos Indstævnte.

Da denne under Sagen har anbragt, at han har solgt og saaledes ikke længere

er i Besiddelse af de omstridte Varer, have Sagsøgerne fremdeles, uden dog at

erkjende Rigtigheden af Indstævntes Anbringende i denne Henseende, under et

Continuationssøgsmaal paastaaet Indstævnte alternativt tilpligtet i Erstatning

for Varerne at betale dem 2,385 Rdl. 24 Sk., eller subsidiairt et ved Rettens

Skjøn fastsat Beløb, med Renter 5 pCt. p. a. fra den 17de Juni d. A.,

Continuationsklagens Dato, indtil Betaling skeer.

Indstævnte, der principaliter har paastaaet sig frifunden med Tillæg af

Sagens Omkostninger, støtter denne Paastand først og fremmest derpaa, at Sag¬

søgerne formeentlig ikke besidde det paagjældende Connossement med nogen

saadan Ret, at de med Føie kunne forlange Varerne udleverede som deres

Eiendom. Der maa nu i denne Henseende vistnok gives Indstævnte Ret i, at

E. D. Jacobsen, der accepterede de paa ham trukne Vexler ikke for egen, men

for Indstævntes Regning, og som ialtfald kun kan antages at have faaet Con¬

nossementet i sit Værge til Sikkerhed for den af ham overtagne Vexelforpligtelse

og saaledes i intet Tilfælde kunde ansees at have andet eller mere end en

Retentionsret med Hensyn =til det ham tilstillede Connossement, ikke nogensinde

har faaet Dispositionsret over det Parti Varer, hvorpaa Connossementet lød,

saalidt som over Connossementet selv, og at Jacobsen som Følge heraf, idet

Oversendelsen til ham af det endosserede Connossement, som han meget vel

vidste, ikke skete i den Hensigt at gjøre ham til Eier af Varerne, heller ikke var

beføiet til at disponere over disse ved at overdrage Connossementet til Tredie¬

mand. Men den Slutning, som Indstævnte har uddraget heraf, nemlig at

Sagsøgerne da heller ikke kunne have erhvervet nogen Eiendomsret over Varerne,

idet de formeentlig ikke kunde erhverve nogen større Ret end deres Hjemmels¬

mand E. D. Jacobsen selv besad, kan ikke billiges. Det vilde stride imod den

Betydning, som ifølge en fast Sædvane og Retspraxis i Handelsverdenen til¬

lægges behørig endosserede Connossementer, om Trediemand, der i god Tro og

muligen igjennem mange Mellemled havde erhvervet et saadant, skulde miste

den Ret, som han efter Connossementets Indhold og Form med skjellig Grund

maatte antage at have erhvervet, fordi det maatte kunne oplyses, at den
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oprindelige Besidder af det til ham eller in blanco endosserede Connossement

ifølge det mellem ham og Andre bestaaende personlige Forhold, som Connosse¬

mentet selv ikke indeholdt mindste Antydning om, havde været uberettiget til at

disponere over det. Den senere Erhverver af det behørig endosserede Connosse¬

ment vilde paa den Maade kunne være udsat for et betydeligt Tab, som saa¬

meget mindre med Billighed bør paavæltes ham, da det dog havde staaet i

dens Magt, til hvis Ordre Connossementet udstedtes, at forebygge senere Feil¬

tagelser og Misligheder ved at tage det behørige Forbehold ved Endosseringen,

og det sees let, hvormeget Omsætningen vilde blive besværet og bindret, tvert¬

imod hvad der tilsig'es ved Brugen af Connossementer, hvis enhver Erhverver

af et saadant, om Endossementerne end ere i den fuldeste Orden, skulde være

nødt til, for at sikkre sig imod senere Fortabelse af sin Ret, at anstille en Under¬

søgelse om, hvorvidt det ikke, uagtet Intet i selve Endosseringen antyder saadant,

dog alligevel mulig maatte have været Meningen, ikke at overdrage Connosse¬

mentet med Dispositionsret til Ihændehaveren. Det skjønnes derfor at være

med Føie, at Sagsøgerne i nærværende Tilfælde have paaberaabt sig Grund¬

sætningen i Fdg. 9de Februar 1798, og da der ikke er fremkommet Noget, som

kunde begrunde den Antagelse, at Sagsøgerne, da de erhvervede det omhandlede

Connossement, skulde have havt Kundskab om, at E. D. Jacobsen var uberettiget

til at disponere over det, maa Sagsøgerne efter det Anførte ansees ved Er¬

hvervelsen af oftnævnte Connossement virkelig at have erhvervet Eiendomsret

over de Varer, hvorpaa det lød, forsaavidt ikke nogen Anden allerede tidligere

maatte have erhvervet en saadan.

Dette er det næste Spørgsmaal under Sagen, og kommer det i denne

Henseende, da det er givet, at det Connossement, hvorefter Indstævnte har

faaet Varerne udleverede, er afsendt flere Dage efter at Sagsøgernes Connosse¬

ment blev afsendt endosseret in blanco, samt da det under disse Omstændig¬

heder ikke kan faae nogen Indflydelse, at Indstævnte har faaet Varerne ud¬

leverede forinden Sagsøgerne fremkom med Krav efter deres Connossement,

navnlig an paa, om Indstævnte, som af ham paastaaet, maa ansees at være

bleven Eiør af Varerne endog forinden deres Afskibning og Connossementernes

Udfærdigelse, nemlig allerede ved Indstævntes Broders Nærværelse i Holstebro

den 2den Marts d. A. Efter hvad der foreligger i Sagen kan dette imidlertid

ikke statueres at være Tilfældet. Vel hedder det, som ovenfor bemærket, i den

af Ludvig Marcussen den 2den Marts til Vium udstedte Tilstaaelse, at han

havde „modtaget“ diverse Varer o. s. v., ligesom Vium ved samme Leilighed fik

de 2 paa E. D. Jacobsen trukne Vexler; men ligesom disse, der tilsammen

løde paa 3,000 Rdl., dog ikke kunde være fuld Betaling for de i Tilstaaelsen

som „modtagne“ nævnte Varer, hvis Beløb efter Regning opgives til circa

4,700 Rdl., uden at der er nogen Grund til særligt at betragte Vexlerne som

Betaling for det omhandlede Parti Huder og Skind, hvis Facturabeløb kun var

henved 2,000 Rdl. saaledes fortjener det at erindres, at der ikke er oplyst noget

om, at de „modtagne“ Varer bleve lagte tilside, undergivne Kjøberens Raadighed

eller stillede til hans Disposition, hvorimod Vium ikke blot fremdeles beholdt
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dem i sit Værge, men besørgede dem afskibede i sit Navn og fik Connosse¬

menterne udstedte til sin Ordre, uden at der fra hans Side gaves Indstævntes

Broder nogen Tilstaaelse for, at Varerne vare overdragne til ham. Ordet

„modtagne“ i L. Marcussens ovennævnte Tilstaaelse kan derfor ikke forstaaes

anderledes end som synonymt med accepterede eller antagne efter den anstillede

foreløbige Undersøgelse af de ham til den indgaaede Handels Opfyldelse

præsenterede Varer.

Forsaavidt Indstævnte endelig har paaberaabt sig, at han ikke kan til¬

pligtes at udlevere de paagjældende Varer, da han ikke længere er Besidder af

dem, og heller ikke til at give Erstatning for dem, da han i god Tro har solgt

dem forinden Sagens Anlæg, da have, som bemærket, Sagsøgerne ikke villet

erkjende dette, og da Indstævnte ikke, uagtet den ham dertil givne Opfordring,

nærmere har oplyst, naar, til hvem eller til hvilken Priis han har solgt

Varerne, men indskrænket sig til at føre et Vidne, hvis Forklaring kun meget

ubestemt gaaer ud paa, at Varerne eller den største Deel af dem senere ere

solgte til et andet Handelshuus, vil han heller ikke under nærværende Sag

kunne høres med den anførte Paastand fra hans Side. Derimod maa der

gives Indstævnte Medhold i hans subsidiaire Erindringer imod det af Sag¬

søgerne alternativt fordrede Erstatningsbeløbs Størrelse; i Mangel af nærmere

Oplysninger findes det ikke at kunne ansættes høiere end af Indstævnte augivet,

nemlig Facturaprisen med Tillæg af 5 pCt. i Avance, ialt 2,090 Rdl. 7 Sk.

Idet sidstnævnte Beløb efter det Anførte alternativt bliver at tilkjende Sag¬

søgerne under behørig Executionstvang, er det overflødigt at tilføie nogen

Tvangsbøde med Hensyn til Opfyldelsen af det andet Alternativ, Udleveringen

af selve Varerne.Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at

burde ophæves“

Onsdagen den 21de Juni.

Advocat LiebeNr. 183.

contra

Jens Hansen Mikkelsen (Defensor Hansen),

der tiltales for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Bornholm nordre Herreds Extrarets Dom af 17de Mai 1865:

Arrestanten Jens Hansen Mikkelsen bor hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage og betale alle af Actionen flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Lund, 5 Rdl., og til

Defensor, Procurator Ipsen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Da der ikke er tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for Andreas Jør¬

gensen Juuls Eiendomsret til det under Sagen omhandlede Uhr, idet

Hans Peter Andersen ikke med Bestemthed har kunnet gjenkjende Uhret

som det, han har bortbyttet til Juul, og denne Mangel ved Beviset

hverken kan ansees afhjulpen ved Johan Madsens Forklaring eller ved

de iøvrigt fremkomne Oplysninger ville Bestemmelserne i Lovens

6—17—10 og 11 ikke kunne komme til Auvendelse, hvorimod Tiltalte

bliver at frifinde, dog efter Omstændighederne kun for Actors videre

Tiltale.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Herredstingsdommen

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Hansen Mikkelsen bør for Actors videre Tiltale

i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Jens Hansen Mikkelsen af Clemensker Sogn ifølge

Amtets Actionsordre af 24de f. M. for uhjemlet Besiddelse af et Lommeuhr,

vurderet til 3 Rdl., med Hensyn til hvilket Huusmand Andreas Jørgensen

Inul paa 2den Selveiergaards Grund i Clemensker Sogn har aflagt Til¬

hjemlingsed og forklaret, at det for omtrent 2 Aar siden, da han tjente hos

Ole Kure i Skrubbe, er frakommet ham mod hans Villie og Vidende, medens

det var ophængt i Karlekammervinduet.

Til Beviis for Bestjaalnes Eiendomsret til Uhret er fremkommet:

Edelig bekræftet Forklaring af Ungkarl Christen Espersen, tjenende paa1)

Ingemandsgaard i Rutsker Sogn, om, at han med Bestemthed gjenkjender

Uhret, som senere har været i Arrestantens Besiddelse, for det samme, som

Bestjaalne i hans Nærværelse har tilbyttet sig af Hans Peter Andersen.

2) Sidstnævnte, Tjenestekarl Hans Peter Andersen udsiger vel, at han ikke tør

med Ed bekræfte, at Uhret er det samme som det, han har bortbyttet til

Bestjaalne, men har edelig bekræftet, baade, at det er hans Overbeviisning,

at det er det samme Uhr, og at han har faaet det af Snedker Johan

Madsen paa Klingegaarden i Rutusker Sogn.

Sidstnævnte Johan Madsens edelige Forklaring om, at Uhret er det selv3)

samme som det, han har bortbyttet til Hans Peter Andersen.

Herved maa Bestjaalnes Eiendomsret til Uhret ansees for tilstrækkelig

beviist, og det kan ikke afkræfte disse Vidnesbyrd, at Uhret, som af Vidnerne
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erkjendt, siden de saae det ved de af dem anførte Leiligheder, er forandret ved

at en Skildpaddes Belægning paa Kassen er borttaget, samt en anden Skive

sat paa Uhret.

Arrestanten har tilstaaet at have været i Besiddelse af det Uhr, som

Eiendomsbeviset og Tilhjemlingseden angaaer, men har paastaaet, at han for

omtrent 2 Aar siden har kjøbt det af en for rigelig 1 Aar siden afdød Mand,

Herman Rømer.

Denne, der da boede i et Huus østenfor Sct. Clemens Kirke, vil han

have truffen paa Landeveien, og da Rømer var kjørende og tilbød Arrestanten

at kjøre med samt, da Arrestanten derefter var kommen op paa Vognen, falbød

det omhandlede Uhr til ham, afkjøbte Arrestanten ham Uhret for 3 Rdl.

Men Herman Rømers Enke, Petrea Hansens med Ed bekræftede For¬

klaring gaaer ud paa, at hun aldrig har seet hendes Mand i Besiddelse af det

omhandlede Uhr, hverken i den Tilstand, hvori det nu er, eller forsynet med en

Skildpadde lignende Kasse, at hendes Mand i de sidste 2 Aar eller vel endog

længere ikkun har været i Besiddelse af et Uhr, som hun endnu eier, og at

hendes Mand kun sjældent handlede med Uhre og, naar dette var Tilfældet,

pleiede at fortælle hende det, men aldrig har omtalt at have handlet om Uhre

med Jens Hansen Mikkelsen. Da derhos de Oplysninger, som ere tilveiebragte

om afdøde Herman Rømers Person ikke afgive nogen Formodning om, at han

kan have paa ulovlig Maade erhvervet bemeldte Uhr; da Arrestantens Hustru

har forklaret, at Arrestanten, dengang Forhørerne i Sagen vare begyndte, har

omtalt til hende mange Gange, at han havde saaet Uhret af en ham ubekjendt

Person, hvorved han efter det Foreliggende ikke kan have sigtet til Herman

Rømer, samt da Uhrmager Christian Olsen, boende ved Sct. Clemens Kirke,

har edelig forklaret, at Uhret, som han for flere Aar siden har havt ihænde,

senere er blevet paasat en anden Skive paa en Maade, som tyder paa, at den,

som har udført dette Arbeide, ikke har lært Uhrmagerprofessionen, medens Arre¬

stanten indrømmer og er bekjendt for, at han uden at have lært Uhrmager¬

professionen befatter sig med at reparere Uhre, — saa kan der efter Omstændig¬

hederne intet Hensyn tages til Arrestantens af Intet bestyrkede Forklaring om,

at han har faaet Uhret af afdøde Herman Rømer, og han bliver derfor efter

Lovens 6—17—10 og 11 samt Fdg. 8de September 1841 8 6 at ansee som

Hæler, og skjønnes Straffen efter Fdg. 11te April 1840 8 22 for ham, der er

født den 1ste Juli 1825 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, men som

har det Vidnesbyrd fra Sognepræsten, at han ansees for at være en daarlig

Person og lad, ligegyldig og drikfældig, passende at kunne bestemmes til 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød“
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Nr. 180. Advocat Hindenburg

contra

Caroline Amalie Rasmussen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Mai 1865: „Arrestant¬

inden Caroline Amalie Rasmussen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Heckscher og Maag, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal, og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Caroline Amalie Rasmussen, der er født den 6te Marts 1823 og senest

ved denne Rets Dom af 8de November 1845 anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende mod hende for

Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

overbeviist, at have den 27de Marts d. A. frastjaalet Værtshuusholder Christen

Petersen et til 3 Rdl. vurderet Par Lagen, vil hun nu blive at dømme efter

fornævnte Forordnings 8 15 efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalæuge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

*
Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 7de Juli.N 77.18. 1865.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 21de Juni.

Nr. 182. Advocat Hindenburg

contra

Johanne Carlsson (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Mai 1865: Arrestant¬

inden Johanne Carlsson bør straffes med Forbedringshuusarbeidei

1 Aar, og efter udstaaet Straf udbringes af Landet ved Politiets For¬

anstaltning. Saa udreder hun og denne Actions Omkostninger hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procurator Baastrup og Prøve¬

proeurator Steinthal, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Johanne Carlsson, der efter Udvisende af en i Sverrig udstedt Attest er

født i Ystad den 24de Juni 1846, og ved denne Rets Dom af 12te Marts

f. A. anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 29 jfr. § 1 med Fængsel paa sæd¬

IX. Aargang.
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vanlig Fangekost i 20 Dage, under nærværende mod hende for Tyveri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at

have i afvigte Marts Maaned frastjaalet Christine Sophie Fristrup 5 Rdl., vil

hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 13 efter Omstændig¬

hederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og i Medfør af Placat 19de April

1805, da hun ikke har havt stadigt Ophold her i Landet i 3 Aar, til efter ud¬

staaet Straf at udbringes af Landet ved Politiets Foranstaltning“.

Advocat BrockNr. 179.

contra

Ane Kirstine Johansdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 10de April 1865: „Arre¬

stautinden Ane Kirstine Johansdatter bør straffes med Tugthuusarbeide

i 8 Aar. Saa bør hun og tilsvare Actionens Omkostninger og iblandt

disse Salair til Actor, Procurator Nielsen 5 Rdl. og til Defensor,

Procurator Beutzen 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Mai 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Isaaesen, betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Institsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Ane Kirstine Johansdatter, der under nærværende Sag tiltales for

Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

godtgjort, at hun, efterat have en Aften, som det maa antages i Begyndelsen

af Februar Maaned d. A., begivet sig ind i Klubben Enighedens Entree eller

Entreeværelse i Aalborg for at see sig om, hvorvidt der for hende gaves Leilighed

til at stjæle, har, da hun saae sig ubemærket af Andre, tilvendt sig et Halstør¬
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klæde, af Værdi 8 Mk., der hang paa Knagen i Entreen og tilhørte Fabrikant

Dinesen, samt at hun ligeledes den 19de Februar d. A. om Aftenen, da hun

atter var kommen ind i Entreen i den Hensigt at stjæle, har fra Knagen i

samme tilvendt sig 2 Overtørklæder, af Værdi tilsammen 3 Rdl. 2 Mk., hvoraf

det ene tilhørte Handelscommis Kolby og det andet Handelscommis Philipsen.

Tørklæderne ere ved Undersøgelsen forefundne i Arrestantindens Besiddelse og

udleverede til de Bestjaalne.* * * * *

For de efter det Anførte Arrestantinden overførte Tyverier, er hun, der

tidligere gjentagne Gange har været straffet og navnlig senest ifølge Høiesterets

Dom af 22de Mai 1860 har for 3die Gang begaaet Tyveri været anseet efter

Fdg. 11te April 1840 8 15 med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, ved Under¬

retsdommen rettelig anseet for 4de Gang begaaet Tyveri efter bemeldte For¬

ordnings § 16, og da Straffen findes passende bestemt til Tugthuusarbeide i

8 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, være at stadfæste“

Nr. 178. Advocat Henrichsen

contra

Ellen Marie Kolsbech eller Kolsbeck, Nielsens Enke

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af. et stjaalet Heste¬

dækken.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de April 1865: „Arre¬

stantinden Ellen Marie Kolsbech, Nielsens Enke, bor straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Bøcher og

Procurator Gottschalck med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling

maa det billiges, at Tiltalte ifølge Bestemmelserne i L. 6—17—10 og

11 jfr. Fdg. 8de September 1841 § 6 er anseet overbeviist uhjemlet

Besiddelse af det under Sagen omhandlede Hestedækken; men da der

ikke er tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for at hun selv har stjaalet det,

vil hun ikkun være at dømme som Hæler, og findes Straffen, med

Hensyn til den hende under 12te Januar 1858 overgaaede Dom for

Tyveri, efter Fdg. 11te April 1840 § 22 jfr. 25 at kunne bestemmes

som for 2den Gang begaaet Hæleri til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa
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Vand og Brød. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dom¬

men at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ellen Marie Kolsbech, Nielsens Enke, bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Criminal¬

og Politirettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocat Henrichsen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler=Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ellen

Marie Kolsbech, Nielsens Enke, der er født den 5te Februar 1822 og ved

denne Rets Dom af 12te Januar 1858 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, har under nærværende

mod hende for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af et stjaalet Hestedækken anlagte

Sag erkjendt, at have været i Besiddelse af et til 1 Rdl. 3 Mk. vurderet Heste¬

dækken, med Hensyn til hvilket Vognmand Johan Heinrich Dehlsen, der til

Politiet havde gjort Anmeldelse om, at samme var ham frastjaalet den 28de

Februar d. A. om Aftenen, har aflagt Tilhjemlingsed og ført Beviis for sin

tidligere Besiddelse. Om Maaden, hvorpaa bemeldte Hestedækken var kommet

i hendes Værge, har Arrestantinden forklaret, at det var blevet efterladt hos

hende af en hende ubekjendt Mandsperson, med hvem hun havde bedrevet Utugt

i en Port mod Betaling, da han fjernede sig for at hente denne, som han skulde

bringe hende paa Gaden; men denne Forklaring, der i og for sig er lidet sand¬

synlig, kan i alt Fald, da den er aldeles ubestyrket, ikke komme i Betragtning;

derimod har Arrestantinden ifølge de af Politibetjentene Nr. 208, Jens Jensen,

og Nr. 216, Henrik Hansen, af hvilke hun som mistænkelig anholdtes sidstnævnte

Dags Aften paa Hjørnet af Nørregade og Nørrevold, afgivne beedigede For¬

klaringer dengang skjult det Dehlsen fravendte Hestedækken under sit Forklæde,

og for dem urigtigen foregivet, at hun skulde bringe det til sin Mand; endvidere

er det oplyst, at det omhandlede Hestedækken er bortkommet kort før Arrestant¬

indens Anholdelse, medens det laa paa Hesten for en Bestjaalne tilhørende

udenfor hans Bopæl i Fiolstræde staaende Drosche, og naar hertil kommer, at

Arrestantinden, efterat den ovenanførte Dom overgik hegde, ifølge et Uddrag af

Rettens Hovedjournal har været 7 Gange sigtet for Tyveri og i den Anledning

været underkastet Forhør, saa findes der, foruden at være tilveiebragt et efter

Danske Lovs 6—17—10 og 11 jfr. Fdg. 8de September 1841 8 6 tilstrækkeligt

Beviis til at dømme Arrestantinden for uhjemlet Besiddelse af det paagjældende

Hestedækken, at være fuldkommen Føie til at statuere, at hun selv har stjaalet det.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu blive at dømme efter førstnævnte

Forordnings § 13 efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.
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Tirsdagen den 27de Juni.

Nr. 68. St. Thomæ Bank ved dens Bestyrer Major Wolff

(Advocat Brock)

contra

DHrr. Hjardemaal & Comp. (Ingen),

angaaende en af de Indstævnte urettelig iværksat Arrestforfølgning m. v.

CSt. Thomæ Bytingsdom af 1ste Februar 1864: „Ondstævnte,

St. Thomæ Bank, bor som Jhændehaver af Midler, tilhørende Hr. C.

de Moya af St. Domingo, inden 15 Dage fra denne Doms lovlige

Forkyndelse betale til Citanterne DHrr. Hjardemaal & Comp. imod

disses Qvittering paa den under Arrestforretningen den 19de October f. A.

fremlagte Regning * 1,077. 30 cts. med 6 pCt. aarlige Renter af

* 1,067. 10 cts. fra nysnævnte Datum indtil Betaling skeer. Saa

betaler den og inden samme Tid til Citanterne nysnævnte Arrestforret¬

nings tilligemed nærværende Sags Omkostninger skadesløst, derunder

Sagførersalair § 32. Den den 19de October f. A. paa Citanternes

Reqvisition hos Indstævnte gjorte Arrest bør som lovligen gjort og for¬

fulgt ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 16de Marts 1864: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Appellens Omkostninger op¬

hæves. Det Idømte at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det i den indankede Dom omhandlede, af St. Thomæ Bank

til C. de Moya udstedte Beviis efter hvad der er oplyst om dets Be.

skaffenhed maa betragtes som et transportabelt Gjældsbeviis, der efter

Fdg. 9de Februar 1798 maa bringes tilstede af den, der skal kunne

fordre dets paalydende Beløb udbetalt, og da de Indstævnte alene have

gjort gjældende, at C. de Moya er deres Debitor, men ikke have godt¬

gjort nogen Adkomst til at optræde som Creditorer efter bemeldte Beviis,

hvilken særlige Adkomst ikke i Henhold til Placat af 30te November

1821 kunde blive overflødig derved, at C. de Moya er en Udlænding,

kan det ikke billiges, at der efter de Indstævntes Begjæring er foretaget

Arrest i hiint Beløb. Denne Arrest vil derfor være at ophæve og Ci¬

tanten at frifinde for de Indstævntes Tiltale. Efter Omstændighederne

findes Processens Omkostninger for alle Retter at burde hæves.
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Thi kjendes for Ret:

Arrestforretningen af 19de October 1863 hæves, og

bør Citanten for de Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Til Justitskassen betale de Indstævnte

3 vestindiske Daler.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under 19de October

f. A. blev efter Reqvisition af Handelshuset Hjardemaal & Comp. paa St.

Thomas gjort Arrest i de C. de Moya af St. Domingo tilhørende Fonds i

St. Thomas Bank til Sikkerhed for en Reqvirenterne ifølge fremlagt Reg¬

ning tilkommende Fordring stor § 1,077. 30 foruden Forretningens Bekostning,

og have Reqvirenterne derpaa efter forgjæves Forligsprøve anlagt Sag til

Arrestens Forfølgning.

Ved den i denne Sag den 1ste f. M. afsagte Dom er Banken som

Ihændehaver af Midler tilhørende C. de Moya dømt til at betale den paa¬

stævnte Fordring med Renter mod Eitanternes Qvittering foruden Arrestforret¬

ningens og Sagens Omkostninger skadesløst, derunder i Sagførersalair § 32.,

hvorhos Arresten som lovlig gjort og forfulgt er kjendt ved Magt.

Ved Stævning her til Retten af 8de s. M. har derefter Banken ved

dens Bestyrer, Major Wolff, paaanket den afsagte Underretsdom og paastaaet

den gjorte Arrest hævet, Banken frifunden og Modparten dømt til at betale

Sagens Omkostninger for begge Retter skadesløst, derunder Sagførersalair.

De Indstævnte, Handelshuset Hjardemaal & Comp., have ikke ladet møde,

hvorfor Sagen vil være at paadømme efter de fremlagte Beviisligheder, navnlig

Underretsacten.

Af Arrestforretningen fremgaaer, at Appellanten under samme har ind¬

rømmet, at Banken sidder inde med Midler tilhørende C. de Moya, tilstrække¬

lige til Fordringens Dækning, men han har derhos bemærket, at ingen Deel af

hine Midler kan udbetales, forinden Banken erholder det af den udstedte Deposito¬

beviis tilbage, idet han, navnlig her for Retten har søgt at udvikle, at da Be¬

viset er transportabelt, er saadant en Følge af Grundsætningerne i Placat af

9de Februar 1798.

Men uagtet det vistnok er en Følge af Sagens Natur og den anførte

Lovbestemmelse, at Depositarius, naar han udbetaler Depositum, kan fordre

Depositobeviset tilbage for at sikkre sig imod tredie Mand, som det maatte være

transporteret til, saa kan denne Regel dog ikke gjøres gjældende i et Tilfælde,

som nærværende, hvor Betalingen skeer til Deponentens Creditor i Henhold til

Placat af 30te November 1821.

Da nemlig Betalingen ifølge denne Lovbestemmelse maa være støttet paa

foregaaende Arrest og Dom, saa har Depositarius ved disse Retshandlinger
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allerede erholdt al den Betryggelse, som Placat af 9de Februar 1798 har til¬

Ret til at fordre Bevisets Tilbagelevering.sigtet at give ham ved den tilstaaede

Underretsdommen vil derfor i Resultatet være at stadfæste, og blive

Appellens Omkostninger at ophæve“

Onsdagen den 28de Juni.

Nr. 160. Capitain og Hørkræmmer S. Pedersen paa egne og Med¬

interessentere i Saltraffinaderiet „Lüneborg“, deres Vegne (Overrets¬

procurator Levinsen, efter Ordre)

contra

Bagermester C. J. A. Schersig, Kjøbenhavns Communal¬

bestyrelse, Grosserer B. E. Rée, H. Petersen, Tømmermester

C. G. Hüttmann, Grosserer B. Salomonsen eller. nu hans Bo,

A. L. Andersens Enke og Oberstlieutenant J. P. Ekmann

(Advocat Hindenburg),

angaaende Spørgsmaalet om Citanternes Berettigelse til at tage Sand

og Gruus m. m. fra Forstranden udenfor de Indstævntes Eiendomme.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Septbr. 1864:

„De Indstævnte, Staden Kjøbenhavns samlede Communalbestyrelse,

Grosserer B. E. Rée, H. Petersen, Tømmermester C. G. Hüttmann,

Bagermester A. Schersig, Grosserer B. Salomonsen, A. L. Andersens

Enke og Oberstlieutenant J. P. Ekmann, bor for Tiltale af Citanten,

Capitain og Hørkræmmer Søren Pedersen paa egne og Medinteressentere

iSaltraffinaderiet „Lüneborg“ Matr. Nr. 141 B paa Østerbro deres

Vegne, i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves“

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Novbr. 1864: „Ind¬

klagede, Capitain og Hørkræmmer Søren Pedersen, bør til Kjøbenhavns

Communes Kasse bøde 5 Rdl., samt betale Klageren, Bagermester

Christian Jacob Adolph Schersig, denne Sags Omkostninger med 6 Rdl.

12 Sk. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at der under 20de Marts d. A. er givet
Bevilling til, at de indankede 2de Sager maae for Høiesteret procederes

og af samme paakjendes under Eet, samt at Retten ved allerhøieste

Ordre af 14de d. M. er bemyndiget til at tage den fra Criminal= og

Politiretten indankede Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjen¬
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stand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis. — Citanten

har for Høiesteret erkjendt, at den Gravning efter Sand og Gruus,

som var Gjenstand for det ved Criminal= og Politiretten anlagte Hoved¬

øgsmaal, er bleven foretaget, og der er saaledes ikke for Høiesteret

Spørgsmaal om Prøvelse af de til Beviis herfor under Sagen af¬

givne Vidneforklaringer. Jøvrigt maa Høiesteret billige de i de indankede

Domme anførte Grunde, paa hvilke de ved samme antagne Resultater

ere byggede, og da de for Høiesteret fremkomne nye Oplysninger ikke

findes deri at kunne medføre nogen Forandring, ville bemeldte Domme

være at stadfæste.

Efter Omstændighederne ville Processens Omkostninger for Høieste.

ret være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

De indankede Domme bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 1 Rdl.

I den indankede Hof= og Stadsrets Dom hedder det: „Efter Stævning

hertil Retten til Staden Kjøbenhavns samlede Communalbestyrelse, Grosserer

B. E. Rée, H. Petersen, Tømmermester C. G. Hüttmann, Bagermester

A. Scherfig, Grosserer B. Salomonsen, A. L. Andersens Enke og

Oberstlieutenant J. P. Ekmann, paastaaer under nærværende Sag Citanten,

Capitain og Hørkræmmer Søren Pedersen paa egne og Medinteressentere i

Saltraffinaderiet Lüneborg, Matr. Nr. 141 B paa Østerbro, deres Vegne, en af

den indstævnte Communalbestyrelse, i formeentlig Medfør af Lov af 23de Januar

1862 angaaende Indskrænkning i Adgangen til at borttage Steen, Leer, Sand,

Gruus og deslige fra Forstranden, foretagen Udmeldelse af 2de Mænd til faste

Synsmænd for Aarene 1862—64 for Staden Kjøbenhavns Grund, og en af

Synsmændene efter Begjæring af de øvrige Indstævnte under 20de September

1862 afholdt Synsforretning over Forstranden ud for forskjellige, de sidstnævnte

Indstævnte tilhørende Eiendomme paa Østerbro annullerede eller kjendte uefter¬

rettelige, og de Indstævnte tilpligtede under daglig Mulct at lade Forretningen

udslette af Pantebogen og at erstatte Citanten de ham og hans Medinteressentere

derved paaførte Udgifter, som og at betale ham Sagens Omkostninger skadesløst.

Den indstævnte Communalbestyrelse har protesteret imod, at Udmeldelsen annul¬

leres, og iøvrigt paastaaet sig frifunden med Tillæg af Procesomkostninger, me¬

dens de øvrige Indstævnte have paastaaet, principaliter at Sagen afvises og at

der tilkjendes dem Kost og Tæring, subsidiairt at de frifindes med Tillæg af

Sagens Omkostnirger.

Efterat Afviisningspaastanden er bleven forkastet ved Rettens Kjendelse

af 18de Januar d. A. og Sagen derpaa er bleven yderligere procederet, fore¬
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ligger nu Citantens Paastand til Paakjendelse. Denne er støttet paa, at Loven

af 23de Januar 1862 formeentlig ikke gjælder for Kjøbenhavns Grund. Heri

kan Citanten imidlertid ikke gives Medhold. En Lov maa nemlig i Almin¬

delighed ansees gjældende for ethvert Sted i Kongeriget, hvor der findes For¬

hold af den Art, som Loven giver Bestemmelser for, forsaavidt Loven ikke selv

indskrænker sin Virksomhed inden snevrere Grændser eller undtager visse Steder

fra sit Omraade. Men dette er ikke Tilfældet med Loven af 23de Januar 1862,

der fremtræder som en almindelig, for hele Retsterritoriet gjældende Lov. For¬

udeu at Lovens Titel ikke indskrænker Omraadet i territorial Henseende, giver

s 1 ganske i Almindelighed enhver Eier eller Bruger af en til Stranden stødende

Eiendom Ret til, under Iagttagelse af den i Loven foreskrevne Fremgangsmaade,

at forbyde Borttagelsen af Steen, Leer Sand, Gruus og deslige fra Forstranden

i en saadan Nærhed af Eiendommen, at denne derved udsættes for Beskadigelse

fra Havet.

I de Kjøbstæder og Sogneforstanderskabsdistricter, hvori Communal¬

bestyrelserne og Sogneforstanderne efter Forholdene ansee det fornødent, skulle

disse Myndigheder ifølge § 2 beskikke særlig til dette Hverv udnævnte faste

Synsmænd, to for hvert District. Nu har vel Citanten formeent, at Beteg¬

„Kjøbstæder“ ikke omfatter Kjøbenhavn, men heri kan Retten ikke værenelsen

enig. Det er vel saa, at Lovgivningen ikke sjældent indeholder særlige Regler

for Kjøbenhavn, for de øvrige Kjøbstæder og for Landet; men ligesom Kjøben¬

havn i Virkeligheden er en Kjøbstad, saaledes henføres den ogsaa i Almindelig¬

hed i Lovsproget saavel tidligere som i den senere Tid under denne Betegnelse,

jfr. Lov af 12te Januar 1858, indeholdende nogle Bestemmelser i Henseende til

Bygninger, der opføres i Kjøbstæderne, med Undtagelse af Kjøbenhavn, eller

disses nærmeste Omegn.

Ifølge § 5 kan Synsforretningen indankes for Landvæsenscommissionen,

og da der formeentlig ikke er nogen saadan Commission for Kjøbenhavn, har

Citanten af hiin Bestemmelse villet udlede, at Loven ikke gjælder for Kjøben¬

havn. Men ligesom det ikke kan ansees givet, at der ikke for Kjøbenhavn i det

her omhandlede Øiemed skulde, efter de allerede nu gjældende Regler, kunne

anordnes nogen competent Landvæsenscommission, i hvilken Henseende henvises

til Lov om Landvæsenscommissioner af 30te December 1858, forsaavidt sammes

§ 1 indeholder, at de indenfor et Amtsraadsdistricts Grændser beliggende Kjøb¬

stæder i Henseende til Landvæsenscommissionssager blive at ansee som hen¬

hørende til Amtsraadsdistrictet, saaledes er det i alt Fald i og for sig lidet

antageligt, at den lovgivende Magt, istedetfor i § 1 udtrykkeligt at undtage

Kjøbenhavn fra denne Paragraphs almindelige Bestemmelser, skulde ved For¬

skriften i § 5 om Indankningen have villet indirecte tilkjendegive, at Loven ikke

var gjældende for Kjøbenhavn.

I Henhold til Foranførte vil Citantens Paastand saaledes ikke kunne

tages tilfølge. Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde

ophæves“
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Den indankede Criminal= og Politiretsdoms Præmisser lyde saaledes:

„Under nærværende Sag paastaaer Klageren Bagermester Christian Jacob

Adolf Scherfig, der har procederet i Henhold til Hovedklage af 21de Februar

f. A. og Continuationsklage af 3die Juli d. A., Indklagede, Capitain og Hør¬

kræmmer Søren Petersen som Interessent i Saltraffinaderiet „Lyneborg“

paa egne og Medinteressenters Vegne for deels flere Gange i Februar Maaned

f. A. deels efter den Tid at have ladet grave Sand og Gruus paa Forstranden

udenfor Klagerens Eiendom Matr. Nr. 144 D i Kjøbenhavns udenbyes Klædebo

Qvarteer, Nr. 32 paa Østerbroes Strandvei, indenfor de Grændser, som ere

fastsatte i en den 20de September 1862 af tvende under 12te August s. A. af

Kjøbenhavus Magistrat, i Henhold til Lov af 23de Januar 1862 om Indskrænk¬

ning i Adgang til at borttage Steen, Sand og deslige fra Forstranden, ud¬

nævnte faste Synsmænd afholdt Forretning, anseet efter fornævnte Lov og til¬

pligtet at betale denne Sags Omkostninger, hvorimod Indklagede har procederet

til Frifindelse med Tillæg af Sagens skadesløse Omkostninger.

Indklagede har samtykket i at modtage nærværende Søgsmaal ogsaa paa

sine Medinteressenters Vegne samt i at bære Ansvaret for den Gravning, som

paa det paagjældende Sted maatte være foretagen af fornævnte Saltraffinaderies

Folk. Derhos har Indklagede, der har ladet møde ved Sagfører, ingen Ind¬

sigelse fremført mod den ovenmeldte Synsforretnings Rigtighed, forsaavidt

angaaer den i Anledning af og under sammes Afholdelse brugte formelle Frem¬

gangsmaade, og ladet uimodsagt, at den under Continuationssøgsmaalet paa¬

klagede Gravning har fundet Sted. Derimod har han ikke villet erkjende, at

den Gravning, der er Hovedsøgsmaalets Gjenstand, er bleven foretaget; men

for at dette har været Tilfældet, maa ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis

ved de af Tømmermester Christian Gerhard Hütimann, Vognmand Gustav

Møller og Arbeidsmændene Jørgen Sørensen og Peter Sørensen afgivne For¬

klaringer, af hvilke den Sidstnævntes er beediget, og de tre Førstnævntes tillagt

samme Betydning, som om de vare bekræftede ved Ed.

Indklagede har imidlertid, seet bort fra om den paaklagede Gravning er

foregaaet eller ikke, til Styrke for sin Frifindelsespaastand paaberaabt sig, først

at den afholdte Synsforretning af ham er bleven appelleret og sammes mulige

Retsvirkning saaledes suspenderet. Saadan Appel har han meent fuldstændigen

iværksat for sit Vedkommende ved at han inden den i Lovens § 5 givne Frist

har for Indenrigsministeriet, Sjællands Stiftamtmandskab og Kjøbenhavns

Magistrat fremsat Begjæring om Udmeldelse af en Landvæsenscommission, for

hvilken Synsforretningen kunde blive indanket; men heri kan Indklagede ikke

gives Medhold, idet den citerede Paragraph bestemmer, at Begjæring om Appel

skal indgives til Landvæsenscommissionen, hvilket ikke kan ansees efterkommet

ved de ovennævnte af Indklagede til Appel trufne Foranstaltninger, og uaar

Indklagede har fremhævet, at han ved sin Henvendelse til de nævnte Autoriteter,

der alle have erklæret sig incompetente til at udmelde en Landvæsenscommission

i den begjærte Anledning, har udtømt alle de til hans Raadighed værende

Midler for at bevirke Appellen, saa kan dertil allerede af den Grund ikke tages
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noget Hensyn, at det ikke sees, om Indklagede har benyttet eller ikke har kunnet

benytte det Tilbud, som ifølge en under Sagen i Gjenpart fremlagt Skrivelse

fra Kjøbenhavns Magistrat af 27de October 1862 er gjort om Udmeldelse af en

Landvæsenscommission, der selv vilde have at afgjøre, hvorvidt den ansaae sig

bemyndiget til at tage Synsforretningen under Behandling og Paakjendelse.

Indklagede har dernæst villet gjøre gjældende, at den nævnte Lov ikke

skulde omfatte Staden Kjøbenhavn, og at den af Kjøbenhavns Magistrat fore¬

tagne Udmeldelse af Synsmænd og den af disse afholdte Forretning derfor vare

ugyldige, og i det Væsentlige støttet denne Paastand paa, at Kjøbenhavn, der

ikke udtrykkeligen nævnes i Loven, ikke skulde kunne indbefattes under Ordet

Kjøbstæder, hvorom Loven i dens § 2 handler, og dette desuden fremgaae af

Lovens 8 5, fordi den deri omhandlede Appel ikke for Kjøbenhavns Vedkom¬

mende skulde være mulig, idet en Landvæsenscommission ikke skulde kunne ud¬

meldes for denne Stad; men ei heller heri kan Indklagede gives Medhold.

Efter Ordene i Lovens § 1 maa den nemlig antages at være en almindelig

Lov, gjældende for alle Landets Undersaatier, for hvem der kan blive Spørgs¬

maal om dens Anvendelse, og efter den senere Lovgivnings Sprogbrug maa

Kjøbenhavn antages indbefattet under Begrebet Kjøbstæder, naar den ikke enten

udtrykkeligt eller ved selve den paagjældende Lovs Indhold er undtagen derfra;

men at dette Sidste, hvorom her alene kan være Tale, skulde være Tilfældet

med den omhandlede Lov, kan ikke antages, og navnlig ikke følge af Lovens

s 5, og det saameget mindre som Udmeldelsen af en Landvæsenscommission

efter § 1 i Lov af 30te December 1858 om Landvæsenscommissioners og Over¬

landvæsenscommissioners Sammensætning og Forretningsgang m. v. synes at

maatte kunne skee for Kjøbenhavn, der med ligesaamegen Føie kan siges at ligge

i et Amtsraadsdistrict, som Landets øvrige til Havet grændsende Kjøbstæder.

Fremdeles har Indklagede støttet sig paa, at den afholdte Forretning er

ugyldig som Følge af den ene af de udmeldte Synsmænds Inhabilitet; men

hertil kan intet Hensyn tages allerede af den Grund, at bemeldte Synsmænds

Udmeldelse af Kjøbenhavns Magistrat er en Øvrighedshandling, der ligger

indenfor den Øvrigheden i saa Henseende tillagte Myndigheds Grændser, og

altsaa ligger udenfor Domstolenes Omraade. Endeligen har Indklagede subsidiairt

fremsat 2de Indsigelser mod den afholdte Forretnings materielle Rigtighed, men

da Synsforretningen i saa Henseende henhører ifølge Lovens 8 5 under Land¬

væsenscommissionens og ikke under Domstolenes Afgjørelse, ville disse Indsigelser

ikke kunne blive at tage i Betragtning.

Som Følge af det Foranførte vil Indklagede altsaa ikke kunne undgaae

at ansees i Overeensstemmelse med Klagerens Paastand efter tidtmeldte Lovs

§ 9 med en Kjøbenhavns Communes Kasse tilfaldende Mulct, der bestemmes

til 5 Rdl., hvorhos han vil have at betale denne Sags Omkostninger med

6 Rdl. 12 Sk.“
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Advocat HenrichsenNr. 191.

contra

Christian Heinrich eller Henrik Bernhardt Klingenberg, ogsaa

kaldet Klingberg (Defensor Hindenburg).

der tiltales for Falsk, Betleri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de Mai 1865: „Arrestanten

Christian Heinrich Bernhardt Klingenberg, ogsaa kaldet Klingberg, og

Tiltalte Peter Vilhelm Møller, ogsaa kaldet Jensen Møller, bør straffes

den Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og den Sidst¬

nævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Levinsen og Cancelliraad Nyholm med 6 Rdl. til hver,

udredes af Arrestanten, dog saaledes at Tiltalte in solidum med ham

tilsvarer samme for sit Vedkommende og derunder ⅓ af de ommeldte

Salairer. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Christian Heinrich

Bernhardt Klingenbergs Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christian

Heinrich Bernhardt Klingenberg, ogsaa kaldet Klingberg, der er født

den 19de August 1837 og anseet blandt Andet ved 18de Infanteribataillons

Krigsrets Dom af 19de Januar 1863 ifølge Fdg. 11te April 1840 § 1 og

Parolbefaling af 3die August 1846 § 2 Nr. 2 med 2 Gange 5 Dages simpelt

Fængsel paa Vand og Brød samt Nedsættelse i de Meniges 2den Klasse, samt

ved Kjøbenhavns Garnisons Krigsrets Dom af 31te December 1863 i Medfør

af fornævnte Forordnings s 41 jfr. 88 79 og 13 og Lovgivningens Analogi

med 5 Gange 5 Dages strengt Fængsel paa Vand og Brød samt 50 Rotting¬

slag, og Tiltalte Peter Vilhelm Møller, ogsaa kaldet Jensen Møller, .... ere

under nærværende mod Arrestanten for Falsk, Bedrageri og Betleri og mod

Tiltalte for Falsk anlagte Sag ved deres egne med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelser overbeviste at have gjort sig skyldige i Falsk, idet Til¬

talte i Slutningen af forrige Aar har efter Arrestantens Opfordring og efter

hans Dictat skrevet: „Ovennævnte Soldat anbefales af D. A. Madsen, Capitain

Comp. S.“ paa et af Arrestanten selv udfærdiget Bønskrift, uagtet han indsaae,
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at Navnet Madsen, hvormed Arrestanten sigtede til sin tidligere Compagnichef

Capitain Andreas Peter Madsen, uden hvis Vidende og Villie det ommeldte

Brug blev gjort af hans Navn, skulde betegne Arrestantens forhenværende

Compagnichef, og derefter ladet Arrestanten blive i Besiddelse af Bønskriftet,

skjøndt han formodede, at samme, med hvis Indhold han ikke havde gjort sig

bekjendt, var et saadant, som Arrestanten vilde benytte til Tiggeri, hvilket ogsaa

var Tilfældet, men uden at Arrestanten dog kom til at gjøre det tilsigtede Brug

af Bønskriftet, efterat det var paategnet den ommeldte falske Attest.

Arrestanten er derhos ligeledes ved egen med det iøvrigt Oplyste over¬

eensstemmende Tilstaaelse overbeviist at have i indeværende Aar pantsat en af

Skrædermester Peter Vilhelm Steffensen laant, til 10 Rdl. vurderet Frakke

uden Steffensens Vidende og Villie, samt at have i Slutningen af forrige Aar

gjort sig skyldig i Betleri.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu blive at dømme i Medfør af oven¬

nævnte Forordnings § 79 efter sammes 8 15 jfr. 8 43 og 8 62 2det Led jfr.

8 66 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvori

vil være indbefattet den Straf, han endvidere har forskyldt efter Lov af 3die

Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 3º.

Torsdagen den 29de Juni.

Nr. 176. Advocat Henrichsen

contra

Karen Jørgensdatter, Lars Christian Larsens Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller ialtfald mislig Omgang med et en Anden

tilhørende Schavl.

Grevskabet Hardenberg Reventlov østre Districts Birks Extrarets

Dom af 21de Januar 1865: „Tiltalte Karen Jørgensdatter, Indsidder

Lars Christian Larsens Kone, bør at hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, men forøvrigt som tiltalt for Tyveri for

Actors videre Tiltale fri at være. Saa betaler hun alle af Actionen,

hendes Arrest og Straffens Execution lovlig flydende Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor Procurator Kofoed, 6 Rdl. og til De¬

fensor, Capitain og Procurator Staal, 5 Rdl. foruden Diætpenge efter

Øvrighedens Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 2den Mai 1865:

„Tiltalte Karen Jørgensdatter, Indsidder Lars Christian Larsens Hustru

af Killerup, bør hensættes iFængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bor Birketings¬
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dommen ved Magt at stande. I Salair til Procurator Jacobsen og

Prøveprocurator Seidelin for Overretten betaler Tiltalte 6 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de under denne Deel af Sagen an¬

førteGrunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Grevskabet Hardenberg Reventlov østre Districts Birks Extraret hertil indankede

Sag actioneres Tiltalte Karen Jørgensdatter, Indsidder Lars Christian

Larsens Hustru af Killerup, for Tyveri eller i alt Fald for mislig Omgang med

et en Anden tilhørende Schavl.

(Forsaavidt der under Sagen har været Spørgsmaal om et Ane Ras¬

mussen tilhørende Schavl, der antages at være stjaalet ved et Skovbal den

18de September f. A. i Holmen, bemærkes, at selv om Actionsordren kunde

antages at angaae Tiltaltes Forhold med Hensyn til dette Schavl, er der i alt

Fald intet Beviis tilveiebragt for, at hun forsaavidt har gjort sig skyldig i noget

strafbart Forhold).

Med Hensyn til et ved samme Skovbal bortkommet Dorthea Christiansen

tilhørende til 3 Rdl. vurderet Schavl, som Tiltalte har været i Besiddelse af

og har overskaaret og benyttet og derefter, da det gjenkjendtes af Eierinden, ud¬

leveret til denne, til hvem ogsaa Tiltalte betalte en Erstatning af 1 Rdl. for at

have overklippet Schavlet, bemærkes, at Tiltalte vedholdende har benægtet at

have stjaalet det, hvorimod hun angiver, at det blev hende udleveret i et Tekt,

hvor hun under Ballet vil have indlagt sit eget Schavl, istedetfor dette, og at

den Mand, der udleverede hende det, havde, da han ikke havde kunnet finde

hendes, sagt, at saa kunde hun beholde dette.

De imod Tiltalte tilveiebragte Indicier ere ikke tilstrækkelige til at fælde

hende som Tyv; heller ikke er det indirecte Tyvsbeviis fuldstændigt tilveiebragt.

Da Tiltalte imidlertid, efter sin egen Forklaring, har beholdt Schavlet, og,

uagtet hun vidste, at det ikke var hendes, ligesom hun ogsaa maatte vide, at

den Mand, af hvem hun vil have faaet Schavlet udleveret, selv om han maatte

have yttret sig, som af Tiltalte forklaret, var uberettiget til at tillade hende at

beholde det, til egen Fordeel har disponeret over Schavlet, deels ved at bruge

det, deels ved at overklippe det, maa det statueres at have været hendes Hensigt,



Den 29de Juni. 271

svigagtigen at ville tilegne sig Schavlet, efterat dette var kommet i hendes

Besiddelse.

For dette Forhold, der maa betragtes som et ulovbestemt Bedrageri,

indes Tiltalte, der er født den 5te Mai 1837 og ikke tidligere har været til¬

talt eller straffet, i Medfør af Fdg. 11te April 1840 § 76 jfr. § 43 at maatte

ansees med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage“.

Nr. 4. Fæster af Lellinge Vandmølle, Cand. juris Chr. Saxild

(Justitsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Justitsraad Rode som Forvalter for Vallø Stift paa dettes Vegne

(Advocat Liebe),

angaaende Omfanget af den Citanten paahvilende Forpligtelse til at

udrede Skatter og Afgifter til Lellinge Vandmolle.

Vallø Birketings Dom af 21de Februar 1861: „Contracitanten,

Cand. juris, Fæster af Lellinge Mølle, Christian Saxild, bør til

Hovedcitanten, Justitsraad Rode paa Vallø i hans Egenskob af Skifte¬

forvalter ved det kongelige Stift Vallø, betale resterende herskabelige

Afgifter m. m. af bemeldte Mølle til Slutningen af Aaret 1858 med

15,732 Rdl. 5 Sk., dog at heri afkortes: 1) hvad uvillige og kyndige

af Retten udmeldte Mænd maatte skjønne, at der af den aarlige Afgift

kan falde paa den saakaldte nordre eller lille Vandmølle, der dreves ved

2 Hjul, et Overfalds= og et Underfalds=Vandhjul, og hvori befandtes

en Grovkværn, en Gryn= og Maltkværn og en Stampe med 4 Ham¬

mere, regnet fra den 7de Januar 1844, fra hvilken Tid denne Vand¬

mølle og de deriværende Værker ikke have existeret, og til Udgangen af

Aaret 1858, og 2) hvad de samme Mænd maatte skjønne at Contra¬

citanten har betalt mere i kongelige Skatter og communale Afgifter af

Lellinge Mølle, end der rettelig paahviler denne, saaledes som den har

bestaaet med Tilhørende og Tilliggende i det angivne Tidsrum, hvorhos

Contracitanten af det herefter fremkomne Restbeløb bør betale Hoved¬

citanten Renter 5 pCt. p. a., regnet fra den 24de Mai 1859 indtil

Betaling skeer, og endvidere af Restgjæld efter en af Contracitanten til

Vallø Stift den 14de October 1841 for 570 Rdl. udstedt Pante¬

obligation 470 Rdl., der er indlemmet i forannævnte Restance, 4 pCt.

P. a. fra 11te December 1858 til 24de Mai 1859, alt imod behørig

Qvittering og Extradition af den nævnte Panteobligation i qvitteret
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Stand. Forøvrigt bør Hoved= og Contracitanten for hinandens Tiltale

under nærværende Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

I Salair til Contracitantens beskikkede Forsvar, Toldforvalter, Procurator

Rye i Storeheding, udredes af det Offentlige 25 Rdl. Det Idømte

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse; det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 20de October 1862:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at den Hovedcitanten

Cand. juris Chr. Saxild, Fæster af Lellinge Vandmølle, under Nr. 2

tilkjendte Afkortning af, hvad han maatte skjønnes at have betalt for

meget i kongelige Skatter og communale Afgifter af Lellinge Mølle,

bortfalder. Processens Omkostninger for Overretten ophæves. Der

tillægges Procurator Winther et Salair af 30 Rdl., der udredes af det

Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Indstævnte, der alene procederer til den indankede Doms Stad¬

fæstelse, har for Høiesteret fremlagt flere ikke tidligere fremkomne Docu¬

menter, deriblandt tvende Skrivelser fra Citanten til Stiftsforvalteren

af 25de Februar 1841 og 12te April 1846, af hvilke den første, der

angaaer den under Sagen omhandlede Vindmølles Opførelse, viser, at

Citanten ikke dengang gjorde nogen Fordring paa Erstatning, fordi det

ene Vandhjul i Anledning af dette Foretagende blev borttaget, og den

anden indeholder en iøvrigt med et for Underretten fremlagt Andragende

af 10de Marts 1847 stemmende Udtalelse, der ikke kan forstaaes ander¬

ledes, end at Citanten erklærer sig imod Gjenopførelsen af den i Aaret

1844 ødelagte Vandmølle. I Betragtning af det saaledes Oplyste, og

idet Høiesteret iøvrigt i alt Væsentligt kan henholde sig til, hvad der i

den indankede Dom findes anført til Begrundelse af dens Resultat

under den Deel af Sagen, der efter den skete Indankning alene fore¬

ligger Høiesteret til Paakjendelse, samt idet derhos, hvad specielt den af

Citanten paastaaede Skatterefusion angaaer, fremhæves, at det efter

Forholdets Beskaffenhed nærmest havde maattet være hans Sag at

ifremkomme med Andragende til det Offentlige om de Forandringer

Beskatningen af Mølleværkerne, hvortil disses Forandring maatte kunne

berettige, men at han ikke sees at have indgivet noget saadant, vil

Dommen være at stadfæste, hvorved efter den ved Proceduren givne

Anledning bemærkes, deels at Skjønsmændene ville have at sammen¬
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ligne de Citanten i 1833 overleverede Vandmølleværker, paa hvilke den

iFæstebrevet fastsatte aarlige Afgift hpilede som en Heelhed, med den

efter den 7de Januar 1844 tiloversblevne Deel af disse Værker og i

Henhold hertil at bestemme, hvilken Afkortning der maa tilkomme ham

i bemeldte Afgift, hvorimod den i 1840 til 1841 skete Nedlæggelse af

et Vandhjul og Opførelse af en Vindmølle samt den da betingede

aarlige Tillægsafgift bør lades ude af Betragtning, deels at Mændene

ville have at tage Hensyn til, at Stiftet beholder den ved Fæstets Ind¬

gaaelse for begge Vandmøllerne som en Eenhed betalte Indfæstning

uformindsket. Efter Omstændighederne ville Processens Omkostninger

for Høiesteret blive at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 1 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Hovedcitanten

Candidatus juris Christian Saxild i Aaret 1833 ved Auctionsbud fæstede

Lellinge Vandmølle og i Aaret 1834 fik Fæstebrev paa denne imod en Indfæstning af

1,960 Rdl. og en aarlig Afgift af 200 Tdr. Byg efter Capitelstaxt, var der, for¬

uden Vaaningshuus, Udhuse og omtrent 15 Tdr. Land, 2 Vandmøller, den ene

sønden for Vandløbet med eet 8 Alens og eet 7¼ Alens Underfalds Vandhjul,

en Grovqværn, en Sigteqværn og en Skalqværn, og den anden norden for Vand¬

løbet, bestaaende deels af en Meel= ag Grynmølle, med et 4 Alen 18 Tom¬

mers Overfaldsvandhjul, en Grovqværn og en Gryn= og Maltqværn, deels af et

Stampeværk med et 6 Alens Vandhjul og 4 Hammere. I Fæstebrevet tales om

en Møllesø, der imidlertid, efter hvad der er oplyst, ikke existerede“i Form af en

Sø, men af en Eng, der, naar Vandet var overflødigt, blev oversvømmet; men

da denne Indretning var utilstrækkelig til Opbevaring af Vand for de Tider, paa

hvilke Vandmangelen indtraf, androg Hovedcitanten paa et Vandanlæg et Steds

i en nærliggende Skov, hvilket ikke blev bevilget, hvorimod Stiftet i Aarene

1834 og 35 lod en Deel af den ommeldte Sø eller Eng udgrave i den Hensigt

at tjene til Vandbeholder. Hovedcitanten fandt imidlertid ikke denne Indretning

tilstrækkelig, og ansøgte derfor om Opførelse af en Veirmølle, og herpaa gik

Stiftet ind, dog saaledes at den søndre Vandmølle blev nedtaget og en Veir¬

mølle med samme Antal Qværne opbygget paa samme Sted, hvor Vandmøllen

havde ligget, samt forsynet med et Vandmølleværk, der kunde sættes i For¬

bindelse med Qværnene. Udførelsen af dette Arbeide blev overdraget Hoved¬

citanten i Entreprise og den nye Mølle overleveret ham ved Syn den 27de

Januar 1841, imod Forrentning med 4 pCt. af den paa Veirmøllens Opførelse
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anvendte Sum; men der var ved denne Ombygning foregaaet den Forandring,

at der i Stedet for den søndre Vandmølles 2 Hjul i den nye Mølle kun var

anbragt eet 8 Alens Vandhjul. Den 7de Januar 1844 indtraf der et stærkt

Tøbrud, under hvilket en Vandmasse brød frem deels paa den udvendige Side

af Dæmningen omkring Møllesøen paa det Sted, hvor denne kun var nogle faa

Alen fjernet fra den nordre Vandmølle, deels under Gavlen paa denne Mølle,

og bevirkede at Gavlen styrtede ned samt at Møllen blev ødelagt, og den senere

gjennem Aaen til Søen førte usædvanlig store Vandmasse brød over Dæmningen

paa det svækkede Sted og bortskyllede Møllens Ruiner. Hovedcitanten havde

allerede tidligere paadraget sig Restancer deels af Statsskatter og Commune¬

afgifter, deels af herskabelige Afgifter. Den 17de October 1841 udstedte han et

Gjeldsbrev til Stiftet for sine daværende Restancer, til Beløb 570 Rdl., hvorpaa

imidlertid er afskrevet 100 Rdl., men Resten er desuagtet vedblevet at føres

som Restance i Stiftets Bøger. Senere har han vel havt Restancer af Skatter

og Communeafgifter, men disse ere for det her under Sagen omhandlede Tids¬

rum til Udgangen af Aaret 1858 berigtigede. Hvad de herskabelige Afgifter

angaaer, som vedbleve af Stiftet at føres til Bogs med deres fulde aarlige Beløb

uden Hensyn til de ovenfor ommeldte Formindskelser af Mølleværkerne, paadrog

Hovedcitanten sig efter Stiftets Bogføring paany Restancer fra 1842 af, hvilke

ved Udgangen af 1843 beløb sig til circa 1,714 Rdl. I Aaret 1848 betalte

han 800 Rdl. og i Aaret 1850 600 Rdl., men iøvrigt har han fra 1844 til

1858 Intet betalt, og ved Udgangen af sidstnævnte Aar var Restancen, ved

stadigen at beregne ham den fulde oprindelige Afgift samt Renter af Veirmøllens

Anlægscapital og af hans under 17de October 1841 udstedte Gjeldsbeviis

tillagte, stegen til 15,732 Rdl. 5 Sk.

For dette Beløb samt, i Anledning af Restancerne, til Fæsteforbrydelse er

Hovedcitanten under nærværende Sag, der i Aaret 1859 blev incammineret ved

Vallø Birketing, sagsøgt af Contracitanten, Stiftsforvalter ved det kongelige

Stift Vallø, Justitsraad Rode paa Stiftets Vegne, hvorimod Høvedcitanten i

1ste Instants deels har procederet til Frifindelse og in subsidium til Afgifternes

Nedsættelse paa Grund af Begivenhederne fra 1840 og 1844 samt deraf følgende

partiel Frifindelse, deels under et Contrasøgsmaal har gjort forskjellige Erstat¬

ningsfordringer, som nedenfor ville blive nærmere omtalte, gjeldende.

Ved Birketingets Dom af 21de Februar f. A. blev Sagen afgjort saa¬

ledes, at Hovedcitanten er tilpligtet til Contracitanten i dennes anførte Egenskab

at betale resterende herskabelige Afgifter af den ham tilfæstede Lellinge Mølle

til Slutningen af Aaret 1858 med 15,732 Rdl. 5 Sk., dog at heri afkortes

1) hvad der af udmeldte Mænd skjønnes af den aarlige Afgift at kunne falde

paa den saakaldte nordre eller lille Vandmølle, der dreves ved 2 Hjul, at

Overfalds= og et Underfalds=Vandhjul, og hvori befandtes en Grovqværn, en

Gryn= og Meelqværn og en Stampe med 4 Hammere, regnet fra den 7de

Januar 1844, fra hvilken Tid denne Vandmølle og de deri værende Værker ikke

have existeret, og til Udgangen af Aaret 1858, og 2) hvad de samme Mænd

maatte skjønne at Hovedcitanten har betalt mere i kongelige Skatter og commu¬
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nale Afgifter af Lellinge Mølle, end der retteligen paahviler denne, saaledes som

den har bestaaet med Tilhørende og Tilliggende i det angivne Tidsrum. Birke¬

tingsdommen gaaer dernæst ud paa at paalægge Hovedcitanten af det saaledes

fremkomne Restbeløb at betale Contracitanten Renter 5 pCt. aarligen, regnet

fra den 24de Mai 1859 indtil Betaling skeer, og endvidere af Restgjeld efter

fornævnte af Hovedcitanten til Vallø Stift den 17de October 1841 for 570 Rdl.

udstedte Panteobligation 470 Rdl., der er indlemmet i den fornævnte Restance,

4 pCt. aarligen fra 11te December 1858 til 24de Mai 1859, Alt imod behørig

Qvittering og Panteobligationens Extradition i qvitteret Stand. Iøvrigt ere

Parterne ved Underretten frifunden for hinandens Tiltale og Procesomkostnin¬

gerne ophævede, og Hovedcitantens befalede Sagfører, Toldforvalter, Procurator

Rye er der tillagt 25 Rdl. Salair af det Offentlige.

Hovedcitantens Paastand her for Retten gaaer ud paa:

Henseende til Hovedsøgsmaalet.I1.

a)principaliter at Hovedcitanten i Eet og Alt frifindes for Contracitantens,

Valls Stifts Tiltale;

b) subøidialiter at Hovedcitantens aarlige herskabelige Afgifter ved Skjøn af

udmeldte Mænd bestemmes i Forhold til hans oprindelige Afgifter og

Møllebrug, samt i Forhold til den Afgang, som han i det sidste har lidt,

og det ham derved foraarsagede Tab og Skade, saaledes at det paa¬

lægges Skjønsmændene ved Bestemmelsen af samme at tage Hensyn til

nogle af Hovedcitanten fremhævede Synspunkter, og saaledes at de ved

Skjønnet fastsatte Afgifters Beløb afgaae i Hovedcitantens Contra¬

fordring.

Henseende til Contrasøgsmaalet.

A) at Stiftet tilpligtes at erstatte Hovedcitanten det ham ved den i 1840

skete Borttagelse af et Vandhjul fra den saakalte søndre Mølle og ved

Stiftets Undladelse af at gjenopføre den i 1844 ved et Ulykkestilfælde

ødelagte saakaldte nordre Vandmølle tilføiede directe og indirecte Tab og

Skade i hans Nærings= og Møllebrug, saaledes som samme bestemmes

efter et saadant Skjøn, som ovenfor nævnt, i Forhold til hans oprinde¬

lige og samlede Møllebrug og den i samme stedfundne Afgang, samt

under Paalæg til Synsmændene at tage de ovenfor paapegede Momenter

og Omstændigheder i Betragtning ved Skjønnet;

at Vallø Stift tilpligtes at refundere Hovedcitanten en saadan Deel af

de af ham respective siden 1841 og 1844 erlagte kongelige Skatter og

Communeafgifter, som de udmeldte Mænd med Iagttagelse af de oven¬

meldte Paalæg ved Skjøn finde, at han har erlagt mere, end der med

Rette kunde paahvile det Møllebrug, han til enhver Tid har havt i

Brug;

at Vallø Stift tilpligtes at erstatte Hovedeitanten det ham ved Mølle¬

søens Gravning i 1834 og 1835 tilføiede Tab i hans Næriugs= og

Møllebrug derved, at der i de nævnte Aar aldeles hensigtsløst spildtes en

ikke ubetydelig Vandmasse, samt fremdeles aarligt er foraarsaget og for¬
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aarsages Brugerne et ikke ringe Tab af Vandkraft, saaledes som dette

Tab bestemmes af de udmeldte Mænd;

d)at Vallø Stift tilpligtes at erstatte Hovedcitanten det ham ved Mølle¬

engens Opgravning i 1834 og 1835 tilføiede Tab med 656 Rdl. 24 Sk.

indtil Udgangen af Aaret 1858 med Renter fra Forligsklagens Dato og

for Eftertiden med 26 Rdl. 24 Sk. aarligen, eller in subsidium at

Skaden i det Hele bestemmes ved Skjøn af de udmeldte Mænd, og

e)at Stiftet tilpligtes at erstatte Hovedcitanten hans Udgifter ved Op¬

førelsen af den efter Vindmøllens Bygning den 30te Marts 1841 ned¬

styrtede Muur med 440 Rdl. med Renter fra Forligsklagens Dato.

Endelig har Hovedcitanten paastaaet Stiftet tilpligtet skadesløst at betale

Hovedcitanten Processens Omkostninger for begge Retter efter Reglerne for

beneficerede Sager, derunder Salair til hans for Overretten befalede Sagfører,

Prøveprocurator Jacobsen, hvilket denne i ethvert Fald forventer sig tilkjendt af

det Offentlige.

Contracitanten paastaaer principaliter at Underretsdommen forandres

derhen, at Hovedcitanten tilpligtes at betale de for Underretten hovedpaastævnte

15,732 Rdl. 5 Sk. med Renter, uden at Noget afkortes deri enten for Afgifter

eller Skatter, samt at han dømmes til at have sit Fæste paa Lellinge Vandmølle

med Tilhørende forbrudt og aflevere det Tilfæstede med de Forandringer og

Forbedringer, det senere har modtaget ved Opførelsen af en Veirmølle, i for¬

svarlig Stand overeensstemmende med Fæstebrevet af 12te September 1834 og

Syns= og Overleverelsesforretningerne af 6te September 1833 og 27de Januar

1841, saa og til at betale Sagens Omkostninger i begge Instantser skadesløst,

deriblandt Salair til Contracitantens befalede Sagfører for Overretten Pro¬

curator Winther, hvilket denne i ethvert Fald forventer sig tilkjendt af det

Offentlige. Subsidiairt paastaaer Contracitanten Underretsdommen stadfæstet

med samme Paastand i Henseende til Omkostningerne her for Retten.

Hovedcitantens principale Paastand i Hovedsøgsmaalet paa total Fri¬

findelse er støttet paa, at det ham Tilfæstede paa forskjellig Maade. er under¬

gaaet saadanne Forandringer og Ødelæggelser, at der kun er bleven en meget

ubetydelig Deel af samme tilbage, og at dette udelukkende maa tilskrives Stiftets

Foretagender og Forsømmelser, saa at Stiftet ikke alene maa være uberettiget

til at fordre den fulde i Fæstebrevet stipulerede Afgift 200 Tdr. Byg efter

Capitelstaxten, men og maa være forpligtet til at erstatte Hovedcitanten det

Tab, han vil have lidt ved dets contractstridige Adfærd imod ham. Han for¬

mener nu, at ved den endelige Opgjørelse af Parternes Mellemværende vil

Resultatet blive, at Stiftet vil faae et ikke ubetydeligt Beløb at betale ham,

men da dette Resultat altsaa ikke støttes paa Hovedsagen alene, men skal frem¬

komme af de enkelte Poster saavel i Contrasagen som i Hovedsagen, vil en

total Frifindelse i Hovedsagen ikke kuune støttes derpaa.

Hovedcitantens subsidiaire Paastand i Hovedsøgsmaalet om Nedsættelse i

de aarlige herskabelige Afgifter er grundet paa den i 1840 foretagne Ombygning

af den søndre Mølle, forsaavidt det ene Vandhjul blev nedlagt, og paa den
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nordre Mølles Ødelæggelse i 1844, og da disse Begivenheder tillige afgive en

Deel af Grundvolden for Contrasøgsmaalet angaaende Erstatning, ville de nu

være at drøfte i begge Henseender.

Hvad nu først angaaer den nordre Vandmølles Ødelæggelse i 1844, maa

det ansees tilstrækkeligen oplyst, navnligen ved det efter Contracitantens Foran¬

staltning optagne Tingsvidne, at denne Ulykke er bevirket deels ved en under

Møllens ene Gavl og paa den ydre Side af Dæmningen pludseligen og uventet

frembrydende Vandmasse, deels ved den nogle Timer efter overfyldte Møllesøes

Overstrømning over eller igjennem den ved hiin første Vandudstrømning svækkede

Dæmning. Da det nu er oplyst, at Hovedcitanten Aftenen i Forveien, idet han

forudsaae en stærk Tilstrømning af Vand paa Grund af Tøbruddet, havde ladet

Sluserne aabne for at give Vandet Afløb, samt at han forinden Overstrøm¬

ningen lod en Gjennemgravning af Dæmningen paa en anden Side paabegynde,

hvilket Arbeide dog ei blev færdigt i nyttig Tid, samt at det ei er oplyst, at

Hovedeitanten har forsømt nogen Forsigtighedsregel, som der var Anledning til

at anvende, i hvilken Henseende navnligen bemærkes, at, om Hovedcitanten end

forudsaae en stærk Tilstrømning af Vand, saa er det dog ikke oplyst, at han

havde Anledning til at vente en saa betydelig Vandmasse, som i Virkeligheden

brød frem, endsige at han havde nogensomhelst Grund til at vente et Udbrud

af Vand under Møllebygningens Gavl, og da det endelig eiheller er oplyst, at

han har forsømt Dæmningens Vedligeholdelse, eller at Gjennembrudets Aarsag

snarere maa søges i Mangel af dens Vedligeholdelse end i Søens og Dæm¬

ningens Anlægsmaade, saa skjønnes ikke rettere, end at denne Begivenhed lige¬

overfor Hovedcitanten maa betragtes som hændelig, og da den Hovedcitanten

ifølge Fæstebrevet og hans Paategning paa Overleverelsesforretningen paa¬

hvilende Pligt at vedligeholde det Fæstede og eventuelt aflevere det i samme

Stand, som ved Modtagelsen, selvfølgelig ikke kan finde Anvendelse paa den ved

en ulykkelig Hændelse forgaaede Mølle, samt da der i denne Henseende ikke kan

søges nogen Analogi i Lovens 3—13—10, som handler om Bøndergaarde, saa

findes det ei, saaledes som Contracitanten har formeent, at kunne statueres

at have været Hovedcitantens Pligt at gjenopbygge Møllen, hvortil han eiheller

har været opfordret, hvorimod han, da Fæsteafgiften efter Fæstets Natur som et

Leieforhold ikkun skyldes for den Tid, i hvilken Eieren har forskaffet Leieren

Brugen af det Leiede, maa være berettiget til Nedsættelse i Afgiften fra den 7de

Januar 1844, da den nordre Mølle, som var en væsentlig Deel af det Leiede,

forgik. Derimod kan der ikke tilkomme ham nogen yderligere gaaende Erstatning

for hans derved foraarsagede Tab, da dette paa den anden Side ikke heller er

oplyst at være foraarsaget ved nogen Stiftet tilreguelig Omstændighed.

Den Hovedcitanten saaledes tilkommende Afgiftsnedsættelse vil blive at

fastsætte ved Skjøn, men da der ikke er oplyst bestemte positive Data, som i den

Henseende kunne komme i Betragtning, findes der ikke Anledning til i nær¬

værende Dom at give Mændene nærmere Forskrifter med Hensyn til Skjønnets

Optagelse, hvorimod det maa være dem selv overladt at tage det fornødne
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Hensyn til de Momenter, der efter de locale Forhold og øvrige forhaanden

værende Omstændigheder findes at maatte komme i Betragtning.

Hvad dernæst angaaer den paastaaede Nedsættelse i Afgiften og Erstatning

for Tab ved Borttagelsen af det ene Hjul fra den søndre Vandmølle, da er det

vel ikke oplyst, at Hovedcitantens Andragende om en Veirmølles Opførelse inde¬

holdt noget Samtykke til Vandværkets Indskrænkning, og det fremgaaer vel af

den daværende Enkedronnings Resolution af 12te Juli 1840 og Curators

Skrivelse til Stiftsforvalteren af 18de s. M., at Opførelsen skulde rette sig efter

en approberet Tegning og Overslag, ligesom og at den gamle Mølles Bort¬

tagelse og Vandværkets Indlæggelse i den af Steen opførte nederste Deel af

Veirmøllen, paa hvilken Ottekanten til denne skulde anbringes, blev resolveret

af Curator paa Forestilling af Stiftsforvalteren, saa at Hovedcitanten ikke kan

antages at have havt frie Hænder til at bygge som han vilde, hvorhos han

har paaberaabt sig, at det, efterat den omtalte nederste Deel af den nye Mølle¬

bygning var opført, viste sig, at Rummet var for lille til at anbringe mere end

det ene Vandhjul, samt at dette var Aarsagen til at det andet Vandhjul

faldt bort.

Selv om det imidlertid ikke maatte statueres, at Hovedcitanten, der

ifølge den om Veirmøllens Opførelse afgivne Resolution skulde forestaae Ar¬

beidet i Entreprise, og som ikke imod Contracitantens Benægtelse har godtgjort

sit Assertum om, at han under Opførelsen var aldeles afhængig af Stiftets

Bestemmelser, maatte antages ved overhovedet at have indladt sig paa at opføre

Møllen — hvilket han ganske vist kunde have undladt — at have frafaldet Krav

paa Erstatning for det Vandhjul, der enten ifølge Planen eller dog som en

Conseqvents af dennes Anvendelse paa de locale Forhold bortfaldt, maa det i

alt Fald være afgjørende imod af denne Grund at tilkjende ham enten Afgifts¬

nedsættelse eller Erstatning, at han har forsynet den efter Arbeidets Udførelse

optagne Syns=Overleveringsforretning af 27de Januar 1841, der udtrykkelig

omfatter baade Vand= og Veirmøllen, hvilken sidste ogsaa var opført paa Vand¬

møllen, med en Paategning af samme Dato om, at han har modtaget Møllen i

forsvarlig Stand og uden Mangel, uden at tage nogensomhelst Reservation eller

Antydning af noget saadant i Anledning af det bortfaldne Vandhjul. Det

bliver saaledes ufornødent at undersøge, hvad Contracitanten videre har anført

til Styrke for sin Frifindelse under denne Post.

Hovedeitantens Paastand paa 440 Rdl. med Renter hidrører fra, at et

Par Maaneder efter den nye søndre Møllebygnings Overleverelse til ham

styrtede den 30te Marts 1841 den Side af den nederste af utilhugne Kampe¬

steen i Leer opsatte Muur, som vendte mod Aaløbet, ned og blev atter af ham

opført med Kalk, som paa hans herom gjorte Andragende blev leveret ham af

Stiftet uden Betaling, men iøvrigt efter Hovedcitantens Paastand med en Be¬

kostning af den anførte Størrelse, og denne Udgift formener han nu, at Contra¬

citanten maa være pligtig at erstatte ham, fordi Nedstyrtningen formeentlig

skulde være grundet i, at der i Overeensstemmelse med den ham foreskrevne

Plan og Overslag for Opførelsen var brugt Leer som Bindemiddel for Muren,
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der forneden var opført af utilhugne Kampesteen. Selv om imidlertid dette

hans Assertum om Aarsagen til Nedstyrtningen imod Contracitantens Be¬

nægtelse kunde ansees rigtigt, maa i alt Fald Hovedcitanten, der selv havde

forestaaet Opførelsen og var bekjendt med denne Bygningsmaade, have frafaldet

alt Krav i denne Anledning, navnlig da han i den ovennævnte Overleverings¬

forretning ikke blot som bemærket udtrykkelig erklærede, at Møllen var i for¬

svarlig Stand og uden Mangel, men ogsaa ligesaa bestemt og under Indskrænk¬

ning overtog at holde den i forsvarlig Stand og at aflevere Alt uden Mangel,

hvortil endnu kommer, at han i sit Andragende af 7de April 1841 til Stiftets

Curator om at erholde den til Gjenopførelsen nødvendige Kalk af Stiftets Be¬

holdning paa en tydelig Maade gaaer ud fra, at Anskaffelsen egentlig paa¬

hvilede ham selv. Som Følge heraf vil Hovedcitantens Paastand i dette Punct

ikke kunne gives Medhold.

Eiheller vil Hovedcitanten kunne tilkjendes den endvidere paastaaede og

ved Underretsdommen tilkjendte, men af Contracitanten paaankede Refusion

hos Stiftet af de af ham betalte Skatter og Communeafgifter, af hvilke de sidste

desuden ifølge hans under Proceduren i 1ste Instants afgivne Erklæring ere

betalte directe til Communen, da det ikke er oplyst, at han ved Betalingen har

taget nogen Reservation, og Contracitanten i alt Fald uimodsagt har assereret,

at Stiftet kun tjente til Mellemled imellem Skatteyderne og det Offentlige og

har svaret de Skatter, som det har oppebaaret.

Ligesaalidt findes Hovedcitanten at kunne gjøre sit formeentlige Erstat¬

ningskrav i Anledning af den i Fæstebrevet som Møllesø benævnte Engs Ud¬

gravning i 1834 og 1835 gjældende, efterat han i Skrivelse til Curator af 13de

December 1835 havde takket for den i den da afvigte Sommer fuldførte Op¬

gravning af Søen og erklæret, at Erfaringen allerede havde viist, at den var

Møllen til særdeles Nytte, og at Opgravningen var udført med uventet Hurtig¬

hed, hvorimod han kun ansøgte om en billig Erstatning for sit Tab ved Møllens

Standsning under Arbeidet, medens Sluserne maatte staae aabne, og herfor

modtog 100 Rdl.

Hvad Contracitantens Paastande angaaer, vil hans Paastand paa den

hele Hovedcitanten beregnede Restance 15,732 Rdl. 5 Sk., imod hvis Rigtighed

i Detaillen ingen Indsigelse er fremsat, kun blive at følge saaledes, at deri

skeer Afkortning overeensstemmende med det Ovenanførte, og der kan eiheller

gives ham Medhold i Paastanden paa Fæsteforbrydelse, thi de fra Tiden før

Udstedelsen af Gjældsbrevet af 17de October 1841 hidrørende Restancer, have

ved Convertering til Obligationsgjæld, som er bleven forrentet, tabt Characteren

af Restance, og de senere beregnede Restancer hidrøre, som ovenanført, fra en

Tid, da Hovedcitanten var berettiget til Afgiftsnedsættelse, som Stiftet maatte

bringe paa det Rene, førend der kunde blive Spørgsmaal om at sagsøge Hoved¬

citanten til Fæsteforbrydelse paa Grund af Restance med Afgiften. Derimod

vil hans Paastand om, at der ei tilkjendes Hovedcitanten Refusion af Skatter

og Communeafgifter efter det Ovenanførte være at tage til Følge.
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Efter alt Anførte kommer nærværende Ret til samme Resultat som

Underretten undtagen forsaavidt angaaer den Hovedcitanten ved sidstnævntes

Dom tilkjendte Refusion af Skatter og Communeafgifter, og bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser angaaende Processens Omkostninger, derunder det Hoved¬

citantens beskikkede Sagfører tilkjendte Salair, billiges, vil saaledes med den

antydede Forandring være at stadfæste. Processens Omkostninger for Over¬

rettenfindes efter Omstændighederne at burde ophæves.

Efter dette Sagens Udfald vil der ikke kunne tilkjendes Hovedcitantens

beskikkede Sagfører her for Retten noget Salair, hvorimod der, da Sagen

nærmest maa betragtes som vunden paa Contracitantens Side, vil være at til¬

kjende dennes for Overretten beskikkede Sagfører, Procurator Winther, et Salair

af 30 Rdl., som udredes af det Offentlige“.

Nr. 190. Advocat Liebe

contra

Thomas Pedersen, ogsaa kaldet Thomas Peter Sahl, og Niels

Peder Simonsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Hads Herreds Extrarets Dom af 20de Jannar 1865: „Arre¬

stanterne Niels Peter Simonsen og Thomas Pedersen, ogsaa Thomas

Peter Sahl kaldet, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Først¬

nævnte i 5 Aar og den Sidstnævnte i 18 Maaneder; saa bør de og

Begge for Een og Een for Begge udrede i Erstatning til Skomager

Abraham Hansen i Horsens 16 Rdl. og til Peder Sørensen Hæstrup

paa Balle Mark 7 Rdl., samt endelig udrede alle af denne Sag lov¬

ligen flydende Omkostninger og deriblandt i Salairer til Actor, Pro¬

curator Knudsen, og Defensor, Procurator Terndrup, 5 Rdl. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Mai 1865: „Tiltalte Thomas

Pedersen, ogsaa kaldet Thomas Peter Sahl, bør for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Niels Peter Simonsen bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, samt udrede i Erstatning

til Skomager Abraham Hansen 16 Rdl. og til Huusmand Peder Sø¬

rensen Hæstrup 7 Rdl. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til
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Actor for Underretten 8 Rdl., til Defensor sammesteds 6 Rdl., samt til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller, 8 Rdl. til hver, udredes af de Tiltalte; Een for Begge og

Begge for Een. De idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og det Idømte iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling

billiger Høiesteret, at Thomas Pedersen, ogsaa kaldet Thomas Peder

Sahl, er frifunden for Actors videre Tiltale med Forpligtelse til at

deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger, og at Niels Peder

Simonsen er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 15 for 3die Gang

begaaet Tyveri med Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide, hvorimod¬

sidstnævnte Tiltalte ikke for de forøvede Tyverier tillige bliver at dømme

som for 4de Gang begaaet Hæleri, da det i den ham under 7de Juli

1858 overgaaede Dom, hvorved han blev straffet. for 2den Gang be¬

gaaet Tyveri, ikke er tilkjendegivet, at det ham da overbeviste Forhold

tillige tilregnedes ham som 3die Gang begaaet Hæleri.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltalte Niels

Peter Simonsens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han den 30te Marts f. A. paa Markedet i Odder har

gjort sig skyldig i Tyveri af et Skomager Abraham Hansen i Horsens til¬

hørende Vognseil af Værdi 16 Rdl., samt af et Huusmand Peder Sørensen

Hæstrup af Balle Mark tilhørende Reiseslag af Værdi 7 Rdl. Om disse

Tyverier har denne Tiltalte nærmere forklaret, at Medtiltalte Th. Pedersen om

Aftenen, da de vare gaaede over Markedspladsen og komne til det ene Hjørne

af samme, viste ham et Reiseslag af Vadmel, der laa paa Agestolen i en paa

Veien staaende Vogn, og opfordrede ham til at tage det og lægge det hen ved

nogle Buske nedenfor Markedspladsen, forat de senere, naar de gik hjem, kunde

tage det med, hvilket han derpaa gjorde, medens Th. Pedersen blev staaende

paa Markedspladsen. De begave sig, derefter i Forening til Odder Kro, hvor
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de opholdt sig omtrent en Timestid, og gik derpaa atter i Forening bort for at

begive sig hjemad, men da de vare komne til Markedspladsen, gjorde de efter

Th. Pedersens Opfordring en Vending paa Pladsen, og efterat de atter vare

komne ud paa Chausseen, blev Tiltalte Simonsen, efter hvad han yderligere

har forklaret, af Th. Pedersen opfordret til at tage et Vognseil, der var fast¬

bundet til en der staaende Vogn, hvilket han derpaa gjorde, idet han overskar

det Toug, hvormed det var bundet til Vognen, og efterat han derpaa havde

hentet Reiseslaget fra Buskene, hvor det laa skjult, pakkede Th. Pedersen begge

disse Dele sammen i en Pakke, som de skiftedes til at bære hjem til hans

Bopæl, hvor Th. Pedersen skar Seilet og Slaget i Stykker og gav ham den ene

halve Deel, medens Th. Pedersen selv beholdt det Øvrige og laante en Pose

af ham til at bære sin Andeel hjem i. Af Reiseslaget fik Tiltalte Simonsen syet

et Par Beenklæder, der ere komne tilstede under Sagen, hvorimod han efter at

have hørt, at der i Anledning af Tyveriet var opstaaet Mistanke mod ham, vil

have bortkastet sin Andeel af Vognseilet med Undtagelse af nogle Stykker Affald,

som han havde glemt at skaffe afveien, og som ere forefundne i hans Bolig.

P. Sørensen Hæstrup har paastaaet sig Reiseslagets Værdi erstattet med 7 Rdl.

Tiltalte Th. Pedersen har vedblivende benægtet at have havt nogen

Andeel i disse Tyverier eller at have været i Besiddelse af nogen Deel af de

stjaalne Koster. Han har vel erkjendt den ommeldte Dag paa Markedet at være

truffet sammen med Tiltalte Simonsen og flere Gange om Aftenen at have

været sammen med ham i Odder Kro, men han vil ikke have været i Følge

med N. P. Simonsen enten da han Klokken omtrent 9 om Aftenen forlod Kroen

eller paa Hjemveien, ligesom han ikke samme Aften vil have været paa N. P.

Simonsens Bopæl.

Vel er der nu ved de i saa Henseende fremkomne Oplysninger tilveiebragt

en høi Grad af Formodning for, at navnlig saavel det ved en paa Tiltalte

Th. Pedersens Bopæl foretagen Undersøgelse forefundne tildeels til Klædnings¬

stykker anvendte Vadmel, som nogle Stykker Seildug, der efter Paaviisning af

hans Hustru ere fundne nedgravede udenfor hans Huus, henhøre til de fornævnte

efter Tiltalte N. P. Simonsens Forklaring af ham og Th. Pedersen i Forening

stjaalne Gjenstande, ligesom ogsaa deels dennes Hustrues Forklaring om at

Th. Pedersen har meddeelt hende, at Gjenstandene vare stjaalne af begge de

Tiltalte, som af N. P. Simonsen vedgaaet, samt at hun har seet ham nedgrave

noget deraf paa det af hende paaviste Sted, deels Medtiltalte N. P. Simonsens

ovenanførte Forklaring om Th. Pedersens Meddeelagtighed i Tyverierne og haus

yderligere Udsagn om, at Sidstnævnte havde fortalt ham at have nedgravet

endeel af det Stjaalne, efterat Undersøgelsen desangaaende var paabegyndt, vække

en høi Grad af Formodning for, at Tiltalte Th. Pedersen — der tidligere

har været straffet, idet han efter en Underretsdom af 12te Junt 1854 har været

anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage — har været meddeelagtig i de af Medtiltalte Simonsen begaaede

Tyverier, men imod hans vedholdende Benægtelse, samt da der ikke er tilveiebragt
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tilstrækkeligt Beviis for de Bestjaalnes Eiendomsret til de ommeldte i og ved

hans Bolig forefundne Gjenstande, findes det imidlertid betænkeligt at ansee til¬

strækkeligt Beviis imod ham for tilveiebragt, og han vil som Følge heraf være

at frifinde for Actors videre Tiltale, dog saaledes at han vil have at deeltage

i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Tiltalte Niels Peter Simonsen, der er født i 1834, har tidligere været

straffet ifølge Hads Herreds Extraretsdom af 18de Februar 1854 for ulovlig

Omgang med Hittegods efter Fdg. 11te April 1840 8 58 med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage, efter samme Rets Dom af 7de Juli 1856 for Tyveri

efter bemeldte Forordnings 8 22, 25 og 79 som for 2den Gang begaaet Hæleri

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og endelig ifølge Mariager Kjøbstads

Extraretsdom af 7de Juli 1858 for 2den Gang begaaet Tyveri efter Fdg. 11te

April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Han vil derfor nu for

de ovenanførte af ham begaaede Tyverier være at ansee for 3die Gang begaaet

Tyveri eller — da han ved den sidstnævnte Dom efter de ham tidligere over¬

gaaede Domme burde været anseet som for 3die Gang begaaet Hæleri — som

for 4de Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 88 15 og 22 jfr.

§ 25, og findes hans Straf passende at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar; derhos vil han have at udrede i Erstatning til Skomager

Abraham Hansen 16 Rdl. og til Peder Sørensen Hæstrup 7 Rdl.“

Advocat HansenNr. 186.

contra

Samuel Larsson eller Larsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Hjerm=Ginding Herreders Extrarets Dom af 29de Marts 1865:

„Arrestanten Samuel Larsen eller Larsson bør hensættes i Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar, samt betale alle af denne Sag flydende Omkost¬

ninger derunder Salair til Actor, Kammerraad, Procurator Repsdorph

og Defensor Procurator Schubarth, 5 Rdl. til hver. Under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Mai 1865: „Tiltalte Samuel

Larsson bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Saa ud¬

reder Tiltalte og Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor

for Underretten 5 Rdl., til Defensor sammesteds 4 Rdl., samt til Actor

og Defensor for Overretten, Procurator Møller og Justitsraad Neckel¬

mann, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han

den 5te Februar d. A. om Aftenen Kl. 6—7 gjennem en Luge af omtrent

Qvadratalens Størrelse, som var anbragt omtrent 1 Alen fra Jorden, er stegen

ind i Laden i en Gaard i Hjerm, idet han vil have aabnet Lugen ved at stikke

Fingrene ind mellem Lemmen og Karmen og saaledes aftaget den Krog, hvormed

Lugen indvendigt var lukket, samt at han fra Laden er gaaet ind i Stalden

gjennem en Dør, som han aabnede ved med sin Kniv at skubbe den Krog op,

hvormed Døren var lukket paa den modsatte Side, hvorefter han fra Stalden

gjennem en aabentstaaende Dør begav sig ind i Tjenestekarl H. Chr. Christensens

Kammer hvor han af en uaflaaset Kiste tilvendte sig endeel Klædningsstykker,

ialt til Værdi 17 Rdl. 5 Mk. 4 Sk., hvilke han bragte til sit Hjem. Samtlige

de stjaalne Gjenstande ere senere forefundne i Tiltaltes Kiste og udleverede Be¬

stjaalne.

Efter Tiltaltes Forklaring fattede han, da han paa Veien kom forbi den

ommeldte Gaard, hvor han tidligere havde tjent og kjendte Localiteterne, den

Tanke at tilvende sig Noget, navnlig Klædningsstykker i Karlekammeret samme¬

steds, og han har tillige udsagt, at han benyttede den ovenanførte Vei for at

være ubemærket, medens der forøvrigt var aaben Adgang til Gaardspladsen,

hvorfra det efter Sagens Oplysninger maa antages, at der ogsaa var uaflaasede

Indgange til Stalden og Laden.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1844 og 2 Gange

tidligere har været dømt for Tyveri, senest ved Høiesterets Dom af 27de Mai

1863 til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar efter Fdg. 11te April 1840 8 13, nu

være at ansee for 3die Gang begaaet Tyveri efter samme Forordnings § 15

jfr. 88 12 og 14, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder passende

at kunne bestemmes til Forbedringshuusardeide i 5 Aar“.
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Justitsraad BuntzenNr. 185.

contra

Hans Rasmussen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller ialt Fald for ulovlig Besiddelse af stjaalne

Koster.

Nyborg Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Marts 1865: „Tiltalte,

Røgter Hans Rasmussen, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. De af Actionen, saavelsom af Sagen i det Hele lovligt

flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Cancelliraad, Procu¬

rator Jørgensen, og til Defensor, Exam. juris C. Andersen, henholds¬

viis 4 Rdl. og 3 Rdl., udredes af det Offentlige“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Mai 1865:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Herforth og Maag, tillægges i Salarium

hver 5 Rdl., der udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover, samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Advocat

Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rdl., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Nyborg Kjøbstads Extraret hertil indankede og imod Tiltalte Røgter Hans

Rasmussen for Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster

anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse godtgjort, at han har været i

Besiddelse af en Skjorte, som hans daværende Medtjener Bryggerkarl Jens

Larsen ifjor Efteraar vil have mistet fra deres fælles Kammer, og som denne

har erklæret for sin Eiendom og sig frakommen imod hans Vidende og Villie;

men da Overretten med Underdommeren maa være enig i, at det ikke tør ansees

usandsynligt, at Skjorten kun ved en Feiltagelse er kommen imellem Tiltaltes

Tøi, og at Tiltalte heller ikke med Føie kan siges at have lagt Dølgsmaal paa

Skjorten, findes Tiltalte ved den indankede Dom retteligen frifunden for Actors
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Tiltale, og Actionens Omkostninger, hvorunder Størrelsen af de Actor og

Defensor for Underretten tillagte Salairer billiges, paalagte det Offentlige.

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Herforth og Maag,

tillægges i Salair hver 5 Rdl., som ligeledes ville være at udrede af det

Offentlige“

Fredagen den 30te Juni.

Nr. 195. Advocat Hansen

contra

Jens Rasmussen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Ringsted Kjøbstads Extrarets Dom af 29de April 1865: „Arre¬

stanten Jens Rasmussen bør hensættes i Forbedringshuusarbeide i

6 Aar; derhos bør han betale Kjøbmand Steffensen i Ringsted 45 Rdl.

og udrede de med hans Arrest og denne Sag lovligt forbundne Om¬

kostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator Dahlstrøm 5 Rdl. og

Defensor, Procurator Windfeld Hansen af Sorø 3 Rdl. samt Diætpenge

til Sidstnævnte efter nærmere Regning og Revision. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Juni 1865:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Heckscher og Winther for Overretten betaler Arrestanten Jens

Rasmussen 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen
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og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Rasmussen, der under nærværende fra Ringsted Kjøbstads Extraret hertil

indankede Sag er actioneret for Tyveri, har tilstaaet, hvad der stemmer med

Sagens øvrige Oplysninger, at have om Aftenen den 31te Marts d. A. om¬

trent Kl. 12 igjennem et Vindue, som han aabnede efter at have indtrykket en

Rude, skaffet sig Adgang til Kjøbmand i Ringsted Steffensens i Stueetagen til

Gaarden værende Contoir, samt der af et Skrivebord, hvis Klap han opbrød

ved sine Hænders Hjælp uden Anvendelse af Redskaber, bortstjaalet 45 Rdl.,

hvorefter han atter igjennem Vinduet forføiede sig bort, er han ved den ind¬

ankede Dom med Føie funden skyldig til Straf efter Fdg. 11te April 1840

§ 12 2det Led. Da derhos den Arrestanten, der er født i Aaret 1842 og ei

forhen befindes tiltalt eller straffet, idømte Straf af 6 Aars Forbedringshuus¬

arbeide efter Omstændighederne findes passende, og Dommens Bestemmelse med

Hensyn til Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den i

det Hele være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 197.

contra

Anton Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 20de Februar 1865: „Huus¬

mand Anton Jensen af Ustrup bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar; saa bør han og at betale alle af Sagen flydende Omkost¬

ninger, derunder til Prøveprocurator Busch 6 Rdl. og til Procurator

Borch 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Mai 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Isaacsen og Prøveprocurator Fasting, betaler Tiltalte 8 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Tiltalte

er sigtet for den 24de October f. A. at have stjaalet et Faar, der tilhørte Pigen

Ane Marie Jensen, og som stod tøiret paa hendes Husbonds Mark i Neder¬

bjerre, er det vel under Sagen oplyst, at dette Faar den nævnte Dags Aften

blev fundet liggende qvalt bag det Huus, hvori Tiltalte boede, og et Vidne har

derhos edeligen forklaret, at have samme Aften seet Tiltalte paa det nævnte

Sted ligge paa eller ved Faaret og med sin ene Haand holde om dettes Snude

som for at qvæle det, samt at Tiltalte, efterat Vidnet 3 Gange havde talt til

ham uden at faae Svar, sprang op og løb sin Vei, ligesom ogsaa enkelte andre

Omstændigheder tale imod Tiltalte, men mod hans Benægtelse er der dog ikke

tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis for, at det var ham, som Vidnet havde

seet ligge paa eller ved Faaret, eller for, at han overhovedet har været i Besid¬

delse af bemeldte Faar, og han vil derfor ikke under denne Deel af Sagen kunne

idømmes noget Straffeansvar.

Derimod er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens

øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han i Forsommeren 1863 har

frastjaalet Garver Morten Møller i Horsens 2 Kalveskind der begge efter Til¬

taltes Udsagn laae paa Fortouget udenfor Bestjaalnes Bolig, og som han senere

solgte for 7 Mk. Stykket, samt at Tiltalte endvidere omtrent en Maaned der¬

efter en Eftermiddag, da han arbeidede som Haandlanger i Kjøbmand Madsens

Gaard i Horsens, har i dennes Kjælder, hvor han efter sin Forklaring havde

indfundet sig for at faae Noget at drikke, tilegnet sig 6 a 7 Pund Smør til

en Værdi af 28 Sk. pr. Pund, men da han derpaa vilde gaae ud af Gaarden

med Smørret, blev han anholdt, og Smørret, som han strax vedgik at have

stjaalet, blev tilbageleveret til Bestjaalne.

Garver Morten Møller har ansat de ham frastjaalue Skinds Værdi til

8 Mk. pr. Stk., men han har ikke nedlagt nogen Paastand om Erstatning.

Efter det Anførte vil Tiltalte, der er født i 1836 og tidligere ifølge

Hatting Herreds Extrarets Dom af 15de Juli 1862 har været anseet for Tyveri

efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, nu være at ansee for anden Gang begaaet Tyveri efter den nævnte

Forordnings § 13 med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og Underretsdommen, hvorved Straffetiden
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er bestemt til 2 Aar, og hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil derfor med den nævnte Forandring i Straffetiden være at stadfæste.“

Nr. 188. Justitsraad Buntzen

contra

Morten Poulsen med Tilnavn Bysted (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 15de April

1865: „Arrestanten Morten Poulsen med Tilnavn Bysted bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt betale Actionens Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator N. P. Møller, 5 Rdl.

og til Defensor, Prøveprocurator Diechmann, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Juni 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Prøveprocurator, Appellationsretsraad Jnel og

Procurator Møller betaler Arrestanten Morten Poulsen med Tilnavn

Bysted 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Morten

Poulsen med Tilnavn Bysted, der er langt over criminel Lavalder og ved

Høiesterets Dom af 3die Januar 1859 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 79,

jfr. 8 13, med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, tiltales under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede, Sag for Tyveri;

og da det ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er tilstrækkeligen godtgjort, at han den 16de Marts d. A. paa

hvilken Dag han som Fattiglem, der gik paa Omgang i Sognet, var hos Møl¬

ler Hilkiær paa Uttersløv Mark, har af en der tjenende Piges Kiste, hvortil



290 Den 30te Juni.

Nøglen laa paa den i Nærheden staaende Kakkelovn, stjaalet 7 Mk., som Be¬

stjaalne dog har erholdt tilbage, maa det billiges, at Arrestanten ved den ind¬

ankede Dom er tilfunden Straf efter den ovennævnte Forordnings 8 15,

jfr. 8 79, hvilken Straf ved Dommen findes passende bestemt til 4 Aars For¬

bedringshuusarbeide“

Nr. 2. Sogneforstanderskabet for Spjellerup og Smerup Sogne

(Advocat Brock, efter Ordre)

contra

Sogneforstanderskabet for Vemmetofte Klosters Menighed og

Bestyrelsen for Vemmetofte Kloster (Advocat Henrichsen, efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om, hvorvidt Vemmetofte Klosters Menighed

kan ansees berettiget til at udgjøre en egen Commune, eller i communal

Henseende skal betragtes som en Deel af Spjellerup Sogn.

Stevns=Faxø Herredstings Dom af 20de Juli 1858: „De Ind¬

stævnte, Sogneforstanderskabet for Vemmetofte Klosters Menighed, navn¬

lig dettes Formand Pastor Brasch, samt Justitsraad, Klosterskriver

Hovitz paa Klosterbestyrelsens Vegne bør for Tiltale af Citanterne,

Sogneforstanderskabet for Spjellerup og Smerup Sogne, i denne Sag

fri at være. Sagens Omkostninger ophæves, og i Salair tillægges de

beskikkede Sagførere, Toldforvalter, Procurator Rye og Procurator Bar¬

foed 50 Rdl. hver, som udredes af det Offentlige“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Februar 1862:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkost¬

ninger for Overretten ophæves. Forhenværende Procurator, Justitsraad

Klein, afdøde Procurator Dahls Bo samt Procurator From tillægges i

Salarium respective 15, 10 og 15 Rdl., der udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Da Høiesteret maa billige de i den indankede Dom anførte

Grunde, paa hvilke det ved samme antagne Resultat er støttet, og der

ved de nye Oplysninger, som ere Høiesteret forelagte Intet er frem¬

kommet, som deri kunde medføre nogen Forandring, vil Dommen efter

de Indstævntes Paastand være at stadfæste, dog saaledes at det afdøde
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Justitsraad Dahls Bo tillagte Salair, hvorom Paastand ikke er ned¬

lagt, maa bortfalde. Processens Omkostuinger for Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve, og det de Indstævntes befalede Sag¬

fører for Høiesteret tilkommende Salair, der bestemmes til 80 Rdl., vil

være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at det afdøde Justitsraad Dahls

Bo tillagte Salair bortfalder. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betale Citanterne 1 Rdl. Advocat Henrichsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret 80 Rdl., som ud¬

redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der i Aaret 1846

paa Spjellerup og Smerups Sogneforstanderskabs Side var bleven

reist Tvivl om, hvorvidt Vemmetofte retteligen kunde betragtes som et selv¬

stændigt, fra Spjellerup og Smerup navnlig i territorial og communal Hen¬

seende uafhængigt Sogn, og efterat dette Spørgsmaal i længere Tid havde

været Gjenstand for Forhandlinger og Drøftelser saavel mellem de respective

Sogneforstanderskaber som mellem disse og de høiere Autoriteter, blev det i

1855 af Indenrigsministeriet resolveret, at Spørgsmaalet skulde undergives

Domstolenes Afgjørelse.

Som Følge heraf anlagde Citanterne, Sogneforstanderskabet af Spjellerup

og Smerup Sogne, efter meddeelt fri Proces, ved Stævning af 24de Juni

1856 nærværende Sag mod de Indstævnte, Sogneforstanderskabet for Vemme¬

tofte Klosters Menighed ved dets Formand Pastor Brasch og Bestyrelsen for

Vemmetofte Kloster ved Justitsraad, Klosterskriver Hovitz, ved Stevns og Faxø

Herredsting, hvor de paastode Dom for, at Vemmetofte Klosters Menighed ikke

kan betragtes som lovligen udsondret og adskilt fra Spjellerup Sogn i terri¬

torial og communal Henseende, men at den i saa Henseende skulde vedblive at

høre under dette Sogn med Forpligtelse til at deeltage og udrede communale

Afgifter, Byrder og Præstationer, lige med den øvrige Deel af Spjellerup

Commune fra 27de Juni 1846, da Spjellerup Sogneforstanderskab søgte at

gjøre Spjellerup Sogns Krav derpaa gjældende; og in subsidium at Vemme¬

tofte Hovedgaards Hartkorn under alle Omstændigheder skulde vedblive at være

contribuabelt til Spjellerup Sogn, lige med dette Sogns øvrige Hartkorn efter

lovlige Repartitioner. Saa paastode Citanterne og de Indstævnte tilpligtede at

udrede Processens Omkostninger efter Reglerne for disses Udredelse i benefi¬
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cerede Sager, og derunder Salarium til deres beskikkede Sagfører Toldforvalter

Procurator Rye.

De Indstævnte, hvem ligeledes fri Proces er forundt, nedlagde derimod

Paastand om Frifindelse for Citanternes Tiltale, og aldeles in subsidium at de

Indstævnte ikke paabyrdes Erstatningsansvar fra et tidligere Tidspunct end

Sagens Paaklage, hvorhos de paastode Processens Omkostninger sig tillagte

skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, og derunder Salarium til deres be¬

skikkede Sagfører Procurator Barfoed.

Efterat de Indstævntes principale Paastand om Frifindelse ved Herreds¬

tingsdommen af 20de Juli 1858 var bleven tagen tilfølge, Processens Omkost¬

ninger ophævede og de befalede Sagførere af det Offentlige tillagte i Salarium

hver 50 Rdl., have Citanterne indbragt Sagen her for Retten, hvor begge

Parter ligeledes efter meddeelt fri Proces have inhæreret deres tidligere for

Underretten nedlagte Paastande.

Citanterne støtte deres Søgsmaal væsentligen derpaa, at da det er in

confesso, at Vemmetofte oprindeligen har henhørt under Spjellerup og Smerup

Sogne, hvorunder det endnu i Matriculen staaer opført, maa Beviset for, at en

Udsondring eller Adskillelse i de ovennævnte Henseender retsgyldigen har fundet

Sted, paahvile de Indstævnte, men at saadant Beviis ikke er præsteret, idet de

Indstævnte ikke have kunnet paavise nogen af Regjeringen udstedt eller

sanctioneret Act, hvorved den tidligere Sogneforbindelse paa lovlig Maade er

hævet, eller hvorved Vemmetofte udtrykkeligen er erklæret for et selvstændigt og

fra Spjellerup Commune uafhængigt Sogn, ligesom Citanterne og have anført,

at naar Vemmetofte i Tidens Løb har erholdt visse communale Institutioner,

uafhængige af Spjellerup Sogn, og søgt at constituere sig som selvstændig

Commune, da er Saadant skeet deels uden at de virkelige Forhold paa behørig

Maade have været oplyste for de paagjældende Regjeringsautoriteter, deels uden

tilstrækkelig Adkomst.

—De Indstævnte formene derimod, at der allerede i Aaret 1735, da der

efterat tidligere Landsbyerne Vemmetofte og Snekkelstrup vare blevne nedlagte

og inddragne under Vemmetofte Hovedgaard — af Vemmetofte og Høistrup

Hovedgaarde ifølge allerhøieste Bevilling blev oprettet et Kloster under Navn af

„Vemmetofte adelige Jomfrukloster“ er skeet en Udsondring af, hvad der nu

henregnes under det saakaldte Vemmetofte Sogn, fra Spjellerup Sogn, ikke

alene i kirkelig, men ogsaa i territorial og communal Henseende, og at denne

Adskillelse uafbrudt siden hiin Tid har vedvaret og udviklet sig under Regjeringens

og Autoriteternes Medvirkning og Anerkjendelse, saaledes at Vemmetofte nu er

i Besiddelse af alle de væsentligste til et Sogn henhørende communale

Institutioner.

Hvad nu først angaaer Spørgsmaalet om, hvorvidt og i hvilket Omfang

en Adskillelse eller Udsondring fra Spjellerup har fundet Sted ved Funderingen
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af Vemmetofte Kloster, bemærkes først i Henseende til det Factiske, at ved

Fundatsen for bemeldte Stiftelse af 10de Juni 1735 bestemmes blandt Andet,

at der ved „Klostermenigheden“ skulde ansættes 2de Præster, en dansk og en

tydsk, samt en Klokker, der tillige skulde være Skolemester, samt at der, da den

daværende Præst i Spjellerup var bleven valgt til dansk Præst ved Klosteret,

ved det ledige Spjellerup Kalds Besættelse blev af den dertil designerede

Christian Ostenfeldt for Klosterets Convent den 21de Juli s. A. afgivet den

Erklæring, at han modtog Spjellerup Præstekald paa den Maade, at alle

Klosterets Betjente, Haandværkere, de paa „Broen“ Boende samt Alle, som

hidtil fra Vemmetofte havde søgt Spjellerup Kirke, derfra udskiltes og ind¬

lemmedes i Vemmetofte Klosterkirke og Menighed, hvorefter det i det til ham

den 25de næstefter udstedte, med kongelig Confirmation forsynede Kaldsbrev

hedder: „at han nyder alle de hidtil til Kaldet hørende Indtægter, undtagen af

Klosterets Betjente, Haandværksfolk og de Huse, som her paa Vemmetofte findes

og bygges, hvis Beboere herefter alle skulle søge Klosterets Kirke.“

At der nu herved er skeet en Udsondring af Klostermenigheden fra

Spjellerup i kirkelig Henseende, kan ikke ansees tvivlsomt, og eiheller findes

det at kunne statueres, saaledes, som Citanterne have villet gjøre gjældende, at

denne Udsondring ene og alene angik Personerne, der enten som Betjente

eller Haandværkere umiddelbart hørte til Klosteret, idet der nemlig udtrykkeligen

i Kaldsbrevet tilføies „og de Huse, som her paa Vemmetofte findes og bygges“

hvorved maa antages at være sigtet til de til Husene hørende Grunde, saa at

derved en Adskillelse med Hensyn til Territoriet vel ogsaa kan siges at have

fundet Sted i alt Fald i kirkelig Henseende.

Om der derimod allerede ved disse Bestemmelser kan antages i communal

Henseende at have været tilsigtet eller at være indtraadt en Udsondring fra den

tidligere Sogneforbindelse med Spjellerup, maa ansees mere tvivlsomt; thi naar

de Indstævnte i denne Henseende have paaberaabt, at der ved Fundatsen blev

oprettet en særskilt Skole for Vemmetofte, saa at Skolevæsenet derved allerede

maatte ansees udskilt fra det øvrige Sogns, da maa det bemærkes, at den

Skole, som i Fundatsen omtales, dog kun kan antages at have været en af

Klosteret oprettet Skole for fader= og moderløse Børn. Men det skjønnes ikke

nødvendigt at afgjøre dette Spørgsmaal, da Overretten maa være af den For¬

mening, at der i det, som er oplyst under Sagen om de senere i Tidernes Løb

udviklede Forhold paa Vemmetofte, og de Foranstaltninger, som ere trufne

deels fra Regjeringen selv, deels med dens Sanction og Anerkjendelse, inde¬

holdes tilstrækkelige Dato for, at det maa betragtes og er paa gyldig Maade

anerkjendt som et selvstændigt og af Spjellerup uafhængigt Sogn, med sine

særegne communale Forhold.

I denne Henseende bemærkes, at ligesom Citanterne ikke specielt have

benægtet, at Skolevæsenet paa Vemmetofte lige siden Klosterets Oprettelse har

været holdt adskilt fra Spjellerup Sogns, saaledes maa det Samme ogsaa
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antages at have været Tilfældet med Fattigvæsenet, i alt Fald siden 1803 eller

1804, da der oprettedes en særegen Fattigbestyrelse for Vemmetofte Klostergods

med sin egen Fattigkasse, og vel bleve Klosterets Bønder ikke herved fritagne

for at bidrage til de paagjældende Sognes Fattigvæsen, men det maa herved

mærkes, at det til Vemmetofte hørende Hartkorn desuagtet aldrig er afkrævet

Fattigbidrag til Spjellerup Sogn, og denne Omstændighed henviser saaledes

ogsaa til en Udsondring fra bemeldte Sogn. Fremdeles har Vemmetofte alt

siden 1782 eller 1788 havt sit eget Lægdsvæsen, ligesom det ogsaa stedse uaf¬

hængigt af Spjellerup har bestyret Veivæsenet. Overhovedet er det under

Sagen oplyst, at ligesaalidt som Spjellerup Sogn nogensinde fra Vemmetofte

har oppebaaret noget Bidrag, enten personligt eller af Hartkornet, til Bestridelse

af sine communale Udgifter, ligesaalidt er der nogensinde paaført Sognet nogen

Byrde eller Udgift af communal Natur for Vemmetoftes Vedkommende. Vel

erholdt det ikke, eftexat Fdg. 13de August 1841 var emaneret, strax et eget

Sogneforstanderskab, da de der stedfindende Forhold var til Hinder for et

saadants Organisation i Overeensstemmelse med Lovens Forskrifter, i hvilken

Anledning det daværende danske Cancelli ifølge Indberetning fra Amtet under

8de Marts 1842 resolverede — i hvilken Resolution Benævnelsen „Vemmetofte

Sogn“ gjentagne Gange bruges — at det med Hensyn til det ommeldte Sogns

Anliggender skulde have sit Forblivende ved den der indførte særegne Tingenes

Orden, men senere, efterat det ved allerhøieste Resolution af 16de August 1848

var blevet fastsat, hvorledes der i „Vemmetofte Sogn“ skulde forholdes med

Hensyn til Valgret og Valgbarhed til Sogueforstandere, blev nogen Tid efter

et Sogneforstanderskab organiseret. Endelig er Vemmetofte Sogn ved aller¬

høieste Resolution af 18de s. M. erkjendt som et særegent Valgdistrict med

Hensyn til Valgene til den da forestaaende Rigsforsamling, ligesom det ogsaa i

det Valgloven vedføiede Regulativ for Kongerigets Inddeling i Valgkredse,

findes særskilt opført som Valgdistriet ved Siden af Spjellerup, og herimod

kan det ikke tillægges nogen Betydning, at Sognefogden for Spjellerup indtil

1847 har fungeret for Vemmetofte, hvorved ogsaa maa mærkes, at denne Be¬

stillingsmand ikke kan ansees som reent communal.

Naar Vemmetofte saaledes i en lang Aarrække til forskjellige Tider af de

paagjældende Autoriteter har været anerkjendt som Sogn, og som saadant har

erholdt communale Indretninger, skjønnes det ikke herimod at kunne komme i

Betragtning, at der ikke kan paavises nogen speciel Regjeringsact, hvorved det

udtrykkeligen er erklæret for et selvstændigt, fra den tidligere Forbindelse med

Spjellerup Sogn adskilt Sogn, ligesaalidet som det, til at kuldkaste det i

Aarenes Løb udviklede selvstændige Forhold, kan være tilstrækkeligt eller af¬

gjørende, at Vemmetofte i den nye Matricul endnu staaer anført som henhørende

under Spjellerup Sogn, da Matriculen — jfr. Motiverne til Cancelli=Circulaire

af 19de Marts 1846 — ikke kan statueres at være afgjørende ved Spørgsmaal

om Sognegrændser og Sogneinddeling, hvortil kommer, at Inddelingen i Com¬

muner ikke er baseret paa Hartkornsforholdene.
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Da det nu derhos er en Følge af det ovenfor Antagne, at Vemmetofte

Sogn, som selvstændigt, ikke kan være pligtigt at contribnere til Spjellerup¬

Smerup Commune, og da Vemmetofte Hovedgaards Hartkorn utvivlsomt ind¬

befattes under Vemmetofte Sogn, hvoraf det udgjør den største Deel, kommer

Overretten til samme Resultat som Underretsdommen, der saaledes i det Hele

vil blive at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes ligeledes efter Omstæn¬

dighederne at burde ophæves, og ville de Salairer, der efter Sagens Udfald til¬

komme de Indstævntes her for Retten beskikkede Sagførere, nemlig daværende

Overretsprocurator, Justitsraad Klein, nu afdøde Justitsraad Dahl og endelig

Procurator From, og som bestemmes til 15 Rdl. til den Første, 10 Rdl. til

den andens Bo og 15 Rdl. til den Sidste, blive at udrede af det Offentlige.

Sagens Behandling ved Underretten har været lovlig, og under den

befalede Sagførelse for begge Retter har ikke fundet noget saadant Ophold

Sted, der efter Omstændighederne findes at burde paadrage Ansvar“

Nr. 11. Stud. juris. H. Jensen (Justitsraad Buntzen, efter Ordre)

contra

Skræddermester Lars Hansen ved den for ham beskikkede Værge,

Overretsprocurator Schack (Ingen)

angaaende Citantens Paaanke af en Edssag til at kjendes uefter¬

rettelig m. v.

Høiesterets Dom.

Da det efter de fremkomne Oplysninger, navnlig den af Over¬

lægen ved St. Hans Hospital, Steenberg, afgivne og af det kongelige

Sundhedscollegium tiltraadte Erklæring maa antages, at Indstævnte,

Skræddermester Lars Hansen, da han den 24de November 1862 af¬

lagde den ham ved Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom den

27de October s. A. paalagte Benægtelseseed ikke var ved Fornuftens

fulde Brug, vil, efter Citautens derom nedlagte Paastand, den saaledes

aflagte Eed og den dertil hørende Retsbehandling være at kjende uefter¬

rettelig. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstæn¬

dighederne at ophæve, og det Citantens befalede Sagfører her for

Retten tilkommende Salair, der bestemmes til 40 Rdl., vil være at

udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Den af Skræddermester Lars Hansen den 24de No¬

vember 1862 aflagte Eed bør, tilligemed den dertil

hørende Retsbehandling, uefterrettelig at være. Pro.

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Ju¬

stitsraad Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret

40 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Hermed endte første ordinaire Session.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Dømme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.— Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

— Igidendalske Hegkandes (b. egei). Typit he B. ). Scal.



Høiescerersnoende,

ndgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 11te August.N 19. 1865.

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 31te Juli.

Nr. 200. Advocat Hindenburg

contra

Ane Marie Thomsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Mai 1865: „Arrestant¬

inden Ane Marie Thomsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til

Actor og Defensor Procuratorerne Simonsen og Levinsen med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Ane Marie Thomsen, der er født den 17de Juni 1841 og senest ved Sorø

Byes Extrarets Dom af 30te October 1861 anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende mod hende for

Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er overbeviist, at have i forrige Maaned frastjaalet Kirstine Conradsen

IX. Aargang.
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en til 1 Rdl. 3 Mk. vurderet Kaabe, samt at have mod et hende til Kjøben¬

havns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 7de November 1862 under

sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold for omtrent ⅓ Aar siden taget Ophold

her i Staden, hvor hun senere er forbleven uden derom at have gjort An¬

meldelse til bemeldte Protocol, vil hun nu blive at dømme efter fornævnte

Forordnings § 15 efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar,

hvori vil være indbefattet den Straf, hun endvidere har forskyldt efter Lov af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1“.

Advocat HenrichsenNr. 207.

contra

Peter Vilhelm Kay (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 4de Mai

1865: „Arrestanten Peter Vilhelm Kay bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa bør han og udrede samtlige af Actionen

flydende Omkostninger og deriblandt Salair til Actor Procurator

Diechmann, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Meldola, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Juni 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten Procuratorerne Levinsen og Schack, betaler

Arrestanten Peter Vilhelm Kay 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Vilhelm Kay, som er født den 23de December 1844 og ved Kjøbenhavns

Criminal= og Politirets Dom af 11te Juni f. A. har været anseet efter Fdg.

11te April 1840 § 13 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, er under nær¬

værende, fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag
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ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen overbeviist

at have gjort sig skyldig i Tyveri, idet han, som den 21de Marts sidstleden om

Aftenen alene opholdt sig paa Eva Henriette Starcks Bopæl, har af en i Stuen

staaende Commode, hvortil Nøglen var tilstede, taget et Sølvuhr af Værdi

10 Rdl., en Medaillon af Værdi 4 Rdl. samt 12 Rdl. i Penge, med hvilke

Gjenstande han forlod Stedet, førend E. H. Starck var kommen hjem, uagtet

yan havde lovet hende, med hvem han er sammenbragt Barn, at forblive paa

Leiligheden til hendes Hjemkomst. Næste Dag anholdtes Arrestanten og fandtes

i Besiddelse af Uhret og Medaillonen samt 9 Rdl. 1 Mk. 15 Sk. af Pengene,

og paa Resten, som han havde forbrugt, har Bestjaalne renonceret.

For dette Forhold er Arrestanten — der ved den ovennævnte Leilighed

ligeledes tog en Skjorte, som E. H. Starck dog havde underrettet ham om, at

hun agtede at give ham, naar han dertil trængte — ved den indankede Dom

retteligen anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 15, og da den valgte Straf af

4 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger billiges, i det Hele være at stadfæste“

Nr. 202. Advocat Liebe

contra

Anders Nielsen (Defensor Brock ved Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Mai 1865: „Arrestanten

Anders Nielsen bør straffes med Tugthuusarbeide paa Livstid samt

udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Ronge og Heckscher med 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bor ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Anders

Nielsen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne Rets Dom

af 8de Januar 1856 er anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 16 og Fdg. 21de

August 1829 § 3, 2det Membrum med Tugthuusarbeide i 9 Aar, under nær¬

værende mod ham for Bedrageri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen med det
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iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at have i afvigte Marts

Maaned uden Vedkommendes Vidende og Villie solgt en til 15 Rdl. vurderet

Frakke, han havde laant af Arbeidsmand Niels Larsen, og pantsat en til 2 Rdl.

vurderet Frakke, han havde laant af Vognmand Olaus Carlsen, vil han i

Medfør af førstnævnte Forordnings § 79 blive at dømme efter sammes § 17,

jfr. § 43, til Tugthuusarbeide paa Livstid, hvoraf følger, at den Straf maa

bortfalde, som han endvidere havde forskyldt for, mod et ham til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige Personer den 12te Januar d. A. under sædvanlig

Straffetrudsel givet Tilhold, at have undladt at melde sig ved bemeldte Protokol

afvigte 13de Marts for at bevise lovligt Erhverv“

Advocat HenrichsenNr. 193.

contra

Hans Christensen (Defensor Brock ved Hansen),

der tiltales for Bedrageri og upassende Forhold mod en Sognefoged

samt Røveri og Tyveri.

Nørvang Tørrild Herreds Extrarets Dom af 5te Mai 1865:

„Arrestanten Hans Christensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

5 Aar og betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

deriblandt Salair til Actor, Cancelliraad Borch, 6 Rdl. og til Defensor,

Procurator Wadum, 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Juni 1865: „Underrets.

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville, betaler Arrestanten

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Det i den indankede Dom ommeldte, af Tiltalte imod Maren

Rasmusdatter forøvede Røveri maa, efter de dermed forbundne Om¬

stændigheder, henføres under Fdg. 11te April 1840 § 34, 2det Led;

hvorimod Høiesteret i Henhold til den i Dommen givne Fremstilling

billiger dens Bestemmelse af Tiltaltes Straffeansvar for det ham iøvrigt

overbeviste Forhold forsaavidt dette efter den skete Indstævning fore¬

ligger Høiesteret til Paakjendelse. Hans Straf findes herefter at kunne

bestemmes til 8 Aars Tugthuusarbeide. I Henseende til Actionens

Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Hans Christensen bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 8 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger

bor Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Det er dernæst ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger tilstrækkelig godtgjort, at da Sognefoged Søren Mortensen den 17de

Januar d. A. om Aftenen havde indfundet sig i Sindberg Fattighuus, hvor

Arrestanten havde Ophold, for at anstille Undersøgelse i Anledning af et Tyveri,

hvorfor Arrestanten var mistænkt, og ved denne Leilighed formanede Arrestanten,

der maa antages at have været noget beruset og som kort isorveien havde ud¬

viist ustyrligt og fredsforstyrrende Forhold, til Rolighed, nægtede Arrestanten,

nagtet han kjendte Sognefogden, at lystre denne og var i høi Grad uhøflig

imod ham — udenat det dog er nærmere oplyst, hvilke Udtryk Arrestanten i

saa Henseende betjente sig af — og da Sognefogden derefter forlod Fattighuset,

gik Arrestanten efter ham og fløitede og peb samt vedblev at være ustyrlig, saa

at Sognefogden fandt sig foranlediget til at sætte Vagt ved ham.

Forsaavidt Arrestanten dernæst sigtes for Røveri, har han tilstaaet, hvad

ogsaa stemmer med hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, at han den 1ste

Marts d. A. om Eftermiddagen, da han paa Veien mellem Hesselballe og Øl¬

holm mødte Aftægtsmand Peder Terp, der efter sit Opgivende er 80 Aar

gammel, har — efter hans Forklaring deels af Vrede over, at Peder Terp

afslog hans Aumodning om en Snaps, deels for at hævne sig paa ham, fordi

han tidligere havde udskjældt Arrestanten, hvad Peder Terp imidlertid har

nægtet at have gjort — kastet Peder Terp til Jorden og sat sit Knæ paa hans

Bryst og grebet ham i Ansigtet, og da det nu, som Arrestanten har udsagt,

faldt ham ind at fratage Peder Terp de Penge, han havde hos sig, stak han

sin Haand ned i dennes Buxelomme og udtog deraf de Penge, som der befandtes,

hvorefter Arrestanten gik sin Vei; efter Peder Terps Forklaring udgjorde de

Penge, der saaledes bleve ham fratagne, 23 Sk., hvilket Arrestanten, der maa

antages senere at have forbrugt disse Penge, har erklæret ikke at turde benægte,

men iøvrigt har Peder Terp, der maa antages ikke at have lidt nogen Skade

paa sit Helbred ved den ham overgaaede voldelige Behandling, frafaldet Krav

paa Erstatning.

Efterat Arrestanten derpaa den 3die Marts d. A. havde været i Veile,

hvor han maa antages at have tilbragt Størstedelen af Dagen med Sviir, og

om Eftermiddagen havde begivet sig paa Veien til sit Hjem, faldt det ham,
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efter hans Forklaring, ind at vende tilbage til Veile, som han antager, for at

faae Noget at drikke, og da han paa Veien mellem Greis og Veile i Nærheden

af sidstnævnte By bemærkede Brødkonen Maren Rasmusdatter, der bar en

Kurv paa sin Ryg, men hvem han forøvrigt ikke kjendte, besluttede han at

berøve hende de Penge, som han antog hun havde hos sig, og efterat han i

dette Øiemed var gaaet hen til hende og hun havde tiltalt ham, uden at han

dog, saavidt han erindrer, svarede hende, greb han hende i Nakken og kastede

hende til Jorden, og da hun nu begyndte at skrige, holdt han hende med

Hænderne for Munden og satte sit Knæ haardt mod hendes Bryst, hvorhos han

efter Maren Rasmusdatters Forklaring, hvis Rigtighed i saa Henseende Arre¬

stanten ikke har turdet benægte, skjøndt han ikke vil kunne erindre Saadant,

slog hende med knyttet Næve i Ansigtet, saa at der flød Blod — hvilket Sidste

navnlig er bekræftet ved, hvad to Deponenter, der saae Maren Rasmusdatter

kort efter Overfaldet, have forklaret — samt truede hende med, at hun skulde

blive paa Stedet, uden at det dog, efter hvad Arrestanten har paastaaet, var

hans Hensigt at tilføie hende videre Ondt end hvad der var nødvendigt for at

faae Pengene fra hende. Medens Maren Rasmusdatter saaledes laa paa Jor¬

den, greb Arrestauten med sin Haand i hendes Kjolelomme og udtog deraf de

Penge, som fandtes der, hvilke han lagde i sin Pengepung, og derpaa løb han

ind til Veile, hvor han imidlertid kort efter blev anholdt paa et Værtshuus.

Maren Rasmusdatter har opgivet det hende paa den anførte Maade

fratagne Pengebeløb til 2 Rdl. 8 Sk., og Rigtigheden heraf har Arrestanten

der ved sin Anholdelse endnu var i Besiddelse af 8 Mk. 7 Sk., erklæret ikke

at turde benægte. Ifølge en af vedkommende Districtslæge den 4de Marts

foretagen Undersøgelse havde Maren Rasmusdatter — der efter sit Opgivende

er 62 Aar gammel flere af underløbet Blod forskjelligfarvede Contusioner

med Hævelse og Spænding i Panden, over Næseryggen og nedenfor Øienlaagene,

hvilke aabenbart hidrørte fra tilføiet Vold, hvorhos hun for Lægen havde klaget

over, at den Person, der havde mishandlet hende, havde trykket hende med sit

Knæ voldsomt paa venstre Bryst, men uden at der ved Undersøgelsen fandtes

noget Kjendetegn herpaa eller noget sygeligt Tegn i selve Brystet, og ifølge en

af samme Læge den 31te Marts afgiven Erklæring var der af de udvendige

Mærker, som de hende tilføiede Mishandlinger havde efterladt, da endnu tilbage

nogen Hævelse paa begge Kinder, et lille misfarvet Sted paa høire Kind og

nogen Betændelse af venstre Øie med stærk Karinjection i den indre Vinkel og

betydelig Taarerinden, hvorhos hun ifølge Lægeerklæringen — til hvilken hun i

Retten har henholdt sig — klagede over stærk Smerte og Susen i venstre

Side af Hovedet og heftige invendige Smerter under de venstre nederste Ribbeen

og i Hjertekulen, Alt som Følge af den hende overgaaede voldelige Behandling,

og gaaer Lægeerklæringen derhos ud paa, at der er Grund til at antage, at den

ommeldte voldelige Behandling vil medføre i alt Fald en langvarig og muligviis

endog en blivende Skade for Maren Rasmusdatters fremtidige Helbred. Maren

Rasmusdatter har forøvrigt forklaret, at hun ester Overfaldet er vedbleven sin
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Næringsvei, at sælge Brød i Greis og Hornstrup, hvilke Byer efter hendes

Opgivelse ligge omtrent en Miil fra Veile, og at hun ogsaa haaber, at dette i

Fremtiden kan skee uden Hensyn til de hende af Arrestanten tilføiede Læsioner;

hun har derhos imod at erholde de hos Arrestauten ved hans Anholdelse fore¬

fundne 8 Mk. 7 Sk. udleverede frafaldet alt videre Krav paa Erstatning.

Hvad endelig angaaer Sigtelsen for Tyveri, da har Arrestanten vedgaaet,

hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, at han den 22de Februar

d. A. har fra en aabenstaaende Port i Niels Johan Andersens Gaard i Ølholm

borttaget en sammesteds tilligemed noget andet Tøi til Tørring ophængt Skjorte

af Værdi 2 Rdl., hvilken han derpaa atter har kastet fra sig, hvorefter den er

funden ved Gaarden og igjen kommen i Eierens Besiddelse, men Arrestanten

har iøvrigt nægtet at kunne erindre de nærmere Omstændigheder ved dette

Tyveri eller at vide, hvad der bevægede ham til at begaae Tyveriet og til at

kaste Skjorten fra sig, efterat han engaug havde faaet fat paa den.

Forsaavidt Arrestanten endvidere har været sigtet for forskjellige andre

Tyverier, deriblandt et, der maa antages at have været forbundet med Ind¬

brud, er han ikke ved Underretsdommen anseet med Straf, og da bemeldte

Dom alene er appelleret efter Arrestantens egen Begjæring og ikke tillige paa

det Offentliges Vegne bliver der ikke her for Retten Spørgsmaal om hans For¬

hold i disse Henseender.

Under et den 10de April d. A. efter Arrestantens Begjæring afholdt

Forhør har han tilbagekaldt sine foranførte Tilstaaelser om de mod Peder Terp

og Maren Rasmusdatter forøvede Røverier, og i et den næste Dag afholdt

Forhør har han ligeledes tilbagekaldt sin Tilstaaelse om Tyveriet hos Niels

Johan Andersen i Ølholm, idet han har anbragt, at hans første, i en Politiret

den 10de Marts d. A. — der administreredes af Underdommerens constituerede

Fuldmægtig, men uden at det sees, at der har været meddeelt denne Beskikkelse

til at beklæde Retten. — afgivne Tilstaaelse om Røverierne var fremkaldt derved,

at den nævnte Fuldmægtig, der samme Dag paa Politimesterens Vegne skulde

bringe Arrestanten til Ølholm for at confrontere ham med nogle Personer, der

havde afgivet Forklaring under Sagen, underveis havde givet ham 2 Lussinger

og paalagt ham Haandjern, ligesom han ogsaa senere har udsagt, at bemeldte

Fuldmægtig havde sagt, at Arrestanten ikkun vilde faae en Straf af 20 Dages

Vand og Brød, og at han, naar han tilstod, vilde faae sin fulde Kost i Arresten,

men i modsat Fald først faae Mad næste Dags Aften, og at han, hvis han

ikke tilstod, vilde faae Vand og Brød Morgen og Aften, hvorhos han har an¬

bragt, at Arrestforvareren har ladet ham fryse i Arresten, og at han af Hensyn

hertil paa Grund af det kolde Veir ikke tidligere har turdet tilbagekalde sin

Tilstaaelse. Ligesom det imidlertid ved Vidner maa ansees godtgjort, at Arre¬

stanten selv ved sit Forhold underveis paa den ommeldte Reise til Øtholm

havde givet grundet Anledning til den Revselse, som bemeldte Fuldmægtig, efter

hvad der er oplyst, da tildeelte ham, saaledes har den paagjældende Arrest¬
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forvarer edelig forklaret, at han stedse lægger saameget Ild i Kakkelovnen og

leverer Arrestanterne saamegen Spise, som de efter Reglementet skulle have, og

at Arrestantens Besværinger i disse Henseender ere ugrundede, hvorhos ogsaa

Arrestforvarerens nærmeste Foresatte, Byfogden i Veile, har erklæret, at han

ikke kan antage andet, end at Arrestantens Klage er aldeles grundløs, og med

Undtagelse af, at den ommeldte Fuldmægtig har indrømmet, at han muligviis

kan have sagt til Arrestanten, at hans Straf muligen vilde blive Vand og

—Brød, er der ikke fremkommet Noget til Bestyrkelse af, at Fuldmægtigen

hvad denne har benægtet — skulde have udtalt sig til Arrestanten, som af denne

anført. Da nu Arrestanten gjentagne Gange for Retten, medens denne har

været beklædt af den ordinaire Underdommer, har afgivet detailleret Tilstaaelse

om sine ovenommeldte Forbrydelser, og disse Tilstaaelser derhos, som meldt,

i alt Væsentligt ere bestyrkede ved Sagens øvrige Oplysninger, vil der i Hen¬

hold til L. 1—15—1 ikke kunne tages noget Hensyn til Arrestantens senere

Tilbagekaldelse.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der er født den 7de April 1843 og

om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet, være

at ansee deels for de af ham mod Aftægtsmand Peder Terp og Konen Maren

Rasmusdatter forøvede Røverier efter Fdg. 11te April 1840 § 34 1ste Led,

deels for det af ham hos Niels Johan Andersen begaaede Tyveri efter den

citerede Forordnings § 1, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, hvorved

tillige den Straf vil absorberes, som Arrestanten efter Lovgivningens Aualogi

har forskyldt for sit ovenomhandlede Forhold mod Sognefoged Søren Mortensen.

Da Underretsdommen har denne Straffebestemmelse, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste.“

Tirsdagen den 1ste August.

Advocat HansenNr. 199.

contra

Caroline Vilhelmine Henriette Amalie Graff (Defensor Brock

ved Henrichsen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Grenaa Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste Mai 1865: „Arrestant¬

inden Caroline Vilhelmine Henriette Amalie Graff bør miste sin Hals

og hendes Hoved sættes paa en Stage. Saa bør Arrestantinden og

betale Sagens Omkostninger og deriblandt til Actor, Prøveprocurator
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Møller og Defensor, Procurator Lunøe, 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Juni 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler

Arrestantinden 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Caroline Vilhelmine Henriette Amalie Graff

for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord. Efter den af Arrestantinden af¬

givne Forklaring, der i det Væsentlige stemmer med det iøvrigt Oplyste, ere

Sagens factiske Omstændigheder følgende:

Arrestantinden, der efter sin Forklaring den 24de Marts f. A. første

Gang havde legemlig Omgang med sin daværende Forlovede, mærkede allerede

4 2 5 Maaneder, forinden Fødselen den 5te December f. A. indtraf, at hun

var frugtsommelig, men desuagtet holdt hun sin Tilstand skjult for alle andre

end sin Forlovede, ligesom hun af Frygt for at blive røbet heller ikke anskaffede

Børnetøi, og hun har navnligen forklaret, at hun vel ofte tænkte paa at aaben¬

bare sin Tilstand for sine Forældre, der boede i Grenaa, hvor Arrestantinden

tjente, men at hun, der efter sit Udsagn tidligere var bleven haardt behandlet

af sine Forældre, ikke turde omtale sin Tilstand for dem, navnlig fordi hendes

Moder, der ikke var tilfreds med hendes Forlovelse, efter Arrestantindens For¬

klaring, hvis Rigtighed Moderen dog ikke har villet erkjende, havde yttret, at

dersom Arrestantinden kom i den ommeldte Tilstand, vilde hun ikke see hende

indenfor sine Døre.

Den 4de December f. A. begyndte Arrestantinden at føle sig ilde, og

dette Ildebefindende vedvarede hele den følgende Nat, men desuagtet antog hun

endnu ikke, da hun stod op om Morgenen omtrent Kl. 6, at Fødselen, som efter

hendes Beregning først skulde indtræde den 241de December, forestod, og først da

hun — efterat have været et Øieblik oppe — med sin Madmoders Tilladelse
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igjen var gaaet tilsengs, erholdt hun Vished for, at hun nu skulde føde. Da

hun omtrent Kl. 10 om Formiddagen mærkede, at Fødslen var umiddelbart

forestaaende, stod hun op af Sengen og bredte en Klokke ud paa Gulvet deels

for at have Noget at staae paa under Fødslen, deels for at forhindre, at der

kom Blodpletter paa Gulvet, og staaende paa Klokken fødte hun, idet hun skilte

Fosteret fra Moderleiet ved med sin Haand at tage om Fosterets Hoved og

saaledes drage det frem. Efterat hun derpaa havde overrevet Navlestrængen,

ved hvilken Leilighed hun kom til at slippe Fosteret, saa at dette faldt fra hende

ned paa Gulvet og fik et temmeligt stærkt Stød paa Hovedet, svøbte hun

Fosteret ind i Klokken og gik atter tilsengs og lagde Fosteret, der var levende,

ved Siden af sig, hvorhos hun — af Frygt for, at hendes Madmoder og en

Medtjenerinde, der begge færdedes i Kjøkkenet, der stødte umiddelbart op til det

Kammer, hvori hun laae, skulde høre de Lyd, som Barnet gav fra sig, — holdt

Dynen over dette, dog saaledes, at det kunde drage Aande. Omtrent Kl. 1

om Eftermiddagen stod hun atter op af Sengen og skiftede Linned, samt tog

Underlagenet, der var blevet blodigt, af Sengen, rullede det sammen og lagde

det paa en Stol, hvorhos hun, da hendes Medtjenerinde kort efterat hun var

gaaet tilsengs igjen kom ind i hendes Kammer, anmodede hende om at tage

Lagenet ud og lægge det iblød, hvilket hun lovede senere at gjøre, og Arrestant¬

inden har forklaret, at hun med denne sin Anmodning forbandt den Hensigt, at

hendes Madmoder ved at see Lagenet skulde faae Anledning til at gaae ind til

hende og give hende Leilighed til at fremkomme med en Forklaring. Da Arre¬

stantinden derefter havde ligget nogen Tid, indtil det omtrent begyndte at

skumre, i hvilken Tid Barnet, der endnu var levende og gav Lyd fra sig, laa

ii samme Stilling som tidligere, tog hun en Snørelidse, der faldt hende

Hænderne og som hun, da hun afførte sig sit Linned, tilfældig var kommen til

at rive af sit Snørliv, og efterat hun derpaa havde lagt Lidsen foran over

Barnets Hals og slaact Enderne over hinanden i Nakken og trukket dem frem

foran og atter slaaet dem over hinanden, trak hun saalænge i dem, indtil

Barnet var qvalt. Hun lod derefter Liget først foreløbig ligge hos sig i

Sengen, men lagde det samme Dag i en Skuffe i Kommoden, og da hendes

Moder derpaa senere kom tilstede, fortalte hun hende, hvor hun havde

gjemt Liget.

Den 8de December blev Liget obduceret og Lægernes af Obductionen

uddragne Resultaier, der ere tiltraadte af det kongelige Sundhedscollegium, gaae

ud paa, at Barnet har været fuldbaaret eller lige ved at være det, at det er

kommet levende til Verden og har levet og aandet fuldstændigt og været i

Stand til efter Fødslen at føre et selvstændigt Liv, samt at det er død

suffocativt og efter al Sandsynlighed ved Strangulation.

Arrestantinden har iøvrigt vedgaaet, at hun forsætlig har født i Dølgs¬

maal, og at hun letteligen saavel før som under og efter Fødslen kunde have

tilkaldt Hjælp, i hvilken Henseende hun nærmere har anbragt, at hun vel

kjæmpede med sig selv om at betroe sig til sin Madmoder, men at hun, der
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var raadvild og fortvivlet over sin Tilstand, ikke kunde overvinde sig dertil,

fordi hun, der den 1ste November f. A. var kommen i sin daværende Tjeneste,

endnu kun kjendte hende saa lidt. Derimod har Arrestantinden med Bestemthed

nægtet, at Grunden til, at hun holdt sin Fødsel hemmelig, var den, at hun

havde besluttet at ombringe Barnet, idet hun har paastaaet, at Tanken derom

først opstod hos hende umiddelbart forinden den blev udført, hvorhos hun har

forklaret, at hun den ommeldte Dag — naar undtages, at hun, efter som oven¬

ommeldt at have været oppe for at skifte Linned og forinden hun ombragte

Barnet, en kort Tid var besvimet — vel iøvrigt var ved sin Bevidsthed, men

at hun dog befandt sig i en til Sindsforvirring grændsende Tilstand, forsaavidt

hun var fortvivlet og grændseløs ulykkelig, samt at det var i Forstyrrelse, at

hun ombragte Barnet, og at dette neppe var skeet, førend Angeren kom over

hende og hun følte det Forfærdelige i Forbrydelsen.

Efter det Auførte maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestant¬

inden, der er født den 15de Juni 1839 og öm hvem det ikke er oplyst, at hun

tidligere har været tiltalt eller straffet, har ombragt sit Foster, og da der efter

Sagens Oplysninger i det Hele ikke er tilstrækkelig Føie til at antage, at hun

i Gjerningens Øieblik har været i en Tilregneligheden udelukkende Tilstand, vil

hun være at ansee efter Lovens 6—6—7 med den der nævnte Straf.

Da Underretsdommen har samme Resultat, vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Nr. 8. Directionen for Kjøbenhavns Brandforsikkring

(Advocat Liebe),

contra

Sukkerrafinadeur H. D. Fabricius (Advocat Brock),

angaaende Betalingen af 298 Rdl. 10 Sk. m. v.

Landsover= samt Hof. og Stadsrettens Dom af 20de April 1863:

„De Indstævnte Directionen for Kjøbenhavns Brandforsikkring, bør til

Citanten, Sukkerraffinadeur H. D. Fabricius, betale de paastævnte

298 Rdl. 10 Sk. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 3die Februar

1860, indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves. Det

Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven. Procurator Schack forelægges en

Frist af 8 Dage fra Dato til at berigtige Stemplingen af det af ham

den 15de December sidstleden producerede Indlæg“.
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Høiesterets Dom.

Efter Indholdet af Vurderingsforretningen af 3die April 1852,

ved hvilken den under Sagen omhandlede Eiendom som en Heelhed er

taxeret til Assuranceefterretning, kan der ikke gives Indstævnte Medhold

i, at ikke tillige Grunden paa anordningsmæssig Maade er tagen i Be¬

tragtning, og hans paa en formeentlig Mangel i denne Henseende

støttede Paastand om, at Citanterne skulle være uberettigede til den i

iAnordningerne betræffende Brandforsikkringen af faste Eiendomme

Kjøbenhavn hjemlede Decourt af 10 pCt. ved total Skade, kan derfor

ikke tages til Følge. Den indankede Dom, ved hvilken Citanterne ere

tilpligtede at betale Indstævnte det indeholdte Beløb, vil desaarsag

være at forandre derhen, at der tillægges dem den af dem paastaaede

Frifindelse for Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for begge

Retter ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne børfor Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være.Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende efter

Stævning af 18de Februar 1860 her ved Retten anlagte Sag har Citanten,

Sukkerraffinadeur H. D. Fabricius, søgt de Indstævnte, Directionen for

Kjøbenhavns Brandforsikkring, til at betale sig 298 Rdl. 10 Sk., som

de ved Udbetalingen af den ham som Eier af Eiendommen Matr. Nr. 69 i

Studiestræde heri Staden tilkommende Erstatning for Total=Skade ved den

bemeldte Eiendom den 26de Mai 1859 overgaaede Ildebrand formeentlig ube¬

rettiget have decourteret som 10 pCt. af den taxerede Brandskade, med 4 pCt.

Renter deraf fra den 9de Juli 1859 indtil Forligsklagens Dato den 3die Februar

1860 og derefter 5 pCt. indtil Betaling skeer samt Søgsmaalets Omkostninger

skadesløst.

De Indstævnte have derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af

Sagens Omkostninger, ligeledes skadesløst.

Til Støtte for deres Berettigelse til i Tilfælde af Total=Skade at

decourtere 10 pCt. have de Indstævnte paaberaabt de om Brandforsikkringen i

Kjøbenhavn udgangne Anordninger, navnlig Placat af 8de Juni 1733 og de

under 9de Januar 1769 emanerede Forandrings= og Forbedringsposter til denne

Placat, idet de tilføie, at den senere udkomne Anordning af 17de Juli 1795,
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der i dens II § 4. med Hensyn til dem, der havde lidt Skade „ved Ildebranden

den 5te Juni og efterfølgende Dage“ ved Total=Skade hjemler en Afkortning

for Grund og Rudera lige med Jorden af 10 pCt., vel Intet indeholder om,

at saadan Afkortning iøvrigt og for Fremtiden kunde finde Sted, men at der

heraf formeentlig ikke kan drages den Slutning, at denne Ret skulde være bort¬

falden, da Anordningen paa den anden Side dog heller ikke ophæver de ældre

Loves Bestemmelser herom. Jaltfald formene de Indstævnte, at da den af dem

til Citanten udstedte Police udtrykkelig stipulerer, at „i Erstatningen afkortes

10 pCt. for total Skade“ saa maa dette, endog afseet fra Lovgivningens Be¬

stemmelser i saa Henseende, afgive en bindende contractmæssig Basis for deres

Berettigelse.

Retten kan imidlertid ikke finde den af de Indstævnte nedlagte Paastand

om i Assurancegodtgjørelsen til Citanten at afkorte 10 pCt. tilstrækkelig begrundet;

thi, hvad enten den under 17de Juli 1795 emanerede Anordning statueres endnu

at hjemle slig Decourt, eller det antages, at der paa Grund af dens Taushed

herom ikke længer haves nogen Hjemmel dertil, saa maa Afkortningsretten, ifølge

de ovenfor citerede ældre Bestemmelser, ialtfald ansees at afhænge af, om den i

Sagen fremlagte, den 3die April 1852 iværksatte Taxationsforretning af Citantens

ommeldte Eiendom tillige har taget Hensyn til eller omfatter Eiendommens Grund

og Fundamenter. Dette er af Citanten benægtet at være Tilfældet, og det er

aa langt fra, at denne Benægtelse er afbeviist, at dens Rigtighed tvertimod

ved Alt, hvad der foreligger, navnlig ved selve den nævnte Forretning og ved

den Instrux, efter hvis Forskrift Taxationsmændene have vurderet Eiendommen

qv., er bestyrket. Under disse Omstændigheder, samt da der ikke kan statueres

at være vedtaget Andet mellem Parterne, end hvad Lovgivningens Regler med¬

føre, i hvilken Henseende det bemærkes, at Policen ved Siden af sammes oven¬

citerede Ord: „i Erstatning afkortes 10 pCt. for total Skade“ tilføier: „alt i

Medhold af de om Brandforsikkringen i Kjøbenhavn udgangne allernaadigste

Anordninger“ saa ville de Indstævnte blive pligtige at udbetale Citanten det

paastaaede Beløb; men, efter hvad de Indstævnte in subsidium have gjort

gjældende, findes Renten deraf ikke at kunne beregnes tidligere end fra For¬

ligsklagens Dato.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve“.

Justitsraad BuntzenNr. 205.

contra

Mads Mortensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Juni 1865: Arrestanten

Mads Mortensen bør straffes med Forbedringshnusarbeide i 2¼ Aar
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samt udrede denne Actions Omkostninger, og derunder Salair til

Actor og Defensor Procuratorerne Alberti og Delbanco, med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Mads

Mortensen, der er født den 20de Marts 1837, og ved denne Rets Dom af

21de Juni 1859 anseet i Medfør af L. 6—17—10 og 11 jfr. Forordning 8de

September 1841 § 6 efter Fdg. 11te April 1840 § 22 med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, er under nærværende mod ham for Tyveri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist, at have

i forrige Maaned i et paa Eiendommen Matr. Nr. 41 a paa Vesterbro opført

ubeboet Skuur, der ikke stod i Forbindelse med nogen anden Bygning, i 2 for¬

skjellige Gange stjaalet første Gang en Muurpolerer Nicolai Jensen tilhørende

til 1 Mk. vurderet Vest, en til 1 Mk. 8 Sk. vurderet Tobakspibe, tilhørende

Muursvend Anders Rasmussen, og 3 tilsammen til 12 Sk. vurderede Flasker,

og anden Gang 3 ligeledes tilsammen til 12 Sk. vurderede Flasker, af hvilke

Tyverier han udførte det førstmeldte i et Rum i Skuret, hvortil han om Natten

skaffede sig Adgang ved med Magt at frabryde den for Rummets Dør anbragte

Hængelaas, deels for at faae Nattely, deels for at tilvende sig til Fortæring

nogle Fødemidler, som han ventede at finde sammesteds.

Som Følge heraf vil Arrestanten nu ifølge fornævnte Forordnings 8 25

blive at dømme som for 2den Gang begaaet Hæleri efter sammes 8 22 jfr. § 12,

1ste Led, og § 1, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2¼2 Aar.“

Justitsraad BuntzenNr. 204.

contra

Johan Jørgensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 3die Juni 1865: „Arrestanten

Johan Jørgensen og Arrestantinden Marie Madsen bør straffes, den

Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og den Sidstnævnte

med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5. Dage. Actionens

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Herforth og Ronge, med 6 Rdl. til hver udredes af Arrestanten, dog

saaledes at Arrestantinden deraf in solidum med ham tilsvarer 56.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Johan Jørgensens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Justitsraad Buntzen og Advocat Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Johan

Jørgensen, der er født den 12te Jannar 1830 og blandt Andet ved denne

Rets Dom af 22de April 1854 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 13 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og Arrestantinden Marie Madsen, der er født

den 23de Marts 1843, men ikke funden tidligere straffet, under nærværende

mod dem for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved deres egne med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelser ere overbeviste, at have i indeværende Aar i Forening

frastjaalet Marie Louise Cathrine Mortensen, Brolægger Petersens Enke, et til

2 Rdl. vurderet Bordtæppe og et til 1 Rdl. 3 Mk. vurderet Skjørt, og uden

hendes Vidende og Villie pantsat et Par Lagen, en Pude og et Haandklæde,

tilsammen af Værdi 3 Rdl. 1 Mk., som vare dem betroede til Brug i Forbindelse

med et Værelse, som de maanedsviis havde leiet af hende, samt Arrestanten

derhos paa samme Maade overbeviist, at have ligeledes i nærværende Aar

pantsat en af fornævnte Petersens Enke laant til 2 Mk. vurderet Tobakspibe

uden hendes Samtykke, saa ville de blive at dømme efter fornævnte Forordning,

Arrestanten efter sammes § 15 jfr. 88 79 og 43, og Arrestantinden efter 88 1

og 43, og findes Straffen at kunne bestemmes for Arrestanten til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar og for Arrestantinden til Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage.“
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Nr. 214. Advocat Liebe

contra

Anders Johansson (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 22de Mai 1865: „Arre¬

stanten Anders Johansson bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

14 Maaneder, og efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstaltning ud¬

føres af Landet. Saa bør han og betale i Erstatning til Tjenestekarl

Oluf Nilsson paa Qvistgaard 5 Rdl., samt udrede alle af hans Arrest

og Actionen lovligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til

Actor, Procurator Alsted, 4 Rdl. og til Defensor, Procurator Lund,

3 Rdl., saavelsom Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens

Bestemmelse. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes, Alt under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Juli 1865:

Underrettens Dom bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 1 Aar, og bør Arrestanten Anders Johansson derhos ud¬

rede Salairer til Actor og Defensor her for Retten, Procuratorerne

Lihme og Delbanco, med 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at

ndredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Justitsraad Büntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

hertil fra Kronborg østre Birks Extraret indankede og mod Arrestanten Anders

Johansson for Tyveri anlagte Sag er det af ham vedgaaet, hvad der ogsaa

tildeels er bestyrket ved de iøvrigt fremkomne Oplysninger, at han i Løbet af

forrige Aars Sommer har paa Qvistgaard, hvor han da tjente, tilvendt sig
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nogle til 12 Sk. vurderede Stykker Seildug, og den 7de Maris d. A. sammesteds

har frastjaalet Tjenestekarl Oluf Nilsson et Par Støvler af Værdi 5 Rdl.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født i Sverrig samt langt

over eriminel Lavalder, og blandt andet ved Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom

af 10de April 1856 under det af ham angivne Navn Anders Peter Johansen

anseet efter Fdg. 11te April 1840 S 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage, nu ved den indankede under 22de Mai d. A. afsagte Dom

retteligt anseet efter den nævnte Forordnings 8 13, hvorimod den ham idømte

Straf af Forbedringshuusarbeide i 14 Maaneder findes at kunne nedsættes til

lige Arbeide i 1 Aar.

Med denne Modifieation vil Underrettens Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger, Erstatning til Oluf Nilsson og Arrestantens Udbringelse

af Landet efter udstaaet Straf billiges, iøvrigt være at stadfæste.“

Nr. 201. Advocat Henrichsen

contra

Simon Ferdinand Julius Nørreborch (Defensor. Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de Mai 1865: „Arre¬

stanten Niels Frederik Nielsen bør for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være. Arrestanten Simon Ferdinand Julins Nørreborch bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Actionens Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Bøcher og

Procurator Jacobsen, med 8 Rdl. til hver, udredes af Arrestanten

Nørreborch, dog saaledes at Arrestanten Nielsen deraf in solidum med

ham tilsvarer Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Simon Ferdinand

Inlius Nørreborchs Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magtat stande. I Salarium til Ad¬

vocat Henrichsen og Justitsraad Buntzen for Høieste

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Arrestanten Simon Ferdinand Julius Nørreborch, der er født den 22de

April 1835 og blandt Andet tidligere anseet ved denne Rets Dom af 20de Juni

1863 efter Fdg. 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

hvori var indbefattet den Straf, han endvidere havde forskyldt i Medfør af Lov

af 3die Marts 1860 S 1, og mod Arrestanten Niels Frederik Nielsen, .... mod

Førstnævnte for Tyveri, Hæleri og Løsgængeri og mod Sidstnævnte for Tyveri

anlagte Sag er det ved Arrestanten Nørreborchs egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse beviist, at han i afvigte Januar Maaned har frastjaalet

Emilie Dorthea Nathalie Nørreborch, Skrædermester Korells Hustru, et til 2 Rdl.

3 Mk. vurderet Uhr og Tømmersvend Andreas Poulsen et Par Støvler, vurderede

til 3 Rdl., samt at han i forrige Aar har deels deeltaget i Udførelsen af et

Tyveri af et til 4 Rdl. vurderet, Hosekræmmer Johannes Frølich tilhørende

Par Beenklæder i Forening med Arrestanten Nielsen og en anden Person, der

ikke er tiltalt under denne Sag, deels viist en hælerisk Virksomhed med Hensyn

til en Pibe, en Kaskjet og en Krave, tilsammen af Værdi 3 Rdl. 4 Mk.,

fravendte Hans Larsen ved et Tyveri, som Arrestanten Nielsen for ham havde

vedgaaet at have begaaet.

Paa samme Maade er Arrestanten Nørreborch overbeviist, at have mod et

ham til Kjøbenhavns Politiprotokol over mistænkelige Personer den 8de October

f. A. under sædvanlig Straffetrudsel givet Tilhold uden Tilladelse den 2den

Januar d. A. forladt Ladegaarden, hvor han ved Fattigvæsenets Foranstaltning

var anbragt, uden endnu den 13de s. M., da han anholdtes under denne Sag,

at være vendt tilbage......

Som Følge heraf vil Arrestanten .... Nørreborch være at ansee efter

ovenmeldte Forordnings § 15 og i Medfør af sammes § 25 som for 3die Gang

begaaet Hæleri efter § 22, og findes Straffen at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, hvori vil være indbefattet den Straf, hvortil han

derhos var hjemfalden i Overeensstemmelse med den fornævnte Lovs 8 1“

Advocat Brock (ved Henrichsen)Nr. 203.

contra

Sophus Marius Lars Schiermann Qvist (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Mai 1865: „Arrestan¬

Frederik Christian Martin Vilhelm Erichsen, Sophus Mariusterne
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Lars Schiermann Qvist og Christian Olesen, ogsaa kaldet Olsen, samt

Tiltalte Hans Peder Pedersen, ogsaa kaldet Jensen, bør straffes Arre¬

stanten Qvist med Forbedringshunsarbeide i 1 Aar og de 3 Andre

med Fængsel paa Vand og Brød Arrestanten Erichsen i 6 Gange

5 Dage, Arrestanten Olesen i 4 Gange 5 Dage og Tiltalte i 3 Gange

5 Dage. I Erstatning til Styrmand Lauritz Andreasen betale Arre¬

stanterne Erichsen og Qvist, Een for Begge og Begge for Een,

21 Rdl. Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Westrup og Møller, med 8 Rdl. til hver,

ndredes af Arrestanten Erichsen med 1½2, dog saaledes at deraf til¬

svares in solidum med ham ⅓1 af Arrestanten Qvist, ⅓11 af Arre¬

stanten Olesen og ⅔1 af Sidstnævnte og Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, og med ⅓12 af Arrestanten Qvist. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Sophus Ma.

rius Lars Schiermanu Qvists Vedkommende anførte Grunde kjendes

forRet:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Brock og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Friedrich

Christian Martin Vilhelm Erichsen, Sophus Marius Lars Schiermann

Qvist, der er født den 10de Mai 1843, og Christian Olesen eller Olsen, af

hvilke Arrestanten Qvist er ved denne Rets Dom af 9de April f. A. anseet

efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, ... samt Tiltalte Hans Peder Pedersen actioneres under nærværende

Sag for Tyveri..

Ved Arrestanternes og Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelser er det beviist, .... at Arrestanterne Erichsen og Qvist have den

2den November f. A. i Forening stjaalet nogle Klædningsstykker og et Tørklæde,

i det Hele af Værdi 34 Rdl., tilhørende Styrmand Lauritz Andreasen...
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Paa samme Maade er det beviist, at Arrestanterne Qvist og Olesen samt

Tiltalte have i afvigte Efteraar stjaalet, Arrestanten Qvist et til 3 Mk. vurderet

Schawl, tilhørende Skomager Christian Larsen.
* * * *

Som Følge heraf ville Arrestanterne og Tiltalte blive at dømme efter

ovenanførte Forordning, Arrestanten Qvist efter § 13 ...., og findes Straffen

at kunne bestemmes for Arrestanten Qvist til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar....

og ville derhos Arrestanterne Erichsen og Qvist have Een for Begge og Begge

for Een at betale i Erstatning til fornævnte Styrmand Andreasen 21 Rdl.“

Hermed endte første extraordinaire Session.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive. ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Snbscription, er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

——
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Høiesterets Protøcolsecretairer.

Den 8de September. 1865.N 20.

Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 28de August.

Advocat LevinsenNr. 228.

contra

Louise Griselle Antoine (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Bytings Extrarets Dom af 8de Mai 1865: „Arrestant¬

inden Louise Griselle Antoine bør hensættes til 4 Aars Forbedringshuus¬

arbeide og udrede alle af nærværende Sag flydende Omkostninger. Det

Idømte at udredes inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 21de Juni 1865: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler til

hver.

IX. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Louise

Griselle Antoine, født paa St. Thomas og 21 Aar gammel, tiltales under

nærværende Sag for Tyveri, og er ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste

tilstrækkeligt overbeviist at have Løverdag Aften den 25de Februar d. A. fra

Susanne Coopers Værelse i Levkoistræde bortstjaalet 2 Musselinskjoler, 2 Madras¬

tørklæder, 2 hvide Lommetørklæder og et Par Fruentimmerstøvler, ansatte af Be¬

stjaalne til en Værdi af ialt § 13, 75 cts., og Ousdag Aften den 22de Marts

d. A. fra Anne Benners Værelse i Nr. 15 i Commandantgade 4 Særke, 2 Kjoler,

3 Skjørter, en Dug, et Lommetørklæde og 3 Forklæder, ansatte ialt til en

Værdi af § 22.

Det første af disse Tyverier udøvede hun paa den Maade, at hun fra

Naboværelset, i hvilket hun boer, aabnede Døren til Bestjaalnes Værelse ved at

stikke en Skee ind imellem Døren og Karmen, og saaledes at afløfte den ind¬

vendig paasatte Krog; det sidste Tyveri udførte hun ved blot at trække i Gade¬

hvis Laas var saa slet, at Døren derved aabnedes.døren,

De stjaalne Koster ere for en stor Deel tilbageleverede, og forøvrigt er ikke

gjort Paastand paa Erstatning.

Arrestantinden er tidligere ved den vestindiske Landsoverrets Dom af 20de

April 1861 anseet med 2 Aars Forbedringshuusarbeide for Indbrudstyveri,

hvilken Straf dog ved allerhøieste Resolution blev nedsat til det Halve; ved

samme Rets Dom af 17de Januar 1863 er Arrestantinden dernæst anseet med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder for Bedrageri.

Hvad de hende nu overbeviste Tyverier angaaer, da maa Overretten med

Underdommeren finde, at der ikke er tilstrækkelig Grund til at ansee dem i Hen¬

hold til Fdg. 11te April 1840 8 12 som Indbrudstyverier, hvorimod Arrestant¬

inden ved St. Thomæ Underrets Dom af 8de Mai sidstleden retteligen er anseet

som for 3die Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Forordnings § 15 jfr. § 79,

og findes Straffen rettelig bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“.

Advocat LiebeNr. 220.

contra

Jørgen Christian Nasmussen Hallander (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Juni 1865: „Arrestanten

Jørgen Christian Rasmussen Hallander bor straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, og der¬

under Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Bang og Smith,

med 5 Rdl. til hver.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Jørgen

Christian Rasmussen Hallander, der er født den 14de Januar 1835 og

ikke funden tidligere straffet, er under nærværende mod ham for Tyveri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have

den 8de f. M. stjaalet nogle til 4 Mk. vurderede Klude, tilhørende Fabrikant

Drewsen. Disse Klude havde Arrestanten, i den Hensigt at tilvende sig dem,

bemeldte Dags Middag samlet i Gaarden til et Grosserer Suhr tilhørende

ubeboet Pakhuus i Nyhavn, og puttet i en medbragt Sæk, men da han ikke om

Dagen turde gaae ud af den ommeldte Gaard med den fyldte Sæk, gjemt

denne et Sted i Gaarden, for at hente den om Aftenen, hvilket han ogsaa ud¬

førte paa den Maade, at han, der fandt Porten til den omhandlede Gaard

lukket, da han Klokken henved 9 om Aftenen indfandt sig for at sætte sig i Be¬

siddelse af Sækken med Kludene, krøb over det om Gaarden værende 3¼ Alen

høie Plankeværk ned i den, og efterat have kastet Sækken med Klude ud paa

Gaden, begav sig samme Vei tilbage.

Som Følge heraf vil Arrestanten blive at dømme efter Fdg. 11te April

1840 8 12 1ste Led efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“

Justitsraad BuntzenNr. 223.

contra

Peder Christensen Nielsen Linnet (Defensor Liebe),

der tiltales for cximen bestialitatis.

Andst=Slaugs Herreders Extrarets Dom af 27de Mai 1865:

„Tiltalte, Arrestanten Peter Christensen Nielsen Linnet bør straffes med

Baal og Brand. Arrestanten bør derhos udrede alle af Actionen flydende

Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Cancelliraad Kralund,

5 Rdl. og til Defensor, Cancelliraad Dahl, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Juli 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Morville, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anforte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Peder

Christensen Nielsen Linnet, der under nærværende Sag tiltales for erimen

bestialitatis, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

tilstrækkeligt godtgjort, at han har gjort sig skyldig i bemeldte Forbrydelse, idet

han i forrige Aar gjentagne Gange har havt unaturlig Omgang med Køer.

Arrestanten er født den 14de October 1845 udenfor Ægteskab og maa

antages at have faaet en i høi Grad forsømt Opdragelse, hvorfor han først er

bleven confirmeret i en Alder af omtrent 16¼ Aar og efter indhentet speciel

Tilladelse fra vedkommende Biskop. Den Præst, der har confirmeret ham, har

erklæret, at han vel egentlig ikke var Idiot eller fjollet, men af et yderst for¬

styrret og forvirret Indre uden Lyst eller Evne til at foretage sig Noget, hvor¬

for han næsten ikke kunde bruges til det ringeste Arbeide, og af de Mænd, hos

hvem han senere har været anbragt, have to endog erklæret, at han efter deres

Formening er forkeert i Hovedet og ikke i Besiddelse af alle 5 Sandser eller

ligefrem sindssvag, saa at han ikke kan gjøres ansvarlig for sine Gjerninger,

hvorhos en 3die Mand har udsagt, at Arrestantens Forstandsevner ere i saa

ringe Grad udviklede, at et tiaarigt Barn i Almindelighed i Forstand er ligesaa

udviklet som han, og endelig har en 4de Mand, hos hvem Arrestanten ligeledes

har været anbragt, erklæret, at han snarest helder til den Mening, at Arre¬

stanten ikke kan kaldes tilregnelig. De af Districtslægen og af Stiftsphysicus

afgivne Erklæringer gaae imidlertid ud paa, at Arrestanten vel har meget svage

Aandsevner, men at han dog ikke kan ansees for aldeles fjollet eller i Alminde¬

lighed utilregnelig, og det kongelige Sundhedscollegium har ligeledes erklæret, at

det i de tilveiebragte Oplysninger om Arrestantens mentale Tilstand ikke finder

tilstrækkelig Grund til at erklære ham for utilregnelig for den af ham begaaede

Forbrydelse, men maa antage, at hans mangelfulde aandelige Udvikling vil

komme i væsentlig Betragtning ved Bestemmelsen af hans Strafskyld. Det maa

nu ogsaa ansees at fremgaae af hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen, at

Arrestanten har været sig det Ulovlige i hans ommeldte Forhold bevidst, og

idet han herefter saavelsom efter de afgivne lægevidenskabelige Erklæringer ikke

kan ansees at savne Tilregnelighed, maa det billiges, at han for sit omhandlede

Forhold ved Underretsdommen er idømt den i Lovens 6—13—15 foreskrevne

qvalificerede Livsstraf. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“.
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Nr. 215. Justitsraad Buntzen

contra

Frederik Vilhelm Schmidt (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Juni 1865: „Arrestanten

Frederik Vilhelm Schmidt bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar

samt udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor

og Defensor, Prøveprocurator Engberg og Procurator Gottschalck, med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Frederik

Vilhelm Schmidt, der er født den 7de September 1825 og senest ved Høieste¬

rets Dom af 5te October 1853 anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 15 med

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, under nærværende imod ham for Tyveri an¬

lagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er over¬

beviist at have i indeværende Aar frastjaalet Stine Larsen, Skorsteensfeiersvend

Lindklosters Enke, 2 tilsammen til 4 Mk. vurderede Strygejern, og Larsine

Borup, Arbeidsmand Mogensens Hustru, 2 Skjotter og 2 Skjørter, i det Hele

af Værdi 1 Rdl. 5 Mk., vil han nu blive at dømme efter fornævnte Forord¬

nings § 16 til Tugthuusarbeide efter Omstændighederne i 8 Aar“

Nr. 227. Advocat Brock

contra

Charlotte Amalie Petersen eller Svang (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Juni 1865: „Arrestant¬

inden, Fattiglem Charlotte Amalie Petersen eller Svang bør hensættes

til Tugthuusarbeide paa Livstid. Saa bør hun og udrede alle af

denne Sag lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,
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Procurator Møller, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Knox, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Juli 1865:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Beyer og Berggreen betaler Arrestantinden Charlotte Amalie

Petersen eller Svang 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover. samt Hof=og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Charlotte

Amalie Petersen eller Svang er under denne Sag ved egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt overbeviist fra Enken Christophersens

Leilighed i Helsingør, hvor hun havde indfundet sig, at have bortstjaalet et

Lagen af Værdi 1 Rdl. og et Lommetørklæde af Værdi 8 Sk.

Arrestantinden, der er født den 19de Februar 1808 og senest ved Høieste¬

rets Dom af 31te Juli 1855 anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 16 med

9 Aars Tugthuusarbeide, er saaledes nu ved Helsingør Bytings Dom af 9de

Juni d. A. retteligen anseet efter bemeldte Forordnings § 17 med lige Arbeide

paa Livstid, og da Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil den i

det Hele være at stadfæste“

Advocat HansenNr. 236.

contra

Oline Olsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 4de Juli

1865: „Arrestantinden Oline Olsen bør straffes med Forbedringshuus¬

iarbeide i 4 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger hvorunder

Salair til Actor, Procurator Meldola, 5 Rdl., og til Defensor, Procu¬

rator N. P. Møller, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.
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Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de August 1865:

„Underretsdommen bør vedMagt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Simonsen og Smith, betaler

Arrestantinden Oline Olsen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Oline

Olsen, som er født den 15de April 1847 og senest ved Kjøbenhavns Amts

nordre Birks Extrarets Dom af 29de October 1863 har været anseet med

Straf efter Fdg. 11te April 1840 § 13 for 2den Gang begaaet Tyveri, er

under nærværende fra samme Ret hertil indankede Sag ved egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen overbeviist fra sin Medtjener at

have stjaalet et Kravetørklæde, en Halsstrimmel, et Slør og et Par Manschetter,

alt af Værdi 4 Mk. 4 Sk., hvilke Ting beroede paa uaflaasede Steder i et

Værelse, som hun havde fælles med Bestjaalne

For dette Forhold er Arrestantinden ved den indankede Dom retteligen

anseet efter forannævnte Forordnings 8 15 for 3die Gang begaaet Tyveri med

Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor i det Hele være at

stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 222.

contra

Christiane Andersen eller Larsen, Jørgen Jensens Hustru

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Mai 1865: „Arrestant¬

inden, Arbeidsmand Jørgen Jensens Hustru, Christiane Larsen eller

Andersdatter, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar; saa

bør hun fremdeles betale alle af denne Sags Undersøgelse og Paa¬
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kjendelse flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Nielsen, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator Jacobsen, 5 Rdl. Dom¬

men at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Juli 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Prøveprocuratorerne Leth og Engberg, betaler

Arrestantinden Christiane Andersen eller Larsen, Arbeidsmand Jørgen

Jensens Hustru, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg. og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter den af Arrestant¬

inden Christiane Andersen eller Larsen, Arbeidsmand Jørgen Jensens

Hustru, som under nærværende fra Korsør Kjøbstads Extraret hertil indankede

Sag sigtes for Tyveri, afgivne Tilstaaelse i Forbindelse med hvad der iøvrigt

er oplyst under Sagen, ere dennes Omstændigheder følgende: Arrestantinden,

som var kommen til Kundskab om, at hendes Mand havde for et Laan af

10 Mk. givet Karen Kirstine Magnussen i haandfaaet Pant et denne tilhørende

Vækkeruhr og som forgjæves havde underhandlet med det nævnte Fruentimmer

om at faae Uhret tilbage, saae en Dag i afvigte April Maaned, da hun var

tilstede paa Magnussens Bopæl, Leilighed til hemmeligen at sætte sig i Be¬

siddelse af Uhret, der henlaa i en uaflaaset Dragkiste, og hvormed Arrestant¬

inden bortgik. Uhret, som under Sagen er vurderet til 2 Rdl., gjemte Arre¬

stantinden i den Hensigt at beholde det.

Da Arrestantinden ved denne sin Handling har berøvet Magnussen det

Middel, hun ved Pantsætningen havde til at erholde sine udlaante Penge, i

hvilken Henseende bemærkes, at de 10 Mk. ikke ere betalte, og at Uhret først

under Sagen af Forhørsdommeren er leveret Magnussen, findes Arrestantindens

Forhold at maatte henføres under Fdg. 11te April 1840 § 42 jfr. 8 39, og da

Arrestantinden, foruden under criminel Lavalder at være tvende Gange straffet

for Tyveri, ved Korsør Extrarets Domme af 23de Mai 1856 og 22de August

s. A. har været anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 og 8 13, maa det

billiges, at hun, der er født den 8de Februar 1837, ved den indankede Dom

nu er tilfunden Straf efter bemeldte Forordnings § 15 jfr. § 79. Da derhos
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den valgte Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende, vil

Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være

at stadfæste“.

Advocat BrockNr. 221.

contra

Jens Pedersen eller Jens Peder Pedersen ogsaa kaldet Danielsen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller i alt Fald ulovlig Omgang med Hittegods.

Hjerm=Ginding Herreders Extrarets Dom af 20de Mai 1865:

„Arrestanten Jens Peder Pedersen ogsaa kaldet Danielsen bør hensættes

til Forbedringshunsarbeide i 2 Aar, de Tiltalte Jørgen Jepsen Knap

og Ane Jensdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver

især i 5 Dage, og bør Arrestanten og de Tiltalte in solidum, Een for

Alle og Alle for Een, betale i Erstatning til Gaardeier Kallerup i

Hjermhede 1 Rdl. 3 Mk. og denne Sags samtlige Omkostninger, der¬

under Salair til Actor, Procurator Schubarth og Defensor, Kammer¬

raad Repsdorph, 4 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juni 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden for

de Tiltalte Jørgen Jepsen Knap og Ane Jensdatter bestemmes til 2

Dage for hver. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann, betaler Arrestanten Jens

Pedersen eller Danielsen og de Tiltalte Jørgen Jepsen Knap og Ane

Jensdatter, Een for Alle og Alle for Een, 5 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Pedersens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof-og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Gaardeier

Kallerup i Hjermhede den 24de Marts d. A. om Morgenen havde af sit Gaase¬

huus savnet en Gaas af Værdi 1 Rdl. 3 Mk., forefandt han, da han samme

Dag, ledet af nogle Spor, der førte til Tiltalte Jørgen Jepsen Kuaps

Huus, i Forening med Sognefogden indfandt sig i dette Huns, Fjerene og

Kroppen af en Gaas, om hvilken de Tiltalte Jørgen Jepsen og hans Kone for¬

klarede, at Arrestanten, der var tilhuse hos dem, den foregaaende Nat havde

hjembragt den og fortalt, at han havde fundet den paa Marken, aflivet og

uden Hoved. Arrestanten har derefter ogsaa erkjendt, at han har været i Be¬

iddelse af den forefundne Gaas, som han imidlertid har nægtet at have stjaalet

fra Gaardeier Kallerups Gaasehuus, idet han vedblivende har udsagt, at han

den ommeldte Aften eller Nat fandt Gaasen i den omforklarede Tilstand og tog

den med sig hjem for at fortære den i Forening med de Medtiltalte, hvorimod

det ikke var hans Hensigt at fremlyse den, og ligeledes have de Tiltalte Jørgen

Jepsen Knap og Ane Jensdatter vedgaaet, at de, efterat Arrestanten havde

hjembragt Gaasen og fortalt, at han havde fundet den, vare enige med ham i

at ville fortære den, i hvilket Øiemed Ane Jensdatter satte en Gryde paa

Ilden, medens Arrestanten plukkede Gaasen og gjorde den istand til at koges,

hvilket imidlertid blev forhindret ved Kallerups og Sognefogdens Komme. Der¬

imod have begge de Tiltalte nægtet at have havt nogen Formodning om, at

Gaasen kunde være stjaalen, ligesom de ogsaa have nægtet at vide, at det er

ulovligt at tilegne sig fundne Ting.

For det af Arrestanten Jens Pedersen eller Danielsen vedgaaede For¬

hold er han, der er født i Aaret 1815 og tidligere to Gange har været straffet

for Tyveri, senest ifølge Skodborg=Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 3die

October 1860 for denne Forbrydelse 2den Gang begaaet med Forbedringshuus¬

arbeide i 15 Maaneder, ved Underretsdommen i Medfør af Bestemmelserne i

Fdg. 11te April 1840 § 79 in sine jfr. § 25 rettelig anseet med Straf som for

3die Gang begaaet Hæleri efter den citerede Forordnings § 22, ligesom den

valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 2 Aar efter Sagens Omstændigheder

findes passende“...

Tirsdagen den 29de August.

Advocat HenrichsenNr. 216.

contra

Elisabeth Marie Lund (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 29 Mai 1865: „Arrestant¬

inden Elisabeth Marie Lund bør straffes med Tugthuusarbeide sin Livs¬
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tid. Hun bør derhos tilsvare samtlige Actionens Omkostninger og

iblandt disse Salairer til Actor, Procurator Høegh, 5 Rdl., og til

Defensor Procurator Bentzen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Juli 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen, betaler Arrestantinden

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Elisabeth Marie Lund, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri og

Betleri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Ovlysninger til¬

strækkelig godtgjort, at hun den 30te April d. A. om Eftermiddagen, idet hun

efter sin Forklaring tænkte sig Muligheden af ubemærket at kunne tilvende sig

Eet eller Andet, er gaaet igjennem en Laage ind paa en Gaardsplads i Aalborg,

hvor hun derefter satte sig i Besiddelse af en sammesteds til Tørring ophængt,

Bryggerkarl Jens Larsen Søndergaard tilhørende Blouse, efter hendes Forklaring

i den Hensigt at sælge den og at anvende de derved indvundne Penge til Spise¬

varer. Efterat Arrestantinden derpaa forgjæves havde forsøgt at sælge Blousen,

der er anslaaet til en Værdi af 10 a 11 Mk., opsprættede hun den og solgte

Størstedelen af Tøiet for ialt 20 Sk.; de af Arrestantinden saaledes afhændede

Stykker Tøi ere imidlertid bragte tilstede under Sagen og udleverede til Be¬

stjaalne, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning. Paa lige Maade maa

det ansees godtgjort, at Arrestantinden, der i det sidste halve Aars Tid før

hendes Anholdelse havde Huusly paa Fattiggaarden i Aalborg, i denne Tid har

ernæret sig ved at gaae ud paa Landet og tigge til Føden.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestantinden, der tidligere gjen¬

tagne Gange har været straffet, senest isølge Overrettens Dom af 12te Juli

1852 for 4de Gang begaaet Tyveri med 8 Aars Tugthuusarbeide, for det oven¬

omhandlede Tyveri ved Underretsdommen er anseet for den nævnte Forbrydelse

5te Gang begaaet efter Fdg. 11te April 1840 § 17 med Tugthuusarbeide paa

Livstid, hvorved tillige den Straf, som Arrestantinden efter Lov af 3die Marts

1860 8 3 har forskyldt for det hende overførte Betleri, vil være absorberet, og
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bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil saaledes være at stadfæste“

Advocat HansenNr. 231.

contra

Marie Elisabeth Esbensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Juli 1865: „Arrestant¬

inden Marie Elisabeth Esbensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar samt udrede Actionens Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Gottschalck og Salomonsen, med

6 Rdl. til hver. Atefterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Marie

Elisabeth Esbensen, der er født den 9de Marts 1834, og senest ved denne

Rets Dom af 23de Januar f. A. anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 13 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvilkeu Straf ved allerhøieste Resolution af

12te Marts næstefter blev formildet til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage, er under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have været i Besiddelse

af 3 til ialt 1 Rdl. vurderede Bøger, med Hensyn til hvilke Overopsynsmand

paa Communehospitalet, Lars Jørgensen, har aflagt Tilhjemlingsed og for¬

klaret, at de ere ham frastjaalne afvigte 13de Marts. Da imidlertid intet

Beviis er fremkommet for, at Arrestantinden har stjaalet disse Bøger, og da

intet tilstrækkeligt Beviis for Overopsynsmand Jørgensens tidligere Besiddelse af

dem har kunnet tilveiebringes, vil Arrestantinden ikke kunne ansees skyldig i

Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster. Derimod findes Arrestant¬

inden i Henhold til hendes Forklaring om, at hun havde fundet Bøgerne be¬

meldte Dags Eftermiddag paa Veien fra Communehospitalet, at maatte ansees
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skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods, idet hun har undladt at oplyse Bøgerne

paa lovlig Maade, uagtet hun dertil havde tilstrækkelig Tid og Leilighed inden

hendes Anholdelse den paafølgende Dags Middag, ligesom hendes Foregivende

om at have havt isinde at aflevere Bøgerne enten til Politiet eller til Hospitalet

staaer i bestemt Modstrid med det iøvrigt Oplyste, og Arrestantinden vil derfor

blive at dømme i Henhold til ovennævnte Forordnings 88 79, 58 og 25 som

for 3die Gang begaaet Hæleri efter § 22, efter Omstændighederne til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar“.

Justitsraad BuntzenNr. 230.

coutra

Christian eller Jens Christian Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 3die Juli 1865: „Arre¬

stanten Jens Christian Jensen bør. hensættes til Forbedringshunsarbeide

i 1 Aar. Saa bør han og udrede alle af hans Arrest og Actionen

flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Alsted,

4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lund, 3 Rdl., saavelsom Diæt¬

penge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste August 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Gottschalck og Jacobsen, betaler

Arrestanten Christian eller Jens Christian Jensen 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hindenburg for Hoiesteret betaler Til

talte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Christian

eller Jens Christian Jensen, der er født den 25de April 1848 og ved

Helsingørs Extrarets Dom af 2den Februar d. A. for 1ste Gang begaaet Tyveri

er anseet efter Fdg. 11ie April 1840 § 29 jfr. § 1 med Straf af 10 Rotting¬

slag, under nærværende fra Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede Sag

ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er tilstrække¬

ligen overbeviist at have paany gjort sig skyldig i Tyveri, idet han den 18de

Mai sidstleden har fra en Plads udenfor Havreholms Papirfabrik tilvendt sig af

det der henliggende Parti Klude omtrent 1 Lispund, der under Sagen er

vurderet til 10 Mk., maa det billiges, at han ved den indankede Dom er til¬

funden Straf efter Fdg. 11te April 1840 8 13 for 2den Gang begaaet Tyveri,

og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende, vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes,

i det Hele være at stadfæste“

Advocat LevinsenNr. 233.

contra

Jens Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Juli 1865: „Arrestanten

Jens Pedersen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt

udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Raasløff og Delbanco, med 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanien Jens

Pedersen, der er født den 12te April 1803, og ved denne Rets Dom af 27de

December 1859 anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 1 med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at

have den 9de f. M. frastjaalet Jernhandler Peter Nielsen et til 5 Rdl. vurderet

Uhr, vil han nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 13, efter Om¬

stændighederne til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.

Advocat LiebeNr. 232.

contra

Laura eller Laurette Lauritzen eller Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Juli 1865: „Arrestant¬

inden Laura eller Laurette Lauritzen eller Nielsen bør straffes med

Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Levinsen og

Christensen, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Laura eller Laurette Lauritzen eller Nielsen, der er født den 19de August

1838 og senest ved denne Rets Dom af 22de Mai 1860 anseet efter Fdg. 11te

April 1840 § 15 jfr. 8 43 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, under nær¬

værende mod hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have deels i afvigte Mai

Maaned stjaalet 1 Rdl. 2 Mk. i Penge, tilhørende Ditlevine Marie Henriette
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Edelich, og fra Kobbersmedsvend Jens Olsen Linderstrøm et Par Lagen og et Stykke

Lærred, tilsammen af Værdi 1 Rdl. 2 Mk., deels uden Vedkommendes Vidende

og Villie solgt eller pantsat endeel i det Hele til 13 Rdl. 3 Mk. vurderede

Klædningsstykker, som hun havde leiet deels af Sindoline Rolf, Muursvend

Hass's Hustru, deels af Caroline Vilhelmine Jacobsen, Kammager Petersens

Enke, saa vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 16 jfr.

S8 79 og 43, og findes Straffen at kunne bestemmes til Tugthuusarbeidei
8 Aar“

Hermed endte anden extraordinaire Session.

— —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Snbseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcoutoirer.

2
Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Mandagen den 2den October.

Nr. 189. Advocat Hindenburg

contra

Jørgen Nicolai Christian Carlsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Febr. 1865: „De Til¬

talte: 1) Jørgen Nicolai Christian Carlsen, 2) Hans Johan Frederik

Jonas Olsen, 3) Hans Jørgensen, 4) Emma Eleonora Hegner, Carlsens

Hustru og 5) Marie Johusen, Olsens Hustru, bør straffes, Førstnævnte

med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og de 4 Sidstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brød, de Tiltalte Olsen og Jorgensen hver især

i 6 Gange 5 Dage, og Carlsens Hustru og Olsens Hustru hver især i

5 Dage. Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne, Cancelliraad d'Auchamp og Smith, med

8 Rdl. til hver, udreder Tiltalte Carlsen med ¾, dog saaledes at

deraf in solidum med ham tilsvares af Tiltalte Olsen ⅓ og af Til¬

talte Jørgensen ⅔, samt at Carlsens Hustru og Olsens Hustru udrede

samme Enhver for sit Vedkommende, Førstnævnte in solidum med Til¬

talte Carlsen, og Sidstnævnte in solidum med Tiltalte Olsen, og Til¬

talte Olsen med ¼. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jørgen Nicolai

Christian Carlsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

IX. Aargang.
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Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad.

vocaterne Hindenburg og Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

de Tiltalte, 1) Jørgen Nicolai. Christian Carlsen, 2) Hans Johan

Frederik Jonas Olsen, 3) Hans Jørgensen, 4) Emma Eleonora Hegner, Carlsens

Hustru og 5) Marie Johnsen, Olsens Hustru, der alle ere langt over criminel

Lavalder, og af hvilke Ingen er funden tidligere straffet, mod de 3 Først¬

nævnte for Tyveri, ... anlagte Sag, er det ved de Tiltalte Carlsens, Olsens

og Jørgensens egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser beviist, at

de Tiltalte Carlsen og Olsen i Forening have i Midten af afvigte September

Maaned frastjaalet Grosserer Philip Heymann en til 40 Rdl. vurderet Drittel

Smør, og de Tiltalte Carlsen og Jørgensen i Forening frastjaalet Samme

ligeledes en Drittel Smør af Værdi 40 Rdl. Natten mellen 30te September

og 1ste October f. A. Begge disse Tyverier bleve udførte i Eiendommen Nr. 27

istore Kongensgade ved Leiligheder, hvor de Tiltalte havde indfundet sig

sammesteds med Heste og Vogn, for at afhente Latrintønder, og Smørtræerne

begge Gange borttagne fra et Rum i Baghusets Kjælder af Tiltalte Carlsen,

der skaffede sig Adgang til bemeldte Rum gjennem en Nedgang, der var lukket

med 2 Halvdøre og en under disse anbragt Lem, som dækkede et Rum af en

saadan Størrelse, at det kunde passeres af en voxen Mand; men da det først¬

ommeldte Tyveri blev begaaet, laa den omhandlede Lem løs, og kunde saaledes

uden Anvendelse af Vold borttages, hvilket udførtes af de Tiltalte Carlsen og

Olsen i Forening, og ved det sidstommeldte Tyveri var Lemmen paa Grund af

Reparation ikke lukket paa sædvanlig Maade, men kun paa den ene Side ved

en Jernstang, der indvendig greb ind i en i Muren anbragt Krog, hvilket

Lukke de Tiltalte Carlsen og Jørgensen ikke ville have bemærket, da de i For¬

ening borttoge Lemmen, hvorvel de dog for at aabne den maatte anvende nogen

Magt.

Som Følge heraf ville de Tiltalte, idet intet af de omhandlede Tyverier

efter Beskaffenheden af de for den paagjældende Kjælders Nedgang anbragte

Lukker findes at kunne henføres under § 12 i Fdg. 11te April 1840, blive at

dømme efter denne Forordning, Tiltalte Carlsen efter S 1, .. og findes

Straffen at kunne bestemmes for Tiltalte Carlsen til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder. ....



335Den 2den October.

Advocat LiebeNr. 206.

contra

Lars Madsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri

Draxholm Birks Extrarets Dom af 3die Marts 1865: „Tiltalte

Lars Madsen bør straffes med 10 Slag af en Rotting, samt derhos

udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Clausen og Defensor, Procurator Bagger, 3 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Mai 1865:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procurator Schack og Prøbeprocurator Seidelin,

betaler Tiltalte, Tjenestedreng Lars Madsen 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende

imod Tiltalte, Tjenestedreng Lars Madsen for Tyveri anlagte og efter hans

Begjæring fra Draxholm Birks Extraret hertil indankede Sag, er det ved egen,

med de øvrige i Sagen oplyste Omstændigheder stemmende, Tilstaaelse beviist,

at han i Begyndelsen af Januar d. A., medens han tjente hos Gaardeier Lars

Larsen i Viig sammen med Karlen Niels Mortensen, af Sidstnævntes Pengepung,

der laa i Lommen paa dennes i Karlekammeret hængende Beenklæder, har

stjaalet 1 Mk., for hvilken han kjøbte Røgtobak.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født den 18de April 1848, og ikke

befindes tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

rettelig anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 jfr. § 29, og, da den i Dommen

valgte Straf af 10 Rottingslag skjønnes passende, ligesom Bestemmelserne an¬

gaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Under¬

retten tilkjendte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at

stadfæste.“
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Nr. 226. Advocat Liebe

contra

Lars Hansen og Peter Andreas Vilhelm Hansen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Uteerlighed.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Juni 1865: „De Til¬

talte Lars Hansen og Peter Andreas Vilhelm Hansen bør straffes med

Fængsel, hver især i 8 Dage, samt Een for Begge og Begge for Een

udrede denne Actions Omkostninger og derunder Salair til Actor og

Defensor, Justitsraad, Procurator Nygaard og Prøveprocurator Stein¬

thal, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger maa det billiges, at de Tiltalte

for det dem under Sagen overbeviste Forhold ere ansete med en efter

Lovgivningens Analogi lempet Straf, der dog findes at burde be¬

stemmes for enhver af dem til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger vil den indankede

Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Lars Hansen og Peter Andreas Vilhelm Hansen bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver i 2 Gange

5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Criminal= og Politirettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da de Tiltalte Lars

Hansen og Peter Andreas Vilhelm Hansen, af hvilke den Førstnævnte

er født den 7de December 1825 og den Sidstnævnte den 16de December 1821,

og Ingen funden tidligere straffet, under nærværende mod dem for uteerligt

Forhold anlagte Sag, ved deres egne af det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede

Tilstaaelser ere overbeviste at have paa Kjøbenhavns Vold, navnlig den 5te

f. M., hengivet sig til en Tilfredsstillelse af Kjønsdriften, der maa henføres

under det ommeldte Slags Forhold, saa ville de blive at ansee med en efter

Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf, der findes at kunne efter Om¬

stændighederne bestemmes til Fængsel for hver især i 8 Dage, hvorhos de ville

have, Een for Begge og Begge for Een, at udrede denne Actions Omkostninger“.
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Advocat LiebeNr. 251.

contra

Rudolph Hanisch (Defensor Hindenburg),

for Qvaksalveri og ulovlig Dispensation af Lægemidler.

Slagelse Byes Extrarets Dom af 28de Januar 1865: „Til¬

talte, Forpagter Hanisch af Tersløsegaard bør at hensættes i simpelt

Fængsel i 1 Maaned samt til Slagelse Kjøbstads Fattigkasse at erlægge

en Mulct af 100 Rdl., og derhos udrede de med denne Sag forbundne

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Hartnack,

5 Rdl., og til Defensor, Procurator Rye, 4 Rdl. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de August 1865:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Maaneder og at Mulcten tilfalder Holbek Amts Fattig¬

kasse. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Delbanco og Alberti, betaler Tiltalte Forpagter Rudolph Hanisch af

Tersløsegaard, 5 Rdl. til hver. Den idømte Mulct at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover. samt Hof-og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Forpagter

Rudolph Hanisch af Tersløsegaard, der er langt over criminel Lavalder, og

som tidligere gjentagne Gange har været anseet for Qvaksalveri og ulovlig

Dispensation af Lægemidler, nemlig ved Høiesterets Dom af 11te December

1860 med en Mulct af 150 Rdl., ved Draxholm Birks Extrarets Dom af 29de

April 1861 med en Tillægsstraf af 15 Rdl., ved Meerløse og Tudse Herreders

Extrarets Dom af 19de October 1861 med en Mulct af 200 Rdl., ved Sorø

Birks Extrarets Dom af 4de October 1862 med en lignende Mulct og endelig

ved Høiesterets Dom af 25de October f. A. med 1 Maaneds simpelt Fængsel

og en Mulct af 100 Rdl. — sigtes under nærværende fra Slagelse Kjøbstads



338 Den 2den October.

Extraret hertil indankede Sag atter for Qvaksalveri og ulovlig Dispensation

af Lægemidler.

Det maa ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og det iøvrigt Fremkomne ansees

tilstrækkeligen godtgjort, at han, efterat Underretsdommen i den sidstnævnte Sag

den 13de Februar f. A. var ham overgaaet, har taget tvende Personer under

Cuur nemlig fra Begyndelsen af October Maaned f. A. Kjøbmand V. Petersens

Søn af Slagelse, der led af en farlig Hjertesygdom forenet med Gigtfeber,

og som den 5te December f. A. afgik ved Døden, og fra Midten af Marts

Maaned f. A. Tømmermand Niels Hansens Datter, der led af Bylder paa

Armene og Beenædder, samt at han allerede, forinden bemeldte Dom var afsagt,

har taget nævnte Hansens Kone under Cuur for Modersyge, hvormed han

vedblev endnu efter bemeldte Doms Afsigelse, og har Tiltalte leveret og mod¬

taget Betaling for Lægemidler til de tvende sidstnævnte Personer, medens han

foregiver paa Slagelse Apothek at have kjøbt den Medicin, han sendte Petersens

Søn.

Da det paa Grund af det Anførte maa billiges, at Tiltalte er anseet

efter Fdg. 4de December 1672 S 30 med en Mulct af 100 Rdl., der dog vil

være at tillægge Holbek Amts Fattigkasse og efter Lov 3die Marts 1854 jfr.

Fdg. 5te September 1794 med Fængsel, dog at Straffetiden, der er bestemt til

1 Maaned, findes at kunne bestemmes til 2 Maaneder og da det retteligen er

paalagt ham at udrede Actionens Omkostninger, vil Dommen med disse Modi¬

ficationer være at stadfæste.“

Justitsraad BuntzenNr. 177.

contra

Adolph Jessen og Hustru Maren Pedersdatter (Defensor Liebe),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Tilskyndelse

hertil og Hæleri.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 21de Marts 1865: „De Til¬

talte, Indsidder og Tømrer Adolph Jessen og hans Hustru Maren

Pedersdatter af Skjørring, bør hensættes, den Første til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder, men den Sidste i Fængsel paa Vand og Brød

i 6 Gange 5 Dage, samt Een for Begge og Begge for Een betale

Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Capitain øg

Procurator Staal, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Barfoed, 4 Rdl.,

foruden Diæter til Begge efter Stiftamtets nærmere Bestemmelser. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Mai 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for
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Tiltalte Maren Pedersdatter bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Sala¬

rium til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Beyer og

Lihme, betale de Tiltalte Indsidder og Tømrer Adolph Jessen og hans

Hustru Maren Pedersdatter, Een for Begge og Begge for Een, 6 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Fulgse Herreds Extraret hertil indankede, Sag tiltales Indsidder og Tømrer

Adolph Jessen og hans Hustru, Maren Pedersdatter, den Første for

Tyveri, og den Sidste for Tilskyndelse til Tyveri og Hæleri.

Ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte Adolph Jessen i afvigte Januar Maaned om

Natten i 3 forskjellige Gange har stjaalet 5 Skp. Byg og 1⅓ Skp. Hvede, vur¬

derede ialt til 3 Rdl. 8 Sk., fra et Høker Thomsen i Skjørringe tilhørende, afsides

beliggende og ubeboet Sted, samt at de 2 første Tyverier ere udførte efter

Tilskyndelse af hans Hustru, Tiltalte Maren Pedersdatter, der vel ikke har til¬

skyndet ham til det sidste Tyveri, men hvilket dog er udført efter foregaaende

Aftale og Overeenskomst med hende.

Tiltalte Adolph Jessen skaffede sig Adgang til at begaae Tyverierne ved

med den ene Haand at løfte den øverste af de 2 Halvdøre, der dannede Lukket

for Loen, saa høit op, at han med den anden Haand kunde aftage en paa den

nederste Halvdør indvendig paasat Krog, hvorefter han aabnede denne Dør og

ad en Stige kom op paa Loftet, hvor Kornet laa.

Efter Oplysningerne i Sagen maa det imidlertid antages, at det Lukke,

de 2 Halvdøre dannede for Indgangen til Loen, har været noget mangelfuldt og

daarligt, saa at Tiltalte med Lethed, uden videre Kraftanvendelse, har kunnet

skaffe sig Adgang paa den ovennævnte Maade, og forsaavidt han har forklaret,

at han ved det første Tyveri først prøvede paa, om ikke Bøilen i den for den

øverste Halvdør satte Hængelaas lod sig trække ud, maa han antages strax at

have opgivet dette Forsøg, da det ikke vilde lykkes.

Det maa herefter billiges, at Tyverierne i den indankede Dom kun ere

betragtede som simple Tyverier, samt at Tiltalte Adolph Jessen, der er født i

Aaret 1814 og ifølge Høiesterets Dom af 1ste December 1842 anseet efter Fdg.

11te April 1840 § 62 og Fdg. 15de April 1840 8 5 med en Straf i det Hele



340 Den 2den October.

af 1 Aars Forbedringshuusarbeide, men iøvrigt ikke oftere findes straffet, nu er

anseet efter den førstnævnte Forordnings § 13 jfr. 8 79, ligesom Straffen pas¬

sende er bestemt til 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide. Ligeledes maa det

billiges, at Tiltalte Maren Pedersdatter, der er født i 1831 og ikke tidligere

findes straffet eller tiltalt, ved Dommen er anseet efter Fdg. 11te April 1840

8§ 1 og 21, hvorimod hun ikke findes at have gjort sig skyldig i noget For¬

hold, der kunde paadrage hende særlig Straf for Hæleri; men den fastsatte

Straf af 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød findes efter Om¬

stændighederne at kunne bestemmes til lige Fængsel i 4 Gange 5 Dage.

Med denne Modification vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, i det Hele være at stadfæste.“

Tirsdagen den 3die October.

Nr. 21. Sogneforstanderskabet for Magleby og Holtug Sogne

(Advocat Hansen efter Ordre),

contra

Kammerherre P. B. Scavenius (Ingen),

angaaende Betalingen af 24 Rdl. i aarlig Løn til Læreren ved Holtug

Skole og 20 Rdl. aarlig til Vedligeholdelse af bemeldte Skoles Byg¬

ninger fra 1ste Marts 1858 at regne og saa fremdeles med Renter.

Stevns og Faxø Herreders Dom af 21de Mai 1861: „Ind¬

stævnte, Kammerherre Scavenius bør for Tiltale af Citanterne, Sogne¬

forstanderskabet for Magleby og Holtug Sogne i denne Sag fri at

være. Sagens Omkostninger ophæves. Toldforvalter, Procurator Rye

tillægges i Salair 30 Rdl., som udredes af det Offentlige.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te October 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves“

Høiesterets Dom.

Ved den i den indankede Dom anførte Bestemmelse i det den

31te December 1743 udfærdigede kongelige Skjøde paa Godserne Sø¬

holm, Gjørsløv og Erikstrup ere de Præstationer til Skolen og Skole¬

læreren i Holtug By under Gjørsløv Gods, der under nærværende

Sag indtales af Citanterne, saaledes som de ved den i Dommen lige¬

ledes anførte Overeenskomst af Aaret 1847 tildeels ere modificerede,

paalagte Kjøberen af bemeldte Godser som en vedvarende Byrde for

ham og efterfølgende Besiddere af Godserne, uden at der er tilføiet
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nogen Betingelse, hvis Indtræden skulde bevirke, at Byrden ophørte.

Navnligen kan der ikke af den i Skjødet i Forbindelse med bemeldte

Paalæg indeholdte Bestemmelse om, at det i Holtug værende Skolehuus

uden Betaling skulde følge med i Kjøbet og tilhøre Kjøberen af God¬

serne, — hvorved denne befriedes for at besørge bygget efter Forskriften

i Fdg. 23de Januar 1739 § 23, og til hvilken Bestemmelse er føiet,

at dog Skolehuset altid uforandret skulde forblive til det Brug, hvortil

det var indrettet, — udledes, at den nævnte Byrde skulde være bort¬

falden, fordi en senere Tids Lovgivning har gjort saadanne Forandringer

i Ordningen og Bestyrelsen af Skolevæsenet, at Skolebygningerne ikke

ere undergivne Godseierens Raadighed saaledes som tidligere, og ligesaa¬

lidt kan Indstævnte være befriet for sine Forpligtelser efter Skjødet

derved, at Loven af 8de Marts 1856 har betaget ham hans tidligere

Ret til at kalde Skolelærer, hvilken Ret han ikke havde i Kraft af

nogen Bestemmelse i Skjødet men i Medfør af den ældre almindelige

Lovgivnings Forskrifter. Citanternes Paastand om, at Indstævnte bor

tilpligtes som Besidder af Gjørsløv Gods at udrede de under Sagen

omtvistede Præstationer, vil derfor være at tage til Følge. Processens

Omkøstninger for alle Retter ville være at ophæve, og de Citanternes

befalede Sagførere tilkommende Salarier blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør som Besidder af Gjørsløv Gods be¬

tale 24Rdl. i aarlig Løn til Læreren ved Holtug

Skole og 20 Rdl. aarlig til Skolebygningernes Ved¬

ligeholdelse fra 1ste Marts 1858 at regne og saa

fremdeles tilligemed Renter 4 pCt. p. a. for Tiden

efter 23de Februar 1860 af de resterende Afgifter fra

de respective Forfaldstider indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl. Procu¬

rator Rye for Underretten, Procurator Beyer for

Overretten og Advocat Hansen for Høiesteret til¬

lægges i Salarium, de tvende Første hver 30 Rdl. og

den Sidste 60 Rdl., hvilke Salarier udredes af det

Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: Ved kongeligt Skjøde

af 31te December 1743 til den Høistbydende paa den afholdte Auction over de
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til Ryttergodset henhørende Godser Gjørsløv, Søholm og Eriksstrup blev det,

efter forudgaaende speciel Beskrivelse af de solgte Eiendommes Bestanddele,

allernaadigst bevilget, at derhos foruden jordløse og Gadehuse uden Betaling

maatte følge i Kjøbet 6 paa Godserne værende Skolehuse, nemlig under Gjørs¬

løv Gods 3, i Holtug By og 2 andre Byer under Søholm 2, og under Eriks¬

strup 1, hvorhos det i Skjødet hedder, at disse Skolehuse tillige skulle tilhøre

Kjøberen og hans Arvinger dog med de Vilkaar, at han og de saavelsom

efterkommende Eiere samme Skoler altid uforandret til det Brug, hvortil de

vare indrettede, skulle lade forblive, samt ellers være tilforpligtet Skolehusene

at lade forsyne og vedligeholde, og derved da værende eller efterkommende

Skoleholdere at lønne og underholde paa samme Maade, som hidtil var skeet,

alt saaledes som Kong Frederik den Fjerdes Instrux af 28de Marts 1721

videre indeholdt og forklarede. Efter hvad der er in confesso, have Eierne

ogsaa udredet den Skolelærerne i Holtug efter ovennævnte Instrux af 28de

Marts 1721 tilkommende Løn 24 Rdl. aarlig iudtil 1ste Marts 1858, fra

hvilken Tid Godsernes nuværende Eier, Indstævnte Kammerherre Scavenius,

Commandeur af Dannebrog, til Gjørsløv og Klintholm, i Anledning af den

sidste af ham kaldede Lærers Afgang har vægret sig ved at fortsætte denne

Ydelse, ligesom de og have bekostet Skolehusets Vedligeholdelse indtil Aaret

1845, da Indstævnte ikke længere var villig hertil, i hvilken Henseende han i

ien til det daværende danske Cancelli afgiven Erklæring angaaende Skolerne

Magleby og Holtug Sogne yttrede, at medens han, saalænge de gamle grund¬

murede Skoler holdtes i deres oprindelige Størrelse og Skikkelse, og den aarlige

Bekostning ved deres Vedligeholdelse som Følge deraf kun var ubetydelig, ikke

fandt sig foranlediget til at paastaae disse Udgifter reparterede paa Skole¬

districtet, fandt han derimod nu, da Skolehusene vare blevne betydeligt udvidede

og havde modtaget en aldeles forandret Indretning, at der ikke længere var

Grund for ham til for egen Regning at vedligeholde disse aldeles ombyggede

Skoler, hvortil han ei heller ansaa sig juridisk forpligtet, hvorfor han gjorde

Paastand paa, at Vedligeholdelsen af Skolerne i disse Sogne som ellers overalt

i Landet skulde betragtes som en Sag, der maatte paaligge Skoledistricterne og

være ham som Skolepatron uvedkommende. — Efter at have forskaffet sig en

Extractafskrift af det ovennævnte kongelige Skjøde tilskrev Caucelliet imidlertid

under 24de Juli 1845 Skoledirectionen for Stevns m. fl. Herreder, at Collegiet

ikke skjønnede, at de af Indstævnte anførte Omstændigheder ifølge bemeldte

Skjødes Indhold kunde hjemle ham Ret til ganske at fritages for videre at

deeltage i Skolebygningernes Vedligeholdelse, end hvad han ifølge de almindelige

Regler og efter sit Hartkorn vilde være pligtig til; men at det maatte ansees

for hensigtsmæssigt, at denne ham ifølge Skjødet paahvilende specielle Vedlige¬

holdelsesforpligtelse søgtes converteret til en forholdsmæssig fast Afgift. — Den

6te October 1847 blev det tilført Magleby og Holtug Sogneforstanderskabs

Forhandlingsprotocol, at Forstanderskabet med Hensyn til Skolernes (Maglebys

og Holtugs) Reparationer indgik paa Indstævntes Tilbud ved Kammerraad

Dorph, nemlig for Aarene 1845, 1846 og 1847 at modtage 120 Rdl. og for
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Fremtiden fra 1848 og fremdeles at modtage aarligt 20 Rdl. for hver Skole

og derfor selv, Districtet selv, at foretage de nødvendige Reparationer, samt at

modtage Skolerne i den Stand, i hvilken de paa bemeldte Dag befandt sig,

hvilken Tilførsel blev underskreven af Dorph, og paa Sogneforstanderskabets

Andragende blev denne Forening under 26de November s. A. af Skoledirec¬

tionen approberet med Tilføiende, at Directionen dog ansaa det for rigtigst,

at der i den Anledning blev udfærdiget et Document, som da blev at indsende

til Directionens Paategning. — Uden at imidlertid et saadant Document, efter

hvad der er in confesso, er blevet oprettet, har Indstævnte præsteret den ved¬

—tagne Sum, indtil han ligeledes fra 1ste Marts 1858 har vægret sig herved.

I den Anledning havde Citanterne, Sogneforstanderskabet for Magleby og

Holtug Sogne, efter at have erholdt fri Proces i 1ste Instants, under nær¬

værende fra Stevns og Faxø Herredsting indankede Sag, for Underretten

nedlagt Paastand paa, at Indstævnte saavel for eget Vedkommende qua nu¬

værende Besidder af de Gjørsløvske eller Gjørslevske Godser som for disses

efterfølgende Eieres og Besidderes Vedkommende tilpligtedes at betale 24 Rdl.

Rigsmønt i aarlig Løn til Læreren ved Holtug Skole og 20 Rdl. Rigsmønt

aarlig til Vedligeholdelse af dens Bygninger, at regne fra 1ste Marts 1858

og for bestandig tilligemed Renter fra Hovedklagen den 23de Februar 1860,

af de paagjældende forfaldne Beløb saavelsom af de fremdeles forfaldende re¬

spective Summer fra Forfaldsdagene at regne og indtil Betaling skeer, 4 pCt.

pro anno, samt endelig at betale Processens Omkostninger indbegrebne Salair

til den befalede Sagfører, Procurator og Toldforvalter Rye.

Indstævnte paastod sig for sig og efterkommende Eiere af Gjørsløv, Sø¬

ellerholm og Eriksstrup frifunden og tillagt Omkostningerne enten skadesløst

med noget Tilstrækkeligt, og ved Herredstingsdom af 21de Mai 1861 blev

5ndstævnte frifunden for Citanternes Tiltale og Processens Omkostninger op¬

hævede, samt Procurator Rye tillagt et Salair af 30 Rdl. af det Offentlige. —

Her for Retten, hvor Citanterne ligeledes nyde fri Proces, paastaae de Ind¬

stævnte dømt efter deres Paastand i første Instants og tilpligtet at udrede

Processens Omkostninger, i alt Fald for Overretten efter Reglerne for beneficerede

Sager, derunder deres befalede Sagfører, Procurator Beyers, Salair, hvorimod

Indstævnte paastaaer Underretsdommen stadfæstet og Citanterne tilpligtede at be¬

tale ham Processens Omkostninger skadesløst.

Forsaavidt Indstævnte har paaberaabt sig som Frifindelsesgrund Mangel

paa Competence hos Sognesorstanderskabet til at repræsentere Skolevæsenet eller

Skolefonden, kan denne Indsigelse som ny for Overretten ikke mod Citanternes

Protestkomme i Betragtning.

Citanterne have til Styrke for deres Paastand væsentligen paaberaabt sig,

at de her omhandlede Ydelser, nemlig at lønne Skolelæreren og veligeholde

Skolen i Holtug, formeentligen maa ansees contract= og fundatsmæssigen be¬

grundede i det kongelige Skjøde, i hvilket Overdragelsen af de omtalte Skolehuse

skal være betragtet som en Byrde, der for bestaudig skulde paahvile Kjøberen

og hans Eftermænd i Besiddelsen og som ikke var betinget af de Rettigheder,
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som Eiendomsretten til Skolen da medførte. — Men Overretten kan ikke billige

denne Citanternes Anskuelse, der hverken har Hjemmel i de i det kongelige

Skjøde brugte Udtryk eller i Sagens Natur, hvorimod der maa gives Ind¬

stævnte Medhold i, at de Kjøberen ved Skjødet paalagte Forpligtelser med

Hensyn til Skolerne maae ansees knyttede til og betingede af den ham over¬

dragne Eiendomsret og de af denne hans Stilling som Skole= og Godseier

følgende Rettigheder, og at som Følge heraf de omhandlede Ydelser til Skole¬

læreren og til Skolens Vedligeholdelse maae ansees bortfaldne naar det kan

statueres, at Indstævntes Eiendomsret til Skolen i den senere Tid i alt Væsent¬

ligt er gaaet tabt, og de med samme forbundne Rettigheder ere blevne ham be¬

røvede.

Da det nu maa betragtes som værende in confesso imellem Parterne,

at den under Sagen omhandlede Skole i Holtug ifølge den senere Tids Om¬

organisation af Skolevæsenet aldeles er bleven unddraget Indstævntes Raadighed,

saa at han ikke kan udøve nogensomhelst Indflydelse paa Skolens Bestyrelse,

ligesaalidt som han har Noget med Skolebygningen at gjøre, da det er notoriskt,

at Skolepatronatet og Kaldsretten — der, om de end ingen egentlig Pengeværdi

kunne ansees at have havt, dog ingenlunde vare betydningsløse Rettigheder

ere blevne ham fratagne, saa skjønnes det ikke rettere end, at de Forpligtelser,

der ved Skjødet vare paalagte Skoleeierne, som knyttede til de da existerende

Retsforhold, maae være bortfaldne ved den ovennævnte totale Forandring, som

den senere Tids Lovgivning har medført med Hensyn til hans Retsstilling i

Relation til Skolen, der ikke længere kan betragtes som hans Eiendom.

Forsaavidt det særligt i Henseende til den ene af de omtvistede Præsta¬

tioner, nemlig 20 Rdl. aarligt til Skolens Vedligeholdelse, fra Citanternes

Side er gjort gjældende, at Indstævnte i al Fald maatte være bunden ved den

af ham ved hans daværende Godsforvalter den 6te October 1847 indgaaede

ovenfor berørte Overeenskomst, da maa Overretten med Underdommeren være

enig i, at denne Overeenskomst, — om den end maatte kunne betragtes som

endeligen afsluttet — kun kan ansees indgaaet af Indstævnte under Forud¬

sætning af, at der overhovedet endnu paahvilede ham Vedligeholdelsespligt.

Ifølge alt Foranførte vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser med

Hensyn til Processens Omkostninger og det Toldforvalter Procurator Rye til¬

lagte Salarium billiges, blive at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

ligeledes være at ophæve, og kan der efter Sagens Udfald ikke tillægges Citan¬

ternes befalede Sagfører her for Retten Salarium.

Det attesteres, at Sagens Behandling i 1ste Instants, forsaavidt samme

har været beneficeret, har saavelsom den befalede Sagførelse for begge Retter

været lovlig, samt at Stempellovgivningen er iagttaget under Sagen her ved

Retten.“
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Justitsraad BuntzenNr. 196.

contra

Niels Jørgen Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

Vinding Herreds Extrarets Dom af 17de Februar 1865: „Fyr¬

passer Niels Jørgen Hansen af Knudshoved bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og at udrede samtlige af

Actionen lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salarium til

Actor, Cancelliraad, Procurator Jørgensen, 5 Rdl. og til Defensor,

Exam. juris Andersen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Mai 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Re¬

gjeringsraad Lindhard og Procurator Gottschalck betaler Tiltalte Fyr¬

passer Niels Jørgen Hansen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at Tiltalte, der efter bemeldte Doms Afsigelse har fyldt

sit 60de Aar, som Følge heraf overeensstemmende med Fdg. 12te Juni

1816 § 7 jfr. Placat 23de Mai 1840 § 2 vil være berettiget til at

afsone den ham idømte Straf med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

80 Dage, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vinding Herred indankede Justitssag er det ved Tiltalte Fyrpasser Niels

Jørgen Hansens egen Tilstaaelse, der stemmer med de øvrige foreliggende

Omstændigheder, beviist, at Tiltalte har undladt at oplyse en af ham ved

Strandkanten funden og af Vandet opskyllet Olietrøie tilligemed et paa samme

Maade fundet Par Oliebeenklæder, tilsammen vurderede til 1 Rdl., og at han

derimod har bortbyttet disse Klædningsstykker, der tilhørte en Dreng, imod en

Olietrøie til en voxen Person. Da der nu intet Hensyn kan tages til Tiltaltes

Foregivende om at have formeent, at de fundne Gjenstande vare for ubetydelige

til, at Anmeldelse skulde være fornøden, samt da hans øvrige Foregivender ikke
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bestyrkes ved de oplyste Omstændigheder, maa det billiges, at Tiltalte ved den

indankede Dom er funden skyldig i svigagtig Omgang med Hittegods, samt at

han, der er født den 25de September 1805, og ifølge Nyborg Bytingsdom af

3die April 1858 er straffet for Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, nu er anseet efter samme For¬

ordnings 8 58 samt § 79 og § 22 som for 2den Gang begaaet Hæleri; og da

den valgte Straf nemlig lignende Fængsel i 4 Gange 5 Dage findes passende, og

Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

denne i det Hele blive at stadfæste.“

Justitsraad BuntzenNr. 252.

contra

Peder Nielsen, Christian Nielsen og Søren Sørensen

(Defensor Liebe),

der tiltales for ved Uagtsomhed at have forvoldt et Menneskes Død.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 27de Marts 1865: „De

Tiltalte, Staldmester Peder Nielsen og Kjældersvend Christian Nielsen,

Begge af Esrom Kro, bør til Frederiksborg Amts Fattigkasse hver er¬

lægge en Mulct af 50 Rdl. Derimod bør Tiltalte, Parcellist Søren

Sørensen af Stokkerup for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Saa ville de Tiltalte Peder Nielsen og Christian Nielsen endvidere

have in solidum at udrede 2 og Tiltalte Søren Sørensen ⅓ af

samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer

til Actor, Procurator Lund 6 Rdl. og til Defensor, Procurator Wod¬

schou, 5 Rdl., dog at de fornævnte tvende Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, ere ansvarlige for Udredelsen af den sidstnævnte ⅓3.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de August 1865:

„De Tiltalte, Staldmester Peder Nielsen og Kjældersvend Christian

Nielsen, Begge af Esrom Kro, samt Parcellist Søren Sørensen af

Stokkerup bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens

Omkostninger, derunder i Salarium til Procurator Lund og Procurator

SimonsenWodschou for Underretten og til Procuratorerne Delbanco og

for Overretten, 5 Rdl. til hver, udredes af det Offentlige“.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover, samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Advocat

Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rdl., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birks Extraret indankede Sag tiltales Staldmester Peder

Nielsen og Kjældersvend Christian Nielsen, begge af Esrom Kro, samt

Parcellist Søren Sørensen af Stokkerup for ved Uagtsomhed at have for¬

voldt et Menneskes Død.

Det er under Sagen oplyst, at en Persou, ved Navn Anders Jensen, af

Tiltalte Sørensen havde erholdt Tilladelse til at kjøre med paa dennes Vogn,

at de paa Veien fra Helsingør til denne Tiltaltes Hjem i Stokkerup den 7de

Januar d. A. toge ind i Esrom Kro, hvor de drak en Deel Brændeviin, at

Anders Jensen herved blev saa beskjænket, at han faldt omkuld, at han, da

Tiltalte Sørensen omtrent Kl. 11 skulde kjøre hjem, blev af de tvende andre

Tiltalte lagt op bag i Sørensens Vogn, hvor der laa noget men kun lidet

Halm, hvoraf Tiltalte Peder Nielsen vil have stoppet noget under Anders

Jensens Hoved; men at han, da Tiltalte Sørensen, der selv var noget beskjænket

og ikke under Kjørselen gav Agt paa Anders Jensen, omtrent en Time efter

kom hjem, fandtes død i Vognen. Conclusionen af den under 12te Januar

d. A. afholdte legale Obductionsforretning gaaer ud paa, at Anders Jensen er

død som Følge af en stærk Blodoverfyldning af Hjernen og især af Lungerne,

hvorved Aandedrættet er blevet standset; hvorvidt imidlertid Blodoverfyld¬

ningen og derved Døden kunde være grundet alene i den stærkt drukne Tilstand,

hvori han havde befundet sig, eller tillige var fremskyndet ved den Maade,

hvorpaa han var bleven transporteret fra Esrom Kro til Stokkerup, erklærede

de obducerende Læger ikke at kunne afgjøre uden i alt Fald ved nærmere retslig

Oplysning; men efter at have gjennemlæst Forhørsacterne erklærede de i en

senere Skrivelse af 16de Januar, at de maatte ansee det for sandsynligt, at

Døden ikke var indtruffen, naar Anders Jensen havde udsovet Rusen i Esrom

Kro, og at de derfor maatte ansee den Maade, hvorpaa han er bleven trans¬

porteret fra Esrom til Stokkerup for at have været en stærkt medvirkende Aarsag

til hans Død. Ved den indankede Dom ere nu de Tiltalte Peder Nielsen og

Christian Nielsen i Henhold til denne Lægeerklæring, og da det antoges at

maatte have været dem tydeligt, at Anders Jensen vilde være udsat for øien¬

synlig Fare ved paa den anførte Maade af en meget beruset Kudsk at blive

kjørt et længere Stykke Vei, ansete med Mulct af 50 Rdl. hver efter For¬

ordningen 4de October 1833 § 29, 1ste Membrum, hvorimod Tiltalte Sørensen
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blev frifunden for Actors Tiltale, fordi han blev antagen at have befunden sig

i en paa Grund af Beruselse utilregnelig Tilstand.

I en paa Foranledning fra nærværende Ret afgiven Betænkning har det

kongelige Sundhedscollegium yttret, at det er enigt med Obdncenterne i, at

Anders Jensens Død har været en Følge af Blodoverfyldning af Hjernen og

Lungerne, og at den uheldige Transport af bemeldte Anders Jensen har bidraget

til at forøge den allerede ved den stærke Beruselse foranledigede Blodcongestion

og saaledes været en medvirkende Aarsag til hans Død; men at det maa hen¬

staae som uafgjort, om denne ikke alligevel vilde være indtruffen, dersom han

var bleven tilbage i Kroen. Selv om det imidlertid efter denne Betænkning i

Forbindelse med de oven refererede Lægeerklæringer maatte kunne ansees som

sikkert, at den Maade, hvorpaa Anders Jensen blev transporteret, har været med¬

virkende Aarsag til hans Død, kan det i alt Fald ingenlunde antages, at de Til¬

talte Peder Nielsen og Christian Nielsen enten maatte indsee eller burde have kunnet

tænke sig, at den af dem brugte Fremgangsmaade vilde kunne bevirke Anders

Jensens Død ved Qvælning, og de kunne saaledes ikke siges at have gjort sig

skyldige i nogen Uagtsomhed, og hvad angaaer Tiltalte Sørensen, som vel havde

Leilighed til at iagttage Anders Jensens Tilstand under Transporten, maa han

paa Grund af sin Beruselse antages at have været aldeles ude af Stand til at

anvende behørig Agtpaagivenhed. — Som Følge heraf ville de Tiltalte være at

frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, hvorhos Actionens Omkostninger, der¬

under Salairerne til Sagførerne for begge Retter, der bestemmes til 5 Rdl. til

hver, ville være at udrede af det Offentlige.“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—
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Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 3die October.

Institsraad BuntzenNr. 247.

contra

Peder Andersen (Defensor Hansen).

der tiltales for Tyveri eller i alt Fald uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster samt ulovlig Omgang med Hittegods og Løsgængeri.

Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 27de Juni 1865: „Arre¬

stanten Peder Andersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

samt betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Kammerraad, Procurator Repsdorph ogDefensor,

Procurator Schubarth, 5 Rdl. til hver. Under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de August 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Bidefensor for

Underretten, Kammerraad Moller, tillægges i Salair 2 Rdl. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Pro¬

curator Møller, betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom anførte Forhold

med Hensyn til et til 4 Sk. vurderet Brækjern vil han, i Betragtning

af Gjenstandens ringe Værdi og øvrige Beskaffenhed være at dømme

efter Fdg. 11te April 1840 § 58 jfr. §§ 30 og 50. Endvidere har

han, som i Dommen antaget, forskyldt Straf for Løsgængeri efter Lov

IX. Aargang.
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3die Marts 1860 § 1, og efter Omstændighederne findes hans Straf i

det Hele at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

4 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stad¬

fæste.

Thi kjendes for Ret:

Peder Andersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 4 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peder

Andersen, der er født i Aaret 1842, og tidligere har været straffet ifølge

Salling Herreders Extrarets Dom af 9de Marts 1863 med 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød for Tyveri, samt ifølge Overrettens Dom af 23de

November s. A. med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar som for 2den Gang be¬

gaaet Hæleri, hvorefter han 2 Gange har været sat under Tiltale for Tyveri,

men er bleven frifunden for Actors videre Tiltale, — sigtes under nærværende

Sag for Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster samt for

ulovlig Omgang med Hittegods og for Løsgængeri.

Forsaavidt Sigtelsen gaaer ud paa Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster, er det imidlertid i Underretsdommen antaget, at der ikke imod

Arrestantens Benægtelse er tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis imod ham, og

da bemeldte Dom alene er indanket for Overretten efter Arrestantens egen Be¬

gjæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, bliver der her for Retten ikke

videre Spørgsmaal om denne Deel af Sagen.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for ulovlig Omgang med Hittegods, da

har Arrestanten med Hensyn til et i hans Besiddelse forefundet Brækjern, der af

Retsvidnerne er vurderet til 4 Sk., forklaret, at han Dagen, før han blev an¬

holdt, har fundet dette Jern paa Landeveien og derefter beholdt det uden at op

lyse det, idet han ansaae det for at være af ringe Værdi, men da der ikke i

Gjenstandens ringe Værdi kan efter Sagens Omstændigheder være tilstrækkelig

Føie til at undtage dette Arrestantens Forhold fra at henføres under den al¬

mindelige Straffebestemmelse i Fdg. 11te April 1840 § 58, og Arrestanten, som

meldt, efter at være straffet for første Gang begaaet Tyveri, er ved nærværende

Rets Dom af 23de November 1863 dømt som for 2den Gang begaaet Hæleri til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil han nu i Henhold til Fdg. 11te April

1840 8 58 jfr. 88 79, 25 og 22 være at ansee med Straf som for 3die Gang

begaaet Hæleri, og findes Straffen herfor passende at kunne fastsættes til For¬
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bedringshuusarbeide i 2 Aar,hvorunder da tillige vil være indbefattet den Straf,

han endvidere har forskyldt efter Lov 3die Marts 1860 § 1 for at have drevet

om uden lovligt Erhverv eller Subsistentsmidler. Da den paaankede Under¬

retsdom har samme Straffebestemmelse, og det maa billiges, at Arrestanten til¬

lige er paalagt at udrede Actionens Omkostninger, vil bemeldte Dom være at

stadfæste.“

Nr. 39. Tjenestekarl Niels Frederiksen (Justitsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Commissionair Nicolai Bülow (Ingen),

angaaende Indstævntes Paastand om Annullation af en hos ham den

29de April 1863 efter Citantens Reqvisition afholdt Executionsforret¬

ning m. v.

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de Februar 1864:

„Naar Indstævnte Niels Frederiksen inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse efter foregaaende lovlig Omgang inden sit Værneting

med sin corporlige Ed bekræfter, at den under Sagen fremlagte af ham

underskrevne saakaldte Declaration, dateret 20de April f. A. ikke, da

han underskrev samme, indeholdt mere end Ordene: „Modtaget Dags

Dato af N. Bülow i Ringsted diverse Klæder til Beløb 11 Rdl.

4 Mk.“ bør den paaankede den 29de April f. A. foretagne Foged¬

forretning være stadfæstet. Trøster han sig derimod ikke til saadan Ed

at aflægge bør den være hævet. Appellens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Vel havde Citanten ikke inden den i den indankede Overrets¬

dom fastsatte Tid stævnet Modparten til at paahøre Aflæggelsen af

den idømte Ed — hvilket har medført, at han ifølge Underrettens

Kjendelse af 12te October f. A. ikke stededes til at aflægge Eden; men

berørte Omstændighed er ikke til Hinder for, at der ved Overretsdom¬

mens Stadfæstelse gives Citanten Adgang til at aflægge Eden efter

Høiesterets Dom. I Henhold hertil, og med Bemærkning, at Ind¬

stævnte ikke har mødt eller ladet mode ved Sagens Foretagelse for

Høiesteret, vil Overretsdommen, efter Citantens derom nedlagte Paa¬

stand, være at stadfæste, saaledes at Fristen bestemmes til 4 Uger efter

Høiesteretsdommens lovlige Forkyndelse. Justitsraad Buntzen tillægges

i Salarium 40 Rdl., der udredes af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, saaledes at Fristen bestemmes til

4 Uger efter denne Høiesteretsdoms lovlige Forkyn¬

delse. Justitsraad Buntzen tillægges i Salarium for

Høiesteret 40 Rdl., som udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ifølge Hovedstævning

af 3die August f. A. og Continuationsstævning af 21de s. M. indanker under

nærværende Sag Citanten, Commissionair N. Bülow af Ringsted, en den

29de April f. A. efter Indstævnte, Niels Frederiksens Reqvisition hos ham,

i Henhold til en den 11te Marts næstforhen i Ringsted Byting i en Sag mellem

Indstævnte og ham angaaende 179 Rdl. m. m. afsagt Dom, afholdt Executions¬

forretning tilligemed den derunder afsagte Kjendelse, hvorved Execution og Udlæg

decreteredes i endeel Effecter til Dækning af fornævnte Doms Paalydende med

Sags= og Executionsomkostninger, ialt 196 Rdl. 7 Sk. foruden Renter, idet

Eitanten har paastaaet bemeldte Forretning ophævet og annulleret, hvorimod

Indstævnte har paastaaet sig frifunden for Citantens Tiltale og den paaankede

Forretning stadfæstet.

Citanten har til Støtte for sin Paastand fremlagt en med Indstævntes

Underskrift forsynet, den 20de April, altsaa nogle Dage forinden den paaankede

Fogedforretning fandt Sted, dateret Declaration saa lydende: „Modtaget Dags

Dato af N. Bülow i Ringsted diverse Klæder til Beløb 11 Rdl. 4 Mk. og

erklæres herved, at alt Rettergang med Bülow hævet, og den i f. M. afsagte

Dom død og magtesløs;“ og tilføier Citanten, at Grunden til, at den ikke desto¬

mindre af Indstævnte reqvirerede Forretning af 29de April blev iværksat, ene var

den, at Citanten ikke under samme var tilstede, og at hans Hustru, hvem Foged¬

retten antraf, var ubekjendt med Documentet af 20de April, saa at dette ei

under Forretningen blev gjort gjældende.

Indstævnte indrømmer nu vel at have underskrevet sit Navn paa den

fremlagte Declaration; men, idet han benægter, at denne, da han underskrev den,

indeholdt Mere end Ordene: „Modtaget Dags Dato af N. Bülow i Ringsted

diverse Klæder til Beløb 11 Rdl. 4 Mk.“ paastaaer han, at den sidste Deel

nemlig fra „og erklæres“ indtil Slutningen uden hans Vidende og mod hans

Villie senere er tilføiet.

Da det af Citanten saaledes paaberaabte Documents Ydre, hvorvel det

taler mere imod end for Indstævnte, nu ikke er saadant, at Muligheden af, at

Indstævntes Benægtelse kan være rigtig, derved er udelukket, samt da Citanten

ikke har godtgjort, at Indstævnte har underskrevet Documentet i den Tilstand,

hvori det foreligger, vil Sagens Udfald ifølge Grundsætningen i L. 5—1—6

være at gjøre afhængig af, om Indstævnte med sin Ed tør bekræfte Rigtigheden



Den 3die October. 353

af sin Benægtelse, i hvilket Fald den paaankede Executionsforretningbliver at

stadfæste, hvorimod den, hvis Eden ikke aflægges, bliver at ophæve.

Appellens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig tillagte,

ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Behørigt stemplet Papir er under Sagen forbrugt.“

Onsdagen den 4de October.

Justitsraad BuntzenNr. 238.

contra

Lykke Jacobine Rasmussen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de Juli 1865: „Tiltalte,

Forbedringshuusfange Lykke Jacobine Rasmussen, bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Simonsen

og Beyer, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Forbedringshuus¬

fange Lykke Jacobine Rasmussen, der er født den 13de December 1842

og senest ved denne Rets Dom af 25de Marts d. A. anseet efter Fdg. 11te

April 1840 8 13, jfr. 8 80 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, er

under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist, at have i Februar Maaned d. A.

stjaalet en Kammerherre Berling tilhørende til 2 Rdl. vurderet Theskee, og at

have i afvigte April Maaned frastjaalet Ane Caroline Møller, Skomagermester

Jørgensens Enke, 3 Lagen og en Chemise tilsammen af Værdi 5 Rdl.

For det førstommeldte Tyveri, hvorfor Arrestantinden, da samme er be¬

gaaet, forinden fornævnte Dom overgik hende, ikkun kunde ansees med en Til¬

lægsstraf i Medfør af den ovenanførte Forordnings § 19, skjønnes ingen saadan
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Straf at kunne paaføres hende, idet dette Tyveri, hvis det var blevet paakjendt

i Forbindelse med de Forbrydelser, hvorfor hun blev anseet ved Dommen af

25de Marts d. A., ikke havde kunnet bevirke en Forhøielse af den deri fastsatte

Straf; derimod vil hun for det sidstommeldte Tyveri blive at dømme efter den

citerede Forordnings § 15 efter Omstændighederne til Forbedringshuusarbeide i

4 Aar.“

Advocat HansenNr. 229.

contra

Hans Pedersen Humle (Defensor Buntzen),

der tiltales for ulovlig at have tilvendt sig et Tørklæde tilligemed

2 Bøger og for Betleri.

Nysted Birks Extrarets Dom af 23de Juni 1865: „Arrestanten

iHans Pedersen Humle bør at hensættes til Arbeide i Tugthuset

8 Aar, saa bør han og betale alle af denne Justitssag flydende Om¬

kostninger og deriblandt i Salair til Actor, Kammerraad, Procurator

Müller 10 Rdl. og til Defensor, Procurator Blæsberg, 8 Rdl., for¬

uden Diæter til disse efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste August 1865:

Arrestanten Hans Pedersen Humle bør hensættes til Tugthnusarbeide i

8 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen

ved Magt at stande, dog at Salairerne til Actor og Defensor for

Underretten bestemmes til henholdsviis 4 Rdl. og 3 Rdl. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Sørrensen og

Seidelin, betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at det derved antagne Resultat bestyrkes ved de efter

Dommens Afsigelse erhvervede yderligere Oplysninger, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hansen

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Nysted Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Hans Pedersen

Humle for ulovligen at have tilvendt sig et Tørklæde med 2 Bøger samt for

Betleri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger maa

det ansees tilstrækkeligen godtgjort, at Arrestanten den 9de Mai d. A. om Efter¬

middagen har sat sig i Besiddelse af et Tørklæde, hvori der var indbundet 2

Skolebøger tilsammen af Værdi 3 Mk. 14 Sk., som Huusmand Jens Nielsens

à 8aarige Søn Niels ved at sætte sig i Veigrøften, efter sin Forklaring,

havde lagt ved Siden af sig, hvorfra da Arrestanten, efter Drengens For¬

klaring, borttog dem. Bøgerne skjulte Arrestanten under 2 forskjellige Steen¬

kister, hvorimod han hjembragte Tørklædet, men Kosterne ere senere komne til¬

stede og udleverede Huusmand Jens Nielsen. Arrestanten har nu vel villet

give det Udseende af, at han havde fundet Tørklædet med Bøgerne paa Veien;

men da hans egen Forklaring gaaer ud paa, at Drengen var i hans umiddel¬

bare Nærhed da han optog Gjenstandene — ligesom han endog først har ind¬

rømmet Muligheden af, at Drengen, som af denne forklaret, bad ham om at

faae Tørklædet og Bøgerne igjen, men hvilket han senere ikke har villet erindre —

findes det ikke, at Gjenstandene, selv efter Arrestantens Forklaring, kunne be¬

tragtes som Hittegods, eller at Arrestanten har havt Grund til at forestille sig

dette, hvorimod hans Forhold med Borttagelsen maa betragtes som Tyveri,

hvilket ogsaa er antaget i Underretsdommen. Efter det. Oplyste maa det vel

antages, at Arrestanten, da Borttagelsen fandt Sted, har været en Deel be¬

skjænket men dog ikke i nogen Tilregnelighed udelukkende Grad.

Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, er tidligere ofte straffet,

senest ifølge Høiesterets Dom af 9de Februar 1854 som for 4de Gang begaaet

Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 8 22 med 5 Aars Forbedringshuusarbeide,

og han vil derfor for det af ham nu begaaede Tyveri være at ansee som for

5te Gang begaaet Hæleri efter den nævnte Forordnings § 22, jfr. § 25, og

findes Straffen herefter at maatte bestemmes til 8 Aars Tugthuusarbeide,

hvorved den Straf vil være absorberet, Arrestanten endvidere har forskyldt for,

efter sin Tilstaaelse at have gjort sig skyldig i Betleri.

Dette Resultat har ogsaa Underretsdommen; men da Dommen ikke har

citeret nogen § i Fdg. 11te April 1840, ligesom den har brugt den urigtige

Terminologi „Arbeide i Tugthuset“ vil der med Hensyn til Straffen være at

give en ny Conclusion.“
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Torsdagen den 5te October.

Advocat HenrichsenNr. 132.

contra

Rasmus Krag (Defensor Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af de ham efter Lovgivningen om Brand¬

væsnet paahvilende Pligter.

Falsters vestre Herreds Politirets Dom af 13de October 1864:

„Indklagede Gaardmand Rasmus Krag af Øverup bør for det Offent¬

liges Tiltale i denne Sag fri at være“.

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 3die Marts 1865:

„Politirettens Dom bør ved Magt at stande. Actor og Defensor,

Procuratorerne Salomonsen og Delbanco, tillægges i Salair hver 5 Rdl.,

der udredes af det Offentlige“.

Hoiesterets Dom.

Naar det i den i Henhold til Loven om Brandpolitiet paa Landet

af 2den Marts 1861 § 33 paa behørig Maade oprettede Brand¬

vedtægt for Tingsted Sogn er bestemt, at Sognets kjørepligtige Mand¬

skab i Ildebrandstilfælde skal møde med 1 eller 2 Vandtønder paa

Vognen, findes en saadan Bestemmelse tilstrækkeligen hjemlet ved hvad

der i Paragraphen indeholdes om, at den i samme ommeldte Vedtægt

skal fastsætte de nærmere Regler om Communebeboernes Pligter blandt

andet med Hensyn til Vandtilførselen i Ildebrandstilfælde. Det maa

i saa Henseende navnligen bemærkes, at medens fornævnte Lov i dens

28de og 36te Paragraph giver særegne Regler om, hvorledes der skal

forholdes med Anskaffelsen af de i disse Paragrapher omhandlede Brand¬

redskaber, indeholder den derimod ingen Forskrift angaaende Tilveie¬

bringelsen af de fornødne Vandtønder, nagtet derom havdes en ud¬

trykkelig Bestemmelse i den ældre Brandforordning for Landet af 29de

Februar 1792 § 23, saa at det maa antages at have været Hensigten,

netop i denne Henseende at overlade det til den communale Vedtægt at

ordne det Fornødne og da navnligen ikke kan have været tilsigtet at

ndelukke en saadan Ordning som den, der i den ovenberørte Vedtægt

er fastsat, i det Væsentlige overeensstemmende med hvad der i nys¬

nævnte Forordnings § 23 tidligere var foreskrevet som almindelig Regel.

Ifølge heraf vil der for Tiltaltes i den indankede Dom ommeldte For¬

hold, som Høiesteret ved allerhøieste Reseript er bemyndiget til at tage

under Paakjendelse, uanseet at Sagens Gjenstand maatte befindes ikke
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at udgjøre summa appellabilis, være at idømme ham en Mulct efter

Loven af 2den Marts 1861 § 43, hvilken Mulet efter samme Lovs

§ 50 vil tilflyde Jurisdictionens Politikasse, og findes passende at

kunne fastsættes til 1 Rd. Han vil derhos have at udrede Sagens

Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Krag bør bøde 1 Rdl. til Jurisdictionens

Politikasse, saa bør han og udrede Sagens Omkostnin¬

ger, derunder de ved Landsover= samt Hof-og Stads¬

rettens Dom fastsatte Salarier samt i Salarium til

Advocaterne Henrichsen og Hansen for Høiesteret

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Falster vestre Herreds Politiret indankede Sag tiltales Gaardmand Rasmus

Krag for Overtrædelse af de ham efter Lovgivningen for Brandvæsnet paa¬

hvilende Pligter, fordi han, skjøndt han af Brandfogden i Byen var tilsagt at

møde med sin Vogn og en Vandtønde, mødte ved en i August Maaned f. A.

opkommen Ildebrand i Omegnen af Sognet uden Vandtønde, som han ikke har

anseet sig forpligtet til at medbringe.

Da Loven om Brandpolitiet paa Landet af 2den Marts 1861 i § 36

har foreskrevet, hvilke Brandredskaber der af Eierne af ethvert Sted paa Landet

skal anskaffes, og der ikke iblandt disse er nævnt Vandtønder, kan der ikke paa¬

hvile Eierne af Gaarde, af hvilke der efter S 33 alene skal afgives Heste og

Vogne, nogen Forpligtelse til at afgive Tønde, og da de Vedtægter, som efter

denne ⅖ skulle affattes af Sogneforstanderskaberne, alene skulle fastsætte de nær¬

mere Regler om Enhvers Pligter i Anledning af Sprøiternes Befordring og

Betjening og overhovedet om Arbeidets Ordning og Fordeling, kan Anskaffelse

af Vandtønder ikke med Gyldighed paalægges i disse Vedtægter.

Der vil saaledes ikke kunne paalægges Tiltalte noget Strafansvar i den

omhandlede Anledning, og Politirettens Dom, hvorved han er frifunden for det

Offentliges Tiltale, vil derfor blive at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 244.

coutra

Else Marie Thøgersen eller Thygesen (Defensor Hansen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Gjørding Malt Herreders Extrarets Dom af 18de Mai 1865:

„Arrestantinden Else Marie Thogersen eller Thygesen bør miste sin
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Hals og hendes Hoved sættes paa en Stage. Saa bør hun og til¬

svare alle af hendes Arrest og denne Action m. v. flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Bøg¬

gild og Procurator Hostrup, 8 Rdl. til hver, samt Diætpenge til De¬

fensor efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de August 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Institsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler

Arrestantinden 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltalesArrestantinden Else Marie Thøgersen eller Thygesen for Barne¬

fødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder

maa det ogsaa ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun, efter i forrige Aars Sommer

at være bleven besvangret, har hemmeligholdt sit Svangerskab og, da hun den

17de Marts d. A. mærkede, at hendes Nedkomst forestod, har bestemt sig til

at føde i Dølgsmaal og at dræbe Fosteret, samt at hun under Fødselen, da

Fosterets Hoved var, som hun har udtrykt sig, kommet vel frem, eller strax efter

Fødselen saasnart det var hende muligt at faae fat om Fosterets Hals, og hun

mærkede Bevægelse hos det, har, for at forhindre, at det muligen skulde græde

og Fødselen saaledes blive bemærket af Arrestantindens ældre Søster, der laae

i samme Stue som Arrestantinden men i en anden Seng, og idet Arrestant¬

inden laae paa sine Knæe i sin Seng, med sin høire Haand grebet om Fosterets

Hals og holdt saalænge derpaa fast, indtil hun mærkede, at det var uden Liv.

Efter den Erklæring, som de Læger, der have obduceret Fosterets Liig,

have afgivet, har det været fuldbaaret og istand til at leve, og gaaer denne

Erklæring tillige ud paa, at det har levet og aandet om end mindre fuldstændigt,

samt at det er død ved Qvælning, og at der er al Sandsynlighed for, at denne

er frembragt ved udvortes Vold hvorhos disse Læger i en senere Erklæring

have udtalt, at det er sandsynligt, at Fødselen har været fuldført, førend Arre¬
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stantinden paa den af hende angivne Maade har qvalt Fosteret, medens det

kongelige Sundhedscollegium har erklæret, at det i Henhold til de foreliggende

Oplysninger maa ansee det for utvivlsomt, at Barnet har levet under Fødselen,

samt at dets Død kan antages bevirket ved den af Arrestantinden efter hendes

Forklaring mod det brugte Behandling. Jøvrigt har Arrestantinden nærmere

udsagt, at hun i den sidste Halvdeel af Juni Maaned f. A. har et Par Gange havt

legemlig Omgang med en østerrigsk Soldat, der havde lovet hende Ægteskab og

som var indqvarteret hos hendes Svoger i Nørre Veirup, hos hvem hun da

tjeute, og at hun nogen Tid derefter, da hendes maanedlige Forandringer vare

udeblevne, begyndte at frygte for at være bleven besvangret, men at hun dog

først, efterat hun til afvigte 1ste November var kommen i Huset hos en ældre

Søster, der er Enke og boede i Sønder Veirup, fik Vished derom, og at det

var hendes Hensigt at betroe sin Tilstand til denne Søster, som hun, skjøndt

bemeldte Søster var meget heftig og vredagtig af Sind, dog antog nok vilde

tage sig af hende og Barnet, ligesom Arrestantinden ogsaa havde kjøbt noget

Lærred for deraf at forfærdige Børnetøi, men at hun stedse, af Skamfuldhed

over sin Tilstand og navnlig over at være bleven besvangret af en fjendtlig

Soldat, var bleven holdt tilbage fra at underrette sin ommeldte Søster eller

Andre om sin Tilstand. Arrestantindens Forklaring gaaer derhos ud paa, at

hun først ventede sin Nedkomst noget senere end den indtraf, og at hun, da

hun den 16de Marts d. A. følte sig syg og havde Smerter i Hovedet, ikke

antog, at hendes Nedkomst endnu skulde foregaae, men da hendes Ildebefindende

vedblev den følgende Dag, og hun tillige følte Smerter i Siden og ned ad

Laarene, antog hun, at hendes Nedkomst nu vilde foregaae, og hun blev derfor

den Dag liggende tilsengs, hvortil hendes Søster gav hende Tilladelse; men

Arrestantinden, der, som anført, tidligere havde havt til Hensigt at aabenbare

sin Tilstand, kunde nu ikke beqvemme sig dertil, og besluttede derfor at holde

sin Nedkomst hemmelig og at dræbe Barnet, uden at hun dog nærmere tænkte

over, hvorledes dette skulde skee, men da Smerterne henad Aften bleve vold¬

sommere, bestemte hun sig til at qvæle Barnet, og da Fødselsøieblikket kom, en

Tid efterat Arrestantindens ommeldte Søster havde lagt sig tilsengs i samme

Værelse, hvor Arrestantinden laae men i en anden Seng, reiste Arrestantinden

sig op paa sine Knæe i sin Seng, og udførte da Gjerningen paa den oven¬

ommeldte Maade. Hun faldt derefter, ifølge sin Forklaring, tilbage i Sengeu,

og lod Barnet en Tid ligge mellem sine Been under Dynen, hvorfra hun først

tog det op til sig hen paa Natten, og om Morgenen overklippede hun Navle¬

strengen, og da hendes Søster var gaaet ud for at røgte Kreaturerne, stod hun

op og lagde Barnets Liig og Efterbyrden, som hun havde indsvøbt i et Tør¬

klæde, i en Skuffe i et Klædeskab, der stod i en Stue ved Siden af det Værelse,

hvor Arrestantinden laae, idet hun havde til Hensigt senere at bringe Liget paa

Kirkegaarden, og for at skjule hvad der var foregaaet, foregav hun for Søsteren,

at hendes Maanedssyge var slaaet løs, men senere blev hun betagen af Anger

over sin Gjerning, og da Søsterens Mistanke tillige var bleven vakt, vedgik

Arrestantinden den paafølgende 20de Marts for Søsteren, at hun havde født, og
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hvor hun havde henlagt Barnets Liig, hvorefter Jordemoderen blev hentet til¬

stede, og der skete Anmeldelse for Øvrigheden om det Foregaaede.

Efter det Foranførte vil Arrestantinden, der er født i Aaret 1833, og

om hvem det ikke er oplyst, at hun tidligere har været tiltalt eller straffet, efter

L. 6—6—7 være at dømme til at miste sin Hals og hendes Hoved at sættes

paa en Stage, og da Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, og dens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ogsaa billiges, vil den i det Hele

være at stadfæste“

Advocat HansenNr. 225.

contra

Lars Svendsen og Niels Peter Knudsen (Defensor Henrichsen og

Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Marts 1865 „De

Tiltalte, Brændehandler Niels Peter Knudsen og ArbeidsmandLars

Svendsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, hverisær i

2 Gange 5 Dage, hvorhos de in solidum bør udrede alle afdenne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Knox 4 Rdl., og til Defensorerne, Procuratorerne Alsted og Møller,

3 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Juli 1865:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Tiltalte

Lars Svendsen in solidum med Tiltalte Niels Peter Kuudsen kun til¬

svarer 2 af Actionsomkostningerne og at Defensionssalairerne udredes

af de Tiltalte hver for sit Vedkommende. I Salair til Actor, Pro¬

curator Winther og Defensorerne, Procuratorerne Rothe og Christensen,

for Overretten betale de Tiltalte paa samme Maade 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog saaledes at samtlige Actionens Omkostninger ville

være at udrede af de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at samtlige Actionens Om¬

kostninger udredes af de Tiltalte, Een for Begge og
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Begge for Een. Paa samme Maade betale de Til¬

talte i Salariumtil Advocaterne Hansen, Henrichsen

og Hindenburg for Høiesteret 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende fra Helsingør Kjøbstads Jurisdiction indankede Justitssag ved de Til¬

talte Niels Peter Knudsens og Lars Svendsens egen Tilstaaelse i For¬

bindelse med de øvrige foreliggende Omstændigheder tilstrækkeligen er beviist, at

de fra den Communen tilhørende Marienlyst Skrænt om Aftenen den 20de

Januar d. A. i Forening have stjaalet et Par Stykker skovet Birketræ, til Værdi

5 Mk., hvorhos Tiltalte Knudsen den 17de s. M. alene sammesteds har stjaalet

et Stykke skovet Espetræ, af Værdi 12 Sk. maa det billiges, at de, der begge

ere langt over criminel Lavalder, og af hvilke Ingen før har været dømt for

noget Forhold, som under nærværende Sag kunde bevirke Iterationsstraf, ved

den indankede Bytingsdom ere anseete efter Fdg. 11te April 1840 § 1, og da

den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver

efter Omstændighederne findes passende, vil bemeldte Dom blive at stadfæste.“

Nr. 257. Advocat Hansen

contra

Peter Nasmussen eller Frederiksen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 6te Juni

1865: „Arrestanten Peter Rasmussen ogsaa kaldet Frederiksen bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Saa bør han og udrede

samtlige af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair til

Actor, Procurator Diechmann, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Mel¬

dola, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Septbr. 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne, Regjeringsraad Lindhard og

Westrup, betaler Arrestanten Peter Rasmussen eller Frederiksen 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover. samt Hof-og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Rasmussen eller Frederiksen, der under nærværende fra Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Extraret indankede Sag tiltales for Tyveri og Løsgængeri, er

ved egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse overbeviist, i

Mai Maaned d. A. at have stjaalet en, Omnibuskudsk Søren Jørgensen til¬

hørende, til 1 Rdl. vurderet Kjørepidsk, der er kommen tilstede og udleveret Be¬

stjaalne, som har frafaldet Krav paa videre Erstatning. Arrestanten forøvede

Tyveriet en Nat, medens Omnibussen henstod i Frederiksberg Slots Stald,

hvortil Døren var uaflaaset. Arrestanten, der er født den 25de October 1837,

er tidligere 2 Gange straffet for Tyveri, nemlig ved Frederiksborg Birks Extra¬

rets Dom af 25de Juni 1858 efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med 3 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks

Extrarets Dom af 7de Marts 1861 efter samme Forordnings S 13 med 1 Aars

Forbedringshuusarbeide, og det maa derfor billiges, at han for det nu begaaede

Tyveri ved den indankede Dom er anseet efter den nævnte Forordnings S 15

med en Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide, ligesom det i Dommen rette¬

ligen er antaget, at herved den Straf er absorberet, han endvidere har forskyldt

efter Lov 3die Marts 1860 8 1 for ikke at have efterkommet et ham af Kjøben¬

havns Politi til Protocollen over mistænkelige Personer den 15de April 1862

under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold om, naar han vendte tilbage til

Staden eller paa dens Grund, ufortøvet at melde sig ved Protocollen, og ikke

uanmeldt at forblive heri Staden, idet han har vedgaaet at have opholdt sig

her siden November 1863 uden at melde sig.

Da Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil den saaledes i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HindenburgNr. 211.

contra

Karen Kirstine Andreasen (Defensor Hansen),

der tiltales deels for Tyveri af et Pengebeløb deels for Tyveri eller

bedrageligt Forhold i Henseende til nogle Hans Jensen tilhørende

Effecter.

Svendborg Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Mai 1865: „Til¬

talte Karen Kirstine Andreasen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig
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Fangekost i 20 Dage. Jøvrigt bør hun for Actors videre Tiltale fri

at være. Saa bør hun at udrede denne Sags Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Hansen, 6 Rdl. og til Defensor, Procu¬

rator Vilhjelm, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Juni 1865:

„Tiltalte Karen Kirstine Andreasen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I Salarium til

Procuratorerne Smith og Heckscher for Overretten, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling, og idet Høiesteret maa billige, at s 29 i Fdg. 11te April 1840

ikke i nærværende Tilfælde er bragt til Anvendelse, men at derimod

Tiltalle i Medfør af den citerede Forordnings § 1 er idømt Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬

denburg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

ved Svendborg Bytings Dom af 9de Mai d. A. i første Instants paakjendte

og alene efter Tiltalte Karen Kirstine Andreasens egen Begjæring hertil

indankede Sag findes Tiltalte ved sin egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder tilstrækkelig overbeviist, at have, under sin Tjeueste hos Skorsteens¬

feier Lassen i Svendborg fra 1ste Mai til 1ste August f. A., frastjaalet dennes

Hustru 1 Rdl., der laae i et Syskriin.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født den 7de Marts 1847 og ikke

findes forhen straffet, med Hensyn til at hun ikke var 18 Aar gammel, da For¬

brydelsen blev begaaet, ved Underrettens Dom anseet efter Fdg. 11te April

1840 8 29, medens der for et andet hende ligeledes paasigtet tyvagtigt eller i

alt Fald bedrageriskt Forhold er ved Dommen tillagt hende Frifindelse for

Actors videre Tiltale.

Da imidlertid Domsafsigelsen og ikke Forbrydelsens Udførelse findes at

maatte blive det afgjørende Moment ved Valget af § 29 i Fdg. 11te April

1840, maa Tiltalte, der ved Underretsdommens Afsigelse var over 18 Aar,

blive at ansee efter § 1 i bemeldte Forordning, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.
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Fredagen den 6te October.

Nr. 175. Det kongelige Generaltolddirectorat (Den constituerede

Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen)

contra

Handelsmand Søren Jensen (Ingen)

angaaende formeentlig ulovlig Laden og Udsmugling af 100 Stykker

saltede Huder med Iagten Frederikke Marie i Januar 1846.

Børglum Herreds Gjæsterets Dom af 20de Decbr. 1864: „Ind¬

stævnte, Handelsmand Søren Jensen af Løkken, bør for Citanten,

Kammeradvocaten, paa Generaltolddirectoratets Vegne, hans Tiltale i

denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling af

Sagens Omstændigheder maa Høiesteret, der ikke kan tillægge de for

samme fremkomne nye Oplysninger nogen afgjørende Indflydelse paa

Sagens Udfald, med Underretten antage at der ikke er tilveiebragt til¬

strækkeligt Beviis for, at der ved den under Sagen omhandlede i Be¬

gyndelsen af Aaret 1846 indtrufne Leilighed er begaaet nogen Toldsvig,

da der deraf, at de paagjældende Huder maatte være udskibede paa den

af Vidnerne Simonsen og Jensen omforklarede Maade, ikke med Sikker¬

hed tor drages den Slutning, at ingen Toldberigtigelse kan have fundet

Sted, og dette heller ikke kan ansees godtgjort ved den af Assistent

Greisen afgivne Forklaring, der ialtfald kun er et eenligt Vidnesbyrd.

Som Følge heraf vil Indstævnte ikke kunne ansees med Straf for

Toldsvig enten som Hovedmand eller som Medhjælper, ligesom der ikke

vil kunne idommes ham Ansvar efter Toldforordningens § 15 som

medskyldig i ulovlig Laden, idet der — om end nysnævnte Straffe¬

bestemmelse antages at kunne anvendes paa Andre end Skipperen —

dog heller ikke med Hensyn til denne Sigtelse findes tilveiebragt til¬

strækkeligt Beviis for noget strafbart Forhold fra Indstævntes Side.

Den indankede Dom, ved hvilken der er tillagt ham Frifindelse, vil

saaledes være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Gjæsterettens Dom bør ved Magt at stande.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

inden Børglum Herreds Gjæsteret behandlede Sag har Citanten, Kammer¬
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advocaten paa Generaltolddirectoratets Vegne paastaaet Indstævnte Handelsmand

Søren Jensen af Løkken ved Dom tilpligtet at betale Værdien af 100 Stykker

saltede Huder med 416 Rdl. 4 Mk. eller i alt Fald med en saadan Sum, som

Retten eller uvillige Mænd finder passende, hvilke Huder Indstævnte i Januar

Maaned 1846 skal have udsmuglet i den 4 Commercelæster drægtige Iagt

Frederikke & Marie til Christianssand, samt at betale en Mulct af 8 Rdl. for

den ulovlige Indladning af bemeldte Huder og denne Sags Omkostninger,

deriblandt et passende Salair til Kammeradvocaten. Denne Paastand er under

Proceduren modificeret derhen, at Indstævnte istedetfor 416 Rdl. 4 Mk. kun

tilpligtes at betale Hudernes Værdi beregnet efter en Vægt af 3,712 Pund med

386 Rdl. 4 Mk.; in subøidium har Citanten nedlagt Paastand om, at Indstævnte,

saafremt han ikke af Retten ansees som Hovedmand for Udsmuglingen, straffes

efter Fdg. 1ste Februar 1797 § 108 med at bøde ⅓10 af Varernes Værdi og

iøvrigt efter den tidligere Paastand.

For at begrunde sin Paastands Rigtighed og navnlig for at godtgjøre, at

Huderne ere blevne udsmuglede og førte til Christianssand, har han optaget

tvende Tingsvidner, hvorunder tvende Mænd, der fore med Iagten paa den

omhandlede Tour, nemlig Christen Simonsen Høyen og Anders Jensen Ladefoged,

begge af Løkken samt den ved den omspurgte Tid ved Løkkens Toldsted ansatte

Toldassistent Greisen, have afgivet edelige Forklaringer samt produceret en

Attest fra Toldvæsnet i Christianssand, hvorefter 100 Stykker Huder af Vægt

3,712 Pund den 17de Jannar 1846 ere indklarerede ved Christianssands Told¬

sted med Iagt „Frederikke & Marie“ tilhørende N. Asp og Indstævnte i Løkken

og angivne den 31te s. M. til Fortoldning ved Iagtens Fører P. Mogensen.

Indstævnte har paastaaet sig frifunden for Citantens Tiltale og sig til¬

lagt Søgsmaalets Omkostninger med noget Klækkeligt, støttende sig til, at han

ikke er rette Sagvolder, da han paa den Tid, Udsmuglingen skulde være fore¬

gaaet, ikke drev nogen selvstændig Handel, enten i sit eget Navn alene eller i

bemeldte N. Asp Geertsens og sit Navn, ligesaalidt som det omhandlede Fartøi

eller de omhandlede Huder tilhørte Indstævnte. Forsaavidt Reiten ikke maatte

tiltræde denne hans Anskuelse, har Indstævnte, næst at gjentage sine under

Tingsvidnet mod Vidnerne Simonsen og Jensen gjorte Indsigelser og sin Protest

imod, at der tillægges deres Vidnesbyrd Troværdighed, deels fordi de selv have

deeltaget i den Gjerning, hvorom de have vidnet, og deels fordi de enten paa en

directe eller indirecte Maade have medvirket til den Angivelse, paa Grund af

hvilken nærværende Sag er anlagt, benægtet Rigtigheden af de afgivne Vidnes¬

byrd, eller at der ved disse, der ikke ere overeensstemmende i alle væsentlige

Puncter, er tilveiebragt noget Beviis imod ham for at have foretaget sig den

Handling, til Ansvar for hvilken han nu efter 18 Aars Forløb søges. Specielt

har han benægtet at have været tilstede ved den Udsmugling eller Indladning,

som efter Vidnernes Udsagn skal have funden Sted paa Furreby Strand den

15de Januar 1846 om Aftenen mellem Klokken 8 og 10 eller Klokken 8 og 12,

benægtet, som allerede fremført, at Iagten Frederikke & Marie i Aaret 1846

tilhørte ham men derimod Asp Geertsen, samt vedbleven sin Benægtelse, at han i
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det anførte Aar drev nogen Handel enten for egen Regning eller i Forening

med N. Asp Geertsen, der drev Handelen ene for egen Regning og var eneste Eier

af Iagten Frederikke & Marie og derfor maa være den Ansvarlige, saafremt

nogen Udsmugling eller ulovlig Indladning ved den af Vidnerne Simonsen og

Jensen omforklarede Leilighed har funden Sted; han har derhos produceret

Attest fra Iagtens daværende Fører S. Mogensen, hvorefter denne bevidner, at

han aldrig i Aaret 1846 har indladet i bemeldte Fartøi hverken Huder eller

nogensomhelst anden Vare for Indstævntes Regning og derhos gjort opmærksom

paa, at det ofte hændes paa Vestkysten, at et Fartøi, som ligger for Indladning,

maa, forinden det endnu har indtaget hele sin Ladning, paa Grund af Veir= og

Havforholdene, forlade sin Station og senere enten vende tilbage for at indtage

Restladningen eller indtage denne paa et andet beqvemt Punct af Kysten, og at

det navnlig i tidligere Tid, medens der endnu ikke var noget Toldcontoir i

Løkken, hvorimod alle Angivelser og Fortoldninger maatte skee i Hjørring, ofte

hændtes at Ladningens Beskaffenhed eller Størrelse forandredes, efter at Told¬

angivelsen var afsendt til Toldstedet, hvilket da maatte redresseres ved en

Continuationsangivelse, ja at Fartøierne endog undertiden for at benytte gunstige

Veirforhold maatte afseile uden at faae Toldpapirerne med. For det Tilfælde,

at den af Vidnerne Simonsen og Jensen omforklarede Indladning af Huder

paa Furreby Strand virkelig har funden Sted, hvad der er Indstævnte ube¬

kjendt, da han ikke har havt med den at gjøre, har han formeent, at saadant

har været en Følge af, at Fortøiet ikke, paa Grund af Veirforholdene, har

kunnet indtage hele sin Ladning, men maatte supplere samme paa Furreby

Strand, og at Huderne i saa Fald ogsaa ere angivne til Udførsel, i alt Fald

paa en Continuationsangivelse. Specielt har han nægtet Rigtigheden af den

paa Huderne opgivne Vægt og af den paa samme satte Værdi. I Henhold til

alt Foranstaaende og med Fremhævelse af, at Citanten ikke har beviist Rets¬

grunden for Søgsmaalet, nemlig at Huderne ikke vare fortoldede, har Ind¬

stævnte vedblevet sin Paastand om Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkost¬

ninger.

Med Hensyn til Indstævntes Anbragte, om at han ikke skulde være rette

Sagvolder, skjønnes han ikke heri at kunne gives Medhold; thi vel var han ikke

fuldmyndig og havde heller ingen Handelsberettigelse paa den Tid, den om¬

handlede Udsmugling skal have funden Sted, men saadant er ikke til Hinder for,

at han jo kan have været activ Deeltager i den af N. Asp Geertsen førte

Skindhandel, og at dette har været Tilfældet, maa antages tilstrækkeligt godtgjort

ved de under Sagen fremlagte, af Indstævnte skrevne og med Firmaet N. Asp &

Jensens Navn underskrevne Breve til Kjøbmand Levinsen i Aalborg i Forbindelse

med hvad Vidnet Toldassistent Greisen derom har bevidnet; vel skete, efter

hvad der er oplyst, alle Henvendelser til Toldvæsenet, i N. Asp Geertsens Navn,

men hertil maa Grunden søges i, at Indstævnte, som anført, ikke da havde

nogen Handelsberettigelse og altsaa ikke kunde optræde ligeoverfor Toldvæsnet

som Geertsens Compagnon. Ogsaa maa det ved den under Sagen fremlagte

Udskrift af Børglum Herreds Auctionsprotocol af 14de Mai 1845 ansees til¬
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strækkeligt godtgjort, at Indstævnte i Forening med Handelsmand Asp kjøbte

Iagten Frederikke & Marie paa Auctionen over Fartøiet og altsaa var Medeier

af denne. Men i ethvert Fald maa Indstævnte, hvad enten han var Medeier

af Fartøiet eller activ Deeltager i Asps Handel eller ikke, betragtes som rette

Sagvolder, da Spørgsmaalet gjælder en Handling, som han imputeres person¬

ligen at have udført, og som han altsaa maa bære Ansvaret for. Hvad angaaer

Indstævntes Indsigelser imod Gyldigheden eller Troværdigheden af Vidnerne

Simonsen og Jensens Forklaringer, da ville disse heller ikke kunne komme i

Betragtning; thi foruden at § 112 i Fdg. 1ste Februar 1797 fritager Skibsfolk

for Ansvar, har Generaltolddirectoratet afgivet den Erklæring, at samme ikke vil

gjøre noget Ansvar i Anledning af den formeentlige Udsmugling gjældende imod

nogensomhelst Anden end imod Indstævnte, og da Vidnerne saaledes ikke kunne

have nogen Interesse i Sagens Udfald, er der ingen Grund til i Anledning af

deres Deelagtighed ved Hudernes Indladning at nægte deres Vidnesbyrd Gyl¬

djghed og Troværdighed; det samme gjælder, forsaavidt Indstævnte har impu¬

teret Vidnerne, at de directe eller indirecte ere Augivere af det omhandlede

Factum; thi det er under Sagen godtgjort, at de ikke ere directe Angivere, og

Indstævnte har Intet kunnet fremføre til Bestyrkelse af at de paa en indirecte

Maade have medvirket til Angiveriet. Vidnerne Simonsen og Jensens For¬

klaringer ville derfor være at tillægge Troværdighed. Ved disse Vidners

Vidnesbyrd maa det imod Indstævntes Benægtelse ansees godtgjort, at Iagten

Frederikke & Marie, efterat være udklareret og bortseilet fra Rheden ved Løkken,

som af Vidnet Simonsen angivet, kort før Fastelavn 1846, og af Vidnet Jensen

angivet i Januar eller Februar Maaned 1846, samme Dags Aften ankrede op ud for

Furreby Strand, at Iagtens Baad blev sat fra Borde og Viduerne beordrede

at roe denne iland for at modtage og føre ombord de Varer, som de fra

Furreby Strand bleve medgivne af Indstævnte, at denne var tilstede paa

Stranden med et Læs saltede Huder, og at, da Skibets Baad fandtes for lille,

Vidnerne bleve beordrede af Indstævnte at tage en anden paa Stranden hen¬

liggende større Baad hvormed Huderne, af Vidnet Simonsen opgivne til be¬

stemt 100 Stykker, bleve indladede.

Som foranført maa det ogsaa imod Indstævntes Benægtelse ved de til¬

veiebragte Beviisligheder ansees godtgjort, at Indstævnte paa den omhandlede

Tid saavel var activ Deeltager i N. Asp Geerisens Handel som Medeier af

Iagten Frederikke & Marie. Imod at de omhandlede Huder virkeligen som af

Vidnerne forklaret ere indladede i Fartøiet og derefter udlossede i Christianssand,

kan den af Indstævnte prodncerede Attest fra Iagtens Fører, Skipper P. Mo¬

gensen, ikke komme i Betragtning, da Attestens Ordlydende ikke udelukker, at han

jo kan have ført Huder med Fartøiet til Christianssand for Firmaets Regning.

Vel forholder det sig, som af Indstævnte opgivet, at Fartøier, som ligge for

Indladning paa Vestkysten, paa Grund af Forholdene undertiden maae forlade

Kysten, inden de have indtaget hele deres Ladning, og da senere vende tilbage

for at medtage Resten eller afseile til Bestemmelsesstedet med, hvad de have ind¬

taget; men efter hvad der er oplyst om Veirforholdene, da den omhandlede
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Indladning fandt Sted, kan det ikke antages, at Iagten Frederikke & Marie har

været i et saadant Tilfælde. Det synes saaledes, at en Udsmugling af de om¬

handlede Huder virkeligen har fundet Sted ved Indstævntes Foranstaltning,

hvilken Formodning bestyrkes ved Indstævntes hele Procedure og navnlig hans

bestemte Benægtelser i flere Retninger, der ere viste at være urigtige; men paa

den anden Side maa der gives Indstævnte Medhold i, at om end virkelig

Huderne ere udførte paa den af Vidnerne omforklarede Tid og Maade, fore¬

ligger der intet Beviis fra Citantens Side for, at Huderne ikke ere fortoldede;

vel har Vidnet Simonsen udsagt, at Huderne ikke vare opførte paa den Told¬

angivelse over Skibets Ladning paa den omhandlede Tour, som han har seet;

men dette udelukker ikke Muligheden af, at Huderne kunne være opførte paa en

Continuationsangivelse, som Vidnet ikke har seet, og Vidnet, Toldassistent

Greisens Formening om, at det er utvivlsomt, at Huderne i Virkeligheden ere

udsmuglede, eller hans andre Opgivender om Toldforholdene ved Løkken paa

den Tid, han fungerede som Toldassistent der, kunne ikke tillægges en saadan

Betydning eller en saa fuldstændig bevisende Kraft, at Indstævnte alene paa

Grund af samme kan drages til Ansvar.

Nu har vel Citanten formeent, at det ikke er hans Sag at bevise, at

Huderne ikke vare fortoldede, og at det overhovedet ikke staaer i hans Magt at

bevise et saadant non factum, hvorimod det maa være Indstævntes Sag ved

Toldqvittering at godtgjøre, at Huderne vare fortoldede; men heri kan Citanten

ikke gives Medhold.

Søgsmaalet og den under samme nedlagte Paastand er nemlig bygget

paa, at Huderne ikke vare fortoldede, og det maa efter alle processuelle Regler

være Citantens Sag at godtgjøre Rigtigheden af og Grundene for sine Paa¬

stande. Som Følge heraf vil Indstævnte være at tillægge den af ham paa¬

staaede Frifindelse, uden at det behøves nærmere at drøfte Parternes øvrige

Procedure om Forholde og Lovfortolkninger, der paa Grund af Sagens Udfald

ikke have nogen Betydning.

Efter Omstændighederne findes Sagens Omkostninger at burde ophæves.

Under Sagen har det fornødne stemplet Papir været rigtig forbrugt.“

Mandagen den 9de October.

Advocat HansenNr. 192.

contra

Edle Leonore Christine Pedersdatter, Kuud Jensen Pot og

dennes Hustru Karen Jensdatter, eller Thomassen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri, svigagtig Omgang med Hittegods,

Hoer samt for det af hende med Hensyn til det Foster, hvormed hun
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har været svanger, udviste Forhold, og begge de Sidstnævnte for Tyveri

og Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Nørre= og en Deel af Sønderherreds Extrarets Dom af 8de August

1864: „Arrestantinden Edle Leonore Christine Pedersdatter og Arre¬

stanten Kuud Jensen Pot bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den

Første i 4 Aar, den Sidste i 5 Aar. Tiltalte Karen Jensdatter, Arre¬

stanten Knud Jensen Pots Hustru bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. Sagens Omkostninger og deriblandt

Salair til Actor Procurator Lunøe, 20 Rdl., og til Defensor Pro¬

curator Seidelin, 12 Rdl., udredes af Arrestantinden i det Hele, dog at

Arrestanten Kund Jensen Pot og Hustru tilsvare Halvdelen deraf in

solidum med hende. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Mai 1865: „Arrestantinden

Edle Leonore Christine Pedersdatter bør miste sin Hals og hendes

Hoved sættes paa en Stage. Arrestanten Knud Jensen Pot og Tiltalte

Karen Jensdatter bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte

i 5 Aar, Sidstnævnte i 18 Maaneder. Actionens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor for Underretten, 20 Rdl., til Defensor samme¬

steds 15 Rdl., til den subsidiaire Defensor, Procurator Sand, 2 Rdl.,

samt til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Fasting og

Procurator Morville, 15 Rdl. til hver, udredes af Arrestantinden Edle

Leonore Christine Pedersdatter, hvorhos Arrestanten Kund Jensen Pot

og Tiltalte Karen Jensdatter in solidum med Arrestantinden og med

hinanden indbyrdes udrede ⅔ af bemeldte Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det ikke kan ansees tilstrækkeligen godtgjort, at Tiltalte Knud

Jensen Pot har været i Besiddelse af den i den indankede Dom nævnte

Frakke vil det i Lovens 6—17—10 og 11 jfr. Fdg. 8de September

1841 § 6 hjemlede Beviis ikke i Henseende til den kunne komme til

Anvendelse, ligesom der heller ikke iøvrigt er fremkommet tilstrækkeligt

Beviis for, at han med Hensyn til denne Frakke har gjort sig skyldig i

Tyveri eller Hæleri. Derimod maa det billiges, at Tiltalte er funden

skyldig i Hæleri, forsaavidt angaaer den Skjorte, som han ved sin An¬

holdelse fandtes iført; thi vel ere Betingelserne for Anvendelsen af det

i de ovenanførte Lovbestemmelser omhandlede Beviis heller ikke fuld¬

stændigt tilstede med Hensyn til denne Skjorte, som maa antages at

være leveret ham af hans Kone og at være stjaalen af denne i For¬
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ening med Medtiltalte Edle Pedersdatter, men efter de oplyste Omstæn¬

digheder maa der ansees tilveiebragt et efter de almindelige Forskrifter

i bemeldte Forordning tilstrækkeligt Indiciebeviis for at han, da han

modtog Skjorten, har vidst eller dog havt Formodning om, at den var

stjaalen.

Som Følge heraf og i Betragtning af de ham tidligere over¬

gaaede Domme er denne Tiltalte, mod hvem der er fremkommet en høi

Grad af Formodning om Medskyldighed i mange af de øvrige under

Sagen omhandlede Tyverier, rettelig dømt efter Fdg. 11te April 1840

§ 25 jfr. § 22 for 3die Gang begaaet Hæleri, og Straffen findes efter

Omstændighederne passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

Hvad de to andre Tiltalte angaaer, maa det i Henhold til de i

Dommen for deres Vedkommende anførte Grunde ligeledes have sit

Forblivende ved de dem idømte Straffe, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ogsaa billiges, vil saaledes i det

Hele kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Hansen og Hindenburg tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 30 Rdl., der udredes af de

Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Omkost¬

ninger bestemte Maade.

Ved Arrestantinden Edle Leonore Christine Pedersdatters egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at hun deels alene

deels efter hendes Forklaring i Forening med 2 andre Medtiltalte har gjort sig

skyldig i følgende Tyverier:

1) Da Huusmand Niels Jensen Bagger i Fjellerup, hos hvem Arrestantinden

tidligere havde tjeut, i Marts Maaned 1863 var afgaaet ved Døden, gik

Arrestantinden paa Begravelsesdageu i Mørkningen ind paa hans Bopæl,

der var uaflaaset, og hvor Ingen var tilstede, og satte sig i Besiddelse af

en til 4 Mk. vurderet Kaffekjedel, der havde tilhørt den Afdøde og stod paa

Kakkelovnen i Stuen. Arrestantinden har forklaret, at N. Bagger havde

sagt, at hun maatte tage Kjedlen, naar han var død, fordi hun tidligere

havde udlagt 1 Mk. for en Istandsættelse af den, og fordi hun havde gaaet

saameget om ham i hans Sygdom; men til denne, af Sagens Oplysninger ikke

bestyrkede Forklaring, vil der saameget mindre kunne tages Hensyn, som

Arrestantinden under Forhørerne oprindelig lagde Dølgsmaal paa at have

taget Kjedlen, og først efter længere Tids Negtelse vedgik at have sat sig i

Besiddelse af den. Den ommeldte Kjedel, som Arrestantinden havde af¬
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hændet, er bragt tilstede under Sagen og udleveret til Skifteforvalteren i

N. Baggers Bo, der har frafaldet Erstatningskrav.

Da Arrestantinden en Dag i Juni Maaned 1863 gik omkring paa Fjellerup

Mark med Fisk tilsalgs, besluttede hun, da hun om Aftenen kom til den

østre Ende af Byen, hvor hun vidste, at et Stykke Lærred — der tilhørte

Pastor Reiersen — laa paa Bleg, at tilvende sig noget deraf, da hun

trængte til Lagner, og dette Forsæt bragte hun strax til Udførelse, idet hun

med sin Lommekniv fra den ene Ende af Lærredet skar et Stykke, der maa

antages at have udgjort ca. 13 Alen, til Værdi ca. 2 Rdl. 2 Mk., med

hvilket hun, efterat have skilt det ad i to Stykker, i Begyndelsen af Juli

Maned f. A. blev anholdt, da hun vilde skjule det i Meilgaard Skov,

hvorefter det er udleveret til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstat¬

ning.

Medens Arrestantinden i Høsten 1863 tjente hos Smed Jens Christensen i

Tranhusene, tilvendte hun sig 3 ham tilhørende Høns, og udleverede dem

efter sin Forklaring til Tiltalte Karen Jensdatter, af hvem Arre¬

stantinden var bleven tilskyndet til at begaae dette Tyveri, og Arrestanten

K. J. Pot, der begge efter Aftale havde indfundet sig ved Aftenstid for

at modtage Hønsene, som Arrestanten og Tiltalte Karen Jensdatter derpaa

slagtede og fortærede, hvilken Forklarings Rigtighed Karen Jensdatter i

det Hele har erkjendt. Hønsene ere ansatte til en Værdi af 3 Mk.; men

Bestjaalne har iøvrigt frafaldet Erstatningskrav.

Efterat Arrestantinden havde forladt Tjenesten hos Smed I. Christensen,

begav hun sig den 25de September 1863 i Mørkningen efter sin For¬

klaring i Forening med Arrestanten fra dennes Hjem til I. Christensens

Bopæl, hvor de kom ved Sengetid, og efterat I. Christensen var gaaet til

Nattero, og hvor de, efterat være gaaede ind i Loen, der var tillukket med

en udvendig fra paasat Krog, tilvendte sig ca. 1 Skp. Rug og ca. 2 Skpr.

Byg, af Værdi tilsammeu 1 Rdl. 32 Sk., som de fyldte paa 2 medbragte

Poser, idet Arrestantinden holdt Poserne, medens Arrestanten fyldte i dem,

hvorhos Arrestauten endvidere tilvendte sig en Spade af Værdi 2 Mk. og

en Skovl af Værdi 4 Mk. Disse Gjenstande bragte de derpaa til Arre¬

stantens Hjem, idet Arrestantinden bar Posen med Rugen samt Skovlen

og Arrestanten det Øvrige. Efter Arrestantindens Forklaring var Anled¬

ningen til dette Tyveri givet af Tiltalte Karen Jensdatter, idet denne, da

Arrestantinden den ommeldte Dag var paa hendes og Arrestantens Bopæl,

hvor Arrestantinden fra forrige Aars Sommer kom meget ofte, klagede over,

at de hverken havde Meel eller Gryn i Huset, og yttrede, at der vistnok

maatte kunne faaes Noget deraf hos I. Christensen, hvorefter Arrestanten

anmodede Arrestantinden om at følge med sig derover samme Aften, hvortil

hun ogsaa lod sig overtale. Derimod har Karen Jensdatter benegtet at

have givet Anledning til Tyveriet, og udsagt, at Arrestantinden selv gav

Anledningen, idet hun flere Gange talte om, hvorledes hun skulde faae

Noget ud af I. Christensen, fordi hun havde passet hans Huus saalænge,
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uden at han havde villet give hende Noget derfor, hvorpaa Arrestanten

sagde, at det ikke var formeget, at Arrestantinden tog et Par Skjæpper

Korn fra Christensen. Jøvrigt har Karen Jensdatter vedgaaet den følgende

Dag at have bragt Bygget til Mølle og faaet det byttet med Bygmeel og

Gryn, der ligesom Rugen maa antages at være bleven fortæret i K. Jens¬

datters og Arrestantens Huus. Ved Undersøgelse hos Arrestanten er ved

eller i Nærheden af hans Bolig fundet en Spade og en Skovl, som I.

Christensen har vedkjendt sig som frakommen ham ved det ommeldte Tyveri,

og disse Gjenstande ere derefter udleverede til ham, der iøvrigt har fra¬

faldet Erstatningskrav.

Som det maa antages i de første Dage af October Maaned 1863 begav

hun sig ved Sengetid til Indsidder Peter Nielsen Baslands Huus paa

Ulstrup Hede, hvor en Væg paa Huset var ude, og idet hun gik igjennem

den derved frembragte Aabning, tilvendte hun sig et til 4 Mk. vurderet

Bryggerkar, som hun derefter bar, indtil hun var kommen et Stykke fra

Huset, hvor hun traf Arrestanten, der efter hendes Forklaring ifølge forud¬

gaaet Aftale skulde komme hende imøde, og som derefter bar Karret til

sit Hjem, medens Arrestantinden fulgte med. Efter Arrestantindens For¬

klaring havde Tiltalte Karen Jensdatter, da denne og Arrestanten talte

om at see at faae stjaalet nogle Faar, eftersom de ingen Kjødmad havde,

beklaget sig over, at uaar hun fik Faarene, havde hun Jutet til at nedsalte

Kjødet i, og hun og Arrestanten bleve derpaa ved at anmode Arrestantinden

om at stjæle det ommeldte Kar hos Basland, indtil Arrestantinden lod sig

overtale, og Karen Jensdatter har ogsaa i denne Henseende vedgaaet, at

hun, da Arrestanten og Arrestantinden talte om at stjæle Faar, yttrede, at

det ikke kunde nytte at tage Faarene, saalænge der manglede et Kar til

Nedsaltning af Kjødet, hvortil Arrestantinden svarede, at hun nok skulde

skaffe et Kar, medens hun dog ikke vil have hørt Arrestanten og Arrestant¬

inden tale om at skaffe Karret ved at stjæle det; men iøvrigt maa K. Jens¬

datter ansees at have erkjendt, at hun har vidst, at Karret, som derefter

blev brugt i Arrestantens Huus til Nedsaltning af Kjød, var stjaalet.

Karret er bragt tilstede under Sagen og udleveret til Bestjaalne, der har

frafaldet Krav paa Erstatning.

Som det maa antages den 6te October 1863 om Aftenen fulgtes Arre¬

stantinden efter sin Forklaring med Arrestanten til Hegedal for der at stjæle

Faar, paa hvilke Tiltalte K. Jensdatter havde givet Anviisning, og Arre¬

stanten tog da 2 Teglbrænder Jens Jensen tilhørende Faar af Værdi

10 Rdl., der stode tøirede paa Marken, ligesom han ogsaa tog Fortøiret,

ved hvilket han trak Faarene til sit Hjem, medens Arrestantinden fulgte

med. Karen Jensdatter har vedgaaet, at da hun havde været i Skovgaards

Kro spurgte saavel Arrestanten som Arrestautinden, hvilken Sidste idelig

og idelig talte om Tyverier, hende ved Tilbagekomsten, om hun ingen gode

Faar havde seet underveis, hvortil hun svarede, at Teglbrænder Jensen

havde Faar paa et nærmere angivet Sted, hvorpaa Arrestanten og Arre¬
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stantinden en Aften gik ud for at stjæle Faarene, men uden da at finde

disse — hvilket ogsaa stemmer med Arrestautindens Forklaring, — hvorpaa

Karen Jensdatter yttrede, at Faarene havde staaet paa det angivne Sted,

dengang huu passerede Stedet, hvilket var om Dagen, men at hun ikke

vidste, hvorvidt de bleve tagne hjem om Aftenen, og Arrestanten eller Arre¬

stantinden yttrede derpaa, at saa skulde de nok en Aften gaae saa tidlig, at

de kunde see, om Faarene bleve trukne hjem eller ikke, og Tyveriet blev

derpaa en følgende Aften udøvet som foranført. Faarene bleve efter den

af Arrestantinden og Karen Jensdatter afgivne Forklaring slagtede samme

Nat, og Kjødet saltedes af K. Jensdatter og nedlagdes i det ovennævnte

fra Basland stjaalne Kar, hvorpaa Arrestanten nedgravede Karret med

Kjødet m. m., hvorfra Kjødet efterhaanden blev hentet og fortæret i Arre¬

stantens Huus. Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

En Aften, som det maa antages i den 1ste Deel af October 1863, begav

Arrestantinden sig efter hendes Forklariug i Følge med Arrestanten og efter

hans Tilskyndelse til hendes Svoger Jørgen Kruses Sted paa Ramten

Hede for at stjæle Bistader, og da Arrestanten havde anmodet hende om at

stjæle en Vadskeballie til hans Kone, gik Arrestantinden iforveien og til¬

vendte sig fra Huusmand Peder Madsen paa Ramten Hede en ved dennes

Brønd staaende Ballie af Værdi 4 Mk. Efterat hun derpaa var truffen

sammen med Arrestanten, tilvendte de sig fra fornævnte Jørgen Kruse 2

Bistader, der befandt sig i hans Have, af Værdi 8 Rdl., hvorpaa de bragte

dem tilligemed Ballien til Arrestantens Hjem, hvor Tiltalte K. Jensdatter

lukkede dem ind, og Arrestanten dræbte derpaa Bierne samme Nat og

brændte Kuberne, efterat have udtaget Honningen, hvoraf Arrestantinden

baade dengang og senere var med at spise. Tiltalte Karen Jensdatter har

vedgaaet, at Arrestantinden, inden hun gik, sagde til K. Jensdatter, at hun

vilde hen og skaffe hende en Vadskeballie, og da Arrestanten og Arrestant¬

inden kom med Bistaderne og Ballien, spurgte Arrestantinden hende, om

det ikke var en god Ballie, hun der havde bragt hende, hvoraf K. Jens¬

datter sluttede, at Arrestantinden havde taget den, skjøndt K. Jensdatter

ikke vidste, hvor den var stjaalet; ligeledes har hun udsagt, at hun vel

ikke havde nogen Anelse om Tyveriet af Bierne, førend Arrestanten og

Arrestantinden kom med dem, men da sagde de, hvor de havde stjaalet Bi¬

staderne, hvorhos hun har forklaret, at Ballien i hendes og Arrestantens

Huus brugtes til at sætte en Krukke i, hvori Honningen af Bistaderne

skulde udløbe. Ballien er ved Undersøgelse funden nedsænket i en Tørvegrav

i Nærheden af Arrestantens Eiendom og udleveret til Bestjaalne, der ligefom

Jørgen Kruse har frafaldet Erstatningskrav.

Da Arrestantinden, som det maa antages den 9de October 1863, havde

indfundet sig paa Arrestantens Bopæl, hvor da denne og Tiltalte Karen

Jensdatter efter Arrestantindens Forklaring beklagede sig over, at de vare

næsten blottede for Linned, og Arrestantinden paa deres Spørgsmaal, om

hun ikke vidste, hvor der var noget Linned at tage, havde svaret, at hun
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nok troede, at der var noget at faae has Gaardeier Jens Sørensen Wester¬

gaard i Laen, der var hendes Farbroder, og hos hvem hun tidligere havde

tjent, anmodede efter hendes Forklaring saavel Arrestanten som Karen

Jensdatter hende om at følge med denne til Westergaards, for at give An¬

viisning paa Leiligheden, og samme Dags Eftermiddag lige før Aften gik

derpaa Tiltalte Karen Jensdatter tilligemed Arrestantinden til Westergaards

Gaard, hvor da Arrestantinden, medens Karen Jensdatier forblev udenfor

Gaarden, gjennem en Laage begav sig ind i en Smøge mellem Stuehuset

og Laden og derfra gjennem en Dør, der stod paa Klem, ind i det i Lade¬

byguingen værende Pigekammer, hvor Ingen var tilstede, og hvor der laa

endeel Linned, der havde været udhængt til Tørring, og hvoraf hun tog

saameget, som hun kunde bære under den ene Arm, hvorpaa hun, efterat

være kommen udenfor Gaarden, leverede endeel af Kosterne, der bestod af

8 Skjorter, 7 Særke, 3 Lagner og en Dug, og som tilhørte Gaardeier

Westergaard og dennes Familie, til Karen Jensdatter, og de fulgtes derpaa

ad med Kosterne til Arrestantens Bopæl, hvor de bleve overgivne til denne,

der strax nedgravede dem paa sin Mark med Undtagelse af nogle Stykker,

der toges i Brug, og navnlig tog Arrestanten selv en af Skjorterne paa.

Rigtigheden af denne Arrestantindens Forklaring har Tiltalte Karen Jens¬

datter for sit Vedkommende erkjendt. Det tagne Linned, der er ansat til en

Værdi af ca. 22 Rdl., er tildeels i forringet og omsyet Tilstand kommet

tilstede under Sagen og udleveret til de Bestjaalne, der have frafaldet Krav

paa Erstatning.

En følgende Aften gik Arrestantinden efter sin Forklaring i Følge med

Arrestanten fra dennes Bopæl og efter hans Tilskyndelse til Aftægtsmand

Søren Pedersens Bopæl i Munkhuset, hvor de ankom omtrent Kl. 10, da

Folkene, efter hvad Arrestantinden antog, havde forføiet sig tilsengs, og

Arrestanten tilvendte sig derpaa et Øltræ og en Jernrage, der befandt sig

ved Brønden, ligesom Arrestantinden paa Arrestantens Opfordring fra

Haven tilvendte sig et Lagen og 2 Særke; Gjenstandene bragte de til Arre¬

stantens Bopæl, hvor Arrestanten, saavidt Arrestantinden mindes, strax

gjorde Tiltalte Karen Jensdatter bekjendt med Tyveriet, hvorpaa Karen

Jensdatter samme Aften skar Lagnet istykker for at bruge det til Svøbe¬

lagner, ligesom Særkene ogsaa bleve tagne istykker. Tiltalte Karen Jens¬

datter har vedgaaet at have skaaret Lagnet istykker og revet Særkene itu,

hvorhos hun har udsagt, at Arrestanten og Arrestantinden før Bortgangen

havde talt om at stjæle nogle Gjæs, hvoraf de dog ingen medbragte men

derimod de ommeldte Koster, samt at hun nogle Dage senere fik Formodning

om, at disse vare fra Munkhuset. De tagne Gjenstande, der deels tilhørte

Aftægtsmand Søren Pedersen deels hans Svigersøn, og ere vurderede til

tilsammen 2 Rdl. 2 Mk. 8 Sk., ere forefundne paa eller ved Arrestantens

og K. Jensdatters Bopæl, og maae antages at være udleverede til de Be¬

stjaalne, der ikke have nedlagt Erstatningspaastand.

Da Arrestantinden en Aften i October Maaned 1863 paa Hjemveien fra
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Greenaa passerede igjennem Dolmer, tilvendte hun, der efter sin Forklaring

var af Arrestanten bleven anmodet om paa denne Tour at skaffe ham en

Frakke, hvorfor han vilde betale hende 1 Rdl., sig en Ungkarl Laurs Ras¬

mussen Friis tilhørende blaa Vadmelsfrakke, der hang til Tørring i hans

Faders Port, hvorpaa hun bragte Frakken til Arrestanten, der efter hendes

Forklaring forvarede samme. Tiltalte Karen Jensdatter har i denne Hen¬

seende forklaret, at den ommeldte Frakke, som Arrestantinden fortalte at

have taget i Dolmer, blev efter Arrestantindens Anmodning lagt i Tiltaltes

Dragkiste, og at Arrestantinden senere talte med Arrestanten om at afkjøbe

hende Frakken for 1 Rdl., medens Handelen dog nok ikke kom istand.

Frakken, der er vurderet til 5 Rdl., er ved Undersøgelse funden i den om¬

meldte Dragkiste paa Arrestantens og Tiltaltes Bopæl, og maa antages at

være udleveret til Bestjaalne.

Samme Aften tilvendte Arrestantinden sig 3 levende Høns af Værdi 3 Mk.,

tilhørende Boelsmand Christen Sørensen i Ulstrup, som hun tog ud af

hans Hønsesti og derefter bragte til Arrestantens Bolig, hvor hun fortalte,

hvorledes hun var kommen til Hønsene, hvorefter disse bleve fortærede af

Arrestanten, Tiltalte og hende selv i Forening, hvilket ogsaa af Tiltalte

K. Jensdatter for hendes Vedkommende er erkjendt. Bestjaalne har fra¬

faldet Erstatningskrav.

En Aften, som det maa antages i October Maaned 1863, da Arrestantinden

passerede igjennem Fjellerup, tilvendte hun sig 2 levende Høns af Værdi

3 Mk., der tilhørte Hjulmand Christen Carlsen, og befandt sig i hans Ko¬

stald, ligesom hun ogsaa fra Haven ved et andet Sted i Fjellerup tilvendte

sig et Høstforklæde af Værdi 1 Mk., der tilhørte Arbeidsmand Løvqvists

Kone. De saaledes tagne Gjenstande bragte hun derpaa til Arrestantens

Bolig, hvor hun fortalte, hvorledes hun var kommen til dem, og leverede

dem til Tiltalte Karen Jensdatter, hvorefter Hønsene fortæredes af alle de

Tiltalte i Forening, og Karen Jensdatter syede af Forklædet en Barnesærk,

hvilken Forklarings Rigtighed i det Hele er erkjendt af Karen Jensdatter

for hendes Vedkommende. Den ommeldte Barnesærk er kommet tilstede og

udleveret til P. Løvqvist, der forøvrigt ligesom Chr. Carlsen har frafaldet

Erstatningskrav.

Den 24de October 1863 bagav Arrestautinden sig, efter hendes Forklaring

Følge med Arrestanien og efter hans Opfordring, til Hytten for at begaae

Tyveri af Rug hos Huusmand Laurs Christensen Barmer sammesteds, og

da de, paa en Tid, da Folkene hos Barmer vare gaaede tilsengs, vare

komne til hans Sted, tilvendte de sig fra Loen, hvortil Døren maa antages

at have været aflukket med en udvendig Krog, ca. 2 Skpr. Rug af Værdi

Rdl., fra Tørvehuset, hvortil Døren ligeledes maa antages alene at have

været forsynet med en udvendig Krog, en Pose med Hørkneble af Værdi

4 Mk., samt endvidere 3 Lammeskind af Værdi 1 Mk. 12 Sk., der hang

udvendig paa Stuehuset, noget maskinspundet Hørgarn af Værdi 3 Mk.,

der hang paa en Stang ved Stuehuset, samt en Tøndesæk, vurderet til
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2 Mk., der haug i Vognporten, hvilken sidste tilhørte Eieren af Dystrup¬

gaarden Bogbinder Clansen, medens de øvrige Gjenstande tilhørte Barmer.

Efterat de havde udført dette Tyveri, begave de sig til Huusmand Anders

Jensens Sted i Hytten, fra hvem Arrestantinden, som hun har forklaret

efter Arrestantens Qpfordring, tilvendte sig 3 Vuggelagner af Værdi 3 Mk.,

der laae til Tørring over en Hyldebusk paa Steendiget ved Huset. Samt¬

lige Koster bleve derpaa samme Nat af Arrestanten og Arrestantinden bragte

til Førstnævntes Bopæl, hvor Arrestanten efter Arrestantindens og K. Jens¬

datters Forklaring tog den største Deel af Kosterne i Forvaring, medens

Karen Jensdatter derhos har vedgaaet, at hun, der ved Arrestantens og

Arrestantindens Bortgang vidste, at de havde isinde at stjæle, og som lukkede

dem ind ved deres Hjemkomst, og da af dem fik Kundskab om Tyverierne,

har tvundet nogen Traad af det ommeldte Hørgarn, samt tildeels skaaret

Vuggelagnerne istykker for at benytte dem til Linned for sine Børn. Posen

med Hørkneblerne, den ommeldte af Hørgarnet tvundne Traad, Sækken og

Levninger af Vuggelagnerne ere tildeels i fordærvet Tilstand forefundne

paa eller i Nærheden af Arrestantens og Tiltalte K. Jensdatters Bopæl

og udleverede til de Bestjaalne, der iøvrigt have frafaldet Krav paa

Erstatning.

Endvidere har Arrestantinden, forsaavidt angaaer Sigtelsen for svigagtig

Omgang med Hittegods, vedgaaet, at hun efter for ca. 3 Aar siden at have en

Eftermiddag, da hun gik fra Greenaa, fundet en Dunk med Brændeviin af

Værdi 1 Rdl., har fortæret og bortgivet Brændevinen og derefter leveret Dunken

til Arrestanten, paa hvis Bopæl den er forefunden, medens iøvrigt Eieren til

samme ikke har kunnet udfindes, og ligeledes har Arrestantinden vedgaaet af

Niels Jensen Bagger at have modtaget en til 8 Sk. vurderet Sax, om hvilken

han, da han gav hende den, sagde, at han havde fundet den, uden at nævne

naar eller hvor, og hvilken hun derefter laante til Karen Jensdatter, hos hvem

den er forefunden.

Hvad endelig angaaer Sigtelsen mod Arrestantinden for Hoer og for

utilbørligt Forhold med Hensyn til sit Foster bemærkes, at efterat Sognepræsten

i Fjellerup i en Indberetning til Amtet af 10de Mai 1862 om formeentligt

forargeligt Samliv mellem Arrestantinden — der under 23de Marts 1860

var bleven separeret fra sin Mand, men først under 16de Juni 1863 har er¬

holdt Bevilling til endelig Skilsmisse — og fornævnte Huusmand Niels Jensen

Bagger i Fjellerup, havde bemærket, at der af hendes Udseende var Grund til

at formode at hun var frugtsommelig, og Sognepræsten derpaa i en følgende

Skrivelse til Amtet af 2den Juni 1862 havde indberettet, at det havde vakt

Forundring, at hun, efter i længere Tid at have været temmelig corpulent,

pludselig var bleven befriet fra denne Corpulence, og at der var Grund til

Mistanke om, at hun enten havde fordrevet sit Foster eller født et Barn i

Dølgsmaal, i Anledning af hvilke Indberetninger Forhører dengang bleve op¬

tagne, uden at disse dog førte til nogen Oplysning i de ommeldte Henseender,

vedgik Arrestantinden under de senere, i Anledning af de ovennævnte Tyverier
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optagne Forhører i Januar f. A., at hun henimod Slutningen af Mai Maaned

1862 var nedkommen med et dødfødt mandligt Foster, at hun, efter hvad hun

antog, havde været 5 Maaneder hen i Svangerskabet eller var i sammes 5te

Maaned, da hun saaledes aborterede, og at hun efterat have havt Fosteret

hemmelig hos sig en Dag eller to i sin Seng, gik en Eftermiddag med det til

Fjellerup Kirkegaard og nedgravede det, indsvøbt i et Linnedstykke og et Tør¬

klæde, i 1 Alens Dybde paa et nærmere betegnet Sted paa Kirkegaarden, hvor

der derpaa ogsaa ved Eftergravning den 22de Marts f. A. efter Arrestantindens

Paaviisning, paa det af hende angivne Sted, fandtes Levninger af et Barne¬

skelet, med Hensyn til hvilket hun forklarede, at hun ingen Tvivl havde om, at

samme hidrørte fra det af hende omforklarede nedgravede Foster, hvilket ogsaa

Districtslægen i den af ham afgivne Erklæring af 14de April f. A. har anseet

for aldeles afgjort, medens han imidlertid efter en Undersøgelse af de ommeldte

Levninger udtalte, at det Foster, hvortil de havde hørt, maatte antages kun at

have havt en Længde af henved 13 eller 14 Tommer, og at Fødslen herefter,

samt med Hensyn til, at navnlig Hovedbenene fandtes meget udviklede, maatte

antages at have fundet Sted i Slutningen af 6te eller Begyndelsen af 7de

Maaned af Svangerskabet, og da Districtslægen, efter de af ham i Anledning af

de tidligere Forhør under 31te Mai og 28de Juni 1862 foretagne Undersøgelser

af Arrestantindens Tilstand fandt det rimeligst, at Arrestantinden ikke dengang

havde født, men at hun derimod da var frugtsommelig og befandt sig den 28de

Juni omtrent i Slutningen af Svangerskabets 5te Maaned, udtalte han den

Formening, at Arrestantindens Forklaring om at have aborteret i Mai 1862

var urigtig, og at Fødslen derimod maatte antages at have fundet Sted i en

sildigere Periode af Svangerskabet, formodentlig i Slutningen af 6te eller Be¬

gyndelsen af 7de Maaned, altsaa i Slutningen af August eller Begyndelsen af

September Maaned, i hvilken Henseende Arrestantinden imidlertid med Be¬

stemthed vedblev sin Forklaring om at have aborteret i Mai 1862. Efterat

Sagen derpaa var paadømt ved Underretten og indanket her for Retten, har

Arrestantinden under et af Underdommeren optaget nyt Forhør vedgaaet, at

hendes tidligere Forklaring om, at det ommeldte Foster var en Abort, var

Usandhed, idet hun derimod har forklaret, at det var et levende mandligt

Foster, som af hende forsætligt blev skilt ved Livet. Hun har i denne Henseende

nærmere udsagt, at hun, der efter N. J. Baggers Kones Død i Februar 1861

kom i Huset til ham og da begyndte at have Omgang med ham, var bleven

besvangret af ham, og at hun ligefra den Tid hun mærkede at hun var frugt¬

sommelig, havde fattet den Beslutning, hvis hun fødte et levende Barn, at

skille det ved Livet, til hvilken Beslutning hun har anført som Grund, at hun,

der havde Ophold i Bønnerup Fattighuus, ikke af den hende tilstaaede Fattig¬

understøttelse havde tilstrækkeligt Udkomme til sig og et tidligere Barn; hun

holdt derfor Svangerskabet hemmeligt for Enhver, ogsaa for N. J. Bagger, paa

hvis gjentagne Spørgsmaal i Svangerskabets fremrykkede Periode hun endog

bestemt nægtede at være frugtsommelig, ligesom hun ikke anskaffede Børnetøi, og

omgikkes i Hemmelighed med selve Fødslen. En halv Snees Dage før den
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31te Mai 1862, da hun om Aftenen var gaaet tilsengs i sit Kammer, der ved

eu Forstue var skilt fra N. J. Baggers Sengekammer, uden da at formode,

at Fødslen forestod, vaagnede hun om Natten med Veer, og hun steg da ud af

Sengen og satte sig paa en Stol i Kammeret, og i denne Stilling fødte hun,

efterat have siddet en Tid, hvorlænge veed hun ikke. Hun klippede Navle¬

strengen over, uden at underbinde den, og derpaa svøbte hun Fosteret, der gav

en svag Lyd fra sig, medens det ikke græd høit, i et Stykke Linned, og lagde

det, uden at tilføie det nogen Vold, underneden Dynen i Sengen med hele

Legemet i den Hensigt at bringe det af Dage ved saaledes at betage det Veiret.

Strax efter qvitterede hun Efterbyrden, og derpaa lagde hun sig i Sengen,

uden at hun husker, om hun dengang saae til Fosteret, der efterat være dækket

til med Dynen ikke gav nogen Lyd fra sig, ligesom hun ikke efter den Tid

mærkede, at det rørte sig, og efterat hun havde ligget en Timestid hvori hun,

der ikke var saaledes angreben af Fødslen, at hun ikke noget Øieblik var ved sin

fulde Bevidsthed, laae vaagen hele Tiden, saae hun til Fosteret, der da var

dødt. Om Morgenen reiste hun sig ved sædvanlig Tid, og havde Fosteret skjult

i Sengen indtil næste Dags Eftermiddag, da hun, som tidligere forklaret, bragte

det til Kirkegaarden og nedgravede det paa det Sted, hvor Levningerne af Ske¬

lettet senere bleve fundne. Efter Arrestantindens Forklaring var Fosteret lille,

men om dette var en Følge af, at det manglede noget i Fuldbaarenhed, har

hun ikke kunnet sige, hvorhos hun har udsagt, at hun vel havde mærket Be¬

vægelse af Fosteret, medens hun var frugtsommelig med det, men hvorlænge

hun havde fornummet dette før Fødslen, husker hun ikke, og paa Dommerens

Spørgsmaal om, hvorlænge hendes Forhold til N. J. Bagger havde fundet

Sted, forinden hun mærkede, at hun var frugtsommelig, har hun først udsagt,

at hun ikke kan huske dette, men da Dommeren derpaa trængte ind paa hende,

at hun burde tænke efter angaaende dette Spørgsmaal, har hun forklaret, at

hun mærkede det ved Høstens Tid, og paa Foreholdelse af, at heraf følger,

at Barnet har været fuldbaaret eller ialfald ikke manglede noget Væsentligt i

denne Egenskab, har Arrestantinden udsagt, at dette kan hun ikke sige for vist

eller, som hun har udtrykt sig, med Sandhed, men at hun ikke har saaledes

holdt Regning med Svangerskabstiden, at hun tør negte, at Fosteret var fuld¬

baaret. Endelig har Arrestantinden i en i Henhold til Overrettens Kjendelse

afgiven Forklaring udtalt, at Fosteret vel har levet, men at det ikke har været

fuldbaaret, uden at hun dog nærmere har anført Noget til Begrundelse for

denne hendes Formening. I en i Anledning af de ovenanførte af Arrestant¬

inden efter Underretsdommens Afsigelse aflagte Forklaringer, afgiven Erklæring

har Districtslægen, næst at henholde sig til sin tidligere Formening om, at

Fødslen ikke har fundet Sted i Mai 1862 men til en sildigere Tid — i hvilken

Henseende Arrestantinden imidlertid bestemt har fastholdt sin, tildeels af for¬

skjellige Vidneforklaringer om hendes Tilstand og Færd i bemeldte Maaned be¬

styrkede Forklaring om, at Fødslen fandt Sted henimod Udgangen af Mai

Maaned — udtalt, at Fosteret, i Henhold til hans tidligere Undersøgelser af

Arrestantinden og af det opgravede Skelet, maa antages at have været i Slut¬
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ningen af 6te eller i Begyndelsen af 7de Maaned, i hvilken Alder et Foster

vel kan leve en kort Tid og vel ogsaa give en sagte Lyd fra sig efter Fødslen,

men ikke føre et selvstændigt Liv i længere Tid, idet det endog er yderst vanskeligt

og sjældent at kunne holde Liv i Børn, der fødes i Slutningen af 7de Maaned,

og at det ommeldte Foster derfor vel kan antages at have været levende, men

at det ikke har været vitalt, og at det bestemt maa antages, at den Behandling,

Arrestantinden har bragt i Udførelse mod Barnet ved at lægge det under Dynen

trax efter Fødslen med overklippet men ikke underbundet Navlestreng kan have

frembragt Døden, deels ved Qvælning, idet den fornødne Luft til Indaanding

blev berøvet Barnet, deels ved den af den ikke underbundne Navlestræng op¬

staaede Blødning, hvortil endnu kommer, at Barnets Næse og Mund — efter

hvad Arrestantinden under Forhørerne har forklaret — ikke er bleven renset for

Slim for at lette Aandedrættet, og at disse Omstændigheder vilde have været

fuldkommen tilstrækkelig Dødsaarsag for et kraftigt fuldbaaret Foster, og maa

altsaa saameget mere være det i det foreliggende Tilfælde, hvor Barnet kan

antages ikke at have været fuldbaaret. I 2 ifølge Overrettens Kjendelse afgivne

Erklæringer har det kongelige Sundhedscollegium udtalt, at de ovennævnte ud¬

gravede Skeletdele af Barnet, hvilke vare blevne Collegiet tilstillede, maae an¬

tages at have tilhørt et saa nær fuldbaaret Foster, at med Hensyn til Udvik¬

lingen dets Levedygtighed ikke kan betvivles, samt at det iøvrigt maa ansees for

utvivlsomt, at den Behandling, Arrestantinden har forklaret at have anvendt

ved Barnet, kunde have foraarsaget dets Død.

Efter det Anførte har Arrestantinden — der er født i 1827 og ifølge

Overrettens Dom af 5te Mai 1851 har været anseet for Tyveri efter Fdg.

11te April 1840 § 1 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og ifølge en Under¬

retsdom af 19de Januar 1863 for Løsgængeri med Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage — efter foregaaende Overlæg forsætlig efter Fødslen ombragt sit

levende Foster, og hun vil derfor for dette sit Forhold, som Overretten ved

allerhøieste Ordre af 31te December f. A. er bemyndiget til at tage under Paa¬

kjendelse, uanseet at Arrestantinden ikke derfor har været tiltalt for Underretten,

i Henhold til L. 6—6—7, jfr. Fdg. 4de October 1833 § 10, være at ansee

med at miste sin Hals og hendes Hoved at sættes paa en Stage, hvorved den

Straf, hun iøvrigt efter det Foranførte har forskyldt efter Fdg. 11te April

1840 § 13, jfr. 88 1, 6, 21 og 58, jfr. 77 samt for det af hende begaaede

Hoer efter Fdg. 24de September 1824 § 2, vil være absorberet.

Ligeledes har Tiltalte Karen Jensdatter efter det Anførte gjort sig

skyldig deels i Tyveri, deels i Medvirkning til denne Forbrydelse — i hvilken

Henseende særlig bemærkes, at Tiltalte ved den af hende givne Anviisning maa

ausees at have gjort sig skyldig i foregaaende Meddeelagtighed i det ovenfor

—under Nr. 6 anførte Faaretyveri — og deels i Hæleri, og denne Tiltalte

der ifølge Høiesterets Dom af 12te October 1858 har været straffet arbitrairt

i Analogi af Hælerlovgivningen med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, hvilken Dom imidlertid, idet Tiltalte ikke er anseet ligefrem for Hæleri,
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ikke under uærværende Sag vil kunne tillægges Iterationsvirkning, — vil derfor

for sit anførte Forhold være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 § 1, jfr. 88 6,

21, 22 og 24, og findes hendes Straf passende at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

Arrestanten Knud Jensen Pot — der mange Gange tidligere har været

under Tiltale, og navnlig, foruden oftere at være bleven frifunden for Actors

videre Tiltale, ifølge Høiesterets Dom af 16de December 1845 har været anseet

som for 2den Gang begaaet Hæleri efter Fdg. 11te April 1840 § 22 sammen¬

holdt med 88 18 og 25 med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar — har stadig

benægtet at have gjort sig skyldig i noget af de ovenanførte Tyverier — til

hvilke han har udsagt, at han Intet kjender — eller at have staaet i nogen

Forbindelse med Arrestantinden Edle L. Chr. Pedersdatter, der endog efter

hans Forklaring ikke med hans Vidende havde været paa hans Bopæl i det

sidste halve Aar før Undersøgelsens Begyndelse i October 1863, hvorhos han

med Hensyn til de forskjellige ovenanførte Gjenstande, der ere forefundne paa

hans Bopæl eller nedgravede paa hans Mark eller i Nærheden af denne, og

som vedkommende Bestjaalne have vedkjendt sig, har tildeels benægtet Besiddelsen

af disse Gjenstande eller udsagt, at han har været uvidende om sammes Til¬

stedeværelse, og vel er der efter det Anførte fremkommen en høi Grad af For¬

modning for, at han har deeltaget i Udøvelsen af en stor Deel af de ovenmeldte

Tyverier, men der findes dog ikke mod hans Benægtelse at være tilveiebragt

noget saadant Beviis imod ham, at han vil kunne dømmes for Tyveri.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conelusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—
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Den 27de October.N. 21.25. 1865.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 9de October.

Nr. 192. Advocat Hansen

contra

Edle Leonore Christine Pedersdatter, Kund Jensen Pot og dennes Hustru

Karen Jensdatter eller Thomassen (see forrige Nr.)

Med Hensyn til den ovenfor under Nr. 10 anførte Frakke, der er funden

i Tiltalte Karen Jensdatters Dragkiste paa hendes og Arrestantens Bopæl,

har imidlertid Vestjaalne Laurs Rasmussen Friis aflagt Tilhjemlingseed, hvor¬

hos han med Vidner har beviist sin Eiendomsret til samme, og vel har Arre¬

stanten benægtet Besiddelsen af den eller endog at have seet den, men efter Be¬

skaffenheden af denne Gjenstand samt begge de 2 Medtiltaltes Forklaringer i

Forbindelse med Sagens samtlige øvrige Omstændigheder findes der ikke at

kunne tages Hensyn til denne Arrestantens Benægtelse, og med Hensyn til en

Skjorte, som Arrestanten ved Anholdelsen var iført, og som efter Gaardeier

Jens Sørensen Westergaards og Hustrues Forklaring er bortkommet ved det

under Nr. 8 anførte Tyveri og tilhørte deres Søn, Seminarist Anders Jensen

Westergaard, der da havde Ophold hos sine Forældre, har ligeledes bemeldte

Anders Jensen Westergaard aflagt Tilhjemlingsed, ligesom han ved Vidner har

godtgjort sin Eiendomsret til samme, og vel har Arrestanten med Hensyn til

sin Besiddelse af Skjorten udsagt, at hans Hustru Karen Jensdatter har leveret

ham den, og at han, naar han fik reent Linned paa, tog hvad hans Kone

flyede ham uden at bekymre sig om, hvor det kom fra, og at hans Kone derfor

maa gjøre Rede for Skjorten, samt at han med Hensyn til denne Skjorte og

det øvrige ovenfor under Nr. 8 anførte ikke ubetydelige Antal Linned, der er

fundet i hans og Hustrues Besiddelse, har antaget, at hun har kjøbt Tøiet til

samme Tid efter anden for Penge, som han har flyet hende, og derefter syet

samme; men til denne Forklaring, der ikke er bestyrket ved Nogetsombelst, vil

IX. Aargana.
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der saameget mindre kunne tages Hensyn, som Arrestauten har vedgaaet, at

han, der har udsagt at have baaret Skjorten en halv Snees Dage før sin Au¬

holdelse, har inden den Tid kun havt en eneste gammel opslidt Skjorte, hvoraf

det er en Følge, at han ikke kunde antages uden at tænke derover at have mod¬

taget den ommeldte Skjorte af sin Kone, og som der forøvrigt paa hans Bopæl

maa antages at have hersket den største Usselhed og Fattigdom. Da i Henhold

hertil med Hensyn til de auførte 2 Gjenstande Betingelserne for det ved L. 6—17—10,

11, jfr. Fdg. 8de September 1841 § 6 hjemlede Beviis maae ansees at være

tilstede, vil Arrestanten, der som anført tidligere har været straffet som for 2den

Gang begaaet Hæleri, for sin nhjemlede Besiddelse af de nævnte Gjenstande

være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 8 25, jfr. § 22 som for bemeldte

Forbrydelse 3die Gang begaaet, og findes hans Straf passende at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar“

Tirsdagen den 10de October.

Nr. 212. Advocat Henrichsen

contra

Peder Mikkelsen Sørensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have tilføiet Mads Nielsen Christensen en Beskadigelse

og derved at have foranlediget hans Død.

Langelands Herreds Extrarets Dom af 25de Marts 1865

„Tiltalte, Smed Peder Mikkelsen Sørensen af Brandsby, bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han vil have at udrede denne

Actions Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Rasmussen og Boesgaard, hver med 4 Rdl. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Juni 1865:

„Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at den tilføiede

terminus executionis bortfalder. I Salarium til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Nellemann og Procurator Raasløff.

betaler Tiltalte, Smed Peder Mikkelsen Sørensen af Brandsby, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste; efter Sagens Omstændigheder findes dog Salarierne

for Høiesteret at burde udredes af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover, samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocaterne Henrichsen og Hin¬

denburg tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rdl., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Langelands Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Smed Peder Mik¬

kelsen Sørensen af Brandsby for at have tilføiet Tjenestekarl Mads Nielsen

Christensen en Legemsbeskadigelse og for derved at have foranlediget hans Død.

Det er under Sagen oplyst, at ovennævnte Tjenestekarl den 19de Juli

f. A., da han tilligemed Tiltalte og nogle Andre var beskjæftiget med Tørve¬

gravning og i den Anledning befandt sig ombord i en Pram, ved at falde

over Prammen ud i Vandet er bleven tilføiet en Læsion af det høire Beens

Knæ, hvilket han stødte paa den skarpe Kant af Prammen, saaledes at der

herved tilføiedes ham et omtrent 4 Tommer langt Saar paa den forreste Deel

af Knæledet, og at han derpaa efter et langvarigt Sygeleie fremkaldt ved

denne Læsion er afgaaet ved Døden i Begyndelsen af October Maaned f. A.

Efter Districtslæge Tofts af det kongelige Sundhedscollegium tiltraadte

Erklæring har det ovennævnte Saar ikke kunnet betragtes som absolut dødeligt,

hvorimod Døden er fremkaldt især ved en indtraadt Hektik, hvilken navnlig synes

at være en Følge af Saarets betydelige Suppuration og at være forøget ved

en Gjennemligning, hvorved der fremkom et betydeligt Saar paa Ryggen.

Efter de foreliggende Oplysninger, navnlig de af Smed Anders Christen¬

sen og Huusmand Niels Sørensen afgivne beedigede Forklaringer samt de Ud¬

ladelser, den Afdøde under sit Sygeleie efter flere Vidners Forklaringer har

brugt, kan det nu vel ikke med Føie betvivles, at den Afdødes Fald ud over

Prammen er foranlediget ved et ham af Tiltalte bibragt Stød, og Tiltalte

har heller ikke nægtet saaledes at have stødt til den Afdøde; men han har der¬

imod vedholdende paastaaet, at dette ikke er skeet med Forsæt; men at det er

bevirket ved, at han paa Prammen gled paa sine Fødder og derved faldt over

paa den Afdøde, i hvis Nærhed han stod, og denne hans Paastand findes ikke

at kunne forkastes.

Vel er det nemlig af flere Vidner forklaret, at afdøde Christensen under

sit Sygeleie har brugt Yttringer til dem, hvorefter det maatte antages, at Til¬

talte med Forsæt havde stødt til ham, formeentlig paa Grund af, at Tiltalte

var bleven vred paa den Afdøde, fordi denne havde modsat sig, at man hørte

op med Arbeidet, ligesom ovennævnte Huusmand Niels Sørensen edelig har

forklaret, at han ikke saae, at Tiltalte faldt mod den Afdøde, og at Tiltalte

tidligere under Arbeidet havde yttret til den Afdøde, at han skulde have „et

Par paa Snodsken;“ men dette er dog ikke tilstrækkeligt til mod Tiltaltes Be¬

nægtelse, at statuere, at Stødet er bibragt med Forsæt, navnlig ogsaa naar
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hensees til, at det andet af de ovennævnte Vidner Smed Anders Christensen

har forklaret, at han ikke veed, om Tiltalte handlede med Forsæt, og at begge

disse Vidners Forklaringer om den Maade, hvorpaa Stødet blev bibragt den

Afdøde, dog ikke ere aldeles uforenelige med Tiltaltes Paastand, at det ikke

skete med Forsæt.

Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte, der er langt over eriminel

Lavalder og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom

er frifunden for Actors Tiltale, dog med Paalæg af Actionens Omkostninger,

og da Størrelsen af de tilkjendte Salairer ligeledes billiges, vil Dommen i det

Hele være at stadfæste, dog at den tilføiede terminus executiouis bortfalder.“

Advocat HindenburgNr. 243.

contra

Søren Madsen Lorentzen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

—
Ribe Kjøbstads Extrarets Dom af 12te Juli 1865: „Arrestanten

iSøren Madsen Lorentzen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

4 Aar samt udrede alle af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i

Salair til Actor, Prøveprocurator Bøggild, 4 Rdl., og til Defensor,

Procurator Hostrup, 3 Rdl. Saa betaler han og i Erstatning til Ar¬

beidsmand P. Huus 3 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Angust 1865: „Underrets¬

dømmen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Søren

Madjen Lorentzen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det

ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort,

at han, efter — som det maa antages Natten mellem den 24de og 25de April

d. A. — at have havt Logis hos Værtshuusholder Jørgensen i Ribe sammen

med en sammesteds boende Arbeidsmand Peder Huus, har den næste Morgen

eller Formiddag, efterat bemeldte Peder Huus var gaaet paa Arbeide, ube¬

mærket bortfjernet sig fra Jørgensens Huus, medtagende deels en Peder Huus

tilhørende Vest, der hang paa Væggen i dennes Kammer, og som er ansat til

en Værdi af 3 Rdl., deels en Jørgensen tilhørende til 3 Mk. vurderet Tobaks¬

pibe, som Arrestanten den foregaaende Aften med Eierens Minde havde be¬

nyttet. Den ommeldte Vest har Arrestanten derpaa efter sin Forklaring samme

Dag solgt til en bam ubekjendt Karl, hvorimod han den følgende Dag

sendte Tobakspiben tilbage til Jørgensen, idet det, efter hvad han har udsagt,

ikke havde været hans Hensigt at beholde den.

Arrestanten, der er født i 1836, har tidligere været straffet ifølge Frøs

og Kalvslund Herreders Criminalrets Dom af 22de Mai 1856 for første Gang

begaaet ringe Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

ifølge Hammerum Herreds Extrarets Dom af 22de Juni 1861 for 2den Gang

begaaet Tyveri i Forbindelse med Løsgængeri og Betleri efter Fdg. 11te April

1840 § 13 og Lov 3die Marts 1860 § 1 jfr. § 5 med Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar, og ifølge Haderslev Magistratsrets Dom af 29de December 1862 for

3die Gang begaaet smaat Tyveri med Tugthuusarbeide i 2 Aar. Da den

Arrestanten senest overgaaede Dom imidlertid er under Minimum af den i

Fdg. 11te April 1840 § 15 foreskrevne Straj for 3die Gang begaaet Tyveri,

vil han for det ovenomhandlede Tyveri ikkun være at ansee med Straf som

for den nævnte Forbrydelse 3die Gang begaaet efter den nys citerede Lovbe¬

stemmelse, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder ved Underrets¬

dommen passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil saaledes være at stadfæste.“

——

Advocat HindenburgNr. 218.

contra

Hans Peter Larsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 4de Marts 1865: „Tiltalte Hans

Peter Larsen af Skinderhede bør hensættes i Fængsel paa Vand og i Brød

4 Gange 5 Dage, og bør han derhos betale alle af Undersøgelsen og

Sagen lovligt flydende Omkostninger derunder Salairerne til Actor,
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Procurator Larsen, 5 Rdl. og Defensor, Procurator Hoegh, 4 Rdt.

Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Mai 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Møller og Morville, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Huusmand

Hans Peter Larsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er

det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse til¬

strækkeligen godtgjort, at han, da han den 15de December f. A. var gaaet op

paa Kjøbmand Klitgaards Loft i Nørre=Sundby for efter sin Forklaring at

see paa de der henlagte Varer, har, da han troede sig ubemærket, tilvendt sig

2 Bundter Hør af Vægt 159 Pund til en Værdi af ca. 5 Rdl. Hørren blev

imidlertid kort efter, da man havde fattet Mistanke til Tiltalte, forefunden i

den Vogn, hvormed han var kjørende til Byen, og tilbageleveret Bestjaalne.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født 1824, og i 1857 har været

straffet efter Fdg. 11te April 1840 § 30 med Fængsel i 14 Dage og i 1859

under en mod ham i Henhold til Forordningens 8 52 anlagt Politisag for at

have solgt udlagt Gods efter samme Forordnings 8 50 med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage, nu ved Underretsdommen retteligen anseet efter oftnævnte

Forordnings § 1, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og bemeldte

Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saa¬

ledes være at stadfæste.“

— — —

Advocat HindenburgNr. 208.

contra

Niels Nasmussen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller Ran af en Ko.

Sunds og Gudme Herreders Extrarets Dom af 26de Januar
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1865: „Tiltalte, Huusmand Niels Rasmussen af Vendemose bør hen.

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gauge 5 Dage. Saa bør

han og at udrede alle af sin Arrest og af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Procurator Hansen, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Wilhjelm, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te Juni 1865:

„Tiltalte, Hunsmand Niels Rasmussen af Vendemose bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger og derunder

Salair til Actor og Defensor for Underretten, Procuratorerne Hansen

og Wilhjelm, 5 Rdl. til den Første og 4 Rdl. til den Sidste, saavel¬

som Salair til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocuratorerne

Steinthal og Mühlertz, 5 Rdl. til hver, udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at det ved Sundhedscollegiets efter Dommens Afsigelse

indhentede Erklæring yderligere bestyrkes at Tiltalte, da det paatalte

Forhold fandt Sted, har været i en saadan Tilstand, at denne Gjerning

ikke kan tilregnes ham, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocat Hindenburg og Justitsraad

Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rdl., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

i 1ste Instants ved Sunds Gudme Herreders Extraret paadømte Sag, hvorunder

Tiltalte, Huusmand Niels Rasmussen af Vendemose er actioneret for Ty¬

veri eller Ran, er det ved Tiltaltes af de iøvrigt oplyste Omstændigheder be¬

styrkede Tilstaaelse godtgjort, at han den 5te September f. A. har fra sin

Nabo Huusmand Jens Jørgensens Mark uden dertil erholdt Samtykke bortført

en til 20 Rdl. vurderet Ko, som han den 24de August næstforhen havde solgt til Jens

Jørgensen for 15 Rdl., og at han derefter har vægret sig ved at tilbagelevere

Koen, under Benægtelse af at have solgt den, men dog med Erkjendelse af at

være Jens Jørgensen 15 Rdl. skyldig.

Det maa imidlertid efter de fremkomne Oplysninger antages, at Tiltalte,

der efter de om ham givne Forklaringer undertiden hengiver sig til Drik og

derved i længere Tid kommer i en Tilstand, der maa udelukke Tilregnelighed,

saavel de Dage, da Salget af Koen fandt Sted, som i den paafølgende Tid, og
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da han bortførte Koen, har befundet sig i en saadan Periode af Drukkenskab, at

han ikke har været sig sine Handlinger bevidst.

Det skjønnes derfor ikke rettere end, at han maa blive at frifinde for

Actors Tiltale, og vil som Følge heraf den paaankede Dom, ved hvilken han

er anseet efter Lovgivningens Analogi, navnlig Analogien af Bestemmelserne i

Fdg. 11te April 1840 88 32, 76, 41 og 1 med en arbitrair Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, blive at forandre. Actionens Omkost¬

ninger og de Underretssagførerne tilkjendte Salairer, hvis Størrelse billiges,

blive at udrede af det Offentlige“

Onsdagen den 11te October.

Nr. 239. Justitsraad Buntzen

contra

Anders Hansen og Frederik Pedersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Stevns og Faxø Herreders Extrarets Dom af 20de April 1865:

„Arrestanterne Anders Hansen og Frederik Pedersen bør hensættes den

Første til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og den Sidstnævnte

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa bør de og,

Een for Begge og Begge for Een, betale alle af nærværende Sag lov.

ligt flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Toldforvalter,

Procurator Rye, og Defensor, Cancelliraad, Procurator Barfoed, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Juli 1865:

Pedersen bør hensættes tilArrestanterne Anders Hansen og Frederik

Forbedringshuusarbeide hver i 2 Aar.I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Justitsraad Nyegaard og Prøveprocurator Myhlertz for Overretten,

betale Arrestanterne, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Efter hvad der er oplyst om Beskaffenheden saavel af det i den

indankede Dom ommeldte Skuur som af det i samme værende Hønse¬

rum= navnligen dette sidstes Størrelse, findes det af de Tiltalte deri be¬

gaaede Tyveri ikke at kunne henføres under Fdg. 11te April 1840 § 12

men alene under denne Forordnings § 1. Under denne Paragraph
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maae ogsaa de øvrige i Dommen nævnte Tyverier henføres, hvilket

navnligen efter de foreliggende Oplysninger om Gjerningsstedet maa

antages med Hensyn til det af Tiltalte Anders Hansen forøvede Tyveri

af en Bede.

Den Straf, som herefter bliver at idømme de Tiltalte, vil efter

Omstændighederne være. at fastsætte til Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage for hver. I Henseende til Actionens Omkostninger

bliver Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Anders Hansen og Frederik Pedersen bør hensættesi

Fængsel paa Vand og Brød, hver i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

over, samt Hof, og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hindenburg for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indantede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det tilstrækkeligt oplyst, at Arrestanterne

Anders Hansen og Frederik Pedersen i Forening have frastjaalet For¬

pagter Rønnenkamp paa Juellinge 5 hver til 3 Mk. vurderede Ænder, som de

loge af et ikke aflaaset Rum, og Meieriforpagter Buch paa Vemmetofte 2 til en

Værdi af 4 Mk. ansatte Høns af et Hønserum, som de opbrøde, samt Forpagter

Christensen sammesteds ved en anden Leilighed et til omtrent 2 Rdl. vurderet

Stykke Flæsk, der hængte ude.

Arrestanten Anders Hansen er derhos paa lige Maade overbeviist at have

bortstjaalet 2 Gjæs og 2 Kapuner fra et uaflaaset Rum paa Juellinge, samt

efterat være steget over Hegnet til Vemmetofte indhegnede Dyrehave sammesteds

at have tilegnet sig en til 8 Rdl. vurderet Bede.

Af Arrestanterne, der begge ere over criminel Lavalder, er kun Frederik

Pedersen forhen straffet, nemlig ved Stevns og Faxø Herredstingsdom af 30te

December 1862 i Analogi af Fdg. 11te April 1840 8 30 med 8 Dages simpelt

Fængsel.

Det forommeldte af Arrestanterne opbrudte Hønserum er 2 Alen langt,

1¼ Alen bredt og i det Indvendige paa 3 Sider forsynet med Brædevæg,

medens den 4de Side udgjør den udvendige Dør, som er forsynet med Jern¬

overfald, Kramper og Hængelaas, hvorhos Loftet er brædeklædt. Hele Rummet

er anbragt i, og er en Deel af et 11 Alen langt og 6 Alen bredt Skuur eller

Bod, hvori tillige er Vognskuur og Brænderum.

Denne Bygning findes saaledes at maatte vetragtes som „Huus“, hvor.
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imod Vemmetofte indhegnede Dyrehave ikke findes at kunne betragtes som

„Mark“

Arrestanterne ville saaledes nu begge være at ansee efter ovennævnte

Forordnings § 12 1ste Membrum og 8 1, og Straffen skjønnes for hver at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Stevns og Faxø Herredstingsdom af 20de April d. A., hvorved Arre¬

stanten Anders Hansen er anseet efter Forordningens § 6 med 18 Maaneders

Forbedringshuusarbeide, og Arrestanten Frederik Pedersen efter § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, vil altsaa forsaavidt være at forandre,

hvorimod den vil være at stadfæste i Henseende til Actionens Omkostninger, der

retteligen ere paalagte Arrestanterne in solidum, og hvorunder de fastsatte Sa¬

lairer billiges“

ø —

Nr. 263. Advocat Levinsen

contra

Jens Peder Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Stevns og Faxø Herreders Extrarets Dom af 9de Mai 1865:

„Tiltalte, afskediget Veimand Jens Peder Pedersen af Faxø bør hen.

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage samt betale alle af nær¬

værende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Cancelliraad, Procurator Barfoed, og Defensor, Toldforvalter, Procurator

Rye, 3 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4de August 1865:

i„Tiltalte, afskediget Veimand Jens Peder Pedersen bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Salo¬

monsen og Lassen, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover, samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Levinsen

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

ved Stevns og Faxs Herreders Extraret paakjendte Sag, hvorunder Tiltalte, af¬

skediget Veimand Jens Peder Pedersen tiltales for bedrageligt Forhold, er

det ved Tiltaltes af de iøvrigt fremkomne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse

godtgjort, at Tiltalte, som da var Veimand, paa den for November Maaned

f.A. indgivne Maanedsliste har anført, at Huusmand Peder Hansen havde

været antaget til at yde ham Hjælp ved Vedligeholdelsen af Veien fra Faxø til

Ladepladsen i 24 Dage for en Betaling af 3 Mk. 8 Sk. daglig, uagtet Peder

Hansen kun havde været antaget til saadant Arbeide i 20 Dage, forat tilvende

sig selv Betalingen for de overskydende Dage med 2 Rdl. 2 Mk., og at han

derefter har hævet det for de 24 Dage anviste Beløb, men kun betalt Peder

Hansen, hvad der tilkom ham for 20 Dage, og tilegnet sig Resten de anførte

2 Rdl. 2 Mk., der dog senere ere refunderede Amtsfonden, hvorfra de vare ud¬

betalte.

Da Tiltalte, der er født den 21de Februar 1832 og ikke tidligere straffet,

for dette Forhold findes at maatte ansees med Straf efter Fdg. 11te April

1840 8 42 jfr. 8 1, hvilken bestemmes til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød, vil Underrettens Dom, hvorved han efter samme Forordnings

§ 50 er anseet med lige Fængsel i 3 Dage, forsaavidt være at forandre; der¬

imod vil bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder

Underretssagførernes Salair, hvilke bifaldes, være at stadfæste“

 ——

Advocat LevinsenNr. 242.

contra

Niels Peter Petersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 12te Juni 1865: „Arre¬

stanten Niels Peter Petersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar. Saa bør han og udrede alle af hans Arrest og Actionen lov¬

ligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor Procurator

Alsted, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lund, 3 Rdl., saavelsom

Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens Bestemmelse. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de August 1865:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procurator Meyer og Prøveprocurator Nelle¬

mann, betaler Arrestauten Niels Peter Petersen, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsretiens Dom bør ved

I Salarium til Advocaterne Le¬Magt at stande.

vinsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltatte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende

imod Arrestanten Niels Peder Pedersen for Tyveri anlagte og fra Kronborg

østre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved egen med de øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at han, — der er

født den 11te September 1846, og tidligere ifølge fornævnte Birks Extrarets

Dom af 11te Januar f. A. for Tyveri har været straffet efter Fdg. 11te April 1840

88 1 og 29 med 15 Rottingslag, — paany har gjort sig skyldig i samme For¬

brydelse ved den 19de April d. A. at stjæle et Høker Jens Rasmussen paa

Langstrup Mark tilhørende og til 3 Mk. vurderet Malmlod, som Arrestanten

aae Leilighed til at bemægtige sig i bemeldte Rasmussens Høkerbod, hvor han

var gaaet ind og begjært et Glas Øl. Loddet er tilbagegivet Bestjaalne, der

forøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning.

Arrestanten er derfor retteligen ved Underretsdommen anseet for 2den Gang

begaaet Tyveri efter fornævnte Forordnings § 13, og da den i Dommen valgte

Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende, ligesom Dommene

Bestemmelser om Actionens Omkostninger deriblandt de Actor og Defensor ved

Underretten tilkjendte Salairer ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele

være at stadfæste“

 —  

Høker Ole LarsenNr. 22.

contra

Undercorporal Niels Peter Sørensen.

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldie 80 Lod Sølv ere betalte bør han
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have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Advocat HansenNr. 210.

contra

Niels Pedersen Buk (Defensor Liebe),

der tiltales for uberettiget Handel med Øl og Brændeviin eller Ud¬

skjænkning af Brændeviin.

Hellum Hindsted Herreders Politirets Dom af 28de Marts 1865:

„Huusmand Niels Pedersen Buk af Als bør bode 160 Rdl. til Aal¬

borg Amts Fattigkasse. At efterkommes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Mai 1865: „Politiretsdom¬

men bør ved Magt at stande. Saa udreder Tiltalte og Sagens

Omkostninger derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, 5 Rdl. til hver. Den

idømte Bøde udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe sor

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

Huusmand Niels Pedersen Buk for uberettiget Handel med Øl ogtales

Brændeviin eller Udskjænkning af Brændeviin.

Tiltalte, der flere Gange tidligere har været dømt for uberettiget Brænde¬

viinsudskjænkning, og navnlig senest ved Overrettens Dom af 28de Februar

1859 for denne Forseelse 4de Gang begaaet er anseet med en Bøde af 80 Rdl.,

har vel under det optagne Forhør først benægtet at have solgt eller udskjænket

Brændeviin, siden han sidst blev muleteret, men ligesom 2 Vidner edeligen have

forklaret, at de hver for sig have i Aaret 1864 mod Betaling erholdt Brænde¬

viin til Fortæring paa Stedet hos Tiltalte, — hvad Tiltalte derefter har

nægtet at kunne erindre — saaledes har Tiltalte og, efterat et Vidne havde
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forklaret nogle faa Gange til Fortæring paa Stedet at have kjøbt Brændeviin

og Øl hos Tiltalte for en Betaling af 3 Sk. for en Snaps og et Glas Øl,

erkjendt Rigtigheden heraf, og da der intet Hensyn vil kunne tages til Til¬

taltes Anbringende om, at Vetalingen alene blev ydet for Øllet, vil Tiltalte nu

være at ansee for ulovlig Brændeviinsudskjænkning 5te Gang begaaet, efter

Lov 29de December 1857 § 78, jfr. 8 77, og Politiretsdommen, ved hvilken

Straffen findes passende bestemt til en Bøde af 160 Rdl. til Amtsfattigkassen,

vil saaledes være at stadfæste“

— —

Nr. 235. Advocat Henrichsen

contra

Ludvig Theodor Sander (Defensor Liebe),

der tiltales for imod et ham af Kjøbenhavns Politi givet Tilhold uden

Tilladelse at have forladt Ladegaarden.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Juli 1865: „Arrestanten

Ludvig Theodor Sander bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig.

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage og tilsvare Sagens Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Ludvig

Theodor Sander, som er langt over eriminel Lavalder og senest ved denne

Rets Dom af 6te August f. A. i Medfør af § 1 i Lov 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri har været anseet med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 150 Dage, ved egen med det iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse er overbevist at have mod et ham til Kjøbenhavns

Politiprotocol over mistænkelige Personer den 6te f. M. under sædvanlig Straffe¬

trusel givet Tilhold, den 18de næstefter uden Tilladelse forladt Ladegaarden,

hvor han ved Fattigvæsenets Forsorg var anbragt, vil han være at straffe efter

det ovenanførte Lovbud efter Omstændighederne med lige Arbeide i 180 Dage“.
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Torsdagen den 12te October.

Indenrigsministeriet paa Statskassens Vegne (den con¬Nr. 187.

stitnerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen)

contra

Justitsraad Borgermester L. C. Larsen (Ingen),

augaaende et Sporgsmaal om Overtrædelse af Lovgivningen om stemplet

Papir.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 24de Juni 1863: „Ind¬

stævnte, Borgermester Larsen bør for Tiltale af Citanten, den consti.

tnerede Kammeradvocat paa Indenrigsministeriets Vegne, i denne Sag

fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Nwved kongeligt Reseript af 17de Februar d. A. er Høiesteret be¬

myndiget til at tage denne efter erhvervet Opreisnings=Bevilling ind¬

ankede Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjenstand maatte be¬

findes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Da den i den indankede Dom omhandlede Fuldmagt gaaer ud

paa at give Indstævnte en almindelig Vemyndigelse til selv eller ved

Andre at foretage alle de uden= og indenretlige Handlinger, som efter¬

haanden maatte udfordres til Varetagelsen i enhver Henseende af Ud¬

stederens Tarv med Hensyn til den deri nævnte Handel, findes den at

maatte henføres under den i Lov om Brugen af stemplet Papiir af

19de Februar 1861 § 48 brugte Betegnelse „staaende Fuldmagt (General¬

fuldmagt)“, og den burde derfor ifølge dette Lovbud have været for¬

synet med Stempel til 1 Rdl. istedetfor, som skeet er, med Stempel til

8 Sk. Ligesom Indstævnte paa Grund heraf vil have at betale 88 Sk.

i manglende Stempelgebyr, saaledes vil han endvidere have at udrede

det i Medfør af bemeldte Lovs § 77 fordrede Mulctbeløb af 4 Rdl.

36 Sk.; thi vel har han paastaaet sig fritagen for at erlægge Mulct,

fordi Fuldmagten inden 3 Uger efter dens Udstedelse er bleven foreviist

eller fremlagt under en Notarialforretning, uden at den da blev anholdt

af Notarins; men efter Indholdet af Lovens §§ 11 og 79, sammenholdt

med § 83 kan dette ikke ansees tilstrækkeligt til at fritage Indstævnte,

der ikke har iagttaget Forskrifterne i § 11 eller § 79, for Ansvar.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændighederne

at ophæve.
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Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bor betale det fordrede Stempelgebyr

88 Sk. samt i Mulct 4 Rdl. 56 Sk. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

————— * * * — — — *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under 1ste Juli f. A.

udstedte L. Hagemann en Fuldmagt til Indstævnte, Borgermester Larsen,

hvorved denne bemyndigedes til at varetage Udstederens Tarv i enhver Hen¬

seende med Hensyn til en Handel om en Ladning Udskudsbrædder, kjøbt af

P. I. Groot & Søn, og navnlig til i famme at indgaae Forlig, notarialiter

beskikke Kjøberen, sagsøge dem m. v.

Denne Fuldmagt var skreven paa Stempelpapiir til Taxt 8 Sk.; men

da Indenrigsministeriet har formeent, at den i Henhold til Stempelloven

af 19de Februar 1861 § 48 burde have været skrevet paa Sempelpapiir til

Taxt 1 Rdl., har bemeldte Ministerium fordret Fuldmagten stemplet yderligere

til Taxt 88 Sk. og paalagt Indstævnte en Bøde af 4 Rdl. 56 Sk., og da

Indstævnte har fordret Spørgsmaalet afgjort ved Dom, har Citanten, den con¬

stituerede Kammeradvocat paa Indenrigsministeriets Vegne, sagsøgt Indstævnte

og paastaaet ham tilpligtet at erlægge bemeldte 5 Rdl. 48 Sk. og Sagens Om¬

kostninger skadesløst derunder Salair til Kammeradvocaten. Indstævnte har

derimod paastaaet sig frifunden for Kammeradvocatens Tiltale og tillagt Sagens

Omkostninger.

Spørgsmaalets Afgjørelse beroer efter det Anførte paa Forstaaelsen af

Stempellovens § 48, forsaavidt det i samme hedder, at Fuldmagtscontracten

eller den eensidig udstedte Fuldmagt bliver at stemple til Taxt 8 Sk. eller

Rdl., eftersom samme angaaer et enkelt Tilfælde eller er en staaende Fuld¬

magt (Generalfuldmagt). Det maa da i saa Henseende først bemærkes, at

skjøndt de 2 Begreber: en staaende Fuldmagt og en Generalfuldmagt ikke ganske

falde sammen, idet der ved det første nærmest sigtes til Fuldmagtens Varighed

og ved det andet til dens Omfang, maa det dog, da det ikke i Paragraphen

er bestemt, at den høiere Taxt skal svares saavel for en staaende Fuldmagt som

for en Generalfuldmagt; men Ordet „Generalfuldmagt“ er sat i Parenthes

efter „staaende Fuldmagt“ antages efter den sædvanlige Betydning, som en

saadan Parenthes har, at det herved har været Hensigten at give en For¬

klaring af Udtrykket „en staaende Fuldmagt“. Den forskjellige Stempeltaxt

skal altsaa anvendes, eftersom Fuldmagten angaaer et enkelt Tilfælde eller er

en Generalfuldmagt. Ved Fortolkningen af det Udtryk „et enkelt Tilfælde“

kan man ikke see bort fra, at som dets Modsætning ikke er nævnt „flere Til¬

fælde“ men „en Generalfuldmagt“; thi da den Omstændighed, at en Fuldmagt

angaaer flere Tilfælde, ikke kan gjøre den til en Generalfuldmagt, er det klart,

at man ikke kan anvende en altfor indskrænkende Fortolkning af det førstnævnte

Udtryk: men at der ved de brugte Ord nærmesi maa være sigtet til Forskjellen
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mellem særlig Fuldmagt og almindelig Fuldmagt. Til den sidstnævnte Art af

Fuldmagt kan efter det vedtagne Begreb kun henregnes en saadan Fuldmagt,

som gaaer ud paa at udføre en Persons samtlige Forretninger, t. Ex. under

hans Fraværelse, eller dog alle Forretninger af et vist Slags, jfr. Lov 23de

April 1817 § 7, men den i nærværende Sag omhandlede Fuldmagt, der kun

angaaer Ordningen af et bestemt Retsforhold, kan ikke henføres under det givne

Begreb om en almindelig Fuldmagt, hvorimod den maa ansees som en særlig

Fuldmagt, og den maa derfor ansees retteligen at være skrevet paa Stempel¬

papiir til Taxt 8 Sk.

Indstævnte vil desaarsag være at frifinde for Citantens Tiltale.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Under Sagen er der ikke begaaet nogen Overtrædelse af Stempelpapiirs¬

lovgivningen“

Nr. 248. Advocat Henrichsen

contra

Jens Christian Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for mislig Omgang med Hittegods.

Rougsø Sønderhald og Østerliisberg Herreders Extrarets Dom af

12te Juni 1865: „Tiltalte Jens Christian Hansen af Veilby bor hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Han bør derhos

udrede alle af Actionen lovlig flydende Udgifter, derunder i Salair til

Actor, Cancelliraad Olsen, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lewerk¬

huusen, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Juli 1865: „Underrets.

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 3 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Henrichsen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.



398 Den 12te October.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Indsidder Jens Christian Hansen for mislig Omgang med Hitte¬

gods. Det er i denne Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger godtgjort, at han den 4de April d. A. paa Veilby Marked

er truffen i Besiddelse af en Smedesvend Søren Christensen tilhørende Tobaks¬

pibe, der efter bemeldte Søren Christensens Forklaring den 27de Marts d. A.,

da der var Auction paa Hevringholm, var bortkommen fra Smedien samme¬

steds, og med Hensyn til hvilken Tiltalte har forklaret, at han den 27de Marts

har fundet den paa en Gangsti et Stykke syd for Hevringholm, hvorefter han

har beholdt den uden at foretage Noget for at oplyse den. Tiltalte har iøvrigt

udsagt, at det var ham aldeles ubekjendt, at han skulde oplyse Hittegods, og at

han ikke har lagt mindste Dølgsmaal paa den ommeldte Pibe, hvorhos han

med Hensyn til at Piben, da den blev funden i hans Besiddelse, manglede Be¬

slag og Lidse, har forklaret, at den, da han fandt den, var i samme Tilstand.

Den ommeldte Pibe, der i sin nuværende Tilstand er vurderet til 4 Mk., er

udleveret til Eieren, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For det omhandlede Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1833 og

tidligere ifølge Rougsø med flere Herreders Extrarets Dom af 20de September

1858 er straffet for voldeligt Overfald med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage, og ifølge samme Rets Dom af 11te November 1861 for

Attentat paa erimen bestialitatis med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, men

om hvem det iøvrigt ikke er oplyst, at han har været tiltalt eller straffet, ved

Underretsdommen rettelig anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 58; men Straffen,

der ved Underretsdommen er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

findes efter Sagens Omstændigheder at burde fastsættes til samme Slags

Fængsel i 3 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

ikostninger billiges, vil saaledes være at stadfæste med den anførte Nedsættelse

Straffetiden“

Advocat BrockNr. 237.

contra

Lorentz Johansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have aflagt urigtig Forklaring for Retten.

Løve Herreds Extrarets Dom af 26de Januar 1865: „De Tiltalte,

Smed Henrik Peter Lange, Skomager Jørgen Grønning og Huusmand

og Væver Lorentz Johansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, respective i 3 Gange 5 6 Gange 5 og 3 Gange 5 Dage.

Tiltalte, Bødker og Commissionair Anders Thomsen bør for Actors

videre Tiltale i denne Sag fri at være. De af Actionen og af An¬

holdelsen og Arresten lovlig flydende Omkostninger, deriblandt Salair
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til Actor, constitueret Branddirecteur Fog, 15 Rdl., og til Defensorerne,

Godsforvalter Mønster, Inspecteur Gram og Procurator Rangel, 5 Rdl.

til hver udredes af samtlige Tiltalte in solidum, saaledes at de Til¬

talte Henrik Peter Lange, Jørgen Grønning og Andreas Thomsen in

solidum udrede de ⅔, og at Tiltalte Grønning og Lorentz Johansen

in solidum udrede den ⅓ af bemeldte Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Juni 1865:

„Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

I Salarium til Proveprocurator Leth og Procuratorerne Salomonsen

og Schack for Overretten, betale de Tiltalte, Bødker og Commissionair

Andreas Thomsen af Slagelse og Huusmand Lorentz Johansen af

Landsgrav, til den Første 10 Rdl., hver med det Halve og til de

2 Sidste 5 Rdl. til hver, der udredes af de Tiltalte hver for sit Ved¬

kommende. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Lorentz Johansens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover, samt Hof-og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag — der i 1ste Instants inden Løve Herreds Extraret har været anlagt mod

2de andre Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ei er appelleret — ere de

Tiltalte Bødker og Commissionair Andreas Thomsen af Slagelse samt Væver

og Huusmand Lorentz Johansen af Landsgrav actionerede: den Første for at

have tilskyndet en Medtiltalt til bedrageligt Forhold samt for selv at have gjort

sig skyldig i saadant Forhold eller i alt Fald i Attentat paa denne Forbrydelse,

den Anden for at have aflagt urigtig Forklaring for Retten, og ved den inden

bemeldte Ret i Sagen afsagte Dom er Førstnævnte frifunden for Actors videre

Tiltale Sidstnævnte derimod dømi til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5Dage.

Dette Resultat finder Overretten at maatte tiltræde...

Betræffende Tiltalte Johansen er det ved hans egen Tilstaaelse godtgjort,

at han, der var kaldet til som Vidne at afgive Forklaring angaaende et af en

Medtiltalt mod ham forøvet Bedrageri, har den 17de November f. A. afgivet

en i Modstrid med hans tidligere staaende Forklaring til Fordeel for bemeldte
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Medtiltalte, af hvem han havde faaet Løfte om 10 Rdl., hvilken urigtige For¬

klaring han dog 2de Dage efter tilbagekaldte som urigtig.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1830 og ei tidligere

befindes straffet, retteligen anseet efter Fdg. 15de April 1840 8 5 og Straffen

ved Underretsdommen fastsat som ovenanført.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger for de paagjældende Tiltaltes Vedkommende ligeledes bifaldes, vil saa¬

ledes blive at stadfæste, forsaavidt den er paaanket“

Advocat HansenNr. 209.

contra

Trine Severine Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for mislig Omgang med Hitlegods.

Horns Herreds Extrarets Dom af 11te Februar 1865: „Tiltalte

Trine Severine Christensen bør at hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, saa udreder hun alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Poulsen, 4 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Sand, 3 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Mai 1865: „Tiltalte Trine

Severine Christensen bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at

være, dog saaledes at hun udreder Actionens Omkøstninger efter Under¬

retsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, 5 Rdl.

til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret, selv uden Hensyn til hvad der maa antages om

Vidnet Christoffer Simonsens Vidnedygtighed, efter samtlige foreliggende

Omstændigheder billiger, at Tiltalte ved den indankede Dom er frifunden

for Actors videre Tiltale, vil den være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Trine Severine

Christensen sigtes under nærværende Sag for mislig Omgang med Hittegods.
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Det er i denne Henseende af Christoffer Simonsen af Vesterklit — der

iøvrigt i 1853 har været idømt 4 Dages Fængsel paa Vand og Brød for

nlovlig Omgang med Hittegods —. og Strandfoged Simon Christensens Kone

edelig forklaret, at da Chr. Simonsen, som det maa antages en Dag i November

Maaned f. A., havde indfundet sig paa S. Christensens Bopæl, hvor han

anmeldte, at der paa Forstranden var inddrevet en Dyne, som han havde hen¬

lagt paa en Bjelke ved Stranden, og S. Christensens Kone, hvis Mand var

fraværende, samt Chr. Simonsen derpaa — efter forgjæves at have søgt Dynen

paa Stranden og af 2 Fruentimmer at have erfaret, at et Fruentimmer var

gaaet med Dynen i Retningen af Tiltaltes Huus — havde begivet sig til

dennes Hjem, nægtede Tiltalte først at have taget Dynen; men da de havde

sagt til hende, at der var Vidner derpaa, udleverede hun Dynen, der er

vurderet til 1 Rdl.; iøvrigt har Christoffer Simonsen endvidere forklaret, at

han efterat have trukket Dynen op af Havet, men inden han begav sig til

Strandfogdens Huus, havde mødt Tiltalte ved Stranden og paa hendes Fore¬

spørgsel sagde han da, at det var en Dyne, han havde optaget, men at hun

ikke maatte tage den, og at hun gjorde bedst i at gaae hjem, hvorhos han til¬

føiede, at han vilde oplyse Dynen. Tiltalte har erkjendt at have taget Dynen

ved Stranden og bragt den til sit Hjem; men ligesom hun har paastaaet, at

Christoffer Simonsen, da hun mødte ham ved Stranden, ikke havde talt om, at

han vilde oplyse Dynen, samt at hun antog, at han, idet han sagde hun skulde

gaae hjem, vilde have hende fra Stranden for selv at tage Dynen, saaledes har

hun udsagt, at det, da hun tog Dynen, var hendes Hensigt at oplyse den, og

at Grunden til at hun ikke strax bragte den til Strandsoged Simon Christensens

Bopæl, der maa antages at ligge et lille Stykke længere oppe i Landet end Til¬

taltes Bopæl, var, at et lille Barn, som huu har, skreg, og hun lagde derfor

Dynen ind i en anden Stue, medens hun gav Barnet Die, og endvidere har

Tiltalte udsagt, at hun, da Christoffer Simonsen og Simon Christensens Kone

derefter indfandt sig hos hende, hvilket var knapt en halv Time, efterat hun

havde hjembragt Dynen, ikke for dem benægtede at have taget den, men at

hun alene nægtede at have taget Dynen i den Hensigt at stjæle den.

Vel er der nu efter det Anførte fremkommen en høi Grad af Formodning

for, at Tiltalte har villet tilvende sig den ommeldte Dyne; men da der var hen¬

gaaet saa kort Tid, siden Tiltalte — der ikke sees tidligere at have været tiltalt

eller straffet — havde bragt Dynen til sit Hjem, og da det, idet Christoffer

Simonsen paa Grund af den ovenanførte ham overgaaede Straffedom ikke kan

ansees som et aldeles lovfast Vidne, ikke mod Tiltaltes Benægtelse kan ansees

fuldstændig beviist, at hun først har nægtet at have taget Dynen, findes der dog

ikke aldeles tilstrækkelig Føie til at forkaste hendes Forklaring om at have havt

til Hensigt at oplyse den ommeldte Dyne, og Tiltalte vil derfor være at fri¬

finde, dog efter Sagens Omstændigheder ikkun for Actors videre Tiltale, samt

med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger“
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Fredagen den 13de October.

Nr. 184. Advocat Brock

contra

Hans Peter Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Bornholms Sønderherreds Extrarets Dom af 12te April 1865:

„Tiltalte, Gaardeier Hans Peter Hansen af Aaker Sogn bør for Actors

videre Tiltale i denne Sag fri at være. De af Actionen og hans

Arrest lovlig flydende Omkostninger har han skadesløst at betale, der¬

iblandt i Salair til Actor, Procurator Møller og til Defensor, Procu¬

rator Erichsen, 6 Rdl. til hver, foruden Diæter til Begge efter Amtets

nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de i den indankede Dom fremstillede factiske Omstændig¬

heder, — hvorved dog bemærkes, at Lieutenant Koefoeds seneste For¬

klaring om hans Samtale med Tiltalte gaaer ud paa, at han ikke er

istand til nøiere at erindre hvorvidt han har givet Tiltalte at forstaae,

at Niels Hansen muligen vilde frafalde sit Krav efter det omhandlede

Gjældsbeviis, hvilket dog i alt Fald kun kan have været ganske løst og

antydningsviis — billiger Høiesteret, at Tiltalte ved Dommen ikke er

funden skyldig til Straf. Der vil saaledes blive at tillægge ham Fri¬

findelse, og der findes ikke tilstrækkelig Føie til at indskrænke denne til

Frifindelse for Actors videre Tiltale, hvorimod han, navnlig i Betragt¬

ning af hans vaklende og tildeels modsigende Forklaringer, maa til¬

pligtes at udrede Actionens Omkostninger efter Herredstingsdommens

Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Hans Peter Hansen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Herredstingsdommen ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der under Be¬

handlingen ved Sønderherreds Skifteret af Arvefæster af Aaker Sogn, Niels

Hansens Dødsbo var opstaaet Mistanke om, at Gaardeier af samme Sogn

Hans Peder Hansen havde paa svigagtig Maade villet fravende Boet Be¬
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løbet af et af ham til den Afdøde udstedt Gjældsbeviis for 100 Rdl., blev

Sagens videre Undersøgelse overtaget af Politiretten, der har havt til Følge,

at han er bleven sat under Tiltale for bedrageligt Forhold.

Det har derved, saavidt det har kunnet oplyses, viist sig at være tilgaaet

aaledes:

For 3 til 4 Aar siden har Tiltalte af afdøde Niels Hansen laant i rede

Penge 100 Rdl. og derfor givet ham sin Forskrivning paa slet Papiir uden

Vitterlighedsvidners Underskrift, og uden at der derpaa er krævet eller betalt

Renter, hvilket det ikke vides, om den lød paa. Den 13de Mai f. A. — saaledes

fremstiller Tiltalte først Sagen, efterat han i en Skiftesamling den 2den December

sidstleden var af Boet bleven krævet for Beløbet, til hvis Betaling han ikke af

egen Tilskyndelse havde meldt sig under flere offentlig tillyste Samlinger

var hans Nabo Lieutenant Gaardeier N. Kofoed kommet til ham og havde le¬

veret ham Beviset fra Niels Hansen med den Besked, at disses Mellemværende

efter samme kunde bortfalde, eller at det skulde være ham skjænket. Strax

næste Dags Morgen — hed det sig med samme — havde Tiltalte da begivet

sig til Niels Hansen, som ved sin fulde Bevidsthed, idet Tiltalte havde takket

ham for Gaven, havde sagt, at det Hele skulde være ham eftergivet i Betragt¬

ning af godt Venskab og Naboskab, som Afdøde i saa lang Tid havde nydt

godt af. Lieutenant N. Kofoed har derimod stadig fastholdt, at Afdøde den paa¬

gjældende Dag, da førstnævnte samtidig med efternævnte tvende andre Vidner,

var hos ham, havde ved fuld Sands og Samling, i disses Overværelse, leveret

ham Beviset med den Anmodning, at han vilde foranledige at Tiltalte, som

havde noget tilgode hos Niels Hansen for leveret Sæd, Salt og Brænde, der

ikke nøiere opgaves, afskrev paa Beviset, hvad der saaledes maatte tilkomme

ham, men uden at der havde været Tale om nogen Eftergivelse af Gjælden

eller Bortgivelse. Endnu samme Dag havde Lieutenant Kofoed ved personlig

at indfinde sig hos Tiltalte givet ham en hermed stemmende Besked — at han

nemlig skulde afskrive eller fratrække paa Beviset hvad der tilkom ham, og med

det samme — som han ikke havde havt nogen Betænkelighed ved — ladet ham

faae Beviset i det betegnede Øiemed, hvilket han ikke havde paatvivlet vilde

blive gjort Fyldest for, i det han havde tilføiet, at Tiltalte- jo før jo heller

selv maatte see at faae en Afgjørelse paa Sagen med Niels Hansen. Der

havde heller ikke ved denne Leilighed været Tale om, at Bevisets Paalydende

skulde være Udstæderen skjænket eller Mellemværendet bortfalde, og om end

Lieutenant Kofoed, uden at han bestemt har kunnet sige hvorfor, har havt den

Tanke, at Niels Hansen mulig vilde frafalde sit Krav, har han ikke kunnet

indrømme at have givet Tiltalte nogen herhenhørende Antydning, som han

heller ikke havde været bemyndiget til. Aldeles i Overeensstemmelse hermed, om

hvad der er forefaldet ved Bevisets Overlevering fra Niels Hansen til Lieutenant

Kofoed, have de derved tilstedeværende Vidner, Arvefæster Rasmus Mikkelsen af

Pedersker og Hans Lunds Enke, Ane Lund af Aaker, samstemmigen for Retten

afgivet. Ligeledes har Tiltaltes egen Hustru, der var tilstede, da Lieutenant

Kofoed indfandt sig hos ham med Beviset, om det derved Forefaldne forklaret
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sig i fuldkommen Samklang med den af Lieutenant Kofoed afgivne, saaledes at

der navnlig derved kun havde været Tale om Afskrivning, og at dette var

Meningen med Bevisets Aflevering. Tiltalte har derefter væsentlig frafaldet

sit Oprindelige og lempet sit Udsagn i Overeensstemmelse med nævnte Vidne¬

forklaringer angaaende, hvad der er passeret ved Bevisets Overrækkelse til ham,

uden at kunne eller turde modsige disses Medfør, og er derefter dette Punet

betræffende, i det han særlig har erkjendt, at Lieutenant Kofoed har leveret ham

Beviset med den Besked fra Niels Hausen, at der skulde afskrives eller trækkes

af derpaa, hvad Tiltalte havde tilgode, uden at der derved var yttret noget Be¬

stemt om, at Beløbet skulde være ham skjænket, blevet staaende ved, at hvad

der forefaldt ved nævnte Leilighed havde Tiltalte „meget muligt uden tilstrække¬

lig Føie eller dertil given Anledning, taget i den Mening“ at Skylden var ham

skjænket, eller at han havde „faaet det Indtryk af det Passerede at det var

Niels Hansens Hensigt at eftergive ham det.“ Hvad der er forefaldet ved Til¬

taltes Indfindelse hos Niels Hansen Dagen efter, er derhos efter hans senere

Forklaring gaaet anderledes til end i Begyndelsen foregivet, idet Afdøde ikke

med rene og bestemte Ord har udtalt, at Gjælden skulde være skjænket, „men

den Maade, hvorpaa Afdøde havde i Eenrum med Tiltalte udladt sig derom,

tillod idetmindste saadan Udtydning eller kunde ikke let være anderledes at for¬

staae.“ Afdøde havde nemlig, — medens det først hed sig, at Tiltalte havde

aabnet Samtalen med ligefrem at takke ham for Gaven — idet Tiltalte spurgte

ham, hvorledes det skulde være med de Penge, han skyldte ham, og hvad Hensigten

havde været med Lieutenant Kofoeds Budsendelse til ham, svaret: at han,

Niels Hansen, havde i saa lang Tid nydt saameget Godt af Tiltalte; men „den

Sag,“ havde han efter en Pause tilføiet, „ville vi ikke mere tale om.“ Videre

var ikke forefaldet eller blevet talt om den hele Sag. Tiltalte havde hverken

da havt Gjældsbeviset med — skjøndt Øiemedet med hans Komme netop var

at faae Mellemværendet efter samme i Rigtighed og særlig den forlangte Af¬

skrivning paa Beviset istand — og heller ikke har han forsynet sig med noget¬

somhelst skriftligt eller Vidne=Beviis for, hvad der saaledes under 4 Øine fore¬

gives at være passeret til Ophævelsen af Gjældsforholdet, uagtet andre Per¬

soner da vare tilstede i Huset, og der i de samme Dage var af Afdøde oprettet

adskillige testamentariske Bestemmelser, hvorved han legerede en Deel af sin For¬

mue til forskjellige Slægtninge, Alt skriftligt og i lovformelig Orden.

Naar Tiltalte i denne Henseende har anført, at Afdøde kan i Hemme

lighed have villet skjænke ham Bevisets Paalydende for, at ikke Arvingerne

kulde tage det fortrydeligt op, maa det bemærkes, at dette ganske svækkes ved,

at Afdøde i 3 Vidners Overværelse strax iforveien havde givet det fra sig, for

at der skulde foretages en Afskrivning derpaa. Paa den Maade at give Kravet

Vitterlighed eller Kundbarhed, uafhængig af selve Forskrivningen, og ganske kort

efter eftergive det Hele i Løndom, rimer sig ikke med en Hensigt som nysan¬

førte, om at kunne have villet holde Fordringen skjult for Arvingerne. Det

vilde i dette Tilfælde have været langt rimeligere, at Afdøde havde beholdt Be¬
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viset hos sig selv og tilintetgjort det eller selv leveret Tiltalte det tilbage som

afgjort, saa at Sagen ganske var bleven mellem disse to.

Endvidere har Gaardeier Peder M. S. Dam forklaret, at Afdøde nogle

faa Dage før hans Død, der indtraf den 18de Mai, har ved Førstnævntes Ind¬

findelse hos ham udtalt sig om, hvad der var gaaet for sig ved Bevisets Over¬

levering til Lieutenant Kofoed, ganske overeensstemmende med Foranførte. En

Dags Tid eller to efter havde dette Vidne igjen været hos Afdøde, og havde

denne da, idet han omtalte, at Tiltalte nylig havde været der, sagt, at hvad

H. P. Hansen havde tilgode var afgjort, idet Afdøde derhos havde tilføiet „at

det vistnok var for lidet, at Tiltalte havde ved den Leilighed taget eller faaet

sig godskrevet for, men at det fik at være hans egen Skade.“ Der havde derved

ikke været Tale om, at Skylden var skjænket eller eftergivet, men alene om Af¬

kortning eller Afskrivning. Afdøde havde begge Gange, dette Vidne saaledes

havde besøgt ham, været ved fuld Sands og Samling.

Fornævnte Hans Lunds Enke, der holdt Huus for Afdøde og boede hos

ham, har dernæst, foruden Foranstaaende om Bevisets Overlevering til Lieutenant

Kofoed, forklaret, at da Tiltalte Næstedagen, Løverdagen før Pintse — den 14de

Mai — havde været hos Afdøde, var hun, der ellers da kun afbrudtviis havde

hørt, hvad de talte om, men som gjaldt deres Pengemellemværende, tilfældigviis

kommet til at høre — udenat Tiltalte ved den Leilighed vil have bemærket

hendes Tilstedeværelse — at Afdøde havde sagt — eftersom hun har opfattet

Ordene — „at Tiltalte vist havde taget for lidt paa, hvad der kom ham tilgode,“

hvortil Tiltalte, hvad hun med Bestemthed husker, havde svaret, at tog han for

lidt eller skrev han for lidt af, fik det at være hans egen Sag. Overeensstem¬

mende hermed har hun en Tid lang tidligere, udenfor Retten, udtalt sig for

Andre. Tiltalte har benægtet, at saadanne Ord ere faldne ved nævnte Lei¬

lighed.
Gjenstanden for tidtmeldte Afskrivning er under Sagen nærmere opgivet

til en Td. Rug, 6 Læs Riisbrænde og 1 Skp. Salt, af Værdi tilsammen

Rdl. 3 Mk. 8 Sk.

Med Hensyn til det Paafaldende i forberørte Omstændighed, at Tiltalte

ikke ved Besøget hos Niels Hansen Løverdagen den 14de Mai har havt Gjælds¬

beviset med sig, uagtet der netop der og da havde været særligt Brug derfor,

har han dertil kun havt at anføre, at Lieutenant Kofoed ikke specielt ved Siden

af den øvrige Besked havde paalagt ham at tage Beviset med — hvilket sidst¬

nævnte Kofoed selvfølgelig har maattet ansee for aldeles overflødigt — at det i

ethvert Fald ikke var sikkert, at der var Pen og Blæk i Huset, og at Afskrivningen

under alle Omstændigheder kunde ligesaagodt finde Sted hjemme hos Tiltalte

som hos Niels Hansen.

Men det Hele finder sin langt rimeligere Forklaring i den af Tiltalte

indrømmede Kjendsgjerning, at han efter, som ved en Feiltagelse, at have faaet

Beviset tilbage ved oftnævnte Leilighed, har ikke siden ladet eller villet lade

det komme ud af sit Værge, men selv beholdt det og nogen Tid efter revet det

istykker.
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Imod den Omstændighed, at Afdøde efter Foranførte beviisligen saavel

før som, ifølge henholdsviis Ane Lunds og P. Dams Forklaringer, tillige

under og ester den foregivne Forhandling i Eenrum, hvorefter Kravet skulde

være eftergivet, kun har talt om Afskrivning derpaa eller Afkortning, og det til

Adskillige, har Tiltalte, idet han erkjendte, hvormeget dette gaaer hans Frem¬

stilling af Sagen imod, og ikke kan andet end stille ham i et mistænkeligt Lys,

kun havt at gjøre gjældende, at der dog altid er en Mulighed tilbage for, at

det alligevel er gaaet til, som han foregiver. At Afdøde ellers Intet paa sit

Yderste har bortgivet eller testamenteret uden til sin nærmeste Slægt er in con¬

kesso, ligesom og det ustadige og kun for Omstændighedernes Magt tilbage¬

vigende i Tiltaltes Forklaringer for Retten ikke kan forfeile at styrke Mistanken

om, at han ikke har brugt eller været tilsinds at bruge en redelig Omgang med

Hensyn til Gjældsbeviset, i hvormeget han end vedblivende har nægtet at have

tilsigtet nogen Svig.

—Ogsaa den Omstændighed taler imod ham, at han ikke før længe efter

ved Sagens Indtalelse for Retten —undtagen i forblommede Ord til sin

Hustru har omtalt for Nogen end ikke for Lieutenant Kofoed, hvorledes Beløbet

skulde være blevet ham skjænket, saa at Boet Intet havde at kræve.

Samtlige foranstaaende Vidneforklaringer ere med Undtagelse af Madam

Hansens, hvis Rigtighed i Et og Alt af Tiltalte er erkjendt, af de Vedkom¬

mende i Medfør af Fdg. 13de October 1819 § 3 inden Retten beedigede, hvor¬

ved bemærkes, at skjøndt Hans Lunds Enke er en Søster til Afdøde og som

Medarving paa Boet for sig og Børn eventuelt ikke vilde være uden Interesse

i Sagens Udfald, saa følger det allerede deraf, at der, navnlig om det den

14de Mai passerede „intet andet Vidne kan haves“ og at der ikke da var

Spørgsmaal om at sikkre noget Beviis, at hendes Vidnesbyrd efter L. 1—13—16

og 17 maa ansees for uforkasteligt. Derhos har hun i ethvert Tilfælde paa

egne og andre Vedkommendes Vegne frafaldet alt Krav efter oftnævnte Beviis,

forsaavidt der iøvrigt, som Sagen stod, kunde ventes noget efter samme.

Tiltalte, der er født den 13de Mai 1825, og ikke forhen findes at have

været under nogen offentlig Tiltale eller straffet, skjøndt han i sin Tid ikke gik

fri for ufordeelagtigt Omdømme i Anledning af hans Gaards Brand i Efter¬

aaret 1858, vil efter det Anførte af Mangel paa tilstrækkeligt Beviis ikke kunne

dømmes til nogen Straf overeensstemmende med Tiltalen og den over ham

nedlagte Paastand om at ansees efter Fdg. 11te April 1840 8 42. Men

paa den anden Side vil han — selv om hans egen vaklende og tvetydige, i

sig selv lidet antagelige Forklaring blev lagt til Grund, hvilket den ligeoverfor

det Øvrige ikke kan gjøre Fordring paa formedelst den Mistanke om svigagtig

Hensigt, der stedse bliver tilbage og ikke lader sig afvise, heller ikke kunne til¬

lægges pure Frifindelse, men vil alene kunne frifindes for Actors videre Tiltale.

Han vil som Følge heraf have at betale samtlige af Sagen lovlig fly¬

dende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor Procurator Møller, og til

Defensor Procurator Erichsen 6 Rdl. til hver, fornden Diæter til begge efter

Amtets nærmere Bestemmelser“
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Advocat HenrichsenNr. 259.

contra

Hans Peter Holgersen eller Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for Overtrædelse af Bestemmelserne i Fdg. 4de August 1819.

Rønne Byes Extrarets Dom af 12te Septbr. 1865: „Tiltalte,

Bager Hans Peter Holgersen eller Hansen heraf Byen bør hensættes i

Fængsel paa Vandog Brød i 5 Dage samt derhos udrede alle af denne

Sag lovlig flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Pro¬

curator Lund 4 Rdl., og til Defensor Procurator Ipsen, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse og de iøvrigt dermed stemmende Oplysninger er det tilstrækkeligt oplyst,

at da Tiltalte den 18de Juli d. A. om Morgenen Klokken 4⅓ fandt sin Hustru,

som i længere Tid havde været syg og sengeliggende, i en i hans Gaard

værende Brønd, hævede han ved sin Søns Hjælp den Druknede op over

Vandet, men lod hende igjen falde ned i Brønden, da han efter sit Udsigende

var af den Formening, at Lægen eller Politiet skulde være tilstede, forinden en

Druknet maatte optages. Tiltalte gjorde strax Anmeldelse om den skete Ulykke

til Politiet; men der hengik dog omtrent en Time, inden Liget blev optaget, og

de af den constituerede Landfysicus, som blev tilkaldt, foretagne Oplivnings¬

forsøg viste sig frugtesløse. Det er vel uvist, om den Druknede kunde være

reddet, dersom hun var taget op af Vandet og de fornødne Oplivningsforsøg

foretagne, dengang Tiltalte opdagede hende i Brønden, og hævede hende op til

Vandskorpen, og det erfares af en under Sagen fremlagt Lægeattest, at Tiltaltes

Hustru led af en uhelbredelig Underlivs Sygdom, som om kort Tid vilde have

gjort Ende paa hendes Liv; men desuagtet har Tiltalte i høi Grad forsømt den

almindelige Pligt at komme dem til Hjælp, som ere forulykkede, og denne Brøde

forøges derved, at den Forulykkede var Tiltaltes Hustru. Der foreligger ingen

Grund til at antage, at Tiltalte har ladet sin Hustru falde tilbage i Brønden,

for at hun skulde omkomme, hvorimod den af ham angivne Grund ikke tør for¬

kastes som det eneste Motiv til hans Fremgangsmaade. Retten kan imidlertid

ikke tage Hensyn til en saadan ignorantia juris, og selv om Tiltalte bar været
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ubekjendt med Bestemmelserne i Fdg. 4de August 1819, skjønnes den menneskelige

Følelse, at komme den Lidende eller Forulykkede til Hjælp, at maatte have til¬

skyndet Tiltalte til at vælge en anden Fremgangsmaade end den, han har fulgt.

Tiltalte, som er 52 Aar gammel, og som ikke tidligere findes tiltalt eller

straffet, vil saaledes være at straffe for Overtrædelse af Fdg. 4de August 1819,

og skjønnes Straffen passende at kunne bestemmes til 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød“

Nr. 194. Advocat Hindenburg

contra

Søren Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for bedrageligt Forhold og falsk Underskrift.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 12te April 1865: „Tiltalte,

Arbeidsmand Søren Hansen bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar samt udrede de med hans Arrest og denne Sag forbundne

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Rye, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Hartnack, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 26de Mai 1865:

„Tiltalte, Arbeidsmand Søren Hansen af Slagelse bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henhold til Actionens Omkost¬

ninger bor Bytingsdommen ved Magt at stande. I Salarium til

Procuratorerne Gottschalck og Ronge for Overretten, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin.

denburg og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

— * — ———

Iden indankede Doms Præmisser hedder det: „Det Forhold, hvorfor

Tiltalte Arbeidsmand Søren Hansen af Slagelse under nærværende fra

Slagelse Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er sigtet, og hvori han ifølge

hans egen Tilstaaelse er skyldig, bestaaer i, at han, der var vidende om, at en
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Person ved Navn Lars Larsen for Gaderenovationsarbeide skulde have 24 Sk.

udbetalt paa Politicontoiret, har indfundet sig paa dette Contoir, udgivet sig

for L. Larsen, og, efterat have underskreven med paaholden Pen Navnet „Lars

Larsen“ paa en ham forelagt Qvittering, faaet Pengene udbetalte.

Dette Forhold findes imidlertid, naar hensees til Gjenstandens særdeles

Beskaffenhed og Tiltaltes Personlighed, at maatte henføres under Bestemmelserne

iFdg. 11te April 1840 8 62 1ste Led og ikke, som i Underretsdommen statueret,

under den almindelige Regel i 8 60. Som Følge heraf skjønnes den Straf,

som Tiltalte, der tidligere ifølge Antvorskovs Birks Extrarets Dom af 3die

Marts 1835 har været anseet for Tyveri med Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage, foruden at han ifølge nærværende Rets Dom af

14de Mai 1852 har været dømt efter Fdg. 11te April 1840 § 30 med simpelt

Fængsel i 8 Dage, nu har forskyldt i Medfør af nysnævnte Forordnings § 13

ifr. 8 79, passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.

Nr. 246. Advocat Hindenburg

contra

Ane eller Anna Marie Svendsen, Christensens Hustru

(Defensor Brock),

der tiltales for at have forledet eller søgt at forlede en Anden til at

afgive falsk Forklaring for Retten.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Juli 1865: „For Til

talte Carl Eduard Herman Sørensens Vedkommende afvises Sagen.

Tiltalte Anna Maria Svendsen, Christensens Hustrn, bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede Actionens

Omkostninger for sit Vedkommende og derunder Salair til Actor og

Defensor, Prøveprocurator Nellemann og Procurator Lassen med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom for Ane Marie Svend¬

sensVedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad.

vocaterne Hindenburg og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.



410 Den 13de October.

I den indankede Doms Præmisser hedder det:

Hvad Tiltalte Christensens Hustru angaaer, saa er det ved hendes egen Til¬

staaelse, til hvis senere ubestyrkede Tilbagekaldelse der ifølge Danske Lovs

1—15—1 intet Hensyn kan tages, og det iøvrigt under Sagen for hendes Ved¬

kommende Oplyste beviist, at hun for at undgaae Mulct for Overtrædelse af en

hende af Politiet meddeelt Tilladelse til at afholde Dands Natten mellem den

5te og 6te Marts d. A. for et sluttet Selskab, har opfordret Sømand Hans

Christensen til at forklare, naar han mødte for Retten, at hun ikke havde ladet

affordre Betaling for Entreen til den ommeldte Dands, og at han ikke havde

oppebaaret saadan Betaling, uagtet hun vidste, at Hans Christensen var bekjendt

med, at slig Betaling var bleven krævet efter hendes Ordre, og at han havde

været hendes Datter behjælpelig med Opkrævningen af Entreepenge og mod¬

taget nogle saadanne, og ved denne Fremgangsmaade medvirket til, at bemeldte

Hans Christensen under sit Møde afvigte 4de Marts for denne Rets 2den Af¬

deling til offentlige Politisagers Behandling som Vidne i den Sag, der var

anlagt mod hende for den omhandlede Forseelse, først afgav en vaklende For¬

klaring, hvorefter han i beskjænket Tilstand skulde af egen Drift have fordret

4 Sk. af de til hendes Beværtning den ovennævnte Nat ankomne Gjæster,

hvilken Forklaring han dog strax forandrede til en, der er overeensstemmende

med, hvad hun har tilstaaet. Det er derimod ikke oplyst, at hun har villet

bevæge Hans Christensen til at beedige den falske Forklaring, og hendes Paa¬

stand, at hun ikke antog, at det for hans Vedkommende vilde komme til Eds

Aflæggelse, findes ikke at kunne forkastes.

For det ommeldte Forhold vil Tiltalte Christensens Hustru, hvis opgivne

Alder, 44 Aar, af Retten er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som

ikke er funden tidligere straffet, blive at ansee efter Fdg. 15de April 1840 § 11

jfr. 8 5 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage“

Advocat BrockNr. 240.

coutra

Niels Peder Pedersen eller Ernstpriis (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Nibe Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste Juli 1865: „Tiltalte,

Arbeidsmand Niels Peder Pedersen (Ernstpriis) af Nibe, bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage; saa afholder Til¬

talte og samtlige de af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor, Kammerassessor Johansen, 4 Rdl., og

til Defensor Procurator Nissen, 3 Rdl., foruden Diæter til Sidst¬
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nævnte efter Aalborg Stiftsamts nærmere Bestemmelse. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de August 1865: „Underrets.

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Brock og Levinsen for Høieste

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Niels

Peter Pedersen eller Ernstpriis, der under nærværende Sag tiltales for

Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger godtgjort, at han den 6te Mai d. A. om Morgenen mellem Kl. 4

og 4½ har tilvendt sig en til 5 Mk. vurderet Jernskovl, der tilhørte Høker

Søren Nielsen i Nibe og henstod i en Sandkasse i dennes Gaardsplads. Da

Tiltalte imidlertid nogle Dage derefter blev mistænkt for bemeldte Tyveri,

bragte han, efter dog først paa Foreholdelse af Bestjaalne og en Politibetjent

om, at han havde sijaalet Skovlen, at have benægtet dette, Skovlen tilbage til

Bestjaalnes Huus i det Haab derved at undgaae Straffeansvar; men han har

derhos vedgaaet, at han vilde have beholdt Skovlen, dersom der ikke var op¬

staaet Mistanke imod ham.

Om Erstatning er der ikke under Sagen Spørgsmaal.

Efter det Anførte er Tiltalte, der er født i 1826 og ikke tidligere har

været criminaliter tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med en Straf, der findes passende bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at

stadfæste“

Advocat HansenNr. 250.

contra

Ane Kirstine Lund, N. P. Holms fraseparerede Hustru

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Hæleri.
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Bornholms Nordreherreds Extrarets Dom af 16de August 1865:

„Ane Kirstine Lund, N. P. Holms fraseparerede Hustru, bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, saa bør hun ogsaa

betale alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Lund, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator, Cancelliraad

Erichsen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

IHerredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Amtet under

23de December f. A. havde beordret Tiltale mod Pigebarnet Elisabeth Kirstine

Holm, født den 111e November 1851, for Tyveri, og mod hendes Moder Ane

Kirstine Lund, N. P. Holms fraseparerede Hustru, for Hæleri, har Justits¬

ministeriet ved Skrivelse af 23de Mai d. A., communiceret Herredscontoiret ved

Amtets Skrivelse af 1ste Juni næstefter, tilladt, at Tiltale mod Barnet for

Tyveri frafaldes, saa at Sagen nu bliver at paakjende for Moderens Ved¬

kommende alene.

Det er ved dennes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveie¬

bragte Oplysninger tilstrækkeligt beviist, at Tiltalte Aue Kirstine Lund har gjort

sig skyldig i Hæleri. Da hun nemlig engang ifjor Efteraar traf bemeldte

Datter i dennes Hjem hos Faderen, Tiltaltes fraseparerede Mand, og Barnet

der viste hende 4 Tørklæder, som hun havde stjaalet i Kjøbmændene Kofoeds

og Barildsens Boutiker i Hasle, samt underrettede Tiltalte om, hvor de vare

stjaalne, har Tiltalte derefter deels beholdt det ene af de stjaalne Tørklæder til

eget Brug og deels aftalt med Datteren, at de i Forening skulde foregive, at

Moderen havde kjøbt de 3 Tørklæder i Allinge og foræret dem til Datteren.

For dette Forhold bliver Tiltalte at ansee efter Fdg. 11te April 1840

8 22, og skjønnes Straffen efter Omstændighederne passende at kunne bestemmes

til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød“.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Yøiescereisuivenve,

ndgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 3die November.N. 26. 1865.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 13de October.

Nr. 241. Advocat Liebe

contra

Thora Emilie Martens (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal- og Politirettens Dom af 12te August 1865: Arrestant¬

inden Thora Emilie Martens bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Lassen og Westrup, med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Thora Emilie Martens, der er født den 1ste Marts 1845 og senest anseet

ved Høiesterets Dom af 17de April 1863 efter Fdg. 11te April 1840 § 13 med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, under nærværende imod hende for Tyveri

anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er over¬

beviist, at have i afvigte Juni Maaned frastjaalet Johanne Daniella Ferrini,

Bygningsinspecteur Tielemanns Enke, en til 2 Rdl. vurderet Kjedel og Annette

IX. Aargang.
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Nielsen, Arbeidsmand Hansens Hustru, forskjellige tilsammen til 2 Rdl. 3 Mk.

8 Sk. vurderede Gjenstande, og stjaalet nogle Gangklæder m. m. i det Hele af

Værdi 6 Rdl., tilhørende deels Vilhelmine Theresia Veber, Malersvend

Mikkelsens Enke, deels Dorthea Jacobsen, og intet Hensyn efter Omstændig¬

hederne vil kunne tages til Arrestantindens ubestyrkede Forklaring, at hun har

begaaet de ommeldte Tyverier for at blive paany indsat i en Straffeanstalt, saa

vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 15 efter Omstændig¬

hederne til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

Mandagen den 16de October.

Advocat HenrichsenNr. 162.

contra

Julius Severin Bache (Defensor Hansen),

der tiltales for at have forsøgt at formaae Andre til at overfalde Kjøb¬

mand Julius Kundsen og tilføie ham Skade paa Lemmer og Helbred,

for under Eds Tilbud at have afgivet urigtig Forklaring for Retten

samt for at have forsøgt at forlede et Vidne til at vidne falsk.

Nyborg Kjøbstads Extrarets Dom af 18de October 1864: „Til¬

Kjøbmand i Nyborg Julius Severin Bache, bør hensættes i simpelttalte,

Fængsel i 4 Uger, men forøvrigt for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være. Saa bør Tiltalte ogsaa udrede de i Anledning

af Sættedommerens Beskikkelse og Actionen flydende Omkostninger der¬

under i Salair til Actor, Procurator Hansen, 25 Rdl., og Defensor,

Cancelliraad, Procurator Jørgensen, 15 Rdl., samt Diæter efter Over¬

øvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter

Loben“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de April 1865

„Tiltalte, Kjøbmand Julius Severin Bache af Nyborg, bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder

Udgifterne i Anledning af Sættedommerens Beskikkelse, samt i Salarium

til Actor og Defensor for Underretten, Procurator Hansen og Cancelli¬

raad, Procurator Jørgensen, 15 Rdl. til hver, og til Actor og Defensor

for Overretten, Cancelliraad, Procurator Petersen og Procurator Winther,

10 Rdl. til hver, udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocaterne Henrichsen og Hansen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., der

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 20de Juli 1863

indgav Kjøbmand Julius Knudsen, der efter i 9¼ Aar at have været i Til¬

taltes Tjeneste, deels som Lærling deels som Handelsbetjent, selv havde etableret

sig som Kjøbmand i Nyborg, hvorefter der, hvad der fremgaaer af Sagen, var

opstaaet et meget uvenligt og fjendtligt Forhold mellem ham og Tiltalte, et

Andragende til Politimesteren i Nyborg om, at der maatte blive indledet offentlig

Undersøgelse mod Tiltalte, fordi denne skulde have forsøgt at formaae en Slagter

Bøgsted til at overfalde Knudsen og tilføie ham Skade paa Lemmer og Helbred,

hvorhos Knudsen forlangte L. 1—23—1 bragt i Anvendelse mod Tiltalte.

Sagen blev imidlertid først i længere Tid behandlet som privat Politisag

mellem Knudsen og Tiltalte, — hvilken Sidste efter udtagen Contraklage lige¬

ledes paastod L. 1—23—1 anvendt mod Knudsen — indtil Amtet under 30te

Januar f. A. resolverede, at Tiltaltes Forhold i den ommeldte Henseende skulde

søges oplyst „under et offentlig Forhør,“ til hvis Optagelse Birkedommer Jansen,

da den ordinaire Dommer ved Kjendelse af 9de Februar f. A. havde veget sit

Sæde, blev beskikket som Sættedommer og Skriver, og blev Resultatet af dette

Forhør, at Amtet under 18de Juni f. A. udstedte Actionsordre mod Tiltalte

for at have forsøgt at formaae Andre til at overfalde Kjøbmand Knudsen og

tilføie ham Skade paa Lemmer og Helbred, hvilken Ordre senere blev udvidet

til de to andre ovennævnte Sigtelser.

Hvad nu angaaer den første Sigtelse, da har Tiltalte stadig benægtet

at have gjort sig skyldig heri, og mod denne hans Benægtelse findes heller intet

Beviis at være tilveiebragt mod ham.

Vel har den ovennævnte Slagter Bøgsted — der er det væsentligste

Vidne mod Tiltalte, da dennes forrige Handelsbetjent Johnsen, efter hvad der

under Sagen er fremkommet om hans Forhold saavel til Tiltalte som til

Knudsen, ikke kan ansees som noget habilt Vidne — edelig forklaret, at Til¬

talte, saavidt Vidnet troer, engang i October Maaned 1862, da det havde ind¬

fundet sig hos Tiltalte for at kjøbe en Ko, udlod sig til Vidnet med den

Yttring, om det ikke vilde prygle eller afprygle Knudsen hvor det kunde træffe

ham, idet Tiltalte derhos tilføiede, at Vidnet skulde faae 10 Rdl., hvis det

knækkede en Arm og 20 Rdl., hvis det knækkede et Been paa Knudsen, og at

Tiltalte ligeledes engang i Foraaret 1863, da Knudsens Bryllup forestod, sagde

til Vidnet, der i et Ærinde havde indfundet sig i Tiltaltes Gaard, om det

ikke kunde prygle Knudsen, saa at denne ikke kunde faae Bryllup, samt at Til¬

talte endelig endnu en senere Gang havde yttret til Vidnet, om det ikke vilde

hvad han har nægtet, maatte haveprygle Knudsen; men selv om Tiltalte, —

brugt de omforklarede Yttringer til Bøgsted — der vil have opfattet dem som
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brugte for Alvor, men uden at gaae ind herpaa, idet han vil have svaret, at

„det var Artikler, som man ikke kunde indlade sig paa“ — tør det dog ingen¬

lunde med nogen Sikkerhed statueres, at Tiltalte ved disse Udladelser virkelig

har tilsigtet at formaae Bøgsted, der af flere Vidner er skildret som en Person¬

lighed, der ikke kunde antages at ville lade sig kjøbe til at overfalde og lemlæste

Nogen, til at overfalde Knudsen og tilføie ham en Legemsbeskadigelse.

Navnlig taler herimod saavel hele den Maade, hvorpaa Yttringerne efter

Bøgsteds Forklaring ere faldne, som at de, ligeledes efter Bøgsteds Forklaring,

ere brugte under et tilfældigt Sammentræf mellem Tiltalte og Bøgsted — hvor¬

ved ogsaa kan mærkes, at efter Bøgsteds Forklaring skulde endog 2 andre Per¬

soner have overværet den første Samtale mellem ham og Tiltalte, men hvilket

disse Personer dog ikke ville kunne erindre — og Yttringerne maae derfor, hvis

de virkelig ere brugte, iøvrigt betragtes som en løs Tale, uden noget bestemt

Maal og Øiemed, udsprungen af Tiltaltes uvenlige Sindelag mod Knudsen og

for at give dette Luft.brugte

Naar dernæst Arbeidsmand Hans Christian Petersen, der tidligere har

tjent Tiltalte, edeligen har forklaret, at Tiltalte en Aften da han kom bjem fra

Postgaarden, og Kuudsen gik noget foran ham paa Gaden, sagde til Vidnet, der

stod i Boutiksdøren: „Her skal Du see Hans, hvad for en Følgesvend jeg har,

er det ikke brillant, saadan en Følgesvend har jeg til min Dør hver Aften,“

hvorhos han tilføiede: „Jeg giver Dig en rigtig god Belønning, naar Du vil

gjøre mig den Tjeneste at gaae ned og kaste eller smide ham i Søen“ — da

har Vidnet selv erklæret, at han ansaae dette for en Latterlighed, og det er

ogsaa klart, at der ikke heraf kan udledes Noget, der retligen kunde kaldes eller

betragtes som et alvorligen meent Forsøg fra Tiltaltes Side paa at formaae

Vidnet til at behandle Kuudsen paa den omforklarede Maade.

Under denne Deel af Sagen vil derfor Tiltalte være at frifinde for

Actors Tiltale, og det samme findes at maatte statueres med Hensyn til de to

andre Sigtelser. Hvad saaledes angaaer Sigtelsen for under Eds Tilbud at

have afgivet urigtig Forklaring for Retten, har Sættedommeren vel formeent,

at Tiltalte maatte være strafskyldig efter Fdg. 15de April 1840 § 5, fordi han

under Eds Tilbud havde ratihaberet en af ham indgiven Anmeldelse til Politi¬

mesteren, der gik ud paa, at hans ovennævnte tidligere Handelsbetjent Johnsen

skulde have gjort sig skyldig i Uredelighed mod ham, uagtet han senere har

erkjendt, at det ikke er ganske correct, naar det i Anmeldelsen siges, at Johnsen

blev bortjagen af Tjenesten uden Skudsmaal eller Attest, idet Johnsen efter

Overeenskomst forlod Tjenesten men dog i Utide, og Tiltalte havde tilbudt ham

en Attest om Tjenestetidens Længde, men hvilken Johnsen ikke vilde modtage.

Da det imidlertid ikke sees, at Anmeldelsen, selv om Tiltalte kunde siges

under Eds Tilbud at have ratihaberet denne, hvilket imidlertid ikke er aldeles

klart efter Forhøret den 11te November 1863, er bleven gjennemgaaet med Til¬

talte før Ratihabitionen, eller at han paa anden Maade er bleven gjort op¬

mærksom paa, at han i Anmeldelsen havde sagt, at Johnsen var bleven bort¬

jagen af Tjenesten, — hvilket ogsaa maatte ansees for temmelig uvæsentlig efter
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Anmeldelsens øvrige Indhold — kan det ikke antages, at Tiltalte, ved ikke at

berigtige denne Ukorrecthed, forsætligen har villet fremkomme med en Urigtighed

for Retten, hvilket maatte være en Betingelse for, at han skulde kunne ansees

skyldig i urigtig Forklaring for Retten, og ligesaalidt kan det tilregnes ham

som en urigtig Forklaring for Retten, om han ogsaa senere i enkelte andre dog

kun uvæsentlige Punkter maatte have modificeret sin tidligere Forklaring, da

Intet foreligger, hvorefter det kunde antages, at Tiltalte tidligere forsætligen

var afvegen fra Sandheden.

Naar Sættedommeren endelig under denne Deel af Sagen som et mod

Tiltalte talende Datum har anført, at han ikke har kunnet paavise noget

Nærmere til Beviis for Johnsens formeentlige Tyvestreger, er det klart, at

dette aldeles ikke kan komme i nogen Betragtning med Hensyn til Spørgs¬

maalet om, hvorvidt Tiltalte maatte have gjort sig skyldig i urigtig Forklaring

for Retten.

Forsaavidt Tiltalte endelig er sigtet for at have forsøgt paa at forlede

et Vidne til at vidne falsk, har han vel erkjendt at have forelagt den oven¬

nævnte Handelsbetjent Johnsen en Erklæring til Underskrift, der blandt Andet

gik ud paa at tilbagekalde som urigtig den Forklaring, Johnsen tidligere som

Vidne havde aflagt mod Tiltalte under den første Deel af nærværende Sag, og

som var støttet til en Attest, han tidligere, efter Knudsens Anmodning, havde

meddeelt denne, samt at have opfordret Johnsen til at underskrive Erklæringen,

idet han stillede ham i Udsigt, at han vilde gjøre sit til, at den af ham mod

Johnsen foranledigede Undersøgelse om Uredelighed kunde falde bort; men det

er saa langt fra, at det under Sagen er godtgjort, at Indholdet af denne

Erklæring, navnlig ogsaa forsaavidt den gaaer ud paa at tilbagekalde Johnsens

tidligere Forklaring, Tiltalte vitterligt skulde være urigtigt, at Rigtigheden

tvertimod er bestyrket ved hvad Handelsbetjent Wilhjelm og Handelslærling

Jensen, der som skjulte Vidner overværede en Samtale mellem Tiltalte og

Johnsen, have forklaret om Indholdet af denne Samtale, der er lagt til Grund

for Erklæringen, hvis væsentligste Deel de strax opskrev, og Tiltaltes ovennævnte

Bestræbelser kunne derfor ikke siges at være gaaede ud paa at faae Johnsen til

at vidne falsk, men tvertimod paa at faae ham til at vidne, hvad der efter

Tiltaltes Mening var rigtigt.

Efter det Anførte vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte, der er

langt over criminel Lavalder, og, naar undtages, at han efter et med Amtets

Approbation indgaaet Forlig i en mod ham for reelle Injurier anlagt privat

Politisag har erlagt en Mulct af 50 Rdl., ikke findes tidligere at have været

tiltalt eller straffet — er anseet efter Fdg. 15de April 1840 § 5 med 4 Ugers

simpelt Fængsel, men iøvrigt frifunden for Actors videre Tiltale, være derhen

at forandre, at Tiltalte i det Hele frifindes for Actors Tiltale i denne Sag,

og findes der end ikke tilstrækkelig Grund til at paalægge ham Actionens Om¬

kostninger, hvorfor disse, derunder indbefattet Udgifterne i Anledning af Sætte¬

dommerens Beskikkelse og Sagførersalairerne, der bestemmes for Actor og
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Defensor for Underretten til 15 Rdl. for hver, og for Actor og Defensor for

Overretten til 10 Rdl. for hver, — ville være at udrede af det Offentlige“

Advocat HansenNr. 274.

contra

Mogens Peter Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Fleskum Herreds Extrarets Dom af 31te Juli 1865: „Arrestanten

Mogens Peter Nielsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

I Erstatning til Bestjaalne, Hunsmand Poul Johansen i Storvarde bør

han derhos betale 18 Rdl., hvorhos han bør tilsvare Actionens Om¬

kostninger, og iblandt disse Salair til Actor, Procurator Nissen, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Høegh, 4 Rdl. Den idømte Erstatning

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom.

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Septbr. 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville betaler

Arrestanten, 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Mogens Peter Nielsen for Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det godtgjort, at han den 24de Jnni d. A. om Formiddagen har

paa en Tid, da han vidste, at Huusmand Ponl Johansen, der ene beboede et

Huus i Storvarde, var fraværende, begivet sig ind i bemeldte Huus gjennem

en uaflaaset Dør og derefter i en Stue, hvortil der ligeledes var Adgang

gjennem uaflaasede Døre, tilvendt sig en værdiløs Læderpung, som efter hans
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Opgivende indeholdt 5 Rdl., og som laae i en Kiste, der var aflaaset, men som

Arrestanten aabnede ved Hjælp af den til samme hørende Nøgle, der — hvad

der forud var ham bekjendt — laae i et uaflaaset Skab ved Siden af Kisten,

samt at han endvidere samme Dags Eftermiddag — efterat han i Mellemtiden

havde besøgt Bestjaalne og ved denne Leilighed, idet Bestjaalne talte med ham

om det begaaede Tyveri og viste ham, hvor den stjaalne Læderpung havde

ligget, var bleven opmærksom paa, at der ogsaa i Kisten laae en Lærredspung

—med Sølvpenge, har ligeledes under Bestjaalnes Fraværelse og paa samme

Maade som om Formiddagen begivet sig ind i Huset og aabnet Kisten og der¬

efter tilvendt sig nogle af de Penge, der fandtes i Lærredspungen, efter hans

Opgivende 11 eller 13 Rdl.

Efter det Anførte er Arrestanten, der er født den 4de December 1846

og tidligere har været anseet ifølge Fleskum Herreds Extrarets Dom af 24de

November 1862 for Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 29 jfr. 8 1 med

15 Rottingslag, ved Underretsdommen retteligen anseet for anden Gang begaaet

Tyveri efter den nævnte Forordnings § 13 med en Straf, der findes passende

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og bemeldte Dom, ved hvis Be¬

stemmelser om Erstatning til Huusmand Poul Johansen samt om Actionens

Omkostninger det findes at kunne have sit Forblivende, vil derfor være at stad¬

fæste“.

Advocat Hindenburg.Nr. 268.

contra

Kirsten Marie Christiansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Gjerlev=Onsild Herreders Extrarets Dom af 21de Juni 1865:

„Tiltalte Kirsten Marie Christiansen bør straffes med 15 Slag Riis.

Saa udreder hun og 6 Rdl. i Erstatning til Gaardmand Peter Hou i

Østertørslev samt alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor, Procurator Brask, 5 Rdl., og til Defensor,

Procurator Tüchsen, 4 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 14de August 1865: „Tiltalte

Kirsten Marie Christiansen bør hensættes i Fængsel i 1 Uge I Hen¬

seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger hvorunder Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Fasting, tillægges i

Salair hver 5 Rdl., bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den
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idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Kirsten

Marie Christiansen, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det

ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig

godtgjort, at hun efter — som det maa antages, i Februar Maaned d. A. —

at være kommen i Tjeneste hos Gaardmand Peder Nielsen Hou i Østertørslev,

har i forskjellige Gange frastjaalet sin Hunsbond tilsammen 2 Specier og 2 Rigs¬

dalere, der henlaae i et i Sovekammeret hængende Skab, som hun aabnede

med den dertil hørende Nøgle, hvilken hun udtog af Lommen paa Huusbondens

i samme Kammer beroende Beenklæder, samt 24 Sk., som hun tilvendte sig af

en ligeledes i hans Buxelomme liggende Pengepung. Det sidstnævnte Tyveri

blev strax opdaget og de stjaalne 24 Sk. tilbageleverede; men de øvrige

6 Rdl. har Tiltalte efter sin Forklaring udgivet til Hvedebrød og forskjellige

Smaating, og P. N. Hou har fordret sig Beløbet erstattet.

For det anførte Forhold vil Tiltalte, der er født den 3die Mai 1852

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Fdg. 11te

April 1840 § 26 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at

burde bestemmes til Fængsel i 1 Uge.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger, hvorunder

Actor og Defensor for Overretten tillægges i Salair hver 5 Rdl., vil Under¬

retsdommen være at stadfæste“

Tirsdagen den 17de October.

Nr. 234. Advocat Hindenburg

coutra

Harald Thorvald Berg (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de Juli 1865: „Arrestanten

Harald Thorvald Berg bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar
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samt udrede Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Jacobsen og Salomonsen med 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten

Harald Thorvald Berg, der er født den 28de October 1833 og senest ved

1ste Infanteribataillons Krigsretsdom af 13de Februar 1860 anseet efter Fdg.

11te April 1840 § 13 jfr. Parolbefaling 17de October 1836 § 5 med strengt

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og 50 Rottingslag samt efter

Parolbefaling 3die August 1846 8 2 Nr. 1 og 2 med Nedsættelse i de Meniges

2den Klasse, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have i forrige

Maaned frastjaalet Arbeidsmand Vilhelm Ratzeborg et Par til 4 Rdl, vurderede

Beenklæder og Birthe Hansdatter, Arbeidsmand Sørensens Enke, et Uhr med

Kjede, i Alt af Værdi 3 Rdl. 3 Mk., vil han være at ansee efter ovennævnte

Forordnings 8 15 efter Omstændighederne med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar,

hvorhos han vil have at tilsvare Actionens Omkostninger“

Advocat LiebeNr. 271.

contra

Karen Marie Christensdatter (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri samt Bedrageri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 26de Juni 1865:

Arrestantinden Karen Marie Christensdatter, Niels Hansen Gjettrups

Kone, og Tiltalte Ugift Kirsten Marie Pedersdatter bør straffes Først¬

meldte med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, Sidstmeldte med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør Arrestantinden og

Tiltalte betale Actionens Omkostninger hver for sit Vedkommende, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Sand og Defensor Procurator
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Løgstrup, henholdsviis 5 Rdl. og 4 Rdl., hver med det Halve. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de August 1865: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa ud¬

reder Tiltalte og Actionens Omkostninger for Overretten og derunder i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og

Morville, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende Sag,

der i første Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende den

ikke er indanket for Overretten, tiltales Karen Marie Christensdatter,

Niels Hansen Gjettrups Hustru, for Tyveri og Bedrageri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det til¬

strækkelig godtgjort, at hun den 31te Marts f. A. paa Hovedgaarden Voergaards

Mark har tilvendt sig 3 Knipper Skaftehavre, hvorom hun nærmere har for¬

klaret, at det ikkun havde været hendes Hensigt at opsamle Noget omkring Stak¬

kene, hvor der pleiede at ligge endeel, som hun meente at have Lov til at tage;

men da hun kom til Stakkene, tog hun med Haanden omtrent 4 Gange ind i

Stakkene, og bandt af det saaledes Udtagne og Opsamlede 2 Knipper sammen

med noget Reb, hun havde medbragt, medens 2 af hendes Børn, som vare

fulgte med, skulde bære det 3die Knippe løst, hvorhos Tiltalte har erkjendt, at

hun, da hun tog af Stakkene, var sig bevidst, at hun derved gjorde sig skyldig

iTyveri. Det stjaalne Korn, hvis Værdi Tiltalte har ansat til 4 Mk., medens

det iøvrigt under Sagen er vurderet til 3 Mk., blev imidlertid, efterat Tiltalte

havde mødt en Mand, der tjente paa Voergaard, paa hvis Opfordring hun

fulgte med til Gaarden, hentet sammestedshen, og om Erstatning er der ikke

under Sagen Spørgsmaal.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte har givet forskjellige,

eller som hun selv har udsagt, — mange Piger, der klagede over Standsningen

af deres Menstruation, det Raad paa Apotheket at kjøbe et Pulver (rad. gentiane),

som kunde faaes uden Recept, og tage dette ind, og da Tiltalte har erkjendt,

at hun har taget en Betaling, der efter hendes Forklaring dog sjældent oversteg
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4 Sk. af hver Pige for at give dette Raad, uagtet hun vidste, at Pulveret var

uden Virkning til igjen at fremkalde Menstruationen, hvilket ogsaa stemmer med

en i saa Henseende under Sagen afgiven Erklæring af en Læge, maa hun herved

ansees at have gjort sig skyldig i et bedrageligt Forhold.

For det ovenommeldte Tyveri vil Tiltalte, der tidligere ifølge Horns

Herreds Extrarets Dom af 4de November 1842 har været straffet efter Fdg.

11te April 1840 § 1 for første Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, nu være at ansee efter samme Forordnings S 13

med en Straf, der findes efter Sagens Omstændigheder passeude at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og hvori tillige den Straf, Til¬

talte har forskyldt for det af hende udviste bedragelige Forhold, vil være ind¬

befattet. Da Underretsdommen har fastsat Tiltaltes Straf paa samme Maade,

og det findes at kunne have sit Forblivende ved bemeldte Doms Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger i første Instants for Tiltaltes Vedkommende,

vil Underretsdommen, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste“

Nr. 249. Advocat Levinsen

contra

Jens Christian Jensen Mellerup ogsaa kaldet Jens Aalborg

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Fjends og Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 4de April 1865:

„Tiltalte Jens Christian Jensen Mellerup bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Saa bør han og udrede alle af hans Arrest og

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Landsoverretsprocurator Møller, 5 Rdl., og til Defensor, Landsoverrets¬

procurator Isaaesen, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Juni 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Morville og Prøveprocurator Fasting, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og med

Bemærkning at efter hvad der for Høiesteret er oplyst kan Under¬

dommeren ikke ansees at have gjort sig skyldig i nogen Overtrædelse af

den 85de § af Grundloven af 5te Juni 1849, kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Om Tiltalte Jens

Christian Jensen Mellerup, ogsaa kaldet Jens Aalborg, der under

nærværende Sag sigtes for bedrageligt Forhold, er det ved hans egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at han, der i afvigte

Vinter var fæstet til at tjene hos Gaardmændene Anders Andersen i Pederstrup

og Niels Peder Pedersen i Aastrup, saaledes at han arbeidede 3 Dage om

Ugen hos hver af dem, er afvigte 3die Juledag uden Tilladelse af nogen af

dem eller uden derom at underrette nogen af dem, bortgaaet fra denne Tjeneste

og har medtaget en til 4 Mk. vurderet Tobakspibe, der tilhørte Aftægtsmand

N. C. Thorsager i Aastrup, samt en til 2 Mk. vurderet Kaskjet, og et til 1 Mk.

vurderet Tørklæde, hvilke 2 sidstnævnte Gjenstande tilhørte Tjenestekarl S. M.

Nielsen, der tjente hos fornævnte N. P. Pedersen. Ligeledes har Tiltalte ved

sin Bortgang medtaget en Frakke, som han havde kjøbt af fornævnte Anders

Andersen uden at have betalt Kjøbesummen; men under Sagens Gang har

han erklæret sig villig til at tilbagelevere Frakken til Andersen, da han ikke saae

sig istand til at betale Kjøbesummen, og det kan ikke ansees Tiltalte overført,

at han har havt til Hensigt at bedrage Sælgeren for Kjøbesummen, hvorfor der

ikke kan blive Spørgsmaal om at paalægge Tiltalte nogen Straf for hans For¬

hold med Hensyn til denne Frakke.

Kort efter sin Bortgang har han afhændet den foran nævnte Pibe,

hvilken dog senere under Sagen er bragt tilstede, hvorimod han ved sin An¬

holdelse i Begyndelsen af Februar d. A. endnu var i Besiddelse af Kaskjetten

og Tørklædet, og ere samtlige disse Gjenstande udleverede til Eierne. — Til¬

talte, der har vedgaaet, at han havde laant de ommeldte Gjenstande af Eierne,

har paaberaabt sig med Hensyn til Piben, at da han, efterat han sidste 2den

Juledag havde laant den af Eieren for at ryge af den, var inde hos Eieren den

følgende Dag, havde denne paa Tiltaltes Begjæring om at forære ham Piben

svaret bekræftende, og med Hensyn til Kaskjetten og Tørklædet, at han, da han

2den Juledag var samlet med S. M. Nielsen ved en Legestue, er kommen

overeens med ham om at beholde disse Gjenstande som Vederlag for 5 Mk.,

som bemeldte S. M. Nielsen skyldte ham, og ikke paa Tiltaltes Forlangende

derom kunde betale. Vel har nu fornævnte S. M. Nielsen edeligen bekræftet,

at han kun har laant Tiltalte Kaskjetten og Tørklædet, og benægtet at have af¬

hændet disse Gjenstande til Tiltalte; men efter hvad bemeldte S. M. Nielsen

under det efter Overrettens Foranstaltning optagne yderligere Forhør har for¬

klaret om sit Mellemværende med Tiltalte, findes det dog betænkeligt at for¬

kaste Tiltaltes Forklaring, forsaavidt denne gaaer ud paa, at han har anseet
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sig berettiget til at beholde de ommeldte af S. M. Nielsen laante Gjenstande.

Hvad derimod angaaer den N. C. Thorsager tilhørende Pibe, da har bemeldte

N. C. Thorsager edelig bekræftet sin Forklaring om kun at have laant Tiltalte

Piben, for at ryge af den i Stuen ved Siden af, og benægtet at have foræret

ham den, og der er ikke under Sagen oplyst Noget, som særligen taler for Rig¬

tigheden af Tiltaltes Forklaring om, at den var bleven ham foræret af Eieren,

eller overdragen ham til Eiendom, saa at han kunde raade over den, og da

Tiltalte har beholdt Piben, efterat han var bortgaaet fra sin ommeldte Tjeneste

uden at give Nogen Underretning om, hvor han tog Ophold, og uden at have

havt til Hensigt at tilbagelevere den til Eieren, men han endog har afhændet

den, i hvilken Henseende derhos maa mærkes, at han ikke har turdet modsige

Rigtigheden af, hvad den, til hvem han afhændede Piben, har udsagt om, at

Tiltalte da foregav at have tilhandlet sig Piben i Viborg, maa Tiltalte for sit

Forhold med denne Pibe ansees ifalden Straf efter Fdg. 11te April 1840 8 43

jfr. 8 41, og da Tiltalte tidligere ved Fjends=Nørlyng Herreders Extrarets Dom

af 3die Marts 1863 er dømt for første Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vil han nu ifølge de nævnte Lovbestemmelser

være at dømme efter bemeldte Forordnings 88 79 og 13 som for 2den Gang

begaaet Tyveri, og da den ham ved Underretsdommen herefter idømte Straf

af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar findes passende, og bemeldte Doms Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den være at stad¬

fæste. .... Med Hensyn til Sagens Behandling ved Underretten bemærkes, at

det, efter hvad der er anført under det efter Overrettens Kjendelse optagne For¬

hør, maa antages, at Tiltalte, der, efterat være anholdt den 4de Februar d. A.,

blev ifølge Kjendelse af 5te Februar d. A. belagt med personlig Arrest men

samme Dag løsladt af Arresten, er under 16de Mai d. A. atter belagt med

personlig Arrest, uden at det sees, om dette er skeet ifølge en afsagt Kjendelse,

men der findes dog, især da Tiltalte atter under 23de Mai d. A. er løsladt af

Arresten, ikke tilstrækkelig Føie til at opholde Sagen for at erhverve Oplysning,

om saadan Kjendelse er afsagt, og under Sagens Behandling ved Underretten

og den befalede Sagførelse for begge Retter har intet Ophold, der vil bevirke

Ansvar, fundet Sted¬

Advocat LiebeNr. 262.

contra

Johannes Frederik Peulicke (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 11te Juli 1864: „De

Tiltalte, Bagersvend Johannes Frederik Penlicke, Tjenestekarl Jens Sø¬

rensen, Møllersvend Ole Peder Hansen, samt Frugthandlerne Carl

Lauritz Frederiksen, Hans Christensen og Peder Christensen bor hensættes
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i Fængsel paa Vand og Brød, de 4 Førstnævnte hver i 2 Gange

5 Dage, Haus Christensen i 5 Dage og Sidstnævnte i 3 Gange

5 Dage. .... Saa afholde de Tiltalte endvidere hver især de med

deres Anholdelse, Arrest og Afstraffelse forbundne Omkostninger, samt

in solidum de med Sagen iøvrigt forbundne Udgifter, hvoriblandt

Salair af 12 Rdl. til Actor Procurator Sørensen, og 8 Rdl. til

Defensor, Procurator Walløe. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni 1865:

Forsaavidt Tiltalte Hans Christensen angaaer, bør Bytingsdommen

tilligemed den ved Extraretten i første Instants brugte Behandling

uefterrettelig at være. De Tiltalte Peder Christensen, Jens Sørensen

og Carl Lauritz Frederiksen bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at

være. I Henseende til den Tiltalte Johan Frederik Peulicke ikjendte

Straf .... bør Bytingsdommen ved Magt at stande. Af Actions¬

omkostningerne betaler det Offentlige dem, der vedkomme Tiltalte

Hans Christensen, og Tiltalte Peulicke dem, der vedkomme ham selv,

deriblandt for hans Vedkommende ⅓ af de ved Bytingsdommen be¬

stemte Salairer. De øvrige Actionsomkostninger udredes af Tiltalte

Peder Christensen, saaledes at de Tiltalte Jens Sørensen og Carl

Lauritz Frederiksen, Een for Begge og Begge for Een, deri deeltage

med ⅔. Procurator Berggreen og Prøveprocurator Leth for Over¬

retten tillægges i Salair hver 10 Rdl., der udredes efter det i Hen¬

seende til Salairerne i første Instants fastsatte Forhold. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Johannes Frederik

Peulickes Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende fra

Roeskilde Kjøbstad indankede Justitssag actioneres de Tiltalte 1) Bagersvend

Johannes Frederik Peulicke for Tyveri...
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Efter Tiltalte Peulickes egen Tilstaaelse, der stemmer med de øvrige Op¬

lysninger, har han for 3 Mk. solgt en Skindpelts af Værdi 3 Rdl. og ved sin

Bortreise fra sin Condition paa Nymølle ved Roeskilde den 22de Juli 1863

medtaget et uldent Tørklæde af Værdi 1 Rdl., hvilke Klædningsstykker Eieren,

Møllersvend Simonsen, vil have glemt, da han forlod sin Condition sammesteds

i Juni Maaned s. A. — Tiltalte foregiver vel, at Simonsen havde foræret

ham Peltsen til Erindring; men da Simonsen edelig har benægtet dette, og da

Omstændighederne tale imod Foregivendets Rigtighed, idet Pelisen var temmelig

ny og Simonsens eneste Klædningsstykke af denne Art, og det er oplyst, at

Simonsen strax efter sin Ankomst fra Møllen til Roeskilde omtalte til sin der¬

værende Broder, at han havde glemt Peltsen, medens Intet tyder paa et nær¬

mere Forhold imellem Tiltalte og Simonsen, kan hans Aubringende ikke komme

i Betragtning. Ligesaa liden Betydning kan der tillægges hans Foregivende

om at have medtaget Tørklædet, fordi Simonsen havde anmodet ham om at

medtage til Kjøbenhavn, hvad denne maatte glemme paa Møllen, hvilket Si¬

monsen ogsaa edelig har benægtet, da Simonsen ikke begav sig til Kjøbenhavn,

men tog Ophold i Lyngerup, og det først senere blev bestemt, at Tiltalte skulde

skifte, hvorhos det da ei heller kunde vides, om Tiltalte, naar han engang skif¬

tede, kom til Kjøbenhavn. Det maa derfor bifaldes, at Tiltalte Peulicke, der

er over criminel Lavalder, og ikke tilforn er straffet, i første Instants er anseet

efter Fdg. 11te April 1840 § 1, og den fastsatte Straf af Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, skjønnes ogsaa at være passende“.....

Nr. 266. Finantsministeriet (den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

forhenværende Landmand P. Jensen og Overretsprocurator Winther,

som Værge for den bortrømte Lorentz Frederiksen (Ingen),

angaaende Ministeriets Paastand om at meddeles Hammerslag paa

Eiendommen Matr. Nr. 459 paa Hjørnet af Salviegade og Adelgade

heri Staden.

Kjøbenhavns Auctionsdirecteurs Kjendelse af 8de Juni 1865

„Den af den constituerede Kammeradvocat paa Statskassens Vegne

nedlagte Paastand om, at der meddeles Sidstnævnte Hammerslag paa

den til Salg stillede Eiendom for den Sum 9,850 Rdl. og iovrigt i

Henhold til Conditionerne, vil være at tage til Følge.



428 Den 17de October.

Høiesterets Dom.

Da Citanten, efter i Henhold til Antecipationsbevilling af 5te

August d. A. under 23de næstefter at have udtaget Høiesteretsstævning,

har paastaaet den indankede Kjendelse og det derefter givne Hammerslag

stadfæstet, og de Indstævnte, skjøndt lovligen stævnede, hverken selv ere

mødte eller have ladet møde ved Sagens Foretagelse i Høiesteret, vil

den paastaaede Stadfæstelse være at give, hvorimod Citantens Paastand

om at tilkjendes Processens Omkostninger herfor Retten i Henhold til

Lovens 1—6—22 ikke vil kunne tages til Følge.

Thi kjendes for Ret:

Den indankede Kjendelse samt det derefter givne

Hammerslag bør ved Magt at stande.

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 19de October.

Nr. 44. Borgermester Justitsraad Gammeltoft paa Kjøbenhavns

Magistrats Vegne (Advocat Liebe)

contra

forhenværende Overbetjent under Kjøbenhavns Politi J. F. Petersen

(Advocat Henrichsen),

angaaende Størrelsen af den Indstævnte tilkommende Pension.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Decbr. 1864:

Citanten, forhenværende Overbetjent under Kjøbenhavns Politi J. F.

Petersen bør være berettiget til at oppebære, af Staden Kjøbenhavns

Kasse en aarlig Pension af 615 Rdl. 5 Mk. 2 Sk. fra 1ste Juli f. A.

at regne. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Da det af den under Sagen fremlagte Erklæring af 10de Juli

1863 fra forhenværende Politidirecteur Bræstrup, i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger fremgaaer, at de i den indankede Dom

under Nr. 1 og 2 anførte Lønningsposter have været Indstævnte til¬

lagte som fast aarlig Indtægt, saalænge han forblev i sin Tjeneste som

Overpolitibetjent, og det efter de Forhold, der bestode paa den Tid, da

disse personlige Tillæg bleve ham givne af den daværende Politidirecteur,

maa antages, at denne har havt tilstrækkelig Beføielse til, ved Hjælp

af de til hans udelukkende Raadighed stillede Midler, at tilstaae Ind¬

IX. Aargang.
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stævnte en saadan Lønningsforbedring som Vederlag for Forretninger¬

der paalagdes ham ifølge hans Stilling som Politibetjent, maa det

billiges, at det ved Dommen er statueret, at bemeldte Tillæg bør tages

med i Betragtning ved Beregningen af Indstævntes Pension efter Ved¬

tægten af 30te December 1857 § 25 Nr. 8 idet denne Bestemmelse,

forsaavidt den under Henviisning til Lov 5te Januar 1851 § 4 gaaer

ud paa, at personlige Tillæg skulde medtages ved Pensionsberegning,

ikke berettiger til at tillægge det nogen Indflydelse, at den omhandlede

Lønningsforbedring ikke har været sanctioneret af Communalbestyrelsen.

Derimod kan det ikke ansees tilstrækkeligt oplyst, at ogsaa de i

hiin Erklæring ikke nævnte 30 Rdl., hvilke Indstævnte aarlig har oppe¬

baaret for Tilsyn med Brandvæsnets Pumper, have været et fast

Lønningstillæg, og der vil derfor fra den ham ved Dommen tilkjendte

Pension af 615 Rdl. 5 Mk. 2 Sk. være at drage ⅔ af 30 Rdl.,

eller 20 Rdl., saaat hans Pension fastsættes til 595 Rdl. 5 Mk. 2 Sk.

fra 1ste Juli 1863 at regne.

Processens Omkostuinger for begge Retter ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør være berettiget til at oppebære af

afStaden Kjøbenhavns Kasse en aarlig Pension

at595 Rdl. 5 Mk. 2 Sk. fra den 1ste Juli 1863

regne. Processens Omkostninger for begge Retter op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, forhenværende

Overbetjent under Kjøbenhavns Politi J. F. Petersen, der siden 1ste Marts

1830 havde været i Tjeneste som Politibetjent heri Staden, navnlig siden 1849

som Overpolitibetjent, og ved Omorganisationen af Kjøbenhavns Politi er af¬

skediget fra 1ste Juli f. A, med en aarlig Pension af 392 Rdl. 51 Sk., medens

—han formener sig berettiget til en Pension af 615 Rdl. 5 Mk. 2 Sk. aarlig,

har derfor i nærværende Sag paastaaet sig kjendt berettiget til at oppebære

sidstnævnte Pension samt tillagt Søgsmaalets Omkostninger, hvorimod Ind¬

stævnte, Borgermesteren for Kjøbenhavns Magistrats 2den Afdeling, Justitsraad

Gammeltoft paa Magistratens Vegne, har nedlagt Paastand om Frifindelse

med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Foruden af den faste Gage og Dyrtidstillæget af denne Gage, vil Citanten

have Pensionen beregnet, af hvad der aarlig i de sidste 5 Aar før Afskedigelsen

har været ham tillagt:
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1) for Førelsen af den saakaldte Hundeprotocol,

2) i personligt Tillæg, samt

3) for Tilsynet med Brandvæsenets Pumper,

medens Indstævnte formener, at Communens Forpligtelse ikke strækker sig videre

end til at udrede den i Stadens Budget reglementerede Gage og eventualiter

den Pension, hvortil denne Gage ifølge Pensionsloven berettiger Betjenten, og

at det vilde være et Indgreb i Communens Bevilliugsmyndighed, hvis de

ovenfor under Nr. 1—3 opførte Indtægter skulde medtages ved Pensionens Be¬

regning, da de — under hvilken Form eller Benævnelse og efter hvilke Regler

det end skete — ere tillagte Vedkommende efter Politidirecteurens vilkaarlige

Bestemmelse, og med Undtagelse af Betalingen for Tilsynet med Brandvæsenets

Pumper, der var aldeles privat Eugagement, som Brandvæsenet havde besørget

igjennem Politidirecteuren, udrededes af de til Politidirecteurens Disposition

stillede Midler, for hvilke der ikke aflagdes noget Regnskab, der kom til Com¬

munens Kundskab, og paa hvis Anvendelse Communen ingen Indflydelse havde.

De ommeldte Indtægter kunde derfor ikke betragtes som Forhøielser af den

faste Gage, men deels som Gratialer og Præmier for udviist fortrinlig Dygtighed

i Politiets Tjeneste deels som Extrabetalinger for Hverv, hvortil ogsaa Andre

end Politiets Betjente kunde have været antagne.

Det er imidlertid fra Citantens Side, — uden at dette særlig er mod¬

sagt — anført, at Politibetjentenes Lønningsforhold var ordnet efter et bestemt

System, saaledes at de kunde rykke op til en bedre Stilling, navnlig derved at

specielle Hverv tillagdes Betjente, der paa Grund af deres fortrinlige Forhold

qvalificerede sig til Forbedring i deres Gage, samt at tidligere, — medens

Kjøbenhavns Commune ikke havde noget Pensionsreglement, og Spørgsmaal om

Pension vare afhængige af en Beslutning i det enkelte Tilfælde, — bleve de

omhandlede Indtægter medtagne ved Pensionsberegningen, Det maa dernæst be¬

mærkes, at Vedtægt for Bestyrelsen af Kjøbenhavns communale Anliggender af

30te December 1857 § 25 efter hvis Nr. 8 de almindelige Bestemmelser i Lov

5te Jannar 1851 angaaende Pensionering af Statens Embedsmænd skulle tages

til Følge for Communens Vedkommende efter de deri indeholdte nærmere For¬

skrifter, har i Nr. 9, ved at ophæve det ældre Pensionsreglement af 26de Mai

1852 udtrykkelig forbeholdt de ansatte Embedsmænd og Betjente, som efter Ved¬

tægtens Ikrafttræden forbleve i Communens Tjeneste, den Pensionsret, som efter

det nævnte Reglement og ældre Bestemmelser maatte tilkomme dem. I Følge

heraf findes Citantens Pension at maatte beregnes ikke blot af den for ham

iStadens Budget reglementerede Gage, men ogsaa af saadanne Indtægter, der

have været ham tillagt som Embedsmand ved Politiet netop med den Hensigt

at forbedre hans Gage, og for største Delen for Udførelsen af Forreininger, som

paalagdes ham i hans Egenskab af Politibetjent, hvad navnlig ogsaa gjaldt om

Førelsen af den saakaldte Hundeprotocol, da det er Politiet, der har Controllen

—med Hundetegnenes Løsning, ifr. Plac. 4de October 1815, saavelsom om

Tilsynet med Brandvæsenets Pumper jfr. Plac. 28de August 1806 § 4 og

Fdg. 22de October 1701 Cap.7 § 5 samt Cap. 8 88 2 og 3, hvorhos endnu
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kan tilføies, at de Fonds, af hvilke de omspurgte Tillæg udrededes, nu, i det

mindste for en stor Deel, ere gaaede over i Communens Kasse jfr. Lov an¬

gaaende Omordning af Kjøbenhavns Politi m. v. 11te Februar 1863 § 18.

Da Indstævnte — forudsat at de ommeldte Tillæg tages i Betragtning

ved Beregningen af Citantens Pension — ingen Indsigelse har fremsat mod

Størrelsen af den fordrede Pension, vil Citantens Paastand i denne Henseende

være at tage til Følge, hvorimod Processens Omkostninger efter Omstændighederne

blive at ophæve.

Det til Sagen henhørende stemplede Papir er bleven forbrugt“

Nr. 245. Advocat Brock

contra

Karen Andersdatter Gilleleie (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Helsingørs Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Juni 1865: Arre¬

stantinden Karen Andersdatter Gilleleie bør behandles efter den kongelige

Resolution af 5te April 1864. Saa bør hun og udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Pro¬

curator Knox, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Møller, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de August 1865:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Herforth og Lihme, betaler

Arrestantinden Karen Andersdatter Gilleleie, 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Brock

og Jnstitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede og imod Arrestantinden Karen

Andersdatter Gilleleie for Tyveri anlagte Sag er det ved heudes egen
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Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste titstrækkeligen godtgjort, at

hun i Løbet af indeværende Aars Foraar i bemeldte Kjøbstad har begaaet flere

Tyverier, idet hun nemlig har frastjaalet Garver Johan Vilhelm Petersen 2

til 1 Rdl. vurderede Spiseskeer, Madam C. L. Holst en Flødekande, samt 2

Par Knive og Gafler tilsammen af Værdi 2 Mk. 12 Sk., Høker Frederik Hansens

Datter et Par til 3 Mk. vurderede Galoscher, Tjenestepigerne P. L. Nielsen,

Maren Nielsen og Stine Andersen, hver et Forklæde, vurderede henholdsviis

til 1 Mk., 1 Mk. og 1 Mk. 8 Sk., og Garver Stanlund 6 til 1 Rdl. vur¬

derede Jernankere, ligesom hun endelig har vedgaaet at have stjaalet et Haand¬

klæde, en Silkekyse og et Par Læderskoe tilsammen vurderede til 4 Mk. 12 Sk.,

til hvilke Gjenstande ingen Eier er kommen tilstede.

Arrestantinden, der er født den 23de Marts 1809 og senest ifølge

Kjøbenhavns Criminal= og Politiretsdom af 3die December 1853 for 5te Gang

begaaet Tyveri, anseet med Tugthuusarbeide for Livstid, hvorefter Friheden er

bleven hende skjænket ved allerhøieste Resolution af 5te April f. A. blandt

Andet paa Vilkaar, at hun, saafremt hun paany maatte gjøre sig skyldig i nogen

Forbrydelse, dog med Undtagelse af Løsgængeri og Betleri, som ikke medfører

større Straf, uden videre Dom vil blive gjenindsat til Tugthnusarbeide paa

Livstid, er saaledes ved den indankede Dom retteligen tilfunden at behandles i

Overeensstemmelse med bemeldte Resolution, og da Dommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger, derunder Størrelsen af de Actor og Defensor for

Underretten tillagte Salairer, ligeledes billiges, vil fornævnte Dom i det Hele

være at stadfæste“

Tirsdagen den 24de October.

Advocat HenrichsenNr. 224.

contra

1) Ludvig Tachau eller Ludvig Michael Tachau, 2) Christian

Gottlieb Egede Sporon og 3) Marie Tachau, Jonas's fra¬

separerede Hustru, (Defensor for Nr. 1, Buntzen, 2, Liebe, 3, Brock),

der tiltales for Bedrageri og Førstnævnte tillige for Falsk.

Criminal- og Politirettens Dom af 4de Juli 1865: „Arrestanten

Ludvig eller Ludvig Michael Tachan og de Tiltalte Christian Gottlieb

Egede Sporon og Marie Tachau, Jonas's separerede Hustru, bør
straffes, Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og de to

Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød, hver især i 6 Gange

5 Dage, og bør Arrestanten derhos til Kjøbenhavns Fattigvæsens
Hovedkasse bøde 100 Rdl. og ligesaa meget til Justitskassen. Actionens

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Rothe og Defen.
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sorerne, Procuratorerne Alberti og Baastrup, med 15 Rdl. til hver,

udredes af Arrestanten, dog saaledes at de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, in solidum med ham tilsvare samme for deres Ved¬

kommende og derunder Halvdelen af Actors og hele Procurator Baa¬

strups Salair. De idømte Mulcter at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt angaaer Ludvig Michael Tachau, vil den indankede

Dom i Henhold til de i samme for hans Vedkommende anførte Grunde

være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne bliver at

bestemme til 3 Aar.

Med Hensyn til de 2 Medtiltalte bemærkes at der efter samtlige

foreliggende Oplysninger ikke findes tilstrækkelig Grund til at betragte

deres Forhold som en saadan vitterlig Meddeelagtighed i L. M. Tachaus

Bedragerier, at det vil kunne henføres under de i Dommen for deres

Vedkommende citerede Lovbestemmelser, i hvilken Henseende fremhæves,

at de maae antages kun at have havt ubestemte Forestillinger om det

Ulovlige i Tachans Fremgangsmaade ved Erhvervelsen af de under

Sagen omhandlede Varer, og at der ikke er tilstrækkelig Føie til at antage,

at de have tænkt sig, at det var Tachaus Hensigt at unddrage sig fra at betale

Varerne. Det af dem udviste Forhold vil derimod være at tilregne

dem som en Mislighed, for hvilken der efter Lovgivningens Grundsæt¬

ninger, jfr. Fdg. 11te April 1840 § 76 maa være at idømme dem

arbitraire Straffe, der efter Sagens Omstændigheder bestemmes til

Fængsel for Tiltalte Marie Tachau i 1 Maaned og for Tiltalte

Sporon i 2 Maaneder. De ville derhos have at deeltage i Udredelsen

af Actionens Omkostninger paa den nedenfor anførte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Marie Tachau, Jonas's separerede Hustru, og Christian

Gottlieb Egede Sporon bør straffes med Fængsel, den

Første i 1 Maaned og den Sidste i 2 Maaneder.

Jøvrigt bør Criminal= og Politirettens Dom ved

Magt at stande, dog at Straffetiden for Ludvig

Michael Tachan bestemmes til 3 Aar, og at de tvende

førstnævnte Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, in solidum med L. M. Tachan tilsvare Halv¬

delen af samtlige Actionens Omkostninger. Advocat
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Henrichsen, Justitsraad Buntzen samt Advocaterne

Brock og Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 30 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

actioneres Arrestanten Ludvig eller Ludvig Michael Tachau, der er født

den 25de September 1830, og de Tiltalte Christian Gottlieb Egede

Sporon, der er født den 5te Juni 1823, og Marie Tachau, Jonas'g

separerede Hustru, der er født den 11te Februar 1827, og af hvilke Ingen er

funden tidligere straffet, den Førstnævnte for Bedrageri og Falsk, og de to Sidst¬

nævnte for Bedrageri.

I Anledning af en Skrivelse fra Handelshuset M. E. Grøn & Søn

heri Staden til Politidirecteuren, dateret 18de Marts f. A., hvori Arrestanten

sigtes for bedrageligt Forhold mod Fabrikanterne Walter Lumsden & Søn i

Falkland, paabegyndtes i samme Maaned en retslig Undersøgelse, under hvilken

Arrestanten efter Reqvisition af Kjøbenhavns Politi blev anholdt og arresteret

Faaborg, efterat have gjort et forgjæves Forsøg paa at undvige.

I Faaborg Arresthuus bibragte Arrestanten sig nogle mindre betydelige

Snit med en Kniv i den ene Arm, hvilket dog ikke forhindrede, at han allerede

samme Dag kunde føres til Kjøbenhavn, hvor han den paafølgende Dag, den

25de April f. A., blev stillet for Retten og afgav en Forklaring, som han i

flere paajølgende Forhører under en nærmere Fremstilling af de i samme om¬

handlede Forhold i alt Væsentligt vedblev.

Efter bemeldte Forklaring forlod han i Aaret 1857, da han havde saa¬

mange protesterede Vexler løbende paa sig, at han betragtede sin Credit som

aldeles standset, for saaledes at undgaae Gjældsfængsel, Staden Kjøbenhavn,

hvor han siden Aaret 1847 havde drevet en Manufacturhandel, senest under

Firmaet Ludvig M. Tachau & Comp., og tog Ophold i Udlandet, meest i Ham¬

borg, og begyndte sammesteds i Aaret 1858, da hans Credit var aldeles ødelagt,

at forskrive Varer paa Credit hos udenlandske især engelske Fabrik= eller Handels¬

huse, og denne Trafik drev han indtil Aaret 1859, og derpaa efter 1⅓ til 2

Aars Forløb fra Aaret 1861 til i Begyndelsen af forrige Aar, da han blottet

for alle Midler til sit Underhold tog Ophold hos sin Familie i Faaborg fra

6te Februar.

For at erholde Credit hos de paagjældende Huse optraadte han ligeoverfor

dem, som et i Kjøbenhavn bestaaende Handelshuus med ovennævnte Firma,

idet han daterede sine Breve til dem „Kjøbenhavn“ og sendte Brevene over

denne By ved Hjælp, deels af sin Svigerinde Gurely Tachau, født Samson,

deels af sin Søster, Tiltalte Jonas's separerede Hustru, til hvilke han sendte

Brevene, som oftest forsynede med danske Postfrimærker, og lod dem afsende til

Vedkommende igjennem det danske Postvæsen, ligesom han ogsaa ved de to sidst¬

nævnte Personer, og en Tid umiddelbart ved det danske Postvæsen fik tilsendt
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de hertil Staden til ham ankomne Breve fra bemeldte Hnse. I de førstnævnte

Breve opgav han forskjellige Personer, hos hvem de omhandlede Huse skulde

kunne faae Oplysning om hans Vederhæftighed, i Føstningen formeentligt rig¬

tigen betegnede Personer, men senere navnlig efter Aaret 1861 Firmaet S. F.

eller S. & F. Jonas i Kjøbenhavn og Handelshuset Bitter & Sohn i Ham¬

borg, skjøndt der da ikke i Kjøbenhavn existerede noget Huus med Firmaet

S. F. eller S. & F. Jonas, og Firmaet Bitter & Sohn i Hamborg kun førtes

af en Bogtrykker. De Anbefalingsbreve, Arrestanten i Henhold hertil lod de

Huse, hos hvem han havde bestilt Varer, komme ihænde, gik alle ud paa at be¬

vidne hans Paalidelighed som Handelsmand, og forsaavidt de bleve udfærdigede

i Firmaet Bitter & Sohns Navn, maatte de antages skrevne af dette Firma

selv; men derimod har Arrestanten erkjendt, at de Breve, undertegnede S. F.

eller S. & F. Jonas, som tilstilledes Husene, og hvori forsikkres om Arrestantens

høie Agtværdighed og Paalidelighed, i den senere Tid enten ere skrevne af ham

selv, eller af ham besørgede skrevne af Andre paa dertil af ham anskaffet Brev¬

papir med Stempel S. & F. Jonas, Bank. & Incasso, Copenhagen, idet han

med Navnet S. F. eller S. & F. Jonas sigtede til sin Svoger Dr. phil.

S. F. Jonas, af hvem han vil have erholdt en almindelig Bemyndigelse til

at benytte hans Navn paa denne Maade, men som dengang hverken havde Op¬

hold i Kjøbenhavn, eller var Interessent i noget Handelsfirma, og da det oven¬

nævnte Huus i Falkland, hvilket Arrestanten havde tilsendt et den 19de Juli

1863 dateret Anbefalingsbrev, underskrevet S. & F. Jonas, i en den 14de

August næstefter dateret Skrivelse forlangte dette Firmas Caution for at ind¬

lade sig med Arrestanten, lod denne Huset i Falkland tilstille et den 23de næst¬

efter dateret Brev i ovenbeskrevne Form og underskrevet S. & F. Jonas, hvori

indtil 1ste Marts 1864 indestaaes for Betalingen af Arrestantens crediterede

Varer til et Beløb af 500 Lstl.

Ved den ovenfor fremstillede Fremgangsmaade lykkedes det Arrestanten,

hvis Bestillinger dog kun tildeels bleve tagne tilfølge, i Løbet af de fornævnte

Tidsrum at skaffe sig fra en Mængde udenlandske Huse paa Credit forskjellige

Varer, hvis Værdi i det Hele han har anslaaet til omtrent 20,000 Rdl., og

derimellem fra Walter Lumsden & Comp. i Falkland i Henhold til den oven¬

berørte Correspondance et Parti Lærreder til en Salgspriis af & 114, 19 sh.

9 d. Disse Varer lod han sig, med Undtagelse af et enkelt Parti, han lod af¬

gaae til Kjøbenhavn og der sælge af Jonas's separerede Hustru, i Førstningen

alle sende til Hamborg eller Atona, hvor han selv forhandlede dem, men fra

Aaret 1863 afsende hertil Staden, hvor han, forsaavidt det ikke forhindredes

ved denne Sags Paabegyndelse, lod dem sælge ved Tiltalte Jonas's separerede

Hustru til Tiltalte Sporou.

Da Arrestanten begyndte den omhandlede Forskrivning af Varer, nærede

han det Haab, at han ved Varernes Forhandling skulde blive sat istand til at

betale Assenderne, men allerede i Aaret 1859 var det ham klart, at enhver Ud¬

sigt til saadan Betaling, der indtil da kun var ydet Enkelte med ubetydelige

Beløb, var ham berøvet, og da han i Aaret 1861 gjenoptog bemeldte Frem¬
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gangsmaade, var det uden Udsigt til at kunne betale, hvad der crediteredes

ham, og han præsterede eiheller Betaling for nogen af de Varer, som han efter

den Tid paa saadan Maade forskaffede sig. Han har imidlertid fastholdt, at

han ingensinde har havt til Hensigt at bedrage sine Creditorer, og haabet at

kunne skaffe Dækning for deres Fordringer ved eventuelle Fordele af forskjellige

Speculationer, hvorpaa han efterhaanden indlod sig, men som alle mislykkedes,

og bidroge til at forringe hans uheldige øconomiske Stilling.

Denne Forklaring har Arrestanten under de senere Forhører lidt efter

lidt i alle væsentlige Puncter tilbagekaldt som urigtig, idet han har paastaaet,

at han i det første Forhør var i en Sindstilstand, der satte ham ud af Stand

til at opfatte den Forklaring, der urigtigen blev tilført Protocollen som hans,

og til at gjøre Indsigelser mod sammes Rigtighed, da det Tilførte oplæstes for

ham, samt at de Forklaringer, der efter Retsprotocollens Udvisende under de

paafølgende Forhører, i hvilke første Forhørs Forklaring er fastholdt og udviklet,

skulde være afgivne af ham, ere fremkomne deels ved den undersøgende Dommers

urigtige Tilførsler, deels aftvungne Arrestanten af bemeldte Dommer under An¬

vendelse af Skældsord og Trudsler; men ifølge Danske Lovs 1—15—1 kan intet

Hensyn tages til denne Tilbagekaldelse, der deels er kommen frem under vak¬

lende Forklaringer, som i sig selv bære Præget af at være usandfærdige, og

derhos er i alt Væsentligt fuldstæudigen ubestyrket, deels er i Strid med de

iøvrigt under Sagen tilveiebragte Oplysninger, navnlig med den i Aarene

1859—64 førte Correspondance med flere Huse, fra hvem Arrestanten forskrev

Varer eller forsøgte at erholde saadanne, der foruden den ommeldte med Huset

Walter Lumsden & Comp. er bleven tilveiebragt, idet alle de deri forekommende

Breve fra Arrestanten og S. & F. Jonas ere daterede Kjøbenhavn, og de sidst¬

nævnte saagodtsom alle skrevne paa Brevpapir med det ovenommeldte Stempel.

Af Arrestantens Defensor saavelsom af Arrestanten selv i Indlæg, denne

under Sagen har ladet fremlægge, er det først og fremmest paaberaabt, at Arre¬

stanten som Følge af, at han, dengang han forskrev de omhandlede Varer,

havde Ophold i Udlandet, og ikke ved sin Fremgangsmaade har bevirket nogen

Skade for danske Undersaatter, ialtfald ikke har gjort sig skyldig i noget strafbart

Forhold, hvorpaa de danske Love kunne bringes i Anvendelse. Men bemeldte

Omstændigheder findes ikke at kunne komme i Betragtning i nærværende Til¬

fælde, idet Arrestanten, der er født dansk Undersaat og ikke løst fra sine For¬

pligtelser som saadan, selv om man vil gaae ud fra, at han uafbrudt var i Ud¬

landet, medens han forskrev Varer paa den ommeldte Maade, dog maa ansees

at have handlet under de danske Loves Omraade, naar han, som Tilfældet

er efter hans første Forklaring, er optraadt ligeoverfor vedkommende uden¬

landske Huse som en i Kjøbenhavn bosat Handlende, og for at gjennemføre dette

Spil har ladet de dertil benyttede Breve gaae igjennem det danske Territorium,

og befordre til de Paagjældende ved det danske Postvæsen, samt tildeels ladet de

paagjældende Varer afsende til Kjøbenhavn, hvor han for en Deel lod dem.

realisere.

Ifølge det Foranførte vil det altsaa blive at afgjøre, om Arrestanten har
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paadraget sig Strafansvar efter de danske Love, og dette Spørgsmaal bliver at

afgjøre i Overeensstemmelse med hans første Forklaring, og da han efter denne

maa ansees skyldig i de ham paasigtede Forbrydelser, nemlig Bedrageri ved

uden nogensomhelst rimelig Udsigt til at kunne betale at have skaffet sig eller

forsøgt at skaffe sig Varer paa Credit, ved at bibringe de Creditydende nrigtige

Forestillinger, og Falsk, forsaavidt han har søgt eller skaffet sig den ommeldte

Credit ved Hjælp af Breve, hvori hans Vederhæftighed som Handelsmand

usandfærdigen bevidnedes, hvilke han enten selv havde skrevet eller ladet skrive

i et fingeret Navn, og ved ovennævnte Brev af 23de August 1863 til Walter

Lumsden & Comp. i Falkland i et fingeret Navn udfærdiget et Cautionsbeviis

for L. 500, saa vil han blive at dømme efter Fdg. 11te April 1840 § 76

jfr. 41 sammenholdt med 8 80 og efter § 68 jfr. 88 6° 1ste Led og 62 1ste

og 3die Led, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar.

Af de Tiltalte har Jonas's separerede Hustru erkjendt, at hun siden

Aaret 1859 har i forskjellige Perioder været Arrestanten behjælpelig med at be¬

førge hans Breve paa den ovenommeldte Maade og med Salget af de Varer,

han lod ankomme hertil Byen, men det Sidste med en enkelt Undtagelse først

fra August Maaned 1863 fra hvilket Tidspunet hun har realiseret Varer for

et Beløb, som hun har anslaaet til omtrent 1,600 Rdl. Hun har derhos til¬

staaet, at hun allerede i flere Aar havde havt Mistanke om, at Arrestanten

skaffede sig Varer paa Credit og aldrig betalte for dem, og at han, for at op¬

naae saadan Credit, maatte bruge Midler, som ikke vare ærlige, og at denne

hendes Mistanke endyderligere vaktes deels ved, at Arrestanten i sin Brev¬

vexling med hende begyndte at optræde, som hun udtrykker sig, paa en mystisk

Maade, idet hans Breve bleve kortfattede og kun underskrevne med et L, samt

forudsatte, skjøndt han opholdt sig i Udlandet, et endnu i Kjøbenhavn bestaaende

Handelshuus med Firma Ludvig M. Tachan, deels ved at Tiltalte Sporon

ligeoverfor hende paastod, at Arrestanten aldrig betalte de Varer, han kjøbte

paa Credit, ligefrem kaldte Arrestanten en Bedrager, og raadede hende til kun

med Forsigtighed at give sig af med Arrestantens Foretagender, for ikke at ud¬

sætte sig for Tiltale i Forbindelse med ham, men tilføiet, at hun dog ikke har

havt nogen bestemt Forestilling om Arrestantens Fremgangsmaade, og, da hun

tillige nærede det Haab, at Arrestanten nok vilde vide at betale sine Creditorer,

derfor ikke vilde nægte at yde Hjælp til sin Broder. Ogsaa denne Tiltalte

har under de senere Forhører tilbagekaldt sine ovenfor fremstillede Forklaringer,

forsaavidt samme gaae ud paa, at hun havde Mistanke om, at Arrestantens

Forhold var uredeligt, idet hun har nægtet, at saadant har været Tilfældet,

samt derhos søgt at stille sin Opfatning af de Momenter, hvorved Mistanken

efter hendes oprindelige Forklaring var bleven fremkaldt, i et saadant Lys, at hun

i samme ikke havde tilstrækkelig Grund til Mistanke, deels anført nye Momenter,

der maatte tjene til at svække de førstommeldtes Betydning i saa Henseende,

hvorhos hun har paastaaet, at hendes første Forklaring blev afgiven i en nervens

lidende Tilstand, hvori hun var sig ubevidst, hvad hun sagde, og ude af Stand
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til at forhindre de Tilførsler til Retsprotocollen, som for hendes Vedkommende

findes i samme; men at dette Sidste har været Tilfældet kan efter de i saa Hen¬

seende tilveiebragte Oplysninger ikke antages, og da hendes Tilbagekaldelse

baade er ubestyrket og i og for sig usandsynlig, kan samme ifølge den nævnte

Artikel af Danske Lov eiheller blive at tillægge nogen Betydning.

Tiltalte Sporon har tilstaaet, at han siden Aarer 1857, da han kom i

Forbindelse med Arrestanten, har vidst, at denne søgte Erhverv ved at skaffe sig

Varer paa Credit, som han ikke havde Udsigt til at betale og eiheller betalte,

idetmindste ikke fuldstændigt; at det var ham aldeles klart, at Arrestautens Ud¬

sigt til at præstere Betaling bestandigt maatte blive mindre og mindre, som

Følge af, at Arrestanten stedse maatte sælge de Varer, som han kjøbte paa

Credit, langt under Indkjøbspriis; samt at han indsaae, at Arrestanten kun

kunde opnaae den ham tilstaaede Credit ved Hjælp af urigtige Foregivender

om hvis Beskaffenhed denne Tiltalte dog ikke vil have havt nogen Kundskab,

uden forsaavidt det af Facturaer og Connossementer fremgik, at Arrestanten

drev den ommeldte Handel som et i Kjøbenhavn etableret Firma. Denne Til¬

staaelse stemmer ogsaa i det Væsentlige med den af Tiltalte som Deponent

under en i Aaret 1860 betreffende Arrestantens formeentlig bedrageriske Handel

foretagen criminel Undersøgelse afgivne Forklaring, der gik ud paa, at han indsaae,

at Arrestanten drev en bedragerisk Trafik ved mod Endossements af et Handels¬

huus i London med Firma Steffensons Brothers, om hvilket han ikke vidste,

hvorvidt det i Virkeligheden existerede eller ikke, skaffede sig Varer paa Credit,

hvilke han solgte mod contant Betaling langt under Indkjøbsprisen, og derfor

ogsaa havde formaaet Tiltalte Jonas's separerede Hustru til at ophøre med Be¬

sørgelsen af Arrestantens Correspondance. Eiheller har Tiltalte Sporon kunnet

nægte, at han for Tiltalte Jonas's separerede Hustru har betegnet Arrestanten

som en Bedrager. Senere vil han være kommen til Kundskab om, at Huset

Steffensons Brothers virkelig havde været etableret i London, men har iøvrigt

ikke i sine Forklaringer fremhævet nogen factisk Omstændighed, der kunde med¬

føre en Forandring i hans Opfatning af Arrestantens Handlemaade, og han har

erkjendt, at han desuagtet har i Aarene 1858—59 og i Aarene 1863—64 af¬

kjøbt Arrestanten gjennem Tiltalte Jonas's separerede Hustru Varer for om¬

trent Halvdelen af deres Judkjøbspriis, og derefter solgt dem til egen Fordeel

med 15 til 20 pCt. Avance.

Han har imidlertid paastaaet, at han ved Betegnelsen Bedrager, anvendt

paa Arrestanten, ikke har sigtet til Bedrageri i juridisk Forstand, og at han ved

Udtrykket urigtige eller falske Forestillinger har villet hentyde til, at Arrestanten

laldte sig Ludvig M. Tachau i Kjøbenhavn, og formeentligen optraadte, som

om han sad i gode Omstændigheder, skjøndt han ikke opholdt sig i bemeldte By

og i Virkeligheden havde en stor Gjæld, men ikke tænkt sig, at Arrestanten be¬

nyttede andre Anbefalinger end fra et solidt Huus i Altona, ag ialtfald nægtet,

at han har gjort sig nogen Tanke om, at han ved at kjøbe Varer, som Arre¬

stanten paa den angivne Maade havde skaffet sig, gjorde sig skyldig i noget

Ulovligt. I sidste Henseende har Tiltalte Sporon paaberaabt sig, at han var
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bleven bestyrket i sin Opfatning af sine Handlingers Lovlighed af flere navngivne

Sagførere, og derhos at han ikke har afsluttet nogen Handel uden først at con¬

sulere en Sagfører; men dette findes ikke at kunne tillægges nogen Betydning,

da det af de Oplysninger, som om dette Punct ere tilveiebragte, fremgaaer, at

han ikke har consuleret de navngivne Sagførere, før efterat flere af de paa¬

gjældende med Jonas's separerede Hustru afsluttede Handeler vare foregaaede,

og at de Raad, han søgte hos disse Sagførere, hverken angik Spørgsmaalet om

et muligt criminelt Ansvar for Tiltalte, eller bleve affordrede paa en saadan

Maade, at denne Side af Sagen kunde blive Gjenstand for deres Opmærksomhed,

og Tiltalte Sporons Paastand at have consuleret Sagførere før Afsluttelsen af

enhver Handel er ubestyrket som Følge af, at han ikke har kunnet opgive nogen

Sagfører, med hvem han i saa Henseende har raadført sig.

Efter det Ovenanførte, de tvende Tiltalte betræffende, maae disse ansees

overbeviste at have begge gjort sig skyldige i efterfølgende Meddeelagtighed i

Bedrageri, og Tiltalte Jonas's separerede Hustru tillige i Medvirkning til Be¬

drageri, og de ville som Følge heraf blive at dømme efter fornævnte Forordning,

Tiltalte Jonas's separerede Hustru efter § 77, jfr. §§ 21, 76 og 41, og Til¬

talte Sporon efter § 77, jfr. §§ 22, 76 og 41, og findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød for hver især i 6 Gange 5 Dage.

Arrestanten vil derhos i Henhold til Fdg. 23de December 1735 8 2 for

sin utilbørlige Procedure her for Retten, navnligen for hans derunder mod

Rettens Tilforordnede, Overauditeur Wallich fremførte fornærmelige Paasagn,

blive at idømme en Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Mulct,

der bestemmes til 100 Rdl., samt have at betale ligesaameget til Justitskassen“

Advocat LiebeNr. 280.

contra

Nasmus Christian Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 15de Juni 1865: „Tiltalte,

Tjenestekarl Rasmus Christian Nielsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør han udrede alle af

Sagen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Borch, 5 Rdl., og til Defensor, Kammerassessor Procurator

Jespersen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de August 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Pro¬

curator, Justitsraad Nyegaard og Prøveprocurator Engberg betaler Til¬
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talte, Tjenestekarl Rasmus Christian Nielsen af Brendekilde, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Tjenestekarl

Rasmus Christian Nielsen af Brendekilde, der er født den 25de November

1846, og ikke findes forhen straffet, er under nærværende Sag ved egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt overbeviist at have fra¬

stjaalet Trainkudsk Christen Jensen en til 4 Mk. vurderet Tobakspibe, der hen¬

laae i et Staldvindue paa Brendekildegaarden, hvor Tiltalte tjente.

For dette Forhold er Tiltalte ved Odense Herredstingsdom af 15de Juni

d. A., retteligen anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1, og da den valgte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage findes passende, lige¬

som ogsaa Dommens øvrige Bestemmelfer billiges, vil denne i det Hele være at

stadfæste“.

Onsdagen den 25de October.

Nr. 41. Sognefoged og Gaardmand Lars Larsen

(Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Gaardmændene Jens Rasmussen og Niels Rasmussen (Ingen),

angaaende nogle i Bladet „Morgenposten“ indrykkede for Citanten ære¬

rørige Sigtelser.

Vordingborg nordre Birketings Dom af 21de Mai 1863: „De

af de Indstævnte, Gaardmændene Jens Rasmussen og Niels Ras¬

mussen i Bladet „Morgenposten“ Nr. 33 for 17de Marts 1862, om

og imod Citanten, Gaardmand og Sognefoged Lars Larsen af Sageby

brugte ærerørige Sigtelser og Udladelser bor døde og magtesløse at

være, og ikke komme Citanten til Forkleinelse paa Ære gode Navn og
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Rygte i nogen Maade, og bør de Indstævnte for deres i saa Henseende

udviste Forhold in solidum til Præstø Amts Fattigkasse erlægge en

Mulct af 100 Rdl. Sølv samt ligeledes under samme Forpligtelse ud¬

rede det Retsgebyr, Skriversalarium og Betaling for stemplet Papiir,

som skulde have været erlagt eller betalt, hvis Sagen ikke for Citantens

Vedkommende havde været beneficeret, samt i Salarium til Citantens

befalede Sagførere, Procuratorerne Ringberg og Larsen, 10 Rdl. til den

Første og 50 Rdl. tilligemed Befordringsgodtgjørelse til den Sidste.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 19de Septbr. 1864:

„Citanterne, Gaardmændene Jens Rasmussen af Sønder=Mehrn og

Niels Rasmussen af Kindvig bør for Indstævnte, Sognefoged og Gaard¬

mand Lars Larsen i Sageby hans Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. I Salair til

Indstævntes befalede Sagfører i 1ste Instants Procurator Larsen, be¬

tales af det Offentlige 30 Rdl.“

Høiesterets Dom.

Den i Bladet „Morgenposten“ Nr. 27 for 3die Marts 1862

indrykkede Artikel, hvis Indhold er optaget i den indankede Dom,

findes ikke at have kunnet afgive nogen Føie for de Indstævnte til at

fremkomme med den i det nævnte Blads Nr. 33 for 17de s. M. skete

Meddelelse, hvori Citanten betegnes som den Mand, der, efter hvad der

var dem berettet, skulde have gjort sig skyldig i „den skammelige Hand¬

ling“ som omtales i det førstnævnte Nummer, uden at dog den Paa¬

gjældendes rette Navn dengang var anført. Ligesaalidet kunne de Ind¬

stævnte, ved at opgive Hjemmelsmanden til den af dem meddeelte, for

Citanten krænkende Beretning, unddrage sig det retlige Ansvar for at

have i et offentligt Blad udbredt den omhandlede Beskyldning og rettet

den mod en navngiven Person, saafremt de ei maatte see sig istand til

at godtgjøre Beskyldningens Rigtighed, og det kan i denne Henseende

ikke tjene dem til Undskyldning, at de have erklæret, at de ei ville gjøre

den opgivne Hjemmels Ord til deres, idet de dog ved den Maade,

hvorpaa deres Beretning er meddeelt, have medvirket til, at det kræn¬

kende Paasagn yderligere bragtes i Omløb, og den injurierende Hensigt

overhovedet umiskjendeligen fremtræder.

Da nu de af Vidnerne Niels Larsen og Anders Hansen afgivne

Forklaringer ikke indeholde, saaledes som det i Beretningen anføres, at
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Citanten, da det omhandlede Byg blev leveret og paa Grund af be¬

funden Mangel kasseret, selv har erklæret sig for en Kjeltring, og deres

Forklaringer, forsaavidt de iøvrigt kunne ansees graverende for Citanten

tildeels svækkes ved de af Kjøbmand Petræus og Godsforvalter Boserup

aflagte Vidnesbyrd vil den fremkomne Beskyldning, som ubeviist, være

at kjende død og magtesløs, og da den er af en saadan Natur, at den

maa henføres under Bestemmelserne i Lov 3die Januar 1851 § 9

1ste Led ville de Indstævnte være ifaldne Straf efter denne Lov¬

bestemmelse. Forsaavidt de Indstævnte i Henhold hertil ved Under¬

rettens Dom ere tilpligtede in solidum at udrede i Mulct til Præstø

Amts Fattigkasse 100 Rdl., vil det efter Sagens processuelle Stilling

have sit Forblivende ved den dem saaledes paalagte solidariske Ansvar¬

lighed, idet Citanten for Høiesteret har ved Overretten indskrænket sig

til at procedere til Underretsdommens Stadfæstelse, og følgelig ikke for

Høiesteret, hvor de Indstævnte ei have givet Møde, kan opnaae noget

for disse strængere Resultat. Derhos blive de, Een for Begge og Begge

for Een, pligtige at tilsvare Processens Omkøstninger i alle Instantser

efter Reglerne for beneficerede Sager, og i Salarium til Procurator

Larsen for Birketinget, til Procurator Jacobsen for Overretten og til

Advocat Liebe for Høiesteret, 30 Rdl. til hver af de tvende Først¬

nævnte og 60 Rdl. til Sidstnævnte.

Thi kjendes for Ret:

Den i Bladet „Morgenposten“ Nr. 33 for 17de Marts

1862 fremførte Beskyldning mod Citanten om, at han

skulde have gjort sig skyldig i en Handling, der er

betegnet som skammelig og som en Kjeltringstreg, og

selv erklæret sig for en Kjeltring, bør være død og

magtesløs, og bør de Indstævnte for deres i saa Hen¬

seende udviste Forhold Een for Begge og Begge for

Een, til Præstø Amts Fattigkasse bøde 100 Rdl.

Saa bør de og paa lige Maade udrede det Retsgebyr

og Skriversalarium, som skulde have været erlagt eller

endnu erlægges, samt Godtgjørelse for det stemplede

Papiir, som skulde have været brugt eller endnu

bruges, saafremt Sagen ikke i alle Instantser for

Citantens Vedkommende havde været beneficeret, samt

i Salarium til Procurator Larsen for Birketinget, til

Procurator Jacobsen for Overretten og til Advocat

Liebe for Høiesteret, 30 Rdl. til hver af de tvende
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Førstnævnte og 60 Rdl. til den Sidstnævnte. Ende¬

lig betale de til Justitskassen 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Anledning af en

i Bladet „Morgenposten“ for den 3die Marts 1862, Nr. 27 indrykket Artikel,

dateret Mehrn „den 22de Februar 1862 og underskrevet H. Hansen“, saa¬

lydende:

„Fra Vordingborg er mig tilstillet en anonym Skrivelse af følgende Ind¬

hold: „I November 1860 kom Lars Faderløs's Bud fra S. By kjørende til

Hr. P. C. Petræus's Gaard i Vordingborg, og angav at have 8 Tdr. 2radet

Byg, som skulde leveres som Tiendekorn, hvor Strange som i Almindelighed

modtager Kornvarer hos Hr. Petræus, opfordrede nævnte Bud at løse for en

af sine Sække med Byg, og spurgte da, om alt Bygget var som dette, hvortil

Budet svarede: det er Alt eens og af een Kastning. Strange bad ham derpaa

at kjøre ned og læsse af paa det saakaldte Staals Magazin. Men ved at mod¬

tage Bygget viste der sig en Forskjel af mindst 16 Pund dansk paa de første

Tønder og det øvrige; hvorved Strange gjorde Budet opmærksom paa, at det

ikke svarede til Prøven, hvilket Budet modsagde. Imidlertid kom Lars Faderløs

selv og spurgte, hvad der var feil, hvortil Strange svarede, at det var

Kjeltringestreger, at vise en Prøve af godt Korn og levere noget saa simpelt.

Lars Faderløs sagde, at han ikke begik nogen Kjeltringestreg og spurgte Strange,

om han turde sige det. Strange kaldte derpaa Flere til som Vidner, og er¬

klærede derpaa Lars Faderløs for en Kjeltring, og at Lars Faderløs ikke

maatte faae udleveret det kasserede Byg, forinden han selv havde erklæret sig

for en Kjeltring. I modsat Fald vilde Strange reqvirere Politiet og faae

Bygget confiskeret og Lars Faderløs dømt efter Loven. Da Lars Faderløs gik

ind paa den første Betingelse, fik han sit kasserede Byg og kjørte dermed. Flere

Vidner vare tilstede paa Loftet, da dette passerede, og Alle kunne ikke sige andet,

end det var rigtig kjeltringeagtigt og stor Skam for denne pæne Mand.“

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 17de November.No 28. 1865.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 25de October.

Nr. 41. Sognefoged og Gaardmand Lars Larsen

contra

Gaardmændene Jens Rasmussen og Niels Rasmussen (see forrige Nr.)

„Da denne Skrivelse er tilstillet mig ikke alene, som ovenfor bemærket,

anonymt, men er tillige meget tvetydig, da jeg Ingen kjender, som vedkjender

sig Navnet Lars Faderløs, saa beder jeg Enhver, som kan give nogle bestemte

Oplysninger i denne Sag, at meddele mig disse enten offentlig eller skriftlig,

for at ikke Mistanken for en slig Kjæltringestreg skal komme til at hvile paa en

Uskyldig.“

lode Citanterne, Gaardmændene Jens Rasmussen af Sønder=Mehrn og Niels

Rasmussen af Kindvig, i det nævnte Blads Nr. 33 for den 17de Marts 1862

under deres Navne indrykke følgende Artikel:

„Da Bomuldsvæver Hansen i Mehrn i dette Blads Nr. 27 har opfordret

Enhver, som kan give nogen Oplysning om, hvem den Mand er, der efter et

ham tilstillet anonymt Brev fra Vordingborg skal have gjort sig skyldig i den

skammelige Handling, at have leveret Tiendekorn til Hr. Kjøbmand Petræus i

Vordingborg, der aldeles ikke svarede til Prøven, der af samme blev foreviist,

troe vi Undertegnede at skylde Sandhed og Retfærdighed at oplyse Følgende:

Hr. Kjøbmand Petræus's Fuldmægtig, Hr. Strange i Vordingborg, har for os

og Flere ved flere Leiligheder erklæret: „„at i November Maaned 1860 leverede

Sognefoged Lars Larsen i Sageby 8 Tdr. Byg for Regning Hr. Godseier

Bildsted til Høvdinggaard, ved hvilken Leilighed han (Strange) spurgte Lars

Larsens Bud, om alt Bygget var ligesom den første Tønde, der forevistes ham

som Prøve, hvortil Budet svarede ja. Men ved at modtage Bygget viste der

sig en Forskjel af mindst 16 Pund dansk paa de første Tønder og det Øvrige.

Dette — fortæller Strange — erklærede han for Kjæltringestreger, da Lars

Larsen selv kom tilstede. Og da Lars Larsen paastod han ikke begik nogen

IX. Aargang.
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Kjæltringestreg og spurgte Strange, om han turde sige det, kaldte Strange Flere

til som Vidner, og erklærede Lars Larsen for en Kjæltring, og at Lars Larsen

ikke maatte faae udleveret sit kasserede Byg, forinden han selv havde erklæret sig

for en Kjæltring. I modsat Fald vilde han (Strange) reqvirere Politiet og faae

Bygget confiskeret og Lars Larsen dømt efter Loven. Da Lars Larsen gik ind

herpaa, fik han sit kasserede Byg og kjørte hermed.““ Vi ville naturligviis ikke

gjøre disse Hr. Stranges Ord til vore, da vi ikke have været tilstede ved den

omhandlede Leilighed, men vi ere villige til med Lovens Ed at bekræfte, naar

forlanges, at Hr. Fuldmægtig Strange i Vordingborg har afgivet ovenanførte

Erklæring til os og Flere.“

Paa Grund heraf anlagde Indstævnte, Sognefoged og Gaardmand Lars

Larsen i Sageby, Sag ved Vordingborg nordre Birk mod Citanterne, under

hvilken han paastod de for ham fornærmelige Sigtelser og Meddelelser i Artiklen

i Morgenpostens Nr. 33 mortificerede og Citanterne for deres Forhold ansete

efter Lovens Strenghed, hvilken Paastand ogsaa toges til Følge ved Birketingets

den 21de Mai f. A. afsagte Dom, saaledes at Citanterne efter Lov af 3die

Januar 1851 § 9 1ste Membrum in solidum idømtes en Mulct af 100 Rdl.

til Præstø Amts Fattigkasse, at Sigtelserne mortificeredes, og at det paalagdes

Citanterne, ligeledes in solidum, at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne

for beneficerede Sager — idet der under Sagens Drift var meddeelt Indstævnte

fri Proces —, derunder i Salarium til Indstævntes befalede Sagførere, Procu¬

ratorerne Ringberg og Larsen, 10 Rdl. til den Første og 50 Rdl. tilligemed

Befordringsgodtgjørelse til den Sidste.

Denne Dom er derefter af Citanterne indanket her for Retten, hvor de

have paastaaet principaliter at Dommen forandres derhen, at de frifindes for

Indstævntes Tiltale i Sagen og hos denne tilkjendes Sagens Omkostninger i

begge Instantser skadesløst; in subsidium, at Mulcten nedsættes til 10 Rdl.,

at Procurator Ringbergs Salair og Befordringsgodtgjørelse til Procurator Larsen

bortfalder, og at SidstnævntesSalair nedsættes til 20 Rdl.; aldeles in subsi¬

dium, at der med Salairerne og Befordringsgodtgjørelse forholdes som ovenmeldt,

og yderligere in subsidium, at Procurator Larsens Salair nedsættes efter Rettens

Skjøn og at Befordringsgodtgjørelsen bortfalder. Saa have og Citanterne under

alle Omstændigheder paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale dem Appellens

Omkostninger skadesløst.

Forsaavidt Indstævnte, hvem der ogsaa her for Retten er meddeelt fri

Proces, har paastaaet Sagen afviist paa Grund af manglende Deduction, idet

Citanterne ikke ved Sagens Incamination have fremlagt Beskrivelse af 3 af

Indstævnte for Underretten optagne Tingsvidner, uden hvilke Sagen ikke kunde

deduceres eller endelig Paastand i den nedlægges, men først efter erholdt Ud¬

sættelse, kan denne Paastand ikke gives Medhold, da Citanterne maatte være

berettigede til at afvente, hvorvidt Indstævnte vilde efterkomme deres ved Sagens

Incamination fremsatte Provocation til ham om at fremlægge disse Tings¬

vidner, der af ham vare fremlagte for Underretten, forinden de selv erhvervede

Beskrivelse af Tingsvidnerne. Sagens Realitet, under hvilken Indstævnte pro¬
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cederer til Underretsdommens Stadfæstelse med Paastand om, at Citanterne til¬

pligtes at udrede Appellens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager,

derunder Salair til hans beskikkede Sagfører, vil derfor være at paakjende.

Citanterne have til Støtte for deres Paastand om Frifindelse først paa¬

beraabt sig, at de for Indstævnte fornærmelige Sigtelser og Udladelser, der

maatte findes i Artiklen i Morgenpostens Nr. 33, ikke ere fremsatte af dem,

men derimod af den i Artiklen nævnte Fuldmægtig Strange, hvis Erklæring de

alene have refereret med Henviisning til, at de derfor udtrykkelig have tilføiet,

at de ikke ville gjøre hans Ord til deres.

Da Strange nu ogsaa har vedgaaet at have yttret sig saaledes, som i

Artiklen anført, i hvilken Anledning Indstævnte, efter hvad der er in confesso,

har anlagt Sag imod denne, og den Vending, hvorved den krænkende Fortælling

lægges i Munden paa Strange, ikke med Sikkerhed kan statueres at være brugt

i den Hensigt at kunne fornærme uden at blive udsat for Straf, i hvilken Hen¬

seende bemærkes, at Publicationen af denne Fortælling, naar hensees til den

forommeldte tidligere Artikel i Morgenpostens Nr. 27, ikke kan siges at være

uden al Foranledning, skjønnes Citanternes Paastand om Frifindelse at maatte

tages til Følge, uagtet det ikke er lykkedes dem at føre Beviis for Rigtigheden

af Stranges fornærmelige Yttringer.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve for

begge Retter, hvorhos bemærkes, at der ikke, som i første Instants skeet, findes

at kunne tilkjendes Procurator Ringberg Salair, da han frivilligt har frasagt

sig Sagens Førelse, at Procurator Larsens Salair, der bestemmes til 30 Rdt.,

bliver at udrede af det Offentlige og at der efter Sagens Udfald ikke bliver

Spørgsmaal om Salair til Indstævntes her for Retten beskikkede Sagfører,

Procurator Jacobsen.

Forsaavidt Sagen har været beneficeret, attesteres, at dens Behandling i

første Instants og den befalede Sagførelse for begge Retter har været lovlig.

Under Sagen er ingen Stempelovertrædelse begaaet her for Retten“

Advocat LiebeNr. 258.

contra

1) Rasmus Hansen, 2) Charlotte Vilhelmine eller Charlotte

Vilhelmine Hansen, Jensens Hustru, og 3) Peter Jensen (Defensor

for Nr. 1 og 2 Hansen, for Nr. 3 Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Blodskam og Hoer og Nr. 3 for ved

Trusel at have villet aftvinge Nr. 1 Penge m. m.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de August 1865: „Tiltalte

Peter Jensen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være; de Til¬

talte Rasmus Hansen og Charlotte Vilhelmine eller Charlotte Vilhelmine
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Hansen, Jensens Hustru, bør have deres Liv forbrudt. Actionens Om¬

kostninger og derunder Salair til Actor, Procurator Lihme, og Defen¬

orerne, Procuratorerne, Justitsraad Nyegaard og Cancelliraad Petersen,

med 8 Rdl. til hver, udredes af de Tiltalte saaledes, at de Tiltalte

Hansen og Jensens Hustru, Een for Begge og Begge for Een, tilsvare

Justitsraad Nyegaards Salair og ⅔ af Actionens ovrige Omkostninger,

og Tiltalte Jensen Cancelliraad Petersens Salair og ⅓ af Actionens

Omkostninger iøvrigt. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ligesom det af Tiltalte Peter Jensen til Rasmus Hansen skrevne

i den indankede Dom omhandlede Brev, efter hvad der er oplyst om

dets Indhold, ikke bestemt gaaer ud paa at true Rasmus Hansen med

at anmelde hans forbryderiske Forhold til Jensens Hustru for Politiet,

saaledes tør det heller ikke med Sikkerhed antages, at det har været

Jensens Hensigt, da han henvendte sig til vedkommende Politiinspecteur,

at gjøre en egenlig Anmeldelse derom. I Betragtning af disse og de

iøvrigt foreliggende Omstændigheder findes der ved Dommen rettelig at

være tillagt Peter Jensen Frifindelse for Actors Tiltale, dog med For¬

pligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger. Da

derhos det Resultat, hvortil Dommen med Hensyn til de 2 andre Til¬

talte er kommen, i Henhold til de derfor i samme anførte Grunde lige¬

ledes maa billiges, bliver den i det Hele at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Advocaterne Liebe, Hansen og Levinsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., hvoraf

Rasmus Hansen og Charlotte Vilhelmine Hansen,

Jensens Hustru, Een for Begge og Begge for Een,

udrede ⅔ og Peter Jensen ⅓.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod de Tiltalte Rasmus Hansen, Charlotte Vilhelmine eller Charlotte

Vilhelmine Hansen, Jensens Hustru, og Peter Jensen, der ere fødte

henholdsviis den 7de Juni 1816, den 7de December 1835 og 15de Januar

1831, og af hvilke Tiltalte Jensen er ved Gardehusardivisionens Krigsretsdom

af 29de Mai 1855 anseet efter Krigsartikel 30, Fdg. 4de October 1833 § 3,

jfr. 8 5, jfr. Krigsartikel 38, med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, men Ingen af de 2 andre Tiltalte fundne tidligere straffede, mod de to
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Førstnævnte for Blodskam og Hoer, og mod Sidstnævnte for ved Trusel at

have villet aftvinge Tiltalte Hansen Penge m. m. anlagte Sag, er det ved de

Tiltalte Hansens og Jensens Hustrues egne af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelser beviist, at disse, af hvilke Tiltalte Hansen er Tiltalte Jensens Hu¬

strues Stedfader, idet han den 5te Mai 1844 er bleven ægteviet med hendes

endnu levende Moder, have, efterat være komne i dette Svogerskabsforhold, til

forskjellige Tider pleiet legemlig Omgang med hinanden, og navnlig ogsaa

efterat Tiltalte Jensens Hustru den 7de Juni 1862 var bleven gift med Til¬

talte Jensen, og de ville som Følge heraf blive at dømme efter D. L. 6—13—14

jfr. Fdg. 23de Mai 1800 8 1, til at have deres Liv forbrudt, hvori absorberes

den Straf, som de endvidere have forskyldt efter D. L. 6—13—24, jfr. Fdg.

24de September 1824 § 2.

Om Tiltalte Jensen maa det ved hans egen for Retten først afgivne

Forklaring, hvis Betydning ifølge Danske Lovs 1—15—1 ikke svækkes ved de

senere ubestyrkede Forandringer, han deri har gjort, og det iøvrigt i saa Hen¬

seende Oplyste ansees godtgjort, at han, kort forinden han ved sin Anmeldelse

for Politiet foranledigede den under nærværende Sag foreliggende retslige Under¬

søgelse, har i et Brev, som han tilskrev Tiltalte Hansen, forlangt som Erstatning

for Tab, denne skulde have forvoldt ham, at Tiltalte Hansen skulde afstaae ham

sin Beværtning paa Glacisholm med fuldstændigt Inventarium, og derhos give

ham en passende Sum Penge til Driftscapital, og i dette Brev brugt Yttringer,

ved hvilke han havde til Hensigt at tilkjendegive Tiltalte Hansen, at han, hvis

hans ovenommeldte Fordringer ikke bleve opfyldte, vilde gjøre Anmeldelse til

Politiet om det ulovlige Forhold, der fandt Sted mellem Tiltalte Hansen og

Tiltalte Jensens Hustru, hvilken Anmeldelse han ogsaa, som ommeldt, gjorde,

efterat den i Brevet fastsatte Frist var forløben, uden at han havde modtaget

noget Svar; men for dette Forhold, der ikke skjønnes at kunne betragtes uden

som et Forsøg paa at skaffe sig gjennem Penge og Penges Værdi den Erstatning

for tilføiet Uret, som han paa anden Maade kunde opnaae ved at lade Tiltalte

Hansen hjemfalde til den af ham forskyldte Straf, findes Tiltalte Jensen ikke

at kunne paaføres noget Straffeansvar, og han vil derfor blive at frifinde for

Actors Tiltale“

Onsdagen den 1ste November.

Nr. 277. Advocat Henrichsen

contra

Peder Pedersen (Defensor Hansen),

der tiltales for Mord.

Vallø Birks Extrarets Dom af 29de Juni 1865: „Tiltalte,

Arrestant Gaardmand Peder Pedersen Vraaby bør have forbrudt sit Liv
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og lægges paa Steile og Hjul. Saa betaler han og alle af denne

Sag, hans Arrest, Dommens Execution m. m. lovlig flydende Om¬

kostninger, hvoriblandt Salairer til Actor, Cancelliraad, Procurator

Barfoed i Storehedinge, og Defensor Procurator Glaiser i Kjøge, til

hver 5 Rdl. samt Diæter til Actor efter Overøvrighedens nærmere Be¬

stemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Septbr. 1865

„Arrestanten Peder Pedersen bør miste sin Hals og hans Hoved at

sættes paa en Stage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Birketingsdommen ved Magt at stande. I Salarium til Prøve¬

procurator Leth og Cancelliraad, Procurator d'Auchamp for Overretten,

betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den i den indankede Dom givne Frem¬

stilling af Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes, at den af Til¬

talte forøvede Gjerning ifølge Fdg. 4de October 1833 § 6 maa til¬

regnes ham som overlagt Drab; han vil derfor i Medfør af Fdg.

16de October 1697, sammenholdt med førstnævnte Forordnings § 10

3die Led være at ansee med den i L. 6—9—12 fastsatte Straf af at

have sit Liv forbrudt og at lægges paa Steile og Hjul, og da Birke¬

tingsdommen har dette Resultat, bliver denne Dom i Henseende til den

idømte Straf at stadfæste. Med Hensyn til Actionens Omkostninger

billiges Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Birketingsdommen, men

iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peder Pe¬

dersen, 33 Aar gammel og ikke forhen straffet, er ved egen Tilstaaelse og de

øvrige fremkomne Oplysninger tilstrækkeligt overbeviist om, i det Forsæt at dræbe

sin Hustru, hvem han blev forbittret paa, fordi hun vægrede sig ved at efter¬

komme en Begjæring, som han da stillede til hende, at have bibragt hende for¬

skjellige Slag i Hovedet med et Stykke Lægtetræ, hvilke Slag foraarsagede

hendes umiddelbart paafulgte Død.
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Han har forklaret, i længere Tid at have omgaaedes med den Tanke at

slaae hende ihjel, men han har bestemt benægtet, at denne Tanke den Dag tid¬

ligere var paakommen ham, end da han i sin Forbittrelse udførte den.

Arrestantens Hustru maa betragtes som fuldkommen sagesløs, hvorimod

Arrestanten ikke ifølge det Fremkomne retteligen kan siges „med beraad Hu at

have myrdet sin Ægtefælle.“ Han vil saaledes være at ansee efter Fdg. 4de

October 1833 § 10 3die Membrum med den i D. L. 6—9—1 jfr. Fdg. 24de

September 1824 fastsatte Straf, at miste sin Hals og hans Hoved at sættes paa

en Stage, og Vallø Birketingsdom af 29de Juni d. A. vil altsaa være at for¬

andre, forsaavidt den under Paaberaabelse af Fdg. 16de October 1697 og

L. 6—9—12 har dømt ham til at have forbrudt sit Liv og at lægges paa

Steile og Hjul. — Da Dommens øvrige Bestemmelser billiges, vil denne for¬

saavidt være at stadfæste“

Advocat Hindenburg.Nr. 275.

contra

Johannes Jørgensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og crimen bestialitatis.

Muckadell m. fl. Birkers Extrarets Dom af 13de Juli 1865:

Arrestanten Johannes Jorgensen bør straffes med Baal og Brand og

betale alle af haus Arrest og Sagen flydende Omkostninger derunder i

Salair til Actor, Procurator Groth Petersen, 8 Rdl., og Defensor,

Exam. juris Jansen, 6 Rdl., samt Diæter til dem begge efter Over¬

øvrighedens Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Domaf 12te Sepbr. 1865:

„Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at de Actor og

Defensor tillagte Salairer bestemmes til respective5 Rdl. og 4 Rdl.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocurator Eng¬

berg og Procurator Meyer, betaler Arrestanten Johannes Jørgensen

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬

denburg og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arre¬

stanten Johannes Jørgensen, der er født den 12te Februar 1848 og ikke

tilforn tiltalt eller straffet, under nærværende, fra Muckadell Birks Extraret

hertil indankede Sag actioneres for Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at han i December

Maaned f. A. har frastjaalet Maler Niels Andersen et Pengebeløb af 10 Rdl.,

som han, medens Bestjaalne gik med ham paa Landeveien, saae Leilighed til at

udtage af dennes Frakkelomme, samt at han ved et Bryllupsgilde i April Maaned

d. A. har stjaalet en Tobakspibe, ligesom Arrestanten ved sidstnævnte Leilighed

ogsaa forsøgte at stjæle en Pung med Penge.

Naar Arrestanten fremdeles tiltales for crimen bestialitatis, da er det

paa lige Maade godtgjort, at han to Gange i Sommeren 1863 har. bedrevet og

fuldbyrdet unaturlig Omgængelse med en hans Husbond tilhørende Hoppe,

samt en Dag i indeværende Aar tilsigtet at begaae samme Forbrydelse med

en Ko.

Da det maa billiges, at Arrestanten ved den af Underretsdommen med

tiltagne Meddomsmænd den 13de Juli d. A. afsagte Dom for sidstnævnte For¬

brydelse er anseet efter L. 6—13—15, hvorved den Straf, Arrestanten har for¬

skyldt efter Fdg. 11te April 1840 88 29 og 80 jfr. 8 1, vil være absorberet,

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes bil¬

liges, dog at de Actor og Defensor tilkjendte Salairer bestemmes til respective

5 Rdl. og 4 Rdl., med denne Ændring være at stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 284.

contra

Christiane Jensdatter, Niels Jensens Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Venneberg Herreds Extrarets Dom af 10de Juli 1865: „Tiltalte

Niels Jensens Hustru, Christiane Jensdatter af Sønderharritslev, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede alle af

Undersøgelsen og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lund og Winther, 4 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Septbr. 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Om Tiltalte Christiane

Jensdatter, Niels Jensens Hustru, der under nærværende Sag sigtes for

Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

godtgjort, at da hun ved en Auction paa Aastrup den 27de April d. A. i

Trængselen stod ved Siden af Niels Peder Nielsens Hustru af Snarup, og

dennes Kjolelomme stod aaben, saa at Tiltalte efter sin Forklaring kunde see

en Portemonnaie i samme, fik hun den Idee at tilvende sig den, og hun satte

sig derfor i Besiddelse af Portemonnaien, som hun puttede i sin Lomme, hvor¬

efter hun maa antages at have bortfjernet sig; da Nielsens Hustru imidlertid

savnede Portemonnaien og strax gik efter Tiltalte, tilstod denne Tyveriet og til¬

bageleverede Portemonnaien. Efter Bestjaalnes Forklaring var der i Portemonnaien,

der ikke har kunnet ansættes til Pengeværdi, et Beløb af 1 Rdl. 5 Mk. 1 Sk.,

i hvilken Henseende Tiltalte vel har forklaret, at hun, der ikke saae videre paa

Portemonnaien og ikke havde den aabnet, ikke kan sige, hvorvidt Bestjaalnes Op¬

givende om det stjaalne Beløbs Størrelse er rigtigt eller ei, men at hun iøvrigt

har tilvendt sig Portemonnaien i den Tro, at der var Penge i den, og da hun

stjal den og puttede den i Lommen, følte hun ogsaa nok, at der var Penge i

den, og fremdeles har hun udsagt, at da hun derefter tilbageleverede Porte¬

monnaien, erklærede hun til Bestjaalne paa dennes Spørgsmaal, om alle Pengene

endnu vare i Pungen, at hun ikke havde taget en eneste Skilling af dem, og

efter Bestjaalnes Forklaring fandtes da ogsaa ved Eftertælling endnu de anførte

Rdl. 5 Mk. 1 Sk. i Portemonnaien.1

For det anførte Forhold er Tiltalte, der er født i 1832 og ifølge Over¬

rettens Dom af 18de Juni 1855 har for første Gang begaaet Tyveri efter Fdg.

11te April 1840 § 1 været anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, ved Underretsdommen rettelig anseet for 2den Gang begaaet Tyveri

efter bemeldte Forordnings 8 13, og da Straffen findes passende bestemt til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“
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Torsdagen den 2den November.

Advocat BrockNr. 269.

contra

Hans Henriksen (Defensor Liebe),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 10de April 1865: Arre¬

stanten Peder Christensen og de Tiltalte Christen Jørgensen, Hans Hen¬

riksen samt Anders Andersen Nørskov bør at hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød de tvende Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage, Hans

Henriksen i 4 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 4 Dage.

Saa bør de trende Førstnævnte i Erstatning til Værtshuusholder Søren

Nielsens Enke in solidum at betale 5 Rdl. 8 Sk. og tilligemed

Sophie Christophersen hver for sig at betale de med deres respective

Arrest forbundne Omkostninger, hvorimod de af denne Action flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hartnack, 5 Rdl.

og til Defensor, Procurator Rye, 4 Rdl., udredes in solidum af de

3 Førstnævnte med ⅔5 og af Sophie Christophersen og Anders Andersen

Nørskov hver med ⅓10. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Septbr. 1865:

„Tiltalte Anders Andersen Nørskov bor straffes med Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 32 Dage. For Tiltalte Hans Henriksens Vedkom¬

mende bør Underretsdommen ved Magt at stande, dog at Straffetiden

bestemmes til 3 Gange 5 Dage og at Erstatningsbestemmelsen bort¬

falder. I Henseende til Actionsomkostningerne bør Underretsdommen,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Maag og Beyer for Overretten betale de Tiltalte hver med

Halvdelen 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Henriksens

Vedkommende anførte Grunde, hvorved dog bemærkes, at § 5 i Fdg.

4de October 1833 efter de foreliggende Omstændigheder ikke findes at

kunne komme i Betragtning, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltalte Hans

Henriksens egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved de øvrige foreliggende Om¬

stændigheder, er det beviist, at han med tomme Flasker har slaaet Rasmus

Rasmussen og Tiltalte Anders Andersen Nørskov, og det maa antages, at de

paa dem fundne Saar i Hovedet, der iøvrigt hverken have bevirket nogen ved¬

varende Skade eller nogen langvarig eller farlig Sygdom, men ialtfald tildeels

have været forbundne med Blodtab, for en saa stor Deel hidrøre fra de nys¬

omtalte Slag med tomme Flasker, at denne Tiltalte maa betragtes som skyldig

eller ialtfald medskyldig deri. Da der imidlertid var et Slagsmaal i fuld Gang,

dengang Tiltalte for at understøtte sine Nærmeste udøvede den omtalte Vold, og

det ikke mod hans Benægtelse er beviist, at der mellem disse og ham var

truffen nogen Aftale, ei heller er oplyst Noget, som tilstrækkelig viser, at hans

Handling kan betragtes som overlagt, kan han, der er født 1838 og ikke før

har været under Tiltale, alene antages at have paadraget sig Ansvar til Straf

efter Fdg. 4de October 1833 § 3 2det Led og § 5, og findes Straffen efter

Omstændighederne at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage. Overeensstemmende hermed vil Underretsdommens Straffe¬

bestemmelse angaaende denne Tiltalte, der gaaer ud paa Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage, være at modificere, hvorhos den i bemeldte Dom

indeholdte Erstatningsbestemmelse, der ikke staaer i Forbindelse med den Hand¬

ling, for hvilken han er tiltalt, for denne Tiltaltes Vedkommende bortfalder.

.Da der ikke findes tilstrækkelig Anledning til at gjøre Forandring i

Underretsdommens Bestemmelser om Actionsomkostningerne, navnlig i Henseende

til Salairernes Størrelse, vil Dommen i dette Punct blive, forsaavidt den er

paaanket, at stadfæste“

Nr. 288. Advocat Liebe

contra

Ane Nicolaysen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de October 1865: „Arrestant¬

inden Ane Nicolaysen og Tiltalte Dorthea Michelsen bør straffes, Først¬

nævnte med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og Sidstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brod i 2 Gange 5 Dage, samt Een for Begge

og Begge for Een udrede Actionens Omkostninger, og derunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Christensen og Westrup, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ane Nicolaysens

Vedkommende anførte Grunde
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kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Liebe og Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Ane. Nicolaysen og Tiltalte Dorthea Michelsen, der begge ere langt over

criminel Lavalder, og af hvilke Førstnævnte ved nærværende Rets Dom af

10de October 1863 er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage ...., under nærværende mod dem for

Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse ere

overbeviste at have den 5te August d. A. efter Aftale og i Forening tilvendt

sig en Kjøbenhavns Magistrat tilhørende, til 4 Mk. vurderet Steenhammer,

ville de være at ansee efter den ommeldte Forordning, Arrestantinden efter

sammes § 13 ...., og Straffen efter Omstændighederne at bestemme for

Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. ....“

Nr. 272. Justitsraad Buntzen

contra

Lars Espensen eller Lars Esberg Olsen og Niels Peter Larsen

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 19de Mai

1865: „Tiltalte Johan Henrik Clausen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Arrestanterne Hans Peter Olsen, Lars Espensen

eller Lars Esben Olsen og Niels Peter Larsen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide, Førstnævnte i 6 Aar, den Anden i 3 Aar og

Sidstnævnte i 2 Aar. Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Prøveprocurator Diechmann, 10 Rdl., og til Defensor, Procurator

Meldola, 8 Rdl., udrede Arrestanterne, Een for Alle og Alle for Een,

saaledes at Tiltalte in solidum med dem heraf tilsvarer ⅓. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Septbr. 1865:

Birketingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande,

dog at Straffetiden for Arrestanten Hans Peter Olsen bestemmes til

5 Aar. I Salair til Procurator Christensen og Regjeringsraad Lind¬
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hard for Overretten, betale Arrestanterne Hans Peter Olsen, Lars

Espensen eller Lars Esben Olsen og Niels Peter Larsen, Een for Alle

og Alle for Een, 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Lars Esben Olsens og

Niels Peter Larsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof-og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Kjøbenhavns Amts nordre Birk indankede Justitssag tiltales Arrestanterne

Hans Peter Olsen, Lars Espensen eller Lars Esben Olsen og Niels

Peter Larsen for Tyveri. .... Ved deres egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved

de øvrige foreliggende Oplysninger, er det tilstrækkeligen godtgjort, at de i For¬

ening og i den Hensigt at stjæle have begivet sig hen til et Snedkermester Fritz

Rasmussen tilhørende, i Jægersborg Dyrehave beliggende saakaldet Teltskuur,

der efter sin Bygningsmaade maa betragtes som Huus, og efterat Arrestanterne

H. P. Olsen og Espensen paa forskjellige Maader havde gjort Forsøg paa Ind¬

brud, og det var lykket Førstnævnte at faae en Dør opbrudt, tilsammen ere

trængte ind i Huset, og have givet sig til at sammenpakke adskilligt til Be¬

værtningen henhørende Inventarium i noget sammesteds forefundet Teltlærred,

som de i dette Øiemed rev i Stykker. Imod Arrestanternes Benægtelse er det

nu vel ikke oplyst, at de have bortført disse Gjenstande fra Bygningen, ihvorvel

Kosterne savnes af Eieren, og deres Forklaring om at have forladt Kosterne af

Frygt for Opdagelse, da to ubekjendte Personer viste sig i Nærheden, kan ikke

forkastes, men da H. P. Olsen har tilstaaet at have medtaget et Par til 1 Rdl.

vurderede Trætøfler, og da alle Tre have tilstaaet at have drukket ⅓ Pot Rom,

som henstod i en Flaske, er Gjerningen dog ialtfald derved at betragte som fuld¬

byrdet Tyveri..

Det maa derfor bifaldes, at .... Arrestanten Lars Espensen, der er

født 1847 og ifølge Kjøbenhavns Criminal= ag Politirets Dom af 14de Januar

d. A. er straffet efter Fdg. 11te April 1840 8s 1 og 29 med 20 Rottingslag,

samt Arrestanten N. P. Larsen, der er født 1847 og ikke vides tilforn at have

været under Tiltale, ved den indankede Dom ere ansete efter Fdg. 11te April

1840 § 12 1ste Led, og den Første efter 88 13 og 14. .... Da de valgte

Straffe, nemlig for Lars Espensen Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, og for

N. P. Larsen Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, findes passende, ligesom og
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Birketingsdommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger for de oven¬

nævnte Arrestanters Vedkommende, for hvis Deel alene Sagen er appelleret,

medens Underretsdommen ikke er appelleret for en 4de i 1ste Instants Medtil¬

talts Vedkommende, billiges, vil bemeldte Dom ...., forsaavidt den er paa¬

anket, blive i det Hele at stadfæste“

Mandagen den 6te November.

Advocat LiebeNr. 301.

contra

Hans Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Sorø Birks Extrarets Dom af 27de Juni 1865: „Tiltalte,

Tjenestekarl Niels Hansen af Snserup, bor hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og Tiltalte Huusmand Hans Pe¬

dersen af Brødstrup Overdrev i simpelt Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 60 Dage; saa udrede de og alle af nærværende Action lovligt

flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Procurator Flor,

5 Rdl., og til Defensor, Procurator Windfeld Hansen, 4 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Septbr. 1865:

„Birketingsdommen bor, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande,

dog saaledes at Tiltalte, Huusmand Hans Pedersen af Bodstrup Over¬

drev paa den ved Birketingsdommen bestemte Maade kun vil have at

udrede Actionens Omkostninger for sit Vedkommende, og derunder Halv¬

delen af de Actor og Defensor for Birkeretten tillagte Salairer. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Bøcher

og Procurator Larsen, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.



459Den 6te November.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

imod Huusmand Hans Pedersen af Bødstrup Overdrev for at have afgivet

falsk Forklaring for Retten anlagte og fra Sorø Birks Extraret, hvor Sagen

tillige angik en Søn af Tiltalte, for hvis Vedkommende imidlertid ingen Appel

har fundet Sted, hertil indankede Sag har Tiltalte efter det Oplyste, da han

i Anledning af et Pengetyveri, hvorfor Sønnen var mistænkt, i et Forhør den

15de Mai d. A. blev examineret om, hvormange Petge han havde laant af

Sønnen, med Bestemthed benægtet at have laant flere Penge af Sønnen end

3 Rdl., som han havde tilbagebetalt Confirmationsdagen d. A. Efterat Til¬

talte ved Slutningen af dette Forhør var bleven anholdt, erkjendte han i et

den 17de f. M. afholdt Forhør, foreholdt den af hans Hustru om bemeldte

Pengemellemværende afgivne, fra hans afvigende Forklaring, at hans ovenanførte

Forklaring var usandfærdig, idet han nemlig endvidere af Sønnen havde laant

8 Rdl., som han endnu skyldte denne, hvorhos han angav ikke at have afgivet

sin tidligere Forklaring i nogensomhelst ond Hensigt, men for om muligt at

gavne sin Søn, hvilket han nærmere forklarede saaledes, at han ikke havde

villet skjule, at Sønnen muligen havde gjort sig skyldig i det ham paasigtede

Pengetyveri, men kun, da han nok kunde vide, at der vilde blive krævet Sags¬

omkostninger af Sønnen, ved at skjule, at han skyldte denne Noget, villet holde

disse Penge tilbage for ham, saa at de kunde være i Behold, naar Sagen var

endt.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er over 60 Aar gammel og ved

Høiesterets Dom af 25de Marts 1847 for Tyveri har været anseet med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved den indankede Dom retteligen

anseet efter Fdg. 15de April 1840 § 5 jfr. Fdg. 12te Juni 1816 8 7, og da

den valgte Straf af 60 Dages simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost findes

passende, vil Dommen forsaavidt være at stadfæste, medens dens Bestemmelser

om Actionens Omkostninger, der ere paalagte Tiltalte in solidum med hans

titnævnte Søn, ville være saaledes at forandre, at Tiltalte kun vil have at ud¬

rede disse paa bemeldte Maade for sit eget Vedkommende, og derunder Halv¬

delen af de Actor og Defensor for Underretten tillagte Salairer, hvis Størrelse

billiges“

Nr. 278. Advocat Brock

contra

Søren Christian Offersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri samt Omgængelse mod Naturen.

Han Herreders Extrarets Dom af 9de August 1865: Arrestanten

Søren Christian Offersen bør straffes med Baal og Brand. Saa bør

han og udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor,



460 Den 6te November.

Procurator Mønsted, og Defensor, Procurator Nors, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Septbr 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at det Defensor for

Underretten tillagte Salair bortfalder. Saa udreder Tiltalte og i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann

og Procurator Møller, 5 Rdl. til hver, samt Erstatning til Gaardeier

Jens Christian Pedersen overeensstemmende med det Ovenanførte. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conelusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Snbseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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-

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 6te November.

Nr. 278. Advocat Brock

contra

Søren Christian Offersen (see forrige Nr.)

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han

har forøvet følgende Tyverier:

1) Da der i Foraaret 1863 medens Tiltalte tjente paa Søgaarden i Øster

Hanherred, kom en Mand til ham i Kostalden og spurgte, om de havde

Skind at sælge, hentede Tiltalte et Kalveskind, der tilhørte hans Husbond,

fra et Halvtaghuus, hvor det var ophængt over Bjælken, og solgte det for

1 Rdl. 8 Sk., hvilket Beløb maa antages at være blevet tilbageholdt i

Tiltaltes Løn, efterat han havde vedgaaet Tyveriet.

2) Natten mellem den 10de og 11te Juni d. A. begav Tiltalte sig til Sø¬

gaarden, hvor han dengang ikke mere havde Tjeneste, i den Hensigt at

stjæle noget af Folkenes Tøi, og efterat være gaaet ind i Kostalden, hvortil

Døren ikkun var lukket med en udvendig Krog, begav han sig gjennem

uaflaasede Rum til Laden, hvor han tilvendte sig forskjellige Klædnings¬

stykker, der deels laae i en uaflaaset Kiste, deels hang paa et Skillerum.

Samtlige Klædningsstykker, der tilhørte Karle paa Gaarden og ere ansatte

til en Værdi af ca. 4 Rdl., ere forefundne i Tiltaltes Besiddelse, og maae

antages at være udleverede de Bestjaalne.

Paa Tilbageveien fra Søgaard tilvendte Tiltalte sig fra en Have i Nørøxe

et Par Lærreds Beenklæder og en Skjorte, der vare udlagte paa Bleg; be¬

meldte Gjenstande, der ere vurderede til 1 Rdl. 1 Mk., ere ligeledes fundne

i Tiltaltes Besiddelse og udleverede Bestjaalne.

Derefter begav Tiltalte sig endnu samme Nat til et Huus i Røgild, hvor

IX. Aargang.
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han aabnede et Vindue ved med sin Kniv at udtage Glasstykkerne af en

revnet Rude, og derpaa aftage den Krog, hvormed Vinduet indvendig var

fastgjort, og han tilvendte sig derpaa, dog uden at stige ind i Huset, nogle

Levnetsmidler, en Tobakspibe m. m., Alt til en Værdi af ca. 1 Rdl. 3 Mk.;

den største Deel af de ved denne Leilighed stjaalne Gjenstande er ikke kommen

tilstede under Sagen, men Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Paa samme Maade maa det ansees oplyst, at Tiltalte i Begyndelsen af

Aaret 1863, da han af sin Husbond var sendt til et Brevsamlingssted for at

hente Posten, og ved denne Leilighed havde, som sædvanligt, tillige medtaget

Brevene til Beboerne af Nørøxe, har tilvendt sig 1 Rdl., der fandtes i et Brev

til en Ungkarl i Nørøxe, idet han iturev og bortkastede Brevet, ved hvilket For¬

hold Tiltalte maa ansees at have gjort sig skyldig i Bedrageri. Det maa iøvrigt

antages, at der i denne Anledning er i sin Tid tilbageholdt 1 Rdl. af Til¬

taltes Løn, og om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under Sagen.

Forsaavidt Tiltalte ved sin Anholdelse fandtes i Besiddelse af et Par

Støvler og en Vest, som han efter sin Forklaring vil have laant af en Karl i

Fristrup, mangler der derimod efter Beskaffenheden af de tilstedeværende Oplys¬

ninger tilstrækkelig Føie til at statuere, at Tiltalte har villet tilvende sig disse

Gjensiande, og det findes efter Sagens Omstændigheder ikke fornødent at er¬

hverve yderligere Oplysninger i denne Henseende.

Det er endelig paa samme Maade tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte i

April Maaned d. A. har fuldbyrdet legemlig Omgængelse med en hans Hus¬

bond tilhørende Hoppe, ligesom han har vedgaaet i Sommeren 1863 at have

gjort et Forsøg, som dog ikke lykkedes, paa at have lignende Omgængelse med

en anden Hoppe.

For sit sidstnævnte Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1843 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen an¬

seet efter L. 6—13—15 med Straf af Baal og Brand, hvori den Straf, han

for de øvrige foranførte Forbrydelser har forskyldt efter Fdg. 11te April 1840

88 1 og 14, vil være absorberet, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger billiges, vil derfor være at stadfæste, dog

saaledes at det Defensor ved Underretsdommen tilkjendte Salair, hvorom Paa¬

stand ikke er nedlagt, bortfalder.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten vil Tiltale have at be¬

tale 5 Rdl. til hver, hvorhos han, idet den ommeldte Hoppe, med hvilken Til¬

talte har fuldbyrdet Omgængelse og som er vurderet til 30 Rdl., efter Justits¬

ministeriets Resolution vil være at dræbe, endvidere vil være pligtig at betale

Hoppens Eier, Gaardeier Jens Olsen Pedersen, Erstatning for det Tab, denne

derved vil lide, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at Hudens Værdi, der

dog ikke nærmere er opgivet, efter Skjønsmændenes Erklæring vil være at fra¬

drage den foranførte Vurderingssum for Hoppen.“
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Nr. 273. Advocat Levinsen

contra

Mogens Mikkelsen (Defensor Hansen),

der tiltales for utilbørligt Forhold mod sin Hustru og for at have lagt

Haand paa hende.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 17de Inni 1865: „Til¬

talte, Dagleier Mogens Mikkelsen af Simmerbølle, bør at hensættesi

Fængsel paa Vand og Brod i 3 Gange 5 Dage samt udrede denne

Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor Procurator Boesgaard,

5 Rdl., og Defensor, Procurator Rasmussen, 3 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 29de August 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Pro¬

curatorerne Heckscher og Salomonsen for Overretten betaler Tiltalte,

Dagleier Mogens Mikkelsen af Simmerbølle, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at maatte fastsættes til 4

Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover, samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden fastsættes

til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte, Dagleier

Mogens Mikkelsen af Simmerbolle actioneres under nærværende Sag for

utilbørligt Forhold mod sin Hustru og for at have lagt Haand paa hende, og

det er i saa Henseende mod hans Benægtelse tilstrækkeligt oplyst, at han ved

tre forskjellige Leiligheder har handlet ilde med hende, ved deels at kaste hende

til Jorden, deels ved at tage hende i Nakken og trykke hende ned samt ved at

tildele hende Øresigen, uden at det er oplyst eller paasiudt, at hun dertil skulde

have givet nogen Anledning.

Tiltalte, der er født i Aaret 1824, og forhen ved Langelands Herreds¬

tingsdom af 20de December 1853 er anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, vil for dette Forhold nu
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være at ansee efter D. L. 6—5—7 jfr. Fdg. 4de October 1833 88 7 og 23,

og da den ved bemeldte Herredstingsdom af 17de Juni d. A. bestemte Straf

af lige Fængsel i 3 Gange5 Dage findes passende, ligesom Dommens øvrige

Bestemmelser billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste.“

Advocat HenrichsenNr. 281.

contra

Pjetur Asmundsson (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Reykjavik Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Februar 1865: „Til¬

talte Pjetur Asmundsson bør hensættes paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage i Reykjavik Kjøbstads Arresthnus. Saa udreder han og alle

af Sagen lovligt flydende Omkostninger og endvidere i Erstatning til

Erikur Jocobsen 64 Sk. og til Giuli Olufsson 3 Rdl. Dommen at

efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Den islandske Landsoverrets Dom af 23de April 1865: „Under¬

rettens Dom bor ved Magt at stande, dog saaledes at den Tiltalte

ikkun hensættes 3 Gange 5 Dage i Fængsel paa Vand og Brod. Til

Actor og Defensor ved Landsoverretten, Procuratorerne P. Melsted og

J. Gudmundsson, udreder Tiltalte 5 Rdl. til hver i Salair. Dommen

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, mod

hvilke intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:

ILandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Reykjavik Kjøb¬

stads Extrarets Dom af 9de Februar d. A. er Tillalte Pjetur Asmundsson,

om er over eriminel Lavalder og ikke tidligere er bleven tiltalt eller dømt for

nogen Lovovertrædelse, bleven for begaaet Tyveri anseet med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, og har saavel den Domfældte som vedkommende

Amt indanket Dommen for Landsoverretten.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at han har gjort sig skyldig i de Tyverier, som i Underrettens Dom
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ere anførte*), og er det Stjaalne ikke af ubetydelig Værdi, ligesom Tiltalte for¬

øvrigt har viist sig mindre villig til at afgive en aabenhjertig Tilstaaelse; men

da han paa den anden Side har været temmelig længe arresteret, og er snarere

i en yngre Alder, formenes, at den ham ved Underretten overgaaede Dom bør

stadfæstes med den Moderation, at Tiltaltes Straf fastsættes til ikkun 3 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød“.

Advocat HenrichsenNr. 298.

contra

Nasmus Sørensen Hougaard (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Sønderherreds Extrarets Dom af 13de Juli 1865: „Tiltalte

Rasmus Sørensen Hougaard bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør han og udrede de af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator

Seidelin, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Kolding, med 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Septbr. 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han

en Aften omtrent Kl. 7 — som det maa antages ved Juletid f. A. — da han

passerede forbi Kjøbmand Kjersgaards Huus i Vrinders, hvor noget Bøge¬

Favnebrænde stod opstablet udenfor Gavlen langs med Gaden, har tilvendt sig

3 Stykker Favnebrænde, der tilhørte Kjersgaard og er ansat til en Værdi af

2 Mk. Efter Tiltaltes Forklaring bragte han Favnestykkerue med sig hjem for

at bruge dem til Ildebrændsel, hvilket han dog ikke gjorde, da han strax efter

kjøbte sig en Bøg i Skoven, og de henlaae derefter udenfor hans Bopæl, indtil

* Det bemærkes, at efter Underretsdommens Udvisende henhørte disse Ty¬

verier alle under Fdg. 11te April 1840 § 1, samt at de stjaalne Gjen¬

standes Værdi udgjorde c. 15 Rdl.
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Bestjaalne den 3die Mai d. A. ved at komme forbi gjenkjendte dem; Tiltalte

vedgik da — efter Bestjaalnes Forklaring dog først efterat denne havde foreholdt

Tiltalte, at han kunde bevise sin Eiendomsret — at have stjaalet Brændet, der

er tilbageleveret Kjersgaard, og om Erstatning er der ikke Spørgsmaal under

Sagen.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1820 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet efter

Fdg. 11te April 1840 § 1 med en Straf, der findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og da bemeldte Doms Bestemmelser

i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være

at stadfæste“

Tirsdagen den 14de November.

Nr. 38. Oldermanden for Færgelanget i Helsingør, Færgemand A.

Backe (Advocat Hindenburg)

contra

Sømand Jens Jensen og Fisker Jens Holm (Advocat Hansen, efter Ordre),

angaaende et Spørgsmaal om Indgreb i det nævnte Færgelaugs Ret¬

tigheder.

Helsingør Kjøbstads Politirets Dom af 15de September 1862:

„De Indklagede, Sømand Jens Jensen og Fisker Jens Holm, bør for

Tiltale af Oldermanden for Helsingørs Færgelaug, Færgemand A. Backe,

i denne Sag frie at være. Processens Omkostninger ophæves. De

ovenanførte, i de Indklagedes Indlæg af 7de April, 5te Mai og 16de

Juni sidstleden fremførte, for Klageren fornærmelige Udladelser mortifi¬

ceres og bør de Indklagede for deres i denne Henseende udviste For¬

hold Een for Begge og Begge for Een, bøde 10 Rdl. til Helsingørs

Kjøbstads Fattigkasse og ligesaameget til Justitskassen. Det Idømte

at udredes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de August 1864:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

her for Retten ophæves. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den indankede Doms Fremstilling af

Sagens factiske Omstændigheder, bemærkes, at den Helsingørs Færge¬



467Den 14de November.

laug ved § 20 i Anordningen af 10de Mai 1836 tillagte Fortrinsret

til visse Bjergninger efter Sammenhængen kun angaaer den Art af

Bjergninger, der omhandles i Paragraphens 1ste Deel. Forsaavidt der

nu her tales om 9delse af Hjælp til Skibe, der „sees at være i Nød“

skjønnes dette Udtryk i og for sig nærmest at sigte til de Tilfælde, hvor

Skibe ere i Fare ude paa Søen, ikke til dem, i hvilke Indstranding

paa Forstranden allerede er foregaaet, og ligesom flere af de andre i

denne Paragraph samt i § 19 af Laugets Artikler af s. D. indeholdte

Bestemmelser tale for at tage hiint Udtryk i den nævnte mere ind¬

skrænkede Betydning, saaledes bestyrkes denne Fortolkning yderligere

derved at Strandinger ikke udtrykkeligt omtales, og at den givne For¬

trinsret, forstaaet paa den anførte Maade, bedst kommer i Overeens¬

stemmelse med den Skipperen ved den almindelige Forordning om

Strandinger af 28de December 1836 §4 tillagte Ret til i Strandings¬

tilfælde at akkordere om Bjergningen med hvem han vil. Som Følge

heraf og idet bemærkes, at det paagjældende Skib allerede var strandet

og Mandskabet reddet, inden der blev Spørgsmaal om Bjergningens

Overdragelse til nogen af Parterne, maa det billiges, at de Indstævnte

ved Overretsdommen ere frifundne for Citantens Tiltale, og da det lige¬

ledes maa have sit Forblivende ved denne Doms øvrige Bestemmelser,

vil den være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve og det de Indstævntes beskikkede Sagfører for Høieste¬

ret tilkommende Salair at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl.

Advocat Hansen tillægges i Salarium for Høiesteret

60 Rdl., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

i 1ste Instants ved Helsingørs Kjøbstads Politiret anlagte Sag søgte Citanten,

Oldermand for Helsingørs Færgelaug, Færgemand A. Backe, støttende sig paa

Bestemmelsen i § 20 af Anordningen af 10de Mai 1836 for Færgelauget i Hel¬

singør, der er saalydende:

„Naar et Skib enten søger Hjælp hos Færgelauget for at opfiske et

sluppet eller kappet Anker eller af anden Aarsag, eller naar et Skib sees
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at være i Nød, skal Inspecteuren drage Omsorg for, at der uopholdelig

udsendes Hjælp af Lauget.

Betalingen bestemmes i saa Tilfælde enten ved mindelig Forening

eller i Mangel heraf paa den Maade, som er bestemt i de om Bjergning

og Bjergeløn gjældende almindelige Love og Anordninger.

Til Brug ved saadanne Bjergninger og i andre lignende Tilfælde

skal Lauget være forsynet med Gier, Touge, Slagpumper og deslige Red¬

skaber, hvorimod der forbeholdes Færgelanget fortrinlig Ret til deslige

Bjergninger, naar det, uden at der ved Accorderingen foranlediges skadeligt

Ophold for Vedkommende, vil overtage dem paa samme Vilkaar, som enhver

Anden.“

— de Indstævnte, Sømand Jens Jensen og Fisker Jens Holm, begge af Hel¬

singør, for ved Bjergningen af Skonnertkuffen „Helene Marie“ at have gjort

Indgreb i Laugets Rettigheder, men ved den 15de September 1862 afsagte

Politiretsdom bleve de Indstævnte frifundne og Processens Omkostninger, op¬

hævede, hvorhos nogle under Proceduren af de Indstævnte fremførte, for Citanten

fornærmelige Udladelser bleve mortificerede og de Indstævnte derfor in solidum

idømteen Mulct af 10 Rdl. til Fattigkassen og ligesaameget til Justitskassen.

Denne Dom har Citanten efter Stævning af 2den October s. A. ind¬

anket her for Retten, hvor hans Paastand gaaer ud paa, at de Indstævnte til¬

pligtes at betale 700 Rdl. eller ialtfald 650 Rdl. eller dog Erstatning for det

Tab, Lauget har lidt ved at gaae Glip as den omhandlede Bjergning, efter

uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjøn, samt at erlægge Mulct til Laugets

Kasse for Indgreb i sammes Næringsrettigheder, at Underretsdommen stadfæstes

med Hensyn til den givne Mortification, og at den idømte Mulct forhøies eller

at Dommen ogsaa forsaavidt stadfæstes, samt at de Indstævnte paalægges at

betale Processens Omkostninger for begge Instantser.

De Indstævnte, som formene at have været berettigede til at overtage

sig den nævnte Bjergning, hvortil de ikke ville erkjende at Lauget, da Bjerg¬

ningen foregik efterat Skibet var strandet, ifølge den anførte § 20 har havt

nogen Fortrinsret, have principaliter procederet til Frifindelse, in subsidium

have de nedlagt flere Paastande betræffende Erstatningsbeløbets Størrelse, hvorhos

de have paastaaet sig Omkostningerne i begge Instantser i alle Tilfælde tillagte

med noget Tilstrækkeligt.

Det er in confesso i Sagen, at de Indstævnte, efterat det ovennævnte

Skib, der under en stærk Storm var seet i Sundet udfor Helsingør at drive

for sine Ankere, uden at nogen Hjælp fra Landet blev udsendt, den 6te Marts

1862 var strandet i Nærheden af Byens Havn, have afsluttet Accord med

Skipperen og hans Commissionair, Consul Ulstrup, om at bjerge Ladning og

Inventarium, samt bringe Skibet af Grunden og i Havnen for en Betaling af

650 Rdl., og at Citanten, medens Accorden nedskreves paa Ulstrups Contor,

indfandt sig sammesteds og erklærede i Henhold til Anordningens § 20, at

Lauget vilde paatage sig Bjergningen for den samme Betaling, som de Ind¬
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stævnte skulde have, men at Bjergningen blev overdragen de Indstævnte, som

derefter ogsaa have udført den og oppebaaret den betingede Betaling.

somForeløbigen bemærkes, at foruden den Bjergning paa Forstranden,

om¬Lovens 4de Bogs 3die Capitel og Fdg. 28de December 1836 fornemlig

hvortale, og som have de mere betydelige Ulykkestilfælde for Øie, navnlig

Skibet enten er slaaet i Stykker eller saaledes strandet, at det og Ladning maa

bjerges iland, gives der selvfølgelig ogsaa anden Hjælp, der kan være at yde

Skibe, saasom naar et Skib blot skal hjælpes af Grunden for at fortsætte

Reisen, eller naar det har mistet Mast, Roer eller Anker, eller paa Grund af

Isgang, Storm eller haardt Veir er i Fare.

Naar der nu i den af Citanten til Hjemmel for Søgsmaalet paaberaabte

§ 20 i Anordningen 10de Mai 1836 siges, at „naar et Skib sees at være i

Nød“ skal der drages Omsorg for, at der uopholdelig udsendes Hjælp af Lauget,

og det derefter længere nede i Paragraphen hedder, at der forbeholdes Færge¬

lauget fortrinlig Ret til „deslige Bjergninger“ skjønnes ikke rettere, end at der

herved ikke kan være meent Bjergninger ved egentlige Strandinger paa For¬

strauden, men at der derimod ifølge selve Ordene. maa være sigtet til Hjælp,

som ydes Skibe, der ere i Nød, hvorved maa forstaaes Skibe, der i Søen udfor

Forstranden ere i Fare for at strande eller ialtfald trænge til Hjælp i en eller

anden Retning for at kunne fortsætte Reisen; og det kan i saa Henseende mærkes,

at det vilde stride saavel mod Lovsproget, jfr. L. 4—3—10, 22 og 23, som imod

almindelig Sprogbrug at betegne et Skib, naar Strandingen først er foregaaet,

som værende i Nød. Som et Datum, der yderligere bestyrker denne Fortolkning

af Bestemmelsen i § 20, kan anføres, at Fdg. 28de December 1836, hvis S 4

giver Skipperen Ret til at contrahere om Bjergningen med hvem han vil, ikke

nævner Helsingørs Færgelaug som en Undtagelse, medens et lignende Forhold

for Bornholms Vedkommende udtrykkelig omtales i Forordningens 8 5, og

havde den omhandlede § 20 i den kort forud emanerede Færgelaugsanordning

omfattet Strandingstilfælde, er det ikke antageligt, at denne Bestemmelse var

forbleven uomtalt i den almindelige Strandingsforordning.

Som en Følge af det Foranførte maa Overretten med Underdommeren

være enig i, at den oftnævnte 8 20 ikke hjemler Lauget den af Citanten paa¬

staaede Fortrinsret i nærværende Tilfælde, og da Citanten alene har støttet sin

Paastand paa bemeldte § 20, ville de Indstævnte være at frifinde.

Det vil saaledes have sit Forblivende ved Underretsdommen, hvis Be¬

stemmelser om Mortification, den de Indstævnte idømte Mulct og Processens

Omkostninger ligeledes billiges.

Processens Omkostninger her for Retten blive efter Omstændighederne

at ophæve.

Imod Lovgivningen om det stemplede Papir har ingen Overtrædelse her

for Retten fundet Sted“
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Onsdagen den 15de November.

Nr. 49. Indenrigsministeriet (Den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

Overretsprocurator A. V. Ibsen (Ingen),

angaaende det stemplede Papir til en saakaldet Transport af 17de Juni 1862.

Kjøbenhavns Gjældscommissions Dom af 24de Februar 1864:

„Indstævnte, Procurator A. V. Ibsen, bør for Tiltale af Citanten,

Indenrigsministeriet, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

ophæves.

Høiesterets Dom.

Foreløbigen bemærkes, at Høiesteret ved kongeligt Rescript af 28de

April f. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag under Paakjendelse,

uanseet at dens Gjenstand ei maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

Forsaavidt det i den indankede Dom omhandlede Document af

17de Juni 1862 gaaer ud paa at afhænde den Fuldmægtig Thomsen

tilkommende Ret til at erholde Udlægsskjøde af Fogden paa to faste

Eiendomme, hvori der tidligere var givet ham Udlæg til Forauctionering,

kan dets Stempelpligtighed ikke bestemmes efter Beskaffenheden af det

til Grund for dette Udlæg liggende Gjældsforhold eller efter Udlægs¬

forretningen til Forauctionering, eftersom Thomsen ikke afhændede den

Ret, der herefter havde tilkommet ham, men den derfra væsentlig for¬

skjellige Ret, han først i Medfør af de senere afholdte Auctioner og de

af ham ved sidste Auction afgivne Erklæringer havde erhvervet til at

erholde Eiendomsretten over bemeldte faste Eiendomme sig overdragen

ved Fogdens Decret. Det følger nu af Bestemmelsen i Lov om

Brugen af stemplet Papir af 19de Februar 1861 § 60 1ste Deel,

sammenholdt med denne Lovs øvrige Forskrifter om stemplet Papir til

Documenter angaaende contractmæssig Erhvervelse af Eiendomsret over

faste Eiendomme eller af Ret til Skjøde paa saadanne, at der efter

Beskaffenheden af den af Thomsen erhvervede Ret maatte til Trans¬

porten af samme benyttes stemplet Papir af 1ste Classe efter Reglerne

om Kjøbecontracter om faste Eiendomme; hvorved navnligen bemærkes,

at det efter den citerede Lovbestemmelse ikke i Henseende til Trans¬

portens Stempling kan komme i Betragtning, at den Retshandling

hvorved Udstederens Ret til at fordre Skjøde var erhvervet, kunde ud¬

færdiges uden Brug af saadant Stempel, og at det efter samme Be¬

stemmelse ikke er nødvendigt, at Overdragelsesdocumentet er en Kjøbe¬

contract. Jøvrigt findes det paagjældende Document, skjøndt det be¬
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nævnes Transport, i Virkeligheden at være en Kjøbecontract, forsaavidt

det angaaer Overdragelsen af Retten til de faste Eiendomme, idet det

er medunderskrevet af Erhververen, der forpligter sig til skadesløs Op¬

fyldelse af de i Documentet nævnte Forpligtelser, blandt hvilke navnlig

Overtagelsen af Prioriteterne udgjør en væsentlig Deel af Vederlaget

for det Overdragne, og Indstævnte har end ikke paastaaet, at Gjen¬

standens Værdi, naar Documentet betragtes som Kjøbecontract, kunde

være beregnet paa en for ham gunstigere Maade, end det nu er skeet.

Ligeledes maa der gives Indenrigsministeriet Medhold i, at der,

forsaavidt Documentet indeholder en Transport af den Deel af de op

rindelige Gjældsfordringer, der ikke er bleven dækket ved Hjælp af det

Udlagte, til samme endvidere burde være benyttet Stempel af 2den

Classe, da Transporten af denne Deel af Fordringerne ikke, som af

Indstævnte formeent, var nødvendig eller kan ansees som et Middel til

at bringe Overdragelsen af Retten til Udlægsskjøde i Orden, men maa

betragtes som en selvstændig Retshandel, jfr. Stempellovens § 14. Da

nu Indstævnte ingen Indsigelser har fremsat mod den nærmere Bereg¬

ning af den ham ialt affordrede yderligere Stempelafgist, vil han være

at dømme til at betale denne med de paastævnte 28 Rdl. 12 Sk.,

hvoraf han derhos vil have at svare Renter med 5 pCt. aarlig fra

Stævningens Dato, hvilket han selvfølgelig ikke kan fritages for paa

Grund af, at han, for at faae Documentet udleveret til fri Raadighed,

har tilbudt at deponere Beløbet, uden at dette dog er skeet.

Processens Omkostuinger for begge Retter ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale 28 Rdl. 12 Sk.

med Rente deraf 5 pCt. aarlig fra den 19de Mai

1863, indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Til Institskassen betaler

Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Eiendommene

Matr. Nr. 171 Bi og Matr. Nr. 171 B 2 paa Nørrebroes Lygtevei i Stadens

udenbyes Klædeboqvarteer ifølge Dom og Execution vare bortsolgte ved 5te

Auction, bleve de paa Grund af Auctionskjøbernes Misligholdelse efter Reqvisition

af Indstævnte, Procurator A. V. Ibsen, som det efter Proceduren antages i

Egenskab af Besuldmægtiget for Fuldmægtig J. W. Thomsen, den 27de Marts

1861 stillede til nye Auctioner. Paa disse gaves eneste Bud af Reqvirenten,

der erklærede, at Buddene vare skete for Fuldmægtig J. W. Thomsen, men
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frafaldt Hammerslag, da hans Mandant som Udlægshaver vilde begjære sig

Eiendommene udlagte af Fogden, hvorfor han begjærede Auctiönerne hævede,

hvilket derefter skete. Under 17de Juni 1862 oprettede derefter bemeldte Thomsen

med Urtekræmmer C. S. Olsen et Document, der benævnes Transport, hvorved

han overdrager Olsen tvende af Urtekræmmer Gjerløv til ham udstedte Vexler

a 500 Rdl. tilligemed den dertil hørende Dom og Executionsforretning, hvorved

der for ialt 1,612 Rdl. 5 Mk. 6 Sk. blev ankyndt Execution i de ovennævnte

Eiendomme, samt den Thomsen efter det Passerede ved Auctionerne den 27de

Marts 1861 tilkommende Ret til at erholde Udlægsskjøde af Kongens Foged

paa benævnte Eiendomme, som de i Udskrifterne af Auctionsconditionerne og af

det paa Auctionerne Passerede ere beskrevne og til Auction opbudne og Thomsen

overdragne, uden Ansvar for ham, hvorhos de Rettigheder og Forpligtelser,

som Olsen faaer ved Eiendommenes Overtagelse, nærmere angives, og Olsen

endelig vedtager denne Transport og lover skadesløs Opfyldrlse.

Dette Document blev udfærdiget paa stemplet Papir til 2 Rdl. 68 Sk.,

nemlig paa 2den Classe efter Executionsforretningens Paalydende, 1,612 Rdl.

5 Mk. 6 Sk.

Indenrigsministeriet resolverede imidlertid, at dette Document

blev at stemple deels som Transport paa Retten til at erholde Skjøde efter

1ste Classes Taxt for en Sum, liig de høieste Auctionsbud med Tillæg af det,

der udenfor Kjøbesummen af Kjøberen skulde tilsvares, ialt 4,263 Rdl. 84 Sk.,

hvorfor Stempelafgiften udgjør 28 Rdl. 44 Sk., deels som Transport paa den

Deel af den overdragne Fordring paa 1,612 Rdl. 86 Sk., som ikke var bleven

dækket ved det gjorte Auctionsbud, nemlig 1,402 Rdl. 60 Sk., hvoraf Stempel¬

afgiften udgjør 2 Rdl. 36 Sk., — tilsammen 30 Rdl. 80 Sk., saa at der maatte

findes (fordres9) yderligere Stempel til et Beløb af 28 Rdl. 12 Sk., der udgjør

Forskjellen mellem det Stempel, der er brugt, og det, der skulde være brugt. Da

Indstævnte, som havde indleveret Documentet til Tinglæsning, ikke vilde erkjende

Rigtigheden heraf og begjærte sig sagsøgt, har Indenrigsministeriet derefter ved

den constituerede Kammeradvocat under nærværende Sag paastaaet Indstævnte

dømt til at betale det 28 Rdl. 12 Sk., med Renter 5 pCt. p. a. fra Stæv¬

ningens Dato den 19de Mai f. A., samt skadesløse Omkostninger, derunder

Salair til Kammeradvocaten. Indstævnte paastaaer sig derimod principaliter

frifunden og tillagt Sagens Omkostninger, hvorhos han har nedlagt forskjellige

ubsidiaire Paastande.

Indstævnte formener nemlig, at Gjenstanden for Transporten i Virkelig¬

heden kun er Vexelfordringerne med de dertil knyttede Rettigheder, idet navnlig

den cederede Ret til at erholde Udlæg til Eiendom ikke er nogen selvstændig,

men en i Vexelfordringerne latent hvilende Ret, og at derfor endog formeentlig

Vexelfordringerne kunde være transporterede ved Endossement, og Executions¬

forretningen paa 2den Classes Taxt efter det ved Auctionen dækkede Beløb,

men at i hvert Fald det brugte Stempel maa være fyldestgjørende. Citanten

formener derimod, at, medens Thomsens Ret forinden Auctionen havde kunnet

transporteres paa det brugte Stempelpapir, er der derimod ved denne stiftet
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et aldeles nyt og selvstændigt Retsforhold, idet Thomsen erhvervede Ret til at

blive Eier af de paagjældende Eiendomme, qvitterede, som det hedder, Vexel¬

gjælden for det Beløb, der blev dækket, og paadrog sig Forpligtelse ligeoverfor

den fortrinsberettigede Panthaver, Creditforening og Andre, og at en Transport

af denne Ret til at erholde Udlægsskjøde ganske maatte sættes i Classe med en

Transport af Retten ifølge en Kjøbecontract, som hvilken Transporten quæst.

ogsaa tydelig skulde betegne sig, ligesom det ogsaa efter Citantens Formening

bestemt fremgaaer af Stempelloven, uavnlig 88 31, 32 og 72, at Stemplet for

en Contract om Retten til at erholde Skjøde er det samme som for selve

Skjødet, ligegyldigt om dette skal udstedes af Sælgeren, af Auctionsretten eller

af Fogedretten. Heri findes der imidlertid ikke at kunne gives Citanten Medhold.

Det kan nemlig ikke antages, at der ved den omhandlede Auctionsforretning, der

efter Begjæring af selve Reqvirenten blev hævet uden at føre til noget Auc¬

tionssalg, er stiftet noget nyt, selvstændigt Retsforhold; navnlig kan Thomsen

hverken ved at have gjort et Brud paa den hævede Auction, eller ved den

Grund, han anførte for at lade Auctionen hæve, ansees at have forpligtet sig

overfor Nogen til at lade sig Stederne udlægge til Eiendom, eller, som Citanten

formener, forpligtet sig ligeoverfor Creditforeningen eller Andre.

Auctionen har kun tjent som Beviis for, at Thomsen ikke kunde erholde

Dækning ved Eiendommenes Salg, og som Middel til at bestemme deres

Værdi i en vis Relation, nemlig forsaavidt Thomsen vilde lade sig dem ud¬

lægge til Eiendom; men hans Ret dertil er ikke stiftet ved Auctionen, hvorimod

den implicite ligger i selve Fordringen og det tidligere erhvervede Udlæg. Det,

der har været Gjenstand for Transporten, er altsaa i Virkeligheden selve det til

Grund liggende Skyldforhold i den Tilstand, hvori det da befandtes, og Traus¬

porten er derfor væsentlig forskjellig fra en Transport af Retten til at erholde

Auctionsskjøde, hvilken netop i sit Væsen er en Transport af en Ret ifølge

Kjøbecontract. Efter denne Beskaffenhed af Fordringen og Overdragelsen (jfr.

Stempellovens § 60) findes derfor det brugte Stempel til Transport af en slig

Ret i og for sig fyldestgjørende, og der kan ikke gives Eitanten Medhold i, at

en Jevnførelse af 88 31, 32 og 72 i Stempelloven skulde vise, at der til en

Contract om Retten til at erholde Udlæg til Eiendom skal benyttes samme

Stempel som til selve Udlæget; thi der er netop Grund til at antage, at

88 31 og 32 ikke have Hensyn til Executionsforretninger, hvorved Udlægtil

Eiendom skeer, idet disse først omtales i 5 72 og ikke benævnes Skjøder, og

Udtrykkene navnlig i 8 32 netop synes at vise, at der deri er tænkt paa Eiendoms¬

overdragelser, hvis oprindelige Basis er et egentligt Kjøb og Salg, og, selv om

Udlæget til Eiendom betragtedes som et egentligt Skjøde, er der i alt Fald

ikke i de nævnte Paragrapher eller andetsteds. i Stempelloven nogen almindelig

Udtalelse eller Forudsætning om, at enhver Transport af Ret til at erholde

Skjøde skulde være stempelpligtig som en Transport af Ret ifølge Kjøbecontract.

At nu det specielle Indhold af den foreliggende Transport skulde gjøre Brugen

af det af Citanten paastaaede Stempel nødvendig, kan heller ikke antages;

navulig kan dette ikke støttes enten derpaa, at Cessionarius benævnes Kjøber,
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at han forudsættes alt at være i Besiddelse af Eiendommen, eller at Trans¬

porten nøie betegner de Forpligtelser, Cessionarius ved at gjøre Brug af Retten

underkastes, og den Omstændighed, at Cessionarius, som det hedder, vedtager

Transporten og lover skadesløs Opfyldelse, kunde i alt Fald ikke nødvendiggjøre
det Stempel, der paastaaes under nærværende Sag, og det bliver derfor ufor¬

nødent at undersøge, om det overhovedet kunde nødvendiggjøre yderligere

Stempel.

Som Følge af det Anførte vil Indstævnte være at frifinde for Citantens

Tiltale i denne Sag, og Sagens Omkostninger efter Omstændighederne være

at hæve, og bliver der herefter ikke Spørgsmaal om under Sagen at tilkjende

den constituerede Kammeradvocat Salair.

Under Sagen er ingen Overtrædelse af Stempelpapirslovgivningen

begaaet“

Nr. 296. Justitsraad Buntzen

contra

Niels Olsen og Harald Ferdinand Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales, Førstnævnte for Falsk og Sidstnævnte for Tyveri.

Frederikssund Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Juli 1865: „De

Tiltalte Niels Olsen og Harald Ferdinand Jensen bør hver især tildeles

15 Slag Riis samt udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Nehring, 6 Rdl., og

til Defensor, Procurator Wodschou, 5 Rdl., og til hver af disse Sag¬

førere Befordringsgodtgjørelse efter Vognmandstaxt. I Erstatning til

Kjøbmand Hall betaler Niels Olsen 23 Sk. Den Niels Olsen idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Septbr. 1865

„De Tiltalte Niels Olsen og Harald Ferdinand Jensen, bør straffes

med Riis. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Bytingsdom¬

men ved Magt at stande, dog at Salairerne, der bestemmes til 4 Rdl.

for Actor og 3 Rdl. for Defensor, udredes af de Tiltalte hver med

det Halve. Paa lige Maade betale de Tiltalte i Salair til Procurator

Maag og Prøveprocurator Bøcher for Overretten 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvor¬

ved dog bemærkes, at Tiltalte Niels Olsens Straf bliver at bestemme
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efter Fdg. 11te April 1840 § 26 sammenholdt med §§ 62 og 81,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Advocat

Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rdl., der udredes paa den med Hensyn til de øvrige

Salarier fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Niels Olsen,

der pleiede at afhænde Klude og Been til Kjøbmand Verdelin og istedetfor

contant Betaling at faae en paa et vist Pengebeløb lydende med Verdelins

Underskrift forsynet Qvittering, og ved dennes Aflevering hos Kjøbmand Hall

at faae Beløbet udbetalt af denne, er ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder overbeviist selv, uden derfor at have leveret Verdelin Vederlag,

at have udfærdiget to saadanne Qvitteringer, lydende respective paa 8 og 15 Sk.,

og paa samme efterskrevet Verdelins Navn, samt derefter ladet sig de paalydende

Beløb udbetale hos Hall.

Tiltalte Harald Ferdinand Jensen er paa lige Maade overbeviist

i Dreier Løsekrugs Boutik ved Juletid f. A. at have stjaalet en til 1 Mk. vur¬

deret Pibe, og i Februar Maaned d. A. i Slagter Knudsens Boutik en Fem¬

rigsdalerseddel.

Tiltalte Olsen er født den 6te Juni 1852, og Tiltalte Jensen den 4de

August s. A. — Denne Tiltalte er ved Frederikssunds Bytingsdom af 4de Juli

d. A. retteligen anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 26, og Tiltalte Olsen

efter samme Paragraph og 88 60 og 81 med Riis, men da Slagenes Antal

uretteligen er fastsat ved Dommen, saasom der ikke tilkjendes de Tiltalte en

„alvorlig“ Revselse, vil Dommen forsaavidt være at forandre, hvorimod Dommen

iøvrigt vil være at stadfæste, dog at Salairerne, der fastsættes respective til

4 Rdl. og 3 Rdl., udredes af de Tiltalte, hver med det Halve“

Nr. 303. Justitsraad Buntzen

contra

Carl Bendixen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Vinding Herreds Politirets Dom af 26de Mai 1865: „Tiltalte,

Ungkarl Carl Christian Bendixen af Skjellerup, bør hensættes i simpelt

Fængsel i 6 Dage, samt betale 12 Sk. i Erstatning til Eieren af

Hindemae, Baron Juel Brockdorff, og udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger. Den idømte Erstatning at udrede inden 3 Sole¬
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mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de August 1865:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Ibsen og Bang, betaler Tiltalte

Carl Bendixen af Skjellerup 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Carl Ben¬

dixen af Skjellerup, der under nærværende i 1ste Instants ved Vinding Herreds

Politiret paakjendte Sag tiltales for Tyveri i Henhold til Fdg. 11te April

1840 8 30, ved egen af de iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse

er overbeviist at have den 29de Marts d. A. stjaalet trende til 12 Sk. vurderede

Stykker Bøgebrænde omtrent 6 Tommer i Gjennemsnit, afskaarne i en Alens

Længde og bestemte til at sættes i Favn, i Hindemaegaards Skov, og han, der

er født den 12te Juni 1843 og ikke tidligere straffet, derfor ved den indankede

Dom retteligen findes anseet efter den citerede Lovbestemmelse, samt da den

valgte Straf af simpelt Fængsel i 6 Dage findes passende, og Dommens Be¬

stemmelser om Erstatning og Sagens Omkosininger bifaldes, vil den indankede

Dom være at stadfæste“

m
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Snbseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 15de November.

Nr. 276. Advocat Heurichsen

contra

Sophie Frederikke Høhle, Holms Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster og ulovlig

Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Septbr. 1865: „Arrestant¬

inden Sophie Frederikke Høhle, Holms Hustru, bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, samt udrede denne Actions Omkostninger, og der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procurator Baastrup og Prøve¬

procurator Nellemann, med 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Sophie

Frederikke Høhle, Holms Hustru, der er født den 20de August 1831 og

senest ved Høiesterets Dom af 24de December 1863 anseet efter Fdg. 11te

IX. Aargang.
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April 1840 § 13 jfr. 88 79 og 43 og i Medfør af 8 25 som for 2den Gang

begaaet Hæleri efter 8 22 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, hvilken

Straf ved allerhøieste Resolution af 19de April 1854 blev formildet til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende Sag for

Tyveri.

I denne Forbrydelse sigtes Arrestantinden blandt Andet for skyldig med

Hensyn til et den 7de Marts d. A. om Aftenen begaaet Tyveri, hvorved af

noget i det paa Eiendommen Nr. 18, 20 og 22 i St. Hansgade fælles Gaardsrum

til Tørring ophængt Tøi blev fravendt Fuldmægtig Carl Frederik Vilhelm

Mouritzen et Par Strømper, to Haandklæder, et Barnesvøb, to Forklæder, et

Tørklæde og en Klokke, tilsammen af Værdi 2 Rdl. 2 Mk., og Vognmand Jens

Eriksen to til 4 Mk. vurderede Barneklokker. Strax efterat dette Tyveri maa

antages udført, blev Arrestantinden som mistænkt, efter dertil af Laura Marie

Jensen, Billedskjærer Petersens Hustru, given Anledning, anholdt i St. Hansgade

af den i Kjælderen til Stedet Nr. 18 i samme Gade hos sin Fader, Skomager¬

mester Peter Mørk, boende Frederik Theodor Mørk og af denne afgiven til 6te

Politistation, hvor en Hankekurv og en Bylt, i hvilken de ovenommeldte Fuld¬

mægtig Mouritzen og Vognmand Eriksen frastjaalne Gjenstande forefandtes,

kort efter afleveredes af fornævnte Skomagermester Mørk som modtagne i St.

Hansgade af en Dreng; men Arrestantinden nægtede og har vedblivende nægtet

at være skyldig i bemeldte Tyveri, og at have været i Besiddelse af Hankekurven

og de øvrige af Skomagermester Mørk afgivne Ting. Det er imidlertid edeligen

forklaret af den ovenomtalte Petersens Hustru, at hun den fornævnte Aften,

medens hun opholdt sig paa sin Bopæl i Stueetagen til Eiendommen Nr. 20

i St. Hansgade, saae, at et Fruentimmer, som hun vel ikke med Bestemthed

har kunnet gjenkjende i Arrestantinden, men dog har erklæret at være ganske af

samme Udseende og iført et lignende Hovednet som Arrestantinden ved hendes

Anholdelse, samt medførende en Hankekurv lig den ovenomhandlede, til hvilket

Fruentimmer hun, ved at see samme gaae ind af Stedets Gadedør, havde fattet

Mistanke og derfor holdt Øie med ved at gaae ind i et Værelse tilgaarden,

nedtog af det i fornævnte Gaardsrum ophængte Tøi, og navnlig nedtog to

Barneklokker, samt at Fruentimmeret derefter forlod Stedet, medførende be¬

meldte Hankekurv og en Pakke, og at hun, som nu indsaae, at der var begaaet

Tyveri, men ikke selv vovede at anholde Fruentimmeret, derpaa underrettede

Skomagermester Mørk om det Passerede og paaviste Frederik Theodor Mørk

Fruentimmeret, som endnu var i Sigte. Det er derhos ligeledes edeligen for¬

klaret af nysnævnte Fr. Th. Mørk, at han, efterat have indhentet Arrestant¬

inden, der var det ham af Petersens Hustru som Tyven paaviste Fruentimmer

og det eneste, som dengang saaes paa Gaden, saae, at hun kastede en Hankekurv

som den tilstedekomne og noget Tøi fra sig, hvilke Gjenstande han forgjæves

opfordrede hende til at tage op igjen og derfor maatte lade ligge, idet han

bragte hende til Politistationen. Endvidere er det forklaret af den 13—14 Aar

gamle Julius Lorentzen, at han saae Fr. Th. Mørk forfølge Arrestantinden, og

at denne samtidigt dermed kastede en Hankekurv som den omhandlede samt en
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Bylt Tøi fra sig, hvilke Gjenstande han tog op og leverede den imidlertid til¬

stedekomne Skomagermester Mørk, og af Sidstnævnte edeligen forklaret, at han

saae de ommeldte Gjenstande blive optagne, hvilke han modtog og afleverede til

ovenangivne Politistation, hvor han traf sin Søn og Arrestantinden. Og naar

dertil kommer, at Arrestantindens Mand, Tømmersvend Christian Henning Holm,

og hendes 11 Aar gamle Datter, Vilhelmine Holm, begge med Bestemthed have

gjenkjendt den tilstedebragte Hankekurv som en Arrestantinden tilhørende og af

hende medtaget i tom Tilstand, da hun afvigte 7de Marts om Aftenen forlod

sit Hjem; at Fuldmægtig Mouritzen, der saavelsom Vognmand Eriksen har af¬

lagt Tilhjemlingsed, har ført Beviis for sin tidligere Besiddelse af det oven¬

nævnte Barnesvøb, der er vurderet til 4 Mk.; at hans tidligere Besiddelse af

Forklæderne, Tørklædet og Barneklokken, som han har tilhjemlet sig, edeligen er

bekræftet af Caroline Frederikke Buch, Skomager Mørks Hustru, samt at Arre¬

stantinden er en forhen 2 Gange for Tyveri straffet Person, mod hvem der,

hvorom nærmere nedenfor, er fremkommet en høi Grad af Mistanke om, at hun,

siden ovennævnte Dom overgik hende, har gjort sig skyldig i Eiendomsindgreb

i et ikke ubetydeligt Omfang, — saa findes der tilveiebragt et ifølge Fdg. 8de Sep¬

tember 1841 jfr. D. L. 6—17—10 og 11 tilstrækkeligt Beviis for, at hun har

begaaet det ovenomhandlede Tyveri.

Forsaavidt Arrestantinden iøvrigt er sigtet for Tyveri, er der, som be¬

mærket, fremkommet en høi Grad af Mistanke imod hende, idet navnlig hendes

Mand og ovennævnte Datter have forklaret, at Arrestantinden i den sidste Tid

før hendes Anholdelse under denne Sag oftere under mistænkelige Omstændig¬

heder har hjembragt forskjelligt Tøi, som hun tildeels ved sin Datter lod pant¬

sætte — hvilket Sidste bestyrkes ved flere under Sagen afhørte Deponenters

beedigede Forklaringer — Arrestantinden derhos har maattet erkjende at have

været i Besiddelse af endeel Gjenstande, hvorimellem forskjellige Personer have

gjenkjendt dem frastjaalne Ting, og der endeligen er fremkommet en til Vished

grændsende Sandsynlighed for, at Arrestantinden har været i Besiddelse af

endeel Laanesedler, af hvis Panter Assessor Bergs Hustru, Hanne Cathrine

Elisabeth Eidner, og Snedkersvend Hamanns Hustru, Johanne Cathrine Doris

Mikkelsen, have gjenkjendt som deres Eiendom, Førstnævnte en til 1 Rdl. 2 Mk.

vurderet Kjole og Sidstnævnte en til 2 Mk. vurderet Dug, og med Hensyn til

disse Gjenstande aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Beviis for deres tidligere

Besiddelse; men mod Arrestantindens vedblivende Benægtelse findes der ikke for

noget af disse Facta tilveiebragt et til at dømme Arrestantinden aldeles til¬

strækkeligt Beviis.

I Henhold til det Foranførte vil Arrestantinden altsaa nu blive at

dømme efter den citerede Forordnings S 15, efter Omstændighederne til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar“
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Torsdagen den 16de November.

Nr. 267. Advocat Hansen

contra

Lorentz Ebbesen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af 3 stjaalne Laane¬

beviser eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Septbr. 1865: „Arrestanten

Lorentz Ebbesen bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være,

dog at han udreder Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Winther og Heckscher, med 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Lorentz

Ebbesen, der under nærværende Sag actioneres for Tyveri eller uhjemlet Be¬

siddelse af 3 stjaalne Laanebeviser eller ulovlig Omgang med Hittegods, blev,

efter hvad han selv har erkjendt, ved sin Anholdelse den 25de Februar d. A.

om Eftermiddagen i Pedermadsensgang paa Grund af støiende Uorden samme¬

steds, funden i Besiddelse af 3 Laanebeviser, et udstedt af Pantelaaner Anders

Hansen for en den 21de s. M. for 1 Rdl. 3 Mk. pantsat Frakke, et andet ud¬

stedt af Marschandiser Søren Johansen for en den 7de s. M. for 3 Mk. pantsat

Vest, og et tredie udstedt af fornævnte Hansen for en den 9de s. M. for 1 Rdl.

pantsat Frakke, og efter først at have foregivet, at disse Laanebeviser vare ham

leverede af en Arbeidsmand, hvis Opholdssted var ham ubekjendt, og derefter

at han havde dem i Forvaring for en anden af ham navngiven Arbeidsmand,

med hvem han logerede sammen, har han under de i Sagen optagne Forhører

forklaret og vedblivende fastholdt, at han samme Eftermiddag, han blev anholdt,

havde 1 4 2 Timer forinden fundet Laanebeviserne i en Krog i den ovenmeldte

Gade, samt at det var hans Hensigt i Løbet af Dagen at aflevere dem paa

vedkommende Politistation.

Efter hvad der under Sagen er oplyst, er der vel tilveiebragt en høi

Grad af Formodning for, at Arrestanten ved Tyveri er kommen i Besiddelse af

de omhandlede Laanebeviser, med Hensyn til hvilke det af Værtshuusholder

Hans Jensen, boende i Pedermadsensgang Nr. 20, i hvis Beværtning Arre¬
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stanten kort forinden sin Anholdelse havde været tilstede og en Tid endog alene

i Boutiken, under Ed er forklaret, at de ere frakomne ham mod hans Vidende

og Villie udaf Pengeskuffen i hans Boutik, hvor han, der havde modtaget dem

i Pant af tvende forskjellige Personer for betroede Levnetsmidler, havde henlagt

men der findesdem, og endnu om Middagen den 25de seet dem henligge, —

dog ikke, mod Arrestantens vedholdende Benægtelse af at være paa ulovlig

Maade kommen i Besiddelse af Laanebeviserne, at være fremkommen et til at

dømme ham enten for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster til¬

strækkeligt Beviis, og da han heller ikke findes overbeviist noget Forhold, der

kunde gaae ind under Actionsordrens sidste Deel, nemlig ulovlig Omgang med

Hittegods, vil han være at frifinde, efter Omstændighederne dog ikkun for Actors

videre Tiltale, hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkostninger“.

Nr. 283. Advocat Hansen

contra

Terkild eller Terkel Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Septbr. 1865: „Arre¬

stanten Terkel Nielsen bør behandles i Overeensstemmelse med aller¬

høieste Resolution af 6te October 1863, samt tilsvare Sagens Omkost¬

ninger, hvorunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Westrup og H. H. Nyegaard, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Terkel

Nielsen, der er langt over criminel Lavalder og ved Høiesterets Dom af 10de

April 1838 anseet efter Fdg. 20de Februar 1789 § 4 med Kagstrygning og

Fæstningsarbeide paa Livstid, derefter ved allerhøieste Resolution af 16de Juni

1845 skjænket Friheden paa sædvanlige Løsladelsesvilkaar, men i Henhold til

disse paa Grund af begaaet Indbrudstyveri efter Justitsministeriets Resolution

af 1ste October 1852 atter indsat til samme Arbeide paa Livstid, og endelig
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ved allerhøieste Resolution af 6te October 1863 løsladt paa Vilkaar af blandt

Andet, at han, saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse

Løsgængeri og Betleri dog undtagne der ikke medfører større Straf, vilde

uden videre Dom blive at gjenindsætte til Tugthuusarbeide paa Livstid, tiltales

under nærværende Sag for Tyveri.

Det er erkjendt af Arrestanten, at han, der logerede ved Nørrevold, den

27de Februar d. A. omtrent Kl. 7 om Eftermiddagen af Smedemester Joseph

Ludvig Fleron og Skomagerlærling Theodor Villiam Valdemar Mikkelsen blev

antruffen i Flerons Værksted, hvortil Indgangen er i den saakaldte Pram¬

mandens Gang i Ny Adelgade Nr. 5, ene i Mørke og efterat have stænget for

Døren med et indvendigfra og mod denne anbragt Stykke Brænde, og har han

om sin Tilstedeværelse dersteds under disse Omstændigheder, idet han bestemt

har nægtet at have havt til Hensigt at begaae Tyveri, forklaret, at han be¬

meldte Aften havde begivet sig ind i Stedet Nr. 5 i Ny Adelgade for at besøge

en Smedesvend Bentzen, som han kjendte fra Slaveriet, og som en ham ube¬

kjendt Person havde sagt ham at skulle arbeide der, og havde i den fornævnte

Gang efter Anviisning af to Dreuge, hvem han efter hinanden adspurgte om

Smedens Bopæl, gjentagne Gange banket paa formeldte Værksteds Dør og, da

Ingen svarede, grebet i Laasen og trykket ubetydeligt paa Døren, hvorved

Døren var sprungen op, og han, da han, uagtet det var mørkt, troede at høre

Stemmer indefra, var gaaet ind i Værkstedet, hvor han først paa foranførte

Maade havde stænget for Døren, fordi han troede, at det vilde være Smeden

imod, om nogle Pigebørn, der løb i Gangen, skulde komme ind i Værkstedet, og

derefter havde spurgt om Nogen var tilstede, uden at faae Svar, da idetsamme

Fleron og Mikkelsen kom tilstede, hvorpaa han for disse forebragte sit om¬

Øiemed.meldte

Denne Arrestantens Forklaring er imidlertid væsentligt uovereensstemmende

med hvad der iøvrigt er oplyst under Sagen. Det er saaledes edeligen forklaret

af den nævnte Skomagerlærling Mikkelsen, at han, da han bemeldte Aften om¬

trent Kl. 7 kom til Gadedøren til Prammandens Gang, saae Arrestanten gaae

og luske i Gangen, og da han fandt hans Adfærd mistænkelig, besluttede at

iagttage ham, hvorved han saae ham gaae ud paa Gaden til Pissoiret bag

Hovedvagten, derpaa atter passere Prammandens Gang, men pludseligt, efterat

have seet sig om, vende om og igjen gaae ind i Gangen, hvor han hørte ham

dreie paa Laasen til Døren til Flerons Værksted og gaae ind i dette, uden i

hele denne Tid at have talt med nogen Dreng, eller uden at der overhovedet

var nogetsomhelst Barn, Dreug eller Pige, tilstede i Gangen. Efter derpaa at

aaet Arbeidsmand Frederik Ferdinand Petersen til at passe paa, indtil han

kom tilbage, heniede han Fleron, som nu i Forening med ham og med et Lys

begav sig til Værkstedet, hvis Dør de imidlertid paa Grund af det Stykke

Brænde, der indenfor var sat op imod den, kun med Besvær fik aabnet, og

i hvilket de fandt skjult i en Krog Arrestanten, der bad for sig, foregav at ville

tale med en Smedesvend Jensen, og forsøgte at slippe ud af Døren, hvilket dog

blev forhindret. Ganske overeensstemmende hermed har Smedemester Fleron
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om det fra den Tid, han blev hentet af Mikkelsen, Passerede edeligen forklaret

med Tilføiende, at han ikke havde eller erindrer at have havt nogen Smedesvend

Jensen i sit Arbeide, saalidt som han i den sidste Tid havde havt nogen i det af

Navn Bentzen. Det er dernæst forklaret og bekræftet med Ed af Arbeidsmand

Petersen, at han efterat være anmodet herom af Mikkelsen passede paa, indtil

Fleron kom til og gik ind i Værkstedet, og at han, da han selv noget efter lukkede

Døren op til dette, hørte en Person bede Fleron om Naade, og af Overpoliti¬

betjent Nr. 9 Schrøder, at Arrestanten, da han efter Budsendelse til 2den Po¬

litistation kom til for at anholde ham, var skjult i en Krog i Værkstedet og

først kom frem, efterat der flere Gange var kaldt paa ham. Det er endelig af

Snedkermester Vilhelm Ferdinand Lychov edeligen forklaret, at han samme

Aften mellem Kl. 6 og 7 saae Arrestanten, hvem han med Bestemthed har gjen¬

kjendt, staae i Fordybningen til Flerons Værksted, og at Arrestanten, da han

standsede ved at gaae ham forbi i Gangen, spurgte ham om en Smedesvend af

Navn, saavidt han har erindret, Jensen, hvortil han svarede, at der ikke ar¬

beidede nogen Smedesvend af dette Navn, at Arbeidet ialtfald var ophørt for

den Dag, og at Ingen vilde komme til Værkstedet den Aften, hvorefter Arre¬

stanten vel gik ud af Gangen, men et Kvarteerstid efter endnu stod i Ny Adel¬

gade faa Skridt fra Indgangen til denne.

Ved alle disse beedigede Forklaringer, hvis Rigtighed iøvrigt er benægtet

af Arrestanten, forsaavidt de stride mod den af ham selv afgivne, idet han navn¬

lig har nægtet at have skjult sig, da Fleron kom til, og angivet Grunden til at

han i det Øieblik laa, hvad han har erkjendt under en Confrontation med

Fleron, paa Knæ i en Krog af Værkstedet, at han i Mørket var falden og havde

stødt sit Knæ, og nægtet, at Lychovs Forklaring kan angaae ham, da han ikke

ved denne Leilighed havde talt med nogen voxen Person, før han blev antruffen

af Fleron, i Forbindelse med det allerede i og for sig i høi Grad Mistænkelige

i de Omstændigheder, hvorunder Arrestanten blev antruffen i Flerons Værksted,

og det Usandsynlige i den af ham i saa Henseende afgivne Forklaring, skjønnes

der at være tilveiebragt et efter Fdg. 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis

for, at han har begivet sig derind i den Hensigt at stjæle, og, da Intet savnes

dersteds maa han altsaa være at ansee skyldig i Forsøg paa Tyveri, dog ikkun

simpelt, da det efter adskillige oplyste Omstændigheder, og navnlig den af

Smedelærling Johan Hansen, der sidst havde forladt Værkstedet samme Efter¬

middag, afgivne og beedigede Forklaring maa ansees tvivlsomt, om Døren til

det har været saa forsvarlig aflaaset, at den ikke kunde aabnes uden egentligt

Brud og navnlig paa den Maade, Arrestanten vil have aabnet den. Han vil

derfor være at behandle overeensstemmende med den ovennævnte allerhøieste

Resolution af 6te October 1863 og derhos have at tilsvare Sagens Omkost¬

ninger“.
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Justitsraad BuntzenNr. 289.

contra

Anders Iversen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 15de August 1865: „Arre¬

stanten Anders Iversen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 6

Aar. .... Arrestanten bør derhos betale i Erstatning: a) til Gaard¬

mand Hans Nielsens Enke paa Østerstilling Mark, 8 Rdl. 1 Mk. 8 Sk.,

dog at heraf solidarisk med ham svares af Tiltalte Hans Madsens

Hustru 4 Rdl. 4 Mk. og af Tiltalte Christen Larsens Hustru 1 Rdl.

2 Mk. 8 Sk.; b) til Ane Nielsen af lille Valdby, 1 Rdl. 2 Mk. og

c) til Smed Rasmus Eriksen i Kjeldstrup, solidarisk med Tiltalte

Christen Larsens Hustru, 1 Rdl. 3 Mk. Endelig bør Arrestanten ud¬

rede alle af Sagen flydende Omkostninger, deruuder i Salair til Actor,

Procurator Rye, 8 Rdl., og til Defensor, Procurator Hartnack, 5 Rdl.,

dog at de Tiltalte Peder Jensen, Christen Larsens Hustru, Niels Pe¬

dersens Hustru og Hans Madsens Hustru deeltage solidarisk med Arre¬

stanten i Udredelsen af bemeldte Omkostninger hver for sit Vedkommende,

og navnlig i Udredelsen af Salairerne til Actor og Defensor, hver med

⅓. De idømte Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te October 1865:

„Underretsdommen bør sorsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

I Salarium til Actor og Defensor for Landsoverretten, Procuratorerne

Christensen og Møller, betaler Arrestanten Anders Iversen 6 Rdl. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Antvorskov Birks Extraret hertil indankede Sag, der for Underretten har
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angaaet flere Medtiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, til¬

tales Arrestanten Anders Iversen, der ved Løve Herreds Extrarets Dom af

30te August f. A. for 1ste Gang begaaet Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods,

og Betleri har været anseet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, hvilken Straf

han har udstaaet, i Henhold til Fdg. 11te April 1840 § 19 for de af ham for¬

inden den ovennævnte Dom overgik ham begaaede, men ikke under Sagen op¬

lyste Tyverier.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligen godtgjort, at han, forinden Dommen af 30te August f. A. overgik

ham, har gjort sig skyldig i de i den indankede Dom refererede 9 Tyverier,

af hvilke det under Nr. 2 refererede“) er qvalificeret efter Fdg. 11te April 1840

S 12 2det Membrum, hvorimod de øvrige ere simple Tyverier, og da nu intet

af disse Tyverier har været paakjendt under den tidligere Sag, fordi de ikke

under Sagen vare blevne oplyste, maa det billiges, at Arrestanten nu ved den

indankede Dom, i Medfør af Fdg. 11te April 1840 § 19, er idømt en Tillægs¬

straf, der passende findes bestemt til 6 Aars Forbedringshuusarbeide“.

Fredagen den 17de November.

Nr. 253. Advocat Hindenburg

contra

Mette Marie Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for attenteret Mord.

Møens Herreds Extrarets Dom af 4de Juli 1865: „Arrestant¬

inden Mette Marie Andersen af Røddinge bør have sit Liv forbrudt.

Hnn har at udrede de af denne Sag flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Gad, og Defensor, Procurator Ulrich,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 22de August 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor Procurator Delbanco og Prøveprocurator Myhlerttz, betaler

Arrestantinden Mette Marie Andersen 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde — hvor¬

ved dog bemærkes, at L. 6—6—10 maa antages ved en Feilskrift at

være citeret istedetfor L. 6—6—19 — samt da en efter Dommens Af¬

*)Det bemærkes, at dette Tyveri var udført om Aftenen Kl. 10 ved Ind¬

stigning gjennem et Vindue i et beboet Sted.
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sigelse afgiven Erklæring af det kongelige Sundhedscollegium ikke vil

kunne føre til nogen Forandring i Resultatet, idet denne Erklæring, der

gaaer ud paa, at Collegiet ikke kan ansee Tiltalte for „fuldkommen“

tilregnelig i den af hende begaaede Forbrydelse, efter dens hele Indhold

ikke kan antages herved at skulle tilkjendegive, at hun har befundet sig

i en Tilregnelighed udelukkende Sindstilstand, vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hindenburg

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Mette

Marie Andersen, der er født den 5te Februar 1851 og ikke tilforn har

været tiltalt eller straffet, sigtes under nærværende, fra Møens Herreds Extraret

hertil indankede Sag for attenteret Mord, og det er ogsaa ved hendes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at hun har

gjort sig skyldig i den nævnte Forbrydelse.

Arrestantinden, der var utilfreds med at tjene som Barnepige hos

Gaardmand Hans Larseu i Røddinge, besluttede nemlig, for at blive fri for

Tjenesten, at tage Gaardmandens knap 1 Aar gamle Barn af Dage. I denne

Hensigt forespurgte Arrestantinden sig hos en Medtjener, om Svovlsyre var

Gift, og hvor det var at erholde, og da Husbonden den 17de Mai d. A. tog

til Stege, bad hun om at maatte følge med, og efterat dette var tilladt hende,

medtog hun fra Hjemmet en tom Medicinflaske til deri at tage Syre. Au¬

kommen til Stege laante hun af Husbonden 4 Sk. og kjøbte for disse Peuge

paa Apotheket Svovlsyre i den medbragte Flaske, som hun tog hjem med og

forvarede til næste Morgen tidligt, da hun tog den med sig, idet hun gik ind

til Barnet, og derefter heldte hun, i den Hensigt at Barnet skulde døe, en Deel

af Svovlsyren paa Barnets Læber, men en Deel heldtes paa dets Kind og

Klæder. Barnets Forældre, der vare i Nærheden, kom imidlertid strax tilstede

paa Barnets Skrig og lode Lægen hente, og for denne vedgik Arrestantinden

hvad hun havde gjort.

Efter de under Sagen afgivne Lægeerklæringer maa det antages, at

Barnet ikke har sunket noget af Syren, men at der alene er kommet noget deraf

fra Læberne ind i Munden, hvis Sliimhinder saavel i Ganen som henimod

Svælget befandtes angrebne, ligesom ogsaa Underlæben var stærkt opsvulmet og

Huden paa Kinden ætset af Syre. Lægen har derhos tilføiet, at, saafremt Barnet

havde sunket to Theskeefulde Svovlsyre, der er det Qvantum, som maa antages

at være heldt ud af Flasken, eller vel endog en mindre Portion, vilde det høist

rimeligt neppe kunne have levet derefter.
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Ifølge en senere under Sagen fremlagt Lægeattest er Barnet efter en 3

Ugers Forløb blevet fuldkommen helbredet, saa at der ingen Sandsynlighed er

for, at det Barnet tilføiede Onde vil efterlade skadelige Følger for dets Helbred

i Fremtiden, ligesom ogsaa de Ar, Syren har efterladt omkring Munden og paa

Kinden, antages i Tiden aldeles eller tildeels at ville tabe sig, uden at vanzire

Barnet i nogen særdeles Grad.

Da det herefter af Sagen fremgaaer, at Arrestantinden har indgivet

Barnet Gift i den bestemte og overlagte Hensigt at ombringe det, maa det i

Henhold til Fdg. 4de October 1833 § 14 2det Membrum jfr. D. L. 6—6—10

billiges, at Arrestantinden ved den af Underdommeren med tiltagne Meddoms¬

mænd den 4de Juli d. A. afsagte Dom er efter L. 6—6—22 dømt til at have

sit Liv forbrudt“

Advocat HindenburgNr. 293.

contra

Jøns Jønsson (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Juli 1865: „Arre¬

stanten, Arbeidsmand Jøns Jønsson bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar, men iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Saa bør han og udrede alle af Sagen lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller, 5 Rdl., og

til Defensor, Procurator Knox, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 10de October 1865:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Lihme og Justitsraad Nyegaard for Overretten betaler Arre¬

stanten Jøns Jønsson 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hinden¬

burg og Institsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jøns

Jønsson blev under nærværende, i første Justants inden Helsingør Kjøbstads

Extraret den 15de Juli d. A. paakjendte, Sag sat under Tiltale for Tyveri og

Bedrageri. Ved Underretsdommen blev han, forsaavidt Sigtelsen for Tyveri

angik, frifunden, og hvad Sigtelsen for Bedrageri angik, som omfattede tvende

Facta, blev det antaget, at der kun var tilveiebragt Beviis for det ene af disse,

der var forøvet mod Madam Bager fra Helsingborg. Da Sagen hertil er ind¬

anket paa Grund af Arrestantens Begjæring og ikke tillige efter Foranledning

af det Offentlige, bliver her for Retten alene Spørgsmaal om, hvorvidt Arre¬

stanten kan antages skyldig i det nævnte Bedrageri.

Af Jordbruger Bagers Hustru, Christine Bager af Helsingborg, er det

forklaret, at hun, da hun den 12te April d. A. havde indfundet sig paa Torvet

i Helsingør med endeel Smør, sendte Arrestanten til Kjøbmand Bredstrup for

at forhøre, om han vilde afkjøbe hende et Parti Smør, samt at hun, da Arre¬

stanten bragte hende den Besked, at hun enten maatte kjøre ud til Bredstrup

med Smørret eller sende ham en Prøve til Eftersyn, gav Arrestanten en Bøtte

med 10 a 12 Pund Smør, for at han skulde bringe den til Bredstrup og erfare,

om denne vilde kjøbe saadant Smør. Da Arrestanten ikke senere bragte hende

Besked herom, henvendte hun sig til Bredstrup og erfarede, at Arrestanten til

denne havde solgt Smørret for 3 Rdl. 3 Mk. Bøtten, som Arrestanten havde

faaet tilbage fra Bredstrup, fandt hun hensat udenfor Døren til et af hende

leiet Pakhuus. Hun har benægtet, at hun har bemyndiget Arrestanten til at

sælge Smørret eller til at beholde de Penge, han fik for det.

Arrestanten, der vedgaaer at have solgt 12 Pund Smør for Madam

Bager til Bredstrup for 3 Rdl. 3 Mk. og ikke at have betalt hende dette Beløb,

har iøvrigt afgivet vaklende og selvmodsigende Forklaringer, og naar han navnlig

har villet gjøre gjældende, at han havde Madam Bagers Tilladelse til at sælge

Smørret og til som Laan at beholde det Beløb, som han udbragte det til, da

bemærkes herved, at han alt til Rapporten den 17de April indrømmede, at han

ikke den 12te April fik Tilladelse til at beholde de Penge, han fik for Smør

hos Bredstrup, fremdeles at han i Forhøret den 29de s. M. indrømmede, at

han ikke bestemt kunde erindre, om Madam Bager, da han paa Torvet fik Smørret,

sagde, at han skulde sælge det til Kjøbmand Bredstrup, og at det vel var

muligt, at hun kun anmodede ham om at vise Bredstrup Smørret og spørge,

om han vilde have det, og at han senere har indrømmet, at det var muligt, at

Madam Bager har sagt ham, at han skulde bringe Smørret som Prøve til

Bredstrup, og derefter lade det blive staaende hos denne. Arrestantens For¬

klaringer om, at han, da han kom fra Bredstrup, vilde aflevere Pengene eller

2 Rdl. af dem til Madam Bager, hvem han vilde bede om at laane ham de

9 Mk., men at han tabte dem paa Gaden, stemme deels ikke med hans For¬

klaringer om tidligere at have erholdt Tilladelse til at laane hele Beløbet, deels

heller ikke med de øvrige under Sagen tilveiebragte Oplysninger, der gaae ud

paa, at Arrestanten om Eftermiddagen den 12te April har været i Besiddelse af

Størstedelen af Pengene, ligesom det og af tvende Vidner er forklaret, at Arre¬
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stauten, da han sigtedes for at have bedraget Madam Bager, erklærede, at han

havde bragt denne de Penge, han havde faaet hos Bredstrup. Ligeledes er

Arrestantens under et efter nærværende Rets Foranstaltning optaget Reassum¬

tionsforhør afgivne Forklaring, hvorefter han efter at have erholdt Betaling hos

Bredstrup gik til Madam Bager paa Torvet og af hende laante foruden de

3 Rdl. 3 Mk. endvidere 3 Mk. eller ialt 4 Rdl. paa 2 Maaneder, hvorhos

han efter hendes Begjæring bragte Bøtten til hendes Bopæl, usandsynlig og i

Strid med hvad han tidligere har vedgaaet.

Under disse Omstændigheder, og da Madam Bager har beediget sin For¬

klaring, findes det med Føie ved den indankede Dom at være antaget, at der er

tilveiebragt et efter Fdg. 8de September 1841 tilstrækkeligt Beviis for, at

Arrestanten har gjort sig skyldig i Bedrageri ved at sælge og beholde Pengene

for det omhandlede Smør.

Arrestanten, der er født den 20de October 1821 og ved Høiesterets Dom

af 7de Marts 1853 for Tyveri som for 2den Gang begaaet Hæleri og for Af¬

benyttelse af et falsk Document, til hvis Forfærdigelse han havde tilskyndet, i

Henhold til Fdg. 11te April 1840 § 22 jfr. 8 25 og 8 66 næstsidste Membrum

jfr. 8 62, anseet med Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide, findes ved den

indankede Dom nu rettelig anseet med Straf som for 3die Gang begaaet

Hæleri efter samme Forordnings § 22 — hvorved bliver at jevnføre 88 79 og

— og da Straffen findes passende bestemt til 2 Aars Forbedriugshuus¬43

arbeide, ligesom Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger,

derunder de Underrets=Sagførerne tilkjendte Salairer, bifaldes, vil bemeldte Dom

i det Hele være at stadfæste“

Advocat BrockNr. 287.

contra

Søren Rasmussen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 8de Septbr. 1865: „Arrestanten

Søren Rasmussen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬
curator Seidelin, 4 Rdl., og til Defensor, Cancelliraad Borch, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de October 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Søren

Rasmussen, der under nærværende Sag tiltales for Bedrageri, er det ved

hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig

godtgjort, at han en Dag i Juli Maaned d. A., efterat han efter Anmodning

af Tjenestekarl I. C. Mortensen hos en Uhrmager i Veile havde afhentet et

bemeldte Mortensen tilhørende, til 14 Rdl. vurderet Uhr, strax derefter paa et

Værtshuus har solgt det for 5 Rdl. og et andet Uhr. Uhret er igjen kommet

tilstede og udleveret Eieren. Arrestanten har imidlertid paastaaet, at han var

beskjænket ved den omhandlede Leilighed og derfor ikke kan give nogen tydelig

Forklaring om, hvorledes det gik til med Salget, og navnlig veed han ikke,

hvorledes det gik til, at han fattede det Forsæt at sælge Uhret. Efter Sagens

Oplysninger maa det ogsaa antages, at Arrestanten var noget beruset, men der

findes dog ikke Føie til at antage, at han skulde have været beruset i nogen

Tilregneligheden udelukkende Grad.

For det anførte Forhold er Arrestanten, der er født i 1822 og tidligere

ifølge Hatting Herreds Extrarets Dom af 18de Februar 1861 for 1ste Gang

begaaet Tyveri har været anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Underretsdommen rettelig anseet

som for 2den Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Forordnings § 13 jfr. § 43

og 8 79, og da Straffen ved samme findes passende bestemt til Forbedringshuns¬

arbeide i 1 Aar og bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil den være at stadfæste“.

Advocat BrockNr. 291.

contra

Niels Andersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Brandstiftelse.

„Arre¬Vends Herreds Extrarets Dom af 24de August 1865:

stanten, Sadelmager Niels Andersen af Fjeldsted bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar. Saa bør han ogsaa betale i Erstatning til Land¬

bygningernes Brandforsikkringsfond 26 Rdl., samt udrede alle af Sagen
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lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Schmidt, og Defensor, Procurator Møller, 5 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te October 1865:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Pro.

curatorerne Simonsen og Beyer betaler Arrestanten Niels Andersen

5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I- Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag er

Arrestanten Niels Andersen ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstæn¬

digheder tilstrækkeligt overbeviist om, af Uvillie mod sin Søn, Anders Nielsen,

og i den Hensigt at foraarsage Ildsvaade, at have om Eftermiddagen den 4de

Juli d. A. med en Svovlstik antændt noget Halm, der laa i et Udhuus eller en

saakaldet Tørvekube til dennes Huus i Fjeldsted By, hvorved bemeldte Udhuus

eller Tørvekube aldeles nedbrændte, medens Ilden vel havde havt fat i Tagene

paa Vaaningshuset, der kun laa 8 Alen derfra, og paa Nabogaarden, der laa

16 Alen derfra, men dog blev slukket uden at have anrettet videre Skade.

Om nu den nedbrændte Bygning end efter sin Beskaffenhed maatte kunne

være at henføre til Hytter eller Skure, maa det dog efter dens nære Beliggen¬

hed ved beboede Steder billiges, at Arrestanten, der er 61 Aar gammel og ikke

forhen straffet, ved Vends Herredstings Dom af 24de August d. A. er for sit

fornævnte Forhold anseet efter Fdg. 26de Marts 1841 § 4, og da den valgte

Straf af 8 Aars Tugthunsarbeide billiges, ligesom og Dommens øvrige Be¬

stemmelser, vil denne i det Hele blive at stadfæste“
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Tirsdagen den 21de November.

Nr. 51. Kjøbmand T. Berentzen i Stavanger (Advocat Brock)

contra

Handelshuset C. F. Zeuthen & Comp. (Advocat Hindenburg),

angaaende Spørgsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse til at betale

efter Slutseddel af 9de April 1863 et Restbeløb af Hb. Bco. 567 Mk.

8 Sk. m. m.

Kjøbenhavns Sø= og Handelsrets Dom af 4de Juni 1864:

„Contrasagsøgerne, Handelshuset C. F. Zeuthen & Comp., bør for

Hovedsagsøgeren, Kjøbmand T. Berentzen i Stavanger, hans Tiltale i

nærværende Sag frie at være, hvorimod Hovedsagsøgeren til Contra¬

sagsøgerne bør betale 75 Rdl. 87 Sk. R. M. med Renter deraf, 6 pCt.

P. a. fra den 1ste Januar indtil den 23de April d. A., og derefter

indtil Betaling skeer 7 pCt. p. a. Processens Omkostninger ophæves.

Det Idømte at udredes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven. Statskassens Ret forbeholdes med

Hensyn til, at der ikke er benyttet stemplet Papir til den ovenomtalte

af Contrasagsøgerne den 9de April 1863 udfærdigede saakaldte. Slutseddel,

saalidt som til den tilsvarende af Skipper Selvig ved hans Underskrift

tiltraadte Protocollation i Contrasagsøgernes saakaldte Slutseddels=Bog

hvoraf en Udskrift er fremlagt under Sagen den 21de April d. A.

Høiesterets Dom.

Efter hvad under Proceduren for Høiesteret er anbragt, har Af¬

gjørelse mellem Parterne fundet Sted med Hensyn til det i den indankede

Dom ommeldte Beløb, som Citanten er tilpligtet at betale de Indstævnte,

og der er saaledes her for Retten ikke Spørgsmaal om denne Gjenstand.

Jøvrigt billiger Høiesteret de Grunde, hvorpaa det ved Dommen

antagne Resultat er bygget, og de Indstævnte ville derfor efter deres

Paastand blive at frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævnte bør for Citantens Tiltale i denne Sag

frie at være. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).
5

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Tirsdagen den 21de November.

Nr. 51. Kjøbmand T. Berentzen i Stavanger

contra

Handelshuset C. F. Zeuthen & Comp. (see forrige Nr.).

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Hovedsagsøgeren, Kjøb¬

mand T. Berentzen i Stavanger, paastaaer under nærværende Sag de Ind¬

stævnte, Handelshuset C. F. Zeuthen S Comp., tilpligtede som Restbeløb for

en af dem ifølge saakaldet Slutseddel af 9de April f. A. kjøbt Ladning Vaar¬

sild pr. Iagten Martine Elise, Captain H. Selvig, at betale Hb. Bco. 567 Mk.

8 Sk., tilligemed 3 Rdl. 2 Mk. R. M. for Depescher, Renter af begge Beløb

2 6 pCt. p. a. fra den 18de April f. A. til Forligsklagens Dato den 11te April

d. A. og derefter 7 pCt. p. a. til Betaling skeer, samt Sagens Omkostninger

skadesløst. De Indstævnte, der under et Contrasøgsmaal have gjort en Mod¬

fordring ifølge Contocourant, stor 136 Rdl. 2 Mk. 5 Sk., gjældende imod

Hovedsagsøgeren, have i Hovedsagen paastaaet sig frifundne for dennes Tiltale,

med Tillæg af Sagens Omkostninger, idet de for dette Tilfælde indskrænke sig

til under Contrasøgsmaalet at paastaae sig tilkjendte Beløbet af de 2 af Conto¬

courantens 4 Poster, nemlig tilsammen 75 Rdl. 5 Mk. 7 Sk. R. M. med

Renter 6 pCt. p. a. fra den 1ste Januar d. A. indtil Forligsklagens Dato den

23de April d. A. og derefter 7 pCt. p. a. indtil Betaling skeer, medens de for

det Tilfælde, at Hovedsagsøgerens Paastand i Hovedsagen tages tilfølge, paastaae

hele det ovennævnte Beløb, 136 Rdl. 2 Mk. 5 Sk., med Renter som anført,

liqvideret i Hovedsøgsmaalets Gjenstand, i begge Tilfælde med Tillæg af Contra¬

søgsmaalets Omkostninger. Imod Contrasøgsmaalets Rigtighed har Hoved¬

sagsøgeren iøvrigt ikke gjort nogen Indsigelse, men protesteret imod, at der gives

selvstændig Dom over ham, som er en Udlænding, saavelsom over hans Sag¬

fører, Procurator Salomonsen, for de 75 Rdl. 5 Mk. 7 Sk. i Tilfælde af

IX. Aargang.
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Contrasagsøgernes Frifindelse under Hovedsagen, og har han forsaavidt paastaaet

Contrasøgsmaalet afviist; imod Hovedsøgsmaalet have fremdeles Contrasagsøgerne

ikke fremsat nogen speciel Indsigelse, hvad det paastævnte Beløbs Størrelse eller

Renteberegningen angaaer, saa at de forsaavidt blive enten heelt at frifinde eller

at dømme efter Hovedsagsøgerens Paastand.

De factiske Omstændigheder i Hovedsagen ere i det Væsentlige følgende.

Skipper Selvig, der i Iagten Martine Elise for Hovedsagsøgeren havde indtaget

en Ladning, circa 383 Tdr. Vaarsild, kom i Begyndelsen af April f. A. hertil

Staden og henvendte sig til Contrasagsøgerne med Forespørgsel, om de kunde

skaffe ham af med Ladningen. Contrasagsøgerne, som havde i Commission for

Kjøbmand A. Thorsell i Carlshamn at kjøbe Sild, og som paastaae at have

meddeelt dette til Skipper Selvig, svarede bekræftende paa dennes Forespørgsel,

efterat der pr. Telegraph var tilveiebragt Indvilligelse fra Thorsells Side til

Contrasagsøgerne i de af Skipper Selvig opstillede Betalingsvilkaar, og der

blev da den 9de April f. A. afsluttet Handel imellem Sagens Parter paa den

Maade, at Contrasagsøgerne til Skipper Selvig udstedte og underskreve en saa¬

kaldet Slutseddel, saalydende: „Kjøbt til Hr. Aug. Thorsell i Carlshamn den her

paa Rheden i Skibet Martine Elise, Captain H. Selvig, beliggende Ladning

Sild ... til en Priis af 11 Mk. Hb. Bco. pr. Td., frit fra Masten i Carls¬

hamn leveret, overeensstemmende med de af os forseglede 3 Prøvetønder, som

vare lagefulde, imod circa 4000 Bundter Mesterstav ... Restbeløbet betales med

3 Mdr. Bancovexel paa et anerkjendt godt Hamborgerhuus, dog kan fornødne

Contanter til Skibsudgifter erholdes efter noteret Cours,“ hvorhos Skipper

Selvig i en saakaldet Slutseddels=Bog, som Contrasagsøgerne føre, under en

dermed ligelydende Protocollation skrev: „Antaget og betaler jeg DHrr. C. F.

Zeuthen & Comp. 2 pCt. Provision.“ Den 17de April f. A. ankom Skipper

Selvig til Carlshamn og begyndte at losse; men Thorsell gjorde Vanskeligheder

ved at modtage Ladningen, hvorfor Selvig den 18de April telegrapherede til

Contrasagsøgerne: „Losset 100 Tdr. lig Prøven, Thorsell vil alligevel ikke have

Ladningen, fordi den er smaa. Opgiv snarest en anden Modtager, ellers fordres

Erstatning for Ophold og Omkostninger.“ Contrasagsøgerne svarede samme

Dag tilbage ved et til Thorsell og Selvig under Eet stilet Telegram saalydende:

„Kjøbt Sildeladningen uden foreskrevet Størrelse, Thorsells Regning, kan ikke

oplægges for vor Regning. Telegraphordren Dagsposten,“ og skrev samtidigt

hermed saavel til Skipperen som til Kjøbmand Thorsell. Brevet til den Første

lyder saaledes: „Vi modtoge idag Deres Telegram, hvis ubehagelige Indhold

bemærket; men da De selv har seet Depescherne, der bleve vexlede imellem os

og Hr. Thorsell, og det jo ikke staaer i vor Magt at gjøre Silden anderledes,

end den er, bede vi Dem ordne denne Sag paa bedste Maade. Vi sende herved

et Brev til Hr. Thorsell og haabe, at han nu modtager Lasten, og kan De

sige ham, at Silden iaar ikke falder anderledes, og at Ingen vil sælge Sild til

ham mere, naar han behandler Folk paa den Maade,“ hvorhos der i et Post¬

seriptum tilføies: „Indlagt Hr. Thorsells Depesche.“ I Brevet til Thorsell

hedder det: „Vi modtoge idag Telegram fra Captain Selvig, hvoraf vi erfarede,
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at De ikke vil modtage den for Deres Regning og ifølge Ordre kjøbte Ladning

Vaarsild, fordi Silden er for smaa; men da Silden ikke falder større iaar, maa

vi bede Dem modtage den, naar den er overeensstemmende med Prøvetønderne,

da vi ikke kunne være tjente med, at Silden bliver oplagt dersteds for vor

Regning.“ Efter Modtagelsen af disse Meddelelser enedes Skipper Selvig med

Thorsell paa den Maade, at Thorsell modtog Ladningen, men kun til en Priis

af Hb. Bco. 9 Mk. 8 Sk. pr. Tønde for 365 Tønder og af 9 Mk. Hb. Beo.

pr. Tønde for 10 Tønder, og den herved fremkomne Priisforskjel, nemlig Hb. Bco.

1 Mk. 8 Sk. for 365 Tønder, ialt 547 Mk. 8 Sk., og 2 Mk. for 10 Tønder,

ialt 20 Mk., tilsammen Hb. Bco. 567 Mk. 8 Sk., ere Contrasagsøgerne efter

Hovedsagsøgerens Formening, som de, der have kjøbt Ladningen af Skipper

Selvig til 11 Mk. Bco. pr. Tønde, og som derfor maatte være ansvarlige for,

at Silden paa Bestemmelsesstedet blev modtagen til denne Priis under Forud¬

sætning af, at den stemmede med Prøven, hvorom der ikke skal være nogen

Strid, pligtige til at erstatte.

Ligesom det imidlertid, efter hvad der foreligger, maa antages, at Contra¬

sagsøgerne i Virkeligheden ved den paagjældende Leilighed have handlet som

Commissionairer eller Fuldmægtige for Thorsell i Carlshamn, saaledes skjønnes

der heller ikke at være tilstrækkelig Grund til at statuere, at Hovedsagsøgerens

Repræsentant, Skipper Selvig, skulde have havt Føie til at antage noget Andet,

navnlig at han kun traadte i Retsforhold til Contrasagsøgerne, medens det For¬

hold, hvori disse igjen stode til Thorsell — om end Skipper Selvig ialtfald

tildeels var vidende derom — forblev ham uvedkommende. Den hele Form,

hvorunder Handelen er afsluttet, navnlig ogsaa fra Skipper Selvigs Side, be¬

tegner den som afsluttet af Contrasagsøgerne paa Thorsells Vegne, og det med

Selvigs Samtykke beregnede Commissionssalair 2 pCt., der maa antages som

sædvanligt i deslige Forhold, kunde ingen Anledning give til at antage, at

Contrasagsøgerne paatoge sig noget Ansvar for, at Kjøberen, nemlig Kjøbmand

Thorsell i Carlshamu, fra sin Side skulde opfylde Handelen. En Erkjendelse

af en Forpligtelse i den Retning kan da heller ikke udledes af Contrasagsøgernes

Telegram til Skipper Selvig af 18de April f. A., og om det end ikke kan

nægtes, at deres Skrivelser til Selvig og Thorsell af samme Dato ere mindre

heldigt affattede, skjønnes der dog ikke at være tilstrækkelig Føie til at tillægge

de deri forekommende Yttringer, som nærmest kunde synes at tale for, at Con¬

trasagsøgerne vare interesserede i, at Sagen gik i Orden, den Betydning, at

Contrasagsøgerne derved, imod hvad der maa udledes af selve Handelens Af¬

slutningsmaade i og for sig, skulde have paataget sig, eller erkjendt at have et

juridisk Ansvar for Handelens Opfyldelse eller en Forpligtelse til at holde Sæl¬

geren skadesløs i saadan Henseende, idet de paagjældende Yttringer vel kunne

forstaaes som Opfordringer og Raad til de egentlige Parter i Handelen, frem¬

gaaede af den Interesse, som Contrasagsøgerne i deres Egenskab af Mellemmænd

kunde have i, at Sagen ordnedes i Mindelighed. Det bliver efter det Anførte

unødvendigt nærmere at undersøge, om ikke i hvert Fald Hovedsagsøgerens Krav

paa Contrasagsøgerne maatte være forspildt ved det fra Skipper Selvigs Side
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i Carlshamu udviste Forhold, navnlig ved den af ham med Kjøbmand Thorsell

indgaaede Overeenskomst; Contrasagsøgernes Frifindelse i Hovedsagen maa nemlig

blive en Følge af, at der ikke findes at være Føie til at statuere, at Contra¬

sagsøgerne ved deres Transaction med Skipper Selvig have paataget sig noget

selvstændigt Ansvar“

Hvad Contrasøgsmaalet angaaer .... Efter Omstændighederne findes

dog Processens Omkostninger, saavel i Hoved= som i Contrasagen, at burde

ophæves. “

Advocat BrockNr. 309.

contra

Morten Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 20de September 1865:

„Tiltalte Morten Andersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder. Saa bør han og betale alle af denne Sag lovligen

flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Kammerraad,

Procurator Hansen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Nielsen, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de October 1865: „Tiltalte

Morten Andersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger hvorunder Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, tillægges i

Salair hver 5 Rdl., bør Underretsdommen ved Magt at stande. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Institsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag sigtes Tiltalte Morten Andersen for Tyveri. Det er i denne Henseende

oplyst, at da Tiltalte, der i Jnli Maaned d. A. var antaget til at ordne

nogle paa et Loft henliggende Sager, der tilhørte Kjøbmand Broes Dødsbo i

Horsens var bleven mistænkt for at bortføre Noget fra Loftet, og en Mand,

som havde iagttaget ham, efter sin Forklaring havde bemærket, at han paa
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Loftet var i Begreb med at prøve et Par Sko, som han derpaa gjemte paa

Brystet indenfor Vesten, blev han ved sin Anholdelse funden i Besiddelse af en

Sko, som var skjult under hans Vest, og som han ogsaa har indrømmet at have

tilvendt sig paa Loftet, medens han med Hensyn til den anden Sko, der fandtes

henkastet paa Locumet, hvorhen Tiltalte havde begivet sig efterat være truffen i

Besiddelse af den førstmeldte Sko, har anbragt, at han ikke tør modsige, at han

ogsaa har tilvendt sig denne Sko og kastet den fra sig paa det nævnte Sted,

men at han dog ikke bestemt kan erindre det. Skoene, der befandtes at være

omdannede fra Støvler, hvilket Tiltalte imidlertid har benægtet at have gjort,

ere vurderede til 1 Rdl., og Erstatning for deres Forringelse er frafalden....

Tiltalte, der er født 1818, har tidligere ifølge Voer og Nim Herreders

Extrarets Dom af 16de August 1842 været anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 1 for 1ste Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, og under hans militaire Tjeneste er han ifølge Krigsretsdom af 7de

December 1843 straffet for 2den Gang begaaet Tyveri — som det i Dommen

hedder — „i Analogi af“ Fdg. 11te April 1840 § 13 samt Parolbefaling af

17de October 1836 med 5 Gange 5 Dages strengt Fængsel paa Vand og Brød.

Skjøndt denne Straf ikke er af samme Beskaffenhed som den, Tiltalte vilde

være bleven idømt, saafremt han ved en civil Dom havde været tiltalt for

2den Gang begaaet Tyveri, maa bemeldte Krigsretsdom dog efter Parol¬

befaling af 17de October 1836 § 5 5te Led være at tillægge Iterationsvirkning,

og Tiltalte vil saaledes ikke kunne undgaae at dømmes for 3die Gang begaaet

Tyveri efter Fdg. 11te April 1840 § 15 med en Straf, der passende findes at

kunne bestemmes til 4 Aars Forbedringshuusarbeide“.

Nr. 302. Advocat Brock

contra

Hans Peder Pedersen (Defensor Buntzen) og Maren Nielsen,

Claus Jespersens Enke (Defensor Levinsen),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

Bjerge=Aasum Herreders Extrarets Dom af 24de Mai 1865:

„De Tiltalte, Smaahandler Hans Peder Pedersen og Claus Jespersens

Enke, Maren Nielsen, begge af Odense bør Enhver især hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage. Saa bør de og, Een for Alle

og Alle for Een, udrede de med Sagen forbundne Omkostninger, hvori¬

blandt Salair til Actor, Kammerassessor, Procurator Jespersen, og De¬

fensorerne, Procuratorerne Borch og Knudsen, 4 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Septbr. 1865:

„Tiltalte Maren Nielsen, Jespersens Enke, bør for Actors Tiltale i
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denne Sag fri at være. Tiltalte Hans Peder Pedersen bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage. I Henseende til Actions¬

omkostningerne bør Herredstingsdommen ved Magt at stande, og i

Salair til Procuratorerne Møller og Christensen og Prøveprocurator

Levison for Overretten betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Brock,

Justitsraad Buntzen og Advocat Levinsen for Høieste¬

ret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Bjerge og Aasum Herreder indankede Justitssag er det ved egen Tilstaaelse,

der bestyrkes ved de øvrige oplyste Omstændigheder, beviist, at Tiltalte Maren

Nielsen, der tilligemed Hans Peder Pedersen actioneres for ulovlig

Omgang med Hittegods, engang i sidste Vinter, imedens hun ved en Skovauction

gik omkring og drev Handel, fandt en til 4 Rdl. vurderet Tobakspibe, der var

frakommen Gaardmand Anders Jensen, og leverede den til Medtiltalte, Hans

Peder Pedersen, der fulgtes med hende, samt at hun, efter forgjæves at have

opfordret Pedersen til at lyse Piben op, har undladt selv at gjøre Anmeldelse

om Fundet.

Vel havde det nu været denne Tiltaltes Pligt at gjøre en saadan An¬

meldelse, da det viste sig, at Pedersen ikke efterkom hendes Opfordring, men

da hun i et efter Sagens Paakjendelse i første Instants efter Overrettens For¬

anstaltning optaget Forhør, under hvilket hun blev spurgt, hvorfor hun ikke

havde handlet som anført, har svaret, at hun havde meent, at naar hun havde

leveret Piben til Pedersen og begjært, at denne vilde oplyse den, saa maatte

det blive paa hans Ansvar, naar han ikke gjorde det, og det efter Omstændig¬

hederne ikke findes usandsynligt, at hun kan have staaet i denne Formening,

skjønnes det ikke at kunne statneres, at hun i dette Tilfælde har handlet svig¬

agtigt, hvilket efter Overskriften til Fdg. 11te April 1840 8 58 maa være Be¬

tingelsen for, at den sammesteds ommeldte Straf kan komme til Auvendelse.

Hun bliver derfor at frifinde for Actors Tiltale; hvorimod Tiltalte Hans

Peder Pedersen, der er født den 24de November 1826, og ikke vides tilforn at

have været under Tiltale, samt om hvem det paa samme Maade er oplyst, at

han efter først i nogen Tid at have brugt Piben, som han efter det Anførte
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vidste var funden, har bortbyttet den imod en anden Pibe og 15 Mk., vil blive

at ansee efter det anførte Lovsted for svigagtig Omgang med Hittegods, og

Straffen findes efter Omstændighederne at burde bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brod i 4 Dage. Overeensstemmende hermed vil den indankede Dom,

ved hvilken begge de Tiltalte ere idømte til Fængsel paa Vand og Brød i 3

Dage, være i Henseende til Straffeansvaret at forandre, men Dommens Be¬

stemmelser om Actiousomkostninger, der billiges, ville være at stadfæste“

Advocat LevinsenNr. 294.

contra

Margrethe Jensdatter (Defensor Brock),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og for at have ombragt Barnet.

Halsnæs og Frederiksværks Birks Extrarets Dom af 3die August

1865: „Arrestantinden Margrethe Jensdatter bør miste sin Hals og

hendes Hoved sættes paa en Stage. Saa bør hun betale alle af

Actionen flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og De¬

fensor, Procuratorerne Wodschou og Schmith, respective 5 og 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te October 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Schack og Raasløff, betaler

Arrestantinden Margrethe Jensdatter 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Levin¬

sen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

i 1ste Instants ved Halsnæs=Frederiksværks Birks Extraret af Underdommeren

med tiltagne Meddomsmænd paakjendte Sag tiltales Arrestautinden Margrethe

Jensdatter for Barnefødsel i Dølgsmaal og for at have ombragt Barnet.

Den af Arrestautinden afgivne Forklaring gaaer ud paa, at hun, medens

hun fra 1ste Mai til 1ste November f. A. tjente hos Gaardmand Lars Jensen
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i Kregome, jevnligen har pleiet legemlig Omgang med dennes Søn, Hans

Larsen, og at hun, der, efter den 1ste November s. A. at være kommen i Tjeneste

hos Skolelærer Dalberg paa Frederiksværk, mærkede at være frugtsommelig, kort

efter Nytaar traf Hans Larsen og tilkjendegav ham det, men efter hans Svar

antog, at han vilde nægte Paterniteten og vægre sig ved at give hende Under¬

støttelse til Barnet, hvorover hun blev meget fortvivlet. Hun havde i 1862

født et Barn, til hvis Underhold hun ingen Hjælp har faaet af Faderen, og,

da Fødselen dengang havde været meget besværlig, saa at hun troede at have

været Døden meget nær, haabede hun, at hun, naar Fødselen indtraf, vilde døe,

og besluttede at skjule sit Svangerskab, hvilket hun derfor benægtede for dem,

der spurgte hende derom. Efterat hun den 8de Juli d. A. var gaaet tilsengs,

som sædvanligt, omtrent Kl. 10 om Aftenen, begyndte Fødselssmerterne at ind¬

finde sig, og da hun omtrent Kl. 2 følte stærk Trængsel, gik hun, efterat der

var gaaet Blod og Vand fra hende, ned paa Locumet uden at skaffe sig nogen

Hjælp, som hun erkjender at kunne have søgt. Imedens hun sad der, fødte hun,

da Klokken slog 3, et Barn, der faldt fra hende ned paa Locumskassens Indhold,

omtrent ⅓ Alen fra hende, idet Navlestrængen gik over af sig selv. Hun be¬

sluttede nu at dræbe Barnet, som hun, skjøndt hun ikke hørte det skrige, antog

for at være levende, da hun havde følt dets Bevægelser til det Sidste, og da

hun vidste, at der paa en Bænk i Gaarden faa Skridt fra Locumet laa en

Lampesax, der blev brugt til at klippe Fisk op med, gik hun ud for at hente

denne, og da hun kom tilbage med den, tog hun Barnet, der laa paa Ryggen,

om Nakken med den venstre Haand og førte det op til Locumshullet, saa at

hun blot saae Hovedet af det, og derpaa med Saxen overklippede Barnets Hals,

hvilket skete meget hurtigt og let, uden at Barnet gav nogen Lyd fra sig eller,

saavidt hun bemærkede, bevægede sig. Hun skubbede derefter Barnet ned, saa

at det blev aldeles tildækket af Locumskassens Indhold.

Arrestantinden har stadigen benægtet tidligere at have fattet den Plan

at dræbe Barnet, men forsikkrer, at Tanken herom først opstod da hun havde

født det, og at hun da strax udførte den.

Den af de Læger, der have obduceret Barnet, afgivne Erklæring gaaer

ud paa, at Barnet har været fuldbaaret og normalt udviklet, at det har været

levende født og levet efter Fødselen, samt været istand til at fortsætte Livet, og

at Døden har været fremkaldt ved en Forblødning gjennem Saaret paa Halsen,

amt at dette er bibragt med et skarpt Instrument, og Arrestantinden maa derfor

ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med det saaledes Oplyste ansees overbeviist

forsætligen at have dræbt Barnet.

Under disse Omstændigheder maa det billiges at Arrestantinden, der er

født den 23de Juni 1841 og ikke tidligere straffet, ved den indankede Dom i

Overeensstemmelse med L. 6—6—7 er dømt til at miste sin Hals og hendes

Hoved at sættes paa en Stage.
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Onsdagen den 22de November.

Advocat LevinsenNr. 260.

contra

Berendt Isaac Levy (Defensor Henrichsen),

der tiltales for uteerligt Forhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Juni 1865: „De Til¬

talte Ane Pedersdatter, Dorthea Nielsen og Berendt Isaac Levy bør

straffes Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, Tiltalte

Dorthea Nielsen med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

Sidstnævnte med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage. Actio¬

nens Omkostninger hvorunder Salair til Actor og Defensor, Prove.

procuratorerne Leth og Bøcher, med 6 Rdl. til hver, udredes af Tiltalte

Ane Pedersdatter, dog saaledes at de Tiltalte Dorthea Nielsen og Levy,

Een for Begge og Begge for Een, deraf in solidum med hende til¬

svare Halvdelen. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Berendt Isaac Levys

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal, og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Levinsen og Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte Dorthea

Nielsen og Levy maae ved deres egne Tilstaaelser i Forbindelse med Tiltalte

Ane Pedersdatters i saa Henseende afgivne Forklaring ansees overbeviste at have

gjort sig skyldige i det dem paasigtede Forhold...

I Henhold hertil vil Tiltalte Levy være at ansee med en efter Lov¬

givningens Analogi lempet arbitrair Straf, der bestemmes .... til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 60 Dage“.

Advocat LevinsenNr. 297.

contra

Karen Marie Christensdatter, Jacob Jensen og dennes Hustru

Maren Jensdatter (Defensor Henrichsen),

der tiltales, Førstnævnte for Efterskriven af anden Mands Haand og

de to Sidstnævnte for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.
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Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 19de Juni 1865: „De Til¬

talte Karen Marie Christensdatter, Jacob Jensen og dennes Hustru

Maren Jensdatter bør hensættes, Førstnævnte i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 14 Dage, de to Sidstnævnte til Forbedringshunsarbeide

hver især i 8 Maaneder. Derhos bør Jacob Jensen og Maren Jens¬

datter, Een for Begge og Begge for Een, udrede alle med Sagen lov¬

ligen forbundne Omkostninger, og derunder Salair til Actor, Prøve¬

procurator Thomsen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Larsen, 4 Rdl.,

dog saaledes, at Karen Marie Christensdatter in solidum med hine

deraf tilsvarer ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 5te Sepbr. 1865:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for

de Tiltalte Jacob Jensen og Maren Jensdatter bestemmes til 3 Aar

for hver, og at Actionens Omkostninger udredes af disse Tiltalte og

af Tiltalte Karen Marie Christensdatter in solidum. Procuratorerne

Westrup og Schack tillægges i Salair hver 5 Rdl., der ligeledes ud¬

redes af de Tiltalte in solidum. At efterkommes under Adfærd efter

Loven

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffen for Karen Marie Christensdatter

bliver at bestemme til simpelt Fængsel i 14 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffen for Karen Marie

Christensdatter bestemmes til simpelt Fængsel i 14

Dage. I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hen.

richsen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Alle

og Alle for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte Karen

Marie Christensdatter, Jacob Jensen og dennes Hustru Maren Jens¬

datter, som under nærværende, fra Tybjerg Herreds Extraret hertil indankede

Sag ere satte under Justitsaction, Førstnævnte for Efterskriven af anden Mands

Haand og de tvende Sidstnævnte for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse, ere

ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaaelse overbeviste om at have

gjort sig skyldige i det dem saaledes paasigtede Forhold.

Efterat nemlig Tiltalte Jensen i December Maaned f. A., da han øn¬

skede af Sparekassen for Herlufmagle og Tybjerg Sogne samt Raunstrup Gods
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at erholde et Laan paa 25 Rdl., til Bogholderen for bemeldte Sparekasse

havde opgivet, at han som Cautionist for dette Laan nok turde lade indskrive

Slagter Hans Nielsen af Aasø, har Tiltalte Jensdatter efter Aftale med Til¬

talte Jensen uden nysnævnte Hans Nielsens Vidende og Villie formaaet Til¬

talte Christensdatter til at underskrive dennes Navn først paa den til Direc¬

tionen for Sparekassen indgivne, paa en trykt Blanket skrevne Begjæring om

Laanet, nemlig ved Siden af det Sted, hvor det i Blanketten hedder: „At jeg

har lovet at være Ansøgerens Selvskyldnercautionist, tilstaaes herved efter An¬

modning,“ — og dernæst paa selve den den 23de December f. A. for Laanet

udstedte Obligation under Ordene „Som Cautionist og Selvskyldner“ ligesom

Tiltalte Christensdatter ogsaa paa Tiltalte Jensdatters Anmodning under de

Ord paa Obligationen „Til Vitterlighed saavel om Underskrifterne som Datering“

har skrevet Navnene Peter Christensen og Knud Petersen, uden at de Mænd,

som herved vare tilsigtede, dertil havde givet deres Samtykke eller derom vare

vidende. Iøvrigt har Sparekassen selv senere samtykket i at modtage anden

Sikkerhed istedetfor Hans Nielsens Cantion.

Efter Tiltalte Christensdatters med Tiltalte Jensdatters Udsagn over¬

eeusstemmende Forklaring har Sidstnævnte for Førstnævnte opgivet, at Hans

Nielsens Kone havde opfordret hende til at gaae til Tiltalte Christensdatter og

anmode denne om at skrive hendes Mands Navn paa de ovennævnte Docu¬

menter, da hverken han eller hun vare istand til at skrive, samt at Peter Chri¬

stensen og Knud Petersen ligeledes havde samtykket i at lade deres Navne skrive

af en Anden, da de ikke selv kunde gjøre det, hvorhos Tiltalte Christensdatter

vel af Tiltalte Jensdatter blev underrettet om, at de Papirer, hvorpaa hun

skrev de omhandlede Navne, angik et Laan af 25 Rdl., som Tiltalte Jensen

skulde have af Raunstrup Sparekasse, men uden at hun læste Documenterne

igjennem, eller iøvrigt blev bekjendt med deres Indhold eller Betydningen af de

Underskrifter, hun meddeelte; hun vil derfor heller ikke have gjort sig nogen

Forestilling, at der var noget Ulovligt i hendes Foretagende, som hun selv

heller ikke havde mindste Fordeel af. Under disse Omstændigheder findes det

med Rette af Underdommeren statueret, at Tiltalte Christensdatters Forhold

ikke bør henføres under Fdg. 11te April 1840 8 60 ff., men kun bør betegnes

som en letsindig Underskriven af anden Mands Navn, som bliver at ansee med

en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf, og da den i saa Hen¬

seende af Underdommeren for Tiltalte, som er født 1838 og ikke tidligere straffet,

valgte Straf af 14 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost billiges, vil den

indankede Dom forsaavidt være at stadfæste. Derimod ville de Tiltalte Jensen

og Jensdatter, som ogsaa begge ere over eriminel Lavalder, og heller ikke findes

forhen straffede, uden forsaavidt Førstnævnte ved Amtets Resolution har været

paalagt en ham dog senere ved et kongeligt Reseript eftergivet Straf af 8 Dages

Fængsel paa Vand og Brød for Hoer, ikke kunne undgaae at ansees efter Fdg.

11te April 1840 8 60 jfr. 8 66 med en Straf, der findes at kunne bestemmes

til 3 Aars Forbedringshuusarbeide for hver især, og Underretsdommen, hvorved

disse Tiltalte i Henhold til den citerede Forordnings § 62 sidste Stykke, jfr.
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88 60, 66 og 77, ere idømte hver 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, bliver

altsaa forsaavidt at forandre, hvilket ogsaa bliver Tilfældet i Henseende til

Actionens Omkostninger, som findes at burde udredes af alle de Tiltalte

in solidum“

Nr. 305. Advocat Levinsen

contra

Christian Celins Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 4de September 1865: „De

Tiltalte Christian Celins Nielsen og hans Forældre, Arbeidsmand Lars

Pedersen og Hustru Ane Cathrine Floridan, bør straffes, den Førstnævnte

med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, og de to Sidstnævnte hver med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I Erstatning til de Be¬

stjaalne, Enken Marie Larsen og Bagermester Øhlenschlægers Søn be¬

taler Christian Celius Nielsen til den Førstnævnte 129 Rdl. og til den

Sidstnævnte 4 Rdl. 5 Mk., samt endvidere in solidum med sine For¬

ældre til Smedemester Jessen 10 Rdl. 3 Mk. Saa betaler og hver

af de Tiltalte for sit Vedkommende Omkostningerne ved Straffens

Execution, og tilsvares Actionens Omkostninger med ⅔ af Christian

Celins Nielsen og med ⅓ af Lars Pedersen og Ane Cathrine Floridan

hver in solidum forsaavidt ⅓ angaaer, deriblandt Salair til Actor,

Procurator Bentzen, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator Nissen, 5 Rdl.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de October 1865: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande, dog saa¬

ledes at Arrestanten tilsvarer samtlige Actionens Omkostninger i 1ste

Instants. Saa udreder han og Actionens Omkostninger for Overretten

og derunder i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Justitsraad

Neckelmann og Procurator Møller, 8 Rdl. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag — der i 1ste Instants tillige angik to andre Tiltalte, for hvis Ved¬

kommende Sagen ikke er appelleret til Overretten — tiltales Arrestanten,

Smedelærling Christian Celius Nielsen for Tyveri, og ved Arrestantens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder er det ogsaa tilstrækkelig

godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Forbrydelser:

1) En Dag i Sommeren 1864 har Arrestanten i et Værelse hos Bager

Øhlenschläger i Aalborg, hvor han skulde istandsætte en Dørlaas, tilvendt

sig et en af Øhlenschlägers Sønner tilhørende Sølvuhr af Bærdi 15 Rdl.,

hvilket han derefter afhændede. Det stjaalne Uhr er under Sagen kommet

tilstede og Krav paa Erstatning for dets Afsavn og Forringelse frafaldet.

I samme Værelse har Arrestanten engang i sidstafvigte Foraar, da han2)

i et lignende Ærinde befandt sig sammesteds, af en Buxelomme tilvendt

sig en en anden af Øhlenschlägers Sønner tilhørende Portemonnaie,

hvori der efter Arrestantens Opgivende fandtes et Beløb af 4 Rdl. 2 Mk.,

om han derefter forbrugte, medens han bortkastede Portemonnaien. Denne

er af Bager Øhlenschläger ansat til en Værdi af 3 Mk., der tilligemed

de stjaalne Penge ville, ifølge den derom nedlagte Paastand, være at er¬

statte af Arrestanten.

Da Arrestanten den 21de October f. A. om Aftenen var sendt ned i sin

Mesters Kjælder for at forrette et Arbeide, satte han sig sammesteds i Be¬

siddelse af en Steenkrukke med 24 Pund Smør, hvilken han senere bragte

hjem til sin i 1ste Instants medtiltalte Moder, hvorefter Smørret er blevet

fortæret i hans Forældres Huus, medens Krukken — der af Bestjaalne er

ansat til en Værdi af 9 Mk. — er bleven sønderslaaet af Arrestantens

ligeledes i 1ste Instants medtiltalte Stedfader. I Anledning af dette Tyveri

har Bestjaalne, Smedemester Jessen, paastaaet sig tilkjendt en Erstatning

af 10 Rdl. 3 Mk.

En Søndag Eftermiddag i Foraaret d. A. blev Arrestanten af en Søn af

Enken Marie Larsen anmodet om at opdirke den aflaasede Dør til be¬

meldte Enkes Stue, hvor Larsen vilde hente en Tegnebog, som han havde

beroende hos Moderen, der den Dag var fraværende fra sit Hjem. Denne

Anmodning efterkom Arrestanten, idet han aabnede den paagjældende Dør

med en gammel Nøgle, som han tog med sig fra sin Mesters Værksted, og

efterat derpaa Larsen havde taget en Tegnebog ud af en uaflaaset Commode¬

skuffe og stukket den til sig, aflaasede de atter Stuedøren og forføiede sig

bort. En Timestid derefter opsøgte Larsen imidlertid igjen Arrestanten og

bad om at laane den ommeldte Nøgle, idet han fortalte, at Tegnebogen

til hans Forundring havde indeholdt mange Penge, hvorfor han vilde
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lægge den igjen hvor han havde taget den. Arrestanten lod ogsaa Larsen

faae Nøglen, som Larsen ifølge Arrestantens Forlangende bragte ham tilbage

efter Afbenyttelsen, og da Arrestanten nu fik at høre, at Tegnebogen med

Pengene atter laa paa det forrige Sted, begav han sig samme Efter¬

middag alene til Enken Larsens Huus og kom ved Hjælp af den omtalte

alske Nøgle ind i Stuen, hvor han satte sig i Besiddelse af Tegnebogen

med dens Indhold. Tegnebogen kastede han derefter bort, og af Pengene,

der beløb sig til 255 Rdl., har han efterhaanden paa forskjellig Maade

forbrugt 129 Rdl.; de øvrige 126 Rdl. ere forinden Undersøgelsens Paa¬

begyndelse tilbageleverede til Enken Larsen, der var kommen til Kundskab

om, at Tyveriet var begaaet af Arrestanten, og til hvem Arrestanten efter

hendes derom nedlagte Paastand vil have at udrede en Erstatning af

129 Rdl.

Arrestanten er født den 27de Januar 1847 og har i Aaret 1860, forinden

han havde fyldt sit 15de Aar, været under Undersøgelse for Tyveri, i hvilken

Anledning dog ifølge Justitsministeriets Resolution Tiltale mod ham blev fra¬

falden, imod at der tildeeltes ham en Revselse af Slutteren under Fogdens

Opsyn, men iøvrigt har han ikke tidligere været tiltalt eller straffet. Han vil

saaledes nu for de ovenanførte Tyverier være at ansee deels efter Fdg. 11te

April 1840 88 1 og 29, deels, hvad det under Nr. 4 ommeldte Tyveri an¬

gaaer, efter samme Forordnings S 12 1ste Led, og skjønnes Straffen for ham

efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

3 Aar. Underretsdommen, der har samme Straffebestemmelse, og hvis Be¬

stemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger for Arrestantens Ved¬

kommende ligeledes billiges, dog saaledes at Arrestanten vil have at tilsvare

samtlige Actionens Omkostninger i 1ste Instants, vil derfor med den sidst¬

ommeldte Forandring være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket“.

Nr. 282. Advocat Levinsen

contra

Rasmus Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Hasle m. fl. Herreders Extrarets Dom af 26de Juli 1865: „For¬

saavidt Arrestanten Rasmus Christensen af Stjær under nærværende

Sag actioneres for Tyveri, bør han for Actors Tiltale fri at være;

derimod bør han for ulovlig Omgang med Hittegods behandles over¬

eensstemmende med det i den allerhøieste Resolution af 29de October

1861 tagne Forbehold og hensættes til Tugthuusarbeide paa Kongens

Naade; saa bør han ogsaa udrede alle af Actionen og hans Arrest
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lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,Kammerraad

Jensen, med 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Brendstrup, med 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Septbr. 1865: „Arrestauten

Rasmus Christensen bør behandles overeensstemmende med den oven¬

anførte kongelige Resolution af 29de October 1861. Saa udreder han

og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Morville og Faber, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Sigtelsen

gaaer ud paa, at Arrestanten skal have frastjaalet sin Moder et Par Sokker,

som han derefter har solgt, har Arrestanten vel vedgaaet, at han, der i Regelen

har havt Tilhold hos Moderen, har, uden iforveien at tale derom til denne, sat

sig i Besiddelse af et Par hende tilhørende Sokker, hvortil han i høi Grad

trængte, men han har derhos forklaret, at ligesom han var vis paa, at Moderen

Intet havde derimod, saaledes har hun ogsaa bagefter givet sit Minde til at

han beholdt Sokkerne, og efter denne Forklaring, hvis Rigtighed Moderen i

det Hele har erkjendt, kan Arrestanten ikke ved det heromhandlede Forhold ansees

at have paadraget sig Strafansvar.

Derimod er det ved Arrestautens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder godtgjort, at han har været i Besiddelse af og solgt en Gaard¬

mand Niels Nielsens Datter Hanne Nielsen tilhørende Særk, om hvilken han

har forklaret, at da han engang i April Maaned d. A. kom over bemeldte

N. Nielsens Toft, fandt han Særken liggende sammesteds i en Afstand af, som

han antager, omtrent 20 Favne fra N. Nielsens Gaard, og tog den med sig,

uden at han i Øieblikket gjorde sig nogen Forestilling om, hvorledes Særken

kunde være kommen til at ligge der, hvor han fandt den, eller overhovedet

havde nogen anden Tanke, end at han for samme kunde skaffe sig Brændeviin.

Den ommeldte Særk er under Sagen kommen tilstede og, efterat være af Rets¬

vidnerne vurderet til 1 Rdl., udleveret til Eierinden, der iøvrigt har forklaret,

at hun har Grund til at antage, at Særken havde været lagt ud paa Bleg
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paa en Toft i Nærheden af Gaarden, uden at hun dog kan opgive nogest Be¬

stemt herom.

Arrestanten, der er født i Aaret 1818, har tidligere gjentagende været

straffet for Tyveri og senest ved Høiesterets Dom af 11te Marts 1839 for

denne Forbrydelse forbunden med natligt Indbrud været dømt efter Fdg. 20de

Februar 1789 § 4 til Kagstrygning og Fæstningsarbeide paa Livstid, hvilken

Straf dog ved Kongelig Resolution af 17de April 1839 blev formildet til

Fæstningsarbeide paa Kongens Naade. Efterat han derpaa i Aaret 1843 var

bleven løsladt paa de sædvanlige Betingelser og senere atter uden Dom var

gjenindsat først i Aaret 1844 i Rendsborg Fæstning og derpaa, efterat være

undvegen derfra, i Aaret 1848 paa Livstid i Kjøbenhavns Stokhuus, hvorfra

han i Aaret 1860 blev overflyttet til Tugthuset, blev han ved Kongelig Re¬

solution af 29de October 1861 paany skjænket Friheden paa Vilkaar blandt

andet at han, saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse,

Betleri og Løsgængeri undtagen, uden videre Dom vilde blive gjenindsat til

Tugthuusarbeide paa Kongens Naade.

Da Arrestanten nu efter det Ovenanførte maa ansees ialtfald at have

gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods, vil han følgelig være at

dømme til at behandles overeensstemmende med bemeldte Kongelige Resolution

af 29de October 1861“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcoutoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Onsdagen den 22de November.

Nr. 304. Advocat Liebe

contra

Christian Clausen (Defensor Hindenburg) og Hans Clausen

(Defensor Levinsen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for at have afgivet

urigtig Forklaring for Retten.

Baag Herreds Extrarets Dom af 9de Mai 1865: „Tiltalte,

Tjenestekarl Christian Clausen af Skaarup bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, og Tiltalte, Sømand Hans Clausen af Løgismose¬

skov i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa bør og

Tiltalte Christian Clansen udrede alle af hans Arrest og denne Action

lovligt flydende Omkostninger derunder Salair til Actor Procurator

Gormsen, 6 Rdl., og til Defensorerne, Procuratorerne Møller og

Schmidt i Middelfart, 4 Rdl. til hver, dog at Tiltalte Hans Clausen

in solidum med ham tilsvarer Halvdelen af Actionsomkostningerne.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de August 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Winther og M. Møller samt Appellationsraad, Prøveprocurator

Juel betaler Tiltalte Christian Clausen 5 Rdl. til hver, saaledes

at Halvdelen heraf in solidum med ham tilsvares af Tiltalte Hans

Clausen. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

IX. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocaterne Liebe, Hindenburg og

Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa den med

Hensyn til de øvrige Salarier fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte, Tjenestekarl

Christian Clausen af Skaarup og Sømand Hans Clausen af Løgismoseskov,

som under nærværende fra Baag Herreds Extraret her for Retten indankede

Sag ere actionerede, Førstnævnte for Tyveri, Sidstnævnte for at have afgivet

urigtig Forklaring for Retten, ere ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse overbeviste om de dem saaledes paasigtede Forbrydelser. Hvad nemlig

angaaer Tiltalte Christian Clausen, da er han den 11te November f. A. om

Aftenen omtrent Kl. 7 igjennem et aabentstaaende Vindne steget ind i Pige¬

kammeret i en Gaard i Ørbek og har tilegnet sig et der paa Væggen hængende

for 10 Rdl. kjøbt Sølvuhr, der tilhørte Pigen Ane Johanne Jacobsen, der

senere har faaet Uhret tilbage og frafaldet videre Krav paa Erstatning. Og

hvad Tiltalte Hans Clausen angaaer, har denne, da han var mødt for Retten

for at afgive Forklaring i Anledning af det nævnte Tyveri, paa Anmodning af

sin Broder, Tiltalte Christian Clausen, og for om muligt at frie denne for Straf

udsagt, at han havde laant Broderen et Uhr, skjøndt Saadant ikke var Til¬

fældet. For disse Forbrydelser findes de Tiltalte, af hvilke Christian Clausen

er født den 15de April 1847 og Hans Clausen den 25de Marts 1845, da Ingen

af dem tidligere har været straffet, med Rette ved den indankede Dom at være

ansete, den Første efter Fdg. 11te April 1840 § 12 Membrum 1 med 2 Aars

Forbedringshuusarbeide, den Sidste efter Fdg. 15de April 1840 § 5 med 3

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød“.

Torsdagen den 23de November.

Advocat Hindenburg.Nr. 300.

contra

Peder Poulsen og Ane Kirstine Larsen eller Larsdatter

(Defensor Liebe),

der tiltales for Blodskam og Førstnævnte tillige for Tyveri, bedrageligt

Forhold, Løsgængeri og Betleri.
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Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 30te Marts 1865

„Arrestanten Peder Poulsen og Tiltalte Ane Kirstine Larsen bør have

deres Liv forbrudt, saa bør de og in solidum, Arrestanten med ⅔ og

Tiltalte med ⅓, udrede samtlige af denne Action flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Hjort, 8 Rdl., til Defensorerne,

Kammerraad Ringberg og Procurator Schaarup, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Septbr. 1865:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Ronge, Meyer og Justitsraad Nyegaard for Overretten betale

Arrestanten Peder Poulsen og Tiltalte Ane Kirstine Larsen eller Lars¬

datter, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Actionens Omkostninger i det Hele ville være

at udrede af de Tiltalte Een for Begge og Begge for Een.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Actionens Omkostninger i det

Hele udredes af de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een. Paa samme Maade betale de i Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Liebe for Høiesteret

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten

Peder Poulsen og Tiltalte Ane Kirstine Larsen eller Larsdatter, der

actioneres for Blodskam og Førstuævnte tillige for Tyveri, bedrageligt Forhold,

Løsgængeri og Betleri, er det ved deres egne med Sagens Oplysninger stem¬

mende Tilstaaelser godtgjort, at Arrestanten, der i Aaret 1849 blev ægteviet til

Marie Kirstine Larsdatter, der er Moder til Tiltalte Ane Kirstine Larsen eller

Larsdatter, har pleiet legemlig Omgang med denne enkelte Gange i Vinteren

1863—64 og derved er bleven Fader til et af Tiltalte i October Maaned f. A.

født Barn.

For dette Forhold ere de, af hvilke Arrestanten er født i Aaret 1823 og

tidligere ved Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 1ste Qctober 1845

efter Fdg. 11te April 1840 § 43 anseet med Straf af Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, og Tiltalte, der er født i Aaret 1827 ikke findes

tidligere tiltalt eller straffet, ved den indankede, inden Vordingborg nordre Birks

Extraret af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd den 30te Marts d. A.



512 Den 23de November.

afsagte Dom rettelig ansete med Straf efter L. 6—13—14, hvormed bliver at

sammenholde Fdg. 23de Mai 1800 § 1, af at have deres Liv forbrudt, og

derved absorberes den Straf, Arrestanten endvidere har forskyldt efter Fdg. 11te

April 1840 8 79 jfr. § 13 og Lov 3die Marts 1860 for at have frastjaalet en

Medtjener en til 1 Mk. vurderet Tegnebog, attenteret Bedrageri mod Allersløv

Sogneforstanderskab, og for at have under Omstreifen i Jylland ernæret sig ved

Betleri.

Da den indankede Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Nr. 290. Advocat Henrichsen

contra

Joen Jacobsen og Hans Jacob Joensen (Defensor Liebe),

der tiltales for at have modtaget Vragstokke af fremmede Skippere og

beholdt dem uden herom at gjøre den befalede Anmeldelse for Syssel¬

manden.

Færøernes Sørenskriveries Extrarets Dom af 9de Januar 1865:

„Rasmus Joensen af Nordskaak, Joen Jacobsen af Svinaaer og Handels¬

mand Hans Jacob Joensen af Eide bør under Tvang af en Mulct paa

1 Rdl. for hver til Færø Amts Fattigkasse for hver Dag, de sidde

denne Dom overhørige, udlevere de under denne Sag omhandlede Fyrre¬

stokke til Øvrigheden til Behandling efter N. L. 4—4—5; saa bør de

endvidere bøde hver en Mulct af 5 Rdl. til samme Fattigkasse og

endelig hver for sit Vedkommende betale alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder hver en Trediedeel af Salairet til De¬

fensor, Kirkesanger Bærentzen, stort 2 Rdl. At efterkommes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det Forhold, som under nærværende Sag — der ifølge kongeligt

Reseript af 26de f. M. af Høiesteret kan tages under Paakjendelse,

uanseet at den idømte Mulct ikke maatte udgjøre summa appellabilis

er overbeviist de Tiltalte og i den indankede Dom nærmere fremstillet,

efter de dermed forbundne Omstændigheder og navnligen i Betragtning

af, at det ommeldte Tømmer var fundet af fremmede Skippere, og at

der fattes Oplysning om, at de Steder, hvor det fandtes, henhøre til

dansk Søterritorium, ikke efterLovgivningen kan tilregnes dem som straf¬
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bart, ville de være at frifinde for Actors Tiltale og Actionens Omkost¬

ninger for deres Vedkommende blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Joen Jacobsen og Hans Jacob Joensen bør for Actors

Tiltale i denne Sag frie at være. Advocaterne Hen¬

richsen og Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 10 Rdl., der tilligemed den de Tiltalte ved Under¬

rettens Dom paalagte Andeel af Actionens Omkost¬

ninger udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Amtsordre

af 24de September f. A. tiltales under nærværende Sag Rasmus Joensen

af Nordskaak, Joen Jacobsen af Svinaaer og Kjøbmand Hans Jacob

Joensen af Eide for at have modtaget Vragstokke af fremmede Skippere og

beholdt dem uden derom at gjøre den befalede Aumeldelse til Sysselmanden.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser, der stemme med de øvrige under

Sagen tilveiebragte Oplysninger, er det godtgjort, at Rasmus Joensen af

Nordskaak og Joen Jacobsen af Svinaaer sidstafvigte Sommer som Betaling

for forskjellige ydede Tjenester have modtaget af Robert Duncan, Fører af det

hetlandske Fiskerskib Medora, hver sin Halvdeel af en af denne paa Havet

unden Fyrrestok, samt at Kjøbmand Hans Jacob Joensen af Eide samtidigt har

afkjøbt William Nicolsen, Fører af den shetlandske Fiskerslup Petrel, en ligeledes

af denne paa Havet funden Fyrrestok. Alle tre Tiltalte vare, da de modtoge de

ommeldte Stokke, vidende om, at Skipperne havde fundet samme paa Havet,

og skjøndt de kjendte Lovens Bestemmelser om, at alt paa Havet fundet Vrag

skal afleveres til Øvrigheden, beholdt de dog Stokkene uden derom at gjøre

nogen Anmeldelse til Stedets Øvrighed.

Som Forsvar for denne deres Fremgangsmaade have de anført, at de

ikke troede, at Bestemmelserne om Afleveringspligten kunne komme til Anvendelse

paa Vrag, som var fundet af Fremmede, og at de ikke kjendte noget Forbud

imod at afkjøbe fremmede Skippere det Vrag, som af disse var fundet paa

Havet. Hans Jacob Joensen har dertil føiet, at han som Handelsmand maatte

have Ret til at kjøbe af Enhver, der vilde handle med ham.

Retten kan imidlertid ikke give disse af de Tiltalte anførte Frifindelses¬

Medhold.grunde

Pligten at anmelde og til Øvrigheden aflevere det Vrag, der findes paa

Havet, er paabudt i N. L. 4—4—5, og denne Artikels Bud maa komme til An¬

vendelse paa Alle, som bringe Vrag, fundet paa Søen, her til Landet. Frem¬

mede kunne i denne Henseende ikke have større Ret end Landets egne Ind¬

byggere. De kunne vel ikke tilpligtes at bringe det af dem paa aabent Hav

fundne Vrag her til Landet, men bringe de det hertil, maae de være Landets

Love underkastede.
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Retsuvidenhed kan i dette Tilfælde ikke disculpere de Tiltalte, selv om

der ikke fra Regjeringens og Øvrighedens Side var truffet særlige Foranstalt¬

ninger for at indskjærpe hin Lovbestemmelse og dens Anvendelse specielt paa de

heromhandlede Tilfælde, hvilket imidlertid er skeet ved Justitsministeriets Skri¬

velse af 5te Januar 1859, kundgjort her paa Landet ved Amtsskrivelse af 2den

Marts s. A.

Den Omstændighed, at Hans Jacob Joensen er Handelsmand, kan heller

ikke give ham nogen særlig Frifindelsesgrund. Berettigelse til Handel fritager

nemlig ikke for ethvert Ansvar med Hensyn til de Gjenstande, der tilfor¬

handles.

Ved som Betaling eller for Betaling at modtage de her omhandlede

Vragstokke, skjøndt de Tiltalte vidste eller ialfald burde vide, at de ikke vare

Gjenstand for fri Samhandel, have disse derfor gjort sig skyldige i en Lovover¬

trædelse, og ville de som en Følge heraf under Tvang af en Mulct paa 1 Rdl.

til Færø Amts Fattigkasse for hver Dag, de sidde denne Dom overhørige, have

at udlevere de modtagne eller tilforhandlede Fyrrestokke til Øvrigheden til Be¬

handling efter N. L. 4—4—5, i hvilken Henseende bemærkes, at det af Rasmus

Joensen modtagne Stokkestykke, der ligesom det af Joen Jacobsen modtagne

var 7¼ Alen langt og imellem 14 og 16 Tommer i □, ved Sagens Anlæg

alt var sauget i 10 Stykker, samt at den af Hans Jacob Joensen kjøbte Stok,

der oprindelig var 22 Alen lang og circa 10 Tommer i □, ved Sagens

Anlæg var sauget i 8 Stykker; fremdeles at de tvende førstnævnte Stykker ere

vurderede til henholdsviis 3 Rdl. 48 Sk., og 3 Rdl. 16 Sk., og den af Hans

J. Joensen kjøbte Stok til 11 Rdl., og endelig, at alle Tiltalte efter Syssel¬

mandens Paalæg have forbundet sig til at bevare Stokkene, hvoraf Intet var

forbrugt, uskadte i den Stand, hvori de ved Sagens Anlæg forefandtes.

Saa ville de Tiltalte endvidere for deres Overtrædelse være at ansee

med en arbitrair Straf, som i Medfør af Lovgivningens Analogi og efter

Sagens Omstændigheder findes passende at kunne ansættes til en Mulct paa

5 Rdl. for hver, at erlægge til Færø Amts Fattigkasse“.

Onsdagen den 29de November.

Justitsraad BuntzenNr. 279.

contra

Jens Brohuus Johansen med Tilnavn Mølbak (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Hillerslev =Hundborg Herreders Extrarets Dom af 12te Juli 1865:

„Arrestanten Jens Brohuus Johansen Molbak bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 12 Aar; han betaler derhos i Erstatning til Mette Jo¬

hanne Tobiesen 5 Rdl. 92 Sk. og til Chr. Thobiesen 13 Rdl. 32 Sk.,
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samt udreder alle af sin Arrest og denne Action flydende Omkostninger

og derunder i Salarium til Actor, Procurator Esmann, 15 Rdl. og til

Defensor, Kammerraad, Procurator Lykke, 10 Rdl. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

forøvrigt i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Septbr. 1865: „Arrestanten

Jens Brohuus Johansen med Tilnavn Mølbak bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkost¬

ninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad

Neckelmann, 12 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Oplysningerne

i Sagen er mod Slutningen af afvigte Aar begaaet efternævnte, ved Indstigning

gjennem Vinduer iværksatte Indbrudstyverier, med Hensyn til hvilke der bliver

Spørgsmaal om Ansvar for Arrestanten, nemlig:

1) hos Gaardmand Lars Smed af Idasminde i Skinnerup ved Thisted Natten

mellem den 10de og 11te December f. A., hvorved er borttaget 4 Frakker

og 2 Kaaber;

hos Gaardmand Lars Krogh paa Morsø Natten mellem den 28de og 29de2)

December f. A., hvorved er borttaget en Portemonnaie med 2 a 3 Rdl. i

Sølvpenge, endeel Tørklæder og 2 Par Barnestrømper m. m.;

hos Gaardmand Peder Chr. Vittrup i Lægind paa Morsø Natten mellem3)

den 30te og 31te December f. A., hvorved af et ikke aflaaset Chatol i

Storstuen er borttaget 2 Portemonnaier samt i Penge 19—20 Rdl., der

beroede deels i Portemonnaierne deels i en Blikdaase, og endvidere en

Karduus Skraatobak m. m.; og

hos Gaardmand Niels Sørensen Blaabjerg i Fredsø paa Morsø samme

Nat ved Indstigning deels gjennem et Vindue i Spisekammeret, hvor

Intet savnedes, deels gjennem et Vindue i Storstuen, hvorfra er borttaget

nogle Blaabjerg tilhørende Gangklæder samt en Tjenestepige Dorthea

Kirstine Jensen tilhørende lille Æske med nogle Smaagjenstande, hvorhos
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der ved dette Tyveri, ligesom ogsaa ved det under Nr. 2 anførte, be¬

mærkedes Spor af Blod paa de ituslaaede Ruder.

Ved sin Anholdelse den 7de Januar d. A. fandtes Arrestanten i Be¬

siddelse deels af en Æske med et Par Sølvkaabehager, en Sølvsnørenaal, en

Garnnaal, en Brosche og endeel Glasperler, hvilke Gjenstande, der tilsammen

ere vurderede til 1 Rdl. 2 Mk., fornævnte Dorthea Kirstine Jensen edeligen har

vedkjendt sig som frakomne hende ved Tyveriet Nr. 4 mod hendes Vidende og

Villie, hvorhos 2 Vidner have edeligen udsagt, at Æsken og Snørenaalen ere

hende tilhørende, og at Dorthea Kirstine Jensen har været i Besiddelse af en

Krands af Perler og et Par Sølvkaabehager, der ganske lignede de hos Arre¬

stanten forefundne, deels af en Frakke, 2 Par Beenklæder og 2 Skjorter til¬

ammen af Værdi 25 Rdl. 2 Mk., som Gaardmand Niels S. Blaabjerg har

edelig vedkjendt sig som mod hans Vidende og Villie frakomne ham ved samme

Tyveri, ligesom hans Hustru edelig har udsagt, at disse Gjenstande tilhøre

hendes Mand, og et andet Vidne derhos edelig har forklaret med Bestemthed

at gjenkjende Frakken og det ene Par Beenklæder, hvilke Klædningsstykker Vidnet,

der er Skrædder, selv i forrige Aar har syet til Blaabjerg. Endvidere fandtes

Arrestanten ved Anholdelsen i Besiddelse deels af en Kardnus Skraatobak,

med Hensyn til hvilken Gaardmand P. C. Vittrup og Hustru have edelig udsagt,

at skjøndt de naturligviis ikke med Sikkerhed kunne sige, at det er den ved

Tyveriet Nr. 3 bortkomne, ligner den dog fuldkommen denne, deels endelig af

et Silketørklæde af Værdi 1 Rdl. samt et uldent Tørklæde, som det maa an¬

tages af Værdi 4 Mk., med Hensyn til hvilke Gjenstande Gaardmand Lars

Krogh har edelig udsagt, at han ikke skjønner rettere, end at de henhøre til de

ved Tyveriet Nr. 2 stjaalne Koster, samt at det sidstnævnte Tørklæde er mod

Vidende og Villie frakommet ham og det førstnævnte Tørklæde ham eller hans

Hustru, hvorhos 3 Vidner have edelig bevidnet hans Eiendomsret til begge

Tørklæder. Med Hensyn til en hos Arrestanten funden gammel Portemonnaie

har derhos L. Krogh udsagt, at den i enhver Henseende ligner den Portemonnaie,

hvori de ham frastjaalne Penge laae, og to Vidner have edelig udsagt, at den

saa aldeles ligner en Portemonnaie, bvoraf Krogh hor været i Besiddelse, at de

ikke skjønne rettere, end at det maa være den samme. Fremdeles er fra

Værtshuusholder Madsen i Nykjøbing udleveret 5 Tørklæder og 2 Par Barne¬

strømper, som efter Madsens Hustrues Forklaring engang i Slutningen af forrige

Aar af en ubekjendt Person vare blevne leverede til hende, idet han yttrede at

have fundet Gjenstandene og om et Par Dage at ville komme tilbage og da fremlyse

dem; med Hensyn til disse Gjenstande, af hvilke Arrestanten, der har udsagt,

at han den 29de December f. A. har paa et Værtshuus i Nykjøbing indleveret

nogle Tørklæder og Strømper, som han umiddelbart iforveien havde fundet

udenfor Byen, har gjenkjendt Barnestrømperne som de af ham indleverede, har

L. Krogh edelig udsagt, at de ere ham og hans Hustru tilhørende og frakomne

ham mod Vidende og Villie, navnlig ved det ommeldte hos ham begaaede Ind¬

brudstyveri, hvorhos hans Eiendomsret til Gjenstandene er beviist ved Vidner.

Hvad endelig angaaer de ved Tyveriet Nr. 1 hos Lars Smed borttagne Koster,
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har en Tjenestepige hos Kjøbmand Christensen i Thisted edelig forklaret,at

en hende ubekjendt Person den 11te December f. A. om Morgenen indfandt sig

i Christensens Beværtningslokale og falbød 4 Frakker, som han medbragte,

samt omtalte, at han havde endeel flere Klæder til Forhandling, der beroede

andetsteds i Byen, og hvoraf han ligeledes falbød en Kaabe, men da hun ikke

vilde indlade sig herpaa, sagde han, at han kunde komme igjen senere, naar

Christensen kom tilstede, og gik bort efterladende Frakkerne, uden at han senere

igjen indfandt sig. Endvidere har en Arbeidsmand indleveret 2 Kaaber, som

han anmeldte at have noget før Juul f. A. fundet i Plantagen ved Thisted og

om Lars Smeds Kone har gjenkjendt som sig tilhørende, hvorhos begge Ægte¬

fæller have aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til samtlige de nævnte Klædnings¬

stykker og med Vidner godtgjort deres Eiendomsret til Kaaberne og 2 af Frak¬

kerne. Den ommeldte Tjenestepige hos Kjøbmand Christensen har derhos,

efterat Arrestanten var fremstillet for hende, udsagt, at Arrestanten nok fore¬

kommer hende at have en stærk Lighed med den Person, som falbød Frakkerne,

men uden at hun dog har turdet edelig bekræfte, at det er den samme Person,

og fremdeles har Huusmand Peder Kjærgaard edelig forklaret, at da han den

11te December f. A. om Morgenen ankom til Thisted, blev der af en Person,

der havde en Pakke under Armen, tilbudt ham tilkjøbs nogle Klæder, navnlig

en Frakke, hvorhos han, efterat have taget Arrestanten i Øiesyn, har udsagt, at

efter hans Tykke ligner Arrestanten godt nok den af ham omforklarede Person,

uden at han dog har dristet sig til at beedige, at det er den Samme. Ved

Sagens Oplysninger er det godtgjort, at Arrestanten, der har erkjendt at have

været fraværende fra sit Hjem i Sennels ved Thisted Natten mellem den 10de

11te December f. A. samt i Tidsrummet fra den 28de til 31te December

f. A., ved sin Hjemkomst den 31te December har medbragt de ovennævnte ved

Anholdelsen hos ham forefundne Klædningsstykker, og at han ligeledes da var

t Besiddelse af Penge, hvorhos han fremdeles da maa antages at have havt en

beskadiget Haand. Arrestanten har imidlertid vedholdende benægtet at have

gjort sig skyldig i noget af de ommeldte Tyverier, ligesom han særligt har be¬

nægtet at have været i Besiddelse af de ommeldte 4 Frakker og 2 Kaaber eller

hos Kjøbmand Christensen at have indleveret de nævnte 4 Frakker, hvorhos han

iøvrigt har nærmere forklaret, at han den 10de December f. A. gik til Thisted

i et Ærinde, og at han der tilbragte Natten hos en Værtshuusholder, hvem

han iøvrigt ikke har kunnet paavise. Med Hensyn til sin Fraværelse i Tids¬

rummet fra 28de til 31te December har han udsagt, at hans Hensigt var deels

at begive sig til Skive eller til Jerubanen mellem Skive og Struer for at træffe

en Person ved Navn Carl Flensborg, som skyldte ham 40 Rdl., deels at kjøbe

Steen, og at han den 28de December begav sig til Nykjøbing, hvor han vil

have tilbragt Natten hos en ham ubekjendt Person, som han iøvrigt ikke har

kunnet paavise: den 29de December gik han, efter som anført at have fundet

og afleveret Pakken med Tørklæderne og Strømperne i et Værtshuus, omkring

for at kjøbe Steen og tilbragte den følgende Nat hos en Gaardmand i Fredsø,

og da han den 30te December vilde reise til Jernbanen mellem Skive og
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Struer og derfor begav sig vestpaa ad Neessundsveien, traf han omtrent 1

Miil fra Neessund bemeldte Carl Flensborg, og denne betalte da Arrestanten

strax de 40 Rdl. Natten mellem den 30tr og 31te December vil Arrestanten

derpaa have faret vild paa Heden, og da han Dagen efter begav sig hjem

over Nykjøbing, kom han paa Veien derfra op at kjøre med 2 ubekjendte Per¬

soner, hvoraf den ene solgte ham de ovennævnte Klædningsstykker, af hvilke

han ved Anholdelsen var i Besiddelse, for 23 Rdl., og efter Arrestantens Ud¬

sagn fandtes den ovennævnte Karduus Skraatobak, den af Dorthea K. Jensen

gjenkjendte Æske med Smaagjenstande — hvoriblandt ogsaa efter Arrestantens

Forklaring var den ovennævnte gamle Portemonnaie — samt det ene af L.

Krogh gjenkjendte Tørklæde, medens det andet af L. Krogh gjenkjendte Tørklæde

var bundet udenom Klædningsstykkerne.

Arrestantens Forklariug om Sammenhængen med hans Fraværelse fra

Hjemmet paa de Nætter, da de paagjældende Tyverier udøvedes, om hans Op¬

holdssteder disse Nætter, om hans Møder med en Person, af hvem han modtog

40 Rdl., samt om Maaden, hvorpaa han vil være kommen i Besiddelse af en.

Mængde Gjenstande, som henhørte til de omhandlede Tyverier, er nu aldeles

ikke bestyrket ved Sagens Oplysninger, og den Formodning, der herefter maa

være tilstede for, at Arrestanten har forøvet eller deeltaget i Tyverierne, forøges

endvidere i en væsentlig Grad ved den Omstændighed, at det, navnlig ved edelige

Forklaringer af Politifuldmægtigen og Arrestforvareren, der havde seet Leilighed

til at paahøre en i Arresten ført Samtale mellem Arrestanten og 2 andre Arre¬

stanter, hvorunder Arrestanten gjorde disse en udførlig Meddelelse om 3 af de

4 omhandlede Tyverier, der i sine Enkeltheder, saavel i Henseende til de stjaalne

Gjenstande og Lokaliteterne som tilfældige Biomstændigheder, i alt Væsentligt

stemmer med, hvad der iøvrigt er oplyst angaaende disse Tyveriers Udførelse,

men det findes dog betænkeligt mod Arrestantens Benægtelse herved at ansee

tilstrækkeligt Beviis tilveiebragt for, at han har forøvet Tyverierne, hvorimod

han, idet Betingelserne for Anvendelsen af det ved L. 6—17—10, 11 jfr. Fdg.

8de September 1841 § 6 hjemlede. Beviis efter det Foranførte maae ansees at

være tilstede, navnlig forsaavidt angaaer den ovennævnte ved Tyveriet hos

N. S. Blaabjerg bortkomne Æske og Snørenaal samt det L. Krogh frakomne

uldne Tørklæde, vil for sin uhjemlede Besiddelse af disse Koster være at dømme

for Hæleri, og da Arrestanten, der er født i 1834, ifølge Middelsom=Sønderlyng

Herreders Extrarets Dom af 2den Mai 1861 har været anseet for Tyveri

efter Fdg. 11te April 1840 § 12 2det Membrum med Forbedringshuusarbeide

i 6 Aar, vil han nu være at ansee som for 2den Gang begaaet Hæleri efter

bemeldte Forordnings 8 25 jfr. 8 22, og findes hans Straf passende at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Derhos vil han have at

udrede Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser, og der¬

under i Salair til Actor og Defensor for Overretten 12 Rdl. til hver.

Med Hensyn til Sagens Behandling i 1ste Instants bemærkes, at for¬

saavidt Underdommeren, med Hensyn til at Arrestanten paa Foreholdelse af de

ovenanførte Forklaringer om, hvad han havde fortalt sine Medarrestanter om
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Tyverierne, udsagde, at han ikke kunde huske, at han havde udtalt sig til dem

som forklaret — medens han dog tillige havde udsagt, at han ialtfald kun

havde fortalt, at han var mistænkt for de nævnte Tyverier, samt særlig be¬

nægtet at have omtalt, at han havde udført Tyveriet paa Idasminde m. m.

har den 16de Februar d. A. i Henhold til Reseript af 23de October 1795

eragtet, at Arrestanten indtil videre vilde være at hensætte i Fængsel paa

Vand og Brød, indtil han gav benægtende eller bekræftende Svar, kan den

saaledes skete Anvendelse af Reseriptet af 23de October 1795. ikke ansees lov¬

medholdelig; men da Decretet allerede den 17de s. M. igjen er blevet hævet,

findes der efter Omstændighederne og med Hensyn til den korte Tid, i hvilken

Tvangsmidlet saaledes er blevet anvendt mod Arrestanten, der allerede iforveien

var belagt med Arrest, ikke aldeles tilstrækkelig Føie til for det ommeldte For¬

hold at ansee Underdommeren med Mulct. Jøvrigt har under Sagens Be¬

handling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse for begge Retter intet Op¬

hold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted“

Advocat BrockNr. 261.

contra

Marie Hansen, Frederik Christian Hansens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for at have tilstedet Andre at bedrive Utugt for Betaling i

sit Huus.

Svendborg Kjøbstads Extrarets Dom af 3die Juli 1865:...

Tiltalte Marie Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage. .... Sidstnævnte udreder Actionens Omkostninger

med ⅓ og de med Straffens Execution forbundne Omkostninger for

dens Vedkommende. Procurator Hansen tillægges i Salair 6 Rdl.,

Procurator Vilhjelm 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Septbr. 1865:

„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocuratorerne

Steinthal og Leth, betaler Tiltalte Marie Hansen, Arbeidsmand Frederik

Christian Hansens Hustru, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Marie

Hansen, Arbeidsmand Frederik Christian Hansens Hustru, der under nær¬

værende i 1ste Instants ved Svendborg Kjøbstads Extraret paakjendte Sag, der

tillige angik tvende andre Medtiltalte, for hvis Vedkommende den ikke er appel¬

leret, og under hvilken hun er tiltalt for at have tilstedet Andre at bedrive

Utugt for Betaling i hendes Huus, ved egen af de iøvrigt oplyste Omstændig¬

heder bestyrkede Tilstaaelse maa ansees overbeviist at have gjort sig skyldig i det

hende paasigtede Forhold, idet hun har forklaret, at hun en Markedsdag for

circa 2 Aar siden har overladt Kjælderen i hendes Huus til tvende Fruen¬

timmer, om hvilke hun formodede, at de vare løsagtige og at de vilde bruge

Kjælderen til deri at bedrive Utugt, hvorom hun fik Vished ved at see Mand¬

folk gaae ned til dem igjennem Vinduerne, maa det billiges, at hun ved den

indankede Dom er anseet efter Analogien af L. 6—22—5, og da den valgte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hende, der er

langt over criminel Lavalder og om hvem det ikke er oplyst, at hun tidligere

har været tiltalt eller straffet for lignende Forseelse, findes passende, samt da

Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger og Sagførernes Salair

ligeledes bifaldes, vil den ommeldte Dom, forsaavidt den er paaanket, blive at

stadfæste“

Torsdagen den 30te November.

Advocat HansenNr. 306.

contra

Niels Hansen Thuesen og Mette Kirstine Nielsdatter

(Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Drab og Overtrædelse af Veile Amts

under 14de Februar d. A. udstedte Entholdelsesdecret, og Sidstnævnte

for Deelagtighed i Drab eller dog for ikke at have forhindret Drab,

samt for Hoer og for Overtrædelse af fornævnte Entholdelsesdecret.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 6te Juni 1865: „Arrestanten

Niels Hansen Thuesen bør have sit Liv forbrudt. Tiltalte Mette Kirstine

Nielsdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage; saa bør de og in solidum at udrede alle af Sagen lovligt
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flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Prøveprocurator

Busch, 8 Rdl., og til Defensor, Procurator Borch, 6 Rdl.. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg LandsoverretsDom af 2den October 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt atstande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler

Arrestanten og Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 8 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Höiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvorved

dog bemærkes, at Tiltalte Mette Kirstine Nielsdatter efter de fremkomne

Oplysninger ikke findes at have paadraget sig Strafansvar for ikke at

have søgt at forhindre hendes Mands Mishandling, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for Høieste¬

ret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Arrestantens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at da han og

Huusmand Jens Christophersen Staaelsen — i hvis Huus Arrestanten jevnligen

kom og med hvis Kone, Tiltalte Mette Kirstine Nielsdatter, han i flere

Aar havde staaet i utilladeligt Forhold — den 30te Marts d. A. om Efter¬

middagen vare blevne uenige, uden at Arrestanten efter sit Foregivende har

kunnet erindre Anledningen hertil, medens han dog antager, at Staaelsen er

bleven vred over, at Arrestanten bebreidede ham, at han ikke vilde bestille noget,

og Arrestanten, idet Staaelsen gik hen til et Bord ved sin Seng og rakte sin

Haand henimod Bordet, frygtede for, at han vilde tage en lille Kniv, der laa

i Bordet, for at bruge den mod Arrestanten, stødte Arrestanten ham, for at

forhindre dette, over i Sengen, og da Staaelsen derpaa vilde bide Arrestanten navnlig

i den ene Finger, blev Arrestanten hidsig og gik ud efter en utildannet saakaldet

Krattetand — efter Sagens Oplysninger en firkantet Træpind, omtrent 9

Tommer lang og omtrent ⅓ Tomme bred, med temmelig skarpe Kanter. Da

han kom tilbage med denne, laa Staaelsen, der maa antages at have været

over 70 Aar gammel, men iøvrigt ikke videre affældig, endnu paa Sengen, og

Arrestanten begyndte derpaa strax at slaae Staaelsen med den ommeldte Pind,

uden at han erindrer, at der da fandt nogen Ordvexel Sted imellem dem, og

uden at han tog fat i Staaelsen, der ikke satte sig videre til Modværge, end

at han holdt sin Haand og Arm frem for sig, som for at afbøde Slagene eller

Stødene, hvorimod Staaelsen vel en eller maaskee to Gange bad for sig, men
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Arrestanten var efter sin Forklaring saa ophidset ved at Staaelsen havde villet

bide ham, at han vedblev at slaae ham. Efterat han saaledes mange Gange

havde slaaet og stødt Staaelsen med Pinden, uden at han veed, hvor paa Legemet

han traf ham, greb han — idet han kastede Pinden i Ilden — en Askefjel

eller Askeskovl af Egetræ med Haandtag, 14 Tommer lang, circa 4½ Tomme

bred over Bladet og paa det Tykkeste circa 1 Tomme tyk, med hvilken han

derpaa endvidere tilføiede Staaelsen Slag, hvormange kan han ikke erindre,

men han har dog udsagt, at det vel nok har været mere end eet. Med disse

Stød og Slag maa Arrestanten antages at være vedbleven, indtil han, som han

har forklaret, mærkede, at Staaelsen havde faaet for meget, idet denne sank til¬

bage i Sengen og blev ganske hvid i Ansigtet, hvorfor Arrestanten frygtede for,

at han vilde døe af Slagene, og efter Sagens Oplysninger afgik ogsaa Staaelsen

umiddelbart eller noget derefter samme Eftermiddag ved Døden. Ved den den

4de April foretagne Obduction fandtes paa Ligets Yderflade, foruden nogle

Rifter og Sugillationer paa Næseryggen, ialt 31 Saar og Sugillationer deels

paa Panden, Hovedet og Næsespidsen, deels paa Brystet og den øvre Deel af

Underlivet, hvor der alene fandtes 16 Sugillationer, deels paa begge Armene

og den ene Haand, og endvidere fandtes Ribbenene paa høire Side fra det

2det til det 10de fracturerede, idet Bruddet af 5 af disse Ribbeen derhos var

dobbelt, og paa venstre Side fandtes ligeledes 2 Ribbeen brudte, hvorhos et af

de brudte Ribbeen paa høire Side med en Spids var trængt igjennem Bryst¬

væggens indre Beklædning og havde læderet den høire Lunges Overflade. Med

Hensyn til de ovennævnte Læsioner paa Ligets Yderflade, der alle antages at

kunne være tilføiede med Krattetanden, have Obducenterne udtalt, at disse

Læsioner vilde, hvis de havde staaet alene, neppe kunne have medført Døden,

der saaledes ikke ved dem i og for sig kan ansees bevirket, men at Døden der¬

imod er hidført ved den Vold, som har frembragt Bruddet af Ribbenene paa

høire Side, hvorhos det udtales som sandsynligt, at et Tryk mod den Afdødes

Bryst er, efterat Ribbeensbruddene vare skete, vedblevet at virke saa kraftigt,

uafbrudt og længe, at Aandedrættet derved er blevet forhindret, og at den

egentlige Dødsmaade saaledes maa antages at være Suffocation, hvorhos det

iøvrigt ogsaa bemærkes, at den høire Lunges og Brystkassens Beskaffenhed tyder

paa, at Døden er indtraadt meget kort — efter Læsionen afumiddelbart —

Lungen. Jøvrigt have Obducenterne udtalt, at ligesom de paa Ligets Yderflade

forefundne Læsioner ved deres Mængde og Beskaffenhed tyde paa stor Lidenskab

i Angrebet og gjøre det sandsynligt, at Offeret under dette har været aldeles

overvældet, saaledes er det med Hensyn til Ribbeensbruddene, der efter deres

hele Beskaffenhed ere friske og maae antages at være bibragte samtidigt med de

øvrige Læsioner, utvivlsomt, at en betydelig ydre Vold har været virksom,

hvorhos de i en følgende Erklæring, efterat den ommeldte Askeskovl var bragt

tilstede, have yttret, at det er vel muligt, at bemeldte Askeskovl har været

det Redskab, hvormed de dræbende Beskadigelser ere tilføiede den Afdøde, og

Arrestanten har ogsaa udsagt, at han antager, at han med Askeskovlen har til¬

føiet den Afdøde det Slag, hvorved endeel af Ribbenene i høire Side bleve
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knuste, ligesom han iøvrigt har erkjendt at have tilføiet den Afdøde de Læsioner,

der ved Obductionen ere forefundne paa Liget. I en i Henhold til Overrettens

Kjendelse afgiven Erklæring har det Kongelige Sundhedscollegium udtalt, at

Staaelsens Død maa antages at være foranlediget ved de ham af Arrestanten

tilføiede Læsioner, at Døden kan antages at være indtraadt umiddelbart eller

kort efter Voldsgjerningen, og at det ikke kan antages, at Lægehjælp, selv om

denne strax var søgt, vilde kunne have reddet den Mishandledes Liv. Arre¬

stanten — imod hvem der ogsaa tidligere, i October f. A., har været indledet

—Undersøgelse for Mishandling af Staaelsen, uden at Action da blev beordret

har forklaret, at han vel ikke nærede noget venligt Sindelag mod Staaelsen,

men bar dog ikke noget Had til denne, medens han dog har vedgaaet, at han,

naar han havde drukket Brændeviin — hvilket havde været Tilfældet den om¬

meldte Dag, uden at han dog var beskjænket — og kom til at tænke paa, at

Staaelsen engang i forrige Vinter havde slaaet ham i Hovedet med en Kniv

og bidt ham i Fingeren, samt til Tiltalte M. K. Nielsdatter havde talt om at

ville stikke Arrestantens Øine ud, blev forbittret paa ham og fik Lyst til at

hævne sig paa ham. Han har imidlertid udsagt, at det, da han tilføiede Staa¬

elsen de ommeldte Læsioner, ingenlunde var hans Hensigt at dræbe ham, og at

det var imod hans Villie, at han slog ham saa slemt, at han døde deraf, samt

at han, da han mærkede, at han havde slaaet ham for slemt, blev forbløffet

og bedrøvet, og særlig har han bestemt benægtet, at der nogensinde har været

Tale mellem ham og Tiltalte om at skaffe Staaelsen afveien.

Tiltalte Mette Kirstine Nielsdatter har udsagt, at hun strax i Begyndelsen,

da Arrestanten og hendes Mand bleve uenige, gik ud af Stuen, idet Arrestanten

da — hvilket ogsaa i det Væsentlige maa ansees at stemme med Arrestantens

Forklaring — befalede hende strax at forlade Huset, under Trusel af ellers at

ville slaae hende, og skjøndt hun nok vidste, at Arrestanten vilde slaae Staaelsen,

gjorde hun ingen Modstand af Frygt for, at Arrestanten skulde mishandle

hende, men gik strax ud af Stuen, medens hun iøvrigt ikke tænkte paa at til¬

kalde Hjælp, eftersom de saa ofte sloges, og det ikke faldt hende ind, at det

denne Gang skulde blive værre end det pleiede at være. Fremdeles har hun

udsagt, at skjøndt hun endeel af den Tid, hun var ude af Stuen, opholdt sig i

Forstuen, der kun var skilt fra Dagligstuen ved en Dør, hørte hun ikke det

Mindste til, at Staaelsen skreg eller klagede sig, og hun gik først ind i Stuen

igjen, da Arrestanten, som det maa antages omtrent ⅓ Time senere, kom

ud til hende og sagde hende, at nu havde Staaelsen faaet nok, eller at han

havde slaaet denne for slemt, og da hun derpaa gik hen til Sengen, saae hun,

at han var død eller ialtfald døende. Hun har derhos udsagt, at hun og Arre¬

stanten allerede dengang antoge, at Staaelsen var død, eftersom han hverken

rørte Haand eller Fod eller drog Veiret, og da hun derpaa forblev i Huset,

medens Arrestanten gik ud, mærkede hun ikke til noget Livstegn ved Staaelsen,

og hun tænkte ikke paa at tilkalde Hjælp, eftersom hun antog, at det ikke vilde

være til nogen Nytte, da Staaelsen efter hendes Formening var død. Senere

om Aftenen, da Arrestanten var kommen hjem, anmodede Arrestanten hende om
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at skjule Maaden, hvorpaa Staaelsen var død, hvilket hun ogsaa lovede ham,
uden at hun selv veed, hvad der bevægede hende til at samtykke heri, og i de 2

første Forhør nægtede hun ogsaa at vide nogen Besked om, at der var tilføiet

hendes Mand nogen Overlast.
Hvad dernæst angaaer Sigtelsen mod Arrestanten og Tiltalte for Over¬

trædelse af det ommeldte Amtsdecret af 14de Februar d. A. samt mod Tiltalte

for Hoer, er det ved Arrestantens og Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger godtgjort, at Arrestanten, efterat bemeldte Decret, hvorved

det blev paalagt dem inden 3 Dage fra Decretets Bekjendtgjørelse at fjerne sig
fra hinanden og Arrestanten inden samme Frist at forlade. Raarup Sogn, under
4de Marts næstefter var blevet dem forkyndt, er vedbleven at komme i Til¬

taltes Huus, hvor de, som det maa antages, de fleste Nætter have deelt Seng
med hinanden, hvilket iøvrigt efter Sagens Oplysninger maa antages at være

skeet med Staaelsens Vidende eller Samtykke. Ligeledes er det ved Tiltaltes

Tilstaaelse godtgjort, at hun inden Mandens Død har havt legemlig Omgang
med Arrestanten og saaledes gjort sig skyldig i Hoer.

Arrestanten har forklaret, at han under en Sygdom af Typhus for en

Række Aar tilbage var gaaet fra Forstanden, uden at han veed hvor mange

Dage Afsindigheden varede, og at han siden den Tid vel aldrig har manglet

noget paa Forstanden, men naar han siden den Tid har drukket Brændeviin,

hvilket som meldt var Tilfældet, da han tilføiede Staaelsen de omhandlede

Læsioner, der have medført hans Død, er han altid bleven mere forstyrret end

tidligere. Efter Sagens Oplysninger og deriblandt den af det Kongelige

Sundhedscollegium afgivne Erklæring er der imidlertid Intet, der taler for,
at Arrestanten har udøvet Gjerningen i utilregnelig Tilstand, og Arrestanten,

om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været under Tiltale, er derfor

for sit ommeldte Forhold, der maa ansees udøvet mod sagesløs Mand, ved

Underretsdommen rettelig anseet efter Fdg. 4de October 1833 8 10 1ste Led

jfr. § 6, med den i L.6—6—1 foreskrevne Livsstraf, hvori den Straf, Arre¬

stanten har forskyldt efter Placat 12te Juni 1827 jfr. L. 6—13—3, vil være

absorberet.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Mette Kirstine Nielsdatter, kan det efter
det Ovenanførte ikke ansees godtgjort, at hun har været deelagtig i den mod

hendes Mand udøvede Voldsgjerning, der foraarsagede hans Død, idet der ikke
er Føie til at antage, at der i saa Henseende har fundet nogen forudgaaende

Aftale Sted mellem Arrestanten og hende, ligesom hun ogsaa maa antages under

elve Gjerningens Udførelse at have været fraværende. Derimod maa hun an¬

sees at have gjort sig skyldig i et strafbart Forhold, deels ved at hun, uagtet
hun efter sin Forklaring vidste, at Arrestanten vilde slaae Staaelsen og var be¬

kjendt med, at Arrestanten tidligere havde mishandlet denne, ikke søgte at for¬

hindre Mishandlingen, navnlig ved at tilkalde Hjælp, deels ved at hun, efterat

Mishandlingen var udført, undlod at vise Staaelsen behørig Pleie samt at søge

begaaet, har efterHjælp for ham, deels ved at hun, efterat Forbrydelsen var

Hun vil derfor forOvereenskomst med Arrestanten lagt Dølgsmaal paa denne.

sit Forhold i disse Henseender være at ansee deels efter Fdg. 4de August 1819,

deels efter Lovgivningens Analogi, hvorhos hun endvidere efter det Anførte

vil være at ansee for Overtrædelse af det ommeldte Entholdelsesdecret samt for

Hoer efter Placat 12te Juni 1827 jfr. L. 6—13—3, samt Fdg. 24de September
1824 § 2 jfr. L. 6—13—24“.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 30te November.

Advocat BrockNr. 314.

contra

Svend Christian Rasmussen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Undsigelse af andre Personer.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 2den September 1865:

„Arrestanten Svend Christian Rasmussen bør være fængslet indtil han

stiller Borgen, saaledes at de af ham paa Livet truede Personer, Eieren

af Skophuset, Claus Jeusen og dennes Tjenestepige, Karen Marie Chri¬

stensen kunne være forsikkrede. Arrestanten vil derhos have at udrede

de af Actionen og hans Arrest flydende Omkostninger, deriblandt Salair

til Actor, Procurator Valeur, og Defensor, Procurator Schubarth,

4 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de October 1865: „Arrestanten

Svend Christian Rasmussen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være, dog saaledes, at han udreder Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville, 5 Rdl.

til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

IX. Aargang
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Salarium til Advocaterne. Brock og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Sagens Op¬

lysninger kom Arrestanten i Mai Maaned d. A., efterat være løsladt fra

Straffeanstalten ved Horsens, hvor han ifølge Faaborg Kjøbstads Extrarets Dom

af 29de April 1857 havde udstaaet Straf for 4de Gang begaaet Tyveri af

8 Aars Tugthuusarbeide, i Tjeneste hos Eieren af Skophuset, Claus Jensen,

ifølge Anbefaling af en denne tjenende Pige, Karen Marie Christensen, med

hvem Arrestanten under sit Ophold i Straffeanstalten, hvor hun havde Tjeneste

hos en Overbetjent, var bleven forlovet; men da Arrestanten — efter hvad

bemeldte Karen Marie Christensen har udsagt — den 30te Juni d. A. om

Aftenen 2 Gange for hende havde udladt sig med, at han vilde gaae ind og

myrde Claus Jensen, hvorpaa han dog ikke gjorde noget Forsøg, og hun derefter

den næste Dag, da Claus Jensen vilde tage sine Heste ud af Stalden, saae,

at Arrestanten slog efter ham, dog uden at træffe ham, i hvilken Anledning huu

advarede Claus Jensen, meente denne efter sin Forklaring, at det var rettest

at skille sig ved Arrestanten, og Sidstnævnte forlod derpaa samme Dag efter

Overeenskomst og efter først at have modtaget Afregning sin Tjeneste. Efterat

Arrestanten senere samme Dag omtrent ved Middagstid havde indfundet sig i

Huusmand Peder Nielsens Huus, udlod han sig ifølge bemeldte Peder Nielsens,

dennes Hustrus og voxne Søns edelige Forklaringer med Vrede mod Claus

Jensen, efter det ene Vidnes Forklaring navnlig fordi han nu maatte forlade

Skophuset uden at have erholdt Karen Marie Christensen tilægte, hvorpaa han,

idet han fremtog og oplukkede en Foldekuiv, yttrede, at hvis Kniven havde

været sleben, og Claus havde været tilstede — hvilken Tilføielse det ene Vidne

dog ikke vil have hørt —,skulde Kniven være kommen til at spille i hans

(Claus's) Liv, hvorhos Arrestanten med Kraft slyngede Kniven fra sig. Peder

Nielsens Hustru og ommeldte Søn have endvidere edelig forklaret, at da Peder

Nielsen kort efter havde forladt Stuen, yttrede Arrestanten, at han — navnlig

efter det ene Vidnes Udsagn, hvis det ikke lykkedes denne Gang — skulde

komme igjen om et halvt eller om det saa var 2 Aar derefter, og da skulde

han komme som en Slange, og da skulde — som han udtrykte sig — „de“

falde eller døe for hans Haand, hvorhos han tilføiede nogle Yttringer om, at

det da ogsaa var forbi med ham selv. Ligesom derhos samtlige Vidner have

udsagt, at de først anførte truende Yttringer utvivlsomt gjaldt Eieren af Skop¬

huset Claus Jensen, om hvem der umiddelbart i Forveien havde været Tale,

aaledes have særlig Peder Nielsens Hustru og Søn forklaret, at det var utvivl¬

somt, at Arrestanten ved Ordet „de“ i sine sidstanførte Udladelser sigtede til Be¬

boerne af Skophuset og navnlig til Claus Jensen og Karen Marie Christensen,

hvorhos samtlige Vidner have udsagt, at de paagjældende Yttringer efter deres

Overbeviisning vare alvorlig meente. Arrestanten har deels ganske benægtet at

have undsagt Claus Jensen eller brugt de foranførte truende Udladelser, ligesom
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han ogsaa, forsaavidt fornævnte Karen Marie Christensen endvidere har sigtet

ham for samme Morgen, han forlod Skophuset, at have, uden at Nogen dertil

var Vidne, truet hende med, at hun skulde komme til at ligge død for hans

Fødder, har benægtet saadant, deels angivet, at han ikke er sig bevidst at have

brugt de ommeldte Udladelser, idet han efter sit Anbringende ved den paagjæl¬

dende Leilighed var beruset og — som han har udsagt — i saa daarligt Humør,

at han slet ikke ret kan mindes hvad han sagde, og at han i alt Fald ikke har

meent noget Alvorligt dermed, hvorhos han, næst at benægte at have, saaledes

som Karen Marie Christensen har udsagt, enten for hende brugt Yttringer om

at ville myrde Claus Jensen eller slaaet efter denne, har anbragt, at Karen

Marie Christensen er bleven vred paa ham, fordi han havde opfordret hende

til at afbryde en utilladelig Forbindelse, hvori hun, efter hvad hun havde betroet

ham, stod til Claus Jensen, hvilket hun ogsaa havde lovet, men ikke holdt.

Efter disse Tiltaltes Yttringer saavelsom efter Sagens Oplysninger i det Hele

maa det antages, at Arrestantens omhandlede Adfærd er foranlediget af en

ved Claus Jensens og Karen Marie Christensens Forhold opvakt Skinsyge, og

naar derhos tages Hensyn til, at det var samme Dag, da han var bleven af¬

skediget af Førstnævntes Tjeneste, at han, efter i Løbet af Dagen at have nydt

Brændeviin, og medens han befandt sig i en stærkt ophidset Sindsstemning,

brugte de ommeldte truende Yttringer, saa skjønnes der ikke imod Arrestantens

Benægtelse at være Føie til at antage, at Arrestanten senere, naar han befandt

sig i en roligere Sindsstemning, vilde være betænkt paa at udføre disse Trusler,

saa at der kunde være Fare for de Paagjældendes Liv og Lemmer. Truslerne

skjøunes derfor ikke at kunne tillægges en saadan Betydning, at Lovens 1—23—1

kan bringes til Auvendelse, og Arrestanten vil derfor være at frifinde, dog saa¬

ledes at han udreder Actionens Omkostninger“

Nr. 315. Advocat Henrichsen

contra

Peder Christian Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Faaretyveri.

Galthen, Støvring og Nørhald Herreders Extrarets Dom af 30te

September 1865: „Arrestanten Peder Christian Nielsen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Saa bor han ogsaa udrede

Actionens Omkostninger og derunder i Salarium til Actor Prove¬

procurator Jacoby, 4 Rdl., og til Defensor, Cancelliraad, Procurator

Olsen, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te October 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor
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for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han

Natten mellem den 17de og 18de August d. A. har tilvendt sig et til 5 Rdl.

vurderet Faar, der tilhørte en Huusmand paa Værum Mark, og som var

tøiret paa Marken ved Siden af Landeveien; Tiltalte førte Faaret bort i det

Reb, hvori det havde været tøiret, idet det efter hans Forklaring var hans Agt

at begive sig til Silkeborg for at sælge Faaret, men underveis blev han anholdt

med dette, der maa antages at være udleveret til Eieren, og om Erstatning er

der ikke under Sagen Spørgsmaal. Jøvrigt har Tiltalte udsagt, at han omtrent

8 Dage i Forveien havde forladt sit Hjem, hvor han havde ernæret sig ved

Dagleierarbeide, for at søge andet Arbeide, samt at han lod sig friste af Leilig¬

heden til at sætte sig i Besiddelse af Faaret, da han var blottet for Penge.

For dette sit Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1832 og som,

foruden i Militairtjenesten at være anseet med disciplinaire Straffe, endvidere

ifølge Krigsretsdom af 21de Marts 1859 har været straffet med strengt Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, 15 Rottingslag og Nedsættelse i de

Meniges 2den Klasse for Desertion, Tyveri og Bedrageri, blandt Andet efter

Fdg. 11te April 1840, samt ifølge Børglum Herreds Extrarets Dom af 2den

Februar 1863 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder for bedrageligt For¬

hold efter samme Forordnings § 13 jfr. 88 43 og 79, ved Underretsdommen

retteligen anseet som for 3die Gang begaaet Tyveri efter den nævnte For¬

ordnings 8 15 jfr. § 6, og da Straffen findes passende bestemt til Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar, og bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste“
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Nr. 292. Advocat Hansen

contra

Anders Rasmussen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Brandstiftelse, bedragerisk Forhold Falsk, erimen be¬

stialitatis og Tyveri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 3die April 1865: Arrestanten

Anders Rasmussen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 10 Aar, og

bør han betale i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring

3,127 Rdl. og til det fyenske Brandassuranceselskab 2,905 Rdl. 8 Sk.

samt derhos udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Borch, 8 Rdl., og til Defensor,

Kammerassessor, Procurator Jespersen, 6 Rdl. De idømte Erstatninger

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Odense Herreds Extrarets Dom af 9de Juni 1865: „Arrestanten

Anders Rasmussen bør straffes med Baal og Brand. Saa bør han

og udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Borch, 5 Rdl., og til Defensor, Kammerassessor,

Procurator Jespersen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te October 1865:

„Arrestanten Anders Rasmussen bør straffes med Baal og Brand. I

Henseende til Erstatning og Actionsomkostninger bør Herredstingsdommen

ved Magt at stande. I Salair til Procurator Simonsen og Appellationsrets¬

raad, Prøveprocurator Juel for Overretten betaler Arrestanten 10 Rdl.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at Dommen efter Indholdet af dens Præmisser maa an¬

tages at have stadfæstet begge Herredstingsdommene i Henseende til

Actionens Omkostninger, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen
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og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved kongeligt Rescript

af 5te Juli d. A. til nærværende Ret er det bestemt, at de to foreliggende

Justitssager mod Anders Rasmussen, der begge ere indankede fra Odense

Herred og af hvilke den ene er paakjendt sammesteds den 3die April d. A. og

den anden den 9de Juni d. A., maae her for Retten fammendrages og under

Eet som een Sag behandles og paakjendes. Ifølge Arrestantens bestemte Til¬

staaelse har han, der er født den 11te Marts 1847 og ikke tilforn har været

under criminel Forfølgning, i Efteraaret 1863 bedrevet Utugt med en So. Vel

er denne Tilstaaelse nu ikke ved Vidnesbyrd bestyrket af Nogen, der har seet

Handlingen, men der findes dog efter Omstændighederue ikke Anledning til at

betvivle Rigtigheden af Arrestantens Tilstaaelse, saameget mindre som han tid¬

ligere er bleven overrasket af 2 Medtjenere i Attentat paa en lignende Forseelse,

for hvilket han imidlertid ikke kan straffes, da det ikke mod hans Benægtelse er

beviist, at det blev begaaet efter den 11te Marts 1862, paa hvilken Dag han

først er indtraadt i criminel Lavalder.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse, der bestyrkes ved de øvrige fore¬

liggende Omstændigheder, er det endvidere beviist, at han den 13de Februar d. A.

for at hævne sig paa sin daværende Husbond Hans Christensen, der dog ingen

rimelig Anledning havde givet ham dertil, har sat Ild paa dennes Gaard i

Fangel ved at antænde noget Halm, hvorfra Ilden maatte forplante sig til

selve Bygningen, som derefter brændte aldeles af tilligemed største Delen af Be¬

sætningen og næsten Alt, hvad der ellers befandtes i Gaarden, hvorimod intet

Menneske kom til Skade, ligesaalidt som Brandstiftelsen foregik under saadanne

Omstændigheder, at denne Ulykke var at vente. Dernæst har Arrestanten gjort

sig skyldig i Falsk, idet han har skrevet et Par eenslydende Cautionsbeviser med

Navnet Bredsted under og med det Foregivende, at de vare udstedte af Gartner

Bredsted, og 3 Gange leveret et saadant fra sig i den Hensigt at faae Varer,

som han ikke agtede at betale, paa Credit hos Handlende, hvilket ogsaa lykkedes

ham de 2 Gange med Varer til Beløb 26 Rdl. 2 Mk. 8 Sk. Tvende Gange

har Arrestanten faaet Varer tilsammen til en Værdi af 5 Rdl. 4 Mk. paa

Credit hos Handlende ved at udgive sig for at tjene paa Steder, hvor han ikke

tjente. Endnu 2 Bedragerier har han udøvet paa den Maade, at han i en

Boutik udsøgte sig en Tobakspibe til en Værdi den ene Gang 2 Rdl. og den

anden Gang 2 Rdl. 2 Mk., og under Foregivende af, at hans Fader var i en

Boutik ligeoverfor, fik Tilladelse til at gaae derover med Piben og vise den til

Faderen førend den blev betalt, men efterat være gaaet derover med Piben

undveg. Endelig har han et Par Gange i sidste Vinter stjaalet i Bundtmager¬

boutiker, hver Gang en Klædes Hue, og tidligere, nemlig i Sommeren 1862,

frastjaalet en Medtjener et Pengebeløb af et Par Mark. Det maa derfor billiges,

at Arrestanten ved de indankede Domme er anseet efter L. 6—13—15, Fdg.
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26de Marts 1841 § 4 og Fdg. 11te April 1840 88 1, 41 og 62 1ste og 3die

Led og 8 76, og vil Arrestanten efter førstnævnte Lovsted, hvad og rettelig er

antaget i den seneste af de indankede Domme, være at dømme til at straffes

med Baal og Brand, hvorved den Straf, han iøvrigt har forskyldt, absorberes.

Da den ældste Doms Bestemmelser om Erstatning og begge Dommes Bestem¬

melser angaaende Actionsomkostninger billiges, ville de i disse Henseender blive

at stadfæste“

Nr. 307. Advocat Hindenburg

contra

Peder Thomsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Nørvang=Tørrild Herreders Extrarets Dom af 22de Septbr. 1865:

„Arrestanten Peder Thomsen bor hensættes til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder og udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, deriblandt Salair til Actor, Cancelliraad Borch, 5 Rdl., og til

Defensor, Procurator Wadum, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de October 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Tjeneste¬

karl Peder Thomsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det

hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godt¬ved

at han har gjort sig skyldig i følgende Tyverier:gjort,

Efterat Arrestanten ifølge sin Forklaring ved Juletid f. A. havde besluttet1)

at tilvende sig et Faar fra Gaardmand Niels Auton Rahbæk af Filskov for

derved at gjøre sig Fordeel — uagtet han, efter hvad han har erkjendt,

ikke havde Trang dertil, idet han havde en god Tjeneste — gik han kort
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efter en Aften omtrent Kl. 9, ved hvilken Tid Beboerne af N. A. Rahbæks

Gaard maa antages at have været iseng, ind i det til Gaarden hørende

Faarehuus, der laae adskilt fra Stuehuset og ikkun var tilhaspet, hvorefter

han sammesteds borttog et til 4 Rdl. vurderet Faar, ligesom han i en til¬

stødende Stald, hvortil der var Adgang gjennem en tilhaspet Dør, borttog

et til 8 Sk. vurderet Stykke Reb, for dermed at trække Faaret, hvilket han

derpaa senere solgte til sin Husbond.

Omtrent 14 Dage senere gik Arrestanten atter, idet han hjemmefra med¬

bragte et Stykke Reb, omtrent Kl. 9 om Aftenen ind i N. A. Rahbæks

ommeldte Faarehuus, hvor han paa lignende Maade tilvendte sig et til

4 Rdl. vurderet Faar, som han senere solgte til sin Husbonds Søn.

I Slutningen af April eller Begyndelsen af Mai d. A. besluttede Arre¬

stanten at skaffe sig Penge ved at begaae et Faaretyveri hos Gaardmand

Peder Nielsen paa Langelund Mark, hvor han vidste at fremmede Faar

vare satte paa Græs, og i denne Hensigt gik han samme Aften omtrent

Kl. 9 til Peder Nielsens Lod, idet han medbragte et Stykke Reb for derved

at føre de Faar, han agtede at stjæle; men da der ikke var Faar paa

Lodden, og Arrestanten derfor efter sin Forklaring antog, at Faarene

vare bragte til Peder Nielsens Gaard, gik han strax hen til denne, hvis

Beboere paa den Tid maae antages at have været tilsengs, og efterat have

skaffet sig Adgang til Faarehuset, der laae adskilt fra Stuehuset, ved at

aftage en Haspe, hvormed Døren var lukket, borttog han en Vædder af

Værdi 3 Rdl. og et Faar af Værdi 4 Rdl., hvilke Faarkreaturer Arre¬

stanten senere solgte til sin Husbond.

Da Arrestanten endelig den 29de Juli d. A. omtrent Kl. 10 om Aftenen kom

forbi Møller Jens Knudsens Mark ved Langelund og der saae endeel Faar

tøirede, gik han, idet han besluttede at stjæle to af disse, ind paa Marken

og tilvendte sig der 2 et halvt Aar gamle Lam tilsammen af Værdi 5. Rdl.,

tilligemed et til 24 Sk. vurderet Tøir, hvorved Lammene vare tøirede,

hvorefter Arrestanten trak bort med Lammene og senere anbragte dem paa

Græs hos en Mand, i hvis Besiddelse de imidlertid bleve gjenkjendte af

Eieren.

Samtlige ovenommeldte Faarkreaturer saavelsom det Reb og Tøir, Arre¬

stauten, som meldt, havde frataget henholdsviis N. A. Rahbæk og Jens Knudsen,

ere bragte tilstede under Sagen og tilbageleverede Eierne, der have frafaldet

Krav paa videre Erstatning.

For de omhandlede Tyverier — af hvilke, efter hvad der er oplyst, intet

kan antages at være forøvet ved Indbrud — vil Arrestanten, der er født den

29de December 1843 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at

ansee deels efter Fdg. 11te April 1840 § 1 deels, forsaavidt angaaer det ovenfor

under Nr. 4 ommeldte Tyveri af Lam, efter samme Forordnings 8 6, 2det Led,

og da Straffen efter Omstændighederne findes ved Underretsdommen passende

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“
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Tirsdagen den 5te December.

Nr. 20. Lars Hansen Skomager (Advocat Brock)

contra

Kjøbmand F. Holst (Advocat Levinsen),

angaaende Gyldigheden af en den 4de Juli 1862 efter Appellantens

Begjæring foretagen Fogedforretning med derunder afsagt Kjendelse

hvorved Indstævnte blev udsat af Besiddelsen af Eiendommen Nr. 4 i

Nørretaastrup med tilhørende Besætningsgjenstande og Appellanten indsat

i Besiddelsen m. v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Januar 1864:

„Den paaankede Fogedkjendelse og Fogdens derefter afgivne Decret,

hvorved Citanten, Kjøbmand F. Holst, er udsat af og Indstævnte, Lars

Hansen Skomager, indsat i Besiddelsen af den af Indstævnte til Citanten

ved Contract af 4de Februar 1862 solgte Eiendom Matr. Nr. 4 i

Nørretaastrup paa Falster med dermed fulgte Besætningsgjenstande, op¬

hæves og bør Citanten være berettiget til atter at indtræde i Besid¬

delsen og Brugen af bemeldte Eiendom og Besætningsgjenstande. Ind¬

stævnte, Lars Hansen Skomager, bor til Citanten betale i Erstatning

for den ham ved den nævnte Fogedforretning tilføiede Tort og Credit¬

spilde et saadant Beløb, som uvillige inden Retten paa Indstævntes

Bekostning dertil udmeldte Mænd maatte bestemme, tilligemed Renter

af Beløbet 5 pCt. aarlig fra den 23de Juli 1862 indtil Betaling skeer

hvorimod Indstævnte, Auditeur, By. og Herredsfoged Oxenbøll, bør for

Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“ Der forelægges Procurator

Salomonsen en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse at regne til

at berigtige Stempelpligten med Hensyn til den af ham den 29de Juni

1862 fremlagte Skrivelse af 23de s. M. fra Indstævnte, Auditeur, By.

og Herredsfoged Oxenbøll“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom i den Henseende anførte

Grunde maa det antages, at Contracitanten har gjort sig skyldig i en

Misligholdelse af den i Dommen omhandlede Kjøbecontract ved ikke i

Juni Termin 1862 at berigtige det betingede Afdrag af 300 Rdl. paa

Kjøbesummen for den Hovedeitanten afkjøbte Eiendom. Naar nu hen¬

sees til, at det ikke blot var det først bestemte Afdrag, Contracitanten

saaledes forsømte at erlægge i rette Tid, medens han selv i flere
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Maaneder havde havt Eiendommen i Besiddelse og Brug, men at der

ogsaa iøvrigt efter Contractens i Dommen fremhævede særegne Indhold

maatte, som og deri antaget, ligge særdeles Vægt netop paa denne

Præstation, samt at Hovedcitanten efter Contracitantens eget Anbrin¬

gende for Overretten allerede ved Forfaldstid havde afkrævet ham

samme, men at Contracitanten først, efterat Hovedeitanten havde paa¬

begyndt Retsskridt imod ham, tilbød at betale Afdraget uden at han

dog tillige i Henhold til Hovedcitantens baade under Notarialforretningen

og under Fogedforretningen fremsatte Forligstilbud stillede den Sikkerhed

for de fremtidige Afdrags contractmæssige Erlæggelse, som der efter de

foreliggende Omstændigheder var al Anledning for Hovedeitanten til at

fordre, maa Misligholdelsen betragtes som saa væsentlig, at den maatte

beføie Hovedcitanten til at træde tilbage fra den hele Handel. Da

Hovedcitanten saaledes maa antages at have været berettiget til at

erklære Kjøbecontracten for hævet, og han, navnligen efter nærværende

Tilfældes Beskaffenhed maa ansees at have havt Hjemmel i L.

6—14—7 til at lade Contracitanten ved Fogden udsætte af Eiendommen,

vil Fogedkjendelsen af 4de Juli 1862 og den derefter foretagne Ud= og

Indsættelse være efter Hovedcitantens Paastand at stadfæste.

Processens Omkostninger for begge Retter blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den omhandlede Fogedkjendelse af 4de Juli 1862 og

den derefter foretagne Ud= og Indsættelse bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Lands¬

over= samt Hof- og Stadsretten og Høiesteret op¬

hæves.Til Justitskassen betaler Contracitanten

5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: Ved Kjøbecontract af

4de Februar 1862 solgte Indstævnte, Lars Hansen Skomager, den ham til¬

hørende Hovedparcel Matr. Nr. 4 i Nørre Taastrup paa Falster tilligemed

endeel i Contracten opregnet Besætning og Inventarium til Citanten, Kjøbmand

F. Holst, for en Kjøbesum af 7,600 Rdl., hvoraf 300 Rdl. skulde betales contant

i 11te Juni Termin s. A., 1,000 Rdl. i hver af de paafølgende Terminer, og

Resten 3,300 Rdl. i 11te December Termin 1864.

Da Citanten, der i Overeensstemmelse med Contracten havde overtaget

den solgte Eiendom i Marts Maaned 1862, undlod i 11te Juni Termin s. A.

at betale det betingede Afdrag af 300 Rdl. paa Kjøbesummen, lod Indstævnte
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Hansen ham den 3die Juli næstefter ved Notarius publicus underrette om, at

han ansaae Kjøbecontracten hævet eller forbrudt paa Grund af Misligholdelse,

navnlig fordi Citanten endnu ikke havde betalt det nysnævnte Afdrag, og at

han til den Ende uopholdelig vilde ved Fogden søge ham udsat af Besiddelsen

af Eiendommen med Tilbehør og sig igjen sat i Besiddelse af det Solgte. Den

følgende Dag, den 4de Juli, henvendte Hansen sig til Fogden, Indstævnte By¬

og Herredsfoged Oxenbøll, med Begjæring herom. Under den samme Dag

foretagne Fogedforretning mødte Citanten, præsenterede Hansen det forfaldne

Afdrag 300 Rdl. contant og protesterede mod Forretningens Fremme. Hansen

opfordrede Citanten til at erklære, om han ved Siden af den tilbudte Pengesum

var villig til og saae sig istand til at stille nogen Sikkerhed for den øvrige Op¬

fyldelse af Contracten. Da Citanten hertil havde erklæret, at han ikke i Øie¬

blikket vilde eller kunde svare paa denne Opfordring, begjærte Hansen For¬

retningen fremmet, idet han bemærkede, at den stedfundne Præsentation af de

300 Rdl. ikke kunde ansees for god Betaling. Fogden afsagde samme Dag

Kjendelse, hvorved han decreterede, at Forretningen i Henhold til Lovens

6—14—7 burde nyde Fremme, og erklærede derefter Citanten udsat af Be¬

siddelsen af den omhandlede Eiendom samt af de i Kjøbecontractens 3die Post

nævnte Besætningsgjenstande og Indstævnte Hansen indsat i Besiddelsen.

Ved Stævning af 23de Juli 1862 har Citanten indanket bemeldte Kjen¬

delse og Udsættelsesforretning her for Retten, hvor han har paastaaet dem

kjendte uefterrettelige, tilsidesatte og forandrede, saaledes at han atter indtræder

i Besiddelsen og Brugen af Eiendommen og de med samme fulgte Gjenstande.

Han har endvidere paastaaet de Indstævnte tilpligtede in solidum at betale

ham i Erstatning for Tort og Creditspilde, for den ulovlige Udsættelsesfor¬

retning samt for Afsavnet af Eiendommen og Dispositionen over den m. v.

et saadant Beløb, som uvillige inden Retten paa de Indstævntes Bekostning

udmeldte Mænd skjønne, med 5 pCt. aarlig Rente af Erstatningsbeløbet fra

Stævningens Dato indtil Betaling skeer, saa og Appellens Omkostninger

skadesløst.

Indstævnte Hansen har paastaaet Fogedforretningen, det derunder af¬

sagte Decret og den skete Ud= og Indsættelse kjendte ved Magt at stande, samt

Citanten tilpligtet at betale ham Processens Omkostninger her for Retten

skadesløst.

Indstævnte Oxenbøll, der er stævnet til at stande til Rette for sin af¬

sagte Kjendelse og brugte Behandling, har ligeledes paastaaet Fogedforretningen,

Decretet, Ud= og Indsættelsen stadfæstede, samt endvidere at Citanten tilpligtes

at betale ham Kost og Tæring med et tilstrækkeligt Beløb.

Citanten har nu villet gjøre gjældende, at han ikke har gjort sig skyldig

i nogen Misligholdelse af Contracten, ved ikke i Juni Termin 1862 at betale

det betingede Afdrag af 300 Rdl. paa Kjøbesummen, i hvilken Henseende han

har ansørt, at der, efterat Contracten var bleven oprettet, blev truffet en Over¬

eenskomst mellem ham og Indstævnte Hansen, hvorefter denne beholdt en Vogn,

der ifølge Coutracten skulde have fulgt med den solgte Eiendom, imod at der
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afgik 100 Rdl. i Kjøbesummen. Citanten har paastaaet, at disse 100 Rdl.

skulde liqvideres i det nysnævnte første Afdrag, og at han derfor i Juni Termin

1862 vægrede sig ved at betale mere end 200 Rdl. Da Indstævnte imidlertid

fordrede 300 Rdl., blev Resultatet, at der slet ikke blev betalt noget Afdrag

men da Grunden hertil var den, at Indstævnte ikke vilde indrømme den ved¬

tagne Liqvidation, var dette Indstævntes Skyld. Denne, der har erkjendt, at

han ifølge en senere Overeenskomst skulde beholde Vognen, imod at der herfor

afgik 100 Rdl. i Kjøbesummen, som saaledes blev 7,500 Rdl. istedetfor 7,600 Rdl.,

har imidlertid benægtet, at det blev vedtaget, at bemeldte 100 Rdl. skulde liqvi¬

deres ved det første Afdrag, idet han har paastaaet, at dette først skulde skee

ved den sidste Betaling, ligesom han ogsaa har erklæret, at Citanten ikke for¬

inden Fogedforretningen har gjort noget Skridt til at betale 200 Rdl. eller

tilbudt ham en eneste Skilling af Afdraget, og da Citanten ikke har godtgjort

Rigtigheden af sit Anførte, vil hans heromhandlede Indsigelse ikke kunne komme

i Betragtning. Citanten har vel endvidere paaberaabt sig, at han efter Kjøbe¬

contractens Oprettelse kom overeens med Indstævnte om andre Betalingsvilkaar

end de i Contracten fastsatte, navnlig ved en mundtlig Aftale, hvorefter Citanten

ved et Creditforeningslaan, som han vilde optage i Eiendommen, men som

iøvrigt ikke er kommen istand, skulde indfrie de ældre Prioriteter, om hvilke

Kjøbecontracten ikke indeholder nogen Bestemmelse, saa at han i Juni Termin

1862 istedetfor det betingede Afdrag af 300 Rdl. vilde præstere en større Ud¬

betaling, nemlig en saadan, som svarede til det Laan, han kunde opnaae.

Heraf har Citanten da villet udlede en Beføielse for sig til at udsætte Præsta¬

tionen af det til 11te Juni 1862 i Contracten lovede Afdrag, men om end en

saadan Aftale, som anført, har fundet Sted, saa var der dog i og for sig ingen

Grund til at udsætte det i Contracten ubetinget stipulerede mindre Afdrag,

fordi der blev arbeidet hen til ved Hjælp af et nyt Prioritetslaan at tilveie¬

bringe Midlerne til et større, og da det ikke mod Indstævntes Benægtelse er

beviist, at han har givet sit Samtykke til en saadan Udsættelse, maa det og

statueres, at Citanten ved at lade Terminen hengaae uden at betale 300 Rdl.

i Afdrag har misligholdt Kjøbecontracten. Med Hensyn til den Betydning

som kan tillægges denne Misligholdelse, maa der nu vel gives Indstævnte

Medhold i, at den efter den usædvanlige Maade, hvorpaa Contracten er ind¬

rettet, ikke er ringe, thi da Indstævnte ifølge dette Document skulde give Skjøde

paa Eiendommen, naar han havde modtaget dette ubetydelige Afdrag, uden at

der var betinget uogen Sikkerhed for den øvrige Deel af Kjøbesummen, medens

der dog paa den anden Side ei heller var bestemt Noget om Indfrielsen af

den paa Eiendommen hvilende Prioritetsgjæld, tilsammen til Beløb 4,100 Rdl.,

saa reducerede den Deel af Kjøbesummen, for hvilken Indstævnte havde betinget

sig en vis Garanti, sig til de 4,100 Rdl., for hvilke Eiendommen vedblev at

hæfte til Indstævntes Creditorer, og til det heromhandlede Afdrag paa 300 Rdl.,

og kun dette sidste Beløb var disponibelt for Indstævnte. Der maa saaledes

efter Contracten antages at ligge en særdeles Vægt netop paa denne Præstation,

men desuagtet findes Misligholdelsen ikke at kunne betragtes som saa væsentlig,
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at den kunde berettige Indstævnte til at træde tilbage fra den hele Handel.

Afseet fra, at den foreløbig befriede Indstævnte fra at udstede Skjøde og saa¬

ledes fra at give sig ganske i Citantens Magt i Henseende til den Deel af

Kjøbesummen, der oversteg 4,400 Rdl., maa det nemlig bemærkes, at Afdraget

kun var en meget ringe Deel af Kjøbesummen, og den Tid, der var forløben

efter Forfaldstiden, 18de Juni f. A., kun meget kort, nemlig 15 Dage. Ind¬

stævnte har eiheller engang paaberaabt sig, at noget Paakrav fra hans Side

har fundet Sted, hvortil han vel eiheller efter Contracten var pligtig, men uden

hvilket Udeblivelsen i en ganske kort Tid med den forholdsviis lille Sum dog

ei kan tillægges en saadan Betydenhed, som omhandlet, og navnlig ikke kan

fremkalde en stærk Formodning om, at Debitor vilde vise sig upaalidelig i Hen¬

seende til de senere betydeligere Afbetalinger, saameget mindre som det er in

confesso, at Parterne stode i Underhandling og virkede sammen for at tilveie¬

bringe det ovenfor paapegede Creditforeningslaan. Det maa snarere ansees for

i høi Grad paafaldende, at Indstævnte under disse Omstændigheder, langt fra

at kræve Citanten for Pengene, ved Notarialbestikkelse erklærede Contracten for

brudt, vægrede sig ved at modtage det Dagen efter ham tilbudte fulde Afdrag

og lod Citanten udsætte af Eiendommen, hvilket Alt viser en stærk Tendents

til at benytte den skete Misligholdelse til selv at komme bort fra Contracten

og til den Ende overdrive Misligholdelsens Betydning.

Det kan herefter ikke antages, at Indstævnte Hansen har været berettiget

til at hæve den omhandlede Kjøbecontract, og følgelig, om end Proceduren

maatte medføre, at man ganske saae bort fra Spørgsmaalet om, hvorvidt L.

6—14—7 passer paa det foreliggende Tilfælde, ei heller til at erholde Citanten

udsat af Eiendommeus Besiddelse.

Efter den af Citanten derom nedlagte Paastand vil derfor den paaankede

Fogedkjendelse og Fogdens derefter afgivne Decret, hvorved Citanten er udsat

af og Indstævnte Hansen indsat i Besiddelsen af den omhandlede Eiendom med

dermed fulgte Besætningsgjenstande, være at ophæve og Citanten at kjende be¬

rettiget til atter at indtræde i Besiddelsen og Brugen af samme. Indstævnte

Hansen vil derhos have at udrede Erstatning til Citanten for den ham ved

Fogedforretningen paaførte Tort og Creditspilde efter uvillige inden Retten paa

Indstævntes Bekostning udmeldte Mænds Skjøn, med Reuter som paastaaet,

hvorimod der ikke vil kunne tilkjendes Citanten nogen Erstatning for Afsavn af

Eiendommen og Dispositionen over den, da han ikke har oplyst, at han har

lidt noget saadant særeget Tab.

Forsaavidt Citanten endvidere har paastaaet Fogden, Indstævnte Oxenbøll,

tilpligtet til in solidum med Indstævnte Hansen at udrede Erstatningen, findes

der ikke Føie til at paalægge Fogden noget saadant Ansvar, hvorimod der ei

heller findes Grund til at tilkjende denne den af ham paastaaede Kost og

Tæring.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve“
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Advocat HansenNr. 299.

contra

Johaune Marie Eriksdatter Frost (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 8de Septbr.

1865: „Arrestantinden Johanne Marie Eriksdatter Frost bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator N. P. Møller, 6 Rdl.,

og til Defensor, Prøveprocurator Diechmann, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de October 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 5 Aar. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten,

Procuratorerne Ibsen og Bang, betaler Arrestantinden Johanne Marie

Eriksdatter Frost 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det under nærværende fra Kjøben¬

havns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag tilstrækkeligen godtgjort,

at Arrestantinden Johanne Marie Eriksdatter Frost, der tiltales for

Tyveri og Bedrageri, har gjort sig skyldig i disse Forbrydelser, idet hun under

sin Tjeneste hos Kroforpagter Therkelsen i Lyngby har frastjaalet denne i 3 for¬

skjellige Gange 3 Flasker Rom samt den 4de August d. A. om Formiddagen

fra hans Kjælder, hvortil hun skaffede sig Adgang ved med en Knibtang at itu¬

brække Hængelaasen, 2 Flasker Rødviin, fra hvilken Kjælder, der var forbleven

uaflaaset siden den 4de August, hun den 7de næstefter, da det var blevet mørk,

endvidere stjal 2 Flasker Champagne og 6 Flasker Genever, ligesom hun og fra

Therkelsens Have har tilvendt sig endeel Grøntsager, og efter at have fratraadt

sin Tjeneste hos bemeldte Therkelsen, i dennes Navn taget paa Credit hos en

Slagter en Lammefjerding, som hun anvendte til eget Brug.
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De Therkelsen frastjaalne Gjenstande ere under Sagen vurderede til en

Værdi af 12 Rdl. 3 Mk. og Lammefjerdingen vurderet til 1 Rdl. 3 Mk., men

Erstatning er af Vedkommende frafalden.

For det af Arrestantinden saaledes udviste Forhold findes hun, der er

født i Aaret 1823 og ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 4de

Juli 1863 for 2den Gang begaaet Tyveri anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 13 med 1 Aars Forbedringshunsarbeide, ved den indankede Dom retteligen

ikjendt Straf efter bemeldte Forordnings S 15, jfr. § 12 1ste Membrum samt

88 41 og 78, men Straffen, der ved bemeldte Dom er bestemt til 6 Aars For¬

bedringshuusarbeide, skjønnes efter Omstændighederne at kunne nedsættes til

samme Straf i 5 Aar“

Advocat HenrichsenNr. 308.

contra

Ellen Marie Lindenhof, Døvigs Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Meened.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de October 1865: Arrestaut¬

inden Ellen Marie Lindenhof, Døvigs Hustru, bor straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Beyer og

Gottschalck med 8. Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ellen

Marie Lindenhof, Døvigs Hustru, der er født den 18de October 1826 og

ikke funden tidligere straffet, tiltales under nærværende Sag for Meened. I

denne Forbrydelse sigtes Arrestantinden for at have gjort sig skyldig, ved den

29de April d. A. her inden Retten at aflægge den Ed, hvoraf det ved Rettens

Dom af 8de næstforhen i en af Karen Larsen mod Arrestantinden for den 25de



540 Den 5te December.

Februar d. A. at have fornærmet hende i Ord og Gjerning anlagt, ved Rettens

2den Civilkammer under Nr. 231865 behandlet Sag, var gjort afhængigt, om

Arrestantinden, forsaavidt Fornærmelserne i Gjerning angik, skulde være frifunden

for Karen Larsens Tiltale eller erlægge en Mulct af 10 Rdl. til Kjøbenhavns

Fattigvæsens Hovedkasse og Sagens Omkostninger med 3 Rdl. 3 Mk. 8 Sk.;

men Arrestantinden har vedblivende nægtet at være skyldig i den ommeldte

Forbrydelse og paastaaet, at det var overeensstemmende med Sandhed, naar hun

i Medfør af Dommen inden Retten edeligen har bekræftet, at hun ikke den

25de Februar d. A. enten har givet fornævnte Karen Larsen et Øresigen eller

kastet Indholdet af en Spand Vand efter hende.

Det er imidlertid af Frederikke Charlotte Linge under den ovenommeldte

civile Sag og under de i denne Sag optagne Forhører edeligen forklaret, at

hun afvigte 25de Februar saae Arrestantinden i Gaardsrummet til Eiendommen

Nr. 35 i St. Pederstræde give fornævnte Karen Larsen, der i nysnævnte

Eiendom gik under Navnet Madam Olsen, et Slag paa Øret med Haanden

og kaste en Spand saaledes ester hende, at hun blev vaad paa den ene Side.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

-

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Snbscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcoutoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Nr. 308. Advocat Henrichsen

contra

Ellen Marie Lindenhof, Døvigs Hustru (see forrige Nr.).

Derhos er det af Thora Jensine Emilie Hansen, Dreiersvend Nielsens

Hustru, edeligen forklaret, at hun omtrent 2 Maaneder før afvigte 3die Mai

en Eftermiddag saae Arrestantinden give Karen Larsen et dygtigt Slag paa den

høire Side af Hovedet, medens de begge opholdt sig i det ommeldte Gaardsrum,

hvori hun tillige saae at Frederikke Charlotte Linge var tilstede, og da det af

Arrestantinden er erkjendt, at der ikkun ved een Leilighed har været Uenighed

mellem hende og Karen Larsen, og det ifølge heraf, i Forbindelse med hvad der

af flere under de optagne Forhører afhørte Vidner er forklaret, ikke kan be¬

tvivles, at det af Frederikke Charlotte Linge og Nielsens Hustru omhandlede

Factum er det samme, saa maa der ved deres Vidnesbyrd ansees tilveiebragt

et fuldt Vidnebeviis for, at Arrestantinden ved den paagjældende Leilighed har

slaaet Karen Larsen paa Øret, men dette Vidnebeviis bestyrkes desuden ved

Karen Larsens, Caroline Marie Amalie Hansens og Emilie Frederikke Marie

Franckers Forklaringer, af hvilke de to Førstnævntes ere bekræftede med Ed,

og Caroline Marie Amalie Hansens gaaer ud paa, at Dreiersvend Nielsens

Hustru en Dag ved Fastelavnstid d. A., da hun var paa dennes Bopæl i Besøg.

yttrede, medens hun stod ved et til hendes Beboelsesleilighed hørende Vindue:

„Det var et godt Ørefigen, Madam Døvig gav Madam Olsen“ og Emilie

Frederikke Marie Franckers paa, at hun, som afvigte 3die Juni fyldte 13 Aar,

ligeledes ved Fastelavnstid d. A. saae Arrestantinden i det tidtnævnte Gaardsrum

give Karen Larsen et Øresigen og kaste en Spand efter hende; ligesom bemeldte

Vidnebeviis ogsaa bestyrkes ved de af Caroline Emilie Jensen, Arbeidsmand

Olsens Hustru, Kirsten Petersen, Droschekudsk Sørensens Hustru, Line Petersen,

IX. Aargang.
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Snedkersvend Franckers Enke, Arbeidsmand Christian Olsen, Ane Hansen,

Værtshuusholder Hansens Hustru og Ane Nielsen, Arbeidsmand Mortensens

Enke, afgivne Forklaringer, af hvilke Værtshuusholder Hansens Hustrnes er

ratihaberet i Henhold til den Ed, hun havde aflagt under den omhandlede civile

Sag, og de Øvriges bekræftede med Ed, hvilke Forklaringer deels gaae ud paa,

at Karen Larsen umiddelbart efter det mellem hende og Arrestantinden fore¬

faldne Sammenstød har fortalt det Passerede aldeles som af Vidnet Linge er

berettet, deels at Karen Larsen paa samme Tid og senere har baaret Mærker

af et Slag og strax efter den ommeldte Begivenhed været vaad paa den ene

Side, og deels endeligen paa, at Arrestantinden og hendes Mand uden Retten

have brugt Yttringer, hvoraf fremgik, at Arrestantinden havde udviist de For¬

nærmelser, hvorfor hun af Karen Larsen var bleven sagsøgt.

Det maa faaledes ansees tilfulde beviist, at Arrestantinden har tilføiet

Karen Larsen det Slag paa Øret, som Arrestantinden inden Retten edeligen

har benægtet at have givet hende, og det maa derhos endvidere antages til¬

strækkeligen godtgjort ved Vidnet Linges og flere af de andre ovennævnte Vidners

Forklaringer, at den Handling, at kaste en Spand Vands Indhold efter Karen

Larsen, som Arrestantinden ligeledes har fralagt sig med sin Ed, er bleven udført

af hende.

Og da der nu ikke kan være Tvivl om, at Arrestantinden har aflagt den

omhandlede Ed med fuldstændig Kundskab om, at den var falsk, i hvilken Hen¬

seende det kan bemærkes, at huu under Forhørerne ingensinde har paaberaabt

sig, at hun kunde have handlet i en Tilstand, hvori hun ikke var sig sine

Handlinger bevidst, men derimod stadigen under Confroutationen med de mange

mod hende førte Vidner fastholdt, at Vidnernes Forklaringer vare usandfærdige

og at hun ikke havde gjort sig skyldig i det Forhold mod Karen Larsen, som

hun havde fralagt sig med sin Ed, saa vil hun blive at dømme efter Fdg. 15de

April 1840 § 8, men da Hensigten med den falske Ed kun kan have været, at

frie sig selv for et Onde, kun efter Paragraphens sidste Led, og findes Straffen at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“

— —

Mandagen den 11te December.

Advocat LiebeNr. 324.

contra

Niels Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Falsk.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 5te Septbr. 1865: „Tiltalte

Niels Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.

Saa bør han og udrede alle af denne Action flydende Omkostninger,
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derunder i Salair til Actor, Secretair Kjerulf, 4 Rdl., og til Defensor,

Cancelliraad Dahl, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te October 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Faber, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

Ret:for

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at

han, der den 2den November 1863 efter Overeenskomst med sin daværende

Husbond Rasmus Rasmussen i Vinf havde forladt dennes Tjeneste og var

tagen til Kolding, hvor han strax blev fæstet til en ny Tjeneste, samme Dag

har, i det Øiemed at faae udleveret Klæde til en Vest og et Par Buxer, som

han ønskede at anskaffe sig, men ikke havde Penge nok til at kjøbe, i ovennævnte

Rasmus Rasmussens Navn og uden hans Vidende og Villie skrevet et Brev,

som han daterede „Viuf den 2den November 1863“ og stilede til „Alenhandler

Nielsen i Kolding“ og hvori denne af Rasmus Rasmussen, der siges ikke at

have havt Tid til selv at komme „herind“, bedes om at udlevere hans Karl

Klæde til et Par Buxer og Dyffel til en Vest. Dette Brev blev derefter af

Tiltalte afleveret i Kjøbmand C. Nielsens Boutik i Kolding til en Handels¬

betjent, og da denne havde givet ham den Besked, at han senere kunde afhente

Tøiet, indfandt Tiltalte sig overeensstemmende hermed senere samme Dag i

Boutikken og erholdt da af Nielsen udleveret det ommeldte Klæde tilligemed

noget Lærred m. m., tilsammen af Værdi 8 Rdl. 1 Mk. 8 Sk. Da Kjøbmand

Nielsen, der imidlertid havde erholdt Oplysning om, at det ommeldte Brev

ikke var skrevet af Rasmus Rasmussen, senere samme Dag foreholdt Tiltalte,

at Rasmus Rasmussen ikke havde skrevet Brevet, tilbageleverede Tiltalte ham

det ommeldte Tøi, idet han yttrede, at dersom Nielsen ikke vilde lade ham faae

Tøiet, kunde han beholde det.

Tiltalte har iøvrigt forklaret, at det var hans Mening, senere at ville

betale det ommeldte Tøi, naar han fik de dertil fornødne Penge, hvorhos han

endvidere har anbragt, at han, da han skrev det ommeldte Brev, ikke tænkte

videre over det Urigtige heri, idet han da var i saa høi Grad beruset, at han

ikke var sig ret bevidst eller tydeligt kan erindre hvad han senere foretog sig be¬
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meldte Dag, men efter Sagens Oplysninger er der ikke tilstrækkelig Føie til at

antage, at han har været beruset i en Tilregnelighed udelukkende Grad.

For det anførte Forhold er Tiltalte, der er født i 1831 og ikke tidligere

har været tilialt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet efter Fdg.

1te April 1840 § 62 1ste og 3die Membrum med en Straf, der findes pas¬

sende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder“.

Tirsdagen den 12te December.

Advocat LiebeNr. 312.

contra

Kammerraad Christen Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for ikke tilbørligen at have ladet rense Skorstene og Kakkel¬

ovne i den af ham beboede Eiendom i Hirschholm og derved at have

foranlediget Skorsteensild, samt for Fornærmelser mod Politimesteren

under Udførelsen af hans Embedsforretninger.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 20de Juni 1865: „De

ovennævnte af Tiltalte, Kammerraad Christen Christensen, benyttede og

som fornærmelige for Birkedommer Moller betegnede Udladelser bør

være døde og magtesløse, saa at de ikke komme ham til Skade paa

Ære, gode Navn og Rygte i nogen Maade. Derhos bor bemeldte

Tiltalte bøde 200 Rdl. til Frederiksborg Amts Fattigkasse og 10 Rdl.

til Hirschholm Brandkasse samt betale alle af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Langkilde,

10 Rdl., og til Defensor, Procurator Schmith, 8 Rdl. Jøvrigt bor

Tiltalte for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. De idømte

Boder at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 6te October 1865

„Birketingsdommen bor ved Magt at stande, dog at de Tiltalte,

Kammerraad Christen Christensen, idømte Mulcter til Amtsfattigkassen

I
og Brandkassen bestemmes til respective 100 Rdl. og 5 Rdl. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Smith og

Proveprocurator Steinthal, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver. De idomte

Bøder at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.
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Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte sigtes for at have overtraadt Bestemmelserne

i Fdg. 24de Januar 1761 Cap. 4 § 1, udgjør Sagens Gjenstand ikke

summa appellabilis for Høiesteret, og denne Deel af Sogsmaalet vil

derfor være at afvise.

Med Hensyn til det øvrige i den indankede Dom ommeldte For¬

hold, der lægges Tiltalte til Last, er det vel oplyst, at han under en i

hans Eiendom opstaaet Skorsteensild har, medens Politimesteren var

tilstede og førte Commandøen, for flere af de Tilstedeværende i skarpe

Udtryk udtalt sin Dadel over de trufne Foranstaltninger, men dette er

dog ikke skeet paa en saadan Maade, at Lovgivningens Grundsætninger,

navnligen i L. 6—4—17 og 18, kunne hjemle, at der paalægges ham

noget Straffeansvar. Derimod vil han, der ved sin Fremfærd har givet

selvforskyldt Anledning til den imod ham reiste Sag, blot kunne fri.

findes saaledes, at han udreder de med Actionen forbundne Omkost¬

ninger.

Thi kjendes for Ret:

Med Hensyn til Sigtelsen for at have overtraadt For¬

ordningen af 24de Jannar 1761 Cap. 4 § 1 afvises

Sagen. Jovrigt bor Tiltalte for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bor Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Liebe og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende
i

1ste Instants ved Hirschholm Birks Extraret af Cancelliraad, Byfoged

Fleischer som Sættedommer paakjendte Sag tiltales Kammerraad Christen

Christensen sor ikke tilbørligen at have ladet rense Skorstene og Kakkelovne i

den af ham beboede Eiendom i Hirschholm og derved at have foranlediget

Skorstensild, samt for Overtrædelse af § 43 i Lov af 2den Marts 1861 om

Brandpolitiet paa Landet og for Fornærmelser mod Politimesteren under Ud¬

førelsen af hans Embedsforretninger.

Det er under Sagen oplyst, at der den 24de December f. A. opkom Ild

i en russisk Skorsteen i en Tiltalte tilhørende og af ham beboet Eiendom i

Hirschholm, og at Politimesteren, Birkedommer Møller, kort efter kom til Brand¬

stedet, hvor Luen stod ud over en paa Skorstenen anbragt Røghætte, samt at

han, som Befalende over Brandvæsenet, lod en tilstedekommen lille Cabinets¬



546 Den 12te December.

sprøite bringe op paa Loftet, og da Røghætten var saa ophedet, at de tvende

Personer, der vare stegne ud paa Taget, ikke kunde tage den af, befalede, at

Slangen af Sprøiten skulde bringes ud paa Taget og noget Vand sprøites

ipaa Røghætten for at svale den, hvorefter Røghætten blev taget af. Ilden

Skorstenen var da ifølge de tvende paa Taget værende Personers Forklaring

aavidt dæmpet, at den ikke længer brændte i Lue, men da det endnu glødede i

Soden, sprøitede de nogle Straaler Vand ned i Skorstenen, hvorved Ilden

blev slukket. Det er saavel af Tiltalte indrømmet, som af flere paa Gaden Til¬

stedeværende forklaret, at Tiltalte i en høirøstet Tone i Birkedommer Møllers

Paahør har yttret, at den af ham brugte Fremgangsmaade var bestialsk og at

han kaldte den en Bestialitet, og at han, da Birkedommer Møller gjorde op¬

mærksom paa, at han havde Ansvaret, svarede: „ja, men husk paa, Huset er mit.“

Det er derhos ved flere Vidners Forklaring godtgjort, at Tiltalte, da han ved

den omhandlede Leilighed til en tilstedeværende Brandmester havde udtalt sig

misbilligende om den brugte Fremgangsmaade og denne havde svaret, at han

ikke havde at befale, da Birkedommeren var tilstede, har yttret om Birkedom¬

meren, at han ikke forstod sig derpaa, og tilføiet: „han er et Fæ.“

Da de nævnte Yttringer om Birkedommer Møller ere brugte under Ud¬

førelsen af hans Embedsforretninger i hans Nærværelse og tildeels i hans

Paahør, findes Sagen rettelig anlagt som Justitssag. Forsaavidt Defensor har

formeent, at Underretsbehandlingen og Dommen ville være at annullere enten

i det Hele eller tildeels, fordi Birkedommer Møller selv har optaget de første

Forhør i Sagen, vil der ikke kunne gives ham Medhold deri, eftersom der ikke

var nogen Føie for Birkedommer Møller til at vige sit Sæde, forinden der var

fremkommet nogen tilstrækkelig Oplysning om, at han maatte ansee sig for¬

nærmet paa en saadan Maade, at der kunde være Anledning til at anstille

yderligere Undersøgelse derom, og naar Defensor har villet støtte en lignende

Paastand paa, at Tiltalte ikke har overværet Vidnernes Edsfæstelse, da kan

hertil heller intet Hensyn tages, efterfom Tiltalte var lovligt stævnet og hans

Defensor for Underretten tilstede.

Hvad enten nu den af Birkedommer Møller brugte Fremgangsmaade

maatte være rigtig eller ei, i hvilken Henseende det dog maa bemærkes, at det,

forsaavidt Tiltalte har anseet det urigtigt, at der er sprøitet Vand ned i Skor¬

stenen, ikke er godtgjort, at Birkedommer Møller har paabudet saadant, er det

klart, at Tiltalte er incurreret Strafansvar ved, saaledes som skeet er, paa

Stedet at betegne den Fremgangsmaade, der blev brugt efter Birkedommerens

Befaling, paa den anførte Maade, og ved at bruge saadanne Udladelser om ham,

som de brugte, der maatte nedsætte ham i de Tilstedeværendes Agtelse og kunde

foranledige Ulydighed og Modstand. Tiltalte findes derfor retteligen anseet efter

Lovgivningens Analogi med en Straf, der passende findes bestemt til en Fre¬

deriksborg Amts Fattigkasse tilfaldende Mulct, hvis Størrelse, der ved Under¬

retsdommen er bestemt til 200 Rdl., findes at kunne fastsættes til 100 Rdl.,

og maa det ligeledes bifaldes, at de paagjældende Udladelser ere mortificerede.

Da den omhandlede Skorsteen, efter hvad der er oplyst, siden Bygningen
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blev opført i 1857, ikkun er bleven renset 2 Gange og senest den 1ste April

f. A., maa det ligeledes billiges, at Tiltalte herfor er anseet efter Fdg. 24de

Januar 1761 Cap. IV. § 1, men Mulcten, der ved den indankede Dom er be¬

stemt til 10 Rdl., findes efter den citerede Lovbestemmelse at burde nedsættes

til 5 Rdl., der tilfalde Hirschholm Brandkasse.

Forsaavidt angaaer Tiltalen for Overtrædelse af Loven om Brandpolitiet

paa Landet af 2den Marts 1861 § 43, foreligger denne Deel af Actionen ikke

til Paakjendelse sor Overretten, da Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte i

denne Henseende er tillagt Frikjendelse, alene er paaanket efter hans Begjæring.

Da Underretsdommens Bestemmelse om Udredelsen af Actionens Om¬

kostuinger og Sagførernes Salairer billiges, vil den saaledes med de anførte

Modificationer i Henseende til Mulcternes Størrelse blive at stadfæste.

Tiltalte vil endvidere blive pligtig at udrede Salair til Actor og Defensor

for Overretten med 8 Rdl. til hver“

Advocat HenrichsenNr. 322.

contra

Martin Ferdinand Schwartz (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de October 1865: „Tiltalte

Martin Ferdinand Schwartz bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage samt udrede Sagens

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politireitens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Martin

Ferdinand Schwartz, der er langt over eriminel Lavalder og senest ved

Høiesterets Dom af 8de Juni d. A. har været anseet med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage i Henhold til § 1 i Lov om

Straffen for Løsgængeri og Betleri af 3die Marts 1860, ved egen af det
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iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbevist at have, mod et ham ved

Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer under sædvanlig Straffe¬

trusel den 27de f. M. givet Tilhold, den 2den d. M. forladt det ham af

Fattigvæsenet anviste Arbeide og derefter at være udebleven fra Ladegaarden,

hvor han ved Fattigvæsenets Forsorg var anbragt, indtil han under nærværende

Sag blev anholdt, vil han nu paany være at ansee efter den anførte Lovbe¬

stemmelse, og findes Straffen at kunne fastsættes til lige Arbeide i 72 Dage“.

— —————-———

Nr. 313. Justitsraad Bungen

contra

Niels Peter Larsen og Maren Larsen eller Larsdatter, Olsens

Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri eller Bedrageri eller Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de October 1865: „Arrestan¬

terne Niels Peter Larsen og Thomas Christian Thomassen eller Lau¬

ritzen og de Tiltalte Maren Larsen eller Larsdatter, Olsens Hustru, og

Maren Christoffersdatter, Grams Enke, bor straffes, Arrestanten Tho¬

massen eller Lauritzen med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og de 3

Andre med Fængsel paa Vand og Brød, Arrestanten Larsen i 6 Gange 5.

Tiltalte Olsens Hustrn i 4 Gange 5 og Tiltalte Grams Enke i 2 Gange 5

Dage, og Arrestanten Larsen og Tiltalte Olsens Hustru derhos betale i Erstat¬

ning, den Forstnævnte 8 Rdl. 4 Mk. til 16de Regiments 3die Compagni og

21 Rdl. 3 Mk. til samme Regiments 6te Compagni og Sidstnævnte 10 Rdl.

til Centraldepotet. Actionens Omkostninger, hvorunder Salairer til Actor

og Defensor, Procuratorerne Sørrensen og Schack, med 10 Rdl. til hver,

udredes af Arrestanten Larsen med ⅓2, af Arrestanten Thomassen eller

Lauritzen og Tiltalte Grams Enke hver især med 1, dog saaledes, at

Tiltalte Olsens Hustru deraf henholdsviis in solidum med de 2 Sidst¬

nævnte tilsvarer Halvdelen, og af Tiltalte Olsens Hustru med 1. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Niels Peter Larsens

og Maren Larsdatters Olsens Hustrues Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬



549Den 12te December.

anket er, ved Magt at stande. Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rdl., der udredes af de Tiltalte hver med det

Halve.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Niels

Peder Larsen og Thomas Christian Thomassen eller Lauritzen, af hvilke

Førstnævnte er født den 27de September 1834 og ved Krouborg østre Birks

Extrarets Dom af 5te November 1860 anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt de Tiltalte

Maren Larsen eller Larsdatter, Olsens Hustru, og Maren Christoffers¬

datter, Grams Enke, af hvilke den Første er født den 28de Marts 1829 og

den Sidste den 30te Juli 1826, men Ingen funden tidligere straffet, actioneres

under nærværende Sag, Arrestanten Larsen og Tiltalte Olsens Hustru for Med¬

deelagtighed i Tyveri eller Bedrageri, eller Hæleri.

Af Arrestanten Larsen er det for Retten tilstaaet, at han fra Juletid

f. A. og senere i flere forskjellige Gange har kjøbt en Deel militaire Beklædnings¬

gjenstande, hvis Mængde ikke har været nøiagtig at oplyse, men hvis Værdi i

det Hele har beløbet sig til mindst 77 Rdl. 4 Mk., af Sergeanterne Christian

Bouer og Carl Johan Frederik Claudius Zimmermann ved 16de Infanteri¬

bataillon, som ifølge deres egne Tilstaaelser havde ulovligen tilvendt sig samme,

Zimmermann fra 16de Regiments 3die Compagnies Munderingskammer, og

Bouer fra samme Regiments 6te Compagnies Munderingskammer, skjøndt han

efterhaanden som han kjøbte disse Ting indsaae, at Sergeanterne, efter hvis

Udsagn de skulde have faaet bemeldte Tøi ved Rømningen af Danevirke, ikke

kom i Besiddelse deraf paa lovlig Maade, men han har senere tilbagekaldt denne

Tilstaaelse, idet han har paastaaet, at han, da han kjøbte det ommeldte Tøi,

antog, at Sergeanterne, af hvem han vel var bleven fortalt, at det blev solgt

efter Ordre af deres Capitain, vare berettigede til at afhænde samme, medens

det først senere var gaaet op for ham, at de kun paa ulovlig Maade kunde

komme i Besiddelse af Tøiet. Denne Tilbagekaldelse kan imidlertid ifølge

Danske Lovs 1—15—1 ikke tillægges nogen Betydning, idet den, foruden at

være ubestyrket, er i Strid med de Forklaringer, der ere afgivne af de oven¬

ommeldte Sergeanter, der begge have nægtet, at have sagt til Arrestanten

Larsen, at Tøiet hidrørte fra Danevirke og at de havde deres Foresattes Til¬

ladelse til Salget af samme, samt derhos paastaaet, Sergeant Bouer, at han

ved at sælge Arrestanten Larsen Tøiet ligefrem meddeelte denne, at det ikke var

hans eget, og at Arrestanten Larsen derfor skulde være forsigtig ved Salget af

samme, og Sergeant Zimmermann, at han er overtydet om, at Arrestanten

Larsen, som lod sig det Tøi, han afkjøbte Zimmermann, bringe i sin Be¬

boelsesleilighed og ikke i sin Boutik, vidste, at det var ulovligt erhvervet, og

Arrestauten Larsen maa saaledes ansees overbeviist at være skyldig i efterfølgende

Meddeelagtighed i de fornævnte Sergeanters Ulovligheder, og da disse maae

betragtes som Tyveri, overbeviist at være skyldig i Hæleri.
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(Om Arrestanten Thomassen eller Lauritzen og Tiltalte Grams Enke er

det ved deres egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser beviist, at

Førstnævnte ved sidstafvigte Nytaarstid har frastjaalet Jernhandler Andreas

Frederik Rasmussen omtrent 64 Pund Bly af Værdi pr. Pund 6 Sk., og at

Sidstnævnte i forrige Sommer har stjaalet 16—18 Alen Shirting af Værdi

pr. Alen 10 Sk. og 10 Gulvklude i det Hele af Værdi 2 Mk. 8 Sk. fra Fa¬

brikant Ruben.)

Hvad Tiltalte Olsens Hustru angaaer, saa er det ved hendes egen Til¬

staaelse, beviist, at hun i indeværende Aar har kjøbt en Deel militaire Klædnings¬

stykker m. m., tilsammen af Værdi 23 Rdl. 3 Mk. 12 Sk., af Sergeant Carl Frederik

Petersen ved 12te Infanteri=Bataillon, som ifølge hans egen Tilstaaelse havde

stjaalet disse Gjenstande paa Central=Depotet, uagtet hun formodede, at Ser¬

geant Petersen havde tilvendt sig samme paa ulovlig Maade, samt endvidere,

at hun har afkjøbt Arrestanten Thomassen eller Lauritzen og Tiltalte Grams

Enke de ovennævnte af dem stjaalne Koster, endskjøndt hun havde sikker For¬

modning om, at det hun afkjøbte Tiltalte Grams Enke var ulovligt erhvervet,

og vidste, at saadant var Tilfældet med det Arrestanten Thomassen eller Lau¬

ritzen afkjøbte Bly, medens det derimod ikke kan ansees godtgjort, at hun har

gjort sig skyldig i noget Ulovligt med Hensyn til nogle militaire Klæder, hun

har kjøbt af en Soldat, der ikke er bleven bragt tilstede, og noget Messing, huu

har tilforhandlet sig af nogle Læredrenge, som ikke have været at finde.

Som Følge af det Foranførte ville Arrestanterne og de Tiltalte blive at

dømme efter ovennævnte Forordning, Arrestanten Larsen i Medfør af § 25 som

for 2den Gang begaaet Hæleri efter § 22, og Tiltalte Olsens Hustru efter § 22,

og findes Straffen at kunne bestemmes for Thomassen eller Lauritzen til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, og for de tre Andre til Fængsel paa Vand og

Brød, for Arrestanten Larsen i 6 Gange 5 og for Tiltalte Olsens Hustru i

4 Gange 5 Dage“

Advocat HindenburgNr. 316.

contra

Henrik Peter Thagaard (Defensor Buntzen),

der tiltales for uteerligt Forhold.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 4de October 1865:

Arrestanten Henrik Peter Thagaard bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar samt udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkost¬

ninger derunder indbefattet Salair til Actor, Procurator S. Nielsen,

5 Rdl., og til Defensor, Kammerraad Hansen, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Novbr. 1865: „Underrets¬
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dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocat Hindenburg og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten

Henrik Peter Thagaard, der under nærværende Sag tiltales for utcer¬

ligt Forhold, er det ved hans egen Tilstaaelfe og Sagens øvrige Omstændig¬

heder tilstrækkelig godtgjort, at han oftere for at tilfredsstille sin Kjønsdrift har

paa den i Underretsdommen nærmere beskrevne Maade viist et uteerligt Forhold

imod sin nu 11 Aar gamle Datter, uden at det iøvrigt efter hans Forklaring

nogensinde har været hans Tanke eller Hensigt at prøve paa at pleie noget

virkeligt Samleie med Barnet, — der under Sagen er skildret som mindre ud¬

viklet end mange andre Pigebørn paa hendes Alder, — ligesom han ikke vil

have været sig bevidst, at hans Forhold kunde være videre strafbart, eller tænkt

paa, at han derved kunde gjøre Barnet nogen Skade i moralsk Henseende.

Den det paagjældende Barn overgaaede Behandling maa ifølge vedkommende

Districtslæges Erklæring antages ikke at have efterladt noget synligt Spor.

For det anførte Forhold vil Arrestanten, der er født i Aaret 1826, og

om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet, være

at ansee med en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf, der efter

Sagens samtlige Omstændigheder findes ved Underretsdommen passende bestemt

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste.“

Nr. 254. St. Thomæ Bank ved dens Bestyrer Major Wolff

(Advocat Brock)

contra

Costa Hermanos & Comp. (Ingen),

angaaende en af de Indstævnte urettelig iværksat Fogedførretning m. v.

St. Thomæ Bytings Dom af 12te Septbr. 1864: „Indstævnte,

St. Thomæ Bank, som Ihændehaver af Midler tilhørende Hr. Ant.
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Pons af Porto Plata, St. Domingo, eller dennes Bo bør ved dens

Bestyrer, Major A. Wolff, imod Oplevering i qvitteret Stand af den

under nærværende Sag fremlagte Obligation af 25de August 1862

betale til Citanterne, Dhrr. Costa Hermanos & Comp., & 496. 46 cts.

med 6 pCt. aarlige Renter fra 25de Februar f. A. indtil Betaling

skeer, foruden nærværende Sags og den den 30te April d. A. paa Citan¬

ternes Reqvisition foretagne Forbudsforretnings Omkostninger skadeslost,

derunder Sagførersalair & 64. Nysnævnte Forbudsforretning bør som

lovlig gjort og forfulgt ved Magt at stande. Det Idomte at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 23de Novbr. 1864: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. Appellens Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Da de Beviser der af St. Thomæ Bank ere udstedte for de i

den indankede Dom omhandlede, af Antonio Pons i Banken indbetalte

Summer, efter hvad der er oplyst om deres Beskaffenhed maae be¬

tragtes som transportable Gjældsbeviser, der efter Fdg. 9de Februar

1798 maae bringes tilstede af den, der skal kunne fordre deres paa¬

lydende Belob udbetalt, og de Indstævnte alene have gjort gjælbende,

at Antonio Pons er deres Debitor men ikke have godtgjort nogen

Adkomst til at optræde som Creditorer efter de nævnte Beviser hvilken

særlige Adkomst ikke i Kraft af Placat 30te November 1821 kunde

blive overflødig derved, at Antonio Pons er en Udlænding, kan det ikke

billiges, at der efter de Indstævntes Begjæring til Beskyttelse for deres

Fordring paa Pons ved en Fogedforretning er gjort Arrest i hine

Summer. Denne Forretning vil derfor være at ophæve og Citanten

at frifinde for de Indstævntes Tiltale. Efter Omstændighederne findes

Processens Omkostninger for alle Retter at burde hæves.

Thi kjendes for Ret:

Fogedforretningen af 30te April 1864 hæves, og bor

Citanten for de Indstævntes Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for alle Retter op¬

hæves. Til Institskassen betale de Indstævnte 3 vest¬

indiske Daler.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Paa Reqvisition af

Handelshuset Costa Hermanos & Comp. af St. Thomas indfandt Kongens

Foged sammesteds sig den 30te April d. A. i St. Thomæ Bank for at ned¬

lægge Forbud imod Udbetalingen af Midler, Banken maatte have i Hænde til¬

hørende Ant. Pons af Porto Plata, St. Domingo, eller hans Bo, indtil et

Reqvirenterne ifølge fremlagt Obligation af 25de August 1862 tilkommende Krav

stort § 496. 46 med 6 pCt. aarlige Renter fra Forfaldsdagen den 25de Februar

1863 var blevet betalt tilligemed Forbudsforretningens Bekostning, og opgave

Reqvirenterne under Forretningen, at Ant. Pons havde under Nr. 514 deponeret

+ 1000 og under Nr. 521 ß 4337. Fra Reqvisiti Side benægtedes, at Ant.

Pons havde Penge deponerede i Banken, idet det dog erkjendtes, at Banken

skyldte Ant. Pons et Beløb, for hvilket den havde udstædt transportabelt Gjælds¬

beviis. Den protesterede derhos imod Forbudsforretningen og reserverede sig

Erstatning for Tort og Creditspilde. Forbuddet blev ikke destomindre af Fogden

nedlagt, og efter foregaaende forgjæves Forligsprøve anlagde derhos Costa

Hermanos & Comp. Sag ved St. Thomæ Byting, hvorunder de paastode For¬

budsforretningen kjendt ved Magt og Indstævnte St. Thomæ Bank, som Jhænde¬

haver af Midler tilhørende Ant. Pous af Porto Plata eller hans Boe, ved dens

Bestyrer Major A. Wolff dømt til at indfrie den af Ant. Pons til dem den

25de August 1862 for § 496. 46 udstædte Obligation med Renter fra Forfalds¬

dagen 25de Februar 1863 indtil Betaling skeer, samt betale Sagens og Forbuds¬

forretningens Omkostninger, derunder Sagførersalair, Alt forsaavidt det Beløb,

skylder A. Pons eller dennes Bo, kan tilstrække.Banken

Indstævnte har paastaaet sig frifunden, Forbudsforretningen ophævet,

Citanterne tilpligtede at erstatte Sagens Omkostninger skadesløst, derunder Sag¬

førersalair, og reserveret sig Ret til Erstatning for Tort, Creditspilde og

Næringstab, og da Handelshusets Paastand ved Underrettens Dom af 12te

September sidstleden er tagen tilfølge, har nu Banken ved Appelstævning af

12te dennes indbragt Sagen for Overretten og paastaaet, at enten Underrets¬

dommen kjendes uefterrettelig og Sagen afvises fra Underretten, eller at Banken

frifindes, og i begge Tilfælde at Arresten hæves og Indstævnte paalægges at

betale Sagens Omkostninger for begge Retter skadesløst, derunder Sagførersalair.

Indstævnte har ikke givet Møde under Sagen. der saaledes vil blive at

paakjende efter de fremlagte Beviisligheder, fornemmelig Underretsacten.

Forsaavidt nu Indstævnte have støttet deres under Sagen brugte Frem¬

gangsmaade paa Placaten 30te November 1821, har Appellanten indvendt, at

da dette Lovbud kun taler om Arrest paa en Udlændings Person eller Gods,

hvorom her ikke er Spørgsmaal, men kun om et Forbud mod Udbetalingen af

en Pengefordring, og at derfor Placaten ikke i nærværende Tilfælde skulde være

anvendelig, da er det saaledes Indvendte uden Betydning, eftersom Placatens

Indhold, som af Underretten antaget, omfatter saavel Forbud som Arrest, og

Pengefordringer, navnlig naar de som de her omhandlede ere forfaldne til Be¬

taling, ester Sagens Natur og Sprogbrugen kunne henføres til Vedkommendes

Gods; og naar det fremdeles af Banken er bemærket, at i ethvert Fald Ud¬
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betaling af de omhandlede i Banken henstaaende Midler ikke kunde finde Sted,

medmindre det Beviis, som Banken har udstedt for Pengenes Modtagelse, til¬

bageleveres samme, da maa det ligeledes bifaldes, at denne Formening ikke er

givet Medhold. Hiin ifølge Lovgivningens Grundsætninger og især Placaten

9de Februar 1798 gjældende Regel kan nemlig ikke være anvendelig, hvor den i

Placat 30te November 1821 foreskrevne Omgangsmaade bruges, og derfor Ud¬

betaling ikke kan skee uden foregaaende Arrest og Dom, hvilket tilstrækkeligt be¬

trygger Debitor eller Depositarius imod at komme til paany at udbetale For¬

dringen til den, der senere maatte melde sig med Transport paa Beviset.

Endelig har Appellanten erklæret, ikke at kunne anerkjende Aut. Pons's

Underskrift paa den under Sagen fremlagte Qbligation af 25de August 1862, i

hvilken Henseende han har bemærket, at „Vitterlighedsvidnerne Th. Lang og P.

D'Assori begge ere Commis’er i det Hnus, i hvis Faveur Obligationen er ud¬

stedt.“ Ligesom imidlertid af et fremlagt Tingsvidne sees, at begge de nævnte

Vidner have vedkjendt sig deres Underskrifter og erklæret at have været tilstede,

da Ant. Pons underskrev, saaledes kunne Handelscommis’er heller ikke henføres

til Tyende og ifølge heraf i Medfør af L. 1—13—16 ansees som villige Vidner.

Efter alt Foranførte vil Underretsdommen være at stadfæste og Appellens

Omkostninger at ophæve“.

Mandagen den 18de December.

Advocat LevinsenNr. 317.

contra

Jens Christian Larsen eller Jens Lauritzen, ogsaa kaldet Jens

Jæger (Defensor Hindenburg),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

Fleskum Herreds Extrarets Dom af 7de August 1865: „Tiltalte,

Huusmand Jens Lauritzen eller Jens Christian Larsen, ogsaa kaldet

Jens Jæger af Ulsighuus, dennes Hustru Bolette eller Bodil Marie

Thomasdatter og hans Datter Bilhelmine Lauritzen, Gartner Jens Chr.

Larsens Hustru, bør straffes han med Fængsel paa sædvanlig Fangekost

i 20 Dage og bemeldte hans Hustru og Datter med Fængsel i 2 Dage

hver. De Tiltalte bør derhos tilsvare hver for sit Vedkommende Om¬

kostningerne ved deres Arrest og Straffens Execution samt Actionens

øvrige Omkostninger, hvoriblandt Salairer til Actor, Procurator Bentzen,

og Defensor, Procurator Nissen, henholdsviis 5 og 4 Rdl., saaledes, at

disse Omkostninger i det Hele udredes af Tiltalte Jens Lauritzen, men

in solidum med hans Hustru og Datter for ⅓ af hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 30te October 1865:„Underrets¬

I Salairdommen bør, forsaavidt paaanket er ved Magt at stande.

til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Pro¬

curator Møller, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til dei den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

12 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 12 Dage. I Salarium

til Advocaterne Levinsen og Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag, der i 1ste Instants tillige angik 2 Medtilialte, for hvis Vedkommende den

ikke er indanket for Overretten, tiltales Jens Christian Larsen eller Jens

Lauritzen ogsaa kaldet Jens Jæger for ulovlig Omgang med Hittegods.

Saaledes som Sagen foreligger til Paakjendelse, bliver der her for Retten

kun Spørgsmaal om Tiltaltes Forhold med Hensyn til et under Sagen ommeldt

carmoisinbruunt uldent Tørklæde, som Tiltalte har vedgaaet for længere Tid

siden at have fundet paa Landeveien mellem Veigaarden og Mariendal og der¬

efter at have foræret til sin i 1ste Instants medtiltalte Hustru, der senere efter

sin Forklaring skar det i 2 ligestore Stykker, hvoraf hun selv beholdt det ene og

forærede det andet til sin ligeledes i 1ste Instants medtiltalte Datter. Begge

disse Stykker ere bragte tilstede under Sagen og i den Stand, hvori de da

fandtes, ansatte tilsammen til en Værdi af 1 Rdl.

Da der nu intet Hensyn vil kunne tages til Tiltaltes Anbringende om,

at han, da han disponerede over Tørklædet, ikkun ansaae dette for at have en

Værdi af 24 Sk., samt antog, at han ikke var pligtig at oplyse fundne Gjen¬

stande af en saa ringe Bærdi, maa det billiges, at Tiltalte, der er døbt i 1803

og ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen er

anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 58 jfr. Fdg. 12te Juni 1816 § 7 med en

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til simpelt

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger for Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges,

vil derfor, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste“
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Advocat HindenburgNr. 321.

contra

Jacob Christiansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Rufferi.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Septbr. 1865: „Arre¬

stantinden Margrethe Helene Frederikke Petersen og de øvrige Tiltalte

Væver Jacob Christiansen samt dennes Hustru Stine Esbensdatter bør

at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange

5 Dage og de tvende Andre hver i 5 Dage, samt derhos udrede de 2

Førstnævute hver for sig de med deres Arrest forbundne Omkostninger

og alle 3 denne Sags Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Procurator Hartnack, 5 Rdl. og Defensor, Procurator Rye 4 Rdl.,

saaledes at Førstnævnte udreder det Halve, og de tvende Andre in

solidum den anden Halvdeel. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Novbr. 1865:
m

„Tiltalte Stine Esbensdatter eller Ebbesen, Christiansens Hustru, bor

for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. Jøvrigt bør

Underretsdommen, saavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog at

Straffetiden for Tiltalte, Væver Jacob Christiansen, bestemmes til

3 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Rothe og Lassen, betale de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom for Jacob Christiansens

Vedkommende anførte Grunde og med Bemærkning, at der efter de

fremkomne Oplysninger ikke er Grund til at betvivle, at Tiltalte har

havt Fordeel af det i Dommen omhandlede Forhold, kjendes for Ret:

Landsover, samt Hof= og Stadsrettens Dom bor,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Mandagen den 18de December.

Advocat HindenburgNr. 321.

contra

Jacob Christiansen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Da Tiltalte Væver

Jacob Christiansen har vedgaaet, at han nok har havt den Tanke, at

Fruentimmeret Margrethe Helene Frederikke Petersen, der havde Ophold hos

ham, i hans Huus lod sig bruge til Utugt for Betaling, og da dette iøvrigt er

godtgjort at være skeet, saavel ved hendes egen Forklaring, som ved de øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger, samt da de af det ommeldte Fruentimmer og

de øvrige i Sagen afhørte Vidner afgivne Forklaringer om det Levnet, hun førte

i Tiltaltes Huus, sætte det udenfor al Tvivl, at han har været vidende

derom og idetmindste stiltiende samtykket deri, maa han ansees skyldig i et

strafbart Forhold, og han, der er født den 6te November 1836 og ikke findes

tidligere straffet, vil derfor blive at ansee efter Analogien af L. 6—22—5 med

en Straf af Fængsel paa Vand og Brød saaledes som ved den indankede Dom

fastsat, men Straffetiden, der ved bemeldte Dom er fastsat til 5 Dage, findes at

burde bestemmes til 3 Gange 5 Dage“.

1X. Aargana,
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Fredagen den 22de December.

Advocat BrockNr. 318.

contra

Britha Helene Persson og Petronelle Sophie Frederikke

Frederiksen (Defensorer Levinsen og Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for at have forledet en Anden til Tyveri og

til at lade sig bruge til Utugt for Betaling samt for Hæleri, og Sidst¬

nævnte for Brandstiftelse, Tyveri, for at have ladet sig bruge til Utugt

for Betaling samt for ulovlig Omgang med Hittegods.

Helsingor Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Juli 1865: „Arre¬

stantinderne Britha Helene Persson og Petrouelle Sophie Frederikke

Frederiksen bor hensættes Forstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 2

Aar og Sidstnævnte til Tugthunsarbeide paa Livstid. Arrestanterne

Andreas Leonard Frederiksen og Bent Johan Persson samt Tiltalte

Gartner Jens Holm Nielsen bor straffes med Fængsel paa Vand og

Brød, Forstnævnte i 4 Gange 5 Dage og de tvende Sidstnævnte hver

i 5 Dage. I Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring og til

Frederiksborg Amts Brandforsikkring for rørlig Eiendom betaler Arrestant¬

inden Petronelle Sophie Frederikke Frederiksen 414 Rdl. til den Første

iog 532 Rdl. til den Sidste. Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Møller, 10 Rdl., og til de tvende Defen¬

sorer, Procuratorerne Knox og Lund, 8 Rdl. til hver betaler Arrestant¬

Petronelle Sophie Frederikke Frederiksen med ⅔5, saaledes atinden

heraf in solidum med hende udredes ⅔0 af Arrestantinden Britha

Helene Persson og ⅓10 af Arrestanten Bent Johan Persson, og med

15 af Arrestanten Andreas Leouard Frederiksen, saaledes at heraf in

solidum med ham udredes ⅓ af Tiltalte Gartner Jens Holm Nielsen.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de October 1865:

„Tiltalte, Gartner Jens Holm Nielsen bør hensættes i simpelt Fængsel

i 4 Dage. Jøvrigt bor Bytingsdommen ved Magt at stande, dog at

Straffetiderne bestemmes for Arrestautinden Petronelle Sophie Frederikke

Frederiksen til 12 Aar og for Arrestantinden Britha Helene Persson til

18 Maaneder. Procuratorerne, Cancelliraad d'Anchamp og Berggreen

samt Prøveprocurator Nellemann tillægges i Salair, den Forste 8 og

hver af de Andre 5 Rdl., hvoraf Arrestantinden Frederiksen udreder 910
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og Arrestantinden Persson in solidum med hende de ⅔10 samt hvoraf

Tiltalte Nielsen udreder ⅓0. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Britha Helene Pers¬

sons og Petronelle Sophie Frederikke Frederiksens Vedkommende anførte

Grunde vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Sidstnævnte

findes at maatte bestemmes til 14 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof-og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog at

Straffetiden for Petrouelle Sophie Frederikke Frede¬

riksen bestemmes til 14 Aar. Advocaterne Brock,

Levinsen og Hindenburg tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af bemeldte

Tiltalte, saaledes at Britha Helene Persson in soli¬

dum med hende deraf tilsvarer ⅓.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Petro¬

nelle Sophie Frederikke Frederiksen, der er født den 22de September

1844 og ikke findes forhen straffet, er ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder tilstrækkeligt overbeviist om, Natten mellem 1ste og 2den Mai

1860 at have, ved igjennem et paa Klem staaende Vindue at stige ind i den til

Familiens Sovekammer stødende Storstue af Parcellist Frederik Svendsens

duus i Nyrup, sammesteds tilvendt sig omtrent 20 Alen Hvergarn af Værdi

5 Mk. Alen, et Par Forklæder af Værdi 1 Rdl. Stykket og et Par Tørklæder,

hvis Værdi ikke har kunnet opgives. Da hun igjen var kommen ud af Huset,

antændte hun, i den Hensigt at skjule Tyveriet ved at afbrænde Huset, dettes

Tag ved Hjælp af nogle dertil medtagne Svovlstikker. Ved den herved for¬

aarsagede Ildebrand nedbrændte ommeldte Huus tilligemed to Udhuse, af hvilke

det ene var sammenbygget med det, ligesom og nogle Creaturer indebrændte,

hvorimod Beboerne med Nød og Neppe reddede sig.

Arrestantinden har forklaret, at hun dengang antog, at Beboerne ikke

vilde være udsatte for Livsfare, og det kan efter hendes daværende unge Alder

og Sagens øvrige Omstændigheder ikke med tilstrækkelig Føie statueres, at hun

har maattet indsee den Fare, hun udsatte dem for.

Paa lige Maade er denne Arrestantinde overbeviist i afvigte Vinter at

have forøvet flere forskjellige Tyverier i Helsingør paa Steder, hvortil hun let

havde Adgang, og ved hvilke hun har tilvendt sig en Deel ialt til 10 Rdl.
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vurderede Gjenstande, navnlig Klædningsstykker, ligesom huu og har gjort sig

skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods med Hensyn til en Dreils Dug af

Værdi 1 Mk. samt i at have bedrevet Utugt for Betaling.

Arrestantinden Britha Helene Persson, der er født i Aaret 1837

og ved Kronborg østre Birketings Dom af 7de Mai 1864 anseet efter Fdg. 11te

April 1840 § 44 jfr. 88 41 og 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, er paa lige Maade overbeviist at have forledet fornævnte Arrestantinde

saavel til at begaae Tyveri som til at søge Fortjeneste ved Utugt, ligesom hun

og har modtaget og tildeels selv beholdt endeel af de Ting, som hun vidste

at Arrestantinden Frederiksen havde stjaalet.

For disse Forhold ere Arrestantinderne ved Helsingørs Bytings Dom af

14de Juli d. A. retteligen ansete, Arrestantinden Petrouelle Frederiksen efter

Fdg. 26de Marts 1841 § 4, Fdg. 11te April 1840 § 12 2det Membrum, 88 1

og 58 jfr. § 78 samt Analogien af L. 6—13—30, og Arrestantinden Britha

Persson efter sidstnævnte Forordnings 8§ 13, 21 og 79 samt Analogien af L.

6—22—1, men Straffen, der er bestemt respective til Tugthuusarbeide paa

Livstid og til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, skjønnes at kunne fastsættes til

lige Arbeide respective i 12 Aar og i 18 Maaneder“

Nr. 325. Justitsraad Buntzen

contra

Edvard Vilhelm Liborius Müller eller Møller (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Novbr. 1865: „Arre¬

stanten Edvard Vilhelm Liborius Müller eller Møller bør straffes med

Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede Actiouens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor og Defensor Procuratorerne H. H. Nygaard

og B. Christensen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Iustitsraad Buntzen og Ad.

vocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Edvard

Vilhelm Liborius Müller eller Møller, der er født den 3die November

1843 og blandt Andet ved nærværende Rets Dom af 20de April 1861 anseet

efter Fdg. 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, er

under nærværende mod ham for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at have den 24de Juli d. A.

frastjaalet Tjenestekarl Moritz Christian Julius Barholtz og Bødkerlærlingerne

Christian Both og Niels Frederik Lassen en Deel Klædningsstykker m. v. af

Værdi 32 Rdl. 5 Mk. 8 Sk. og de tvende Førstnævnte et Pengebeløb af mellem

2 og 3 Rdl., og vil han saaledes nu være at ansee efter ovennævnte Forord¬

nings § 16 med Straf af Tugthuusarbeide efter Omstændighederne i 8 Aar“

Nr. 14. Skibscapitain C. Basse (Advocat Hindenburg)

contra

Skibscapitain F. Gaarn (Justitsraad Buntzen, efter Ordre),

angaaende Indstævntes Fordring paa 2,029 Rdl. 49 Sk. efter et af

ham opgjort Generalregnskab over Iagten „Karen Knuths“ Farter m. v.

Sø- og Handelsrettens Dom af 5te August 1863: „Indstævnte,

Skibscapitain Basse bør til Sagsøgeren, Skibscapitain F. Gaarn betale

1,368 Rdl. 4 Mk. 3 Sk., med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den

15de December f. A. indtil Betaling skeer, men iøvrigt for hans Til¬

tale i nærværende Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

At efterkommes inden 3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven. Den ovenommeldte af Høiesteretsadvocat

Hindenburg brugte Udladelse at han attraaede eller vilde bestræbe sig

for ved en intenderet Vidneførsel at godtgjøre, at Indstævnte „var

bleven bedragen ved et falsk Regnskab“, bør død og magtesløs at være.

Statskassen Ret forbeholdes o. s. v.*

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Indstævnte under Proceduren for Høiesteret har ind¬

draget nogle Poster, som hidrore fra det Mellemværende, der i Anled¬

ning af det i den indankede Dom omhandlede Interessentskab er op¬

staaet imellem Parterne efter den 25de November 1862 da ville disse

Poster allerede af den Grund ikke kunne tages under Paakjendelse, at

de ikke have været blandt de Gjenstande, der forelaae til Provelse i 1ste

Instants.

Da Indstævnte, ved paany at gjennemgaae sine for So- og
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Handelsretten fremlagte Reguskaber, er bleven opmærksom paa, at det

ved forskjellige i disse til Udgift førte Summer, der efter deres Natur

ikke kunde debiteres uden paa den anden Side at være crediterede, er

forsømt at iagttage det Sidste, har han for Høiesteret forandret sin tid¬

ligere Opgivelse af det nævnte Interessentskabs Tabssaldo den 25de

November 1862, og nu beregnet samme til 2,332 Rdl. 4 Mk. 12 Sk.;

men Citanten, der forøvrigt maa antages at have erkjendt Rigtigheden

af denne nye Beregning, har paastaaet, at der fra bemeldte Sum

endnu bor drages de debiterede Bodmeripræmier og endeel af de til

Udgift førte Havariomkostninger eller ialt 732 Rdl. 2 Mk. 13 Sk.

Citantens Formening om, at disse Præmier og Omkostninger over¬

hovedet bor ansees som ham uvedkommende, findes imidlertid ved den

indankede Dom, hvis derfor anførte Grunde i det Væsentlige billiges,

med Rette at være forkastet; og naar det ved Dommen er antaget, at

der i Havariomkostningerne dog burde afkortes 156 Rdl. 2 Mk. 11 Sk.,

skjønnes der ikke heller hertil at være tilstrækkelig Føie, deels fordi idet¬

mindste endeel af det afkortede Beløb maa ansees erstattet ved den i

Regnskabet til Indtægt førte Assurancesum, saa at det allerede er ud¬

faldet af Tabssaldoen ved Liqvidation i selve Regnskabet, deels fordi

det hverken ved det i Underretsdommen paaberaabte Skjøn, navnlig

naar hensees til de fra Skjønsmændene efter Dommens Afsigelse frem¬

komne Udtalelser, eller ved hvad der iøvrigt er oplyst, kan ansees til¬

strækkelig beviist, at de omtvistede Udgifter, hvilke Indstævnte maa an¬

tages virkelig at have afholdt, have været unødvendige eller ere med¬

gaaede til Arbeider og Gjenstande, som ikke ere anvendte paa eller

leverede til Skibet.

Det vilde herefter være Halvdelen af de ovennævnte 2,332 Rdl.

4 Mk. 12 Sk., som Citanten vilde have at tilsvare som sin Part af

det omtvistede Tab, uden Hensyn til, hvormeget der efter Skibets

Realisation er tilovers for ham af Realisationssummen, hvilket ved den

indankede Dom med Rette er antaget ikke under nærværende Sag at

kunne komme i Betragtning. Da det imidlertid er in conkesso imellem

Parterne, at af det hele Tab er en Sum af 970 Rdl. 15 Sk. be¬

rigtiget efter Sagens Anlæg ved en den 16de Februar 1863 skeet Ud¬

betaling til Creditorerne, bliver Underbalancen herved nedbragt til

1,362 Rdl. 3 Mk. 13 Sk., og det er saaledes kun Halvdelen heraf

eller 1781 Rdl. 1 Mk. 14½ Sk., som Citanten nu maa tilpligtes at

betale Indstævnte med Renter 5 pCt. aarligt fra Forligsklagens Dato

indtil Betaling skeer, hvorhos han endvidere vil have at betale lige
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Renter fra Forligsklagens Dato indtil den 16de Februar 1863 af

Halvdelen af de fornævute 970 Rdl. 15 Sk. eller af 485 Rdl. 712 Sk.

I Henseende til den ved Sø- og Handelsrettens Dom givne

Mortification vil Dommen være at stadfæste.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændig¬

hederne at burde ophæves, og det Indstævntes befalede Sagfører for

Høiesteret tilkommende Salair bliver at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bor til Indstævnte betale 681 Rdl. 1 Mk.

14½ Sk. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den

15de December 1862 indtil Betaling skeer samt lige

Renter af 485 Rdl. 7¼2 Sk. fra den 15de December

1862 til den 16de Februar 1863, men iøvrigt for

Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at være. I

Henseende til den givne Mortification bør Sø= og

Handelsrettens Dom ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves. Til Jnstits¬

kassen betaler Citanten 5 Rdl. Justitsraad Buntzen

tillægges i Salarium for Høiesteret 100 Rdl., som

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag paastaaer Skibscapitain F. Gaarn Indstævnte Skibscapitain Chr. Basse

tilpligtet at betale den ham som Medrheder efter opgjort Generalreguskab for

Iagten „Karen Knuth“ for havte Udgifter og Tab samt Udlæg paa dens Seilads

i Tidsrummet fra den 22de April til den 25de November f. A., i Continuation

af tidligere Opgjørelser for den tidligere forløbne Tid, formeentlig paahvilende

skyldige Anpart 2,029 Rdl. 49 Sk., med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra Klagens

Dato, den 15de December f. A., Bekostningerne ved en Indstævnte insinneret

Notarialbeskikkelse 4 Rdl. 66 Sk. og Processens Omkostninger skadesløst. Ind¬

stævnte har derimod principaliter paastaaet sig aldeles frifunden for Sagsøgerens

Tiltale, idet han derhos subsidiairt har nedlagt Paastand deels om, at der ikke

paalægges ham videre Ausvar, end der kan dækkes af den ham tilkommende

Halvdeel af Provenuet af det under Sagen ifølge Trediemands Foranstaltning

solgte Skib med Tilbehør, deels om at der ialtfald i det paastævnte Beløb af¬

kortes hvad der, efter de af ham fremsatte Indsigelser imod enkelte Poster i de

af Sagsøgeren aflagte Regnskaber over Skibets Indtægter og Udgifter, af Retten

maatte befindes at være debiteret ham formeget. Saa har Indstævnte ogsaa

fra sin Side paastaaet sig tilkjendt Processens Omkostninger hos Sagsøgeren.

Hvad angaaer den principale Frifindelsespaastand, maa den derfor først
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af Indstævnte paaberaabte Grund, at der imellem Parterne skulde være truffen

Aftale om, at Sagsøgeren frit skulde raade over Skibets Farter m. v., imod at

Indstævnte skulde være fri for ethvertsomhelst Tilskud for det Tilfælde at Uheld

maatte indtræffe, ansees frafalden ifølge Indstævntes senere Udtalelse (i Indlæg

af 1ste April d. A.) om, at han, da han ikke har sikkret sig Beviis for den saa¬

ledes foregivne men af Sagsøgeren benægtede Aftale, maa finde sig i, at der ikke

tages Hensyn til samme. Forsaavidt Indstævnte dernæst har formeent, at hans

Frifindelse maatte blive en Følge af, at Sagsøgeren, som Indstævnte har paa¬

staaet, har handlet vilkaarligt og egenmægtigt med Skibet, og at Indstævnte

forgjæves har forlangt Interessentskabet hævet, bemærkes hertil, at det efter

hvad der er fremkommet under Sagen maa antages at have været i Overeens¬

stemmelse med den nærmere stedfundne Overeenskomst imellem Parterne, at

Sagsøgeren har faret med Skibet, hvorefter han ogsaa maatte forudsættes at

have en almindelig Berettigelse til at træffe de i den Anledning nødvendige eller

hensigtsmæssige Dispositioner, og at det ikke er oplyst, at nogen Begjæring om

Interessentskabets Ophævelse fra Indstævntes Side er fremsat førend i Sommeren

1862, uden at det dog er oplyst, at den da er bleven fremsat paa en bestemt

Maade eller i nogen solen Form. Den ommeldte Indsigelse vilde derfor ialt¬

fald kun kunne blive af Betydning ved Afgjørelsen af de enkelte under Sagen

mellem Parterne omstridte Regnskabsposter, men ikke kunne føre til Indstævntes

fuldstændige Frifindelse uden nærmere Undersøgelse af de paagjældende Regn¬

kaber. Af Sagsøgerens Stilling som Medrheder og det dermed stemmende

Indhold af Søgsmaalet, der som anført gaaer ud paa, at Indstævnte, i Medfør

af det mellem Parterne bestaaende Interessentskabsforhold, skal tilpligtes at be¬

tale sin Part af de ved Skibets Farter og de samme tilstødte Uheld paadragne

Udgifter, følger endelig, at det ikke kan komme i Betragtning, hvad Indstævnte

har anført om, at Sagsøgeren i sin Egenskab af Skibsfører kun kunde forbinde

Skibet og Fragten men ikke Indstævnte personlig, og at Indstævnte derfor, da

han under nærværende Sag er søgt personlig, skulde være heelt at frifinde for

Sagsøgerens Tiltale.

Idet der ifølge det nys Bemærkede angaaende Sagsøgerens Stilling og

Søgsmaalets Characteer ei heller vil kunne blive Spørgsmaal om Indstævntes

første subsidiaire Paastand, at hans Ansvar i intet Tilfælde maa overskride

Værdien af den ham tilkommende Andeel i Provenuet af Skibet med Tilbehør,

blive saaledes, efter Indstævntes meest subsidiaire Paastand, de enkelte imod de

af Sagsøgeren aflagte Regnskaber gjorte Erindringer nærmere at prøve. Da

Indstævnte ikke har villet erkjende Rigtigheden af den første paa det saakaldte

Generalregnskab for Tiden fra 22de April til 25de November 1862 opførte Post,

der under Benævnelse af „Iagtens Saldo“ efter Opgjørelse skulde angive Re¬

sultatet af de tidligere Regnskaber, ville derhos ogsaa disse, forsaavidt der imod

samme er fremsat specielle Indsigelser, være at gjennemgaae.

Hvad imidlertid angaaer det første Regnskab, omfattende Tiden fra

Iagten „Karen Knuths“ Indkjøb af Parterne for fælles Regning, eller fra 28de

Marts 1860 indtil 23de September s. A., da har Sagsøgeren gjort gjældende,
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at enhver speciel Indsigelse derimod maa bortfalde, eftersom Indstævnte forlængst

har betalt sin Part derefter uden nogen Reservation; og da Indstævnte ikke

nærmere har godtgjort Rigtigheden af sine modstaaende Paastande om i sin Tid

at have taget en Reservation saavelsom om ikke at have kjendt Regnskabet, da

han betalte sammes Saldo, findes den ommeldte Protest fra Sagsøgerens Side

at maatte tages tilfølge, saaledes at der, som af Indstævntes Sagfører i hans

Protocoltilførsel i Retten den 4de Marts d. A. erkjendt, kun vilde kunne tages

Hensyn til Indstævntes Indsigelser imod dette Regnskab, forsaavidt han maatte

kunne oplyse, „at han var bleven bedragen ved et falsk Regnskab.“ Et Beviis i

den Retning har nu vel Indstævnte forsøgt at tilveiebringe ved 2 under Sagen

førte Vidners Forklaringer for 3 Posters Vedkommende, nemlig: „20 Rdl. for

Seilenes Ombytning“, „27 Rdl. for Seildug og Presenninger“ samt „52 Rdl.

for 2 Flage og 3 Seil“; men ligesom Intet af nogen Betydning derved er frem¬

kommet med Hensyn til den sidstnævnte Post, saaledes er det, hvad de 2 først¬

nævnte Poster angaaer, ikke engang bragt til nogen Formodning, at Sagsøgerens

Regnskab i den Henseende har været falskt ligeoverfor Indstævnte, o: at de op¬

førte Udgifter ikke virkelig ere blevne gjorte af Sagsøgeren med Indstævntes

Vidende og Villie eller ialtfald til fælles Fordeel, om det end efter Vidnet

Schellers Forklaring og ifølge Forholdets Natur synes, som om en ikke ganske

tilbørlig Trafik, nemlig ligeoverfor Regjeringen, i den Henseende har fundet

Sted.

Idet Regnskabet indtil 23de September 1860 altsaa maa ansees som

endelig berigtiget og afgjort, indskrænker den videre Prøvelse under nærværende

Sag sig til Regnskaberne fra October 1860 til 22de Marts 1861, fra 22de

Marts 1861 til 22de April 1862 og fra sidstnævnte Dato til 25de November

1862. Med Hensyn til den i alle disse 3 Regnskaber opførte første Post

„Iagtens Saldo“ bemærkes, at da Regnskabet indtil Udgangen af September

1860 blev afgjort ved Betaling fra Indstævntes Side, vilde det formeentlig

have været naturligere at begynde et heelt nyt Regnskab fra October 1860 og i

det næste Regnskab for Tiden fra 22de Marts 1861 paa respective Debet= eller

Credit=Siden at opføre den som Resultatet af Regnskabet indtil 22de Marts

1861 fremkommende Saldo=Tab eller=Gevinst, istedetfor at begynde dette Regn¬

skab med den afgjorte Tabssaldo efter Regnskabet indtil Udgangen af September

1860, nemlig 2,547 Rdl. 1 Mk. 13 Sk., og det er ligefrem urigtigt, at denne

Tabssaldo er opført i Regnskabet fra October 1860, uden at et tilsvarende

Beløb er opført paa Credit=Siden. Denne Feil afhjælpes vel for en stor Deel

derved, at i det næste Regnskab fra 22de Marts 1861 „Iagtens Saldo“ efter

Regnskabet fra October 1860 til 22de Marts 1861 er opført baade paa Debet¬

og Credit=Siden, men dog ikke tilfulde, idet sidstnævnte Saldo (2,466 Rdl.

64 Sk.) er 80 Rdl. 61 Sk. mindre end Saldoen efter Regnskabet indtil Ud¬

gangen af September 1860, og Regnskabet fra 22de Marts 1861 altsaa, istedet¬

for de 2 hinanden hævende Debet= og Creditposter paa 2,466 Rdl. 64 Sk.,

burde være begyndt med en Saldo paa Creditsiden af det nævnte Beløb 80 Rdl.

61 Sk. Sagsøgeren maa ogsaa selv ansees at have anerkjendt Rigtigheden
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heraf, idet han i en under Sagen den 13de Mai fremlagt afsluttende Opgjørelse

af Parternes Mellemværende har crediteret Indstævnte for 40 Rdl. 30 Sk. som

„Halvdelen af Avance, nemlig Differencen imellem Iagtens Tab den 24de Oc¬

tober (o: 23de September) 1860 og den 22de Marts 1861 — 80 Rdl. 61 Sk.“

og uagtet Indstævnte ikke særlig har releveret dette Punct, ville Reguskaberne

herefter dog være at berigtige i Overeensstemmelse hermed, hvilket formeentlig

simplest skeer ved af Regnskaberne ganske at udelade afvexlende debiterede og

crediterede Beløb for Iagtens Saldo, og alene at tage Hensyn til de virkelige

Indtægts= og Udgifts=Poster efter October 1860.

I Regnskabet for Tiden fra October 1860 til 22de Marts

1861 findes opført Udgifter under 9 Hovedposter til samlet Beløb 1,063 Rdl.

4 Mk. 11 Sk. og Indtægter til samlet Beløb 1,144 Rd. 2 Mk. 8 Sk. Af

Udgiftsposterne har Indstævnte anerkjendt Post 1 stor 111 Rdl. 5 Sk., Post 4

stor 259 Rdl. 5 Mk. 3 Sk., Post 6 stor 121 Rdl. 3 Mk. og Post 8 stor

38 Rdl. 5 Mk., samt Udgifter under Post 2 til Beløb af 54 Rdl. 2 Mk. 6 Sk.,

under Post 3 af 69 Rdl. 3 Mk. 5 Sk., under Post 5 af 138 Rdl. 2 Mk. 5 Sk.,

under Post 7 af 15 Rdl. 1 Mk. 14 Sk. og under Post 9 af circa 173 Rdl.,

tilsammen 981 Rdl. 5 Mk. 6 Sk., hvorimod han har fremsat Erindringer imod

en Udgift af 19 Rdl. under Post 2 (for et Dampskib fra Byen Randers til

Søen), imod en Udgift af 4 Rdl. 4 Mk. 8 Sk. under Post 3 (til en Mægler¬

regning i Aarhuus), imod 2 Udgifter af respective 15 Rdl. 4 Mk. 3 Sk. og af

6 Rdl. under Post 5 (Provision til Grosche og for en Besigtigelse i Ebeltoft)

og imod en Udgift 2 & 5 sh. eller 20 Rdl. 1 Mk. 7 Sk. under Post 7 (for

Dampskib opad Revieret i Kennetpans), samt benægtet, at Udgiftsposten 9, der er

opført med 189 Rdl. 1 Mk. 3 Sk. for Hyre til Mandskabet fra 1ste Januar

til 23de Marts 1861 a 93 Rdl. pr. Maaned, med Fradrag af 65 Rdl. for

Vinterophold i Ebeltoft, kan beregnes med mere end circa 173 Rdl., nemlig

87 Rdl. pr. Maaned, altsaa en Difference af 16 Rdl. 1 Mk. 3 Sk., hvorefter

Beløbet af de udsatte Poster udgjør 81 Rdl. 5 Mk. 5 Sk. Efterat Sag¬

søgeren imidlertid med Indlæg af 29de April d. A. havde produceret Qvit¬

tering for det udsatte Udgiftsbeløb under Post 2, henviist til en lignende, tid¬

ligere fremlagt, med Hensyn til det udsatte Udgiftsbeløb under Post 3, fremlagt

et Brev fra Grosche med Hensyn til det udsatte Udgiftsbeløb under Post 5 og

med Hensyn til Post 7 et Brev fra la Cour & Watson, har Indstævnte i sit

paafølgende Indlæg (af 27de Mai) kun fastholdt sin Indsigelse med Hensyn til

Post 9; og efter den af Sagsøgeren den 17de Juni fremlagte Attest fra Møn¬

stringscontoiret i Aarhuus maa ogsaa denne Indsigelse bortfalde. Det be¬

mærkes iøvrigt ved denne Leilighed, at forsaavidt Indstævnte i Almindelighed

har protesteret imod, at Sagsøgeren som Skibsfører har beregnet sig en maanedlig

Hyre af 30 Rdl., skjønnes der ikke at være tilstrækkelig Føie til at nedsætte dette

Beløb, hvorved man gaaer ud fra, at det ikke er oplyst, at der har været truffen

nogen Aftale om, hvor stor Løn Sagsøgeren skulde have som Skibsfører. Den

samlede Udgift efter Regnskabet indtil 22de Marts 1861, 1,063 Rdl. 4 Mk.
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11 Sk., maa saaledes ansees som rigtig opført. Men det Samme maa gjælde

med Hensyn til det samlede Indtægtsbeløb, 1,144 Rdl. 2 Mk. 8 Sk. Af de

fra først af fra Indstævntes Side derved gjorte Indsigelser, imod den under

9de Januar 1861 opførte Post paa 23 Rdl. 1 Mk. 6 Sk., imod en under 27de

Februar s. A. opført Post paa & 57 og imod 2 under 16de Marts s. A. op¬

førte Poster paa respective & 35 og 15 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., har Indstævute

nemlig, efterat Sagsøgeren med Indlæg af 29de April d. A. havde produceret

med Hensyn til den første et Skibsforsikkringsregnskab fra Randers og med

Hensyn til de 2 sidstnævnte en Skrivelse fra la Cour & Watson, kun fastholdt

Indsigelsen med Hensyn til de 57 Ø, idet han ikke har villet anerkjende, at den

derunder beregnede Fragt fra Aarhuus til Leith af en Ladning Smør og Byg

ikke har været større, foruden at han har protesteret imod, at Sagsøgeren har

beregnet sig og i bemeldte Fragtbeløb afkortet 5 pCt. Kaplak. Men efter det

af Sagsøgeren den 29de April d. A. som Bilag 43 fremlagte Certeparti maa

det antages, at den opgivne Fragt er rigtig, og da det ikke kan siges at være

usædvanligt eller urimeligt, at Sagsøgeren har beregnet sig den nævnte Kaplak,

kan ei heller Protesten derimod tages tilfølge.

Idet der altsaa maa gaaes ud fra, at Regnskabet indtil 22de Marts

1861 er rigtigt, saaledes at der under denne Dato kun bliver at creditere

Skibet de ovenfor nævnte 80 Rdl. 3 Mk. 13 Sk., eller Differencen mellem

1,063 Rdl. 4 Mk. 11 Sk. og 1,144 Rdl. 2 Mk. 8 Sk., vilde Forholdet efter

Regnskabet for Tiden fra 22de Marts 1861 indtil 22de April

1862 ifølge Sagsøgerens Opgivelser, idet der paa bemeldte Regnskab er opført

Udgifter under 16 Poster til samlet Beløb 6,583 Rdl. 13 Sk., men kun Ind¬

tægter under 8 Poster til samlet Beløb 3,934 Rdl. 4 Mk., stille sig saaledes, at

der den 22de April 1862 var en Underballance af 2,567 Rdl. 5 Mk. Imod

dette Regnskab har Indstævnte imidlertid fremsat flere Erindringer. Med

Hensyn til Udgiftssiden har Indstævnte anerkjendt Posterne 1 — en fra

først af med Hensyn til debiteret Maanedshyre, 87 Rdl., fremsat Indsigelse

maa ansees frafalden, efterat Sagsøgeren i Indlæg af 11te Februar d. A.

havde henviist til Folkelisten af 31te Marts 1861 — 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 11,

13 og 15, paa respective 200 Rdl. 3 Mk., 92 Rdl. 3 Mk. 5 Sk., 219 Rdl.

2 Mk. 5 Sk., 24 Rdl. 8 Sk., 65 Rdl. 5 Mk. 3 Sk., 247 Rdl. 11 Sk.,

301 Rdl. 4 Mk. 2 Sk., 501 Rdl. 3 Mk. 9 Sk., 159 Rdl. 2 Mk. 3 Sk.,

485 Rdl. 2 Mk. 6 Sk. og 1,044 Rdl., tilsammen 3,341 Rdl. 3 Mk. 4 Sk.,

men derimod gjort Erindringer ved Posterne 5, 10, 12, 14 og 16, paa respec¬

tive 522 Rdl. 4 Mk. 12 Sk., 89 Rdl. 5 Mk. 14 Sk., 2,283 Rdl. 2 Mk.

5 Sk., 295 Rdl. 2 Mk. 10 Sk. og 50 Rdl., tilsammen omfattende et Beløb af

3,241 Rdl. 3 Mk. 9 Sk. Indsigelserne med Hensyn til Posten 5 (Udgifter i

Riga), der gaae ud paa, at nogle Specialudgifter (Skibsudgifter 58 Rubler 72,

Stadsudgifter 28. 19 og Dampskib 13 Rubler) saavelsom Beløbet af den op¬

givne Fragt ikke ere legitimerede, maae imidlertid — forsaavidt de ikke, hvad

det første Punct angaaer, ere at betragte som frafaldne, idet de ikke ere
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gjentagne efterat Sagsøgeren med Indlæg af 3die Juni havde fremlagt. 2

Specialregninger desangaaende — ansees betydningsløse, da Sagsøgeren deels

har fremlagt qvitteret Regning fra Mohr & Bøhme, hvis Ægthed ikke er be¬

nægtet, saavelsom senere de nævnte dertil hørende 2 Specialregninger, deels,

med Hensyn til Spørgsmaalet om Fragtens Størrelse, Certeparti, uden at

Indstævnte derefter nærmere har specificeret sin Indsigelse eller opgivet, hvor

stor Fragten efter hans Mening skulde have været. Indsigelsen med Hensyn til

Post 10, som kun angik et enkelt Punct (Jomfru Eliesens Regning i Farsund),

maa ansees frafalden, da den ikke er gjentagen i Indstævntes Indlæg, efterat

Sagsøgeren med Indlæg af 11te Februar d. A. havde fremlagt særlig Reg¬

ning — hans Bilag Nr. 26 — og Vidnet Offenberg den 21de Februar næst¬

efter nærmere udtalt sig desangaaende. Mod Indsigelsen mod Post 16 (50 Rdl.

til en Sværkjede) har Sagsøgeren protesteret som for sildig fremkommen, og

denne Protest maa ansees beføiet, da Indstævnte i sit første Indlæg, hvori han

gaaer ind paa Sagens Realitet, nemlig af 28de Januar d. A., slet ikke har

berørt dette Punct. Med Hensyn til Post 14 (Assurance for 1861 til Sep¬

tember 1862 — 295 Rdl. 2 Mk. 10 Sk.) har Sagsøgeren efter Indstævntes

Opfordring i Indlæg af 1ste April d. A. ved Bilage 54 Litr. a og b til Ind¬

læg af 29de April tilveiebragt fornøden Legitimation, og Sagsøgeren findes

herefter ikke, som af Indstævnte i Indlæg af 27de Mai paastaaet, at kunne

være bunden ved den Feiltagelse, hvorefter Posten i det Indstævnte i sin Tid

tilstillede Regnskab var. opført med 100 Rdl. for lidt. — Forsaavidt Ind¬

stævnte endelig med Hensyn til den 12te Udgiftspost, Havariet i Farsund,

2,283 Rdl. 2 Mk. 5 Sk., har benægtet, at det overhovedet var nødvendigt at

gjøre Haveri der, og i den Henseende har støttet sig paa Styrmand Offenbergs

og Matros Jørgensens Vidneforklaringer, da er den Sidstnævntes Vidnesbyrd

ikke af stor Betydning, eftersom han kun støtter sin Udtalelse til Yttringer af

Offenberg; og om det end efter dennes Mening havde kunnet lade sig gjøre at

gaae fra Seløer, hvor Skibet først var indløbet og havde faaet lempet Lasten

og paaslaaet nogle Brædder istedetfor den mistede Skandseklædning, til en dansk

Havn uden at reparere i Farsund, skjønnes det dog, naar hensees til Indholdet

af den af Offenberg selv førte og af ham beedigede Logbog, hvori det hedder,

at „Skibet tiltog hæftigt med Lækkage“ saavelsom til at vedkommende Assurance¬

forening har erkjendt Havari at have været tilstede samt til Sagens øvrige

Oplysninger og derhos navnlig til Aarstiden (ind i November Maaned), ikke

rettere, end at det, selv om der ikke kan haves fuld Overbeviisning om, at

Havariet i Farsund var aldeles nødvendigt, paa den anden Side heller ikke tør

statueres, at Sagsøgeren imod bedre Indsigt skulde have gjort Havari der, eller

at han ved at gjøre det skulde have viist en saadan Malconduite, at Ausvar

derfor maatte paahvile ham ligeoverfor Medrhederne. Det er forøvrigt en

Selvfølge, at Indstævnte ikke paa samme Tid vilde kunne protestere imod at

debiteres for sin Andeel i Havariomkostningerne, og alligevel tage sin Part af

den crediterede Assurancegodtgjørelse 1,353 Rdl. 5 Mk. og i den Forbedring,
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Naarsom Skibet maa antages at have faaet ved Reparationen i Farsund.

hansIndstævnte fremdeles har benægtet Ægtheden og Rigtigheden af den med

Indlæg af 28de Januar d. A. fremlagte Gjenvart af Generalregningen over

samtlige Udgifter ved Reparationen af Iagten „Karen Knuth“ i Farsund, maa

hertil bemærkes, at det ved den af Sagsøgeren den 31te December f. A. frem¬

lagte Balanceregning fra Otto & Søn i Farsund og den ligeledes af Sag¬

søgeren den 29de April d. A. fremlagte notarialiter bekræftede Generalregning

over bemeldte Udgifter formeentlig maa ansees tilstrækkelig godtgjort, at Sag¬

søgeren virkelig har betalt Otto & Søn de i Regnskabet for Tiden fra 22de

Marts 1861 til 22de April 1862 for Havarindgifter i Farsund debiterede

1,141 — 3 — 11 N. Sp., eller 2,283 Rdl. 2 Mk. 5 Sk. R. M. Dermed er

det imidlertid ikke godtgjort, at Sagsøgeren ogsaa med Rette har betalt, eller

at han maatte og burde have betalt, dette Beløb, og de af Indstævnte imod

Generalregningens enkelte Poster fremførte specielle Indsigelser blive derfor

nærmere at undersøge, idet det navnlig heller ikke kan være af afgjørende Be¬

tydning ligeoverfor Indstævnte, at Assuranceforeningen i Randers har an¬

erkjendt Havariregnskabet som rigtigt. Først har da Indstævnte gjort Indsigelse

imod 23 N. Sp., debiterede som Betaling til Lodsen „for Assistance med Baad

og Mandskab“ idet han under Paaberaabelse af Offenbergs og Jørgensens

Vidneforklaringer har benægtet, at saadan Assistance har været ydet; bemeldte

Vidneforklaringer gaae imidlertid vel ud paa, at Iagten „ingen anden Hjælp

(til at komme op fra Seløer til Farsund) havde end Lodsens“, men ligesom

Bidnerne ikke vide hvad Lodsen fik betalt, saaledes er det heller ikke klart efter

dem, om ikke Lodsen har brugt Baad og Mandskab, hvorfor han har fordret og

kunnet fordre Betaling, og der synes overhovedet, indtil det Modsatte godt¬

gjøres, at maatte være Formodning for, at den til den offentlig ansatte Lods

under den danske Consuls (o: Otto's) Medvirkning erlagte Betaling har været

lovlig, rimelig og nødvendig. Der findes saaledes ikke at være Føie til at

stryge de 23 N. Sp. i Generalregningen. Derimod skjønnes det ikke rettere

end at der maa gives Indstævnte Medhold i, at der ifølge Vidnet Offenbergs

Forklariug og det under Sagen lovlig afgivne og beedigede Skjøn maa ansees

at være beregnet 50 Tømmermandsdage, af Skjønsmændene og Indstævnte

ansatte til 20 N. Sp., formeget, hvorved iøvrigt bliver at erindre, at herefter

ere 25 Tømmermandsdage, der efter Offenbergs Forklaring ere medgaaede til

Kahytten, holdte udenfor Beregningen; dette, i Forbindelse med at det ifølge

det af Sagsøgeren under Nr. 51 fremlagte Bilag maa antages, at han aparte,

det vil sige af sin private Lomme, har betalt 15 N. Sp. for Kahyttens Om¬

dannelse, taler endmere for, at der ikke kan lægges videre Vægt paa den Anke

af Indstævnte, at Sagsøgeren af private Hensyn men paa Skibets Regning

skulde have ladet Skibets Kahyt ombygge og derved fordyret den hele Repara¬

tion i Farsund. Endvidere findes ifølge Skjønsmændenes Erklæring om, at

der ved Eftersyn og Eftermaaling her paa Stedet kun fandtes 333 Pund

Tougværk istedetfor, som i Generalregningen opført, 564 Pund, at burde gjøres
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Afdrag i Regningens Beløb for N. Sp. 28. 4. 9, hvorved bemærkes, at det er

Sagsøgerens egen Skyld, dersom ikke alt Tougværk i Skibet er blevet paaviist

ved Skjønsforretningen, om hvis Foretagelse han havde Kundskab, ligesom der

selvfølgelig ikke kan tages Hensyn til de Erindringer, som han, efterat For¬

retningen uden nogen Indsigelse var baade begjært, afholdt og afhjemlet, har

fremsat deels med Hensyn til Skjønsforretningens Gjenstand deels med Hensyn

til Skjønsmændenes Resultat. Derimod vil der vel efter Skjønsmændenes Er¬

klæring om, at Tilrigningen og Skrabningen kunde have været udført meget

billigere end beregnet, ligeledes i denne Henseende være at gjøre en Nedsættelse

i Generalregningens Beløb, men dog ikke med det af Skjønsmændene antagne

Beløb N. Sp. 26. 1 Mk., da det af Indstævnte førte og i det Hele af ham

paaberaabte Vidne Offenberg har forklaret, at der i Virkeligheden er brugt

mere Arbeide til Tilrigningen og Skrabningen end af Skjønsmændene an¬

taget — hvilket synes at kunne finde sin Forklaring deri, at Mandskabet paa

Grund af Sygdom ikke har kunnet forrette saameget Arbeide, som af Skjøus¬

mændene forndsat — men kun med Differencen mellem de beregnede 128 Ar¬

beidsdage a 2 Mk. N. og det af Offenberg opgivne Dageantal 79, hvilken ud¬

gjør N. Sp. 19. 3 Mk. Forsaavidt Indstævnte ogsaa har anført, at der paa

Regningen er debiteret formeget for Hyssing, Skibsmandsgarn og Seildug, kan

Saadant ifølge Skjønnet ikke tages videre i Betragtning. Naar Indstævnte

derimod endelig har gjort Udsættelse ved de for „Slutningsforretningen“ be¬

regnede 9 Sp. 90 Sk. N., da skjønnes ikke rettere end at Sagsøgeren, der ikke,

trods den dertil givne Opfordring, har meddeelt nærmere Oplysning om, hvad

det er for en Forretning m. v., maa finde sig i, at dette Beløb fradrages i

Regningen. Dennes Totalbeløb vil, naar de 4 ommeldte Beløb N. Sp. 20,

28. 4. 9 Sk., 19. 3 Mk. og 9. 90 Sk., tilsammen 156 Rdl. 2 Mk. 11 Sk.

R. M., fradrages, blive istedetfor 2,283 Rdl. 2 Mk. 5 Sk. ikkun 2,126 Rdl.

5 Mk. 10 Sk., og Summen af Udgifterne i Regnskabsperioden

Marts 1861 — April 1862 bliver saaledes at nedsætte fra

6,583 Rdl. 13 Sk. til 6,426 Rdl. 4 Mk. 2 Sk.

Hvad Indtægtssiden i Regnskabet for den nævnte Periode angaaer,

da kan der ikke tages videre Hensyn til de af Indstævnte fremsatte Indsigelser

imod Rigtigheden af de for Fragt fra Aarhuus til Grenaa, fra Riga til Bergen

og fra Bergen til Douarnenez under Post 1, 4 og 5 opførte Beløb af respective

17 Rdl. 4 Sk., 679 Rdl. 1 Mk. 15 Sk. og 613 Rdl. 1 Mk. 15 Sk., da han

med Hensyn til den første Intet har oplyst til Styrke for sin Paastand om, at

Fragt til den Tid uden Ophold kunde faaes fra Aarhuus til Grenaa videre

end af Sagsøgeren tagen, og da han, med Hensyn til de 2 sidstnævnte Poster,

end ikke har anført, at Skibet skulde kunne have indtaget større Ladninger end

opgivet, hvorhos Fragtpriserne fremgaae af de fremlagte Certepartier, ligesom

Rigtigheden af Sagsøgerens Opgivelser yderligere bekræftes deels derved, at

Modtageren af Ladningen i Bergen netop har beregnet sig en tilsvarende Pro¬

vision, hvorfor Qvittering findes blandt Bilagene, deels ved Mæglerens Op¬
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gjørelfe i Douarnenez, hvis Ægthed ikke er benægtet. Ei heller findes der

Føie til at tage den af Indstævnte fremsatte Paastand tilfølge, at Fragtbeløbet

for Reisen fra Riga til Bergen (Indtægtspost 4) skulde forhøies med et pas¬

ende Beløb som Fragt for 2 Læster Maatter, som Sagsøgeren har medtaget

fra Riga og paa Forbifarten solgt i Kjøbenhavn uden at beregne Skibet nogen

Fragt af dem. Sagsøgeren har nemlig, under et Møde til Rettens Forhørs¬

protocol, desangaaende afgivet den Forklaring, at de ommeldte circa 1,500

Maatter bleve indkjøbte af ham i Riga deels for at conservere en Deel efter

vedkommende Befragters Ønske extra paa Dækket, i et sammesteds af Brædder

opført Ruf, indladet Hamp, deels for at udfylde et tomt Rum i dette Ruf, at

der er beregnet Fragt for Skibet ogsaa af den i Ruffet indladede Hamp, hvor¬

imod der ikke er ført samme noget til Udgift for de til Ruffets Indretning

brugte Brædder, og at der saalangtfra er blevet noget Overskud ved Salget af

Maatterne i Kjøbenhavn, at der endog var et Tab af 1 Rdl., naar til Ind¬

kjøbsprisen i Riga lægges Udførselstolden, Udgifterne til Ruffet og til at faae

Maatterne i Land ved Kjøbenhavn, saa at den hele Foranstaltning formeentlig

maa ansees at have været i Interessentskabets Interesse. Ligesom Rigtigheden

af de saaledes anførte Data, der iøvrigt bekræftes ved de af Sagsøgeren frem¬

lagte Regninger m. m., ikke særligt er benægtet af Indstævnte, saaledes synes

det at være klart, at Indstævnte ikke kan forlange, at der skal crediteres Fragt

af Maatterne, hvilken iøvrigt kun vilde kunne ansættes til et mindre Beløb,

t. Ex. 10 Rdl., uden at Skibet tillige debiteres for Omkostningerne ved Op¬

førelsen af det ommeldte Ruf. Idet der efter det Anførte Intet findes at

udsætte ved de i Reguskabet for Marts 1861 — April 1862 opførte Indtægts¬

poster, tilsammen, som tidligere bemærket, 3,934 Rdl. 4 Mk., bliver det endelige

Resultat for denne Reguskabsperiode, naar Indtægten fradrages det godkjendte

Udgiftsbeløb 6,426 Rdl. 4 Mk. 2 Sk., at Skibet den 22de April 1862

rettelig opføres med en Underballance af (2,492 Rdl. 2 Sk.

— 80 Rdl. 3 Mk. 13 Sk. —) 2,411 Rdl. 2 Mk. 5 Sk., istedetfor

de i Regnskabet som Saldo=Tab den 22de April opførte 2,648 Rdl. 2 Mk.

13 Sk.

Af Udgiftsposterne i det sidste Regnskab for Tiden fra 22de

April 1862 til 25de November 1862 har Indstævnte anerkjendt eller ikke

gjort nogen Indsigelse imod Post 2, stor 30 Rdl. 2 Mk. 1 Sk., Post 4, stor

368 Rdl. 4 Sk., Post 5, stor 290 Rdl. 2 Mk. 14 Sk., Post 7, stor 992 Rdl.

4 Mk. 8 Sk., Post 9, stor 606 Rdl. 4 Mk. 3 Sk., og Post 10, stor 510 Rdl.,

tilsammen 2,798 Rdl. 1 Mk. 14 Sk., hvorimod han har fremsat forskjellige

Erindringer ved Posterne 1, 3, 6, 8 og 11. Forsaavidt Indsigelsen imod

Post 1, stor 44 Rdl. 2 Mk., imidlertid støttes paa, at det skulde have været

unødvendigt at gjøre Havari i Farsund og at det som Følge deraf heller ikke

skulde have været forsvarligt der at optage Bodmerilaan for at klare en Deel

af de med Havariet forbundne Udgifter, kan Saadant efter det ovenfor Anførte,

og idet Betingelserne for Bodmerilaans Optagelse i Farsund iøvrigt maae
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antages at have været tilstede, ikke ansees begrundet, og de 44 Rdl. 2 Mk., som

er den i Bergen betalte Præmie for det i Farsund optagne Bodmerilaan, ville

derfor være at ansee som rigtig opførte. Naar Indstævnte derimod med

Hensyn til Post 3 (Udgifter i Kønigsberg og Pillau, 99 Rdl. 2 Mk. 2 Sk.) har

protesteret imod et Beløb af 496 Thl. 25 Sgr. pr. Cour. for et i Bergen

udstedt Bodmerilaan som sig uvedkommende, da maa det vel antages, at Sag¬

søgeren i de forhaandenværende Omstændigheder har havt Hjemmel til at op¬

tage Bodmerilaan i Bergen til Indfrielse af Bodmerilaanet i Farsund; men da

det ikke sees, at Sagsøgeren har crediteret Skibet for Differencen mellem de 2

Bodmerilaan (300 og 221. 3. 9. N. Sp.) — 156 Rdl. 62 Sk. R. M., eller at

der for et saadant Beløb er afholdt Udgifter til Skibet i Bergen eller Kønigs¬

berg, som ikke ere debiterede Skibet, bør formeentlig Udgiftspost 3 nedsættes fra

993 Rdl. 2 Mk. 2 Sk. til 836 Rdl. 4 Mk. 4 Sk. Med Hensyn til Udgifts¬

post 6 (Udgifter i Kjøbenhavn, 106 Rdl. 1 Mk. 2 Sk.) har Indstævnte først, i

Indlæg af 28de Jannar d. A., protesteret imod den paa Regningen ved Sag¬

søgerens Bilag 5 opførte Udgift til Afmønstring og Paamønstring, 3 Rdl. 4 Mk.

13 Sk., men denne Indsigelse maa ansees for ubeføiet, da det er oplyst, at Af¬

mønstring virkelig har fundet Sted i Kjøbenhavu paa den Tid. Og naar

Indstævnte i et senere Indlæg, af 1ste April d. A., har protesteret imod de

paa samme Regning for Af= og Paamønstring noterede 344 Rdl. 3 Mk. 14 Sk.,

maa saadant beroe paa en Feiltagelse, da dette Beløb — der maa antages at

omfatte den til Mandskabet ved Af= og Paamønstringen udbetalte Hyre og at

indeholdes i Udgiftspost 9 (Maanedspenge fra 22de April til 25de November

1862, 606 Rdl. 4 Mk. 3 Sk.) — slet ikke er ført til Udgift under den her¬

omhandlede Udgiftspost 6. Fremdeles er ved denne Post gjort Indsigelse imod

Bodmeripræmie 45 Rdl. — rettere, som det sees af Underbilaget til Regningen,

35 Rdl. 5 Mk. 6 Sk. — paa Grund af at Optagelsen af Bodmerilaan i

Kjøbenhavn i afvigte Sommer skulde være ulovlig, da Indstævnte var her til¬

stede og forlangte, at Interessentskabsforholdet skulde hæves og Skibet blive

liggende. Under nærværende Sag bliver der imidlertid ikke Spørgsmaal om,

hvorvidt Sagsøgeren under de forhaandenværende Omstændigheder, trods D.

L's 4—5—2, retlig kunde forbodme ikke blot sin men ogsaa Indstævntes Part i

Skibet; det ligger ikke for, hvorvidt denne Forbodming har havt nogen videre

Følge, ligesaalidt som det sees, at Retsgyldigheden af Pantsætningen for Skibets

halve Deel er bleven bestridt ligeoverfor Creditor, og ei heller er der Tale om

Beløbet af selve Bodmerilaanet, 350 Rdl., der ere crediterede i Regnskabet.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

— gdesdelt degstrdi G. sered. . Adl pod d. d. Sfad.
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Nr. 14. Skibscapitain C. Basse (Advocat Hindenburg)

contra

Skibscapitain F. Gaarn (see forrige Nr.).

Spørgsmaalet redncerer sig i nærværende Regnskabssag dertil, om Skibet

bør belastes med den Omkostning, som det har medført for Sagsøgeren at skaffe det

formeentlig nødvendige Pengebeløb til Skibets Udrustning; men ligesom det i

i denne Henseende maatte komme i Betragtning, at der var afsluttet Certeparti,

uden at Indstævnte har godtgjort, at han kunde og vilde løse Skibet herfor, og

at Sagsøgeren derfor saameget mere, jfr. D. L's 4—1—31, maatte være beføiet

til at sætte sin Mening om, at Skibet skulde gaae i Fart, imod Indstævntes

Paastand om, at det skulde blive liggende, samt at det er indrømmet, at Ind¬

stævnte ikke vilde forstrække med de fornødne Penge, og ikke oplyst, at Sag¬

søgeren kunde faae disse billigere end ved Bodmerilaanet, — saaledes skjønnes

det ikke rettere end at Spørgsmaalet om, hvorvidt Interessentskabet rettelig kan

belastes med de omhandlede 45 Rdl., i nærværende Sag ganske maa bortfalde,

da Sagsøgeren paa Regnskabets Indtægtsside, under Benævnelsen „Bodmeri af

P. Brown“, har crediteret Skibet for 395 Rdl, der omfattede saavel selve

Laanets Beløb, 350 Rdl., som Omkostninger, hvorunder Bodmeripræmien, om

Sammenhængen hermed end ikke er ganske klar. Af lignende Grund kan ei

heller Indstævntes Protest imod Udgiftspost 11 (Forskud & Bodmeri 882 Rdl.

2 Sk.) som urigtig og ulegitimeret komme i nogen Betragtning; paa Indtægts¬

siden findes nemlig opført et aldeles tilsvarende Beløb. Derimod maae Ind¬

stævntes Indsigelser med Hensyn til Udgiftspost 8 (Udgifter i Grangemouth,

1,090 Rdl. 2 Mk. 1 Sk.) for en væsentlig Deel ansees beføiede, og dette

gjælder navnlig med Hensyn til hans Indsigelse imod en paa en som Under¬

bilag til det af Sagsøgeren den 31te December f. A. fremlagte Specialregnskab,

IX. Aargang.
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Bilag Nr. 7, hørende Mæglerregning, dateret Grangemouth 25de October 1862,

opført Udgiftspost & 53. 14. 2. for Saldoen af Sagsøgerens Vexel paa I.

Grønsund, London, med Udgifter. Efter hvad der er fremkommet under Sagen

navnlig efter det med Sagsøgerens Indlæg af 29de April d. A. under

Nr. 55 cum a fremlagte Bilag — maa det nemlig antages, at den ommeldte

Udgiftspost, & 53. 14. 2, refererer sig til en af Sagsøgeren i Hartlepool den

22de October 1861 til Dækning af der havte Udgifter trukken Vexel, stor

& 55. 2. 10, og da han, uden at creditere Skibet for Vexlens Provenu, i

Regnskabet for Tiden fra 22de Marts 1861 til 22de April 1862 har debiteret

Skibet for de i Hartlepool havte Udgifter (501 Rdl. 3 Mk. 9 Sk.), kan han

ikke være berettiget til ogsaa at debitere Skibet for Vexlens Beløb eller nogen

Deel deraf. Vel er det saa, at Sagsøgeren i Regnskabet for Marts 1861

April 1862 har crediteret Skibet med 485 Rdl. 2 Mk. 6 Sk. for en i Farsund

solgt Ladning, der var indkjøbt i Hartlepool for en Deel af den ved Vexlen

reiste Credit, men herved forandres Sagen ikke, da paa den i hiint Regnskab

for Udgifter i Hartlepool debiterede Regning blandt Andet er opført netop

Beløbet af Kullenes Indkjøbspriis (med Assurance & 31. 4. 6); og forsaavidt

Sagsøgeren har paaberaabt sig, at 485 Rdl. 2 Mk. 6 Sk. igjen ere crediterede

Skibet i det sidste Regnskab for April — November 1862, og at herved maa

være veiet op imod Vexlens Debitering, da er dette urigtigt, eftersom Credite¬

ringen i Regnskabet April — November 1862 er skeet for at raade Bod paa

den Feil, der var skeet ved særligt at debitere for oftnævnte Kulladnings

Beløb, 485 Rdl. 2 Mk. 6 Sk., i Reguskabet for Marts 1861 — April 1862,

trods den allerede engang under Udgiftsbeløbet for Hartlepool skete Debitering

for Kullenes Indkjøbspriis m. v. Det er fremdeles en Følge af, at hiin

Vexel, for hvilken Skibet intetsteds er crediteret, maa ansees for at være

samme uvedkommende, at Sagsøgeren ikke med Føie ligeoverfor Indstævntes

Erindring om, at Skibet ikke er crediteret for en ifølge Sagsøgerens Skrivelse

af 3die October 1862 hævet Assurancegodtgjørelse stor 9 Ø, kan paaberaabe

sig, at han til Afdrag paa Vexelereditors Fordring til Vedkommende har betalt

dette Beløb, nøiagtigere 9 & 16 sh., saaledes som det ogsaa synes at fremgaae

af den som Bilag 55 a af Sagsøgeren fremlagte Expenceregning; forsaavidt

nemlig Vexlen som anført maa ansees som Skibet uvedkommende, kan det

ommeldte Beløb heller ikke ansees at være kommet Interessentskabet tilgode ved

at betales som Afdrag derpaa. Derimod vil der, naar det ommeldte Restbeløb

af Vexlen med Omkostninger, 53 & 14 sh. 2 p., udgaaer af Regnskabet, ikke

kunne være Spørgsmaal om yderligere at ereditere Skibet for den & 1, som

Indstævnte har gjort gjældende at være contant betalt til Sagsøgeren af

Lindhard & Comp., uden at den findes crediteret i Regnskabet, eftersom den er

indbefattet under det fornævnte Beløb af 53 & 14 sh. 2 p., som under den

anførte Forudsætning alene vil komme til at falde Sagsøgeren tillast. Det, der

bliver at fradrage paa Udgiftspost 8, er altsaa 53 & 14 sh. 2 p. med Tillæg af

de ikke, som det burde være skeet, Skibet crediterede 9 & — mere er ikke af

Indstævnte i denne Henseende paastaaet — tilsammen 62 & 14 sh. 2 p. eller
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564 Rdl. 35 Sk. At Sagsøgeren mulig, naar han i sin Tid havde crediteret

Skibet for Vexlens Beløb, igjen vilde kuune have debiteret samme ikke blot for

selve Vexlens Beløb men ogsaa for alle eller nogle af de Udgifter, der ere

indbefattede under de 53 & 14 sh. 2 p., kan ikke komme i Betragtning efter

den Maade, hvorpaa dette Punct nu engang er ordnet af Sagsøgeren, ligesom

da ogsaa enhver subsidiair Paastand i den Henseende mangler. Udgiftspost 8

bliver saaledes at nedsætte fra 1,090 Rdl. 2 Mk. 1 Sk. til 525 Rdl. 5 Mk.

14 Sk., og naar da til det ovenfor nævnte Totalbeløb af de erkjendte Udgifts¬

poster 2, 4, 5, 7, 9 og 10, 2,798 Rdl. 1 Mk. 14 Sk., lægges Beløbet af de

rigtig befundne Poster 1, 44 Rdl. 2 Mk. 6 Sk, 6, 106 Rdl. 1 Mk. 2 Sk., og 11,

882 Rdl. 2 Sk., samt de efter det Ovenanførie nedsatte Beløb af Post 3,

836 Rdl. 4 Mk. 4 Sk., og af Post 8, 525 Rdl. 5 Mk. 14 Sk., udkommer i

det Hele den Sum 5,193 Rdl. 3 Mk. 4 Sk, som tillagt den Underballance,

hvormed Skibet rettelig vilde være at opføre den 22de April 1862, nemlig

2,411 Rdl. 2 Mk. 5 Sk., giver Summa Udgift den 25de November

7,604 Rdl. 5 Mk. 9 Sk., istedetfor at Sagsøgerens Regnskab den 25de

November 1862 slutter med en Udgiftssum af 11,029 Rdl. 4 Mk. 2 Sk.

— 2,466 Rdl. 4 Mk. — 8,563 Rdl. 2 Sk.

Med Hensyn til Indtægtssiden i Regnskabet for Tiden fra 22de

April til 25de November 1862 har Indstævnte gjort Indsigelse imod den første

Post (Fragt fra Bergen til Kønigsberg m. v.) stor 1,041 Rdl. 3 Mk. 12 Sk.,

paa Grund af manglende Certeparti og Connossement, og mod 4de Post (Fragt

fra Riga til Zwolle), stor 653 Rdl. 1 Mk. 15 Sk., som han har paastaaet

forhøiet med 12 fl. for en formeentlig i Fragtbeløbet afdragen Gratification til

Sagsøgeren. Hvad den sidste Post angaaer skjønnes imidlertid ikke rettere, end

at det efter de senere, af Sagsøgeren fremlagte Certeparti=Gjenparter (Bilag 62

med Indlæg af 3die Juni d. A.) maa antages, at disse 12 fl. virkelig have

været en Gratification til Skipperen (hvem Kaplak ikke sees at være tillagt)

udenfor Fragtbeløbet; og hvad den første Post angaaer, da har Sagsøgeren med

Indlæg af 3die Juni fremlagt Gjenpart af vedkommende Certeparti (Bilag

Nr. 64), der ganske stemmer med Opgivelsen paa vedkommende Regning, uden

at Indstævnte særlig har gjort nogen Indsigelse imod, at den opgivne Ladning

Sild skulde have været den hele Ladning, eller anført hvor stor den da ellers

skulde have været. Summen af Indtægtsposterne opføres derfor med det i det

heromhandlede Reguskab angivne Totalbeløb 6,970 Rdl. 4 Mk. efter Fradrag af

de for Iagtens Saldo den 22de Marts 1861 opførte 2,466 Rdl. 4 Mk., Rest

4,504 Rdl., og Resultatet bliver herefter, naar dette Beløb fradrages den oven¬

for nævnte rette hele Udgiftssum, nemlig 7,604 Rdl. 5 Mk. 9 Sk., at Skibets

Underballance den 25de November 1862 bliver at notere med

3, 100 Rdl. 5 Mk. 9 Sk. istedetfor de i Regnskabet anførte 4,059 Rdl. 2 Sk.

I det nysnævnte Beløb 3,100 Rdl. 5 Mk. 9 Sk. vil der imidlertid

endnu, ifølge Indstævntes Paastand, være at decourtere tvende Beløb, der

rettelig findes at burde crediteres Skibet, nemlig Fragten for en Kulladning fra

Grangemouth til Kjøbenhavn, efter Fradrag af Udgifterne ved Ladningens Ind¬
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klarering, med 213 Rdl. 3 Mk. 3 Sk., og et passende Vederlag for Sagsøgerens

Hustrues Kost ombord i Skibet „Karen Knuth“ fra ultimo Januar til Ankomsten

til Kjøbenhavn sidst i November 1862. Hvad den første Post angaaer, da findes

paa Udgiftssiden i Sagsøgerens Generalregnskab opført „Udgifter i Kjøbenhavn,

Fragt af Kulladning ei opgjorte“ men under Sagen har Sagsøgeren, skjøndt

uden dertil at knytte nogen Paastand eller videre Bemærkning, fremlagt en

endelig Afslutning af Parternes formeentlige Mellemværende, navnlig omfattende

Tiden efter 25de November f. A., og medens der ikke iøvrigt kan tages noget

Hensyn til bemeldte yderligere Opgjørelse, sees der ikke at være nogen Føie til

ikke at udfylde den nævnte ikke i Regnskabet opgjorte Post i Overeensstemmelse

med den af Sagsøgeren selv, som Bilag til Opgjørelsen, fremlagte Oplysning

om den ommeldte Fragts Størrelse 257 Rdl. 1 Mk. 8 Sk., og den ligeledes af

ham tidligere fremlagte Udgiftsregning til Beløb 43 Rdl. 5 Mk. 2 Sk. Vel

har Sagsøgeren protesteret imod at der i det paastævnte Beløb afgaaer 213 Rdl.

3 Mk. 3 Sk., men til Støtte for denne Protest har Sagsøgeren Intet anført,

og den maa efter det ovenfor Bemærkede ansees for ubegrundet, forsaavidt den

skal have anden Mening end at protestere imod, at den nævnte Sum afgaaer i

„det paastævnte Beløb“ hvorpaa Indstævntes Paastand rigtignok, — men selv¬

følgelig urigtigt, istedetfor i den Tabssaldo, hvoraf Halvdelen udgjør det paa¬

stævnte Beløb—, gaaer ud. Og hvad Vederlaget for Sagsøgerens Hustrues

Kost angaaer, som Sagsøgeren ikke har modsat sig at maatte komme til Afdrag,

og som begge Parter have overladt det til Retten at bestemme, da skjønnes

samme for circa 10 Maaneder at kunne ansættes til 150 Rdl. Naar disse

2 Beløb, tilsammen 363 Rdl. 3 Mk. 3 Sk., fradrages de ovennævnte 3,100 Rdl.

5 Mk. 9 Sk., udkommer 2,737 Rdl. 2 Mk. 6 Sk. som den endelige

Tabssaldo, hvoraf Indstævnte vil have at tilsvare Halvdelen med 1,368 Rdl.

4 Mt. 3 Sk.

Af det sidstnævnte Beløb vil Indstævnte derhos have at svare Renter

5 pCt. p. a. fra Klagens Dato, den 15de December f. A., indtil Betaling skeer,

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve, ligesom

der ei heller findes tilstrækkelig Anledning til at paalægge Indstævnte at erstatte

Sagsøgeren de af denne paastaaede Omkostninger ved en Notarialbeskikkelse.

Forsaavidt endelig Sagsøgeren i Indlæg af 29de April har nedlagt Paastand

om Mortification af forskjellige sammesteds opregnede, af Indstævntes Sagfører

brugte og for Sagsøgeren førmeentlig mere eller mindre fornærmelige Udladelser,

samt om at Indstævnte eller hans Sagfører for det saaledes udviste Forhold

ansees med Mulct, da findes der efter Omstændighederne ikke tilstrækkelig Føie

til at tage denne Paastand tilfølge hvad Mulcten angaaer, og i Henseende til

Mortificationen kun med Hensyn til den Udladelse af Indstævntes Sagfører, at

han attraaede eller vilde bestræbe sig for ved den intenderede Vidneføring at

godtgjøre, at Indstævnte „var bleven bedraget ved et falsk Reguskab“.

Hermed endte Høiesterets anden ordinaire Session.

 — ——
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Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 3die Januar.

Nr. 37. Kammerjunker, Postmester Banner (Advocat Brock)

contra

Overformynderne i Stubbekjøbing, Kjøbmand H. P. Jansen og Farver

C. Serritzløv, og Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Skiftecom¬

mission, som behandlende deels Boet efter afdøde Major og Postmester

Christian Adolph Bjerring og Hustru Abigael Bjerring, deels Boet efter

ligeledes afdøde Harald Nicolai Banner (Advocat Hindenburg, efter

Ordre forsaavidt angaaer H. P. Jansen og C. Serritzløv),

angaaende Retten til af Stubbekjøbing Overformynderi at fordre ud¬

betalt 3,772 Rdl. 72 Sk. m. v.

Stubbekjøbing Gjæsterets Dom af 8de Decbr. 1863: „De Ind¬

stævnte, Overformyndere i Stubbekjøbing, H. P. Jansen og C. Serritzløv,

bor til Intervenienterne, Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Skifte¬

commission i Kjøbenhavn, som behandler Boet efter afgangne Major

Christian Adolph Bjerring og Hustru Abigael Bjerring, betale de paa

Nicolai Harald Banners Navn i Stubbekjøbing Overformynderi inde¬

staaende 3,772 Rdl. 72 Sk. med vedhængende Renter. Jøvrigt bør

de Indstævnte for Tiltale af Citanten, Overretsprocurator Winther paa

Kammerjunker Postmester Banners Vegne i denne Sag frie at være.

Processens Omkostninger ophæves. I Salair til de beskikkede Sag¬

førere, Procurator Blæsberg og Kammerraad Procurator Müller, be¬

tales henholdsviis 25 Rdl. og 15 Rdl. af det Offentlige. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Septbr. 1864:

Gjæsterettens Dom bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves. Procurator Salomonsen tillægges i Salarium

15 Rdl., der udredes af det Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, der i

det Væsentlige billiges og med Bemærkning at de for Høiesteret frem¬

komne nye Doenmenter ville være uden Indflydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citauten 5 Rdl.

Advocat Hindenburg tillægges i Salarium for Høieste

ret 40 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Major og

Postmester Christian Adolph Bjerrings Enke Abigael Benzon, der hensad i

uskiftet Bo efter sin afdøde Mand, havde oprettet et den 16de Marts 1854

dateret Testament, hvorved hun traf adskillige Formuesbestemmelser med Hensyn

til sin senere afdøde Datter Johanne Margrethe Christiane og dennes eneste

Børn, Marie Abigael Holstein af hendes første Ægteskab med Postmester Holstein

og Harald Nicolai Banner af hendes senere Ægteskab med Kammerjunker og

Postmester Banner, og tillige bestemte, at hendes Broder Agent Lorentz Jacob

Benzon og dennes Søn Kjøbmand Christian Boye Benzon skulde være Execu¬

itorer, samt efterat bemeldte Majorinde Bjerring den 5te Mai 1861 her

Staden, hvor hun havde Bopæl, var afgaaet ved Døden, deelte Executorerne

ved en den 20de December s. A. foretagen Arvedeling Boets Beholdning

7,545 Rdl. 3 Mk. mellem hendes 2 nævnte Datterbørn og indsatte den halve

Part deraf 3,772 Rdl. 72 Sk., som tilfaldt Harald Nicolai Banner, der havde

Ophold hos Farmoderen, Kammerjunkerinde Banner, her i Staden fra Aaret

1854 og til sin den 4de Mai 1862 indtrufne Død, i Overformynderiet i Stubbe¬

kjøbing. Da ved sidstnævnte Dødsfald Kammerjunker Banner, som dengang

var Postmester i Sønderborg, havde anmeldt for Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Skiftecommission, at Sønnen intet havde efterladt her, undlod

den at tage hans Bo under Behandling, hvorimod Skiftet efter ham ifølge en

af Skifteretten i Sønderborg afsagt Kjendelse af 22de September 1862 blev

foretaget i Sønderborg, hvis Skifteret ved Kjendelse af 22de April 1863 ud¬

lagde Sønnens Efterladenskaber, og navnlig den i Stubbekjøbing Overformynderi

indestaaende Capital, til Faderen. Førend dette Udlæg skete, havde imidlertid

den nævnte Skiftecommission ifølge en under 30te Juli 1862 fremsat Begjæriug

fra Marie Abigael Holstein, der ansaae sig arveberettiget efter Halvbrodereu,

ligeledes taget dennes Bo under Behandling. Da Skiftecommissionen endvidere

efter Andragende fra og erhvervet Tilladelse fra Justitsministeriet for de oven¬

nævnte Executorer — der fra Skifterevisionens Side vare blevne gjorte op¬

mærksomme paa, at den af dem foretagne Behandling af Majorinde Bjerrings

Bo var urigtig, idet hun som hensiddende i uskiftet Bo efter sin Mand, der

havde efterladt sig flere Livsarvinger end de foranførte af et tidligere Ægteskab,

ikke kunde disponere over hans Boeslod, og derhos vare paalagte at forandre

den af dem foretagne Repartition — den 25de Marts 1863 havde overtaget

Behandlingen af Fællesboet efter Major Bjerring og Hustru og derfor anmeldt

for oftnævnte Overformynderi, at den ansaae sig berettiget til at erholde ind¬

draget i dette Bo den Harald Nicolai Banner udlagte Capital, erklærede Over¬
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formynderiet sig ogsaa villigt til at udbetale den til 11te December 1863; men

forinden dette skete, anlagde Citanten, Overretsprocurator Winther, som Befuld¬

mægtiget for Kammerjunker, Postmester Banner i Sønderborg, da Kammer¬

junker Banner i Henhold til Kjendelsen af 22de April 1863 antog sig berettiget

til Capitalen, som formeentlig eneste Arving efter Sønnen, ved Stævning af

9de Mai 1863 til Stubbekjøbing Kjøbstads Gjæsteret Sag mod Overfor¬

mynderne og paastod dem tilpligtede, Een for Begge og Begge for Een, at be¬

tale 3,772 Rdl. 72 Sk. med Rente 4 pCt. aarlig fra den 20de December 1861

til Stævningens Dato, og 5 pCt. fra denne Dag indtil Betaling skeer og Sagens

Omkostninger skadesløst. For Overformynderne mødte deres beskikkede Sagfører,

Procurator, Kammerraad Müller, og paastod, — næst at bemærke, at det var

dem ligegyldigt, til hvem Capitalen skulde udbetales, naar det blot skete ifølge

en erhvervet Dom — Overformynderne fritagne for ethvert Ansvar og Citanten

tilpligtet at betale Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager,

derunder Salarium til ham. Under Sagen intervenerede derhos Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommission ved Stævning af 30te Juni 1863

som behandlende deels afdøde Majorinde Bjerrings og tidligere afdøde Mands,

Major Bjerrings Fællesbo, og deels Boet efter Harald Nicolai Banner, og

paastod, at den oftuævnte Capital med Renter udbetales til det førstnævnte

Fællesbo eller ialtfald til sidstnævnte Bo til videre lovlig Omgang, samt at

Intervenienterne tillagdes Processens Omkostninger efter Reglerne for bene¬

ficerede Sager, derunder Salarium til den befalede Sagfører, Procurator

Blæsberg. Ved den inden Stubbekjøbing Kjøbstads Gjæsteret den 8de December

1863 afsagte Dom bleve Overformynderne tilpligtede at betale Intervenienterne,

som behandlende Major Bjerrings og Hustrues Fællesbo, de paa Harald Nicolai

Banners Navn i Stubbekjøbing Overformynderi indestaaende 3,772 Rdl. 72 Sk.

med vedhængende Renter, hvorimod de bleve frifundne for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger bleve derhos ophævede og de beskikkede Sagførere,

Procuratorerne Blæsberg og Kammerraad Müller, tillagte i Salarier henholds¬

viis 25 Rdl. og 15 Rdl. af det Offentlige. Denne Dom har Citanten nu

indanket her for Retten og — efter Stævningen til Overformynderne i Stubbe¬

kjøbing Kjøbmand H. P. Jansen og Farver C. Serritzløv og Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommission, som behandlende deels Boet efter

de afdøde Major og Postmester Christian Adolph Bjerring og Hustru Abigael

Bjerring, deels Boet efter ligeledes afdøde Harald Nicolai Banner, — paastaaet

de indstævnte Overformyndere tilpligtede at betale Citanten den i Stubbe¬

kjøbing Overformynderi paa Harald Nicolai Banners Navn indestaaende Capital

3,772 Rdl. 72 Sk. med Rente 4 pCt. fra 20de December 1861 til 12te Mai

1863 og derefter 5 pCt. indtil Betaling skeer, samt den indstævnte Skifte¬

commission i dens nævnte Egenskaber til at høre saadan Dom, begge de Ind¬

stævnte til at betale Sagens Omkostninger skadesløst in solidum eller hver for

sin Part. Af de Indstævnte har Skiftecommissionen henholdt sig til sin Paa¬

stand for Underretten og Overformynderne ved deres befalede Sagfører, Procu¬

rator Salomonsen, paastaaet Underrettens Dom stadfæstet og Citanten eller
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Skiftecommissionen tilpligtet at betale Processens Omkostninger for Overfor¬

myndernes Vedkommende efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder Sa¬

larium til den befalede Sagfører. Citantens Paastand har han væsentlig støttet

paa, at Capitalen, som tilhørende den umyndige Harald Nicolai Banner, er ved

upaaankede Skifteretskjendelser inddragen under hans Bo i Sønderborg, hvor

hans rette Domicil maatte ansees at være, og derpaa udlagt til Faderen som

hans eneste Arving efter slesvigske Love, at Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Skiftecommission ikke ved noget af den selv foretaget Skridt kunde kuld¬

kaste bemeldte Kjendelser, — at det Bjerringske Bo ikke har nogen Tilbage¬

søgningsret, at de private Executorers Repartition hverken kan omgjøres eller

er bleven omgjort af den, og at Overformynderne saaledes kun kunne udbetale

Capitalen til den, der ved Skifte er erkjendt som Arving, hvilket er Kammer¬

junker Banner. Disse Grunde skjønnes imidlertid ikke at være afgjørende.

Om det nemlig end maatte antages, at den Capital, der tilkommer Harald

Nicolai Banner, retteligen er inddragen under Skiftebehandlingen i Sønderborg,

og at dette ikke kan forandres ved Skridt, foretagne af den herværende Skifte¬

commission, saa maa det dog komme i Betragtning til nærværende Sags Af¬

gjørelse, at det først maa paa lovlig Maade være afgjort, om og hvorvidt Ca¬

pitalen virkeligt tilhørte den umyndige Banner, eller om den ved et lovligt

foretaget og endeligt Skifte var udlagt til ham; men ligesom det er in confesso,

at den af de private Executorer, der ikke havde Jurisdiction, i Henhold til

Majorinde Bjerrings Testament foretagne Arvedeling var urigtig og ikke burde

have fundet Sted paa den Maade, som skeet er, hvorfor det ved den befalede

Revision blev paalagt Executorerne at forandre Repartionen, saaledes maatte i

Henhold til Lovgivningens Bestemmelser i Fdg. 29de April 1785, jfr. Placat

28de Januar 1831 denne Forandring af Repartionen ogsaa kunne skee derved,

at den Skiftecommission, som skulde have foretaget det ordinaire Skifte efter

Majorinde Bjerring og hendes tidligere afdøde Mand, overtog Boet efter

Executorernes Andragende for at foretage et lovligt Skifte. Den Harald Nicolai

Banner udlagte Capital maatte følgelig betragtes, som om den ikke var udlagt

ham, og Skiftecommissionen altsaa være berettiget til at inddrage den under

fornævnte Fællesboes Behandling, hvorefter det først senere vil kunne komme til

Afgjørelse, hvorvidt den Harald Nicolai Banner lovlig tilfaldne Arv efter

Bedstemoderen henhører under Behandling af den herværende Skiftecommission

eller af Sønderborg Skifteret, samt hvem den skal tilfalde. Som en Følge af

det saaledes Anførte og da den Omstændighed at Capitalen er bleven indbetalt

i Overformynderiet, selvfølgelig ikke kan medføre, at den ikke skulde kunne ud¬

betales til den Skiftecommission, under hvis Behandling den rettelig hører, vil

Gjæsterettens Dom, hvis Bestemmelser om Processens Omkostninger billiges,

være at stadfæste. Procesomkostningerne for Overretten blive efter Omstændig¬

hederne at hæve, og vil Procurator Salomonsen være at tillægge Salarium af

det Offeutlige, der bestemmes til 15 Rdl.

Sagens Behandling i 1ste Instants, forsaavidt den har været beneficeret,

og den befalede Sagførelse for begge Retter har været lovlig.
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Her for Retten foreligger ingen Overtrædelse af Stempelpapirslovgiv¬

ningen“

Nr. 327. Advocat Hindenburg

coutra

Peder Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Forfærdigelsen af et falsk Skjæppemaal.

Sorø Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Inni 1865: Arrestanten,

Smed Henrik Peter Lange bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar, Tiltalte, Bødker Peder Nielsen af Solberg og Tiltalte Sidse

Marie Poulsdatter af Haugerup i Fængsel paa Vand og Brød, Først¬

nævnte i 2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage, og

Tiltalte, Smed Poul Mikkelsen af Haugerup i simpelt Fængsel i 80

Dage. Saa udrede de og in solidum alle af nærværende Action lov¬

ligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Flor, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator Vindfeld Hansen, 5 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Novbr. 1865:

„Underretsdommen bør forsaavidt paaanket er ved Magt at stande,

dog at Tiltalte, Bødker Peder Nielsen af Solberg kun udreder Halv¬

delen af Actionens Omkostninger, deriblandt det Halve af de Sag¬

førerne for Underretten tillagte Salairer, in solidum med den i fore¬

gaaende Instants Medtiltalte, Smed Lange. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Alberti og Ibsen, betaler Til¬

talte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hinden¬

burg og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Tiltalte, Bødker Peder Nielsen af Solberg med Flere ved Sorø Kjøbstads



Den 3die Januar.582

Extraret anlagte og nu efter bemeldte Tiltaltes Begjæring for hans Vedkom¬

mende hertil indankede Justitssag, under hvilken han er actioneret for Forfær¬

digelsen af et falsk Skjæppemaal, er det ved egen med de øvrige i Sagen frem¬

komne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at han, hos hvem den i 1ste

Instants medtiltalte Smed H. P. Lange til Brug i sin Handel med Sand,

navnlig ved Leverancer til Academiet, havde bestilt et Maal, der skulde have

Udseende af et Skjæppemaal men være af mindre Rumfang, har udført dette

Arbeide, idet han gav sin Søn Ordre og Anviisning til at forfærdige et saa¬

dant Maal, der efter de i Sagen fremkomne Oplysninger manglede 35 Pot i

at holde fuldt justeret Maal. Da det nu efter samtlige Sagens Omstændig¬

heder ikke med Føie kan drages i Tvivl, at Tiltalte har været sig bevidst, at

det Maal, der saaledes bestiltes hos ham, agtedes benyttet i bedrageligt

Øiemed, findes han, der er født den 23de Mai 1826 og ikke findes tidligere

tiltalt eller straffet, rettelig ved Underretsdommen anseet efter Fdg. 11te April

1840 § 41, jfr. § 47, og da den i Dommen valgte Straf af 2 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød efter Omstændighederne findes passende, vil be¬

meldte Dom, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste i Henseende til den

bemeldte Tiltalte idømte Straf, hvorimod den, hvad Actionens Omkostninger

angaaer, for hans Vedkommende vil være at forandre derhen, at han kun ud¬

reder Halvdelen af disse Omkostninger, deriblandt det Halve af de Sagførerne

for Underretten tillagte Salairer, in solidum med den i foregaaende Instants

medtiltalte Smed Lange“

Torsdagen den 4de Januar.

Advocat BrockNr. 326.

contra

Christen Olsen og Ane Margrethe Pedersdatter (Defensor Liebe),

der tiltales Førstnævnte for Blodskam og Hoer og Sidstnævnte for

Blodskam.

Artz og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 28de Febr. 1865:

Arrestanten, Gaardmand Christen Olsen af Bjerre bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og Tiltalte Ane Margrethe Peders¬

datter af Svallerup Præstegaardsmark, bør for Actors videre Tiltale i

denne Sag fri at være. Arrestanten Christen Olsen bør derhos udrede

samtlige med hans Arrest forbundne Omkøstninger, hvorhos han og

Tiltalte Ane Margrethe Pedersdatter, Een for Begge og Begge for

Een, bor udrede samtlige af Actionen flydende Omkostninger, og der¬

under i Salair til Actor, Procurator Kuudsen, 8 Rdl., og til Defen¬
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sorerne, Procuratorerne Nissen og Mohr, 6 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de October 1865:

„Tiltalte, Gaardmand Christen Olsen af Bjerre bør for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Ane Margrethe Pedersdatter

af Svallerup Mark bør straffes paa Livet. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensorerne ved Overretten, Procuratorerne Meyer og

Nyegaard og Prøveprocurator Nellemann, betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Liebe for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Ane Mar¬

grethe Pedersdatter har forklaret, at hendes Moders Stedfader, Med¬

tiltalte Christen Olsen, er Fader til det af hende den 10de August f. A.

fødte Pigebarn, hvorimod han stadigen har benægtet at have havt legemlig

Omgang med hende. Imod hans vedholdende Benægtelse er der ikke frem¬

kommet Beviis for, at han har gjort sig skyldig i de ham paasigtede For¬

brydelser; men da der dog ved forskjellige fremkomne Oplysninger i Forbindelse

med hans i flere Henseender usikkre og vaklende Forklaringer er opstaaet grundet

Formodning om hans Skyld, vil han alene være at frifinde for Actors videre

Tiltale.

Tiltalte Ane Margrethe Pedersdatter, der er født den 12te September

1840 og ikke tidligere straffet, maa derimod ved egen Tilstaaelse ansees over¬

beviist at have gjort sig skyldig i det hende imputerede Forhold, og da der efter

de om hendes mentale Tilstand fremkomne Oplysninger ikke er tilstrækkelig

Grund til at antage, at der har manglet hende Tilregnelighed, medens ved¬

kommende Districtslæge nu med Bestemthed har erklæret, at hun ikke er sinds¬

svag men ved sin Fornufts fulde Brug, vil hun ikke kunne undgaae at ansees

efter L. 6—13—14 1ste Membrum, jfr. Fdg. 23de Mai 1800 § 1 med Livs¬

straf. Den indankede Dom, ved hvilken Tiltalte Christen Olsen er tilfunden

Straf af Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og Tiltalte Ane Margrethe Peders¬

datter er frifunden for Actors videre Tiltale, men hvis Bestemmelser om
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Actionens Omkostninger billiges, vil saaledes være deels at forandre, deels at

stadfæste“.

Advocat LiebeNr. 331.

contra

Rasmine Bertelsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 28de September 1865:

Arrestantinden Rasmine Bertelsen bør hensættes til Tugthunsarbeide

paa Livstid samt udrede alle af nærværende Action lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Hospitalsfor¬

stander Møller, 5 Rdl., og Defensor Procurator Brendstrup, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Novbr. 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Jnstitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Rasmine Bertelsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det

ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godt¬

gjort, at hun en Dag i August Maaned d. A. har under et Besøg hos Invalid

Niels Nielsens Kone i Aarhuus ubemærket sat sig i Besiddelse af et bemeldte

Kone tilhørende Forklæde, der efter Arrestantindens Forklaring henlaae paa en

Stol i Stuen, og hvilket hun derefter solgte; det er under Sagen kommet til¬

stede og, efterat være vurderet til 3 Mk. 8 Sk., tilbageleveret Bestjaalne.

Arrestantinden, der er født i Aaret 1806, har tidligere flere Gange

været straffet, navnlig for Tyveri, senest ifølge Aarhuns Kjøbstads Extrarets

Dom af 7de April 1857 for denne Forbrydelse 4de Gang begaaet samt for

Betleri med Tugthuusarbeide i 8 Aar. Hun er saaledes nu for det oven¬
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anførte Tyveri ved Underretsdommen rettelig anseet efter Fdg. 11te April 1840

§ 17 med Straf af Tugthuusarbeide paa Livstid, og bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at

stadfæste“.

Nr. 330. Advocat Levinsen

contra

Ellen Marie Andersen (Defensor Buntzen)

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 30te October

1865: „Arrestantinden Ellen Marie Andersen bor miste sin Hals og

hendes Hoved sættes paa en Stage. Saa bor hun og udrede samtlige

af Actionen flydende Omkostninger, og deriblandt Salair til Actor,

Procurator Meldola, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator N. P. Møller,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Decbr. 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Jacobsen og Winther, betaler

Arrestantinden Ellen Marie Andersen 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Levinsen

og Institsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder er det under nærværende fra Kjøbenhavns

Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag tilstrækkeligen oplyst, at

Arrestantinden Ellen Marie Andersen, der tiltales for Barnefødsel i Dølgs¬

maal og Fostermord, har gjort sig skyldig i disse Forbrydelser, idet hun, der

havde skjult sin frugtsommelige Tilstand, og et Par Maaneder før Fødselen havde

bestemt sig til at aflive Barnet, i hvilken Hensigt hun anbragte en Lomme paa

den indvendige Side af sin Klokke, for deri at gjemme Barnets Lig, indtil hun

kunde faae det begravet, den 29de September om Morgenen Klokken 5 2 6,
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efterat hun, som mærkede at være i Barnsnød, havde forladt sit Kammer, hvor

hendes Medtjenerske sov, og begivet sig ind i Brændehuset i den Gaard, hvor

hun tjente, samt der havde født et Barn, har med en Kniv, hun tilfældigen

havde hos sig, overskaaret Halsen paa Barnet, som hun kort forinden havde

hørt skrige noget, og hvis Lig hun derefter lagde i den nævnte Lomme.

De obducerende Læger have erklæret, at Barnet har været fuldbaaret,

levet og aandet, og at Aarsagen til Døden har været det paa Halsen tilstede¬

værende Saar, der i og for sig maatte betragtes som absolut dødeligt.

For det ommeldte Forhold er Arrestantinden, som er født den 10de Mai

1847 og ikke tilforn har været tiltalt eller dømt, ved den indankede af Under¬

dommeren med tiltagne Meddomsmænd afsagte Underretsdom retteligen efter

L. 6—6—7 anseet med Straf af at miste sin Hals og hendes Hoved at sættes

paa en Stage; og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste“

Nr. 320. Advocat Hansen

contra

Vexeleer Isak Salomon Salomonsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for ulovlig Colligeren.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de October 1865: „Tiltalte

Isak Salomon Salomonsen bør til lige Deling mellem vedkommende

Angiver og Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse bøde 100 Rdl. Saa

tilsvarer han og denne Sags Omkostninger og derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Seidelin og Simonsen med 5 Rdl.

til hver. Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det i den indankede Dom ommeldte af Tiltalte udviste For¬

hold indskrænker sig til, at han har indkasseret Fordringer, som Per¬

oner i Udlandet havde for fremmede Lotterisedler, hvilke de havde afsat

heri Landet, uden at Tiltalte selv har været virksom for Afsætningen

af saadanne Sedler, findes han ikke at kunne ansees skyldig i nogen af

de ved Placaterne 20de December 1771 og 12te September 1823 for¬

budne Handlinger navnlig ikke i ulovlig Colligeren. Han vil altsaa

være at frifinde for Actors Tiltale, hvorhos Actionens Omkostninger

blive at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Tiltalte bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Actionens Omkostninger, derunder de i den

indankede Dom fastsatte Salarier samt i Salarium

til Advocaterne Hansen og Henrichsen for Høiesteret

10 Rdl. til hver udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Tiltalte Isak Salomon Salomonsen, der er langt over eriminel

Lavalder og ikke funden at være tidligere overgaaet nogen eriminel Dom, for

ulovlig Colligeren anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen med det iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han i et Par Aar før denne Sags Paa¬

begyndelse har for Firmaet Louis Wolff i Hamborg og i en kortere Tid for

Firmaet Massé sammesteds hos heri Staden boende Personer indfordret efter

Anviisninger fra bemeldte Firmaer forskjellige Pengebeløb, som han vidste eller

formodede vare Betalingen for Lodsedler i det hamborgske eller brunsvigske

Lotteri, og da dette Forhold maa betragtes som Colligeren for fremmede Lotte¬

rier, idet derunder skjønnes at maatte henføres enhver Virksomhed, som ind¬

befattes i de til Afsætningen af fremmede Lotterisedler nødvendige Handlinger,

og saaledes ogsaa Modtagelsen af den Betaling, der skal erlægges for samme,

vil han blive at ansee efter Placat 20de December 1771, jfr. Placat 12te

September 1823 med en vedkommende Angiver og Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse til lige Deling tilfaldende Mulct, der bestemmes til 100 Rdl.“

Mandagen den 8de Januar.

Nr. 338. Consul H. P. Rygaard (Ingen)

contra

forhenværende Farver P. C. Kondrup (Justitsraad Buntzen),

angaaende Betalingen af 6,500 Rdl. m. v. som Restkjøbesum for en

Eiendom i Brønshøi.

Venneberg Herredstings Dom af 27de April 1863: „Indstævnte,

Consul H. P. Rygaard bor til Citanten, P. C. Kondrup af Kjøbenhavn

betale 6,500 Rdl. R. M. med Renter 4 pCt. aarlig fra 11te Juni

1860 til 23de August 1862 og 5 pCt. aarlig fra sidstnævnte Dato til

Betaling skeer. Søgsmaalets Omkostninger ophæves. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“
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Viborg Laudsoverrets Kjendelse af 31te October 1864: „Hverken

Contracitantens Paastand om Afviisning af Indstævningen til Over¬

retten, forsaavidt den paaankede Kjendelse angaaer, eller Hovedcitantens

Paastand om Kjendelsens og Dommens Annullation og Sagens Hjem¬

viisning kan tages tilfølge, hvorimod der bevilges Hovedeitanten Anstand

i 14 Dage for at behandle Sagens Realitet“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Juni 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Hovedcitanten, Consul

Rygaard til Contracitanten, P. C. Kondrup endvidere betaler Processens

Omkostninger for Underretten med 60 Rdl. Saa betaler Hovedeitanten

og til Contracitanten Processens Omkostninger for Overretten med

40 Rdl. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Da Contracitanten, efterat Hovedcitanten havde paaanket den i

denne Sag af Viborg Landsoverret afsagte Kjendelse af 31te October

1864 og derefter afsagte Dom af 12te Inni 1865 til Underkjendelse og

Forandring, har paaanket samme Kjendelse og Dom til Stadfæstelse, og

da Hovedeitanten, ved Sagens Foretagelse i Høiesteret i Henhold til den

af Contracitanten erhvervede og lovlig forkyndte Anticipatiousbevilling

af 18de November 1865, ei, skjøndt lovligen varslet, har givet Møde,

ville, efter den derom nedlagte Paastand, bemeldte Kjendelse og Dom

være at stadfæste og Hovedeitanten have at tilsvare Contracitanten Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret, der bestemmes til 100 Rdl.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Kjendelse og Dom bor ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret be¬

taler Hovedcitanten til Contracitanten med 100 Rdl.,

saa betaler han og til Institskassen 5 Rdl.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 8de Januar.

Advocat LevinsenNr. 340.

contra

Niels Peter Jacobsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hornum Herreds Extrarets Dom af 3die Novbr. 1865: „Arre¬

stanten Niels Peter Jacobsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar,

saa udreder Arrestanten og i Erstatning til Tjenestekarl Anders Ma¬

thiasen paa Store Restrup et Beløb af 1 Rdl. samt afholder alle de af

nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor, Kammerassessor, Procurator Johansen, 5 Rdl., og til Defensor,

Procurator Bentzen, 4 Rdl., fornden Diæter ttl Sidstnævnte efter Aal¬

borg Stiftamts nærmere Bestemmelse. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Decbr. 1865: „Tiltalte Niels

Peter Jacobsen, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, I Henseende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger,

hvorunder Actor og Defensor for Overretten, Procurator Faber og

Justitsraad Neckelmann, tillægges i Salair hver 5 Rdl., bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

IX. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvorved

Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:intet

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag

tiltales Niels Peter Jacobsen for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han, efter ved sin Bortgang den 8de August d. A.

fra Gaarden Store Restrup, hvor han havde havt Arbeide som Dagleier, at

have medtaget deels en Frakke og en Vest, som han havde laant af Karlen A.

Mathiasen sammesteds og lovet at bringe tilbage samme Aften eller næste Dag,

deels et Par Beenklæder, som han havde kjøbt af Kudsken J. I. Møller samme¬

steds for 4 Rdl., men hvorpaa Tiltalte kun havde betalt 3 Mk., i hvilken An¬

ledning Tiltalte, da han forlod Gaarden, lovede at han enten samme Aften

vilde bringe Beenklæderne tilbage, eller erlægge Betalingen for dem, ikke senere

har tilbageleveret de Vedkommende disse Klædningsstykker, af hvilke han ved sin

Anholdelse i September Maaned endnu var i Besiddelse, eller erlagt Betalingen

for Beenklæderne, hvorimod han efter sin Forklaring nogle Dage efter sin Bort¬

gang bestemte sig til uden videre at beholde Gjenstandene, hvorfor han ogsaa

aftog en Lærredsstrop, der var anbragt bag i Frakken, og paa hvilken A.

Mathiasens Navn var skrevet med Blæk.

Tiltalte har iøvrigt udsagt, at det vel oprindeligt var hans Agt, at

holde de Løfter, han som meldt havde givet A. Mathiasen og J. I. Møller

med Hensyn til Tilbageleveringen af Klædningsstykkerne eller Betalingen for

Beenklæderne; men at han efterat være kommen til Aalborg ikke strax kunde

faae Arbeide der, og derfor besluttede at beholde Klædningsstykkerne i nogle

Dage, medens han søgte Arbeide, hvilket han troede lettere at kunne erholde,

naar han gik i ordentlige Klæder end i sine gamle lappede Pjalter, og da han,

efterat have faaet Arbeide ved et Teglværk paa Landet, nu ikke strax kunde for¬

lade dette, og saaledes i længere Tid havde havt Tøiet, bestemte han sig som

meldt til at tilegne sig Klæderne. Frakken og Vesten, der i den Tilstand, hvori

de ere komne tilstede under Sagen, ere vurderede til ialt 2 Rdl. 2 Mk., ere

tilbageleverede Eieren A. Mathiasen, der i Erstatning for Klædernes Forringelse

har paastaaet sig tilkjendt 1 Rdl.; ligeledes ere Beenklæderne, der ere vurderede

til 3 Rdl., udleverede til J. I. Møller, der mod at beholde de af Tiltalte for

disse betalte 3 Mk. ikke har fordret videre Erstatning.

Tiltalte er født i Aaret 1839 og har tidligere været straffet ifølge en

Underretsdom af 29de December 1854 med 10 Rottingslag for Bedrageri og

ulovlig Omgang med Hittegods efter Fdg. 11te April 1840 88 41, 58 og 29,
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ifølge Krigsretsdom af 12te Juni 1861 med Nedsættelse i de Meniges 2den

Klasse samt strengt Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og 75

Rottingslag for Bedrageri, Tyveri og Desertion, navnlig efter Fdg. 11te April

1840 5 13, jfr. Parolbefaling 17de October 1836, samt endelig ifølge Krigsrets¬

dom af 27de November 1861 med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar for Be¬

drageri, Tyveri, Rømning m. m. navnlig efter Fdg. 11te April 1840 § 79,

jfr. § 15.

Hvad nu angaaer den Straf, som han for sit ovenomhandlede Forhold

har forskyldt, bemærkes, at hans Anbringende om, at han oprindelig ikke havde

til Hensigt at tilvende sig de ommeldte Klædningsstykker, men at Beslutningen

herom først opstod hos ham efterhaanden, som han ved det Arbeide, han erholdt,

førtes længere og længere bort fra det Sted, hvor han havde lovet at levere

Klæderne, ikke vil kunne forkastes, og idet det nu i og for sig ikke er uantageligt,

at Tiltalte kan have ladet sig paavirke af den Betragtning, at de paagjældende

Eiere af Klæderne ikke vilde fordre, at han for at tilbagelevere disse, hvis

Værdi forholdsviis var mindre betydelig, skulde forlade sit Arbeide, samt naar

endvidere hensees til, at Tiltalte maa antages ikke at have havt andre brugelige

Klæder og strax, da han erfarede, at der var indledet Undersøgelse imod ham,

at have fremstillet sig for Retten med de omhandlede Klædningsstykker, hvis

Værdi han derhos har erklæret sig villig til at erstatte, findes hans ommeldte

Forhold at burde henføres under Bestemmelserne i Fdg. 11te April 1840 § 50,

og Straffen skjønnes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne fastsættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage“.

Onsdagen den 10de Januar.

Advocat HansenNr. 310.

contra

Anders Martinus Jørgensen (Defensor Hindenburg).

der tiltales for uanseet Sandflugtsbestyrelsens Forbud at have ladet op¬

føre et Huus til Beboelse i Tornby Klit.

Venneberg Herreds Extrarets Dom af 1ste Mai 1865: „Tiltalte

Jens Christensen Noldborg bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Tiltalte Anders Martinus Jørgensen bør inden 2 Maaneder

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under en Mulct af 1 Rdl. for

hver Dag, han sidder Dommen overhørig, have nedbrudt det af ham

paa Klitlodden Matr. Nr. 77 i Tornby Klit opførte Huus og bortført

Materialierne af samme, men forøvrigt for Actors Tiltale fri at være.

Saa betaler han og inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse alle

af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator
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Lund, 8 Rdl., og til Defensor, Procurator Winther, 6 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den October 1865: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog saa¬

ledes at den fastsatte Dagsmulct tillægges Amtets Fattigkasse, og at

Fristen for Pladsens Ryddeliggjørelse bestemmes til 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Fasting og Isaaesen, betaler Tiltalte 8 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Det Tiltalte ved den indankede Dom under Dagmulet givne

Paalæg om at nedbryde det under Sagen omhandlede Huus og bort¬

føre Materialierne, uden at tillige nogen Forbrydelse af disse i Henhold

til Fdg. 19de September 1792 § 25 er fastsat, findes ikke at kunne

betragtes som en ham idømt Straf, men alene som et civilretligt Paa¬

læg, der er begrundet ved at Husets Forbliven paa den paagjældende

Lod er anseet at savne Lovhjemmel. Tiltalte har derfor været uberet¬

tiget til at begjære Dommen paaanket for Høiesteret paa den for

Justitssagers Appel foreskrevne Maade, og da Sagen alene er indanket

efter hans Begjæring, vil den følgelig være at afvise. Det Actor og

Defensor for Høiesteret tilkommende Salair bliver at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Advocaterne Hansen og Hinden.

burg tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl.,

der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag, der

i 1ste Instants tillige angik Jens Christensen Noldborg, for hvis Vedkommende

Underretsdommen ikke er indanket for Overretien, tiltales Anders Martinus

Jørgensen til Ansvar efter Fdg. 19de September 1792 8 25 for uanseet

Sandflugtsbestyrelsens Forbud at have ladet opføre et Huus til Beboelse i

Tornby Klit.

Ifølge den af vedkommende Sandflugtscommissair afgivne Forklaring

henvendte Jens Christensen Noldborg, der som Arvefæster besad den til Gaarden

Nr. 14 i Sønder Tornby hørende Klitlod Nr. 77 sig ved Klitsynet den 26de

November 1861 til Sandflugtscommissairen med Begjæring om Tilladelse til i

Klitten at opføre en Beboelsesleilighed, hvilket imidlertid paa Grund af Jord¬

bundens Beskaffenhed og Byggepladsens Nærhed ved de fredede Klitter nægtedes
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ham, og da I. Christensen Noldborg desuagtet i Foraaret 1862 begyndte at

føre Materialier til Pladsen, blev der givet ham Tilhold om at bortføre Mate¬

rialierne, ligesom det senere, da Huset var under Arbeide, blev tilkjendegivet

ham, at det uopholdelig maatte nedbrydes og bortskaffes, uden at noget af disse

Paalæg af ham blev efterkommet. Under 10de Juni 1862 meddeeltes der en

Udstykningsapprobation, hvorved det tillodes at afhænde den ommeldte Klitlod

til Bebyggelse inden 2 Aar eller Forening med anden beleilig beliggende Eien¬

domsjord, og efterat der under 28de December 1862 af den tidligere Eier S.

Chr. Sørensen var udstedt et Skjøde til Tiltalte Anders Martinus Jørgensen

paa Klitlodden bl. A. med Forpligielse for Kjøberen overeensstemmende med

Indenrigsministeriets Udstykningstilladelse af 10de Juni 1862, at holde den for¬

synet med Bygning og Beboere, resolverede Indenrigsministeriet, efter Foranled¬

ning fra Sandflugtscommissairens Side, under 14de Marts 1863, at samme

vilde indvilge i, at Huset blev staaende, naar I. Christensen Noldborg inden en

nærmere bestemt Frist erlagde en Bøde af 100 Rdl.; men at han imodsat Fald

vilde have at rydeliggjøre Pladsen, idet det bl. A. bemærkedes, at Klitlodden

kun var overladt Eieren til Raadighed saaledes, at den alene benyttedes. til

Græsning, samt at der af Udstykningsapprobationen ikke kunde udledes nogen

Dispensation fra de Lovbestemmelser, der iøvrigt maatte være til Hinder for

Loddens Benyttelse paa en af de angivne Maader. Efterat I. Christensen

Noldborg derpaa forgjæves havde anholdt om Eftergivelse af Bøden samt om

Tilladelse til at lade Huset blive staaende, samt da han heller ikke efterkom

Ministeriets gjentagne Paalæg om Bødens Erlæggelse, blev der beordret Tiltale

mod ham; men da saavel han, som Tiltalte Anders Martinus Jørgensen under

de derefter optagne Forhør forklarede, at Sidstnævnte, der var Eier af Lodden

i Henhold til det forommeldte Skjøde af 28de December 1862, ogsaa var den,

der havde ladet Huset opføre, blev Tiltalen udvidet til ogsaa at angaae ham.

Tiltalte Anders Martinus Jørgensen har iøvrigt forklaret, at han var

uvidende om, at der ikke maatte opføres Huse i eller ved Klitterne, samt at

Sandflugtscommissairen, der ikke ved de tidligere Henvendelser til ham an¬

gaaende Husets Opførelse havde fremført nogen Indsigelse herimod, vel den

sidste Gang, da man i den Anledning havde henvendt sig til ham, yttrede, at

han tvivlede paa, at de havde Ret til at opføre noget Huus i Klitlodden, men

at Tiltalte, da Ministeriets Udstykningsapprobation af 10de Juni 1862 var

meddeelt, ansaae det som en ligefrem Følge af Ordene i denne, at der ikke

længere var noget iveien for Husets Opførelse, ligesom han vedholdende har

benægtet at have modtaget noget Forbud mod Husets Opførelse eller Tilhold

om dets Nedrivelse, og han vil heller ikke have været bekjendt med, at et saa¬

dant Forbud eller Tilhold var givet I. Christensen Noldborg.

Efter Sagens Oplysninger maa det antages, at den paagjældende Jord¬

lod henhører til den Klasse af Jorder der ifølge Fdg. 19de September 1792

§ 19 ikke ere overladte til Vedkommendes frie Raadighed, men ikkun maae be¬

nyttes til Græsning for Kreaturer, og uanseet Tiltaltes Forklaring om, at han

ikke har været bekjendt med, at der fra Sandflugtscommissairens Side var i
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saa Henseende gjort et bestemt Forbud, maa dog Opførelsen af Huset, der maa

betragtes som jordløst, ansees stridende mod Fdg. 19de September 1792 § 25,

idet den fornødne Tilladelse dertil ikke har været erhvervet. Ved de i Udstyk¬

ningsapprobationen — der iøvrigt maa antages først at være communiceret,

efterat Huset, ialtfald i det Væsentlige, var opført, — brugte Udtryk kan det

nu vel ei heller ansees tilsigtet at indrømme Eieren Ret til trods Forbudet i

den nysmeldte Lovbestemmelse, at bebygge Parcellen, men medens Husets fort¬

satte Forbliven paa Lodden herefter maa ansees at savne Hjemmel, findes der

derimod ikke at være tilstrækkelig Føie til at ansee Tiltalte med det i Lovbestem¬

melsen fastsatte Strafansvar, idet det ikke er uantageligt, at Tiltalte kan have

staaet i den Formening, at den meddeelte Udstykningsapprobation efter de deri

brugte Udtryk hjemlede ham Ret til Loddens Bebyggelse og navnlig, at han

paa Grund af bemeldte Approbations Indhold ikke har anseet sig pligtig til at

efterkomme det ham ved Indenrigsministeriets fornævnte Resolution af 14de

Marts 1863 givne betingede Paalæg om at ryddeliggjøre Pladsen, ved hvis

Opfyldelse Spørgsmaalet om videre Ansvar for ham maa antages at ville være

bortfaldet. Det maa herefter billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen er til¬

pligtet under en daglig Bøde af 1 Rdl. samt inden en passende Frist at ned¬

bryde Huset og bortføre Materialierne, men iøvrigt er frifunden for Actors

Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger det ligeledes vil kunne have sit Forblivende, vil derfor, forsaavidt

den er paaanket, være at stadfæste, dog saaledes at Dagmulcten bliver at tillægge

Amtets Fattigkasse, og at den Frist, inden hvilken Pladsen bør være ryddelig¬

gjort, bestemmes til 8 Uger efter Overretsdommens Forkyndelse“.

Advocat BrockNr. 217.

contra

Peder Jensen Greve (Defensor Hansen),

der tiltales for ikke at have holdt den ham tilhørende Skovlod Matr.

Nr. 37 i Tommerup Kohave og Storskov i behørig Fred samt for ikke

at have forsvarligt hegnet eller vedligeholdt Hegnene om samme.

Odense Herreds Extrarets Dom af 22de Juli 1863: „Tiltalte,

Gaardeier Peder Jensen Greve af Tommerup bor for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. De af Actionen flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor, Procurator Tommerup, 20 Rdl., og til Defensor,

Procurator Petersen, 16 Rdl., udredes af det Offentlige“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 27de Jannar 1865:

„Tiltalte, Gaardeier Peder Jensen Greve af Tommerup, bør til Odense

Amts Fattigkasse bøde 4 Rdl., samt udrede Actionens Omkostninger,
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derunder i Salair til Procuratorerne Tommerup og Petersen for Under¬

retten, til den Første 20 Rdl. og til den Anden 16 Rdl. samt til

Procuratorerne Rothe og Salomonsen for Overretten, 10 Rdl. til hver.

Den idømte Mulet at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved allerhøieste Reseript af 25de

Juli 1865 er bemyndiget til at tage Sagen under Paakjendelse, uanseet

at dens Gjenstand ei udgjør summa appellabilis, og i Henhold til de

i den indankede Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag er Tiltalte, Gaardeier Peder Jensen Greve af Tommerup, i 1ste

Instants bleven actioneret for ikke at have holdt den ham tilhørende Skovlod

Matr. Nr. 37 a i Tommerup Kohave og Storskov i behørig Fred, og navnlig

fordi Træerne paa en Deel af Lodden skulle være bortryddede, samt for ikke at

have forsvarligt hegnet om samme Lod.

Efterat Tiltalte ved Odense Herredstings Dom af 22de Juli 1863 var

tillagt Frifindelse for Actors Tiltale, har det Offentlige frafaldet Sagens videre

Forfølgning, forsaavidt den i Skolelodden iværksatte Rydning angaaer, hvori¬

mod Sagen er indanket forsaavidt Dommens øvrige Indhold angaaer. Det er

altsaa kun, forsaavidt betræffer Tiltaltes Overtrædelse af en ham formeentlig

paahvilende Forpligtelse til Hegning og Fredning, at Dommen foreligger Over¬

retten til Prøvelse.

Det maa i saa Henseende ansees tilstrækkeligt oplyst, at den omhandlede

Lod, der har været i Tiltaltes Eie siden den 6te April 1847, ikke er forsynet

med anordningsmæssigt Hegn, og at Hegnet ikke er tilstrækkeligt vedligeholdt,

saa at der er skjønnet at være Spor af løsgaaende Kreaturer, som have græsset

sammesteds. Og da det nu ifølge Indholdet af en efter Overrettens Foranstalt¬

ning afholdt Skjønsforretning maa antages, at der allerede den 27de September

1805 har været Overskov paa hele Arealet af den Deel af den heri omhandlede

Lod, der paa et under Sagen fremlagt Kort er betegnet med Litr. B og aflagt

med grøn Farve, er Tiltalte incurreret Ansvar efter Fdg. 27de September 1805

8 19 jfr. § 15, forsaavidt dette Areal angaaer, der udgjør 2833014000 eller ialtfald

2546214000 Tdr. Land, hvorimod det ikke er oplyst, at den øvrige Deel af Til¬



596 Den 10de Januar.

taltes her omhandlede Lod har været Overskov. Tiltalte vil saaledes være at

ansee med en Mulct til Odense Amts Fattigkasse, hvis Størrelse bestemmes til

2 Rdl. for hver heel Tønde Land af det ommeldte Areal, eller ialt til 4 Rdl.,

ligesom han vil blive pligtig at udrede Actionens Omkostninger“.

Onsdagen den 17de Januar.

Advocat HindenburgNr. 336.

contra

Hans Olsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Decbr. 1865: Arrestanten

Hans Olsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar samt

udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Smith og Berggreen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og

Jnstitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Hans

Olsen, der er født den 13de Juni 1842 og ikke funden forhen straffet, under

nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have den 1ste October d. A. frastjaalet

Snedker Lars Helgesen fra dennes Værksted i Gunild Olsdatters, Smed Jørgen

Petersens Enkes, Huus paa Høbjerg Mark under Kronborg vestre Birk en Frakke,

et Par Beenklæder og en Vest til en Værdi af ialt 9 Rdl., hvilket Tyveri han

forøvede paa den Maade, at han, der var bekjendt med Localiteterne, den paa¬

gjældende Nat Klokken mellem 11 og 12, da han antog, at Husets Beboere vare

i Søvn, idet der ikke var Lys noget Sted i Huset, i den Hensigt at stjæle

aabnede et Vindue ind til Værkstedet ved at frabøie de Søm, hvormed det ud¬

vendigfra var fastgjort, og derefter gjennem Vinduet krøb ind i Værkstedet,

hvorfra var uhindret Adgang til Dagligstuen, hvor Petersens Enke laae og sov,
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og efter i Værkstedet at have tilvendt sig de ovenmeldte Koster forføiede sig

samme Vei tilbage, samt endvidere den 5te samme Maaned at have frastjaalet

Vognmand Christian Wello et til 1 Rdl. 3 Mk. vurderet Hestedækken, vil han

være at ansee efter Fdg. 11te April 1840 88 1 og 12 2det Membrum, og findes

Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 6 Aar, hvorhos han vil have at tilsvare Actionens Omkostninger“

Nr. 265. Generaldecisoratet for det indirecte Skattevæsen

(den constituerede Kammeradvocat Justitsraad Buntzen)

contra

Overauditeur Martin Anton Monrad (Ingen),

angaaende Indstævntes Nægtelse af at tage Dødsboet efter afskediget

Toldkasserer, Justitsraad Ehnhuus under Skifterettens Behandling.

Kolding SkifteretsDecision af 30te April 1865: „Den af Kam.

meradvocaten fremsatte Begjæring om, at Dødsboet efter afskediget

Toldkasserer, Justitsraad Ehnhuus tages under Skifterettens Behandling,

kan ikke tages til Følge“

Høiesterets Dom.

Da Arvingerne efter afdøde Toldkasserer Justitsraad Ehnhuus

have en umiddelbar og væsentlig Interesse i nærværende Sags Udfald,

burde den af Citanten fremlagte Høiesteretsstævning ogsaa have været

udtagen mod dem, og da dette ikke er skeet, bliver bemeldte Stævning

at afvise.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Høiesteretsstævning afvises.

Advocat HenrichsenNr. 333.

contra

Mads Laustsen Sø (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Hassing og Refs Herreders Extrarets Dom af 21de Juli 1865:

„Tiltalte Mads Laustsen Sø bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage og udrede alle af Sagen lovligt flydende

Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Kammerraad, Procurator
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Lykke, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Bech, 4 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te October 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Mads

Laustsen Sø, der tidligere ifølge Overrettens Dom af 15de November 1858

har været anseet efter Fdg. 11te April 1840 §8 1 og 58 med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, sigtes under nærværende Sag for Tyveri

eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Efterat Farversvend Christian Vinding under et Ophold i Ydby Kro den

11te December f. A. havde mistet en Regufrakke, som han havde ophængt i

Gangen, er det oplyst, at Huusmand J. P. Nielsen i Grurup har været i Be¬

siddelse af en saadan Regnfrakke, som Tiltalte har vedgaaet at have solgt til

Nielsen, hvorhos Chr. Vinding, der har gjenkjendt Frakken som den af ham

avnede, edelig har udsagt, at den er frakommen ham imod hans Vidende og

Villie, og med Vidner godtgjort sin Eiendomsret til den. Tiltalte har for¬

klaret, at han havde kjøbt den ommeldte Frakke, der er vurderet til 1 Rdl., i

afvigte Juul paa Landeveien af en ubekjendt Person; men til denne Tiltaltes

Forklaring om, hvorledes han vil være kommen i Besiddelse af Frakken, der ikke

finder nogen Bestyrkelse i Sagens Omstændigheder, ligesom Tiltalte navnlig for

Kjøberen har opgivet en anden Adkomst, vil der ikke kunne tages noget Hensyn,

og da Betingelserne for Anvendelsen af det ved L. 6—17—10, 11, jfr. Fdg.

8de September 1841 8 6 hjemlede Beviis saaledes maae ansees at være tilstede,

medens der dog, skjøndt Tiltalte efter Sagens Oplysninger maa antages at

have været tilstede i den ommeldte Kro paa den Tid, Frakken bortkom, mangler

tilstrækkelig Føie til at statuere, at han selv har stjaalet Frakken, vil han være

at dømme som Hæler. Da Tiltalte, som meldt, tidligere har været straffet

efter Fdg. 11te April 1840 §8 1 og 58, maa det billiges, at han ved Under¬

retsdommen i Henhold til bemeldte Forordnings § 25, jfr. 8 22 er anseet som

for 2den Gang begaaet Hæleri, ligesom ogsaa den valgte Straf af Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage findes passende. Bemeldte Dom, hvis
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Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at

stadfæste“

Nr. 344. Advocat Henrichsen

contra

Svend Christian Jensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for attenteret Voldtægt.

Dronninglunds Herreds Extrarets Dom af 1ste Novbr. 1865:

„Svend Christian Jensen, nu af Voergaard bør straffes med 25 Rot¬

tingslag, samt betale denne Actions Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Sand, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Løgstrup,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Decbr. 1865: „Arrestanten

Svend Christian Jensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2

Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Bestemmelser, og derunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Svend

Christian Jensen, der under nærværende Sag tiltales for attenteret Vold¬

tægt, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort,

at da han, der er født den 6te April 1850 og efter en af en Læge afgiven Er¬

klæring er saavidt udviklet, at han efter Rimelighed antages at være istand

til at celebrere coitus, den 25de Juli d. A. om Morgenen paa Veien fra

Agersted traf Pigen Johanne Marie Hansen, der maa antages at være 12 Aar

gammel, og som tilligemed en anden Pige sad paa en Høi ved Veien og røgtede

Kreaturer, besluttede han at forsøge at faae legemlig Omgang med bemeldte

Johanne Marie Hansen, hvilket han formeente nok vilde lykkes, idet han antog,

at hun ikke var for lille, og efterat han havde truet Pigerne med, at de skulde

faae paa Nakken, og den ommeldte anden Pige da var bleven bange og løbet
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sin Vei, stødte han Johanne Marie Hansen, hvem han iforveien havde grebet

fat i Brystet, omkuld i Græsset, blottede sig og hende, tog hendes Been fra

hinanden og lagde sig imellem dem ovenpaa hende, idet han — da hun strax,

dengang han kastede hende omkuld, havde givet sig til at skrige og raabe, at han

skulde lade være — holdt med sin ene Haand for hendes Mund, saa at huu

ikke kunde skrige. .... Efterat det forsøgte Samleie, som han har udtrykt sig,

havde varet „en bitte Smule“ uden at der paafulgte nogen Sædudtømmelse,

reiste han sig og gik, i hvilken Henseende den ommeldte anden Pige ogsaa har

udsagt, at da hun, som meldt, var løbet bort og var kommet bagved Høien,

kunde hun høre Johanne M. Hansen skrige, og efter et Par Minutters Forløb

kunde hun see Arrestanten løbe bort fra Stedet. Johanne Marie Hansen har

forklaret, at hun gjorde, hvad hun kunde for at skrige og for at rive sig løs;

men deels var hun meget forskrækket — af hvilken Grund hun ei heller har

kunnet bestemme, hvorlænge Arrestantens Forsøg varede — og deels var han

hende meget for stærk, saa at hendes Modstand var heel unyttig.

Efter Johanne M. Hansens Forklaring vedblev hun i omtrent 5 Minuter,

efterat Arrestanten havde forladt hende, at føle Smerter i Kjønsdelene, fra

hvilke hun dog ikke har mærket, at der kom Blod, ligesom hun ikke siden har

mærket til nogen Følger af den hende tilføiede Vold, og efter Lægens den 31te

Juli afgivne Erklæring var der intet Spor af, at hun var bleven voldtagen, at

opdage paa hendes Kjønsdele, der iøvrigt fandtes saa lidet udviklede, at et

fuldbragt Samleie ikke havde kunnet finde Sted.

Efter det Anførte har Arrestanten gjort sig skyldig i Attentat paa Vold¬

tægt; men efter Beskaffenheden af den anvendte Vold i Forbindelse med den

Omstændighed, at denne ikke kan antages at have efterladt sig noget Spor,

samt at Forsøget maa antages at have varet meget kort, skjønnes Betingelserne

—for Anvendelsen af L. 6—13—18 ikke at være tilstede, hvorimod Arrestanten

der i forrige Aar ifølge en Underretsdom har været straffet for Tyveri efter

Fdg. 11ie April 1840 § 26 med Riis af Slutteren under Fogdens Tilsyn, men

iøvrigt ikke tidligere har været tiltalt eller straffet — vil være at ansee med en

arbitrair Straf, hvilken efter Omstændighederne findes at maatte bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvorhos han vil have at udrede Actionens

Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser“

Nr. 343. Advocat Brock

contra

Ane Jørgensdatter (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Decbr. 1865: „Arrestant¬

inden Ane Jørgensdatter bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

1 Aar samt udrede Accionens Omkostninger, derunder Salair til Actor



601Den 17de Januar.

og Defensor, Procuratorerne, Cancelliraad d'Auchamp og Westrup,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Ane Jørgensdatter, der er født den 29de Juni 1844 og ved denne Rets

Dom af 22de April d. A. anseet efter Fdg. 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, under nærværende mod hende for

Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er

overbeviist, at have i October Maaned sidstleden frastjaalet Ane Christine Nestved,

Vagtmester Olsens Enke, i 2 forskjellige Gange et til 3 Mk. vurderet Silke¬

forklæde og et Pengebeløb af ialt 4 Mk. 8 Sk., vil hun nu være at ansee efter

ovenmeldte Forordnings § 13 og findes Straffen efter Omstændighederne at burde

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“

Advocat LiebeNr. 341.

contra

Christian Andersen ogsaa kaldet Arild Christian Andersen

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 28de Juni 1865: „Tiltalte

Arild Christian Andersen eller Christian Andersen af Poulstrup, Vreilev

Sogn, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorhos han

bør betale de af denne Action flydende Omkostninger, hvorunder

Salair til Procuratorerne Winther og Lund, 4 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Novbr. 1865: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Moller og Isaaesen, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Christian

Andersen, ogsaa kaldet Arild Christian Andersen, der under nærvæ¬

rende Sag sigtes for Tyveri, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplys¬

ninger stemmende Tilstaaelse godtgjort, at han den 19de April d. A. om Aftenen

omtrent Klokken 10 eller 11 har fra Haven ved Lund Præstegaard, hvortil han

banede sig Vei ved at gaae over Havediget paa et Sted, hvor dette var lavere,

tilvendt sig en der ophængt Uldklokke, der tilhørte Præstens Svigerinde, og som

han antog kunde være ham tjenlig til deraf at sye et Par Beenklæder; men da

det blev ham sagt, at dette ikke kunde lade sig gjøre, solgte han Klokken, som

han havde opsprættet, for 1 Rdl., hvoraf han fik 3 Mk. contant og Fødevarer

for Resten. Klokken, der er vurderet til 2 Rdl. og i dens ituskaarne Tilstand

til 8 Mk., er senere udleveret Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa videre

Erstatning.

Tiltalte, der er født i 1828, har tidligere ifølge Høiesteretsdom af 17de

Marts 1851 været anseet efter Fdg. 11te April 1840 8 6 med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, hvilken Straf dog ved allerhøieste Resolution af 12te April

s. A. blev formildet til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og

senere ifølge Venneberg Herreds Extrarets Dom af 6te Mai 1862 efter be¬

meldte Forordnings § 13 for 2den Gang begaaet Tyveri og Skudsmaals¬

forfalskning med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og det maa derfor billiges,

at han nu ved Underretsdommen er anseet efter den nævnte Forordnings 8 15,

og da den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 4 Aar findes passende, og

bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil den saaledes være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 348.

contra

Søren Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Draxholms Birks Extrarets Dom af 3die Novbr. 1865: „Tiltalte

Søren Pedersest af Faareveile bør behandles efter den kongelige Reso¬
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lution af 5te October 1863, saa bør han og udrede alle af Actionen

flydende Omkostninger derunder i Salarium til Actor, Procurator

Clausen, og Defensor, Procurator Bagger, 4 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Decbr. 1865:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Prøve¬

procurator Nellemann og Procurator Bang for Overretten betaler Arre¬

stanten Søren Pedersen af Faareveile 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bor ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Søren

Pedersen af Faareveile, der under nærværende fra Draxholms Birks Extraret

hertil indankede Sag er actioneret for Tyveri, ved sin egen med det Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have ved Nattetid i Aftægtskone Sine

Christensdatters Huus, hvortil Døren efter hans Forklaring var uaflaaset, under

hendes Fraværelse borttaget tvende Lagener, en Dug, et Skjørt, nogle Kopper,

en Særk og en Peberbøsse, vurderede, forsaavidt de ere komne tilstede, til 8 Mk.,

maa det billiges at Arrestanten — der blandt Andet tidligere, efterat han ifølge

Høiesterets Dom af 8de December 1837 for 3die Gang begaaet Tyveri var

anseet med Fæstningsarbeide paa Livstid, men ved allerhøieste Resolution af

21de Juni 1843 skjænket Friheden under de sædvanlige Belingelser, ved Høieste¬

rets Dom af 5te Marts 1857 for gjentaget Tyveri har været dømt til at be¬

handles efter nysnævnte Resolution, og derefter er bleven hensat til Tugthuus¬

arbeide paa Livstid, hvorfra han ved allerhøieste Resolution af 5te October

1863 blev løsladt under Betingelse, at han, hvis han paany maatte gjøre sig

skyldig i nogen Forbrydelse, med Undtagelse af Betleri og Løsgængeri, som ikke

medfører større Straf, vilde blive at gjenindsætte til Tugthuusarbeide sin Livs¬

tid — nu ved den paaankede Dom er dømt til at behandles efter sidstnævnte

kongelige Resolution.

Da Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil den være at stadfæste“
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Advocat BrockNr. 213.

contra

Frode Hjalmar Holstein (Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri, Falsk, Kassesvig samt Kassemangel.

Frederikshavns Kjøbstads og Horns Herreds Extrarets Dom af

1ste Juni 1864: Suspenderet Toldforvalter, Kammerjunker Frode

Hjalmar Holstein bør at have sit Embede som Toldforvalter i Frederiks¬

havn og den ham forundte Bestalling som Kammerjunker forbrudt samt

at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. I Erstatning til

Havnekassen i Frederikshavn udreder han 120 Rdl. 54 Sk. og til

Statskassen 9,164 Rdl. 5¼ Sk. med Renter 4 pCt. pro anno af

9,072 Rdl. 10½ Sk. fra den 31te December 1863, indtil Betaling

skeer; saa bør han efter udstaaet Straf at blive hensiddende i Straffe¬

anstalten, indtil han betaler eller døer; endvidere udreder han alle af

Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Poulsen, 12 Rdl., og til Defensor, Procurator Bentzen, 8 Rdl. Den

idomte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Juni 1865: „Arrestanten

Frode Hjalmar Holstein bør have sit Embede som Toldforvalter i Fre¬

derikshavn og sin Bestalling som Kammerjunker forbrudt, samt hensættes

til Forbedringshunsarbeide i 3 Aar. Saa udreder han og Actionens

Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten, 15 Rdl.,

til Defensor sammesteds 12 Rdl. samt til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procurator Isaaesen ogJustitsraad Neckelmann, 15 Rdl. til hver.

efter Loven“At efterkommes under Adfærd

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcoutoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høresleretstidende,

ndgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 2den Februar.N 38. 1866.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 17de Jannar.

Advocat BrockNr. 213.

contra

Frode Hjalmar Holstein (see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse, vil den indankede Dom være at stadfæste i Henhold til

de i Dommen under denne Deel af Sagen anførte Grunde, dog at ved

disse bemærkes, at Tiltalte ved at forfærdige den i Dommen ommeldte,

med fingeret Navn underskrevne Qvittering for 56 Rdl. for Tørv har

gjort sig skyldig til Straf efter § 68 jfr. § 60 i Fdg. 11te April 1840,

samt at denne Forordnings § 44 og § 63 ikke kunne bringes til An¬

vendelse paa nogen af de Tiltalte overbeviste Ulovligheder.

Thi kjendes for Ret:

—Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. 

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 30 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten, suspenderet Toldforvalter, Kammerjunker Frode

Hjalmar Holstein til Forbrydelse af det ham betroede Embede og den ham

forundte Bestalling som Kammerjunker samt iøvrigt til Straf efter Lovgivningen

for begaaet Bedrageri, Falsk, Kassesvig og Kassemangel.

IX. Aargang.



606 Den 17de Januar.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at han, der har været ansat som Toldforvalter i Frederikshavn siden

1851, og havde paadraget sig en ikke ubetydelig Gjæld, som han ikke saae sig

istand til at dække, foranlediget herved undertiden har benyttet Toldkassens

Penge, i Begyndelsen som et Laan, hvilket han altid dækkede saasnart det var

hami muligt, men da hans Pengeforlegenhed bestandig blev større, idet den navnlig

i en særdeles Grad forøgedes ved en af ham i 1856 eller 1857, tildeels for

derved at rede sig ud af sine Forlegenheder paabegyndt Plan til den store Vild¬

moses Udtørring, og det ikke længere var ham muligt at gjøre Rede ved Kasse¬

undersøgelserne eller Regnskabernes Aflæggelse, skaffede han sig, som det maa an¬

tages fra 1856, Pengemidler ved at sidde inde med Toldbeløb, der af Credit¬

oplagshavere eller disses Boer indbetaltes for afhændede Creditoplagsvarer, idet

han undlod at føre Beløbene til Indtægt for Toldkassen samt tilveiebragte

urigtige Generalforklaringer fra Creditoplagshaverne, i Overeensstemmelse med

hvilke han derpaa førte Creditoplagscontoen og de qvartalsviis affattede Inqvi¬

sitionslister over Creditoplagsvarer samt Regnskaberne. I Begyndelsen hjalp

han sig med deels at foranledige enkelte Handlende til i god Tro in blanco at

underskrive deres Navne paa de Generalforklaringsblanqvetter, der for hvert

Qvartal skulde udfyldes over afhændede og i Behold værende Creditoplagsvarer,

idet han derpaa urigtigen udfyldte Blanqvetterne saaledes, at de afhændede

Varer, hvorfor Tolden udbetaltes til ham, anførtes som endnu værende i Behold

hos Creditoplagshaverne, deels at foretage nogle Rettelser i de afgivne General¬

forklaringer, men senere, da han efterhaanden brugte større Summer, blev han

derved forledet til at affatte helt nye urigtige Generalforklaringer istedetfor de

af vedkommende Creditoplagshavere afgivne, som han tilintetgjorde, idet han paa

de nye Forklaringer efterskrev de Paagjældendes Navne; Inqvisitionslisterne eller

Fortegnelserne over de ifølge Generalforklaringerne hos Oplagshaverne værende

Beholdninger affattede Arrestanten derhos altid selv, og naar det til Prøvelse

af de Handlendes Opgivelsers Rigtighed befalede Eftersyn af Beholdningerne

derpaa var foretaget af Arrestanten og en af Toldassistenterne, hvilket maa

antages ikkun at være skeet overfladisk, og Inqvisitionslisten derefter af dem

skulde paategnes Attestation om Beholdningernes Overeensstemmelse med

samme, underskrev Arrestanten altid sit Navn først, og sørgede, ved at forelægge

vedkommende Assistent Listen til Underskrivt, for, at Assistenten kun saae, hvad

der stod anført paa den sidste Side, paa hvilken der aldrig opførtes Andet end,

hvad der var i behørig Orden, idet han derhos stolede paa, at Assistenten ikke

ligeoverfor ham som Overordnet kunde være bekjendt at revidere, hvad han havde

fundet at være i Orden. Denne Fremgangsmaade vedblev han at følge, idet

han i et følgende Qvartal ved de indkomne Toldbeløb tildeels dækkede de i et

tidligere Qvartal tilbageholdte Summer og igjen tilbageholdt andre Beløb,

hvorhos han har forklaret, at han i enkelte Qvartaler har dækket mere end, hvad

der i det paagjældende Qvartal er blevet fortoldet, medens hans Deficit imidler¬

tid i det Hele stedse var stigende, og da han i September 1862 blev suspenderet,

befandtes af de til Creditoplagsregnskabet for April Qvartal s. A. henhørende



607Den 17de Januar.

21 Generalforklaringer 14 Stkr. at være urigtige, idet i samme Varer, hvoraf

Tolden — for 2 mindre Beløbs Vedkommende endog allerede i 1859 —var

berigtiget til Arrestanten, endnu vare anførte som værende i Behold hos Ved¬

kommende, til et samlet Beløb af ca. 7,950 Rdl., hvilket Beløb Arrestanten har er¬

kjendt at have efterhaanden modtaget i Toldafgifter og tilbageholdt uden at føre

Toldkassen samme til Indtægt. Af de anførte 14 Stkr. Generalforklaringer vare

4 Stkr. paa den ovennævnte Maade underskrevne in blanco af vedkommende

Oplagshaver og derefter urigtigen udfyldte af Arrestanten, hvorimod Arrestanten

har erkjendt at have ikke blot urigtigen affattet de øvrige 10 Stkr. men ogsaa

selv efterskrevet Vedkommendes Navne under samme, idet han — som det efter

Sagens Oplysninger maa antages, paa en skuffende Maade — efterlignede de

Paagjældendes Haandskrift tildeels ved med en siin Træstift at ridse Navnet

igjennem paa en underskudt Blanqvet og derefter optrække Navnet med Blæk.

Ligesom Arrestanten fremdeles maa antages i Efteraaret 1861 i Told¬,

Havne= og Skibsafgifter for Skibet „Ida“ at have oppebaaret 11 Rdl. 80 Sk.,

i Mai 1862 i Told af endeel løst fra Havet inddrevet Gods 42 Rdl. 16½ Sk.

og i Toldafgifter for forskjellige i April og Mai 1862 til Fortoldning angivne

Varer 166 Rdl. 72½ Sk., uden at have ført disse til Indtægt for Toldkassen,

— hvilket efter Arrestantens Forklaringer deels skete for at trække Berigtigelsen

hen deels af Forglemmelse — samt at han i Toldafgifter m. m. fra det stran¬

de Skib „Fremad“ i December 1861 og i Januar 1862 har oppebaaret 655 Rdl.

36 Sk., men først har taget dette Beløb til Indtægt i August 1862, saaledes

har Arrestanten vedgaaet, at da det preussiske Barkskib „Pursuit“ i October

1860 formedelst Havari var indkommet til Frederikshavn med en Ladning Træ¬

last, og Auctioner over Ladning og Inventarium vare afholdte i December s. A.,

hvorefter Arrestanten under 18de Januar 1861 modtog Toldafgifter m. m. af

Ladningen, beregnede efter sammes Cubikindhold, til Beløb 1,404 Rdl. 54 Sk.,

og af Inventariet til Beløb 469 Rdl. 74 Sk., undlod han dengang at føre

noget af de saaledes indbetalte Beløb til Indtægt, idet han i sit Regnskab an¬

gav, at Skipperen havde anmeldt den indehavende Ladning til Losning for at

faae Skibet repareret, hvorefter Ladningen atter skulde indtages, og at Tolden

derfor ikke var betalt, idet der iøvrigt henvistes til næste Regnskab, hvorhos han

undlod at indsende Udskrifter af Auctionerne, og da Revisionen af den af Havne¬

fogden førte Journal over Bolværkspenge bl. A. havde erfaret, at endeel af

Ladningen var solgt ved Auction, og i den Anledning forlangte nærmere Oplys¬

ninger, indbetalte Arrestanten efter gjentagne Erindringer, da han, der efter sin

Forklaring trængte til Pengene og derfor havde søgt at holde Sagen hen, ikke

længere kunde dette, af den af Ladningen erlagte Told under 9de Juli 1862

822 Rdl. 66 Sk., der udgjorde Tolden beregnet efter Skibets Læstedrægtighed,

idet han som Legitimation for denne Beregningsmaade fremlagde en Fortoldnings¬

angivelse af s. D., som han havde formaaet en Mægler til paa Skipperens

Vegue at underskrive, og hvori Lasten ikke var specificeret; samtidigt indsendte

han derhos Auctionsforretningen over Ladningen samt en udateret, men som det maa

antages i November 1860 affattet, Opmaalingsforretning over Ladningens Cubik¬
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indhold, i Overeensstemmelse med hvilken han havde indkrævet det ovennævnte

Toldbeløb 1,404 Rdl. 54 Sk.; derimod havde han endnu ikke ved Undersøgelsens

Begyndelse indbetalt de ovennævnte 469 Rdl. 74 Sk., som han havde opkrævet

i Afgifter af Inventariet, ligesaalidt som han havde indsendt Auctionsudskriften

over samme eller indberettet, at han havde modtaget dette Beløb, eller at han

havde opkrævet Afgifterne af Ladningen med 1,404 Rdl. 54 Sk. istedetfor de

indbetalte 822 Rdl. 66 Sk.; endelig bemærkes, at der efter Undersøgelsens Be¬

gyndelse er blandt Arrestantens Papirer forefunden en den 20de November 1860

dateret af Arrestanten affattet og af ham samt en af Toldassistenterne under¬

skreven Opmaalingsforretning over Ladningens Cubikindhold, hvorefter Maalene

paa Trælasten ere forskjellige fra de i den ovennævnte udaterede af Arrestanten

indsendte Opmaalingsforretning anførte. Ligesom Arrestanten imidlertid, hvad

den ommeldte blandt hans Papirer fundne Opmaalingsforretning angaaer, har

forklaret, at Anledningen til sammes Affattelse var, at der oprindeligen var Tale

om at udsøre Ladningen med Skibet igjen, hvorfor den, idet den i saa Fald kun

vilde være en Formalitet, blev affattet unøiagtigt, og at den som Følge heraf,

da det blev bestemt at Ladningen skulde forblive i Landet, blev casseret, idet da

den ovennævnte udaterede med Maalene nøiagtig stemmende Opmaalingsforret¬

ning blev affattet, — hvilken Forklaring efter Sagens Omstændigheder ikke findes

at kunne forkastes — saaledes har han med Hensyn til Tolden af Ladningen ud¬

sagt, at da Tømmerladninger efter Toldlovgivningen enten skulle fortoldes efter

Skibets Læstedrægtighed eller efter Lastens Cubikindhold, indkrævede han Tolden

efter denne sidstnævnte Beregningsmaade, der i dette Tilfælde gav det større Be¬

løb og da han derefter ikkun indbetalte det mindre Toldbeløb beregnet efter

Læstedrægtigheden, vidste han, der som meldt samtidig havde indsendt Opmaalings¬

forretningen over Ladningens cubiske Indhold, at han kunde vente, at det større

Toldbeløb efter Cubikindholdet vilde falde ham til Ansvar, i hvilket Tilfælde han

maatte have indbetalt den fulde oppebaarne Sum; men han trak Sagen ud saa¬

længe som muligt for at bruge Pengene; derhos har han forklaret, at hvis han

havde sluppet for at indbetale det hele Beløb i Toldkassen, var det hans Hen¬

sigt i saa Fald, naar han kom til Penge, at tilbagebetale Restbeløbet til ved¬

kommende Havaricommissionair i Frederikshavn. Endvidere har Arrestanten med

Hensyn til Tolden af Inventariet udsagt, at Grunden til, at han saalænge som

muligt unddrog sig fra at oplyse, at Inventariet var solgt, var, at han havde

Brug for Pengene, og da Revisionscontoiret endelig af de af samme reqvirerede

af Arrestanten i Juli 1862 indsendte Conditioner for Salget af Ladningen er¬

farede, at endeel Inventariegjenstande vare solgte, og da forlangte Udskrift af

Auctionen derover, var det hans Hensigt ved dennes Indsendelse, der dog blev

forhindret ved hans Suspension, at undskylde sig med, at han ikke havde op¬

krævet Tolden, fordi Inventariet igjen var blevet udført med Skibet, der i Marts

1861 af den Mand, der ved Auctionen i December 1860 havde kjøbt samme,

blev solgt til Sverrig, og saafremt denne Undskyldning blev taget for god —

hvortil der dog, som Arrestanten maa ansees at have erkjendt, ingen Udsigt var,

da det ikke ved selve Auctionen var blevet opgivet, at Skibet kjøbtes til Ud¬
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førsel — var det efter hans Forklaring hans Hensigt i sin Tid at tilbagebetale

den oppebaarne Told til Havaricommissionairen, med hvem der dog, efter hvad

der er oplyst, ikke fra Arrestantens Side havde været nogen Tale om Tilbage¬

betalinger enten af dette Beløb eller af nogen Deel af Tolden fra Ladningen.

Jøvrigt bemærkes, at det ved Decisionen af Arrestantens Reguskaber er paalagt

ham at tilsvare til Toldkassen saavel Forskjellen mellem den oppebaarne og den

indbetalte Told af Ladningen som den af ham oppebaarne Told af Inventariet.

Endvidere har Arrestanten vedgaaet, at da han i Juli Maaned 1862

trængte til Penge, førte han af det til Brændsel for Toldcontoiret bestemte Be¬

løb til Udgift en Sum af 123 Rdl. 48 Sk. for Brændsel, uden at anskaffe noget

aadant, idet han selv med det fingerede Navn Thomas Christensen underskrev

en Qvittering for 56 Rdl. af dette Beløb for leveret Tørv, og for Restbeløbet

formaaede han en Kjøbmand i Frederikshavn til at udstede qvitterede Regninger,

skjøndt Kjøbmanden ikke derfor leverede Brændsel, idet Arrestanten sagde til ham,

at han kjøbte eller havde kjøbt Brændsel leilighedsviis, men at Generaltold¬

kammeret forlangte en bestemt Regning. Efter Sagens Oplysninger maa der

antages at være bestemt et aarligt Beløb til Brændsel for Toldkammeret, idet

der, naar Beløbet ikke slaaer til, ikke kan erholdes yderligere Tilskud uden

speciel Indstilling, hvorhos iøvrigt Arrestanten har forklaret, at, da han førte

Beløbet til Udgift, var det hans Hensigt senere at anskaffe Brændsel for

samme.

Endelig er det oplyst, at Arrestanten, som det maa antages i Slutningen

af 1861 eller Begyndelsen af 1862, af vedkommende Strandingscommissionair

har modtaget et Beløb af 24 Rdl., der tilkom Toldassistent Raunholdt i Strandby

under Frederikshavns Toldsted i Diæter og Reiseomkostninger i Anledning af

Strandingen af det ovennævnte Skib „Fremad“, hvilket Beløb Arrestanten der¬

efter først under 21de August 1862 førte til Indtægt i Kassejournalen og lige¬

ledes til Udgift uden at betale det til Raunholdt og uden at fremlægge Qvitte¬

ring derfor, og ligeledes er det oplyst, at Arrestanten i Juni 1862 har modtaget

23 Rdl. 64 Sk., der i lignende Anledning tilkom Raunholdt for Opsyn med

det indstrandede Skib „Poseidon“ uden at dette Beløb enten blev ført til Ind¬

tægt eller Udgift eller udbetalt Raunholdt. Vel har nu Arrestanten udsagt, at det

var hans Hensigt at betale Beløbene til Raunholdt, med hvem han leiligheds¬

viis pleiede at afgjøre den Slags Regninger, hvilken Forklaring der ikke er Føie

til at forkaste; men Arrestanten maa dog i ethvert Fald ved sit anførte Forhold

ansees at have gjort sig skyldig i en strafbar Mislighed i sin Regnskabsføring.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

 Med Hensyn til de betydelige Beløb,

Arrestanten efter det Ovenanførte har understukket, har han, — der stadig havde

ført en i det Hele nøiagtig privat Notitsebog over de Creditoplagene vedkom¬

mende Toldbeløb, som han havde understukket, — forklaret, at han stedse nærede

det Haab i sin Tid at kunne dække samtlige disse Summer, idet han stolede paa,

at hans ovennævnte Plan til den store Vildmoses Udtørring tilsidst maatte føre

til et saa fordeelagtigt Resultat, at han derved kunde berigtige sit Deficit, og
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efter Sagens Oplysninger maa det iøvrigt ogsaa antages at være lykkedes

Arrestanten i August Maaned 1862 kort før hans Suspension at faae oprettet

en Contract med et engelsk Compagni angaaende den omhandlede Udtørringsplan,

ved hvilken Contract der maa antages at være blevet tilsagt Arrestanten et ikke

ubetydeligt Vederlag, der successivt skulde udbetales. Det samlede ved Deci¬

sionerne Arrestanten paalagte Regnskabsansvar, til Beløb over 11,000 Rdl.,

deri iberegnet samtlige de ovenanførte Poster, er under Sagens Drift blevet

dækket deels ved Indbetaling fra Arrestantens Bo og hans Familie deels ved

Hjælp af den af ham stillede Caution.

Efter det Anførte har Arrestanten, der er født i 1808 og ikke tidligere

har været under Tiltale, gjort sig skyldig i Kassemangel, Kassesvig og uefter¬

rettelig Regnskabsføring, Falsk, samt, forsaavidt det ovennævnte Brændsel angaaer,

i bedrageligt Forhold, og han vil derfor for sit Forhold i disse Henseender være

at ansee efter Bestemmelserne i Fdg. angaaende Kasse= og Regnskabsvæsenet i

Almindelighed af 8de Juli 1840 § 18, 21, 23, 24 og 27 cfr. Fdg. angaaende

Toldk. Kasse= og Regnskabsvæsen af s. D. § 1, samt Fdg. 11te April 1840

§ 62, 63, 64, 68, 69 cfr. § 44 samt § 76, hvorved bemærkes, at, ligesom den

ovennævnte med et fingeret Navn underskrevne Qvittering for Brændsel efter

sin Beskaffenhed ikke kan henføres under Bestemmelserne i sidstnævnte Fdg.s

8 60, saaledes gjælder dette ligeledes om de af Arrestanten tilveiebragte falske

Generalforklaringer, eftersom det Ansvar, der ved samme kunde foraarsages de

Paagjældende derved, at en større Beholdning af toldpligtige Varer anførtes at

være beroende hos dem end den virkelige, efter Forholdets Beskaffenhed maatte

ansees at være fjernere liggende. Arrestanten vil derfor i Henhold til de anførte

Bestemmelser være at dømme til at have sit Embede som Toldforvalter i Frederiks¬

havn, samt i Henhold til den derom fra det Offentliges Side nedlagte Paastand

sin Bestalling som Kammerjunker forbrudt, hvorhos hans Straf iøvrigt findes

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

Mandagen den 22de Januar.

Meieriforpagter H. Reese (Advocat Liebe)Nr. 64.

contra

Hofjægermester W. Undall, Etatsraad C. de Fine Skibsted og

Landsoverretsprocurator Westrup, som Skiftecommissairer, i Proprietair

M. M. Møllers Fallitbo (Advocat Hindenburg),

angaaende Retmæssigheden af den hos Appellanten den 4de December

1863 paabegyndte Fogedforretning.

Han Herreders Fogedrets Kjendelse af 9de Decbr. 1863: „Den

efter Begjæring af Overretsprocurator Westrup, som Mandatarins for

Skiftecommissionen i M. M. Møllers Fallitbo den 4de December d. A.
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paabegyndte Fogedforretning hos Meieriforpagter Reese paa Oxholm,

bor mod en Sikkerhedsstillelse til Fogden af 3,000 Rdl. nyde Fremme,

hvorhos der tillige da vil være at give Reqvirenten Udlæg for de be¬

regnede Reisendgifter og Salair.

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Januar 1865: „Den af Contra¬

citanten, Meieriforpagter H. Reese, nedlagte Protest mod den ovenom¬

handlede den 4de December 1863 paabegyndte Udlægsforretning kan ikke

tages til Følge, hvorimod Fogden efter nærmere Paastand af Hoved¬

citanterne, Hofjægermester Undall, Etatsraad Skibsted og Procurator

Westrup som Skiftecommissairer i Proprietair M. M. Mollers Fallitbo,

vil uden Sikkerhedsstillelse have at give Hovedeitanterne Udlæg i Contra¬

citantens Eiendele for 1,112 Rdl. 3 Mk. 7 Sk. Processens Omkost¬

ninger betaler Contracitanten til Hovedcitanterne skadesløst. Justitsraad

Neckelmann forelægges en Frist af 8 Dage til at berigtige Stempel¬

forpligtelsen med Hensyn til de ovenmeldte af ham for Overretten hen¬

holdsviis den 13de Juni, 26de September, 3die October og 17de

October f. A. fremlagte Indlæg; ligeledes forelægges der Procurator

Isaaesen en Frist af 8 Dage til at berigtige Stempelforpligtelsen med

Hensyn til det af ham den 27de Juni f. A. for Overretten fremlagte

Indlæg. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Den i den indankede Dom omhandlede, den 6te Jnni 1863 i de

Indstævntes Skifteprotocol indførte, Overeenskomst sees at være en mel¬

lem selve de Indstævnte som Repræsentanter for Proprictair M. M.

Møllers Fallitbo og Citanten som Meieriforpagter paa en Boet til¬

hørende Gaard truffen contractmæssig Forening, ved hvilken de Ind¬

stævnte, som det i Protocollen hedder, modtoge det af Citanten gjorte

Tilbud om at afgjøre en Deel af den endnu ikke forfaldne Forpagtnings¬

afgift tidligere, end han contractmæssig var pligtig at erlægge den; og

den Omstændighed, at den saaledes vedtagne Forandring i den oprinde¬

lige Forpagtningscontract blev indført i den af den ene Contrahent be¬

nyttede Skifteprotocol, idet det udtaltes, at Citanten forbandt sig under

Exccutionstvang, kunde ikke bevirke, at den som et for en Skifteret ind¬

gaaet Forlig ifølge Placat 21de Januar 1820 jfr. Reseript 30te Mai
E1823 59 L erholdt Executionskraft. Da Overeenskomsten saaledes ikke

kunde benyttes som lovgyldigt Grundlag for en Udlægsforretning, og

Fogeden maatte være baade berettiget og forpligtet til at undersøge, om
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den var skikket dertil, findes den af de Indstævnte i Henhold til samme

reqvirerede Udlægsforretning allerede som Følge heraf ikke at kunne nyde

Fremme.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret ville efter

Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den omhandlede Udlægsforretning bør ikke nyde

Fremme. Processens Omkostninger for Landsover¬

retten og Høiesteret ophæves. Til Justitskassen be¬

tale de Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ifølge en den 28de

Januar 1860 oprettet Contract forpagtede Contracitanten, Meieriforpagter H.

Reese, af Eieren af Hovedgaarden Lundergaard, Proprietair Michael Marinus

Møller, Meieriet paa bemeldte Gaard fra 1ste Mai 1860 til 1ste Mai 1862

mod en fast Betaling for hver 2 Potter Mælk, og saaledes at Afgiften skulde

betales med 2,000 Rdl. hvert Aars 1ste November og Resten hvert Aars sidste

April, dog at der den 1ste Januar i det første Forpagtningsaar skulde betales

1,000 Rdl. Til Sikkerhed for de af Contracitanten ved denne Contract ind¬

gaaede Forpligtelser erlagde han som Forudbetaling 3,000 Rdl., om hvilken For¬

udbetaling det i Contracten hedder, at Forpagteren var berettiget til ved Fra¬

trædelsen at liqvidere den i det sidste halve Aars Forpagtningsafgift, hvorimod

Eieren, forsaavidt det sidste halve Aars Afgift i Forbindelse med, hvad der

mulig blev tilbage fra det foregaaende Halvaar, ikke blev tilstrækkelig til Liqvi¬

dation af den anførte Sum, skulde contant erstatte Contracitanten det Mang¬

lende. Denne Contract blev ved Paategning paa samme fornyet først for Aaret

1ste Mai 1862 til 1ste Mai 1863 og siden under 22de August 1862 for Aaret

1ste Mai 1863 til 1ste Mai 1864. I Aaret 1862, som det maa antages i

December Maaned, overgik imidlertid Proprietair M. M. Møllers Bo til Skifte¬

behandling som fallit, og efterat Hovedcitanterne, Hofjægermester Undall til

Rødsleth, Etatsraad Skibsted og Procurator Westrup, vare udnævnte til

som Skiftecommissairer at behandle Boet, indgik de ved en den 6te Juni 1863

afholdt Skiftesamling i Boet til Commissionens Protocol en Overeenskomst med

Contracitanten, ved hvilken denne — som det hedder — „forat Skiftecommis¬

sionen ikke skulde anvende den den ifølge Meieriforpagtningscontracten tilkom¬

mende Ret til paa Grund af, at Contracitanten først den 7de April til den

ordinaire Skifteret havde indbetalt den Deel af Forpagtningsafgiften, som alle¬

rede var forfalden til Betaling den foregaaende 1ste Januar,“ blandt Andet for¬

pligtede sig til skadesløst at betale den Deel af Forpagtningsafgiften, der

contractmæssigen forfaldt til Betaling den 1ste November 1863, 2,000 Rdl., til

Skiftecommissionen med 1,000 Rdl. den 22de Juli 1863 og med 1,000 Rdl.

den 1ste November næstefter, Alt under Executionstvang. Den første af disse
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Udbetalinger er derefter i rette Tid bleven præsteret, hvorimod Contracitanten

har vægret sig ved at betale de den 1ste November forfaldne 1,000 Rdl., idet

han har paaberaabt sig, at Forpagtningsafgiften for hele Aaret 1ste Mai 1863

til 1ste Mai 1864 omtrent vil salderes ved den af ham erlagte Forudbetaling

af 3,000 Rdl. i Forbindelse med de den 22de Juli betalte 1,000 Rdl., og at

han saaledes ved at indbetale de den 1ste November 1863 forfaldne 1,000 Rdl.

vilde paa Grund af Boets slette Tilstand miste omtrent hele dette Beløb, og

efterat Contracitanten først ved Skrivelse af 24de October 1863 havde tilbudt

Skiftecommissionen den 1ste November enten at deponere eller til Commissionen

at udbetale de sidstmeldte 1,000 Rdl. imod at erholde Beløbet tilbagebetalt ved

Forpagtningens Ophør, forsaavidt det efter en rigtig Opgjørelse af Boets og

Contracitantens Mellemværende maatte tilkomme ham, hvilket Tilbud Commis¬

sionen imidlertid nægtede at indlade sig paa, har han atter under 16de No¬

vember s. A. ved en Notarialbeskikkelse for 2 af Commissionens Medlemmer

gjentaget sit Tilbud om at udbetale dem Beløbet imod ved Forpagtningens

Ophør at erholde tilbagebetalt deraf, hvad der efter rigtig Opgjørelse tilkommer

ham, men ogsaa dette Tilbud blev afslaaet. Ved en derefter den 4de December

1863 efter Reqvisition af Hovedcitanten Procurator Westrup som Mandatarius

for Skiftecommissionen afholdt Fogedforretning paastod Westrup Udlæg i Contra¬

citantens Eiendele for de ommeldte 1,000 Rdl. ifølge Overeenskomsten af 6te

Juni 1863 tilligemed Forretningens Omkostninger m. v., derunder navnlig

50 Rdl. i Salair og 50 Rdl. i Reiseomkostninger for Reqvirenten, tilsammen

for et Beløb af 1,112 Rdl. 3 Mk. 7 Sk., og da Contracitanten protesterede

mod Forretningens Fremme og særlig mod de beregnede Reiseomkostninger og

Salair, blev ved Fogdens Kjendelse Forretningens Fremme gjort afhængig af,

at der stilledes Fogden en Sikkerhed af 3,000 Rdl., i hvilket Tilfælde der

navnlig tillige vilde blive givet Hovedcitanten Westrup Udlæg for de anførte

Reiseomkostninger og Salair. Denne Kjendelse er nu af begge Parter indanket

for Overretten, hvor Hovedcitanterne have paastaaet den omhandlede Fogedfor¬

retning tillagt Fremme uden Sikkerhedsstillelse til Fogden og navnlig Udlæg

givet for hele det ovenanførte Beløb 1,112 Rdl. 3 Mk. 7 Sk., medens Contra¬

citanten derimod principaliter har paastaaet, at Forretningen aldeles nægtes

Fremme, og in subsidium Kjendelsen, forsaavidt den betinger Forretningens

Fremme af en Sikkerhedsstillelse af 3,000 Rdl., stadfæstet, hvorhos han særlig

har nedlagt Paastand om, at de af Hovedcitanterne under Forretningen paa¬

staaede Omkostninger, sættes til det Halve.

Medens nu Hovedcitanterne til Støtte for deres foranførte Paastand

have paaberaabt sig, at den ommeldte mellem Parterne ved Skiftesamlingen den

6te Juni 1863 indgaaede Overeenskomst er at betragte som et i enhver Hen¬

seende retskraftigt Forlig, ved hvilket den Contracitanten ifølge Forpagtnings¬

contracten paahvilende Forpligtelse til den 1ste November 1863 at betale

1,000 Rdl. foruden de 1,000 Rdl., der ifølge Overeenskomsten skulde betales den

22de Juli — har erholdt et nyt Grundlag, og som navnlig uden videre kan

exegveres, har Contracitanten derimod gjort gjældende, at han ikke er sig bevidst,



614 Den 22de Januar.

at han ved de paagjældende Forhandlinger under Skiftesamlingen den 6te Juni

1863 har indgaaet noget saadant Forlig, idet det ikke har været hans Hensigt

at paatage sig nogen yderligere Forpligtelse, udover hvad der paahvilede ham

ifølge Forpagtningscontracten, end at betale Halvdelen af den til 1ste November

forfaldende Afgift nogle Maaneder tidligere, hvorhos han har paaberaabt sig, at

den omhandlede Overeenskomst i alt Fald ikke kan have samme Retskraft som

et Forlig, paa Grund af at Hovedcitanterne, til hvis Protocol den blev ind¬

gaaet, selv vare Parter i Sagen, og den Præstation, paa hvis Betaling Over¬

eenskomsten gik ud, endnu ikke ved Overeenskomstens Indgaaelse var forfalden

til Betaling; endelig har Contracitanten paaberaabt sig, at da der ifølge For¬

pagtningscontracten tilkommer ham Ret til at liqvidere den erlagte Forud¬

betaling i det sidste halve Aars Afgift og at erholde det Overskydende contant

udbetalt af Eieren, maatte det formeentlig, efterat Eieren er gaaet fallit, og det

saaledes er givet, at denne Opgjørelsesmaade ikke kan finde Sted, paa Grund

af den i Contracten forudsatte Compensation af Contracitantens Fordring paa

Prænummerationens Tilbagebetaling mod Eierens eller nu Boets Fordring paa

Forpagtningsafgiften, under alle Omstændigheder paahvile Hovedcitanterne som

Skiftecommissairer først at paakjende Spørgsmaalet om, hvorvidt Contracitanten

efter rigtig Opgjørelse bliver Noget skyldig til Boet udover den erlagte Forud¬

betaling, forinden dettes Fordring paa de omtvistede 1,000 Rdl. kan exeqveres,

hvorhos Contracitanten for Overretten har fremlagt en efter Forpagtningsfor¬

holdets Ophør den 1ste Mai 1864 affattet Opgjørelse, hvorefter hans Gjæld til

Boet for Forpagtningen fra 1ste Mai 1863 til 1ske Mai 1864, naar Prænum¬

merationens Beløb 3,000 Rdl. og det som fornævnt, allerede i Sommeren 1863

erlagte Beløb 1,000 Rdl. fradrages, ikkun beløber sig til 67 Rdl. 2 Mk. 12 Sk.,

som han den 18de Juli f. A. har indbetalt til Hovedcitanterne, der dog, idet

de ikke have villet erkjende Afgjørelsens Rigtighed, ikkun have modtaget Beløbet

som Afdrag paa Contracitantens Gjæld til Boet.

Efter Proceduren og Sagens øvrige Oplysninger maa det antages, at

Hovedcitanterne have erholdt kongeligt Commissorium til selvstændigt at be¬

handle Boet og navnlig til ved deres Kjendelse at afgjøre de i Boet opstaaende

Retstrætter, og under Forudsætning heraf maa der ifølge Placat 21de Januar

1820 jfr. Reseript 30te Mai 1823 § 9 Litr. L ansees at tilkomme den oven¬

omhandlede ved Skiftesamlingen den 6te Juni 1863 afsluttede Overeenskomst,

ved hvilken Contracitanten blandt Andet forpligtede sig til den 1ste November

s. A. at betale 1,000 Rdl., samme Retsvirkning som et inden Forligscommis¬

sionen indgaaet Forlig, og ligesom der navnlig ikke kan tages noget Hensyn til

Contracitantens Anbringende om, at han ikke er sig bevidst at have indgaaet et

saadant Forlig, idet han selv har underskrevet dette i Skifteprotocollen, saaledes

maa ogsaa Contracitantens Formening om, at Forliget skulde være ugyldigt paa

Grund af, at det er indgaaet til Hovedcitanternes egen Skifteprotocol, og at

disse saaledes allerede ved Forligets Indgaaelse skulde have været at betragte

som Parter i Sagen, ansees for ubeføiet, idet Hovedcitanterne ved at indgaae

Forliget med Contracitanten maae ansees at have handlet som Repræsentanter
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for Boet i det Hele og uden nogen særlig personlig Interesse. Idet saaledes

den omhandlede Overeenskomst maa betragtes som et almindeligt retskraftigt

Forlig, maa der gives Hovedcitanterne Medhold i, at Contracitantens For¬

pligtelse ifølge Forpagtningscontracten til den 1ste November 1863 at betale

1,000 Rdl., foruden hvad der til den Tid allerede var erlagt af Forpagtnings¬

afgiften, ved bemeldte Forlig har faaet et nyt Grundlag, saaledes at navnlig

denne Forpligtelse er bleven ubetinget og kan fordres opfyldt under Executions¬

tvang, og ligesom det derfor ikke kan komme i Betragtning, at den paagjældende

Præstation ved Forligets Indgaaelse endnu ikke var forfalden til Betaling, saa¬

ledes maa ogsaa Contracitantens Formening om, at hans Modfordringer paa

Boet navnlig i Anledning af den erlagte Prænummeration først skulde liqvideres,

førend det ommeldte Forlig, forsaavidt han derefter endnu bliver noget skyldig

til Boet, kan exeqveres, saameget mere ansees for ubeføiet, som Contracitantens

Mellemværende med Boet end ikke kunde opgjøres før ved Forpagtningens Udløb

den 1ste Mai 1864.

Hvad endelig specielt angaaer Contracitantens Indsigelse mod de af

Hovedcitanten, Procurator Westrup, beregnede Omkostninger ved Fogedforret¬

ningen og navnlig Westrups Reiseomkostninger og Salair, hvilke Udgifter Contra¬

citanten har paastaaet nedsat til et saadant Beløb, som kunde ansees passende

for en Sagfører i en af de Kjøbstæder, der ligge nærmest ved det Sted, hvor

Forretningen afholdtes, bemærkes, at de ommeldte Udgifter efter Omstændig¬

hederne og med særligt Hensyn til, at Contracitanten ved Forliget har forpligtet

sig til skadesløs Betaling, ikke findes for høit ansatte.

Efter det Anførte kan den af Contracitanten nedlagte Protest mod, at

den omhandlede Fogedforretning nyder Fremme, ikke tages til Følge, hvorimod

Fogden, idet Contracitantens Indsigelser mod Udlæget maatte ansees for ube¬

grundede, burde have iværksat dette for det af Hovedcitanterne fordrede Beløb

1,112 Rdl. 3 Mk. 7 Sk. og navnlig uden at affordre Hovedcitanterne nogen

Sikkerhedsstillelse for Udlægets Følger. I Overeensstemmelse hermed vil den

paaankede Kjendelse være at forandre.

Processens Omkostningerne for Overretten vil Contracitanten i Henhold

til Forliget have at betale Hovedcitanterne skadesløst“

Justitsraad BuntzenNr. 342.

contra

Hans Johansen Lou (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Bornholms Østerherreds Extrarets Dom af 7de December 1865:

„Tiltalte Hans Johansen Lou bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede alle af Actionen flydende Om¬

kostninger, hvoriblandt Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne
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Møller og Crichsen, 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom

For det i den indankede Dom ommeldte Forhold, som Tiltalte

har udviist ved at have tilegnet sig et Lam, der tilfældigviis var kom¬

met ind imellem hans egne paa hans Mark græssende Faar, og hvis

Eier han ikke kjendte, findes han at have paadraget sig Strafansvar efter

Fdg. 11te April 1840 § 58, og efter Omstændighederne vil Straffen

være at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bliver Herredstingsdommen at stad¬

fæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Johansen Lon bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Herredstingsdommen ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Hans

Johansen Lou, som under nærværende Sag tiltales for Tyveri eller ulovlig

Omgang med Hittegods ved egen med Sagens Omstændigheder stemmende

Tilstaaelse er overbeviist om, at have gjort sig skyldig i den førstnævnte For¬

brydelse, idet han for omtrent 12 Aar siden har tilvendt sig og derefter slagtet

og forbrugt et ⅓ Aar gammelt Lam, der paa Marken var kommet ind imellem

hans egne Faar, og tilhørte hans Nabo, Gaardeier Niels Jørgensen i Øster¬

marie, — vil han, der er langt over criminel Lavalder og ikke før eller senere

findes criminaliter dømt, ikke kunne undgaae at ansees efter Fdg. 11te April

1840 § 6, med en Straf, som efter Omstændighederne findes passende at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Da Erstat¬

ningsspørgsmaalet er afgjort, idet Tiltalte har i sin Tid betalt Bestjaalne

Lammets Værdi, efter den af denne satte Vurdering, med 8 Rdl., bliver Intet

herom at paakjende.

Tiltalte vil endvidere have at udrede alle af Actionen flydende Omkost¬

ninger“

*
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Justitsraad BuntzenNr. 349.

contra

Johan Ludvig eller Johan Ludvigsen Larsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de Decbr. 1865: „Arre¬

stanten Johan Ludvig eller Johan Ludvigsen Larsen bør straffes med

Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, der.

under i Salair til Actor og Defensor, Prøvepiocurator Steinthal og

Procurator Meyer, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad.

vocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan

Ludvig eller Johan Ludvig Larsen eller Johan Ludvigsen Larsen, der

er laugt over criminel Lavalder og blandt Andet ved denne Rets Dom af 19de

December 1857 er anseet i Medfør af Fdg. 11te April 1840 § 79 som for 4de

Gang begaaet Hæleri efter samme Forordnings 8 22, jfr. § 12 1ste Membrum,

med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar og ved en inden Rettens 2den Afdeling

for offentlige Politisager den 16de Juli f. A. afsagt Dom anseet efter Lov 3die

Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1 med Arbeide i Kjø¬

benhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 12 Dage, er under nærværende

mod ham for Tyveri, Bedrageri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at have den 21de October d. A.

frastjaalet Arbeidsmand Anders Peter Olsen et til 3 Mk. vurderet Par Been¬

klæder med en deriværende Brændeviinsflaske af Værdi 4 Sk., medens han der¬

imod ikke findes skyldig i noget Forhold, der kan henføres under Bedrageri.

Arrestanten vil saaledes nu være at ansee i Medfør af Fdg. 11te April 1840

§ 25 efter sammes § 22 som for 5te Gang begaaet Hæleri, og findes Straffen

efter Omstændighederne at burde befiemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar. hvor¬

under absorberes den Straf, han endvidere har forskyldt efter ovenmeldte Lov af

3die Marts 1860 § 1 for Overtrædelse af et ham til Kjøbenhavns Politi¬

protocol over mistænkelige Personer den 30te Juli f. A. givet Tilhold, ved den

24de October s. A. uden Tilladelse at bortgaae fra det ham sya Ladegaarden,



618 Den 22de Januar.

Arrestanten vil derhoshvor han af Fattigvæsenet var udlagt, anviste Arbeide.

blive at tilpligte at udrede Actionens Omkostninger“

Nr. 335. Advocat Brock

contra

Ane Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Novbr. 1865: „Arrestant¬

inden Ane Hansen bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at

være, dog at hun udreder Actionens Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procurator Raasløff og Prøveprocurator Nelle¬

mann med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Arrestantinden Ane Hansen, der er skjønnet at være langt over eriminel

Lavalder og ikke funden forhen straffet her i Landet, for Tyveri anlagte Sag er

Arrestantinden ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse over¬

beviist, at have været i Besiddelse af en Juveleer Amsel Halberstadt frakommen,

til 18 Rdl. vurderet Guldkjæde, med Hensyn til hvilken Kjæde Arrestantindens

Forklaring gaaer ud paa Følgende:

Da hun den 2den Juni d. A. Klokken 2 à 3 Eftermiddag passerede forbi

Halberstadts Boutik foran i Store Kongensgade faldt det hende ind, at gaae

ind i Boutikken for at høre Prisen paa lange Guldkjæder, ikke fordi hun vilde

kjøbe nogen saadan, men fordi hun vilde vide den omtrentlige Værdi af en

Guldkjæde, hun selv eiede og vilde sælge i Norge. I Boutikken, hvor hun var

alene med Halberstadt, lod hun sig forevise endeel Guldkjæder, men da hun

ingen vilde kjøbe, foregav hun, at de vare for korte, og gik derfor bort igjen

med den Yttring, at hun vilde komme senere. Da hun var kommen ud paa

Gaden og endnu ikke havde naaet Kongens Nytorv, bemærkede hun, at der
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faldt noget fra hende, eller, som hun senere har forklaret, at der laae noget

under hendes Fod, hvilket hun da opdagede at være en Guldkjæde, og skjøndt

hun ikke nærede mindste Tvivl om, at Kjæden var en af dem, hun nylig havde

seet paa hos Halberstadt og altsaa tilhørte denne, tog hun den til sig, og istedet¬

for at bringe den tilbage til Halberstadt, — hvortil hun, skjøndt hun kun var

fjernet faa Huse fra denne, har angivet som Grund, deels at hun ikke havde

Tid dertil, deels at hun ikke turde gaae alene ind til ham, fordi han havde

— bragtetaget sig Friheder mod hende, som saarede hendes Blufærdighedsfølelse,

hun den til sit Hjem i Blancogaden, hvor hun, uden at omtale det Passerede

til Nogen, navnlig ikke til sin Forlovede, Barbeer Andersen, med hvem hun

levede i naturligt Ægteskab, gjemte den i en Comodeskuffe. Om Aftenen Klokken

circa 8⅓ gik hun imidlertid atter ud med Kjæden i den Hensigt at levere den

tilbage til Halberstadt; men da hun kom ind i dennes Boutik var der, foruden

Halberstadt, to Mandspersoner tilstede, i hvis Nærværelse hun generede sig for

at udrette sit Ærinde, og hun gik derfor bort igjen efter blot at have spurgt,

om den ene af de Kjæder, hun om Eftermiddagen havde seet paa, kunde blive

¼ Alen længere. Da hun derefter forlod Boutikken, gik hun op ad Store

Kongensgade til hendes Hjem i Blancogade, hvor hun atter gjemte Kjæden i

Comodeskuffen, men strax efter gik hun ud igjen, efter hendes første Forklaring

uden noget bestemt Ærinde, men efter hendes senere Forklaring for at see, om

Halberstadts Boutik endnu var aaben, og da hun havde været et Ærinde paa

Østergade og kom gaaende i Store Kongensgade blev hun anholdt af Halberstadt

og en Politibetjent og Kjæden funden ved en Visitation i hendes Hjem.

Om det Passerede har Juveleer Halberstadt edelig forklaret, at da Arre¬

stantinden den anførte Eftermiddag indfandt sig i hans Boutik, gav hun sig

Mine af at ville kjøbe en Guldkjæde, og idet hun foregav, at de hende foreviste

Kjæder ikke vare lange nok, forlangte hun at see den ene efter den anden, ved

hvilke Leiligheder han, som var alene med Arrestantinden, flere Gange maatte

vende sig om, og ved en af disse Leiligheder antager han, at Arrestantinden har

stjaalet Kjæden, idet denne, som var glat og uden Spidser eller Kanter, ikke

kunde hæuge fast ved hendes Schavl. Strax efterat Arrestantinden, der lod som

hun vilde kjøbe en af Kjæderne, naar den blev forlænget, var gaaet, savnede

han en af de hende foreviste Kjæder, hvorom han kort efter gjorde Anmeldelse

til Politiet. Samme Aften mellem Klokken 8 og 9, medens hans Medhjælper

Strømbom og en anden Person vare tilstede i Boutikken, kom Arrestantinden

igjen, men uden at tale om Andet, end om han kunde gjøre en af Kjæderne

læugere, gik hun bort igjen hen ad Kongens Nytorv til, uden at han, som blev

imponeret af hendes Dristighed, forhindrede det. Strax efter hendes Bortgang

skyndte han sig imidlertid at lukke sin Boutik og fulgte med Strømbom efter

Arrestantinden, hvem han efter ikke fuldt ⅓ Times Forløb traf paa Østergade,

hvor hun kom gaaende ham imøde, uden at hun havde havt Tid nok til i

Mellemtiden at kunne have været hjemme. Da hun gjenkjendte dem og saae

sig forfulgt af dem, gik hun over Kongens Nytorv henad Norgesgade til, men
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vendte derpaa om og gik opad Store Kongensgade, hvor han foranledigede hende

anholdt af en Politibetjent, og da han der tiltalte hende vedgik hun strax at

være i Besiddelse af Kjæden, som hun dog ikke havde med sig, hvorhos hun bad

ham om ikke at gjøre hende ulykkelig.

Ligesom der imidlertid ikke mod Arrestantindens stadige Benægtelse er

fremkommet noget Beviis for, at hun har stjaalet Kjæden i Halberstadts Boutik,

saaledes findes der ikke heller mod hendes Benægtelse ved bemeldte Halberstadts

og den af fornævnte Strømbom afgivne beedigede Forklaring, eller ved hvad

der iøvrigt under Sagen er oplyst, tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis for, at

Arrestantinden har villet tilegne sig Kjæden efterat være kommen i Besiddelse af

samme paa den af hende omforklarede Maade, og hun vil derfor, skjøndt der

under Sagen er fremkommen en høi Grad af Formodning for, at hun tillige

omtrent paa samme Tid har forøvet to andre Boutikstyverier heri Staden,

uden at hun dog med Hensyn til disse efter Omstændighederne vilde kunne

holdes skyldig enten i Tyveri eller i uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, i det

Hele være at tillægge Frifindelse, dog ikkun for Actors videre Tiltale og saa¬

ledes, at det paalægges hende at udrede Actionens Omkostninger“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 a 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subseription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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af

Høiesterets Protscolsecretairer.

Den 9de Februar.N 39. 1866.

——

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 22de Januar.

Nr. 264. Generaldirectoratet for Skattevæsenet (den constituerede

Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen)

contra

Etatsraad de Neergaard ogCancelliraad Koch, som executores

testamenti i afdøde Etatsraad C. de Neergaards og efterlevende Hu¬

strues Bo og Administratorer af den Ch. de Neergaard i bemeldte Bo

tilfaldne Arvelod, samtForpagter Kochen (Ingen),

angaaende Stempelafgiften af en Forpagtningscontract.

Slagelse Bytings Dom af 8de Februar 1864: „De Indstævnte,

Etatsraad de Neergaard paa Førsløv og Cancelliraad Koch paa Vem¬

metofte Kloster, som executores testamenti i afdøde Etatsraad C. de

Neergaards og efterlevende Hustrues Bo og Administratorer af Charles

de Neergaards i nævnte Bo tilfaldne Arvelod, samt Forpagter Kochen

paa Charlottendal bør til Statskassen at betale 4 Rdl. 5 Mk. til

yderligere Stempling af den imellem dem den 17de Juni 1862 op¬

rettede Forpagtningscontract angaaende Charlottendals Hovedgaard samt

i Salair til Kammeradvocaten 15 Rdl.; men bør iøvrigt for Kammer¬

advocatens Tiltale i denne Sag frie at være. Sagens Omkoskninger

ophæves. Det Idømte at efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Septbr. 1864:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

IX. Aargang.
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At efterkommes inden 8 Uger efter dennefor Overretten ophæves.

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Hoiesterets Dom.

Ved kongeligt Rescript af 3die April f. A. er Høiesteret bemyn.

digettil at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at dens Gjen.

stand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Da den i den indankede Dom omhandlede Forpagtningscontract

er indgaaet for et Tidsrum af 14 Aar, ved hvis Udløb den uden Op¬

sigelse ophører, og den Omstændighed, at der er indrømmet den ene af

Contrahenterne Opsigelsesret efter 7 Aars Forløb, medens Contracten er

uopsigelig fra den anden Parts Side, ikke kan bringe Contracten ind

under Bestemmelserne i Loven om Brugen af stemplet Papir af 19de

Februar 1861 § 39 2det Punctum, idet Opsigelse ikke paa Grund

deraf kan siges at være betinget for dens Ophør, maa der gives Kam¬

meradvocatens Paastand Medhold, forsaavidt den gaaer ud paa, at

Contractens Stempeltaxt burde have været beregnet efter en Contractstid

af 14 Aar. Til Forpagtningsafgiften blive derhos ikke blot de aarlige

Afgifter paa 6,400 Rdl. at henregne, men tillige de Beløb, der i hele

Contractstiden skulle erlægges som Renter af de Udgifter, Eieren con¬

tractmæssigen skal anvende til Draining, idet det ved de foregaaende

Instantsers Domme rettelig er antaget, at disse Renter maatte betragtes

som en Deel af Forpagtningsafgiften. Den hele Forpagtningsafgift for

14 Aar vil herefter ifølge Kammeradvocatens uimodsagte Beregning

udgjøre 102,378 Rdl. 66 Sk., hvoraf Stempelafgiften bliver 170 Rdl.

64 Sk., og da der kun er brugt Stempel til 79 Rdl. 12 Sk., maae

de Indstævnte udrede Forskjellen eller 91 Rdl. 52 Sk. med Renter

deraf 5 pCt. aarligen fra Stævningens Dato den 19de October 1863,

Betaling skeer.indtil

Derimod findes det at have Hjemmel i Stempellovens § 14, at

særskilt Stempelafgift, hvad ogsaa i den indankede Dom er statueret,

ikke kan beregnes for det i Contractens 19de Post omhandlede Deposi¬

tum af 3,500 Rdl.; og de Indstævnte ville altsaa med Hensyn til

denne Post blive at frifinde.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at

hæve for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

De Indstævnte bør, Een for Alle og Alle for Een,

til Citanten betale 91 Rdl. 52 Sk. med Renter deraf
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5 pCt. aarlig fra den 19de October 1863, indtil Betaling

skeer, men iøvrigt for Citantens Tiltale i denne Sag

frie at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Til Justitskassen betale de Indstævnte

5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat en af de Ind¬

stævnte Etatsraad de Neergaard paa Førslev og Cancelliraad Koch paa

Vemmetofte Kloster, executores testamenti i afdøde Etatsraad C. de Neer¬

gaards og efterlevende Enkes Bo, som Administratorer af den Charles de Neer¬

gaard i bemeldte Bo tilfaldne Arvelod, under 17de Juni 1862 med Indstævnte

Kochen om Charlottendal Hovedgaards Avling og Hollænderi oprettet Forpagt¬

ningscontract, til hvilken var benyttet stemplet Papir til Taxt 79 Rdl. 12 Sk.,

ved dens Tinglæsning inden Antvorskov Birk var bleven anholdt som skreven

paa for ringe stemplet Papir, resolverede Indenrigsministeriet efter foregaaende

Correspondance med Sorø Amt under 24de Januar f. A., at Contracten vilde

være yderligere at stemple til Taxt 91 Rdl. 52 Sk. samt at forsyne med Paa¬

tegning om, at den bliver at indsende til yderligere Stempling, saafremt de i

Contractens 1ste Post stipulerede Drainingsomkostninger for noget Aar skulde

overstige i Gjennemsnit de i Contracten bestemte 30 Rdl. pr. Tønde Land, og

at Contracten derhos med Hensyn til Bestemmelsen i dens 19de Post i Henhold

til Stempellovens § 52 blev at forsyne med et særskilt Stempel til Taxt

5 Rdl. 80 Sk.

Efterat Sorø Amt under 27de Januar f. A. havde givet Contracten en

med Ministeriets Resolution stemmende Paategning og under samme Dato com¬

municeret de Indstævnte, at der vilde være at erlægge et Efterstemplingsgebyr

af ialt 97 Rdl. 36 Sk., forlangte de i Henhold til Stempellovens 8 82 Spørgs¬

maalet om oftnævnte Contracts Stempelpligt afgjort ved Rettergang.

Efterat en ifølge Stævning af 6te Juli f. A. ved Slagelse Bytingsret,

som vedtaget Værneting, af Citanten mod de Indstævnte anlagt Sag var bleven

afviist, anlagdes efter Stævning af 19de October s. A. atter Sagen, og ved

bemeldte Rets Dom af 8de Februar d. A. bleve de Indstævnte paalagte til

Statskassen at betale 4 Rdl. 80 Sk. til yderligere Stempling af den ommeldte

Contract samt i Salair til Kammeradvocaten 15 Rdl., hvorimod de iøvrigt

bleve frifundne og Processens Omkostninger ophævede. Denne Dom har Ci¬

tanten nu efter Stævning af 17de Juni d. A. indbragt her for Retten, hvor

den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen har paastaaet principa¬

liter, at den forandres overeensstemmende med Paastanden for Underretten, og

at de Indstævnte tilpligtes at udrede Appellens Omkostninger skadesløst, hvor¬

under Salair til den constituerede Kammeradvocat, og in subsidium at Stemp¬

lingsgebyret fastsættes til et saadant Beløb, som Stempelloven og Contractens

Indhold hjemle, medens de Indstævnte, uagtet de befindes lovligen stævnede,
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hverken ere mødte eller have ladet møde, saa at Sagen i Medfør af L. 1—4—30

og Fdg. 3die Juni 1796 § 2 vil være at afgjøre efter de fremlagte Breve og

Beviisligheder in specie Underretsacten.

Det sees af den fremlagte Contracts 21de Post, at de Indstævnte have

beregnet Stempelgebyret saaledes:

efter 18de Post, Forpagtningsafgift i Penge aarlig............... 6,400 Rdl.

efter samme Post, Renter 6 pCt. aarlig af 6,349 Rdl. 4 Mk.

1 Sk., der af Eieren i 1860 og 1861 vare anvendte paa Drai¬

381ning af Markens Jorder

6,781 Rdl.

der i Henhold til Contractens 17de Post ere anslaaede til det syvdobbelte Beløb

eller ialt 47,467 Rdl.

Ministeriet anseer derimod Contracten for indgaaet paa 14 Aar, hvorefter

det beregner Stempelgebyret efter følgende Beløb:

Forpagtningsafgiften — 6,400 Rdl. N 14. 89,600 Rdl.

Drainingsomkostninger for 1860 og 1861 6,349 Rdl. 65 Sk.,

5,333 — 68 Sk.hvoraf aarlig Rente 6 pCt. 380 Rdl. 94 ß. N 14.

6 pCt. aarlig Rente af de for Løbet af Forpagtningstiden

calculerede yderligere Drainingsomkostninger 10,860 Rdl.,

hvilke Renter beregnede fra de respective Forretnings¬

7,444 — 94terminer udgjøre

3,500 —endelig Beløbet

som Forpagteren efter 19de Post — som det hedder —

til Sikkerhed for Forpagtningsafgiftens rigtige Betaling

og Contractens nøiagtige Opfyldelse i alle dens øvrige

Poster har deponeret hos Eieren, og hvoraf han godt¬

gjøres 4 pCt. Rente aarlig, ligesom og Capitalen ved
Forpagtningens Ophør tilbagegives eller liqvideres.

ialt.. 105,878 Rdl. 66 Sk.

der give et Stempel af 2den Classe til 176 Rdl. 48 Sk., saa at, da til Con¬

tracten kun er brugt stemplet Papir til Taxt 79 Rdl. 12 Sk., der skulde være

brugt for ringe stemplet Papir til Beløb 97 Rdl. 36 Sk.

Hvad angaaer Spørgsmaalet om, for hvilken Tid Contracten skal ansees

indgaaet, hvilket Spørgsmaal de Indstævnte ikke kunne gives Medhold i ikke at

skulle foreligge til Afgjørelse paa Grund af Præmisserne til den af Sorø Amt

— da hedder det vel i Con¬de Indstævnte communicerede Stempelresolution,

tractens Intimation, at den indgaaes for et Tidsrum af 14 Aar fra 1ste Mai

1862 til 1ste Mai 1876, men da den 17de Post bestemmer, at Contracten ikke

destomindre paa de i denne Post nærmere angivne Vilkaar kan opsiges efter

7 Aars Forløb, maa Retten være enig med Underdommeren i, at det heraf

samt af Stempellovens § 39 jfr. § 21 Litr. f er en Følge, at Contracten maa

ansees indgaaet for 7 Aar, og at de Indstævnte altsaa forsaavidt ikke have gjort

dem skyldige i nogen Stempelovertrædelse. Kammeradvocaten har vel herimod
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gjort gjældende, at da Contracten uden nogensomhelst Opsigelse ophører efter

14 Aars Forløb, kan den ikke henregnes til de paa ubestemt Tid indgaaede,

hvorom der handles i 2det Punctum af Stempellovens § 39; men da det efter

denne Paragraph er Contractens Varighed, hvorefter Stempelpligten beregnes,

er det klart, at den Omstændighed, at en opsigelig Contract ogsaa uden Op¬

sigelse ophører til en bestemt Tid, hvilket kun er en yderligere Indskrænkning i

dens Varighed, ikke kan medføre forhøiet Stempelpligt. — Da Underdommeren

ligeledes maa gives Medhold. i, at Renterne af Drainingsomkostningerne ikke

alene for Aarene 1860 og 1861, der ere medtagne af de Indstævnte i deres

Beregning af Stempelgebyret, men ogsaa for de 7 første Aar af Forpagtnings¬

tiden maae komme i Betragtning ved dette Gebyrs Beregning, da det fremgaaer

af Contracten og den samme vedføiede Driftsplan, at Drainingen af samtlige

Gaardens øvrige Marker skal fuldføres i dette Tidsrum, og da den i Under¬

rettens Dom i saa Henseende opstillede Beregning, der med Undtagelse af, at

den er foretaget for 7 istedetfor for 14 Aar stemmer med den i Kammer¬

advocatens Indlæg for Underretten, der ikke blev speciel modsagt af de Ind¬

stævnte, bifaldes, ville de Indstævnte med Hensyn til Renterne af disse Drai¬

ningsomkostninger have, som i Underrettens Dom antaget, at betale et forhøiet

Stempel til Beløb 4 Rdl. 5 Mk.

Derimod ere de Indstævnte retteligen frifundne med Hensyn til For¬

dringen om forhøiet særskilt Stempel til Taxt 5 Rdl. 5 Mk. paa Grund af Be¬

stemmelsen i Contractens 19de Post, da det her omhandlede Beløb af 3,500 Rdl.

er en Deel af Forpagtningsafgiften, der allerede er taget i Betragtning ved

Beregningen af Stempelgebyret og som en Caution eller Sikkerhedsstillelse er

forudbetalt Eieren. Den indankede Dom, hvis Bestemmelser om Processens

Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten ville ligeledes være at ophæve,

og vil Kammetadvocaten ikke være at tillægge Salair her for Retten.

For stemplet Papir har her for Retten ikke været Brug“.

Mandagen den 29de Januar.

Advocat LiebeNr. 355.

contra

Hans Jørgen Kuudsen (Defensor Hansen),

der tiltales for formeentlig Forfalskning af hans Skudsmaalsbog.

Lunde og Skam Herreders Extrarets Dom af 22de Septbr. 1865:

„Tiltalte, Tjenestekarl Hans Jørgen Knudsen af Farstrup bør bøde

5 Rdl. til Odense Amts Fattigkasse, saa bør han ogsaa udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salarier til Kammer¬
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assessor, Procurator Jespersen, 4 Rdl., og til Procurator Tommerup,

3 Rdl. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Decbr. 1865:

„Tiltalte, Tjenestekarl Hans Jørgen Knudsen bør straffes med simpelt

Fængsel i 14 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salarium til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Winther og Smith betaler Til¬

talte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

8 Dage.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 8

Dage. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Lunde og Skams Herreders Extraret hertil indankede Sag sigtes Tiltalte,

Tjenestekarl Hans Jørgen Knudsen for Forfalskning af sin Skudsmaalsbog,

idet det imputeres ham, at han skal have tilføiet et ham af hans tidligere

Husbond, Forpagter Møller paa Mosgaard meddeelt Skudsmaal, der iøvrigt

gaaer ud paa, at Tiltalte har tjent ham til Tilfredshed, Ordene „og oført sig

Flittig og trod“ samt Datum „24 Novbr. 1864“. Tiltalte har nu vel stadig

nægtet at have gjort den omhandlede Tilføining og paastaaet, at den ikke fandtes

i Bogen, da denne af ham blev leveret hans senere Husbond, Forpagter Nyborg,

til Indførelse af et Skudsmaal; men naar hensees til, at Forpagter Møller

edelig har benægtet enten selv at have skrevet eller at have tilladt nogen Anden

at skrive de omhandlede Ord, at Tiltalte har erkjendt, at Skudsmaalsbogen har

beroet hos ham fra den Tid han fik den tilbageleveret af Forpagter Møller, og

til han leverede den til Forpagter Nyborg, at denne Sidste edelig har be¬

kræftet, at Tilføiningen fandtes i Bogen, da han modtog denne af Tiltalte,

amt endelig at Tilføiningen saavel med Hensyn til Haandskrift som Bogstavering

i høi Grad ligner en lignende Sætning, Tiltalte efter Dommerens Opfordring

har skrevet i Retten, — findes der ingen rimelig Grund til at tvivle om, at

Tiltalte har skrevet den omhandlede Tilføining, hvorfor der saaledes maa ansees

tilveiebragt et tilstrækkeligt Indiciebeviis.

Da Forpagter Møllers Skudsmaal, hvortil Tilføiningen er skeet, imid¬

lertid, som alt bemærket, udtrykkelig indeholder, at. Tiltalte har tjent ham til

Tilfredshed, og da Møller derhos i Retten har erklæret, at han ikke har nogen
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væsentlig Grund, til at være utilfreds med Tiltaltes Forhold i Tjenesten og

navnligen ikke med Hensyn til Flid og Troskab, — kan den skete Tilføining

egentlig ikke siges at indeholde noget Urigtigt eller antages at være gjort for

derved at skuffe Nogen, og Tiltaltes Forhold findes derfor ikke at kunne hen¬

føres under Lovgivningens Straffebestemmelser for Falsk, hvorimod han, der er

født den 19de Marts 1838 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, vil være

at ansee arbitrairt, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til simpelt

Fængsel i 14 Dage.

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte er

anseet med en Mulct af 5 Rdl., være at forandre, hvorimod den vil være at

stadfæste i Henseende til Actionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte

Tiltalte“

——

Advocat HenrichsenNr. 328.

contra

Andrine Marie Emilie Jørgensen, Nielsens fraskilte Hustru

(Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te October 1865: „Tiltalte

Andrine Marie Emilie Jørgensen, Nielsens fraskilte Hustru, bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede

denne Actions Omkostninger, og derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Herforth og Bang med 8 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til, de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 4 Gange

5 Dage. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Rdl. til hver.Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

mod Tiltalte Andrine Marie Emilie Jørgensen, Nielsens fraskilte Hustru,

der er født den 28de November 1833 og ikke funden tidligere straffet, for Be¬
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drageri anlagte Sag er det ved hendes egen af det iøvrigt Oplyste hestyrkede

Tilstaaelse beviist, at hun i Løbet af de 3 a 4 sidstforløbne Aar, for at erholde

Midler til Livets Ophold, har under forskjellige falske Foregivender om sine

Pengeforhold deels skaffet sig Laan hos en stor Mængde hende forstørstedelen aldeles

ubekjendte her i Staden bosatte Personer, til et Beløb af i det Hele mellem 13

og 1,400 Rdl., deels forsøgt at skaffe sig saadanne, uden at det lykkedes, end¬

videre at hun for et Laan paa 4 Rdl., som hun erholdt af Grosserer Gunni

Busch, har givet denne, ved et for Laanet udstedt skriftligt Beviis, Sikkerhed i

Renten af en Kapital, som hun foregav skulde udbetales hende af Conferentsraad

Harhoff, men som i Virkeligheden slet ikke existerede, og endeligen at hun uden

Manufacturhandler Carl Schwartz's Samtykke har tilegnet sig 2 tilsammen til

2 Rdl. 1 Mk. vurderede Tørklæder, som hun under det urigtige Foregivende,

at de skulde sendes en Familie paa Landet til Udvalg, havde faaet udleveret i

dette Øiemed. Tiltalte har derimod vedblivende paastaaet, at hun ved de

ovenommeldte Forhold ikke har tilsigtet noget Bedrageri, og at hun havde til

Hensigt at opfylde de Forpligtelser, som hun derved havde paadraget sig, naar

hun dertil blev istand; men ligesom disse Paastande, deres Rigtighed forudsat,

ikke kunne bevirke Fritagelse for Ansvar, forsaavidt hun, som ommeldt, har stillet

en fingeret Rente til Sikkerhed og tilegnet sig de hende til Udvalg betroede

Tørklæder, saaledes findes Tiltalte, selv om det antages, at hun ikke har stiftet

de ovenomhandlede Laan under det bestemte Forsæt aldrig at tilbagebetale dem,

dog ei heller i saa Henseende at kunne undgaae Ansvar for Bedrageri, naar

hensees til, at hun, da hun modtog de ved Hjælp af falske Forestillinger tilveie¬

bragte Laan eller paa denne Maade forsøgte at opnaae saadanne, ikke havde

nogensomhelst Udsigt til at kunne præstere Tilbagebetaling, hvilket ei heller er

skeet uden i enkelte Tilfælde med aldeles ubetydelige Beløb, og end ikke havde

sat sig istand til at gjøre det fuldstændigen, idet hun ingen Fortegnelse havde

gjort over sine Creditorer, af hvilke hun, efter hvad der er oplyst under For¬

ganske havde glemt nogle.høret,

Som Følge heraf vil Tiltalte blive at dømme efter Fdg. 11te April

1840 8 43, § 76 jfr. 841, og 8 80 jfr. sidstnævnte Paragrapher, efter Omstæn¬
dighederne til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Hun vil derhos

have at udrede denne Actions Omkostninger“

Fredagen den 2den Februar.

Nr. 57 og 62. Jens Bering (Advocat Hindenburg),

contra

Søren Sørensen (Advocat Brock efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet, deels om Indstævntes Forpligtelse til at med¬

dele Citanten frit og lovligt Skjøde paa Stedet Kjærsholm, deels om

Citantens Forpligtelse til at fravige Besiddelsen af det nævnte Sted.
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Dronninglund Herredstings Dom af 20de Septbr. 1860: „Ind¬

stævnte Søren Sørensen bor for Citanten Jens Berings Tiltale i denne

Sag fri at være. Saa bor Citanten inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse til Indstævnte betale denne Sags Omkost¬

ninger med 20 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Februar 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Processens Omkost¬

ninger for Underretten hæves. Processens Omkostninger for Overretten

hæves“

Dronninglund Herredstings Dom af 20de August 1863: „Ind¬

stævnte Jens Bering bør, under en Mulct af 2 Rdl., der tilfalder

Hjørring Amts Fattigkasse, for hver Dag denne Dom siddes overhørig,

fravige Besiddelsen af Eiendommen Kjærsholm, Dronninglund Sogn,

med Tilliggende og Tilhørende, hvorunder den tilgrændsende Parcel

Nr. 2 af Skjelhuset, samt overgive Citanten Søren Sørensen saavel

denne Eiendom som og en mellem Citanten og Gaardeier af Drastrup

Jens Nielsen den 22de Juni 1859 oprettet og ved Transport af 11te

Juli s. A. til Indstævnte transporteret Kjøbecontract, betræffende for¬

nævnte Eiendomme, saaledes at Citanten kan erholde disse Documenter,

der ere tinglæste, af Pantebogen udslettede og til Tinge aflæste. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Septbr. 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over¬

retten ophæves, og den for Indstævnte beskikkede Sagfører for Retten,

Procurator Morville, tillægges i Salair 20 Rdl., der udredes af det

Offentlige. Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge allerhøieste Rescript af 30te December 1865 maae de ved

de indankede Overretsdomme af 16de Februar 1863 og 26de September

1864 paakjendte 2 Sager mellem Citanten og Indstævnte for Høiesteret

procederes og paakjendes under Eet.

Efter de Høiesteret forelagte Oplysninger maa det antages, at den

i Dommen nævnte Gaardeier Jens Nielsen ved de forskjellige Møder,

han i Slutningen af December 1859 og Begyndelsen af Januar 1860

havde med Indstævnte, ikke var istand til at opfylde den ham paa¬
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hvilende Forpligtelse med Hensyn til 2,000 Rdl. af Kjøbesummen for

den omhandlede Gaard i Svenstrup, og at dette var Aarsagen til, at

Handelen om denne Gaard ikke da blev berigtiget, hvorimod der mangler

tilstrækkelig Føie til at antage, at Indstævnte ogsaa paa sin Side har

gjort sig skyldig i nogen saadan Misligholdelse af sine contractmæssige

Forpligtelser, som har medvirket til, at de indgaaede Handeler hverken

dengang eller senere fuldbyrdedes. I Betragtning heraf og forøvrigt i

Henhold til de i Dommen anførte Grunde findes begge Domme at

maatte stadfæstes, dog saaledes, at det Citanten ved Dommen af 26de

September 1864 givne Paalæg om at fravige og til Indstævnte at

overgive Eiendommen Kjærsholm med Tilliggende, derunder den til¬

grændsende Parcel Nr. 2 af Skjelhuset, maa bortfalde, da det er oplyst,

at Citanten under en Fogedforretning, der den 10de Juli 1865 fore¬

toges i Henhold til et af Indstævnte med en Pantecreditor indgaaet

og af Indstævnte ikke opfyldt Forlig, er bleven udsat af og den nævnte

Pantecreditor indsat i Eiendommen.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændighederne

være at ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører for Høiesteret

tilkommende Salair, der bestemmes til 80 Rdl., bliver at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

De indankede Landsoverretsdømme bør ved Magt at

stande, dog at det Citanten givne Paalæg om at fra¬

vige og til Indstævnte at overgive Eiendommen Kjærs¬

holm med Tilliggende og Tilhørende bortfalder. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl. Advocat Brock

tillægges i Salarium for Høiesteret 80 Rdl., der ud¬

redes af det Offentlige.

Præmisserne til Overretsdommen af 16de Februar 1863 lyde saaledes:

„Ved Kjøbecontract af 22de Juni 1859 afhændede Indstævnte Søren Sø¬

rensen det ham tilhørende Sted Kjærsholm i Dronninglund Sogn tilligemed

en tilgrændsende Parcel Nr. 2 af det saakaldte Skjelhuus, samt disse Eien¬

dommes Avl, Anpart af Tiender m. m. til Gaardeier Jens Nielsen, der efter

Coutractens Indhold allerede havde tiltraadt bemeldte Eiendomme, hvorhos han

forpligtede sig til i December Termin s. A. at meddele Jens Nielsen Skjøde

paa disse Eiendomme. Med Hensyn til Kjøbesummen hedder det derhos i Con¬

tracten, at den er accorderet til 1,000 Rdl., der ere berigtigede derved, at
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Kjøberen og en ustævnt Mand samme Dag have meddeelt Indstævnte Transport

paa en mellem dem og Poul Pedersen under 8de Marts 1859 oprettet Kjøbe¬

contract om en Gaard i Svenstrup, som Indstævnte allerede havde tiltraadt.

Ved Transport af 11te Juli s. A. overdrog derefter Jens Nielsen den ham ved

Kjøbecontracten af 22de Juni s. A. hjemlede Ret til Citanten Jens Bering,

saaledes at denne mod at betale Jens Nielsen 1,700 Rdl. paa den i Transporten

betegnede Maade skulde være berettiget til overeensstemmende med Kjøbecontracten

at erholde anmærkningsfrit Skjøde paa Kjærsholm og den ovennævnte Parcel

Nr. 2, hvilke Eiendomme Citanten strax tiltraadte.

Efterat denne Transpørt tilligemed den tilhørende Kjøbecontract derpaa

var bleven tinglæst den 21de Juli s. A., hvorved Kjøbecontracten erholdt Rets¬

anmærkning blandt Andet om, at en tidligere Eier havde reserveret sig og sin

Hustru Aftægt, der hæftede paa de solgte Eiendomme med 1ste Prioritet, og at

der endvidere hæftede paa 2den Prioritet 550 Rdl., samt at der paa Kjærsholm

hæftede 200 Rdl. ifølge Obligation tinglæst den 12te Februar 1824, blev der

under 17de October 1859 mellem den daværende Eier af den ovennævnte Gaard

i Svenstrup Poul Pedersen og Jens Nielsen angaaende den for bemeldte Gaard

resterende Kjøbesum 3,000 Rdl. indgaaet et Forlig, hvorved Jens Nielsen paa

egne og den anden ustævnte Mands Vegne, der i Forening med ham havde

kjøbt Gaarden af Poul Pedersen, forpligtede sig til at betale denne 3,000 Rdl.

med Renter inden Udgangen af December s. A., saaledes at Poul Pedersen da

skulde give lovligt Skjøde, men derimod i Mangel af Betaling havde Ret til

strax efter 14 Dages Bekjendtgjørelse at stille Gaarden til Auction til sin skades¬

løse Fyldestgjørelse, og da de ommeldte 3,000 Rdl. ikke bleve betalte i rette Tid,

blev Indstævnte udsat af Gaarden og denne bortsolgt ved Auction.

Under nærværende Sag har nu Citanten i Henhold til ovennævnte

Transport af 11te Juli 1859 i 1ste Instants sagsøgt Indstævnte til under Dag¬

mulct deels at meddele ham Skjøde paa Kjærsholm og den ovennævnte Parcel

Nr. 2 med Tiender m. m., deels at indfri de ovennævnte 200 Rdl. og

550 Rdl. og skaffe Forskrivningerne for disse Behæftelser saavelsom den oven¬

ommeldte Aftægtsbehæftelse udslettet af Pantebogen, og da Indstævnte ved

Underretsdommen er bleven frifunden for Citantens Tiltale, har denne nu ind¬

anket bemeldte Dom her for Retten, hvor han har gjentaget sine for Under¬

retten nedlagte Paastande. Indstævnte har derimod procederet til Underrets¬

dommens Stadfæstelse.

Medens nu Indstævnte til Støtte for sin Frifindelsespaastand har paa¬

beraabt sig, at Jens Nielsen ved uden hans Villie og Vidende at have indgaaet

det ovennævnte Forlig med Poul Pedersen og derved disponeret over Gaarden

i Svenstrup, uagtet hans og Medkjøbers Ret til bemeldte Gaard var over¬

draget til Indstævnte, samt foranlediget, at Indstævnte blev udsat af Gaarden

og saaledes berøvet det Vederlag, han efter Kjøbecontracten af 22de Juni 1859

skulde have havt for de ved samme til Jens Nielsen afhændede Eiendomme,

maa have forbrudt sin Ret til af Indstævnte at fordre Skjøde paa disse Eien¬

domme, samt at Citanten, idet Jens Nielsen ei kan have overdraget ham større
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Ret end han selv havde, som en Følge heraf ligeledes maa være uberettiget til

at fordre Skjøde, har derimod Citanten formeent, at han, da det i Kjøbecon¬

tracten hedder, at Kjøbesummen er berigtiget, maa ved Transporten af 11te

Juli 1859 have erhvervet en saadan selvstændig og ubetinget Ret til at fordre

Skjøde, som Indstævnte i Henhold til Grundsætningerne i Fdg. 9de Februar

1798 skulde være pligtig at respectere uden Hensyn til, hvorledes Kjøbesummen

er berigtiget, og paa hvilken Maade Forholdet mellem ham og Jens Nielsen

stiller sig, og navnlig uden Hensyn til, om denne, hvis han ei havde overdraget

sin Ret til Citanten, vilde have kunnet fordre sig meddeelt Skjøde, hvorhos

Citanten endvidere har anbragt, at hans Ret til Transporten formeentlig ikke

kan vitieres ved nogen af Jens Nielsen efter Transportens Meddelelse og ialt¬

fald efter sammes Tinglæsning foretagen Handling, og navnlig ikke ved Forliget

af 17de October 1859, samt at Indstævnte i ethvert Fald maa tilpligtes at

meddele Skjøde, fordi han ikke har anlagt Coutrasøgsmaal til Kjøbecontractens

Annullation. Ligesom det imidlertid er en Selvfølge, at det ikke kan være nød¬

vendigt for Indstævnte for under denne Sag at opnaae Frifindelse, at han under

et Contrasøgsmaal eller andet selvstændigt Søgsmaal havde erholdt Kjøbecon¬

tracten annulleret, saaledes kan der, idet Grundsætningerne i Fdg. 9de Februar

1798 efter Forholdets Natur og Beskaffenheden af den Forpligtelse, hvorom der

her er Spørgsmaal, ikke ere anvendelige paa det foreliggende Tilfælde, og Ci¬

tanten ikke ved Transporten af 11te Juli 1859 kan have erhvervet større Ret

end Jens Nielsen havde, heller ikke gives Citanten Medhold i, at hans Ret til

at fordre Skjøde skulde være afhængig af Forholdet mellem Jens Nielsen og

Indstævnte, eller at denne ifølge Kjøbecontracten af 22de Juni 1859 skulde have

været ubetinget forpligtet til at meddele Skjøde paa Kjærsholm i 11te December

1859. Naar det nemlig i bemeldte Kjøbecontract udtrykkelig siges, at Kjøbe¬

summen for Kjærsholm er berigtiget derved, at Jens Nielsen og den ovennævnte

ustævnte Mand havde meddeelt Indstævnte Transport paa en Kjøbecontract om

den ommeldte Gaard i Svenstrup, og Indstævnte i Forbindelse dermed for¬

pligter sig til at meddele Skjøde paa Kjærsholm førstkommende December Ter¬

min, maa det herefter antages at have været Contrahenternes Mening, at Jens

Nielsens Ret til at fordre Skjøde paa Kjærsholm skulde være betinget af, at

han ikke misligholdt de Betingelser, under hvilke den ham og hans Medkjøber

tilkommende Ret til Gaarden i Svenstrup blev transporteret til Indstævnte.

Om det nu end efter Forholdets Natur nærmest maatte have Formodningen for

sig, at Indstævnte efter den ham meddeelte Transport paa Kjøbecontracten om

Gaarden i Svenstrup i det Hele skulde indtræde i Jens Nielsens og dennes

Medkjøbers Retsforhold efter den af dem med Poul Pedersen afsluttede Handel,

og at Indstævnte saaledes navnlig selv skulde berigtige Kjøbesummen, er det

ialtfald af Indstævnte for Underretten uimodsagt anbragt, at Jens Nielsen havde

forpligtet sig til enten at skaffe 2,000 Rdl. af de 3,000 Rdl., der resterede paa

Kjøbesummen for Gaarden i Svenstrup, og hvorom der under 17de October

1859 blev indgaaet Forlig mellem ham og Poul Pedersen, contant tilveie eller

førge for, at bemeldte 2,000 Rdl. kunde forblive indestaaende med Prioritet i
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Gaarden, saaledes at Indstævnte ved Kjøbesummens Berigtigelse kun kunde

kømme til at udbetale 1,000 Rdl. af den resterende Kjøbesum, og da nu Jens

Nielsen ikke alene ikke kan antages at have opfyldt sin ommeldte Forpligtelse,

men endogsaa ved Forliget af 17de October 1859 uden Indstævntes Villie og

Vidende har, uagtet han ved Transport havde overdraget sin Ret over Gaarden

i Svenstrup til Indstævnte, vedtaget, at Poul Pedersen i Tilfælde af, at hele

den resterende Kjøbesum ikke inden den i Forliget bestemte Tid blev betalt,

skulde være berettiget til uden videre efter 14 Dages foregaaende Bekjendtgjørelse

at sælge Gaarden ved Auction til sin Tilfredsstillelse, maa Jens Nielsen ansees

at have i en saa væsentlig Grad misligholdt de Betingelser, under hvilke Ind¬

stævnte maa antages at have forpligtet sig til at meddele Skjøde paa de her¬

omhandlede Eiendomme, at Indstævnte maa ansees at have været berettiget til

at nægte at meddele ham, eller den, til hvem han har overdraget sin Ret i saa

Henseende, Skjøde paa bemeldte Eiendomme, og som en Følge heraf maa det

billiges, at Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale

i denne Sag, og bemeldte Dom vil derfor være at stadfæste, dog saaledes at

Processens Omkostninger for Underretten efter Omstændighederne ville være

at hæve.

Processens Omkostninger for Overretten ville ligeledes efter Omstændig¬

være at hæve.hederne

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted“

Af Præmisserne til Overretsdommen af 26de September 1864 ansees det

tilstrækkeligt at meddele Følgende: „Efterat Gaardeier Jens Nielsen og en anden

Mand ved en Kjøbecontract af 8de Marts 1859 havde af vedkommende Eier til¬

kjøbt sig en Gaard paa Svenstrup Mark, blev der mellem dem og Indstævnte

Søren Sørensen af Torderup afsluttet en Handel, hvorefter de ved Trans¬

port af 22de Juni 1859 paa den nævnte Kjøbecontract for en Kjøbesum af

4,000 Rdl., overdroge Indstævnte deres Rettigheder til bemeldte Gaard, som

Indstævnte allerede tidligere havde taget i Besiddelse. Af de nævnte 4,000 Rdl.

bleve 1,000 Rdl. berigtigede derved, at Indstævnte ved Kjøbecontract af 22de

Juni 1859 overdrog Jens Nielsen sin Ret til det ham tilhørende Sted Kjærs¬

holm i Dronninglund Sogn tilligemed en tilgrændsende Parcel Nr. 2 af det

saakaldte Skjelhuus, samt disse Eiendommes Avl, Anpart af Tiender m. m.; de.

øvrige 3,000 Rdl., skulde Indstævnte efter Transportens Indhold berigtige ved

til Eieren af Gaarden paa Svenstrup Mark at betale de efter Kjøbecontracten af

8de Marts 1859 resterende 3,000 Rdl., men ved Paategning paa Transporten

lovede Jens Nielsen Indstævnte Henstand med Berigtigelsen af de ommeldte

3,000 Rdl., saaledes at 2,000 Rdl. heraf skulde forblive indestaaende i Eiendommrn

paa 1ste Prioritet, eller at Jens Nielsen i modsat Fald skulde skaffe Indstævnte

2,000 Rdl. tillaans paa anden Maade, samt at de øvrige 1,000 Rdl. først skulde

betales i 11te December Termin 1859 .... Under nærværende Sag har derefter

Indstævnte ..... i første Instants sagsøgt Citanten til under Dagmulet deels
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at fravige Besiddelsen af Kjærsholm med Tilliggende og Tilhørende og den

ovennævnte Parcel Nr. 2 af Skjelhuset, samt at overlevere disse Eiendomme til

Indstævnte, deels at udlevere til Indstævnte den ovennævnte Kjøbecontract af

22de Juni 1859 og Transporten af 11te Juli s. A., saaledes at disse Docu¬

menter kunne blive udslettede af Pantebogen, og da Indstævntes Paastand ved

Underretsdommen er tagen til Følge, har Citanten nu indanket denne Dom for

Overretten, hvor han har gjentaget sin for Underretten nedlagte Paastand om

Frifindelse. Indstævnte har derimod procederet til Underretsdommens Stad¬

fæstelse.

Til Støtte for sin Frifindelsespaastand har Citanten navnlig villet gjøre

gjældende, at det er Indstævnte og ikke Jens Nielsen, der har misligholdt den

mellem dem afsluttede Handel, i hvilken Henseende han nærmere har anført, at

Indstævnte ved Handelens Afsluttelse lagde Dølgsmaal paa, at Kjærsholm var

behæftet med en Pantegjæld af 750 Rdl. foruden Aftægt m. m., samt at Ind¬

stævnte efter Indholdet af den ovenomtalte Transport af 22de Juni 1859 og

den samme givne Paategning skulde til Eieren af Gaarden paa Svenstrup Mark

i December Termin 1859 betale 1,000 Rdl., men at han hverken i denne Ter¬

min eller senere kunde betale disse 1,000 Rdl. eller frigjøre Kjærsholm for de

nævnte Forhæftelser. Herved maa imidlertid bemærkes, at selv om Indstævnte

maatte antages at have misligholdt den mellem ham og Jens Nielsen afsluttede

Handel, kunde dette dog ei ubetinget medføre, at Jens Nielsen, naar han ogsaa

selv i en væsentlig Grad havde misligholdt Handelen, desuagtet skulde være be¬

rettiget til at fordre denne opretholdt, og da nu Jens Nielsen deels ved at und¬

lade at efterkomme den ham ifølge Paategningen paa Transporten af 22de Juni

1859 med Hensyn til de i samme ommeldte 2,000 Rdl. paahvilende Forpligtelse,

deels ved uden Indstævntes Villie og Vidende at indgaae det ovenommeldte

Forlig af 17de October 1859, hvorved han, uagtet han havde overdraget Ind¬

stævnte sine Rettigheder til Gaarden paa Svenstrup Mark, gav Eieren af denne

Gaard Ret til, hvis de i Forliget ommeldte 3,000 Rdl. ikke bleve betalte inden

Udgangen af December 1859, strax efter 14 Dages foregaaende Bekjendtgjørelse

at stille Gaarden til offentlig Auction, maa ansees at have gjort sig skyldig i

en væsentlig Misligholdelse af den afsluttede Handel, uden at der i saa Hen¬

seende kan tages noget Hensyn til, hvad Citanten har anbragt om, at det

nævnte Forlig vilde være blevet uden Følger, dersom Indstævnte havde opfyldt

sine Forpligtelser, eller at Gaarden paa Svenstrup Mark, dersom Forliget ei

var blevet indgaaet, vilde være bleven solgt af en Pantecreditor, maa det an¬

tages, at Indstævnte er berettiget til at betragte den ommeldte Handel og der¬

ved tillige Kjøbecontracten af 22de Juni 1859 som ophævet, og da Citanten ikke

udenfor den ham paa denne Kjøbecontract meddeelte Transport har nogen

Hjemmel til de heromhandlede Eiendomme, maa det billiges, at han ved Under¬

retsdommen under Dagmulct er tilpligtet at fravige Besiddelsen af bemeldte

Eiendomme og at overgive dem til Indstævnte, ligesom det ogsaa, idet der ikke

fra Citantens Side er fremsat nogen speciel Indsigelse imod Indstævntes derom

nedlagte Paastand, maa billiges, at Citanten ligeledes under Dagmulct er til¬
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pligtet at udlevere Indstævnte Kjøbecontracten af 22de Juni 1859 og Trans¬

porten af 11te Juli s. A., saaledes at disse Documenter kunne blive udslettede

af Pantebogen, og bemeldte Dom, imod hvis Bestemmelse af Dagmulctens

Størrelse ingen Indsigelse er gjort, og hvorved Processens Omkostninger for

Underretten ere hævede, vil derfor være at stadfæste.....“

Nr. 285. Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe)

contra

Landsover, samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommission, der be¬

handler Grosserer Carl Reiersens Fallitbo, paa Boets Vegne samt dets

Curator, Landsoverretsprocurator Salomonsen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Boets Forpligtelse til at betale den Gros¬

serer Reiersen paalignede Krigsskat for 2det Halvaar 1864—65.

Skiftecommissionens Decision af 29de Juni 1865: „Kjøbenhavns

Magistrats Paastand om Betaling af Boet af Krigsskat for 2den Halv¬

deel af Finantsaaret 1864—65 til Beløb 9 Rdl. 4 Mk. 8 Sk. kan

ikke tages til Følge“.

Høiesterets Dom.

Ved kongeligt Rescript af 12te September 1865 er Høiesteret be¬

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at dens

Gjenstand ikke maatte befindes at udgjøre summa appellabilis.

Efter Indholdet af Loven om Krigsskat for Finantsaaret 1864—65

af 21de Marts 1864, sammenholdt med de i Lov om en Omordning

af de communale Skatter i Kjøbenhavn af 19de Februar 1861 givne

Forskrifter angaaende Indkomstskattens Ligning sammesteds hvilke først¬

nævnte Lovs § 2 jfr. § 23 for Kjøbenhavns Vedkommende har gjort

anvendelige paa Krigsskatteu med enkelte i sidstnævnte Paragraph hjem¬

lede Afvigelser, mangler der Føie til at antage, at denne Skat meer

end Indkomstskatten og andre personlige Skatter skulde ubetinget have

paahvilet den enkelte Skatteyder med dens fulde Beløb for hele Aaret

allerede ved dettes Begyndelse, uanseet at den ifølge Krigsskatlovens

§ 23 jfr. § 5 sidste Led skulde opkræves i to Skatteterminer, hvoraf den

sidste først indtraf i det 2det Halvaar, hvorimod Forpligtelsen til at

tilsvare den sidst forfaldende Halvdeel af Skatten først kan ansees at

være opstaaet ved Begyndelsen af sidste Halvaar. Da nu det i den

indankede Decision omhandlede Bo allerede blev taget under Fallit¬

behandling i Aarets første Halvdeel, og det følger af Forholdets Natur,

at den Forpligtelse, som Fallenten derefter maatte paadrage sig til at
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ndrede den omhandlede personlige Skat, ikke vedkommer Fallitboet, maa

det billiges, at Citanternes Paastand om at erholde den omtvistede

Krigsskat for 2det Halvaar af Finantsaaret 1864—65 udbetalt af

Boet er bleven forkastet ved Skiftedecisionen, hvorfor denne bliver at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at

stande. Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rdl.

Den indankede Decisions Præmisser lyde saaledes: „Nærværende Dispute

dreier sig om, hvorvidt Kjøbenhavns Magistrat med Rette kan fordre den

Grosserer Carl Reiersen paalignede Krigsskat for 2det Halvaar 1864—65, stor

9 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., betalt af Boet, hvilket Curator, Procurator Salomon¬

sen, har benægtet, da Boet alt er taget under Fallitbehandling den 2den Juli

1864.

Magistraten har nemlig i saa Henseende gjort gjældende, at Krigsskatten,

der svares engang for alle, ogsaa maa ansees paalagt engang for alle og som

en Heelhed, saa at det enkelte Individ strax skal være den hele paalignede Sum

skyldig, nanseet at denne opkræves i to Terminer, og at det vilde være ubilligt,

om Fallitboet eller Dødsboet skulde fritages for at tilsvare den resterende Krigs¬

skat, da herved vilde opstaae en Underballance, som efter Krigsskatlovens § 22

skulde tilsvares af Communens Beboere efter et ganske andet Fundament end

Krigsskatten.

At imidlertid Krigsskatten saaledes ubetinget skulde være paalagt Skatte¬

yderne med sit fulde Beløb allerede fra Skatteaarets Begyndelse, saa at ingen

Afgang deri skulde kunne bevirkes ved senere indtrædende Begivenheder i Løbet

af Skatteaaret og navnlig ved Dødsfald eller Fallit, vilde være noget saa Usæd¬

vanligt og Stridende mod hvad der ellers gjælder med Hensyn til Udredelsen af

personlig Skat, at Tilværelsen af en slig Skattepligt ikke kan antages, medmindre

derfor kan paavises en udtrykkelig Lovhjemmel, navnlig i selve Krigsskatloven,

hvilken imidlertid Intet herom indeholder. At der som en Følge af saadanne

tilfældige Afgange kan opstaae en Underballance, findes ei heller med Føie at

kunne paaberaabes, saameget mindre som dette ogsaa ligefrem er forudsat i Krigs¬

skatslovens S 22, som giver Regler om, hvorledes hermed skal forholdes, og om

disse Regler kunne medføre Ubillighed, er derfor uden Betydning i og for sig,

men iøvrigt bemærkes, at Fundamentet for Indkomstskatten og Krigsskatten for

Kjøbenhavns Vedkommende er den samme, jfr. Lovens 8 23.

Naar hensees til den Tid, da Skiftehandlingen begyndte, kan Magistra¬

tens Paastand saaledes ikke tages tilfølge.

Det stemplede Papir er rigtig forbrugt under Sagen“.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høit,.erersuvende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 16de Februar.N. 10. 1866.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 2den Februar.

Advocat BrockNr. 198.

contra

Mogens Abraham Sommer (Defensor Liebe),

der tiltales for Overtrædelse af Presselovenaf 3die Januar 1851.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de April 1865: „Tiltalte

Mogens Abraham Sommer bør straffes med Fængsel i 1 Maaned

samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Lassen og Salomonsen, med 8 Rdl. til

hver. Saa bør og begge Oplag af de under Sagen omhandlede

Skrifter, betitlede: „Et virkeligt Gode, Kong Christian den Niende kan

bevise sit Folk“ og „Mere Lys i Statskirke=Christendommen“ være con¬

fiskerede. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde for, at

Tiltalte maa ansees skyldig i Overtrædelse af Presseloven af 3die Januar

1851 § 8, og med Bemærkning, at han tillige findes at have forbrudt

sig mod denne Paragraph ved de i Dommen anførte Haansyttringer,

som han har brugt om Præsteembedet i Folkekirken, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

IX. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag actioneres Tiltalte Mogens Abraham Sommer ifølge Justitsministe¬

riets Skrivelse af 10de October f. A. for Overtrædelse af § 8 i Lov om Pres¬

sens Brug af 3die Januar 1851 med Hensyn til Indholdet af tvende her i

Staden i 1864 trykte Skrifter — det ene med Titel: „Et virkeligt Gode, som

Kong Christian den Niende kan bevise sit Folk“ og det andet med Titel: „Mere

Lys i Statskirke=Christendommen“ hvilke begge ere udkomne i 2 eenslydende

Oplag, det første under Pseudonymet Dr. Johannes Theodorus og det andet

med samme Pseudonym, men med Tilføiende af: Udgivet af M. A. Sommer

forsaavidt Skrifterne ikke ere Citater af andre Skrifter, og in specie for Ind¬

holdet af det i sidstnævnte Skrift Pag. 13—15 optagne Stykke med Overskrift:

„I Slauger, I Øgleunger, hvorledes kunne I undfly Helvedes Dom“

I disse Skrifter — af hvilke Tiltalte har erkjendt at være ikke blot Ud¬

giver, men ogsaa Forfatter, idet de ere udarbeidede af ham, og navnlig Alt,

hvad der i samme ikke er Citat enten af Biblen og navnlig det nye Testamente

eller af nogle af S. Kierkegaard i Aaret 1855 udgivne Smaaskrifter, deels et

betitlet: „Dette skal siges, saa være det da sagt“ deels flere andre, betitlede:

„Øieblikket“, hvoraf nogle anføres i deres Heelhed og andre i enkelte Brud¬

stykker, er forfattet af ham selv, og at dette særlig gjælder om det i Institsmini¬

steriets Skrivelse specielt udhævede Stykke i det sidstnævnte af Skrifterne

har Tiltalte, der kalder sig Missionair af indre Kald, efter sin Forklaring søgt

at virke for Indførelsen af en fuldstændig Religionsfrihed, hvorved han forstaaer

Religionens fuldstændige Uafhængighed af Staten, saa at den bliver de Privates

egen Sag, og i dette Øiemed er det, at han har angrebet Folkekirken og dens

Institutioner, uden at han derved har havt til Hensigt eller været sig bevidst,

at han drev Spot med Folkekirkens Troeslærdomme eller Gudsdyrkelse.

Medens der nu efter Indholdet af Justitsministeriets Actionsordre ikke

bliver Spørgsmaal om at paalægge Tiltalte noget Ansvar for den Deel af

Skrifterne, der udgjør Citater af andre Skrifter, hvilket Tiltalte har paaviist at

være Tilfældet med den største Deel af begge Skrifter, idet de foruden enkelte

Bibelsteder indeholde ordrette Citater af fornævnte S. Kierkegaards Skrifter,

vil det alene være at undersøge, om Tiltalte ved ikke blot at gjøre den citerede

Forfatters Ord til sine og indskrænke sig til at erklære dem for at indeholde den

rette og fuldstændige Sandhed, men tillige dertil knytte endeel af ham selv for¬

attede Bemærkninger, der gaae i samme Retning som Citaterne og indeholde en

videre Udvikling af disse, har gjort sig skyldig i en strafbar Overtrædelse af Be¬

stemmelserne i Presselovens § 8.

Ligesom Tiltalte efter sit ovenfor angivne Standpunet, der findes over¬

eensstemmende med Skrifternes Indhold, ikke er i Strid med Folkekirkens

Troeslærdomme, idet hans Bestræbelser netop gaae ud paa at hævde den

evangelisk=lutherske Tro i dens Reenhed og rette Betydning og reformere Guds¬

dyrkelsen og de hellige Skikke, saaledes at de efter hans Mening komme mere i

Overeensstemmelse med den hellige Skrift, saaledes findes han heller ikke i de

foreliggende Skrifter paa en strafbar Maade at have angrebet selve Troes¬
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lærdommene; thi vel omtaler han deri saavel Folkekirkens Gudsdyrkelse i sin

Heelhed som specielt Daabens og Nadverens Sacramente i skarpe Udtryk, men

disse maae dog efter Sammenhængen alene antages rettede ikke mod selve

Troeslærdommene, men mod de Former, hvorigjennem Gudsdyrkelsen finder

Sted i den danske Folkekirke.

Naar det i Skriftet „Et virkeligt Gode“ under en Udvikling af, at Reli¬

gionsfrihed ikke kan siges virkelig at være tilstede, saalænge der i Landet findes

en Institution, der gaaer for den herskende Religion, hvis Former og Ceremonier

Kongen er bunden til at iagttage, og saalænge der findes en lønnet geistlig

Embedsstand, der overalt varetager det Religieuse, udtales Pag. 4, at denne

Corporation kun er et Plattenslagerlaug og dens Virksomhed en Demoralisation,

ligesom det senere Pag. 14 i samme Skrift hedder, at man maa have denne

Corporation opløst, der staaer som Forhaanere og Bespottere, som Bedragere og

Falsknere, idet de udgive sig for at være Jesu Christi Tjenere, medens de ikkun

ere Leiesvende, der modarbeide den sande Christendom, og om Kongens For¬

pligtelse til at bekjende sig til den i Landet herskende Religion udtales Pag. 5,

at dette er en Gudsbespottelse eller at gjøre Nar af Gud, findes Tiltalte ikke

ved denne vistnok meget skarpe Critik af de bestaaende Institutioner, hvor

stødende den end maa ansees, at have paadraget sig Ansvar efter Presselovens

S8, idet han ikke kan siges herved at have drevet Spot med selve Guds¬

dyrkelsen.

Dette findes derimod at være Tilfældet, forsaavidt han i samme Skrift

Pag. 6 betegner den officielle Gudsdyrkelse som et Falsum og en Gudsbespot¬

telse og tilføier, at hver den, som deeltager deri, forøger sine Synder, og end¬

mere naar han i Skriftet: „Mere Lys i Statskirke=Christendommen“ Pag. 13

betegner Daaben som en Barnevædelse og Nadveren som en Formiddags=Frokost

med en Oblat og en Mundfuld Viin, og omtaler Præsterne i Folkekirken som

sælgende gudelige Ting, som Vand ved Daaben, Oblat og Viin ved Nadveren,

Jord og Guds Ord ved Begravelse, idet en saadan haanlig og spottende Om¬

tale af Folkekirkens hellige Skikke, der er i høi Grad krænkende og forargende

for sammes Medlemmer, maa paadrage Strafansvar efter den citerede Be¬

stemmelse.

Som Følge heraf, og da det ikke vil kunne tjene til at fritage ham for

Ansvar, at de samme eller ligesaa stærke Udtryk, upaatalte af det Offentlige,

skulle være brugte saavel af S. Kierkegaard ikke blot i selve Citaterne, men

ogsaa andre Steder i dennes Skrifter, som af Tiltalte selv i tidligere udgivne

Skrifter og i et af P. Chr. Koch i 1858 udgivet dansk Ugeskrift „Øresund“, idet

Tiltalte ikke har indskrænket sig til at citere disse Skrifters Indhold, men under

en selvstændig Fremstilling benyttet tidligere brugte Udtryk, ligesom heller intet

Hensyn vil kunne tages til hans Foregivende om, at han ikke har været sig be¬

vidst, at han drev Spot med Folkekirkens Gudsdyrkelse, da dette efter den

brugte Fremstillings Beskaffenhed maatte være ham indlysende, vil Tiltalte, der

er langt over criminel Lavalder og ved en i den kongelige Landsoverret i Vi¬

borg den 18de October 1858 afsagt Dom anseet efter Lov af 3die Marts 1854
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jfr. Fdg. 5te September 1794 § 5 med en Mulct af 10 Rdl. til Horsens Kjøb¬

stads Fattigkasse, ikke kunne undgaae at ansees efter § 8 i Presseloven af 3die

Januar 1851 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at kunne be¬

stemmes til Fængsel i 1 Maaned, hvorhos han vil have at udrede denne

Actions Omkostninger“

Advocat BrockNr. 350.

contra

Jens Nasmussen og Ernst Adolph Sindal (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Falsk og Bedrageri.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 18de October 1865: „De

Tiltalte, Arrestanterne Skomager Ernst Adolph Sindal og Landpostbud

Jens Rasmussen bør straffes, den Første med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, den Sidste med Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder. Saa bor og de Tiltalte udrede alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Kammer¬

raad, Procurator Hansen, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator Nielsen,

5 Rdl., samt i Erstatning til de mindre Landeiendomsbesidderes Brand¬

forsikkring i Nørrejylland eller alternativt til Postvæsenet 192 Rdl. 16 Sk.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Decbr. 1865: „Arrestanterne

Jens Rasmussen og Ernst Adolph Sindal bør hensættes, Førstnævnte

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og Sidstnævnte i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa udrede Arrestanterne og,

Een for Begge og Begge for Een, i Erstatning til Postvæsenet 192 Rdl.

16 Sk., samt endvidere Actionens Omkostninger, derunder de ved Under¬

retsdommen fastsatte Salairer og i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, 8 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden for Ernst Adolph Sindal findes

at kunne bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I
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Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Sagens Oplys¬

ninger har Arrestanten Jens Rasmussen ifølge en imellem Postmesteren i

Horsens efter høiere Bemyndigelse og Arrestanten indgaaet Contract i noget

over 3 Aar været ansat under Postvæsenet som fastlønnet Landpostbud, i hvilken

Egenskab han navnlig i Henhold til en af Generalpostdirecteuren udfærdiget

Instrux regelmæssig bragte Breve, mindre Pengebreve, Adressebreve vedkom¬

mende Pakkepostsager og Anmeldelser om ankomne større Pengebreve m. v. fra

Posthuset i Horsens ad en bestemt Route ud paa Landet, hvor han havde at

aflevere disse Gjenstande paa visse bestemte Afleveringssteder, og ved hans Af¬

gang fra Posthuset i Horsens modtog han da tillige en Contrabog, hvori deels

Stykketallet af de ham medgivne almindelige Breve var indført, deels Pakke¬

postsagerne og de mindre Pengebreve vare særlig karterede, medens Posthusets

Anmeldelser om større Pengebreve — hvilke Anmeldelser meddeeltes i Form af

en af Postvæsenet udfyldt trykt Blanket, paa hvis Fod der derhos var trykt

en Blanket til en Qvittering, bestemt til at udfyldes af Adressaten — der¬

imod efter en i den senere Tid indført Forandring paa Posthuset medgaves

ham uden særskilt at blive karterede eller paa anden Maade betegnede i Contra¬

bogen.

Arrestanten Rasmussen har nu tilstaaet, at han, efter i Juli Maaned

d. A. oftere at have talt med Arrestanten Sindal om, at de vare meget i

Forlegenhed for Penge, og hvorledes de skulde faae nogle, og idet den Omstæn¬

dighed, at man paa Posthuset var ophørt med at indføre Anmeldelserne i Contra¬

bogen og saaledes ikke kunde bevise, at Arrestanten havde modtaget nogen saadan

Anmeldelse, først bragte ham paa den Tanke, at han paa denne Maade kunde

tilvende sig Penge, til Sindal yitrede, om denne ikke troede det kunde gaae an,

at Arrestanten fik et Pengebrev paa Posthuset ved at skrive Qvittering paa en

af de ommeldte Anmeldelser om ankomne Pengebreve, og da Sindal fandt, at

det vel kunde gaae an, bragte Arrestanten ham i Slutningen af Juli Maaned

en saadan Anmeldelse med Blanketqvittering paa 25 Rdl., for at Sindal skulde

skrive Adressatens Qvittering paa denne; men da Sindal fandt, at Beløbet var

altfor lille til derfor at risikere Noget, tog Arrestanten Anmeldelsen med sig til¬

bage. Da han imidlertid derefter den 2den August modtog en lignende Anmel¬

delse om, at der til N. Schougaard i Velling var med Posten fra Skanderborg

indløbet et Brev med 192 Rdl. 16 Sk. — hvilket Beløb var afsendt af Gaard¬

mand P. Randlev i Taaning i dennes Egenskab som Districtscommissair i en

privat Brandforsikkringsforening —, besluttede han at tilvende sig dette Penge¬

brev, og han undlod derfor, da han samme Dag kom til Bræstrup, hvor An¬

meldelsen skulde afleveres, at gjøre dette, hvorimod han den følgende Dag bragte
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den til Sindal og foreslog denne at skrive Schougaards Navn under Qvit¬

teringen, og da Sindal af Frygt for, at Schougaard, da der den paagjældende

Dag var Dyrskue i Horsens, kunde være i Byen, fandt det rettest at vente

nogle Dage, bragte Rasmussen, efterat han ved Forespørgsler paa Posthuset og

andetsteds havde forvisset sig om, at Schougaard endnu ikke havde været i

Horsens, den 5te August atter Anmeldelsen til Sindal, der nu efter Rasmussens

Anmodning deels skrev en Bemyndigelse for Overbringeren til at modtage det

ommeldte Pengebrev, hvilken han underskrev med Schougaards Navn, deels

under den paa Anmeldelsen trykte Blanketqvittering skrev Navnet H. A. Skou¬

gaard, og efterat Anmeldelsen med Qvitteringen derefter var lagt indeni den

ommeldte Bemyndigelse, blev denne forsynet med Adresse til Postcontoiret i

Horsens; Arrestanten Rasmussen medtog nu det saaledes udfærdigede Brev,

hvorefter han samme Dag ved at formaae en Person, som han traf paa Gaden,

men iøvrigt ikke kjendte, og som ei heller er udfunden under Sagen, til at

bringe Brevet paa Posthuset og forlange det omhandlede Pengebrev udleveret,

kom i Besiddelse af dette, og efterat han derpaa havde brudt Seglene paa

Brevet, udtog han Pengene og har senere forbrugt disse med Undtagelse af

50 Rdl., der bleve forefundne ved en Undersøgelse i hans Hjem, idet han for

Sindal — med hvem det efter Rasmussens Forklaring var en Aftale, at de

skulde dele Pengene — foregav, at han ikke havde faaet Peugebrevet udleveret

fra Posthuset.

Arrestanten Sindal har tilstaaet at have efter Anmodning af Arrestanten

Rasmussen deels skrevet og med Schougaards Navn underskrevet den ommeldte

Bemyndigelse for Overbringeren til at modtage eller Begjæring til Postcontoiret

om til Overbringeren at udlevere det omhandlede Pengebrev, deels underskrevet

Schougaards Navn under den paa Anmeldelsen trykte Blanketqvittering, hvilket

imidlertid efter hans Forklaring foregik den 3die August. Derimod har denne

Arrestant nægtet, at der enten før eller senere har været nogen Samtale mellem

ham og Rasmussen om denne Sag, eller at det har været aftalt mellem dem,

at de skulde dele Pengene, eller at Rasmussen tidligere har anmodet ham om

at skrive Qvittering paa en Anmeldelse om et Brev med 25 Rdl., hvorhos han

nærmere har forklaret, at Arrestanten Rasmussen den nysanførte Dag kom til

ham og anmodede ham — der maa antages at give sig af med at skrive Klager

o. desl. for Folk — om at skrive Noget paa et Stykke Papir, som Rasmussen

medbragte, hvorefter Rasmussen, efter tillige at have anmodet ham om at skrive

med fordreiet Haandskrift, dicterede ham Indholdet af den ommeldte Bemyndi¬

gelse, hvilken Sindal derefter ogsaa skrev, idet han fordreiede sin Haandskrift

ligesom han ogsaa med fordreiet Haandskrift underskrev Bemyndigelsen med

Schougaards Navn og derefter ligeledes efter Rasmussens Opfordring, men

med sin sædvanlige Haandskrift, underskrev Blanketqvitteringen paa Postcontoirets

Anmeldelse med samme Navn. Arrestanten har imidlertid vedholdende paa¬

staaet, at han, da han skrev og underskrev de ommeldte Documenter, ikke tænkte

paa, at der var noget Forbryderisk i at opfylde Rasmussens Anmodning i saa

Henseende, idet Rasmussen paa hans Spørgsmaal om, hvad det skulde betyde,
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svarede, at han skulde modtage et Pengebrev til Schougaard, men havde tabt

eller forlagt den Bemyndigelse, denne havde givet ham, og at der ikke kunde

være Tale om, at Sindal kunde komme i nogen Forlegenhed ved at skrive Pa¬

pirerne, og vel har Arrestanten Sindal senere erkjendt, at han vidste, at han

ved uden Schougaards Tilladelse at skrive hans Navn under en Qvittering

gjorde sig skyldig i noget Urigtigt, men han har derhos vedblivende forsikkret, at

han ikke dermed forbandt den Tanke, at han saaledes bidrog til, at Schougaard

vilde blive fravendt det omhandlede Pengebeløb, idet han antog, at Rasmussens

Foregivende om, at det blot var for at faae Brevet udleveret til Schongaard, at

Rasmussen behøvede dennes Navn under Blanketqvitteringen — med Hensyn

til hvilken han iøvrigt ikke strax vil have bemærket, at han ved at underskrive

den gjorde den til en Qvittering — var rigtigt, og forsaavidt Arrestanten end¬

videre har erkjendt, at der ved Rasmussens Begjæring om, at Bemyndigelsen

skulde skrives med fordreiet Haandskrift, hos ham vaktes Formodning om, at en

Forbrydelse tilsigtedes, har han udsagt, at denne Formodning atter svækkedes

derved, at Rasmussen var i Besiddelse af Blanketqvitteringen og bad ham at

sætte Schougaards Navn under.

Den ommeldte Anmeldelse fra Posthuset i Horsens med den samme paa¬

tegnede falske Qvittering er bragt tilstede under Sagen, og medens Anmeldelsen

er adresseret til „Hr. N. Schougaard“, er Blanketqvitteringen derimod, som

ovenfor anført, underskreven „H. A. Skougaard“ hvorved dog bemærkes, at

Bogstaverne Hr. N. i Adressen ere skrevne paa en saadan Maade, at de ved en

mindre nøiagtig Betragtning let kunne læses som H. A.; den ovenommeldte Be¬

myndigelse for Overbringeren til at modtage Pengebrevet maa derimod antages

at være tilintetgjort paa Posthuset i Horsens som overflødig.

Efter hvad ovenfor er anført i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at Arrestanten Rasmussen har gjort

sig skyldig i den ham paasigtede Deelagtighed i Falsk med Hensyn til de om¬

meldte i Schougaards Navn udfærdigede Documenter, og at han navnlig har

handlet i bestemt svigagtig Hensigt, hvorhos han endvidere paa lige Maade maa

ansees overført at have gjort skyldig i Attentat paa Falsk med Hensyn til den

af ham omforklarede Anmeldelse og Qvittering vedkommende et andet Pengebrev

med 25 Rdl., og idet de paagjældende falske Documenter efter deres Indhold

henhøre under Fdg. 11te April 1840 § 60, samt idet den Omstændighed, at

Navnet i de falske Underskrifter har været anført med urigtige Forbogstaver og

har været stavet Skougaard istedetfor Schougaard — hvilken sidste Stavemaade

maa antages at være den af den Paagjældende sædvanlig benyttede — efter

samtlige Omstændigheder ikke findes at kunne gjøre den anførte Lovbestemmelse

uanvendelig, vil Arrestanten Rasmussen, der ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, være at ansee deels efter bemeldte Lovbestemmelse, sammenholdt med

den anførte Forordnings 88 66 og 9, deels, forsaavidt angaaer det omhandlede

Attentat, efter de samme Lovbestemmelser i Forbindelse med den citerede For¬

ordnings 8 80, og Straffen for ham findes efter Sagens Omstændigheder pas¬

sende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Arrestanten
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Sindal, der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil derimod, idet hans

Anbringende om, ai han ikke har gjort sig nogen bestemt Forestilling om Om¬

fanget af det Forbryderiske i hans Virksomhed, og at han navnlig ikke havde til

Hensigt at bidrage til at Schougaard fravendtes det omhandlede Pengebeløb,

efter Omstændighederne ikke findes at kunne forkastes, for det af ham vedgaaede

uforsvarlige Forhold ved uden Bemyndigelse at underskrive Schougaards Navn

under de ommeldte Documenter, være at ansee med en efter Lovgivningens

Analogi lempet arbitrair Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes pas¬

sende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Begge Arrestanterne ville derhos in solidum have at udrede i Erstatning

til Postvæsenet — under hvis Anfvar det omhandlede Pengebeløb maa antages

at have været paa den Tid det bortkom — 192 Rdl. 16 Sk., samt Actionens

Omkostninger“

Nr. 286. Karen Larsdatter eller Nasmussen, Mortensens Enke

(Advocat Henrichsen efter Ordre),

contra

Formændene for Høkercorporationen i Kjøbenhavn, J. Schouboe

og F. Jensen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Citantindens Ret til at sælge Ænder paa

Kjøbenhavns Axeltorv.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de April 1865: „Naar

Indklagede Karen Larsdatter eller Rasmussen, Mortensens Enke, af

Valby, efter foregaaende lovlig Omgang inden Retten ved sin Ed be¬

kræfter, at hun ikke den 24de Januar d. A. har fra sit faste Stade paa

Gammel= eller Nytorv heri Staden solgt et Par slagtede Ænder som

hun kort forinden havde kjøbt sammesteds bør hun for Tiltale af Kla¬

gerne, Formændene for Hørkercorporationen, J. Schouboe og F. Jensen,

i denne Sag fri at være og i saa Fald Sagens Omkostninger være

ophævede, — men trøster hun sig ikke til saadan Ed at aflægge, bør

hun til Kjøbenhavns Communes Kasse bøde 10 Rdl. samt betale Kla¬

gerne denne Sags Omkostninger med 3 Rdl. 3 Mk. 6 Sk. At efter¬

kommes inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ved kongeligt Rescript af 6te September 1865 er Høiesteret be¬

myndiget til at tage denne Sag under Paakjendelse, uanseet at dens

Gjenstand ikke maatte udgjøre summa appellabilis.
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Da Lovgivningen, navnlig Lov 29de December 1857om

Haandværks= og Fabrikdrift samt Handel m. m. § 37 jfr. § 30,ikke

tillader den, der ingen Berettigelse til Kjøbstadhandel har, at fal¬

holde saadanne Gjenstande som de under Sagen omhandlede paa Axel¬

torvet, medmindre de ere producerede af Sælgeren selv eller opkjøbte paa

Landet eller paa Veien til Kjøbstaden, kunde Citautinden ikke være be¬

rettiget til paa Torvet at afsætte de i den indankede Dom ommeldte

Ænder, saafremt hun selv kort forinden havde kjøbt dem sammesteds.

Herfor maa der nu ved de afgivne Vidneforklaringer i Forbindelse med

Beskaffenheden af Citantindens Forklaringer ansees tilveiebragt saadan

Formodning, at Sagens Udfald i Medfør af L. 1—14—6 maa gjøres

afhængigt af Citantindens Benægtelsesed saaledes som det er antaget i

Dommen, og da dennes nærmere Bestemmelser angaaende Følgerne af,

om Eden aflægges eller ikke, bifaldes, vil den være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Til Justitskassen betaler Citantinden 1 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag have Klagerne, Formændene for Høkercorporationen J. Schouboe og F.

Jensen, paastaaet Indklagede Karen Larsdatter eller Rasmussen, Mortensens

Enke, af Valby, som ved denne Rets Dom af 29de April 1862 for uberettiget

Næringsbrug første Gang begaaet har været anseet efter § 75 i Loven af 29de

December 1857 om Haandværks= og Fabrikdrift m. m. med en Mulct af 5 Rdl.

til Kjøbenhavns Politikasse, for den 24de Januar d. A. at have fra sit faste

Stade paa Gammel= eller Nytorv solgt et Par slagtede Ænder, som hun kort

forinden havde kjøbt sammesteds, hvilket maa ansees som et Indgreb i Høkernes

Næringsret, anseet med en Mulct for gjentaget uberettiget Næringsbrug, og til¬

pligtet at erstatte dem Sagens Omkostninger, hvorimod Indklagede har proce¬

deret til Frifindelse med Tillæg af Sagens Omkostninger.

Da der ved den af Høker Jens Christian Hansen, hvis Troværdighed

som Vidne ikke, saaledes som Indklagede har søgt at gjøre gjældende, kan ansees

svækket enten ved den ubetydelige Interesse, han som Medlem af Høkercorpora¬

tionen skulde have i nærværende Sags Udfald, eller ved den Omstændighed, at

Sagen, efter hvad der er oplyst, er foranlediget ved hans Angivelse og anlagt

efter Opfordring af ham og et andet Medlem af samme Corporation, afgivne

beedigede Forklaring mod Indklagedes Benægtelse er tilveiebragt en høi Grad af

Formodning for Sigtelsens Rigtighed, findes Sagens Udfald i Medfør af D.

L. 1—14—6 at burde gjøres afhængigt af Indklagedes Ed, saaledes at hun,

saafremt hun trøster sig til edelig at fralægge sig, at hun har gjort sig skyldig i

det paaklagede Forhold, vil blive at frifinde for Klagerens Tiltale og i saa Fald
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Sagens Omkostninger blive at ophæve, hvorimod hun i modsat Fald i Henhold

til Placat 12te Juni 1858, og da hun har erkjendt at være overgaaet den oven¬

nævnte Dom for uberettiget Næringsbrug, vil være at ansee for denne For¬

seelse anden Gang begaaet efter Lov 29de December 1857 om Haandværks= og

Fabrikdrift m. m. § 75 med en Kjøbenhavns Commune tilfaldende Mulct, der

efter Omstændighederne bestemmes til 10 Rdl., hvorhos hun vil have at betale

Klagerne denne Sags Omkostninger med 3 Rdl. 3 Mk. 6 Sk.“

Onsdagen den 7de Februar.

Nr. 358. Elisabeth Johanne Christiane Krøhnke født Benzon,

med tutor in litem Justitsraad, Borgemester Benzon (Advocat Brock),

contra

Civilingenieur Krøhnke (Advocat Henrichsen),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at faae Barnet Mag¬

dalene Elisabeth Krøhnke udleveret.

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 15de Mai 1865:

Indstævnte Elisabeth Johanne Christiane Krøhnke, født Benzon, bør

under en Mulct af 2 Rdl. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse

for hver Dag hun sidder Dommen overhørig udlevere til Citanten,

Civilingenieur Krøhnke, det under Sagen omhandlede Barn Magdalene

Elisabeth Krøhnke. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Hovedcitant¬

iuden 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Civilingenieur

Krøhnke, søger under denne Sag sin Hustru Elisabeth Johanne Chri¬

stiane Krøhnke født Benzon, der har forladt ham og deres fælles Hjem

og medtaget Datteren Magdalene Elisabeth Krøhnke, til under Tvang af en

daglig Mulet at udlevere dette Barn til ham.
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Indstævnte paastaaer principalt Sagen afviist, idet hun har andraget for

Øvrigheden om at separeres fra sin Mand, og hun mener, at det maa være

Øvrigheden og ikke Domstolene, der skal bestemme, hvem af Ægtefolkene der

skal have Barnet hos sig. Subsidiairt procederer hun til Frifindelse i den For¬

mening, at Barnets Alder af ikkun 5 Aar og dets Kjøn ifølge D. L. 3—17—16,

17 og 18 hjemler hende at beholde det.

Da Ægteskabet imidlertid endnu retligen bestaaer, finde de citerede

Lovbestemmelser ingen Anvendelse heri Sagen, og det Samme maa statueres om

det Indseende med og den Bestemmelsesret angaaende Børnenes Opdragelse, der

af Hensyn til disses eget Tarv maatte kunne tilkomme Øvrigheden, thi her

under Sagen, hvor Barnet heller ikke har nogen Repræsentant, handles alene

om Forældrenes Ret ligeoverfor hinanden i det hverken ved Separation eller

Skilsmisse ophævede Ægteskab. Manden er nu den af Ægtefællerne, der har

Bestemmelsesret over Familiens Opholdssted og Børnenes Opdragelse, og da

Indstævnte har stillet sig udenfor Familien og unddraget sig Citantens ægte¬

skabelige Myndighed, maa han have Adgang til ligeoverfor hende at søge Dom¬

stolenes Beskyttelse for den Ret, der tilkommer ham med Hensyn til Barnet,

ligesaafuldt som om det havde været en Fremmed, der har udøvet Retskrænkelsen.

Citantens Paastand maa derfor tages til Følge. Dagmulcten, der tilfalder

Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, fastsættes til 2 Rdl.

Processens Omkostninger, som hver af Parterne har paastaaet sig til¬

skjønnes at burde ophæves.kjendt

Stempellovgivningen findes ikke overtraadt under Sagen“

Torsdagen den 8de Februar.

Advocat LevinsenNr. 353.

contra

Niels Nielsen med Tilnavn Ager (Defensor Buntzen),

der tiltales for Indbrudstyveri, Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Ulfborg=Hind Herreders Extrarets Dom af 8de November 1865:

E„Tiltalte Niels Nielsen Ager bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 6 Aar. Saa bør han og betale alle i Anledning af hans Arrest og

iøvrigt af Sagen flydende Omkostninger, samt i Salair til Actor, Kam¬

merraad, Procurator Krarnp, 5 Rdl., og til Defensor, Søkrigscommis¬

sair, Procurator Bagge, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Decbr. 1865: „Tiltalte Niels

Nielsen med Tilnavn Ager bør hensættes til Tugthuusarbeide i 7 Aar.



648 Den 8de Februar.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved

Magt at stande, dog saaledes at Salairet for Defensionen i 1ste Instants

tillægges Kammerraad Møller i Ringkjøbing. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller,

betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Levinsen og Institsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han

den 24de August d. A., da han bortgik af sin Tjeneste hos Gaardmand Niels

Christensen Bork i Madum, har medtaget nogle denne tilhørende til ialt 11 Rdl.

vurderede Klædningsstykker, som han har bortbyttet mod andre ringere Klæder;

de Penge, han derved fik i Bytte, har han forbrugt, hvorefter han atter vendte

tilbage til sin Tjeneste hos Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Exstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, forinden han igjen vendte til¬

bage i denne Tjeneste, har af Trang til Føde Natten imellem den 6te og 7de

September d. A. frastjaalet Gaardmand Erik Jensen af Annexpræstegaarden i

Sønder=Nissum, hvor han godt kjendte Localiteterne, nogle Fødevarer m. m. af

Værdi 3 Mk., hvilke Gjenstande beroede i Bestjaalnes Spisekammer, hvortil

han skaffede sig Adgang ved, efterat han havde seet, at alle Lys i Gaarden vare

slukkede, og, som det maa antages, efterat Beboerne om Aftenen Klokken omtrent

10 vare gaaede tilsengs, at fratage et med Hvirvler udvendig fra fastgjort

Vindue i Vaaningshuset og derigjennem at krybe ind i det Rum, hvor Bager¬

ovnen er anbragt, hvorfra han igjennem en uaflaaset Dør gik ind i Spise¬

kammeret, der efter Sagens Oplysninger staaer i Forbindelse med den Deel af

Huset, hvor Beboerne sov, ved to uaflaasede og kun med Klinkehold forsynede

Døre. Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning. Endvidere har Tiltalte

vedgaaet, at han, efter, som ommeldt, den 24de August d. A. at have forladt

sin Tjeneste, er dragen omkring, uden at han har kunnet opgive, paa hvilke

Steder han har været, indtil de Penge, han havde erholdt ved Bytningen af

sin Husbonds Klæder, vare opbrugte og de Erik Jensen frastjaalne Fødevarer

fortærede, samt at han i den Tid af og til var inde hos Forskjellige for at

bede om Føde.

Af de foranførte Tyverier maa det sidstnævnte efter den Maade, hvorpaa
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Tiltalte har skaffet sig Adgang til Huset, henføres under Fdg. 11te April 1840

S 12 2det Led, og da han, der er født i 1833, har — fornden at være i 1848

—anseet med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage for Løsgængeri

ifølge Krigsretsdom af 30te November 1859 været straffet efter Fdg. 11te April

1840 88 1 og 12 1ste Membrum for flere Indbrudstyverier m. m. med For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar, vil han saaledes nu være at ansee efter Fdg.

11te April 1840 88 13 og 14, jfr. 88 1 og 12 2det Led, med en Straf, der

findes at maatte bestemmes til Tugthuusarbeide i 7 Aar, hvorved den Straf,

som Tiltalte i Medfør af Lov af 3die. Marts 1860 88 1 og 3 har forskyldt for

Løsgængeri og Betleri, vil være absorberet.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Underretsdommen være at

stadfæste, dog saaledes at Salairet for Defensionen ved Underretten, der ved

Dommen er tilkjendt Søkrigscommissair Bagge, bliver at tillægge Kammerraad

Møller i Ringkjøbing.“

Nr. 311. Justitsraad Buntzen

contra

Søren Jensen og Ane Madsen (Defensor Levinsen),

der tiltales, Førstnævnte for voldeligt Overfald paa sagesløs Mand samt

Meddeelagtighed i urigtig Udlæggelse af Barnefader og Sidstnævnte for

urigtig Udlæggelse af Barnefader.

Bregentved=Gisselfeldt Birks Extrarets Dom af 26de Mai 1865:

„De Tiltalte, Slagter Søren Jensen af Nestelsø og Ane Madsen af

Brandelev bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første i

6 Gange 5 Dage og den Sidste i 2 Dage. I Erstatning for Nærings¬

tab betaler Tiltalte Søren Jensen til Tjenestekarl Johan Frederik Larsen

11 Rdl. 32 Sk. og for Svie og Smerte 10 Rdl. Enhver af de

Tiltalte bør betale de af deres Arrest og Straffens Execution flydende

Omkostninger for sit Vedkommende. De øvrige Sagens Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Prøveprocurator Thomsen, 6 Rdl., og til

Defensor, Procurator Larsen, 5 Rdl. og Diæter til de Samme efter

Overøvrighedens nærmere Bestemmelse, bør udredes af Tiltalte Søren

Jensen, dog at Ane Madsen solidarisk med ham deraf tilsvarer 1.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at fuldbyrdes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Sepbr. 1865:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Seidelin og Delbanco, tillægges i Salair
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hver 5 Rdl., der udredes af de Tiltalte, Slagter Søren Jensen af

Nestelsø og Fruentimmeret Ane Madsen af Brandelev, i det i Birketings¬

dommen med Hensyn til Underretssagførernes Salairer fastsatte Forhold.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke kunne be¬

virke nogen Forandring i det ved samme antagne Resultat, kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Advocat

Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa den med Hen¬

syn til de øvrige Salarier fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

fra Bregentved=Gisselfeldt Birks Extraret indankede Sag tiltales Slagter

Søren Jensen af Nestelsø for voldeligt Overfald paa sagesløs Mand samt

Meddeelagtighed i urigtig Udlæggelse af Barnefader, og Fruentimmeret Ane

Madsen af Brandelev for urigtig Udlæggelse af Barnefader.

Forsaavidt Førstnævnte tiltales for voldeligt Overfald paa sagesløs

Mand, maa herved antages at sigtes til det Forhold, han den 20de Januar

d. A. har udviist mod sin daværende Tjenestekarl Johan Frederik Larsen.

Angaaende de nærmere Omstændigheder herved gaaer Tiltaltes Forklaring, der

i flere Henseender er afvigende fra J. F. Larsens, men som, da Beviis for

dens Urigtighed ikke har kunnet tilveiebringes, maa lægges til Grund for Paa¬

dømmelsen, ud paa, at Karlen den nævnte Aften, paa Tiltaltes Befaling til

ham om at gaae i Seng, skal have svaret, at det behøvede han ikke, da Natten

var hans egen, og at Tiltalte derefter gav ham med den flade Haand et Stød

for Maven, hvorved han faldt om; at Karlen derefter reiste sig og tog fat i

Tiltaltes Skjorte, og rev den itu, og at Tiltalte da med Kraft, om end ikke af

al sin Magt, bibragte ham et Slag i Ansigtet med en Metallysestage, som Til¬

talte havde i Haanden, og umiddelbart derefter, da Karlen segnede om mod en

i Værelset staaende Seng, med en Fyrrestok af ⅔ Alens Længde og et Par

Fingres Tykkelse gav ham 2—3 Slag over Ryggen, og, da Karlen strakte Benet

frem for at sparke, et Par Slag over Benet.

Den af Klosterlæge Christensen, som den 22de s. M. synede Johan

Frederik Larsen, afgivne Erklæring gaaer ud paa, at denne da leed af Con¬
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tusioner paa Ryggen, høire Overarm og venstre Forarm, som syntes bibragte

med et stumpt og tungt Redskab, og vare temmelig udbredte og hist og her led¬

sagede af Hudløsheder; derhos fandtes. paa høire Kind et transversalt fort¬

løbende Saar af 1½ Tommes Længde, gjennemtrængende Huden og Binde¬

vævet over Kindbenet og ledsaget af nogen rosenagtig Betændelse i Omfanget,

hvilket Saars hele Udseende vel stemmede med J. F. Larsens Udsagn, at det

var tilføiet med en afbrudt Lysestage. Disse Læsioner har Tiltalte indrømmet

at maatte være en Følge af den af ham mod Karlen udøvedr Overlast, idet

han dog har antaget, at han ikke har bibragt Karlen Slaget med Spidsen,

men med Foden af Lysestagen, og at denne ved Slaget er gaaet itu. En senere

af samme Læge under 23de Februar afgiven Erklæring gaaer ud paa, at Larsen

nu maatte ansees helbredet for de ham tilføiede Læsioner, dog saaledes at der

paa høire Kind er efterladt et vanzirende og til Kindbenet fastgroet Ar, der af

Lægen antages at kunne henføres under Benævnelsen „vedvarende mærkelig

Lyde“ medens Saaret selv efter hans Formening maa kaldes „betydeligt“

hvorhos Lægen endelig i en senere Erklæring yttrer, at, hvis Slaget har været

bibragt med den afbrudte Spids af Lysestagen, maa Redskabet siges at have

iværet farligt for den Vedkommendes Liv, og hvis det er skeet med Foden,

alt Fald for hans Sundhed, da han kun ved et Tilfælde har undgaaet at

miste et Øie. Da det Slag med Lysestagen, hvorved den væsentlige Beskadigelse

maa ansees bevirket, efter den ovenanførte Forklaring først blev givet, efterat

Larsen havde revet Tiltaltes Skjorte itu, findes Larsen ikke i Forhold til denne

Beskadigelse at kunne betragtes som sagesløs, men der er desuagtet ikke Grund

til at betvivle, at denne Deel af Tiltaltes Forhold er indbefattet under Actions¬

ordren, og vil Tiltalte, der ikke kan antages at have handlet med Overlæg eller

bestemt Hensigt, og som vel var noget beruset, men ikke i nogen Tilregnelighed

udelukkende Grad, for den udøvede Vold være at ansee efter Fdg. 4de October

1833 § 3 sidste Led jfr. 88 4 og 5. — Da Tiltalte Jensen derhos ved egen Til¬

staaelse og øvrige oplyste Omstændigheder er overbeviist om at have formaaet

Medtiltalte Ane Madsen til at udlægge en Anden som Fader til det af hende

med Tiltalte avlede Barn, vil han tillige være at ansee efter Analogien af

Lovens 6—13—26.

Efter sidstnævnte Straffebestemmelses Analogi vil Tiltalte Ane Madsen,

der ved egen Tilstaaelse og øvrige oplyste Omstændigheder er overbeviist om at

have gjort sig skyldig i den nysnævnte urigtige Udlæggelse af Barnefader,

ligeledes være at ansee.

Da nu de for de Tiltalte, der begge ere over criminel Lavalder og ikke

forhen findes straffede, i Underretsdommen fastsatte Straffe af Fængsel paa

Vand og Brød, for Tiltalte Jensen i 6 Gange 5 Dage og for Tiltalte Ane

Madsen i 2 Dage, findes passende, og da den indankede Doms Bestemmelser

om den J. F. Larsen tilkjendte Erstatning og angaaende Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil bemeldte Dom være i det Hele at stadfæste“
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Nr. 334. Justitsraad Buntzen

contra

Karen Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Forfalskning af sin Skudsmaalsbog.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Decbr. 1865: „Arrestant¬

inden Karen Hansen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og

Defensor Procuratorerne Berggreen og Baastrup, 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 2 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretslidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 23de Februar.N Ml. 1866.

Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 8de Februar.

Institsraad BuntzenNr. 334.

contra

Karen Hansen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Hansen, der er født den 30te Mai 1840 og ikke funden forhen straffet, er

under nærværende mod hende for Tyveri og Forfalskning af sin Skudsmaals¬

bog anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse over¬

beviist at have i Løbet af afvigte Sommer gjort sig skyldig i flere forskjellige

Tyverier, idet hun har frastjaalet Cathrine Fonnesbeck, Forpagter Wulffs Enke,

en Deel Linned m. v. af Værdi 4 Rdl. 1 Mk. 8 Sk., Hanne Weel et Shavl

og et Tørklæde, ialt af Værdi 3 Rdl. 3 Mk., samt 3 Rdl. i Penge, Nicoline

Hillerup, Justitsraad Kofoeds Enke, en Deel forskjellige Gjenstande, vurderede

til 12 Rdl. 3 Mk., Brendle Meyer, hos hvem hun tjente, et Pengebeløb af

10 Rdl. 3 Mk. 12 Sk. og en Omnibusbillet af Værdi 6 Sk., samt endelig

Høker Hans Larsen og dennes Tjenestepige Nicoline Josephine Jensen henholds¬

viis 6 Lommetørklæder, ialt af Værdi 3 Mk., og et til 8 Sk. vurderet For¬

klæde, hvilket sidste Tyveri hun udførte paa den Maade, at hun ved at frabryde

2 Bræder i Skillerummet mellem ovennævnte B. Meyers Brændeloft i Stedet

Nr. 7 i Raadhuusstræde og det til Brændeloftet stødende for Husets øvrige

Beboere fælles aflaasede Tørreloft banede sig Adgang til sidstmeldte Loft gjennem

den saaledes tilveiebragte Aabning, hvorpaa hun, efterat have tilvendt sig de

ovenmeldte Lommetørklæder og Forklædet, der hang til Tørring sammesteds, gik

amme Vei tilbage og satte de løsrevne Bræder for igjen.

Endvidere er Arrestantinden paa samme Maade overbeviist at have, da

et hende af Farver Hammer i Roeskilde, hos hvem hun havde tjent fra 20de

IX. Aargang.
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Januar til 4de Marts 1859, meddeelt Skudsmaal ikke indeholdt nogen Anbe¬

faling for hende eller Oplysning om Grunden, hvorfor hun havde maattet for¬

lade hans Tjeneste, hvilket, som hun antog, foranledigede, at hun senere ikke sik

en attraaet Tjeneste, ifjor Efteraar udvisket det hende saaledes meddeelte Skuds¬

maal og i dets Sted selv skrevet følgende Vidnesbyrd i Skudsmaalsbogen p. 8:

„Karen Hansen har tjent her Tro og paalidelig fra den 20de Januar til den

4de Marts 1859“ og undertegnet dette „Hammer“, hvorved hun sigtede til for¬

nævnte Farver Hammer, men uden dennes Vidende og Villie, samt foreviist

den saaledes forfalskede Skudsmaalsbog for Kammerassessor Hellesens Hustru,

da hun søgte Tjeneste hos denne.

Som Følge heraf vil Arrestantinden, der, efter hvad der er oplyst, ikke

kan antages paa den Tid, hun udførte de ovenmeldte Forbrydelser, at have

været i en Tilregnelighed udelukkende Tilstand, være at ansee efter Fdg. 11te

April 1840 88 1 og 12 1ste Membrum og 8 62 2det Membrum, og findes

Straffen i det Hele at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar“

Fredagen den 9de Februar.

Nr. 319. Justitsraad Buntzen

contra

Carl Christian Lauritz Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 10de Juni 1865: „Tiltalte,

Kjøbmand Carl Christian Lauritz Nielsen af Nørresundby, bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bør han der¬

hos betale alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder Salairerne til Actor, Procurator Larsen, 5 Rdl. og

Defensor, Procurator Bentzen, 4 Rdl. Dommen at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te October 1865: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Fasting og Morville, betaler Tiltalte 8 Rdl.

1til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Hoiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I
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Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder maa det ansees tilstrækkeligt godt¬

gjort, at Tiltalte, der i Efteraaret 1861, uden at være i Besiddelse af nogen

Formue, nedsatte sig som Kjøbmand i Nørre=Sundby og forskaffede sig Varer

paa Credit hos forskjellige Handlende, men hvis Handel navnlig i Aaret 1863

og henad Foraaret 1864 var aftagen saaledes, at han i længere Tid havde havt

Vanskelighed ved at forskaffe sig nye Varer paa Credit, fordi han ikke prompte

kunde betale de tidligere erholdte Varer, har, da han i Foraaret 1864 blev ind¬

kaldt til militair Tjeneste, overdraget hele den Varebeholdning, hvoraf han paa

den Tid var i Besiddelse, samt sine Meubler og Inventariegjenstande, til sin

Handelsbetjent C. Linde til Dækning af dennes Tilgodehavende hos ham deels

for Løn og deels for contante Forstrækninger og Varer, som Linde havde leveret

ham, saa at Tiltalte ikke derefter eiede Andet end sine udestaaende Fordringer,

der maae antages kun at have udgjort noget over 1,100 Rdl., og som derhos

efter Oplysningerne i Sagen for en stor Deel maae ansees for usikkre og til¬

deels aldeles værdiløse, medens hans Gjæld, efterat Lindes Tilgodehavende ved

Varebeholdningens Overdragelse til denne var dækket, har udgjort henimod

3,600 Rdl. Værdien af den Varebeholdning, som Tiltalte har overdraget til

Linde, er i en af Tiltalte ført Hovedbog ved Afslutningen af Lindes Conto

sammesteds under 26de April 1864 ansat til 976 Rdl. 4 Mk. 7 Sk., for hvilket

Beløb Linde ligeledes under 26de April 1864 er debiteret — som det hedder

for Contanter og Varer — paa en af ham under Sagen fremlagt, den 26de

April 1864 dateret og med Tiltaltes Navn underskreven Opgjørelse, paa hvilken

Linde derhos under samme Dato er crediteret for et Aars Løn med 300 Rdl.,

ved hvilke 2 Anførsler Debet og Credit af deres Mellemværende er bragt nøi¬

agtigt til at stemme, saa at ingen Saldo bliver tilbage. Medens nu Linde har

udsagt, at de Varer, der overdroges ham, hvilket skete efter Opmaaling, Veining

og Vurdering, i Virkeligheden have havt paa det Allernærmeste den anførte

Værdi 976 Rdl. 4 Mk. 7 Sk., idet kun en ubetydelig Deel af dette Beløb af¬

gjordes contant, har Tiltaltes Forklaring i denne Henseende været meget ube¬

stemt, idet han først benægtede, at Varebeholdningen havde en større Værdi, end

det nysanførte Beløb, medens han senere under Forhøret gjentagende opgav, at

den havde havt en Værdi af 14 a 1,500 Rdl., hvorved iøvrigt bemærkes, at det

efter Sagens Oplysninger maa antages, at Linde deels omtrent paa den Tid,

da Tiltalte overdrog ham sin Varebeholdning og hævede sin Handel, og deels

senere har betalt enkelte af Tiltaltes andre Creditorer Afdrag paa deres Tilgode¬

havende, uden at det er oplyst, at Linde derfor har faaet anden Dækning, samt

at Tiltalte ved at erkjende, at Varelageret havde havt en større Værdi end den,

hvormed det var opført ved Opgjørelsen med Linde, navnlig gjorde gjældende,
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at Grunden hertil var den, at Linde havde paataget sig at dække enkelte af Til¬

taltes Creditorer; endelig har Tiltalte under et efter Overrettens Kjendelse op¬

taget yderligere Forhør atter villet fravige sin Forklaring om, at Varelageret

havde en Værdi af 14 a 1,500 Rdl., uden at der dog efter Sagens Omstæn¬

digheder findes hertil at kunne tages noget videre Hensyn.

Tiltalte, der, efterat han i November f. A. var permitteret fra Krigs¬

tjenesten, selv begjærede sit Bo taget under Skiftebehandling som fallit, og da

ikke eiede Andet end sine Klæder og de ommeldte udestaaende Fordringer, har

iøvrigt udsagt, at ligesom han jo egentlig var insolvent al den Tid, han drev

Handelen, saaledes vare Forholdene navnlig allerede i Aaret 1863 meget vanske¬

lige for ham; han holdt imidlertid da endnu Handelen nogenlunde gaaende, men

da Varelageret formindskedes og han ikke havde Penge til at anskaffe nye Varer,

gik Handelen navnlig henad Foraaret 1864 saagodtsom ganske istaa, og hans

Stilling forværredes yderligere ved, at han under disse Forhold ikke havde Lyst
til at være hjemme, men næsten tilbragte hver Aften i Aalborg, hvorved ogsaa

mange Penge svandt hen; han var derhos nedtrykt i Sindet, og opgjorde

hverken i 1863 eller 1864 nogen Ballance over sin Status, men han vidste vel,

om han just ikke kjendte sin Gjælds hele Omfang, at han skyldte mere bort end

der kunde dækkes ved hans Varelager og udestaaende Fordringer, og da han i

Foraaret 1864, som meldt, blev indkaldt til militair Tjeneste, og han efter sin

Forklaring vilde bort fra Boutiken og Forholdene, overdrog han, som meldt,

sine Varer til Linde, hvortil han iøvrigt har udsagt, at den nærmeste Anledning

var den, at han kort forinden var bleven stævnet for Retten af 3 Creditorer,

der truede ham med Udlæg. Tiltalte vil iøvrigt have anseet sig stærkere for¬

pligtet til at skaffe Linde Dækning for dennes Tilgodehavende hos ham, fordi

Linde, med hvem han tidligere havde tjent sammen som Commis, havde under

sin Tjeneste hos Tiltalte deels ved at yde ham contante Laan og deels paa

anden Maade bidraget til at holde hans Handel igang, hvorfor han ogsaa

havde lovet ham Dækning, og han tænkte da, at de øvrige Creditorer fik at

dele Resten.

Ligesom det nu fremgaaer af Sagens Oplysninger i det Hele, at Til¬

taltes udestaaende Fordringer langtfra vare tilstrækkelige til at dække hans Gjæld

paa den Tid, Tiltalte overdrog sit Varelager til Linde, saaledes maa det ved

Tiltaltes foranførte Forklaringer ogsaa ansees erkjendt af ham, at han har været

sig dette bevidst, og forsaavidt Tiltalte under det efter Overrettens Kjendelse

optagne Forhør har yttret, at hau dog ikke var overbeviist om, at Gjælden ikke

kunde dækkes ved hans udestaaende Fordringer, som han ikke havde sammentalt,

og hvoraf han ansaae de fleste for gode, og at han troede, at i alt Fald de

fleste af Creditorerne kunde blive dækkede ved dem, da vil der efter samtlige

Sagens Omstændigheder ikke kunne tages noget videre Hensyn hertil. Vel er

der ogsaa Føie til at antage, at Tiltalte ikke har ført Bøger over sin Handels¬

omsætning paa en fyldestgjørende Maade, og at han har tilintetgjort nogle af

de af ham førte Bøger, der kunde have tjent til nærmere at oplyse hans Om¬

sætninger og navnlig hans Mellemværende med Linde, samt at han i den senere
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Tid, førend han hævede sin Handel, har ført et uordentligt Levnet, men da det

ved Underretsdommen er antaget, at der ikke i disse Henseender kan paalægges

Tiltalte noget Strafansvar her under Sagen, og Sagen kun er indanket til

Overretten efter Tiltaltes egen Begjæring, bliver der her for Retten ikkun

Spørgsmaal om at paalægge Tiltalte Strafansvar for den af ham iværksatte

Overdragelse af Varelageret til Linde. I denne Henseende bemærkes, at Sam¬

menhængen med denne Overdragelse ikke nøiagtigen har kunnet oplyses, idet

navnlig Tiltaltes og Lindes Forklaringer herover have været deels indbyrdes

uovereensstemmende, deels i og for sig ufyldestgjørende, men der findes uagtet

de fremkomne Oplysninger, blandt Andet om at Linde efter den Tid har for¬

strakt Tiltalte med Penge, dog ikke at være tilstrækkelig Føie til at statuere, at

Varelageret har havt en høiere Værdi end Lindes Tilgodehavende ved Over¬

dragelsen udgjorde, men i alt Fald maa Tiltalte ansees at have paadraget sig

Strafansvar, ved paa en Tid, da hans Gjæld langt oversteg hans Eiendeles

Værdi, og samtidigt med at han ganske ophævede sin Handel, hvilket Tiltalte

har maattet indsee kunde medføre hans Fallissement, at overdrage sit hele Vare¬

lager m. v. til Linde, og saaledes at anvende saa godt som Alt hvad han eiede,

med Undtagelse af nogle til Dækning af hans øvrige Gjæld utilstrækkelige ude¬

staaende Fordringer, til Dækning af en enkelt Creditor.

For dette sit Forhold er Tiltalte ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Fdg. 11te April 1840 § 55, men Straffen, der ved Underretsdommen er

fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, findes efter Sagens

Omstændigheder at kunne bestemmes til samme Slags Fængsel i 2 Gange

5 Dage“

Advocat HansenNr. 354.

contra

Jørgen Pedersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldelig Adfærd.

Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 28de October 1865: „Jør¬

gen Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage samt udrede alle de af denne Action flydende Omkostninger,

hvoriblandt Salarium til Procurator Langkilde med 4 Rdl., og til

Defensor, Procurator Wodschou, med 3 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Decbr. 1865:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Pro¬

curatorerne Alberti og Salomonsen for Overretten betaler Arrestanten
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Jørgen Pedersen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Jørgen

Pedersen, der tiltales for voldelig Adfærd, er det ved de afgivne Vidnesbyrd

i Forbindelse med Arrestantens egen Forklaring og Sagens øvrige Omstændig¬

heder tilstrækkeligt oplyst, at han, da hans Husbond paabød ham at levere en

saakaldet Høtyv fra sig, som han havde hos sig og som Husbonden greb efter,

har stukket eller stødt med Høtyven efter bemeldte hans Husbond der undgik

Stødet ved at vige tilside. Da nu Arrestantens Foregivende om herved alene

at have villet værge sig imod Husbondens Angreb er i Strid med det under

Sagen Fremkomne, hvorefter Husbonden ikke har givet Anledning til Arrestantens

Fremfærd, vil han, der er født den 16de April 1829 og forhen ved Frederiks¬

borg Birketings Dom af 15de Juli 1864 anseet med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage for Forstyrrelse af den offentlige Orden, nu for det

saaledes forsøgte Angreb paa hans Husbond være at ansee efter Aualogien af

Fdg. 4de October 1833 88 12 og 23, og da Straffen ved Frederiksborg Birke¬

tings Dom af 28de October sidstleden findes passende bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vil Dommen, hvis øvrige Bestemmelser

billiges, saaledes være at stadfæste“

Mandagen den 12te Februar.

Nr. 256. Politiassistent S. M. Thygesen (Advocat Henrichsen),

contra

forhenværende Kjøbmand Hans Chr. Belschner (Advocat Hindenburg,

efter Ordre),

angaaende Indfrielsen af en af Hovedcitantens Fader til Contracitantens

Hustru den 3die November 1862 udstedt Vexel.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Mai 1865:
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„Imod Extradition i qvitteret Stand af den ovennævnte Vexel af 3die

November 1862 bør Indstævnte, Politiassistent S. M. Thygesen, til

Citanten, forhenværende Kjøbmand Hans Christian Belschner betale de

paastævnte 500 Rdl. med Renter deraf 6 pCt. aarlig fra den 10de

December f. A. indtil Betaling skeer, samt ⅓ pCt. Provision og Cour¬

tage. Processens Omkostninger ophæves. Procurator Salomonsen til¬

lægges i Salair 15 Rdl. af det Offentlige. Det Idømte udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Hovedcitanten for Høiesteret har frafaldet

den i foregaaende Instants fremsatte subsidiaire Paastand om kun at

dømmes til at betale en Qvotadeel af det paastævnte Beløb, findes

den indankede Dom at maatte stadfæstes i Henhold til de iøvrigt i

samme anførte Grunde, til hvilke føies, at S. S. Thygesen under et

den 3die Jannar 1863 optaget Forhor, under hvilket han maa antages

at have været istand til at afgive en retsgyldig Erklæring, har erkjendt

Vexlen som gyldig og bindende for sig, saafremt han lovligen har

kunnet udstede den ved hvilken Tilføining han alene kan antages at

have sigtet til, hvorvidt hans Stilling som Contracitantens Medfange

gjøre Vexlens Udstedelse ulovlig.kunde

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve og det Contracitantens befalede Sagfører til¬

kommende Salair, der bestemmes til 60 Rdl., bliver at udrede af det

Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Iustitskassen betaler Hovedcitanten

5 Rdl. Advocat Hindenburg tillægges i Salarium

for Høiesteret 60 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Medens Indstævnte,

Politiassistent S. M. Thygesens Fader, Kammerraad S. S. Thygesen, hen¬

sad som Varetægtsarrestant her i Staden, udstedte han i Arresten til Maria

Belschner, sin daværende Medfange Citanten, forhenværende Kjøbmand Hans

Christian Belschners Hustru, eller Ordre en den 3die November 1862

dateret 2 Maaneders indenbyes Vexel stor 500 Rdl. Efter Thygesens den 24de
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Januar 1863 indtrufne Død blev hans Bo overtaget til Skifte og Deling af

Enken tilligemed Indstævnte og dennes Broder som eneste og myndige Arvinger,

og Boets Creditorer ved Proclama af 16de Februar 1863 indkaldte at anmelde

og beviisliggjøre deres Krav for Overretsprocurator Ibsen som Mandatarius

for Arvingerne, hvorefter Vexlen den 27de Marts s. A. blev anmeldt i Boet

men ikke betalt. Citanten har nu under nærværende Sag efter meddeelt Be¬

villing til fri Proces paastaaet Indstævnte tilpligtet principaliter imod Extra¬

dition i qvitteret Stand af Vexlen at betale Citanten dens Paalydende 500 Rdl.

med Renter deraf 6 pCt. p. a. fra Anmeldelsesdagen den 27de Marts 1863 til

Betaling skeer, og ⅓ pCt. Provision og Courtage, subsidialiter imod Qvittering

og Afskrivning paa Vexlen at betale Citanten en Qvotadeel af Vexlens Paa¬

lydende med Renter, og Provision i Forhold til den Arv, han har taget efter

in Fader, nemlig ⅔16 af Vexlens Paalydende eller 93 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., lige¬

ledes med Renter deraf 6 pCt. p. a. fra den 27de Marts 1863 til Betaling

skeer, og ⅓2 pCt. Provision og Courtage af dette Beløb, samt i ethvert Fald at

betale Sagens Omkostninger skadesløst efter Reglerne for beneficerede Sager,

derunder Salair til Citantens beskikkede Sagfører, Procurator Salomonsen.

Forsaavidt Indstævnte Sagens sidste Tægtedag har begjæret 8 Dages

Anstand for at indhente yderligere Lægeerklæring, vil denne Anstand imod Ci¬

tantens Protest ifølge Bestemmelserne i Fdg 18de Mai 1825 § 70 ikke kunne

bevilges, da Indstævnte ikke har godtgjort Nødvendigheden af denne Udsættelse,

og naar Indstævnte har paastaaet Sagen afviist og sig tillagt Kost og Tæring,

fordi Sager, der anlægges imod Arvingerne efter Udstederen af en Vexel, ikke

ubetinget skulde kunne behandles efter Vexelretten, og der ikke er prøvet Forlig i

Sagen, maa denne Paastand ansees fuldkommen ubegrundet.

Sagen vil saaledes være at paakjende i Realiteten, hvorunder Indstævnte

har paastaaet sig frifunden, ialtfald imod at betale det af Citanten subsidiairt

paastaaede Beløb, dog at Renterne først beregnes fra Stævningens Dato den

10de December f. A., samt sig tillagt Sagens Omkostninger.

Sin fuldstændige Frifindelsespaastand har Indstævnte støttet paa, at Udste¬

deren af Vexlen ikke ved sin Underskrift har været mægtig og myndig til saaledes at

forbinde sig, deels fordi han, da Vexlen blev udstedt, var criminel Arrestant, og

Vexlens Udstedelse derhos specielt var forbudt af Vicepolitidirecteuren, deels

fordi han dengang formeentlig ikke var ved sin Fornufts fulde Brug. De fra

Vexeludstederens Stilling som Varetægtsarrestant hentede Indsigelser imod Vex¬

lens Gyldighed findes imidlertid, selv om de iøvrigt imod Citantens Protest

kunne komme i Betragtning her under Sagen, ikke at kunne tillægges nogen

Betydning; de af Citanten paaberaabte Bestemmelser i Arrestreglementet 7de

Mai 1846 D 8 16 og E S 4 og § 18, hvorved det blandt Andet forbydes

Arrestanter at afhænde eller indbyrdes at bortbytte deres Klædningsstykker samt

uden Politimesterens Samtykke at afsende noget Skriftligt, kunne nemlig kun

betragtes som særegne Forskrifter, sigtende til Ordens Overholdelse i Arresterne,

uden at der herved kan antages at være skeet nogen Indskrænkning i den Vare¬

tægtsarrestanter efter Lovgivningens almindelige Regler tilkommende Myndighed
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til at disponere over deres Eiendele specielt ved Udstedelsen af Gjældsforskriv¬

ninger. Sin Paastand om Thygesens Sindssvaghed, da Vexlen blev udstedt,

har Citanten søgt at godtgjøre deels ved et af ham optaget Tingsvidne, deels

ved en af Politilægen samt tvende af Lægen ved Christianshavns Straffeanstalt

afgivne Erklæringer, uden at Paastandens Rigtighed dog herved kan ansees til¬

strækkeligen godtgjort. Under Tingsvidnet er det vel navnligen af tvende Vidner

forklaret, at Thygesen i de sidste omtrent 3 Maaneder før sin Død var meget

svækket eller, som et af Vidnerne har udtrykt sig, i mental Henseende meget

sløvet og ligegyldig, uden at dog noget af disse Vidner med Bestemthed har

turdet udtale, at Thygesen, da Vexlen blev udstedt, ikke var ved sin fulde For¬

nuft, medens han efter det andet Vidnes Udsagn i fornævnte Tidsrum til for¬

skjellige Tider endog syntes at tænke fuldkommen klart, ligesom hans Sløvhed

eller Svækkelse efter dette Vidnes Formening hidrørte fra, at han ikke tog til¬

strækkelige Fødemidler til sig, men ikke fra, at han var egentlig aandelig syg.

De af Lægen ved Straffeanstalten, Regimentschirurg Mackeprang, afgivne Er¬

klæringer ere deels en den 26de Januar 1863 af denne udstedt Attest om, at

Thygesen den 24de s. M. er afgaaet ved Døden paa Straffeanstaltens Syge¬

huus, og at Dødsaarsagerne af ham ere befundne at være Alderdomssvaghed og

Nervesvækkelse, deels en af denne i Henhold til den af ham førte Copi=Protocol

afgiven Erklæring, hvorved navnlig bevidnes, at Thygesen 4 Dage før sin Død

blev indlagt paa Straffeanstaltens Sygestue i en saa sindssløv og afkræftet Til¬

stand, at Lægen maatte ansee ham som aldeles uhelbredelig. Ligesom disse Er¬

klæringer ikkun angaae et Tidspunet, der er omtrent 2½ Maaned senere end

det, hvorom der er Spørgsmaal her under Sagen, nemlig Begyndelsen af No¬

vember 1862, saaledes kan med Hensyn til dette Tidspunet heller Intet med

Sikkerhed udledes af den af Politilæge Hecquet afgivne Erklæring. Efter denne

havde Thygesen flere Gange forsøgt at aflive sig og blev i Marts 1862 indlagt

paa Hospitalet, da hans Aands= og Legemskræfter vare meget svækkede. Kort

efterat Thygesen var sendt tilbage til Arresten, begyndte den samme Tilstand at

vise sig og langsomt at tiltage, saa at Lægen antager, at Thygesen, uden

egentlig at kunne kaldes sindssvag, dog i November og December Maaneder

1862 var i en saadan aandelig og legemlig Sløvhedstilstand, at han ikke med

den behørige Aandsklarhed kunde foretage sig en legal Forretuing. Hans davæ¬

rende Tilstand maatte efter Politilægens Formening nærmest betegnes som en

begyndende Imbecillitas.

Da Indstævnte, hvem Beviisbyrden i saa Henseende efter samtlige Om¬

stændigheder maatte paahvile, ei heller mod Citantens Benægtelse har beviist,

at Skifte mellem Arvingerne havde fundet Sted før Anmeldelsen af den paa¬

stævnte Vexel, og da en Anmeldelse efter Proclama — ialtfald af en forfalden

Fordring —maa betragtes som en saadan Begjæring af Betaliug, som L.

5 —2—83 in sine ommelder, vil Indstævnte ifølge nysnævnte Lovsted ikke kunne

undgaae at tilsvare Vexlens hele Paalydende. Citantens principale Paastand vil

saaledes være at tage tilfølge, dog at Renterne, da det ikke er godtgjort, at der

ved Anmeldelsen i Boet er paastaaet Renter fra Anmeldelsesdagen, først ville
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kunne tillægges Citanten fra Stævningens Dato den 10de December f. A.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve, og det

Procurator Salomonsen, hvis Sagførelse har været lovlig, tilkommende Salair,

der bestemmes til 15 Rdl., at udrede af det Offentlige.

Stempellovgivningen findes ikke overtraadt her under Sagen“

Tirsdagen den 13de Februar.

Nr. 323. Advocat Levinsen

contra

Charlo Christian Peter Clausen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 13de Decbr.

1864: Arrestanten Charlo Christian Peter Clausen bør straffes med

Tugthuusarbeide for Livstid. I Erstatning til Gaardeier Peder Madsen

af Bagsværd Tjenestekarl Lars Hansen Larsen af Grønnegaard Glad¬

saxe Sogn, og Blegmand Bentzens Hustru af Frederiksdal udreder Arre¬

stanten respective 19 Rdl. 4 Mk. 3½2 Sk., 5 Rdl. 5 Sk. og 1 Mk.

Saa tilsvarer han endeligen samtlige Actionens Omkostninger derunder

Salair til Actor, Procurator Meldola, 12 Rdl., og til Defensor, Pro¬

curator N. P. Møller 8 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom af 25de April 1865:

Arrestanten Charlo Christian Peter Clausen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide paa Livstid samt udrede i Erstatning til Gaardeier Peder

Madsen af Bagsværd 19 Rdl. 4 Mk. 3½ Sk., til Tjenestekarl Lars

Hansen Larsen af Grønnegaard 5 Rdl. 5 Sk., til Blegmand Bentzens

Hustru af Frederiksdal 1 Mk. og til Tjenestekarl Jens Pedersen af

Qvistgaard 2 Rdl. 9 Sk. Saa betaler Arrestanten og alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger derunder i Salarium til Procuratorerne

Meldola og Møller for Underretten respective 12 og 8 Rdl., og til

Procuratorerne Delbanco og Regjeringsraad Lindhard for Overretten

8 Rdl. til hver af de Sidste. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Kjøbenhavns Amts uordre Birks Extrarets Dom af 28de October
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1865: „Arrestanten Charlo Christian Peter Clausen bør straffes med

Tugthuusarbeide for Livstid samt udrede Actionens Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor, Procurator N. P. Møller, 12 Rdl., og til
Defensor, Prøveprocurator Diechmann, 10 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge allerhøieste Reseript af 21de November f. A. skulle de ved

den indankede Landsover= samt Hof= og Stadsretsdom af 25de April

s. A. og ved den endvidere indankede Kjøbenhavns Amts nordre Birks

Extraretsdom af 28de October næstefter paadømte to Sager for

Høiesteret sammendrages og paakjendes under Eet, hvorhos det ikke skal

være til Hinder for den sidstnævnte Sags Paakjendelse af Høiesteret, at

den ikke har været behandlet ved nogen Melleminstans.

Idet Høiesteret i det Væsentlige tiltræder de i Dommene givne

Fremstillinger af de factiske Omstændigheder, bliver Tiltalte at ansee efter

□Fdg. 11te April 1840 § 17 med Tugthuusarbeide paa Livstid. I

Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger ville Dommene

derhos være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Charlo Christian Peter Clausen bør hensættes til

Tugthunsarbeide paa Livstid. I Henseende til Er¬

statningen og Actionens Omkostninger bør de ind¬

ankede Domme ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Levinsen og Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Rdl. til hver.

Overretsdommens Præmisser lyde saaledes: „Arrestanten Charlo Chri¬

stian Peter Clausen, der senest ifølge Kjær Herreds Extrarets Dom af 16de

Mai 1856 for 4de Gang begaaet Tyveri m. m. har været anseet med 8 Aars

Tugthuusarbeide, er under nærværende fra Kjøbenhavns Amts nordre Virks

xtraret hertil indankede Sag, ifølge sin egen med det iøvrigt Fremkomne stem¬

mende Tilstaaelse, paany befunden skyldig i Tyveri, idet han har forøvet 11

forskjellige Tyverier, hvoraf de 7 have været forbundne med Omstændigheder,

der bringe dem ind under Bestemmelserne i Fdg. 11te April 1840 8 12, og ved

hvilke ere borttagne Gjenstande af forskjellig Art til en ikke ubetydelig samlet

Værdi.

Fremdeles har Arrestanten, efterat Underretsdommen var afsagt og Sagen

indanket til Overretten, tilstaaet, foruden de alt nævnte, at have forøvet 7 Ty¬



664 Den 13de Februar.

verier, hvoraf de 5 have været forbundne med qvalificerende Omstændigheder,

og paa hvilke han tidligere under Forhørerne havde lagt Skjul, hvilke Tyverier

Retten ifølge allerhøieste Rescript af 11te Marts d. A. er bemyndiget til at
tage under Paakjendelse a prima instantia.

For samtlige disse Tyverier bliver Arrestanten nu at dømme efter Fdg.

11te April 1840 § 17 med Tugthuusarbeide for Livstid.

Derhos vil han have at udrede i Erstatning til .... (see Conelusionen)“

Underretsdommens Præmisser lyde saaledes: „Efterat Arrestanten Charlo
Christian Peter Clausen ved nærværende Rets Dom af 13de December

f. A., der ved Overretsdom af 25de April blev stadfæstet, for 5te Gang begaaet

Tyveri i Henhold til Fdg. 11te April 1840 § 17 var idømt Tugthuusarbeide

for Livstid, saae han Leilighed til, medens Underretsdommen stod under Appel

ved Overretten, den 15de Februar at undvige af Arresten, men blev, efterat

have drevet om i Sjælland og opholdt sig nogen Tid heri Staden, paa sidst¬

nævnte Sted paagreben den 16de Marts d. A.

Arrestanten tilstod derefter, at han, medens han saaledes befandt sig paa

fri Fod, havde begaaet 9 forskjellige Tyverier, samt ved at snige sig bort be¬

draget Forskjellige, hos hvem han havde faaet Kost og Logis, for den dem. her¬

for tilkommende Betaling, ligesom han endvidere forklarede, at han i Fortiden

havde begaaet 14 forskjellige Tyverier, deels i Jylland, deels i Sjælland og

heri Staden og dens Omegn, paa hvilke sidste Forbrydelser han under de tidli¬

gere mod ham rettede Undersøgelser havde lagt Dølgsmaal. Af disse Tyverier

ere 4, hvoraf de 2 forbundne med Indstigen gjennem Vinduer om Natten, ikke

constaterede ved de Oplysninger, der ere søgte tilveiebragte, hvorimod Rigtig¬

heden af Arrestantens Tilstaaelser med Hensyn til de øvrige er bestyrket ved

Sagens Data.

Af foranførte 19 Tyverier, hvis Existents maa ansees oplyst, have 5

været forbundne med Indstigen gjennem Vindner, i Almindelighed ved Nattetid,

og er det Stjaalnes Værdi ansat til et Beløb af ialt circa 161 Rdl., men er

al Erstatning frafalden, forsaavidt de Vedkommende ei have faaet deres Eiendom

tilbage.

Da Arrestanten, der er født den 2den August 1824, som anført, er idømt

Tugthuusarbeide for Livstid, vil ingen Tillægsstraf for de under denne Sag

ham overbeviste Forbrydelser kunne idømmes ham, hvorimod den ovenciterede

Forordnings § 17, sammenholdt med 88 12, 78 og 79, atter paa ham vil være

at bringe i Anvendelse“.
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Nr. 359. Advocat Brock

contra

Mette Cathrine Mortensdatter, Huusmand Carl Peder Christiansens

fraskilte Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Lollands Nørre Herreds Extrarets Dom af 23de November 1865:

Arrestantinden, Huusmand Carl Peder Christiansens fraskilte Hustru

Mette Cathrine Mortensdatter fra Vindeby, bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa bør hun ogsaa udrede alle af Actionen

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Henrichsen og Barfoed, 4 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Januar 1866:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Lihme og Westrup, betaler

Arrestantinden Mette Cathrine Mortensdatter, Huusmand Carl Peder

Christiansens fraskilte Hustru, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til
3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof- og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 3

Aar. I Salarium til Advocaterne Brock og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

* — *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Mette

Cathrine Mortensdatter, Hunsmand Carl Peder. Christiansens fraskilte

Hustru, der under nærværende i 1ste Instants ved Lollands Nørre Herreds

Extraret paakjendte Sag tiltales for Tyveri, er ved egen af de iøvrigt frem¬

komne Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse overbeviist den 7de October 1865 at

have frastjaalet Gaardmand Frederik Kaas 3 Rugbrød og noget Hvedemeel,

vurderet ialt til 1 Rdl. 5 Mk., og Indsidder Jens Brunk noget til 2 Rdl.

vurderet Linned. Da Arrestantinden for at udføre det førstnævnte Tyveri har

afpillet Blyet af en Rude, og, efterat have udtaget denne og aabnet Vinduet, er

steget igjeunem dette ind i Bygningen, vil hun herfor være at ansee efter Fdg.
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11te April 1840 § 12, og, da Bygningen, hvori Indstigningen fandt Sted, var

ubeboet og Tyveriet udførtes om Aftenen mellem Klokken 9 og 10, efter Para¬

graphens 1ste Membrum.

Da Arrestantinden, der er laugt over criminel Lavalder, ved Lollands

Nørre Herreds Extrarets Dom af 1ste August 1861 har været anseet efter

samme Lovbestemmekse og den nævnte Forordnings § 1 med Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar, bliver hun nu at ansee efter samme Forordnings § 14 med en

Straf, der retteligen findes at kunne bestemmes som i Underretsdømmen fastsat,

til. Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

Nr. 7. Directionen for Kjøbenhavns Brandforsikkring

(Advocat Liebe)

coutra

Interessenterne i Eiendommen Matr. Nr. 171 i Store Lars¬

bjørnstræde i Kjøbenhavn (Selv),

angaaende Betalingen af 5,351 Rdl. m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de April 1863:
*

„De Indstævnte, Directionen for Kjøbenhavns Brandforsikkring, bør til

Citanterne, Interessenterne i Eiendommen Matr. Nr. 171 i Store Lars¬

bjørnstræde heri Staden, betale de paastævnte 5,351 Rdl. med Renter

deraf 5 pCt. p. a. fra den 3die Februar 1860, indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven.

Procurator Schack forelægges en Frist af 8 Dage fra Dato til at be¬

rigtige Stemplingen af det af ham den 15de December sidstleden produ¬

cerede Indlæg“.

Høiesterets Dom.

Efter Indholdet af Vurderingsforretningen af 2den December

1858, ved hvilken den under Sagen omhandlede Eiendom var taxeret til

Assuranceefterretning, maa det antages, at Vurderingsmændene ved Ud¬

førelsen af Taxationen have rettet sig efter Forskrifterne i Instruxen af

15de Juli 1796 og Placaten af 28de September 1813 § 3, til hvilke

de ved Udmeldelsen vare henviste. Men ved de Værdiansættelser, der

efter disse Forskrifter skulle tjene til Veiledning ved Vurderingerne til

Assuranccefterretning, maa det Hensyn, der anordningsmæssig kan fordres

taget til de paagjældende Eiendommes Grund og Fundamenter, ansees

behorigen at være gjort gjældende, og de Indstævntes Formening om,
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at det dog ved den heromhandlede Vurdering skulde være undladt at

tage det anordningsmæssige Hensyn til Grunden, kan derfor imod Ci¬

tanternes Benægtelse af denne Formenings Rigtighed ikke komme i Be¬

tragtning. De Indstævntes Paastand om, at Citanterne paa Grund af

en Mangel i anforte Henseende i nærværende Tilfælde skulde være ube¬

rettigede til den anordningsmæssigt hjemlede og i den udstedte For¬

sikkringspolice udtrykkeligt forbeholdte Afkortning af 10 pCt. af Erstat¬

ningen for total Skade, kan saaledes ikke tages tilfølge, hvorimod den

indankede Dom, ved hvilken Citanterne ere tilpligtede at betale de Ind¬

stævnte det afkortede Beløb, vil være at forandre derhen, at der tillægges

Citanterne den af dem paastaaede Frifindelse for de Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør for de Indstævntes Tiltale i denne Sag

frie at være. Processens Omkostninger for begge Ret¬

ter ophæves. Til Justitskassen betale de Indstævnte

5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efter Stævning af

18de Februar 1860 have Citanterne, Interessenterne i Eiendommen Matr.

Nr. 171 i Store Larsbjørnstræde heri Staden, i nærværende Sag søgt de

Indstævnte, Directionen for Kjøbenhavns Brandforsikkring, til at

betale sig 5,351 Rdl., som de ved Udbetalingen af den Citanterne som Eiere af

bemeldte Eiendom tilkommende Erstatning for Total=Skade ved den Eiendommen

den 26de Mai 1859 overgaaede Ildebrand formeentlig uberettiget have decour¬

teret som 10 pCt. af den taxerede Brandskade, med Renter deraf 4 pCt. fra den

1ste August 1859 indtil Forligsklagens Dato den 3die Februar 1860 og derefter

5 pCt. indtil Betaling skeer, samt Søgsmaalets Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte have derimod procederet til Frifindelse med Tillæg af

Sagens Omkostninger ligeledes skadesløst.

Til Støtte for deres Berettigelse til i Tilfælde af Total=Skade at de¬

courtere 10 pCt. have de Indstævnte paaberaabt de om Brandforsikkringen i

Kjøbenhavn udgangne Anordninger, navnlig Placat 8de Juni 1733 og de under

9de Januar 1769 emanerede Forandrings= og Forbedringsposter til denne Placat,

idet de tilføie, at den senere udkomne Anordning af 17de Juli 1795, der i dens

II S 4 med Hensyn til dem, der havde lidt Skade „ved Ildebranden den 5te Juni

og efterfølgende Dage“ ved Total=Skade hjemler en Afkortning for Grund og

Rudera lige med Jorden af 10 pCt., vel Intet indeholder om, at saadan Af¬

kortning iøvrigt og for Fremtiden kunde finde Sted, men at der heraf formeentlig

ikke kan drages den Slutning, at denne Ret skulde være bortfalden, da Anord¬
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ningen paa den anden Side dog heller ikke ophæver de ældre Loves Bestemmelser

herom. Ialtfald formene de Indstævnte, at, da den af dem til Citanten udstedte

Police udtrykkelig stipulerer, at „i Erstatning afkortes 10 pCt. for total Skade“

saa maa dette, endog afseet fra Lovgivningens Bestemmelser i saa Henseende, af¬

give en bindende, contractmæssig Basis for deres Berettigelse.

Retten kan imidlertid ikke finde den af de Indstævnte nedlagte Paastand

om i Assurancegodtgjørelsen til Citanten at afkorte 10 pCt. tilstrækkelig be¬

grundet; thi, hvad enten den under 17de Juli 1795 emanerede Anordning sta¬

tueres endnu at hjemle slig Decourt, eller det antages, at der paa Grund af

dens Taushed herom ikke længer haves nogen Hjemmel dertil, saa maa Afkort¬

ningsretten, ifølge de ovenfor citerede ældre Bestemmelser, ialtfald ansees at af¬

hænge af, om den i Sagen fremlagte den 3die April 1852 iværksatte Taxations¬

forretning af Citantens ommeldte Eiendom tillige har taget Hensyn til eller

omfatter Eiendommens Grund og Fundamenter. Dette er af Citanten benægtet

at være Tilfældet, og det er saa langt fra, at denne Benægtelse er afbeviist, at

dens Rigtighed tvertimod ved Alt, hvad der foreligger, navnlig ved selve den

nævnte Forretning og ved den Instrux, efter hvis Forskrifter Taxationsmændene

have vurderet Eiendommen qu., er bestyrket. Under disse Omstændigheder, samt

da der ikke kan statueres at være vedtaget Andet mellem Parterne, end hvad

Lovgivningens Regler medføre, i hvilken Henseende det bemærkes, at Policen ved

Siden af sammes ovenciterede Ord „i Erstatning afkortes 10 pCt. for total

Skade“ tilføier: „alt i Medhold af de om Brandforsikkringen i Kjøbenhavn ud¬

gangne allernaadigste Anordninger“, saa ville de Indstævnte blive pligtige at
udbetale Citanterne det paastævnte Beløb, men efter hvad de Indstævnte in

subsidium have gjort gjældende, findes Renten deraf ikke at kunne beregnes tid¬

ligere end fra Forligsklagens Dato.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve“

Nr. 12. Directionen for Kjøbenhavns Brandforsikkring

(Advocat Liebe)

contra

Grossererne D. Halberstadt og F. Philip (Selv),

angaaende Betalingen af 12,530 Rdl. m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Septbr. 1863 og

Høiesterets Dom ere, med Undtagelse af de af Eiendommenes Forskjellighed

flydende Forandringer i Udtrykkene, ligelydende med Dommene i foregaaende

Sag. Præmisserne til Overretsdommen i nærværende Sag ansees det ikke

fornødent at meddele.

Hermed endte Høiesteretsaaret 1865.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.




