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En Tiltalt dømt efter Strl. af 1866 for Deelagtighed i Tyveri,

uagtet Actionsordren lød paa Deelagtighed i Bedrageri...... 685.

Afviisning.

En Høiesteretsstævning afviist, deels fordi den kun var forkyndt for Ind¬

stævntes medindstævnte Curator, deels fordi nogle i de foregaaende

Instantser irettelagte Documenter ikke vare forelagte Høiesteret...391.

Afviisning af en Høiesteretsstævning paa Grund af forskjellige Formali¬

455.teksfett

Appel.

En Tiltalt, der havde forlangt en Dom, hvorved han efter Strl.s §§ 247

og 248 var idømt 4 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ind¬

stævnet til Høiesteret, ikke efter Bestemmelserne i Pl. af 23de Mai

561.1840 § 1 anseet berettiget dertil

En Tiltalt anseet uberettiget til at appellere en Dom, der efter Lov af

29de Decbr. 1857 §§ 77 og 78 havde idømt ham en Mulct af 80 Rd.,

da der ikke var Spørgsmaal om hans Berettigelse til at drive noget

647.Næringsbrug

Arrest (civil).

Antaget, at da en Gjældsarrestant var indsat i Arresten en Fredag

Eftermiddag Kl. 2, og Underholdningspengene senere hen først bleve

erlagte en Fredag Eftermiddag Kl. 4' for den følgende Uge, burde

Arresten efter Pl. af 22de December 1820 have være hævet, og en

Fogedkjendelse, der havde antaget det Modsatte, kjendt ugyldig, samt

756.Erstatning tilkjendt Arrestanten... * * * * * * * * * * * *

Antaget, at den en Gjældsarrestant tillagte Erstatning for ubeføiet Arrest

kunde liqvideres i Reqvirenternes Tilgodehavende hos ham, i Henhold

til deres derom fremsatte, ikke betimelig imødegaaede Paastand, og

uden at det kunde være til Hinder herfor, at Erstatningsfordringen

under Sagens Drift for Overretten var transporteret til en Trediemand756.

Arrest (criminel).

En af en Underdommer over en Strandingscommissionair paa Grund

af hans Forhold ved et Skibs Stranding afsagt Arrest= og Ransag¬

ningskjendelse ophævet, uden at der dog efter Omstændighederne fandtes

Anledning til at paalægge Dommeren noget Straf= eller Erstatnings¬

237.ansvar * * * * * * * * * *
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Assurancefvig.

Antaget, at der ikke kunde paalægges en Kone, der, for at faae Assuran¬

cen for deres Løsøre, havde været enig med Manden i at afbrænde

deres fælles Huus, noget særligt Ansvar for Meddeelagtighed i Assu¬

226.xancespig

En Tiltalt, der deels havde ladet sig tilsige i Godtgjørelse for nogle

red en Ildebrand ødelagte leiede Gjenstande et betydeligt større Beløb,

end de vare vurderede for i Leiecontracten og han var forpligtet til

at. betale Udleieren i Tilfælde af Undergang, deels havde begjært

Erstatning for nogle ikke brændte eller for høit vurderede af hans

52.egne Gjenstande, dømt efter Frdn. af 11te April 1840 § 53

En Tiltalt, der et Par Dage før hun satte Ild paa sit Huus, for at3

besvige Assurancen, havde bragt endeel af sit Indbo tilside og skjult

det, dømt efter Strl.s § 281 jfr. § 259 339.

Varnefødsel i Dølgsmaal og Føstermord.

En Tiltalt, der havde besluttet at ombringe sit Foster, og efterat have

født Barnet lod dette blive liggende under Dynen mellem hendes¬

Been, hvorved hun vel kunde indsee, at det maatte miste Livet, straf¬

fet efter L. 6—6—7  107.

Straf fremdeles idømt efter L. 6—6—7.. 77,257.281.

En islandsk Tiltalt, der havde født i Dølgsmaal og hvis Barn var

blevet borte, dømt efter L. 6—6—8 603.

En Tiltalt, der havde føit i Dølgsmaal i den Hensigt at ombringe

Baxnet, men som, da. Barnet, der var levende, efterat have ligget

nogen Tid efter Fødselen imellem hendes Been, forekom hende gt

være dødt, antog det for unødvendigt at foretage Noget for at om¬

bringe det, og derfor indhyllede det i et Klæde samt lagde det under*

Dynen. og senere i sin Kiste, ikke anseet efter L. 6—6—8, men med.

en arbitrair Straf efter Lovgivningens Analogi 309.

Straf idømt efter Strl.s § 192 sidste Led 414,.530.
En Tiltalt, hvis Forhold vilde have henhørt under Strl.s § 194, an¬

seet med en arbitrair Straf efter den ældre Lovgivnings Analogi,355.

En =Tiltalt, der under Fødselen havde undladt at søge den Hjælp, hun.76

kunde have erholdt og hvorved Barnets Liv mulig kunde være reddet,

samt efter Fødselen havde søgt at skjule denne og Barnet, dømt efter,

Strl.s § 195 651.

Bedrageri. ** * *

En Tiltalt ikke antagen mod sin Benægtelse at kunne fældes, skjøndt der

var tilveiebragt en høi Grad af Formodning imod ham. ........ 246.

En Tiltalt, der sigtedes for en stor Deel Bedragerier af forskjellig Art,

frifunden af Mangel paa Beviis 283

En Tiltalt, der sigtedes for bedrageligt Forhold. ved Berigtigelsen, af
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Stillinger for udskrevne Værnepligtige, frifunden, dog med Paalæg

af Omkøstningerne574.

Tvende Tiltalte, der havde aftalt med hinanden, at den Ene under falske

Foregivender med Hensyn til Navn m. m. skulde afhænde en den

Anden tilhørende Hest som feilfri, skjøndt den havde en skjult Feil,

ikkun ansete med en arbitrair Straf af simpelt Fængsel, da det ikke

med Sikkerhed turde antages, at den omhandlede Feil i Handel og

Vandel tillagdes nogen væsentlig Betydning....201.

En Tiltalt, der i en Andens Navn havde ladet sig forskjellige Gjen¬

stande udlevere hos Handlende i den Hensigt selv at beholde dem,

straffet efter Frdn. af 11te April 1840 § 41 73.

En Tiltalt, der havde gjort Bestillinger til sig eller Andre hos Haand¬

værkere, uden at det var hans Hensigt at modtage dem, og derved

havde skaffet sig Pengelaan hos dem, hvilke han tildeels heller ikke

vilde tilbagebetale, anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 41 ... 112.

En Tiltalt, der havde tilskyndet en Medtjener til i Husbondens Navn

at reqvirere nogle Varer hos en Handlende, hvilke Tiltalte derefter

modtog, anseet efter Strl.s §§ 52 og 251508.

En Tiltalt, der ved at udgive sig for en. Anden havde forskaffet sig et

Laan, og hemmelig begivet sig bort fra en Gjæstgivergaard uden at

betale for sin Fortæring, anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 41 145.

En Tiltalt dømt efter Frdn. af 11te April 1840 § 41 for under falske

Foregivender at have forskaffet sig Pengelaan, hvilke han maatte an¬

tages ikke at have havt nogen Udsigt til at kunne tilbagebetale .... 212.

En Tiltalt, som ved forskjellige falske Foregivender havde formaaet eller

søgt at formaae Flere til at give sig Natteophold, Fortæring, Penge

laan m. m., som det ikke var hans Hensigt senere at erstatte dem,

anseet deels efter Strl.s § 251, deels efter § 46 jfr. § 251569.

En Tiltalt, der skulde bringe en paa Trommesalen kjøbt Ko til Kjøbe¬

rens Hjem, men ikke havde gjort det og dog havde ladet sig udbetale

Driverpenge, dømt efter Frdn. af 11te April 1840 § 41 ...... 158.

Straf fremdeles idømt efter Frdn. af 11te April 1840 § 41 og Strl.s

§ 251 171, 191, 461, 560.

En Tiltalt, der havde skaffet sig Adgang til et Skovbal uden at løse

Entréebillet, og derefter, da Ballet blev hævet og Pengene givne til¬

bage, lod sig udbetale Billettens Beløb, anseet efter Frdn. af 11te

April 1840 § 42 135.

Trende Tiltalte for Deelagtighed i Proformahandel dømte efter Strl.s

707.§ 252 jr. § 47 1ste Led

En Tiltalt, der havde pantsat en ham ikke tilhørende Tørvemose, dømt

283 jfr. 289.efter Frdn. af 11te April 1840 § 43

En Tiltalt, der havde disponeret over nogle af ham tidligere til en

Anden solgte Muursteen, straffet efter Frdn. 11te April 1840 § 43 283 jfr. 286.
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En Tiltalt, der havde disponeret over endeel hans Forlovede tilhørende

Gjenstande, anseet efter Frdn. 11te April 1840 §§ 43 og 44 283 (jfr. 294).

En Tiltalt, der, istedetfor at levere en Anden et af en Trediemand mod¬

taget Faar, havde leveret ham ef Tiltalte selv tilhørende af ringere

Værdi, anseet efter Strl.s § 253 320.

Straf idømt efter Strl.s §. 253 for svigagtig Tilegnelse af et betroet,

456.uforseglet Pengebeløb

En Tiltalt, der havde taget en Andens Støvler for at benytte dem til

en Reise, men derefter havde afhændet dem, anseet blandt Andet efter

558Analogien af Strl.s § 253
* * * * * * * * *

Straf endvidere idømt deels efter Frdn. af 11te April 1840 § 43, deels

efter Strl. s § 253 .... 21, 25, 94, 120, 142, 148,191, 212, 264, 283,296,

304, 519, 558, 596,747.

En Tiltalt, der havde forbrugt nogle ham af hans Husbond betroede

Penge, dømt efter Frdn. af 11te April 1840 § 44 148.

En Tiltalt, der til eget Brug havde benyttet et ham til et andet Brug

leveret Pengebeløb, dømt efter Frdn. af 11te April 1840 § 44 ... 212.

En Commissionair, der havde modtaget nogle Penge af en Anden til

at betale dennes Creditorer med, men selv havde forbrugt dem, dømt

efter Frdn. af 11te April 1840 § 44 542.

En Fuldmægtig paa et Herredscontoir, der havde anvendt en stor Deel

af ham oppebaarne Skatter og andre offentlige og private Penge til

eget Brug og derfor undladt at indtegne Beløbene i Kassebogen samt

anført urigtige Udgifter deri, og i den Anledning forelagt sin Prin¬

cipal en urigtig Kasseextract til Underskrift under Paaberaabelse af

en af Amtstuen udstedt Qvittering af fingeret Dato, deels frifunden,

deels i Medfør af Frdn. af 8de Juli 1840 § 30 sidste Led cfr. § 27

256.anseet efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 42 og 44.....

En Tiltalt, der havde solgt et Sviin, uden at angive, at dette var død

af sig selv, efter hvad der nærmest maatte antages som Følge af en

udvortes Beskadigelse, og uden at nogen Skade kunde antages bevirket

ved Nydelsen af Kjødet, anseet med Mulct efter Frdn. af 11te April

IK40 * 50250.

En tiltalt Kjøbmand straffet efter Analogien af Frdn. af 11te April 1840

jfr. Strl.s § 257 for at have bibragt et fremmed Handelshuus en

urigtig Forestilling om sin Formuestilstand og derved skaffet sig en

udstrakt Credit, samt for ved en urigtig Opgjørelse af sin Status

at have forskaffet sig Eftergivelse af en betydelig Deel af sin Gjæld 675.

En Tiltalt, der ved usandfærdige Foregivender havde bevæget nogle

Mænd til at indgaae Caution for sig, anseet efter Strl.s § 257.739.

En Tiltalt, der havde henvendt sig til en Kone, for efter foregiven Op¬

fordring af hendes Mand at skaffe denne ud af Tugthuset, i hvilken

Anledning han bl. A. af Konen havde forlangt et meget betydeligt
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Pengebeløb stillet til sin Raadighed, efter samtlige Omstændigheder

anseet skyldig i et Forsøg paa ved urigtige Foregivender og i svigagtig

Hensigt at fralokke hende Penge, og herfor dømt efter Frdn. af 11te

April 1840 § 80 jfr. §§ 76 og 41' 5.

En Tiltalt i trængende Kaar, der havde ladet et Avertissement indrykke

i Adresseavisen om at hun ønskede et Barn som sit eget imod en lille

Capital, ter skulde hensættes for Barnet m. m., for at anvende Capi¬

talen til eget Brug, dømt efter Frdn. af 11te April 1840 § 76 jfr. § 41 296.

En Tiltalt, der havde benyttet brugte Postfrimærker, hvilke han havde

gjengivet deres oprindelige Udseende, til at frigjøre de af ham af¬

sendte Breve og desuden solgt nogle af de saaledes opfriskede Fri¬

mærker, dømt efter Frdn. af 11te April 1840 § 76 jfr. § .41 .... 451.

En Tiltalt, der i Betaling havde leveret en Anden en Seddel, som han

udgav for en svensk 500=Rigsdalerseddel, uagtet han maatte antages

fuldstændig vidende om, at det var et aldeles værdiløst Papir, anseet

598.efter Frdn. af 11te April 1840 § 76 jfr. § 41.

Vetaling.

En af Skiftecommissairerne i en Afdøds Bo fremsat Paastand om, at

Modpartens fra en ældre Tid hidrørende Fordring skulde være be¬

rigtiget ved en i den Afdødes levende Live stedfunden Afbetaling,

hvorved en endelig Opgjørelse af Parternes Mellemværende paastodes

* *at være skeet, forkastet * * * * * * *
67.

Betleri.

En Tiltalt straffet for Betleri og for at have udsendt sine Børn for at

74.betle efter L. af 3die Marts 1860 § 3
* * * * * *

En Tiltalt, der havde udsendt sit 6=aarige Barn for at betle, straffet

efter L. af 3die Marts 1860 § 3254.

Straf for Betleri endvidere idømt ... 85, 98, 122, 131, 139, 216, 283,502,

520, 600,645, 765.

Beviis.

Forskjellige Spørgsmaal afgjorte med Hensyn til hvem Beviisbyrden

maatte paahvile i en Sag, i hvilken Skiftecommissairerne i en Af¬

døds Bo paastode, at Modpartens fra en ældre Tid hidrørende For¬

dring skulde være berigtiget ved en i den Afdødes levende Live sted¬

funden Afbetaling, hvorved en endelig Opgjørelse af Parternes

67.Mellemværende paastodes at være skeet

Vigami.

En fra sin Hustru i Henseende til Bord og Seng separeret Mand, der

havde indgaaet nyt Ægteskab, idømt en arbitrair Straf, idet L.6—13—23

ikke fandtes ligefrem anvendelig 145.

Vlodskam.

Tvende for Blodskam sigtede Halvsødskende frifundne, da Broderen
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nægtede Forbrydelsen og Søsterens Tilstaaelse paa Grund af hendes

266.mentale Tilstand ikke kunde tillægges Troværdighed

En Tiltalt, der havde begaaet Blodskam med en Datterdatter af sin af¬

døde Hustru, dømt efter Strl.s § 163, da en af de Fødsler, hvorpaa

Slægtskabsforholdet mellem hans Hustru og hendes Datterdatter var

begrundet, hidrørte fra legemlig Omgængelse udenfor Ægteskab ... 484.

Straf idømt efter Strl.s §§ 161 og 163 359, 387.

Brandstiftelse.

En 12=aarig Tiltalt, der havde udtrukket et Knippe Halm af en Stak

og for Fornøielse stukket Ild= paa det, efterat have bragt det noget

bort fra Stakken, til hvilken Ilden dog forplantede sig, frifunden for

det Offentliges Tiltale, da Stakkens Brand ikke kunde tilregnes ham

som forsætlig, og Børn under criminel Lavalder ikke kunne straffes for

uagtsomme Skadetilføielser 51.

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale 584.

En Tiltalt, der havde stukket Ild paa et Huus, for at indebrænde en

gammel Kone, som han først havde slaaet med en Stok, saa at hun

faldt bevidstløs on, anseet bl. A. efter Strl.s § 280. 767.

Straf fremdeles idømt deets efter Frdn. 26de Marts 1841 § 1, deels

efter Strl.s § 28059, 85, 348, 421.

En Tiltalt, der for at erholde Assurancen for sit Løsøre havde stukket

Ild paa det Huus, hvori han boede til Leie, uden at dog nogen vi¬

dere Skade bevirkedes herved, dømt efter Frdn. 26de Marts 1841 § 4 220.

En Kone, der, for at faae Assurancesummen af deres Løsøre, havde

været enig med Manden om at afbrænde deres fælles Huus, samt

styrket og opmuntret ham i sit Forsæt, dømt efter Frdn. 26de Marts

1841 § 11 jfr. § 4, hvorimod der ikke paalagdes hende noget særligt

Ansvar for Meddeelagtighed i Assurancesvig..226.

En Tiltalt, der, efterat have bragt endeel af sine Effecter tilside og skjult

dem, havde sat Ild paa sit Huus for at besvige Assurancen, dømt

339.efter Strl.s § 281 jjr. 2 259* * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der i en meget beruset Tilstand havde stukket Ild paa et

Huus, hvilken Ild dog blev slukket, uden at have bevirket videre

335.Skade, straffet efter Strl.s 3 281 jfr. 3 46

Straf idømt efter Strl.s 2 281 jfr. 3 60332.

En 15=aarig Pige, som for at blive fri for Tjenesten havde afbrændt sin

Huusbonds Gaard, dømt efter Strl.s 3 281 jfr. 3 37338.

Straf idømt efter Strl.s 3 281 tildeels sammenholdt med 3 37, medens

Straffen for en anden Brandstiftelse bortfaldt efter 3 68 og for for¬

skjellige Forsøg paa Ildspaasættelse efter 3 45 2det Led........ 393.

Straf endvidere idømt deels efter Frdn. 26de Marts 1841 3 4, deels.

efter. Strl.s 3 281. 218, 307, 580.

2
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Caution.

En Selvskyldnercautionist, der havde caveret for en ikke betalt Huusleie,

dømt til at opfylde sin Forpligtelse, da den af ham paaberaabte

Grund til at fritages herfor, nemlig at den Hovedforpligtelse, hvortil

Cautionen sluttede sig, skulde være bortfalden ved en ny Overeens¬

komst mellem de Paagjældende, ikke kunde ansees for rigtig....222.

En simpel Cautionist dømt til at indfri sin Cautionsforpligtelse, uagtet

Creditor ikke ved nogen formelig Retsforfølgning mod Hoveddebitor

havde godtgjort dennes Insolvens, idet der, efter hvad der ved for¬

skjellige for andre Fordringer foretagne Arrest= og Udlægsforretninger

samt paa anden Maade var oplyst, ingensomhelst Anledning var til

at antage, at Creditor ved en saadan Retsforfølgning skulde kunne have

erholdt sit Tilgodehavende betalt af Hoveddebitor...... 471.

Communalvæsen.

Undersogelse af, om Gaardmændene i et Sogn kunde undslaae sig for

at erlægge det Bidrag, der var dem paalignet til Bestridelse af Ud¬

gifterne for Haandlangerarbeidet ved leiede Folk i Anledning af Om¬

bygningen og Reparationen af et andet, under samme Sogneforstan¬

derskab hørende Sogns Kirke 736.

Contract.

Undersøgelse af, om en Handlende, der pr. Telegraf havde gjort en

Anden Tilbud om Leveringen af et Parti Varer under visse bestemt

opgivne Betingelser, ved hvilket Tilbud han var bunden til Telegraf¬

svar modtoges, kunde betragte sig som løst fra Tilbudet, fordi Med¬

contrahenten maatte ansees ikke at have modtaget det, idet han, efter

Tilbyderens Mening, i sit Svar havde opstillet nye Betingelser for

638.Tilbudets Antagelse * * * * * *

Contrasøgsmaal.

Antaget, at en Part, der var tilpligtet at betale Erstatning for en ube¬

føiet Gjældsarrest, og under Form af et Contrasøgsmaal havde ind¬

anket den Dom, der constaterede hans Tilgodehavende hos Arrestanten,

til Stadfæstelse, for derved at faae dette liqvideret i den nævnte Er¬

statning, ikke kunde være berettiget dertil, og Contrasøgsmaalet afviist 756.

Documenter.

En Interessent i et Inddæmningsforetagende dømt under Dagmulct til

at udlevere nogle ham udlaante Interessentskabet vedkommende Docu¬

menter 183.

Damstole.

3 17 i Lov 9de April 1851 fortolket derhen, at den ikke giver de i

samme omhandlede Personer nogen ved Domstolene indtalelig Ret .. 150.

En Retsbetjent kjendt berettiget til at erholde Sædtillæg til sin fulde

Gage, uanseet at et i Udkastet til Finantsloven optaget, hermed stem¬

mende Forslag var blevet forkastet af Rigsdagen.. 172.
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Drab.

En Tiltalts Forhold med at have forsøgt at formaae sin Kone til at

drukne sig med ham, i den Hensigt, at han, naar hun var omkommen,

selv vilde blive ilive, ikke betragtet som et Mordforsøg......529.

En Tiltalt dømt efter Frdn. 4de Oct. 1833 3 2 sidste Led jfr. 33 4 og 5 135.

En Tiltalt, der ved Mishandlinger havde bevirket sin Steddatters Død,

dømt efter Strl.s 33 198 og 203 jfr. 3 202 sidste Led, og Straffen

bestemt efter disse Lovbud sammenholdte med 3 62.... 301.

En islandsk Tiltalt, der havde aflivet sit udenfor Ægteskab med en

Tjenestepige fødte Barn, anseet efter L. 6—9—1 og Frdn. 4de Oct.

1833 3 10 603.

En Tiltalt, der for at bestjæle en gammel Kone havde brudt ind i

dennes Huus og slaaet hende med en Stok, saa at hun faldt bevidst¬

løs om, hvorpaa han, efterat have tilegnet sig de forefundne Penge,

stak Ild paa Huset for at indebrænde hende, anseet efter Strl.s 33

190 og 280 767.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Straf fremdeles idømt for Mord efter Strl.s 3 190 .... 494, 502.

En Tiltalt, der khavde raadet til at ombringe en Anden, anseet efter Ana¬

logien af 33 26 og 27 i Frdn. 4de Oct. 1833 312.

En Tiltalt for Meddeelagtighed i Mord dømt efter Frdn. 4de Octbr.

1833 2 27 sammenholdt med 3 10 3die Led 494.

En Tiltalt, der havde kommet nogle Svovlstikker i Brændeviin og havt

dette staaende i længere Tid, for dermed at forgive sin Svigermoder,

hvortil han, tildeels ved Trudsler og Mishandling, søgte at formaae

sin Hustrn, anseet efter Analogien af L. 6—6—22 jfr. Frdn. 4de Oct.

1833 22 14 og 26. 140.

En Tiltalt, der havde forsøgt at forgive sin Hustru ved at komme Phos¬

phorsvovlstikker i hendes Kaffe, anscet efter Analogien af Frdn. 4de

Oct. 1833 3 14 2det Led jfr. L. 6—6—22312.

En Tiltalt, der havde forsøgt ved Gift af Phosphorsvovlstikker at om¬

bringe sin Hustru, straffet efter Strl.s 3 150 jfr. 3 46.529.

En Tjenestepige, der for at skjule et Tyveri havde forsøgt at forgive

sin Madmoder, dømt efter Strl.s 3 199 jfr. 3 46718.

En Tiltalt, der, for at skille sin Mand ved Livet, havde sat et Svovl¬

stikkehoved ind i et Stykke Brød, som hun gav ham at spise, dømt

efter Strl.s 2 191 Fr. 2 46381.

En Tiltalt, der havde ladet en Skiveskydning foretage, uden at træffe de

nødvendige Forsigtighedsregler, hvilket havde til Følge, at en Person,

der passerede over Skydebanen, blev dræbt ved et Skud fra en Med¬

tiltalt, tilligemed denne Sidste dømt efter Frdn. 4de Oct. 1833 3 291.

Eiendomsret.

Undersøgelse af, om en Kirke maatte antages at have Eiendomsret eller
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blot en Herlighedsret over nogle under en Bondegaard i lang Tid

drevne og af sammes Eier ifølge Fæstebrev besiddede Jorder... 44.

En Strid mellem to Naboer om et Stykke Tørvejord afgjort i Henhold

til Grundsætningen i L. 5—5—3 i Faveur af den Part, der nærmest

maatte betragtes som denne Jordlods hidtilværende Besidder og Bru¬

ger, idet Modparten ikke havde godtgjort sin bedre Adkomst.....
161.

En Skovstrækning paa Island tilkjendt en Part, der ved gamle Docu¬

menter og andre Beviisligheder maatte antages at have godtgjort sin

Eiendomsret dertil 613.
* * * * * * * * * * * * * * * * ** * * * * *

En Part, der ved Overretten var tilkjendt Erstatning hos Jernbane¬

væsenet for ved en Aaes Afledning og Opfyldning at være bleven be¬

røvet Brugen af et Vaske= og Skyllelad til Farveridrift i hans Eien¬

dom, men som for Høiesteret paastod sig, navnlig efter L. 5—10—42,

tilkjendt Eiendomsret over Aaløbet udfor hans Grund, ikke givet

206Medhold i denne Paastand

Antaget, at en Møllesø i sin Heelhed ved et gammelt Skjøde, jfr. L.

5—11—1, var overdragen Mølleeieren med samme udelukkende Ret

som selve Møllen, hvorfor ogsaa Oplysningerne om den senere Brug

af Søen m. m. talte, saa at Modpartens Fordring paa den Deel af

Søen indtil midtstrøms, som grændsede til hans Eiendom, saaledes

ikke kunde tages tilfølge, da der herefter ikke kunde være Spørgsmaal

om det Fællesskab, som L. 5—10—42 forudsætter.661.

Antaget i et Tilfælde, hvor en tidligere Eier af to Naboriendomme

havde ladet en af ham opført Bygning paa den ene Grund gaae

noget ind paa den anden, at Forholdet, da Eiendommen senere ved

Auction gik over til forskjellige Kjøbere, navnlig med Hensyn til Auc¬

tionsconditionernes Indhold maatte ordnes saaledes, at Eieren af det

bebyggede fremmede Grundstykke maatte finde sig i, at den nuværende

Paabygning, saalænge den existerede, blev staaende paa hans Grund,

imod at han erholdt en aarlig Afgift for dennes Afsavn748.

Embedsmænd.

En Retsbetjent kjendt berettiget til at erholde Sædtillæg af den fulde

for hans Embede ved Loven om Retsbetjent= og Magistratsembedernes

Lønninger af 19de Febr. 1861 3 4 normerede Gage, deri ogsaa ind¬

befattet den Deel af samme, i hvilken Afkortning fandt Sted efter

samme Lovs 3 2 172.
* * * * * * * * * *

Erstatning.

Erstatning tilkjendt en Gjældsarrestant for en paa Grund af Bestemmel¬

serne i Pl. 22de Dec. 1820 ubeføiet Fortsættelse af hans Arrest, men

tillige liqvideret i Arrestreqvirenternes Tilgodehavende hos ham ... 756.

Fallit (svigagtig).

En Tiltalt, der sigtedes for kort Tid før sin Fallit paa svigagtig Maade
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at have forskrevet Varer fra Udlandet og overladt disse til Indkjøbs¬

442.priis til en enkelt Creditor, frifunden

Falsk.

Antaget, at en Tiltalt, der havde givet en af ham afhændet Vexel Ud¬

seende af at være trukken paa og accepteret af en i Livorno boende

Person, medens den i Virkeligheden efter hans Begjæring var

forsynet med Accept af hans sig her opholdende Kone, ikke

efter de med dette Forhold forbundne Omstændigheder kunde straffes

PeXTVL      * 17.

En Tiltalt, der under det urigtige Foregivende at være sendt af sin

Datter for at leie nogle Sengeklæder havde skrevet dennes Navn

under Leiecontracten, ikke straffet for Falsk, men alene for Bedrageri

efter Frdn. 11te April 1840 3 43, da Udleieren, efter hvis Opfordring

Tiltalte havde skrevet Navnet, vidste, at hun ikke var den Person

dette skulde betegne, og hun end ikke havde foregivet at have Bemyn¬

digelse til at underskrive paa Datterens Vegne 21.

En Tiltalt, der sigtedes for at have forfalsket et Indlæg, en Andens

Skudsmaalsbog og en Panteobligation, ikke antagen mod sin Benæg¬

283.telse at kunne domfældes * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der havde underskrevet et efter sin Beskaffenhed under Frdn.

11te April 1840 § 60 henhørende Gjældsbrev med en Andens Navn,

men med Tilføiende af, at det var skrevet „med ført Pen af Til¬

talte“, ikkun anseet med en arbitrair Straf efter Analogien af denne §. 212.

En Tiltalt, der i bedragerisk Hensigt havde afhændet en Lottoriseddel,

som oprindelig for Spøg af en Anden var bleven forandret saaledes,

at der herefter var falden en Gevinst paa den, dømt tilligemed en

Medtiltalt, der havde overladt ham Sedlen til dette Brug, efter Frdn.

11te April 1840 § 66 sidste Led jfr. § 64 1ste Led og 60....24.

En Tiltalt for Forfalskning af en Lotteriseddel, hvilken strax opdagedes

anseet efter Strl.s § 274 2det Led jfr. § 268721.

En Tiltalt, der havde udfærdiget et Cautionsbeviis i en fingeret Per¬

sons Navn for at faae nogle hos en Kjøbmand kjøbte Varer udleve¬

37.rede, dømt efter Frdn. 11te April 1840 §§ 60 og 68

En Tiltalt, der for at erholde Varer paa Credit havde forfattet et Cau¬

tionsbeviis i en Andens Navn uden dennes Samtykke, samt anført et

fingeret Navn som Vitterlighedsvidne, og afleveret dette Beviis, dømt

i Medfør af Frdn. 11te April 1840 § 66 efter sammes §§ 60 og 68152.

En Tiltalt, der havde forsynet nogle Cautionsbeviser med falske Under¬

skrifter, udstedt en falsk Qvittering og forfalsket en Skattebog, dømt

362.efter Strl.s §§ 268 1ste Led, 274 2det Led samt 275.

En Tiltalt, der havde underskrevet en Leiecontract om et Værelse og et

Brev om Henstand med Huusleien med en Mands Navn, med hvem
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hun foregav at være gift, dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 60, samt

296.
efter § 66 3die Led jfr. § 62

En Tiltalt, der skriftlig i Andres Navn havde anmodet Handlende om

at levere sig som Overbringer af Anmodningerne Varer, der senere

87skulde blive betalte, anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 62....

En Tiltalt, der selv havde meddeelt sin Skudsmaalsbog Paategning om

Afgang til et andet Sogn, og underskrevet denne Paategning med

Præstens Navn, anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 62 2det Led 204.

Straf idømt efter Frdn. 11te April 1840 3 62 jfr. 33 64 2det Led og

66 1ste Led for Forfalskning af en Skudsmaalsbog.... 167.

En Tiltalt, der for at faae en ham leveret — som han senere erfarede

værdiløs Obligation solgt, havde skrevet en Renteqvittering i en

Andens Navn, ved Siden af hvilket han tillige satte sit eget, anseet

212.efter Frdn. 11te April 1840 3 62 1ste og 3die Led........

Straf idømt for Forfalskning af en Qvittering ifølge Strl.s 3 274 2det

456.Led jfr. §. 268

En Tiltalt, der i bedragerisk Hensigt havde skrevet et fingeret Brev i en

afdød Persons Navn, straffet efter 3 62 2det Led jfr. 2 68 ..... 212.

En Tiltalt, der i Anledning af et af hende i Pleie modtaget Barn,

hvilket hun havde faaet ved urigtige Foregivender, havde skrevet en

falsk Qvittering for et modtaget Pengebeløb, anseet efter Frdn. 11te

April 1840 3 68 jfr. § 62 296.* * * * * * * * * * * * * * * *

Vi¬En Tiltalt, der havde underskrevet en Andens Navn uden dennes

dende og Villie paa en Forloverattest, dømt efter Strl.s § 270 ... 693.

Fogedforretninger.

Undersøgelse af, om nogle Anker over en Udsættelsessorretning, støttede

navnlig paa, at Reqvisitus ikke havde Bopæl eller Ophold paa det

Sted, hvor Forretningen paabegyndtes og Udsættelsesdecretet afsagdes,

at Reqvirenten ferinden havde solgt den Eiendom, hvoraf Udsættelsen

skete, til en Trediemand, at Reqvisitus ikke var eller kunde være lov¬

lig opsagt til den omhandlede Tid m. m., kunde ansees begrundede 116.

To Executionsforretninger for Dagmulcter ophævede, idet Reqvisitus

fandtes at have havt god Grund til at mene, at han ikke havde siddet

det ham under Dagmulct givne Paalæg efterrettelig.......... 183.

Forlig.

Underkjendelse af en islandsk Overretsdom, der havde annulleret en Un¬

derretsdom, fordi Forligelsescommissionen havde henviist Sagen til

Rettergang, uagtet Indstævnte var udebleven fra tvende Møder for

551.Commissionen

Føsterfordrivelse.

En Tiltalt, der havde tilskyndet et af ham besvangret Fruentimmer til

at fordrive Fosteret og til i den Anledning at søge Raad hos et af
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ham opgivet Fruentimmer, der dog ikke vilde befatte sig hermed, an¬

seet med en arbitrair Straf.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 107.

En Tiltalt straffet for at have anviist Midler til at fordrive Fostre... 312.

En Tiltalt for Meddeelagtighed i Fosterfordrivelse anseet efter Analogien

af Frdn. 30te Nov. 1714 § 10 og Regl. 21de Nov. 1810 3 41 ... 312.

Tvende Tiltalte i Medfør af Strl.s 3 46 ansete efter dens 3 193, hen¬

holdsviis 1ste og 2det Led 655.

Straf idømt efter Strl.s 2 48 og § 49 jfr. 2 193 699.

Fuldmagt.

En Sælger af en fast Eiendom tilpligtet at tilsvare Mellemhandleren

det ham lovede Commissionssalair, da Førstnævnte ikke kunde gives

Medhold i sin Paastand om, at de mellem Parterne fastsatte Betin¬

gelser for dette Salairs Erhvervelse ikke skulde være opfyldte af Com¬

40.missionairen

Gjentagelse (af Forbrydelser).

En slesvigsk Dom, der havde anseet en tidligere for Tyveri straffet Per¬

son med 1 Aars Tugthuusarbeide for Falsk, efter Frdn. 11te April

1840 3 79 ikke tillagt Gjentagelsesvirkning, da den ikke var afsagt i

Medhold af Bestemmelserne i 3 60 ff.. 283, jfr. 292.

En Tiltalt, der sidst var straffet ved Flækken Lyksborgs Criminalrets

Dom af 1847 for 3die Gang begaaet Tyveri, anseet efter Frdn. 11te

649.April 1840 3 16

En Tiltalt, der i Hertugdømmet Slesvig gjentagne Gange havde været

straffet for Tyveri, senest i 1859 for 4de Gang, og som nu heri Lan¬

det fandtes skyldig i samme Forbrydelse, ikkun anseet, som om han tid¬

ligere havde været dømt for 2den Gang efter Frdn. 11te April 1840

2 13, og altsaa nu dømt efter Strl.s § 231 jfr. §§ 307 og 61, idet

de ham henholdsviis for 3die og 4de Gang begaaet Tyveri idømte

Straffe hver for sig vare under Minimum af den ved Frdn. 1840

§ 15 foreskrevne Straf 430.

En tvende Gange for Tyveri inden 18 Aars Alderen straffet og atter

deri skyldig Tiltalt i Henhold til Strl.s 3 61 1ste Stykke ikkun dømt

311.for 1ste Gang begaaet Tyveri

En tidligere for Hæleri straffet og atter deri skyldig Person paa Grund

af Strl.s § 61 ikkun dømt for 1ste Gang begaaet Hæleri....... 319.

Antaget, at en Tiltalt, der i en Alder af 16 Aar var bleven straffet for

Tyveri og senere var dømt for samme Forbrydelse, 2den og 3die

Gang begaaet, nu, da han atter fandtes skyldig i Tyveri, maatte

dømmes efter Strl.s 3 232, idet der ved den ham senest overgaaede

Dom retteligen var tilfunden ham Straf for 3die Gang Tyveri ... 392.

in Tiltalt, der oftere havde været dømt, bl. A. i 1847 for Skuds¬

maalsforfalskning, i 1853 for Tyveri til en Straf, der var udstaaet

i Marts 1856, og i 1857 for Bedrageri bl. A. efter Frdn. 11te April
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1840 § 15, i Medfør af Strl.s § 307 jfr. § 61 2det Led alene dømt

efter sammes § 228 for et af ham i Juni 1866 begaaet Tyveri ... 545.

En 3 Gange for Bedrageri efter Frdn. 11te April 1840 straffet og nu

atter deri samt i Tyveri skyldig Tiltalt ikkun dømt for 1ste Gang

569.begaaet Tyveri og Bedrageri efter Strl.s § 228

Antaget, at § 61 2det Led ogsaa maatte komme en i Tyveri skyldig Til¬

talt tilgode, skjøndt han i de 10 Aar siden han udstod Straffen for

det tidligere Tyveri havde gjort sig skyldig i andre Lovovertrædelser

og i en stor Deel af disse Aar havde hensiddet i Straffeanstalten 545.*

Antaget under en Tyvssag, at en en Tiltalt overgaaet Straffedomfor

eiForsøg paa Tyveri ikke kunde have Gjentagelsesvirkning og derfor

heller kunde afbryde den af Strl.s § 61 2det Led flydende Præscrip¬

694.tion af en ældre Doms Gjentagelsesvirkning...

Hegn.

Antaget, at Bestemmelserne i Frdn. 29de Oct. 1794 ikke kunde være til

Hinder for, at en Grøft af en vis Brede og Dybde, i Forbindelse

med et Riisgjærde, om dette end ikke havde den i Frdn.s § 1 Litr. e

nævnte Høide, betragtedes som lovligt Hegn, naar en saadan Heg¬

ningsmaade efter de locale Forhold maatte ansees hensigtsmæssigt, og

547.Hegnsynsmændene fandt Hegnet betryggende..

Hjemviisning.

En Sag, der var afviist fra Criminal= og Politirettens Afdeling for

offentlige Politisager, hjemviist til Paakjendelse i Realiteten. 417.
* * * *

Hittegods (ulovlig Omgang med).

En Tiltalt, der ved at gaae ned ad en Boutikstrappe opdagede en Guld¬

ring, som hun tilegnede sig, skjøndt hun antog, at den tilhørte Bou¬

tikseieren og var trillet ned, medens man foreviste hende nogke Ringe,

som tabtes paa Gulvet, alene dømt efter Frdn. 11te April 1840

§ 58, da Ringen ikke kunde ansees at have været i Eierens Besiddelse,

dengang Tiltalte tog den 544.

En Kone, der havde benyttet en hende af Manden leveret Kjole i den

Tanke, at den var funden af ham, medens han i Virkeligheden havde

stjaalet den, anseet med en arbitrair Straf efter Analogien af Frdn.

7411te April 1840 § 58 jfr. § 77

En Tiltalt paa Island, der havde disponeret over et Faar', som hans

Søn havde bragt ham i den Tro, at dennes eget Faaremærke stod

paa det, hvilket Tiltalte bemærkede ikker at være Tilfældet, dømt efter

Analogien af Frdn. 11te April 1840 § 58 jfr. § 77 66

Tvende Tiltalte, der havde fundet to fra Havet opdrevne Bjælker af

Værdi 3 Rd., hvilke de lode henligge uden Anvendelse i den Enes

Gaard, indtil de et Aars Tid derefter deelte dem imellem sig, ikkun

ansete efter Frdn. 11te April 1840 § 58 1ste Led, da der ikke forelaa

nogen Oplysning om, at Bjælkerne kunde betragtes som strandet Gods6.
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En Tiltalt, der havde undladt at oplyse og forsøgt at sælge en paa

Stranden funden til 1 Mk. vurderet Sigte, dømt efter Frdn. 11te

April 1840 § 58 254.

En Tiltalt, der havde undladt at oplvse en til 12 ß vurderet Kraveknap,

som han havde fundet paa Landeveien, dømt efter Frdn. 11te April

1840 § 58
* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

218.

En Tiltalt, der havde undladt at oplyse og tildeels havde disponeret

over endeel Telegraftraad, som han havde fundet paa Landeveien,

straffet efter Frdn. 11te April 1840 § 58 521.

Tvende Tiltalte, der havde sat sig i Besiddelse af noget i en Veigrøft

liggende Brænde i den Hensigt at tilegne sig det, ansete efter Strl.s

734.* 744 * * * * * * * * * * * *  * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der havde fundet en And og bragt den til sit Hjem, uden

senere at foretage Noget for at oplyse den, dømt efter Frdn. 11te

April 1840 § 58 52.

En Tiltalts Forhold med at have tilegnet sig nogle Gjenstande, som hun

fandt paa sit eget Loftskammer, og som tilhørte hendes tidligere

Tjenestepige, der havde havt Natteleie i Kammeret, henført under

523.Strl.s § 248.
* * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der i en Dandsesal havde modtaget et Shavl af en tilstede¬

værende Person, der havde taget det op fra Gulvet, og givet denne

1 Mk. for det samt derefter pantsat det, skjøndt han indsaae, at Per¬

sonen ingen Ret havde til at overdrage ham Shavlet, som antoges at

tilhøre en af de Dandsende, dømt efter Strl.s § 248 sammenholdt

med § 47 1ste Led 483.

Straf fremdeles idømt deels efter Frdn. 11te April 1840 § 58, ldeels

efter Strl.s § 247.. 142, 146, 298, 329, 367, 416, 419,707.

Hoer.

Strl.s § 306 ikke anseet anvendelig med Hensyn til Paatalen efter

312.
* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *§ 159

Straf idømt efter Strl.s § 159, idet der, da Sagen var anlagt før

denne Lov traadte i Kraft, ikke kunde kræves nogen Begjæring om

502.offentlig Paatale fra den fornærmede Ægtefælles Side

Straf fremdeles idømt deels efter L. 6—13—24 jfr. Frdn. 24de Sept.

1824 § 2, deels efter Strl.s § 159... 312, 359, 365, 387, 463, 529.

Hæleri.

En Kone, der havde været sin Mand behjælpelig med at slagte nogle

stjaalne Faarcreaturer, og derefter havde anvendt dem i Huushold¬

332.ningen, dømt efter Strl.s § 238 jfr. § 56

En Tiltalt, der havde været behjælpelig med at bortbringe noget fraen

370.Lo stjaalet Korn, dømt efter Strl.s § 238

Straf for Hæleri endvidere idømt deels efter Frdn. 11te April 18408

22, deels efter Strl. s § 238...7,126, 238, 319, 320, 412, 488, 502, 636, 701.
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Hævd.

Antaget, at den Omstændighed, at en Part i langt over Hævdstid havde

havt et paa nedrammede Pæle anbragt Vaske= eller Skyllelad i Aaen

ud for sin Eiendom, ikke kunde constituere en saadan Besiddelse af det

Stykke af Aagrunden, hvorover det var anbragt, at der kunde erhver¬

ves Eiendomshævd paa dette Grundstykke, da den nævnte Indretning

maatte antages alene at have havt Hensyn til Afbenyttelsen af Van¬

det i Aaen til Brug ved det i Eiendommen drevne Farveri..206.

Antaget i et Tilfælde, hvor to Eiendomme tidligere havde hørt til

samme Gaard, at en Ret for den ene til at befare en Vei over den

andens Grund var erhvervet ved Benyttelse i 50 à 60 Aar, idet

Eiendommene før den Tid i adskillige Aar havde været skilte fra hin¬

anden og Intet forhindrede Antagelsen af, at der ogsaa før Fraskillel¬

sen havde bestaaet et Forhold, som kunde komme i Betragtning til at

begrunde den nævnte Ret514.

En Parts Paastand om, at han paa Grund af Alderstidshævd maatte

være fritagen for at udrede de hans Gods ved en Fundats af 1637

paalagte Præstationer til et Hospital, forkastet, idet det, da Eiendom¬

men i 1840 overdroges til ham, var blevet paalagt ham som Pligt at

holde sig Hospitalets Fundats efterrettelig 401.

Indicjebeviis.

En Kjøbmand ved Indicier anseet tilstrækkelig overbeviist kom at have

forsøgt et Indbrudstyveri i en anden Kjøbmands Pakhuus 99.

Et ifølge Frdn. 8de Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis anseet tilveiebragt

for, at en Tiltalt, der blev antruffen i et Karlekammer, ragende i de

der henstaaende Kister, havde til Hensigt at begaae Tyveri....607.

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

En for Tyveri sigtet Tiltalt frifunden, da der ikke var tilstrækkeligt Be¬

viis for, at den Gjenstand, hvorom Eiendomsbeviis og Tilhjemlingsed

var tilveiebragt, var den samme som den, Vidnerne ved Tiltaltes

27.Paagribelse havde seet i hans Besiddelse

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale, da det ikke var beviist, at han

havde vidst, at den under Sagen omhandlede, i hans Kiste fundne

Gjenstand laa der, og der heller ikke var præsteret Eiendomsbeviis,

hvilket ikke kunde bortfalde, fordi Tiltalte ikke havde turdet modsige

* * * * * * *
Bestjaalnes Eiendomsret 182.

Antaget, at en Tiltalt ikke kunde fældes efter det indirecte Beviis med

Hensyn til et Shavl, idet navnlig den Person, der havde besiddet det

paa den Tid, det skulde være stjaalet, ikke kunde stedes til at aflægge

Tilhjemlingsed og Manglen af denne Ed ikke kunde ansees afhjulpen

154.ved de af Andre afgivne Vidneforklaringer......

En Tiltalt dømt som Hæler, da hans Besiddelse af de stjaalne Gjenstanve
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mod hans Benægtelse maatte ansees godtgjort ved de afgivne Vidne¬

forklaringer 353.

En Tiltalt, der paastod at have faaet en Pibe af en Enke, med hvem

han vilde have talt om at indgaae Ægteskab, hvilket hun edelig be¬

nægtede, idet hun tillige aflagde Tilhjemlingsed og førte Eiendoms¬

585.beviis, dømt som Hæler * * * * * * * ** * *

Den Omstændighed, at Eiendomsvidnerne vare afhørte og edfæstede con¬

junctim, jfr. L. 1—13—8, ikke antagen at burde vitiere Eiendoms¬

535.Beviset

En Tiltalt frifunden paa Grund af manglende Eiendomsbeviis..... 754.

440.* *En Tiltalt dømt som Tyv
* * * * * * * **

602.Straf idømt for Hæleri .. . 110, 133, 159, 319, 325, 367, 444, 519, 535,

Løsagtighed.

Antaget, at der i Medfør af Strl.s § 180 sammenholdt med § 306 ikke

kunde paalægges nogle Fruentimmer Straffeansvar for at have drevet

Utugt mod Betaling, eftersom de ikke forud havde været advarede af

463.Politiet mod at søge saadant Erhverv.

En Tiltalt og hans Hustru, der, for at trække Soldater til deres Værts¬

huus, havde tilladt, at dette stadig benyttedes til Utugt, ansete efter

Analogien af L. 6— 22—5 463.

365.En Tiltalt dømt efter Strl.s § 180

En Tiltalt dømt for Rufferi efter Strl.s § 182 jfr. §§ 48 og 49.

Tvende Medtiltalte frifundne 762.

Løsgængeri.
En Tiltalt, der blev anholdt famme Dag, som han havde forladt sit

Hjem for at drive omkring, ikke dømt som Løsgænger. ....... 600.

En Tiltalt, der uden Tilladelse var bortgaaet fra Ladegaarden og havde

forvansket nogle ham betroede Klædningsstykker, anseet i Medfør af

Plan 1ste Juli 1799 § 157 jfr. Pl. 19de Dec. 1832 og 9de Octbr.

433.1833 § 2 efter Lov 3die Marts 1860 § 3

Straf for Løsgængeri endvidere anvendt, navnlig for Overtrædelse af

691,Tilhold..... 98, 122, 139, 203, 341, 367, 520, 535,611,645,

701,754.,765.

Løsladelsesresolution.

En i 1831 til livsvarigt Fæstningsarbeide dømt Tiltalt, der i 1843 løs¬

lodes paa det sædvanlige Vilkaar, dømt for et under Strl.s § 229

jfr. § 46 henhørende Forhold til at behandles efter Resolutionen, da

Betydningen af dette Vilkaar ikke kunde ansees bortfalden ved Strl.s

§ 61 2det Led 345.
* * * * * * * *

iStrl.s § 61 2det Led anvendt med Hensyn til en Tiltalt, der efter

1831 at være dømt til livsvarigt Fæstningsarbeide og senere at være

løsladt, i Marts 1866 begik en ny Forbrydelse, da der dengang var

forløbet over 10 Aar siden han løslodes af Straffeanstalten. ..... 345.
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Meened og falsk Forklaring for Retten.

En Tiltalt, der i en af Iagtvæsenet mod en Anden anlagt Sag havde

232.aflagt en falsk Vidneed, dømt efter Frdn. 15de April 1840 § 1.

En Tiltalt, der i en af Iagtvæsenet mod ham anlagt Sag havde aflagt

en falsk Benægtelsesed, dømt efter Frdn. 15de April 1840 § 8 sidste Led 232.

En Tiltalt dømt efter Frdn. 15de April 1840 § 1.81.

Straf idømt efter Frdn. 15de April 1840 § 1 i Forbindelse med § 11 195.

En Tiltalt, der havde afgivet falsk Forklaring for Retten, frifunden paa

Grund af hans Meddeelagtighed i det ulovlige Næringsbrug, som

Forklaringen angik, og en Medtiltalt, der sigtedes for at have forledet

ham til at afgive den urigtige Forklaring, heller ikke efter Beskaffen¬

heden af hans Virksomhed i saa Henseende anseet strafskyldig ..... 127.

En Tiltalt, der havde opfordret et Vidne til for Retten at afgive en

urigtig Forklaring, hvilken Opfordring dog ikke turde statueres at have

havt den tilsigtede Virkning, anseet efter Frdn 15de April 1840 § 11

sidste Membr. jfr. § 5 539.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt dømt efter Frdn. 15de April 1840 § 5, uden at der, som

af Overretten skeet, fandtes Føie til at anvende denne §'s sidste Led 622.

Straf idømt deels efter Frdn. 15de April 1840 § 5, deels efter § 11

383.jfr. § 5, medens en Medtiltalt frifandtes for videre Tiltale...

Straf idømt efter Strl.s § 146 646.359,

739.En Tiltalt anseet efter Strl.s § 146 1ste Led jfr. § 147 2det Led..

Næringsbrug (uberettiget).

En udenlandsk Fabrikant, der under sit Ophold i Kjøbenhavn havde,

uden at løse Adgangsbeviis, falbudt Varer og afsluttet Handel, idømt

411.Kjendelse og Bøde efter Frdn. 8de Juni 1839

Frdn. 8de Juni 1839 anseet anvendelig paa en i Kjøbenhavn bosat

Grosserer, uanseet at denne paa sine Reiser, ved Siden af at modtage

Ordrer for fremmed Regning, tillige drev Handel for egen Regning696.

Antaget, at Politidirekteuren i Kjøbenhavn i Næringslovens § 83 havde

havt tilstrækkelig Hjemmel til at paatale en af nogle Materialister

iværksat Forhandling af Medicinalvarer som en offentlig Politisag .. 417.

Antaget, at en Tiltalt, hvis Hustru som ugift havde erhvervet Adgang

til at udøve et Næringsbrug, ikke efter Frdn. 29de Dec. 1857, navn¬

lig dens § 7, kunde fortsætte dette, efterat hun havde ægtet ham, for

hvis Regning Næringsbruget derefter maatte antages at være drevet 669.

Omgængelse mød Naturen.

En Tiltalt dømt efter Strl.s § 177 330.

Pension.

En af en med Pension afskediget Officeer fremsat Paastand om at til¬

kjendes Invalideforsørgelse i Henhold til Lov 9de April 1851 § 17

forkastet, idet denne 3 ikke kunde antages at give de i samme om¬

handlede Personer nogen ved Domstolene indtalelig Ret........ 150.
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En Tiltalt, der havde modarbeidet Politiet i dets lovlige Virksomhed

for at forhindre et Ægteskab mellem en Tjenestekarl og en umyndig

Pige, hvortil hendes Værge havde nægtet sit Samtykke, og for igjen

at bringe hende under Værgens Myndighed, efter den ældre Lovgiv¬

nings Analogi — jfr. Strl.s § 98 2det Led anseet med en ar¬

622.bitrair Mulet

En arbitrair Straf idømt for den ved Deeltagelse i et Slagsmaal paa

452.en Landsbygade udviste Politiuorden

Pressens Brug.

Eu Redacteur, der tiltaltes for Angreb paa Kongens Ret og Adkomst til

Kronen, frifunden, da en theoretisk Undersøgelse herom ikke kunde an¬

sees ulovhjemlet, og en forbryderisk Hensigt ikke mod Tiltaltes Be¬

nægtelse turde antages tilstede714.

atEn Tiltalt dømt efter Strl.s § 93 jfr. § 90 for i et trykt Skrift

684.have krænket den Ærbødighed, der skyldes Dronningen......

Straf idømt efter Lov 3die Jan. 1851 § 8 jfr. Strl.s § 156. .. 537, 572.

Privilegium.

Antaget, at en Kroeier i Henhold til det Krostedet givne reelle Privi¬

legium maatte være berettiget til for bestandig kun at svare den i

dette bestemte Afgift til Statskassen, og Indenrigsministeriet, der i

Anledning af den i Privilegiet befalede Fornyelse ved Eierskifte havde

forhøiet bemeldte Afgift, som Følge heraf anseet uberettiget dertil243.

Procedure.

Antaget, at den Omstændighed, at en Citantinde ikke efter Modpartens

Provocation i foregaaende Instants var fremkommen med en efter hans

Paastand mellem Parterne existerende Contract, der skulde have an¬

nulleret en tidligere Overeenskomst mellem dem, ikke burde komme

hende til Skade, da der efter de erhvervede nye Oplysninger var

Grund til at antage, at hun kun ifølge en undskyldelig Misforstaaelse

tilsyneladende havde indrømmet i forrige Instants, at en Contract

som den nævnte havde været oprettet, hvilket hun derimod for Høieste¬

E22.ret benægtede

En for Høiesteret nedlagt subsidiair Paastand af en Part, hvis Modpart

havde procederet til Eiendomsrets Erhvervelse over et Skovstykke, om

at Sidstnævntes Ret til dette ialtfald ikke kunde betragtes som en

udelukkende Ret, ikke tagen i Betragtning, da den ikke tidligere var

fremkommen, og Modparten, der ikke mødte for Høiesteret, saaledes

ikke havde havt Anledning til at yttre sig over den 613.
* * * * * * * * * 

Præclusion.

Antaget, at en i Acceptantens Fallitbo nedlagt Vexelprotests Forkyndelse

i Endossentens Fallitbo ikke kunde betragtes som et tilstrækkeligt Paa¬
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krav i dette sidste Bo, og Fordringen, der ikke paa anden Maade var

anmeldt i dette inden Proclamas Udløb, derfor anseet præcluderet .. 732.

Qvaksalveri.

En Tiltalt frifunden, da det ikke var oplyst, at de Tilfælde, i hvilke

hun havde meddeelt Folk Raad efter en hende tilhørende Bog, havde

været egentlige Sygdomstilfælde... 107.

En Tiltalt dømt efter Lov 3die Marts 1854 jfr. Frdn. 5te Septbr. 1794

587.* 0 * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Ran.

En Tiltalts Forhold med at have rykket et Uhr op af Lommen paa en

Nærstaaende, der nok mærkede Rykket og i det Samme saae, at Uhret

var borte, men ikke saae, hvem der tog det, antaget nærmest at maatte

betragtes som Tyveri 248.

Straf idømt efter Strl.s § 237 sammenholdt med 228 689.

Rettens Pleie.

Antaget, at der efter samtlige Omstændigheder ikke var aldeles tilstræk¬

kelig Føie til at paalægge Ansvar for Behandlingen af en criminel

Sag, der havde lidt et meget betydeligt Ophold...........74.

Misbilligelse af en Arrestantsags lange Henstaaen for Underretten.... 535.

En Forhørsdommer, der med sin Haand havde tildeelt en Arrestant et

Slag paa Øret og slaaet ham med sin Stok over Halsen, anseet med

Mulct. 283 Fr. 295.

Misbilliget, at Actor for Underretten ikke havde udtaget Stævning før

flere Maaneder efterat Sagen var bleven ham tilstillet.......475.

Misbilligelse af, at en Sag ikke af Actor for Underretten var fremmet

med tilbørlig Hurtighed 539.

Misbilligelse af den Maade, paa hvilken en Defensor for Underretten

havde udført sit Hverv, idet hans Indlæg paa flere Steder mere lig¬

nede en Tiltale mod Arrestanten end et Forsvar for denne . 283 jfr. 296.

Røveri.

En Tiltalt, der, efter at have gaaet nogen Tid sammen med en Anden,

greb ned i dennes Lomme og fratog ham en Pengepung, hvorefter han

paa Bestjaalnes Modforestillinger kastede ham omkuld, og, efterat

have slaaet ham i Ansigtet med sin Stok, løb sin Vei, dømt efter

4.Frdn. 11te April 1840 § 36 jfr. § 34 1ste Led

En Tiltalt, der havde lagt sig i Skjul for at plyndre en Anden, og

derved havde tilføiet denne betydelig Mishandling, dømt efter Strl.s

§ 243 2det Led 552.

Servitut.

En Veiret med Hensyn til de forhaandenværende særlige Omstændig¬

heder antagen erhvervet over en Naboeiendoms Grund ved Benyt¬

telse i 50 à 60 Aar 514.* * * * *

Antaget i et Tilfælde, hvor en Eier af to Naboeiendomme, der senere
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ved Auction gik over til forskjellige Kjøbere, havde ladet en paa den

enes Grund opført Bygning gaae noget ind paa den andens Grund,

at Eieren af denne sidste, med særligt Hensyn til Auctionsconditio¬

nernes Indhold, maatte finde sig i, at den nuværende Paabygning,

saalænge den var til, blev staaende paa hans Grund, imod' at han

fik en aarlig Afgift for dennes Afsavn  748.

Skatter og Afgifter
Antaget, at en Kroeier i Henhold til det Krostedet givne reelle Privi¬

legium maatte være berettiget til for bestandig at svare den deri be¬

stemte Afgift til Statskassen, uden at Indenrigsministeriet i Anled¬

ning af Privilegiets Fornyelse ved Eierskifte kunde forhøie denne Afgift 243.

En Mand, der for egen Regning drev Gjæstgiveri i det et Aktieselskab

tilhørende Hotel Phønix i Kjøbenhavn og ikke, som de øvrige i Eien¬

dommen boende Næringsdrivende, var særligt ansat til Næringsskat,

tilpligtet at udrede saadan Skat af Hotelbedriften, da Skatteansæt¬

telsen, skjøndt den ikke nævnede ham personlig, men kun Hotel Phø¬

nix's Bedrift, kun kunde antages at gjælde det i Eiendommen drevne

269.Gjæstgivert

Skifte.

Antaget, at Reglen i Frdu. 8de Juli 1840 § 52 om Behandlingen af

en Kassebetjents Dødsbo ogsaa er anvendelig, naar han er afskediget

paa den Tid Dødsfaldet indtræffer, men ikke endnu har faaet Qvit¬

tance for sine Regnskaber; og en Skifteforvalter, der overeensstem¬

mende med de myndige Arvingers Ønske havde undladt at tage Boet

under Skiftebehandling, derfor tilpligtet at gjøre dette......131.

Undersøgelse af, om en Creditor kunde nyde fortrinligt Udlæg i et Fal¬

litbo for et ham tiltransporteret, af Fallenten udstedt Skadeløsbrev,

idet de Andre nægtede, deels at Fordringen var transporteret med

dette, deels og i Særdeleshed, at Cedenten havde nogen virkelig For¬

dring paa Fallenten, da Transporten fandt Sted619.

Skov.

En Tiltalt, der sigtedes for at have forhugget et Skovstykke og for

Mangler ved dets Indhegning, ffrifunden, navnlig fordi Arealet ikke

udgjorde 1 Td. Land, og fordi Manglerne ved Indhegningen ikke

havde havt en saadan Beskadigelse tilfølge, som efter Frdn. 27de

Sept. 1805 er en Betingelse for Strafs Anvendelse563.

Stadfæstelsesdomme 198, 418, 438.

Stiftelse.

Afgjørelse af en Tvist om Successionsretten til det saakaldte mindre

Gersdorffske Fideicommis, og navnlig af det Spørgsmaal, om Erek¬

tionspatentets Bestemmelser for Fideicommissets Tilbagevenden fra

den endnu blomstrende Sidelinie til Hovedlinien maatte antages at

være tilstede 30.
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Antaget, at en Stamhuusbesidder som Bestyrer af et af en af hans

Formænd oprettet, kgl. confirmeret Legat, hverken efter Fundatsens

Indhold, Sagens Natur eller Lovgivningen, navnlig kgl. Resolution

19de Nov. 1828, var pligtig til at aflægge til Amtsraadet et saadant

aarligt Regnskab, som dette fordrede, medens han derimod maatte være

underkastet det for alle af Private stiftede Legater ved Resol. 13de

Sept. 1820 foreskrevne Tilsyn590.

En Godseier tilpligtet at efterkomme de Godset ved en Fundats af 1637

til Fordeel for et Hospital paalagte Forpligtelser...........401.

Straf.

En 12=aarig Tiltalt frifunden for en Brandstiftelse, da den ikke kunde

betragtes som forsætlig og da Børn under criminel Lavalder ikke

kunne straffes for uagtsomme Skadetilføielser51.

Antaget, at den Omstændighed, at en Udlænding, der under et midler¬

tidigt Ophold heri Landet havde gjort sig skyldig i Falsk, tidligere

havde havt fleeraarigt Ophold her, forinden han, efterat have afleveret

det ham meddelte Borgerbrev, var vendt tilbage til sit Fødeland,

hvor han siden havde havt fast Ophold, ikke kunde gjøre Plac. 19de

April 1805 uanvendelig152.

En Tiltalt dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 44, men Straffen, da

Tiltalte havde fyldt sit 60de Aar, af Høiesteret bestemt til Fængsel

paa sædvanlig Fangekost, medens Overretten havde valgt Fængsel paa

Vand og Brød542.

En 70=aarig Tiltalt, der ved Overretten var dømt for et Tyveri til

Fængsel paa sædvanlig Fangekost, for den nye Straffelov traadte i

Kraft, antagen at maatte idømmes samme Art af Fængsel efter denne

Lovs § 23, ikke derimod Fængsel paa Vand og Brød....... 527.

Udtalt i Præmisserne som en Selvfølge, at Spørgsmaalet, om og naar

en til Forbedringshuusarbeide dømt Tiltalts mentale Tilstand vilde

tillade Straffens Fuldbyrdelse, maatte være forbeholdt administrativ

Afgjørelse 393.
* * * * * * * * * * * *

Stævning.

Antaget, at nøgle Medlemmer af et Interessentskab, der paa dettes

Vegne vare optraadte som Sagsøgere, havde i det Foreliggende havt

tilstrækkelig Hjemmel dertil. 183.* * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Tiende.

Antaget, at Eieren af en Halvø i Roeskilde Fjord, der først efter d. 1ste

Januar 1856 var bleven opdyrket, i Henhold til § 22 i Lov 14de Apr.

1852 ikke kunde være pligtig til at svare Kongetiende af den ..... 467.

Tilregnelighed.

En Tiltalt, der havde kastet en Steen efter en Sysselmand paa Island,

da denne vilde anholde ham, efter selv at have fornærmet ham, fri¬

funden, da det ikke kunde antages, at Tiltalte ved den omhandlede
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Leiligbed havde været i en saadan Sindstilstand, at Strafansvar kunde

487paalægges ham

Undersøgelse af, om en Tiltalt, der havde tilstaaet en af ham for mange

Aar siden begaaet Brandstiftelse, og under Arresten havde lidt af Hal¬

lucinationer, kunde ansees tilregnelig 332.
* * * * * * * * * * * * * * * * *

Undersøgelse af, om en for Brandstiftelse Tiltalt kunde ansees tilregnelig 421.

Strl.s 3 39 paaberaabt med Hensyn til en Tiltalt, der i beruset Til¬

stand havde saaret en Anden med en Kniv m. m......... 631.

Strl.s § 39 fremdeles anvendt 393.

Tilstaaelse.

En Tiltalts Tilstaaelse om at have gjort sig skyldig i Blodskam med sin

Halvbroder, der aldeles nægtede saadant, ikke efter de fremkomne Op¬

lysninger, navnlig ogsaa om Tiltaltes mentale Tilstand, anseet saa

bestyrket eller paalidelig, at den kunde lægges til Grund for en Dom¬

fældelse 266.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der havde tilstaaet et Tyveri og en Ildspaasættelse, frifun¬

den, da denne Tilstaaelse i sig selv var usandsynlig og tildeels blev

tilbagekaldt samt ikke fandtes tilstrækkelig bestyrket ved Sagens øvrige

Omstændigheder* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *341.

En Tiitalt ifølge egen Tilstaaelse dømt for at have ombragt sit nyfødte

Barn, hvilket hun efterat have dræbt det kastede i Ilden, saa at cor¬

pus delicti ikke havdes i Sagen77.

Undersøgelse af, om en Lærlings Tilbagekaldelse af at have stjaalet to

Uhre fra sin Mester, kunde tages tilfølge509.

Told.

Antaget, at der i Medfør af foreløbig Lov af 19de Febr. 1864 rettelig

var fordret Tillægsafgift af et Parti Kaffe, som først den 1ste Marts

1864 blev taget paa Creditoplag, uanseet at Varerne allerede Dagen

før vare komne i Eierens Besiddelse 427.

Transport.

Undersøgelse af, om en Creditor kunde nyde fortrinligt Udlæg i et Fal¬

litbo i Henhold til et ham tiltransporteret, af Fallenten udstedt Ska¬

desløsbrev, idet det af de andre Creditorer blev gjort gjældende, deels

at Fordringen ikke var trausporteret med Skadesløsbrevet, deels og i

Særdeleshed, at Cedenten ikke havde nogen virkelig Fordring paa

Fallenten, da Transporten fandt Sted 619.
* * * * * * * * * * * * * * * *

Antaget, at det efter de foreliggende Omstændigheder ikke kunde være til

Hinder for at liqvidere en en Gjældsarrestant tilkommende Erstatning

for ubeføiet Fortsættelse af Arresten i det Tilgodehavende hos ham,

for hvilket Arresten var gjort, at Erstatningsfordringen, medens Sagen

desangaaende henstod for Overretten, var bleven transporteret til en

Trediemand
* * * * * * * * * * * * * *

756.



XXXIV Tyveri.

Pag.

Tyveri.

En Tiltalt, som ved et Skydegilde var kommen i Besiddelse af et Pibe¬

tøi, uden at det nærmere var oplyst hvorledes, og som derefter havde

falbudt det til Gjæsterne, frifunden for Actors Tiltale, da det efter de

foreliggende Omstændigheder ikke med Sikkerhed kunde antages, at der

havde ligget nogen svigagtig Hensigt til Grund for hans Forhold .. 234.

En Tiltalt ikke antagen mod sin Benægtelse at kunne domfældes, skjøndt

216.der var tilveiebragt en høi Grad af Formodning imod ham..

154, 731.Frifindelse at Mangel paa fuldt Beviis* * * * * * * * * * * * * *

En tiltalt Kludesamler, der havde faaet Tilladelse til at lægge sin Sæk

med Klude osv. paa en af tvende andre Kludesamlere leiet Vogn,

hvilken de derefter satte ind i en Kro, fra hvilken Tiltalte siden i

Paasyn af Gaardskarlen kjørte bort med den og samtlige derpaa væ¬

38.rende Gjenstande, hvilke han solgte, dømt for Tyveri* * * * * * * * *

En Tiltalt, der af en Pose, som han bar for en med ham følgende be¬

skjænket Person, havde udtaget nogle Gjenstande, straffet for Tyveri 272.

En Tiltalt, der fra en Brandtomt havde tilvendt sig nogle Steen, an¬

52.seet skyldig i Tyveri* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt, der havde tilegnet sig en i en Gaard udenfor en Stalddør

320.liggende Grime, dømt for Tyveri * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt dømt som Tyv for at have i en Garderobe i en Gjæstgiver¬

gaard i svigagtig Hensigt tilegnet sig et Haandklæde, hvilket hun paa¬

stod at have fundet paa Gangen og at have taget til sig for at levere

14.det til Opvartningspigen

Antaget, at en Tiltalts Paastand om, at han af en Feiltagelse havde

borttaget en en Anden tilhørende Favn Brænde, som han solgte til

en Trediemand, efter samtlige Omstændigheder maatte forkastes, og

Straf idømt ham for Tyveri efter Frdn. 11te April 1840 § 1.... 539.

En Tiltalt, der ved at gaae med en Anden bemærkede, at denne tabte

en dem begge med Halvparten tilhørende Tidalerseddel, hvilken Til¬

talte, medens den Anden søgte om den, fandt og beholdt, hvorefter

han af denne lod sig udbetale 5 Rd., straffet for Tyveri...... 589.

En Tjenestepige, der af sin Madmoder var sendt paa Posthuset med et

Pengebrev, hvis Indhold hun tilegnede sig tilligemed Pengene til

718.Frimærker, dømt for Tyveri

En Tiltalt, der mod sin Benægtelse ved 3 Vidners Forklaringer var

overbeviist om at have stjaalet nogle Kornneg paa en Mark, dømt

efter Frdn. 11te April 1840 § 1 23.

Et Fattiglem, der havde tilvendt sig nogle Tørv af Fattigvæsenets Be¬

holdning, dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 30.74.

Frdn. 11te April 1840 § 30 anvendt paa en Tiltalt, der af Halerne

paa sin Husbonds Køer havde afskaaret og derefter bortgivet Ende¬

haarene, til en Værdi af 20 à 24ß 373.
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Straf for simpelt Tyveri endvidere anvendt deels efter Frdn. 11te April

1840, deels efter den nye Straffelov.... 7, 11, 12, 24, 36, 61, 74, 79,

81, 91, 97, 102, 103, 120, 122, 124, 125, 138, 142, 158, 158, 160, 166,167,

168, 169, 171, 188, 189, 193, 197, 200, 203, 204, 211, 216, 225, 228,229,247,

254, 260, 262, 265, 272, 274,275, 279, 280, 298, 300, 304, 305, 311,329,337,

369, 392, 412, 419, 430, 434, 444, 459, 461, 488, 493, 494, 501,509,512,527,

545, 552, 554, 560, 569, 580,583,600, 636,668, 753, 765.

Forsøg paa Tyveri.

En Tiltalt dømt efter et Indiciebeviis for attenteret Tyveri ...... 607.

Straf fremdeles idømt efter Strl.s § 228 jfr. § 46690.

Straf anvendt efter Strl.s § 228 jfr. § 60 718, 729.

Deelagtighed i Tyveri.

Straf idømt efter Frdn. 11te April 1840 § 21 7, 494.

En Tiltalt, der af en i en Præstegaard antagen Tærsker havde kjøbt og

modtaget Halm fra Præstegaarden, uagtet han maatte vide, at Tær¬

skeren var uberettiget til at sælge Halmen, dømt efter Strl.s § 228

685.K. 8 E *

En Tiltalt dømt efter Strl.s § 228 jfr. § 51 for sin Meddeelagtighed i

en betydelig Mængde af hans 11=aarige Datter begaaede Lommetyverier 634.

Qvægtyveri.

En 16=aarig islandsk Tiltalt, der vel havde været behjælpelig ved nogle

Heste= og Faaretyverier, men maatte antages ikke at have ydet denne

Hjælp frivillig og at have gjort Anmeldelse derom for Politiet, saa¬

524.snart han fik Leilighed dertil, frifunden for Actors Tiltale....

Nogle islandske Tiltalte dømte for Heste= og Faaretyverier og Meddeel¬

deelagtighed deri deels efter Frdn. 11te April 1840 § 6, deels efter

denne § jfr. § 21 524.

Straf idømt efter Strl.s § 239 jfr. § 60 332.

Straf fremdeles idømt deels efter Frdn. 11te April 1840 3 6, deels efter

Strl.s § 229 Nr. 1 ... 7, 229, 259, 275, 440, 571, 573,608.

Slotstyveri.

En Tiltalt dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 8 104.

Posttyveri.

Straf idømt efter Strl.s § 229 Nr. 3 687.

En Postfuldmægtig, der havde tilvendt sig et ham til Indførelse i

Anmeldeldelsesprotocollen. m. v. leveret Pengebrev, dømt efter Strls

§ 28 723.

Tyveri efter Frdn. 11te April 1840 3 11.

Straf idømt 7.

Indbrudstyveri.

En Tiltalt, der havde forøvet et Indbrudstyveri — som efter de oplyste

alene i det Øiemed atOmstændigheder maatte ansees for natligt —
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stjæle Brændeviin, hvortil han var meget forfalden, dømt efter Frdn.

56.11te April 1840 § 12 2det Led

Et Tyveri, der var forøvet ved at aabne en Dør med den dertil hø¬

rende, udenfor henlagte Nøgle, ikke betragtet som qvalificeret....197.

En Tiltalt, der havde begaaet Tyveri ved at aabne en Stuedør med

den dertil hørende Nøgle, som hun vidste i Bebøernes Fraværelse havde

sin Plads indvendig over Yderdøren, ikkun straffet for simpelt Tyveri 596.

En Tiltalt, der en Nat var stegen ind i en i umiddelbar Forbindelse

med Kostalden og Karlekammeret staaende Lade i en Bondegaard og

der havde stjaalet, dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 12 2det Led 200.

En Tiltalt, der fra et med Tremmer afdeelt Rum paa et Loft havde

taget noget Brænde ved at række Haanden ind imellem Tremmerne,

ikkun anseet for simpelt Tyyeri * * * * * * * ** * * * * * *
225.

En 15=aarig Tiltalt anseet efter Strl.s 3 229 Nr. 4 sidste Led jfr. § 37

med Straf af Rottingslag 727.

Tvende Tiltalte, der i Kjøbenhavn havde begaaet en øverordentlig stor

Mængde Indbrudstyverier, dømte deels efter Frdn. 11te April. 1840

§ 12.1ste Led, deels efter Strl.s. § 229 Nr. 4. 1ste Led ...... 636, 649.

En vestindisk Tiltalt dømt efter Frdn. 11te April 1840 § 12 1ste. Mbr. 666.

Straf endvidere idømt efter Frdn. 11te April 1840 § 12 1ste Mbr. ... 61,

81, 89, 104, 188, 375.

Straf idømt efter Frdn. 11te April 1840 3,12 2det Mbr. .... 7,81, 84,

89, 93,104, 375.

Straf idømt efter Strl.s § 229. .... 346, 364, 370, 390, 439,444, 479, 488,

.. . 498,554, 560, 580,694, 701,767.IF 9. 2). 7.55

7*. Forsøg paa Indbrudstyveri. 2253

En Tiltalt efter et Indiciebevijs: anseet med Straf efter Frdn. 11te

April 1840 § 80 jfr. § 12 1ste Mbr. 99.

Straf, fremdeles idømt efter Frdn. 11te April 1840 §. 80. jfr. § 12 375,4649.

En Tiltalt, der havde udtaget Sømmene fra et Vindue og faaet det

rokket lidt ud af Karmen, men derefter opgav Forsøget, da han ind¬

saae, at han ikke kunde faae Vinduet heelt ud, dømt efter Strl.s § 229

Kr. 3 46 345.

Straf fremdeles anvendt efter Strl.s § 229 jfr. § 46 .... 636, 668.

Deelagtighed i Indbrudstyveri.

Straf anvendt efter Frdn. 11te April 1840 § 12 1ste Led jfr. § 21... 115.

En Tiktalt dømt efter Strl.s § 47 2det Stykke jfr. § 229 ... 636.

Straf idømt efter Strl.s 3 224 Nr. 4 sidste Led jfr. § 48 .. 701.

Anvendelse af Frdn. 11te April 1840 § 19......197.

Anvendelse af Frdn. 11te April 1840 § 20....... 247.

Anvendelse af Frdn. 11te April.1840 33 .26 og 29.

En Tiltalt dømt efter Frdn. 11te. April 1840 §. 26, idet dog Straffen,
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da Tiltalte nu var over 15 Aar gammel, blev bestemt til simpelt

431.Fængsel

218.Straf endvidere idømt efter Frdn. 11te April 1840 3 26..

Straf idømt deels efter Frdn. 11te April 1840 329, deels efter Strl.s

§ 228 jfr. 6 37 61, 431.

Brugstyveri.

En Tiltalt dømt for Brugstyveri af en Andens Vogn efter Frdn. 11te

38.April 1840 § 40

En Tiltalt, der havde taget en Andens Støvler for at benytte dem til

en Reise, men derefter havde afhændet dem, anseet efter Strl.s § 236

558.og Analogien af § 253

767.En Tiltalt dømt efter Strl.s § 236

,696.Udeblivelsesdømme 198, 234, 271, 486, 519,

Udstykning.

En Tiltalt, der ikke havde efterkommet det ham i en Udstykningsbevilling

givne Paalæg om at forsyne Parcellen med fornøden Bygning eller

forene den med anden Eiendom, dømt efter Frdu. 3die Dec. 1819

2 17 og tilpligtet under en maanedlig Mulct, regnet fra Høiesterets¬

dommens Forkyndelse, at efterkomme Paalæget.....632.

Uteerligt Forhold.

En Stedfader for uteerligt Forhold mod sin 12aarige Steddatter anseet

med Straf efter den ældre Lovgivnings Analogi* * * * * * * * * * *
9.

Vexel.

Antaget, at en i Acceptantens Fallitbo nedlagt Vexelprotests Forkyndelse

i Endossentens Fallitbo ikke kunde betragtes som et tilstrækkeligt Paa¬

krav i dette sidste Bo, og Fordringen, der ikke paa anden Maade var

anmeldt i dette inden Proclamas Udløb, derfor anseet præcluderet. 732.

Vidne.

Antaget, at det ikke kunde formenes en Part, der i et Andragende til

Ministeriet havde fremsat nogle Beskyldninger mod en Underdommer,

at faae dennes Adfærd mod ham oplyst ved en Vidneførsel, idet Dom¬

merens Formening om, at Vidnespørgsmaalene ikke tilstrækkelig be¬

tegnede de paagjældende Facta og at de vare inqvisitoriske, ikke fand¬

tes begrundet. At Spørgsmaalene væsentlig angik Omstændigheder,

der alt havde været Gjenstand for en offentlig Undersøgelse, heller ikke

fundet at kunne være til Hinder for Vidneførselen 671.
* * * * * * * * *

Antaget, at nogle Vidnespørgsmaal, der tilsigtede at oplyse, at Retspro¬

tocollen indeholdt Urigtigheder, saaledes vedrørte de paagjældende

Retsvidners Interesse, at disse maatte varsles til Vidneførselen...671.

Vold.

En Tiltalt dømt efter Frdn. 4de Oct. 1833 3 3 491.

Straf idømt efter Frdn. 4de Oct. 1833 2 3 1ste og 2det Led ..... 475.

Straf idømt efter Frdn. 4de Oct. 1833.3 9 jfr. 2 3 478.
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En Tiltalt, der i Forening med en Anden havde tilføiet sagesløs Mand

nogle Legemsbeskadigelser, dømt efter Frdn. 4de Oct. 1833 3 9 ... 179.

Nogle Tiltalte, der med en Stok og en Ildtang havde slaaet en sages¬

løs Mand i hans eget Huus i Hovedet og derved tilføiet ham nogle

Beskadigelser, dømte efter Frdn. 4de Oct. 1833 § 9 jfr. 33 3 og 6

samt 2 452.

En Tiltalt straffet for utilbørligt Forhold mod sin Hustru, og navnlig

for at have lagt Haand paa hende efter Frdn. 4de Oct. 1833 23 1 og 23 9.

Straf fremdeles idømt efter L. 6—5—7 jfr. Frdn. 4. Oct. 1833 3 23 352.

En Tiltalt for voldeligt og andet utilbørligt Forhold mod sine Forældre,

dømt efter Strl.s 22 201 og 203 samt 217 643.

En Tiltalt, der, efter at være sat ud af en Krostue, i beruset Tilstand

sprængte Døren og bl. A. saarede Værten i Ansigtet med sin Kniv,

dømt efter Strl.s 3 203 jfr. § 39631.

En Tiltalt, der havde afskaaret Hovederne paa 2 eller 4 Svovlstikker og

kommet dem i sin Broders Brændeviinsflaske, for at han skulde faae

ondt deraf, uden at herved nogen Skade var skeet, dømt efter Strl.s

3 203 sammenholdt med 33 46 og 37 393.

En Tiltalt dømt efter Strl.s § 203  609

Vold mod Embedsmænd og offentlige Betjente.

To Tiltalte, der actioneredes for Overfald paa en til det storbritaniske

Gesandtskab hørende Person, frifundne for Justitiens Tiltale, idet de

ikke kunde antages at have vidst eller kunnet vide, at Vedkommende

hørte til et fremmed Gesandtskab, og deres Forhold mod ham alene

kunde henføres under Frdn. 4de Oct. 1833 2§ 1 og 7 og altsaa kun

egnede sig til privat Forfølgning435.

En Tiltalt, der havde kastet en Steen efter en Sysselmand paa Island,

da denne vilde anholde ham, efter selv at have fornærmet ham, fri¬

funden og Omkostningerne paalagte det Offentlige, da det ikke kunde

antages, at Tiltalte ved den omhandlede Leilighed havde været i en

saadan Sindstilstand, at Strafansvar kunde paalægges ham487.

Tvende Tiltalte, der mod deres Nægtelse ansaaes overbeviste om at have

grebet en Sognefoged i Frakken, revet den itu og tilføiet ham Slag

i Ansigtet m. m., dømte efter Frdn. 4de Oct 1833 §§ 16 jfr. 25. En

57.tredie Medtiltalt frifunden, dog med Paalæg af Omkostningerne...

En Tiltalt, der under et ved et Dandsegilde opstaaet Klammeri havde

voldelig angrebet Sognefogden og udskjældt ham, anseet efter Frdn.

4de Oct. 1833 3 61 og Lovgivningens Analogi. En Medtiltalt dømt

efter samme Lovbud jfr. § 27 for at have opfordret eller opmuntret

277.til at bruge Vold mod Sognefogden

Straf fremdeles idømt efter Frdn. 4de Oct. 1833 § 16 for fornærme¬

491.ligt Forhold mod en Sognefoged i Function
* * * *

En Tiltalt dømt efter Strl.s § 98, saaledes at § 102 tillige toges i Be¬
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tragtning, da der ikke af Dommeren var afsagt nogen Retskjendelse

angaaende den Ransagning, som Tiltalte modsatte sig ........ 567.

Voldgift.

En Part, der paastod sig fritagen for at efterkomme en Voldgiftskjen¬

delse, navnlig fordi Voldgiftsmændene ved deres Undersøgelse skulde

være gaaede frem paa en efter hans Mening uforsvarlig Maade, ikke

givet Medhold i denne Paastand 657.

Voldtægt.

En Tiltalt, der havde søgt at tiltvinge sig legemlig Omgang med 3

71.Pigebørn i en Alder af 10⅓, 12 og 14 Aar, straffet efter L.6—13—18

Ægteskab.

Tvende Tiltalte ansete med Mulct efter den ældre Lovgivnings Ana¬

logi — jfr. Strl.s 2 155 — for som Forlovere i Kirkebogen at have

bevidnet, at der Intet var til Hinder for en Vielse, skjøndt det navn¬

lig var dem bekjendt, at Værgen havde nægtet sit Samtykke til den

umyndige Piges Ægteskab622.

Ærefornærmelser.

En Tiltalt, der i flere Skrivelser havde fremsat sine Besværinger over

Forhørsdommerens Behandling af ham paa en høist usømmelig og

for Dommeren og flere Andre fornærmelig Maade, herfor anseet med

Mulct 283 jfr. 296.* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

En Tiltalt dømt for at have overfaldet en Forhørsdommer med for¬

nærmelig Tiltale efter Strls § 101754.

Rettelser.

S. 107 er foran Sagen Nr. 102 forglemt „Onsdagen den 18de April“ og

som Følge heraf rettes Overskriften S. 108—12 fra 17de til 18de

April.

S. 162 Lin. 18 Tørveskjærene læs: Tørveskifterne.

S. 222 Lin. 7 f. n. Forfaldstiden læs: Forfaldstider.



Høiesteretstidende,
7

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr 1. 1866.Den 16de Marts.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 1ste Marts.

Nr. 66. Advocat Hindenburg

contra

Christian Larsen og Johannes Carstensen (Defensor

Brock),

der tiltales for ved Uagtsomhed at have foraarsaget en Andens Død.

Møens Herreds Extraretsdom af 8de August 1865: „Til¬

talte Parcellist Johannes Carstensen af Kjeldbylille bør hensættes

i simpelt Fængsel i 1 Maaned; Tiltalte Gaardmand Christian

Larsen af Kjeldbylille bør erlægge en Bøde af 30 Rd. til Præstø

Amts Fattigkasse. Begge nævnte Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, udrede denne Sags Omkostninger, derunder i

Salair til Actor, Proc. Gad og Defensor, Proc. Ulrich 5 Rd. til

hver. Det Idømte at udrede inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Decbr.

1865: „Tiltalte Gaardmand Christian Larsen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte Parcellist Johannes

Carstensen bør straffes med simpelt Fængsel i 14 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved

Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor her for Retten,

Prøveprocurator Nellemann og Procurator Simonsen, betale de

X. Aargang.
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Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

Det maa tilregnes Tiltalte Christian Larsen som et ifølge

Forordningen af 4de October 1833 § 29 strafbart Forhold, at

han ved den i den indankede Dom ommeldte Leilighed lod Skive¬

skydningen, hvorved Hans Jacob Larsen blev dræbt, foregaae uden

at træffe nogen Foranstaltning til at afværge den Livsfare, som

paa Grund af Havens Bevoxning var forbunden med at passere

fra den i Dommen nævnte Laage tversover Skydelinien, og hans

Straf for dette Forhold findes ved Underretsdommen passende

bestemt til en Mulct af 30 Rd. til Amtets Fattigkasse. Tiltalte

Johannes Carstensen bliver for det af ham udviste Forhold lige¬

ledes at ansee efter den nævnte Lovbestemmelse, med en Straf,

der findes at kunne bestemmes som ved Underretsdommen skeet,

til simpelt Fængsel i 1 Maaned. I Henseende til Actionens

Omkostninger vil Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til de idømte Straffe bør Herreds¬

tingsdommen og i Henseende til Actionens Om¬

kostninger Landsover= samt Hof= og Stadsret¬

tens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Brock for Høiesteret

betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

hertil fra Møens Herreds Extraret indankede og mod de Tiltalte Gaardmand

Christian Larsen og Parcellist Johannes Carstensen for ved Uagtsomhed

at have foraarsaget en Andens Død anlagte Sag er det ved de Tiltaltes af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at det dem paasigtede For¬

hold er af følgende Beskaffenhed. Mandagen den 5te Juni d. A. om Efter¬

middagen holdt de Tiltalte Skydeøvelser i Førstnævntes Have, hvor der i det

nordøstlige Hjørne var anbragt en 2 Alen 4 Tommer høi, 21 Tommer bred

og 6 til 12 Tommer tyk Skive, til hvilken de skjøde fra en 120 Alen derfra

i det sydvestlige Hjørne anbragt Anlægspæl. Tvers over den saaledes valgte

Skydelinie gik flere Gange, hvoraf den ene førte fra een af Husets Døre til
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en i Havens østre Hegu anbragt uaflaasett Laage, og Haven var saaledes be¬

voxet med Træer, at man fra Anlægspæken ikke let kunde sée de Personer,

som maatte komme fra Laagen, førend de vare inde paa Skydelinien, der paa

eet Sted kun havde et Par Alen aabent Rum. Fra Laagen, der førte ud til

en Tiltalte Larsen tilhørende Mark, løb en Sti langs med Havens Hegn, paa

hvilken dog sjældent kom Andre end Gaardens Folk, og et Par Alen bag ved

Skiven laa den til Skolehuset hørende Have, uden at noget Værn var an¬

bragt imellem den og Skiven mod de Kugler, som maatte gaae forbi denne.

Medens Skiveskydningen den ovenanførte Dag foretoges, vare ingen Personer

ansatte til at advare dem, der maatte komme fra Laagen for at passere Gangen

over Skydelinien, hvorimod 2 Personer tilfældigt vare tilstede i Nærheden af

Skiven, og det hændtes da, at Huusmand Hans Jacob Larsen, der Klokken

omtrent 7 ubemærket af Tiltalte Carstensen, som, medens Tiltalte Larsen et

Øieblik var gaaet ind i sit Huus, fortsatte Skydningen, var fra Laagen kommen

ad Gangen ind i Skydelinien, uagtet han anraabtes af een af de 2 nævnte

Personer, blev rammet af Carstensens Kugle og omtrent et Qvarteer efter af¬

gik ved Døden, der ifølge den afholdte Obductionsforretning alene og umiddel¬

bart var en Følge af Skudsaarene, idet dog. den hurtige Død efter Obducen¬

ternes Formening ei alene kunde tilskrives Blodtabet eller den indvendige

Forblødning eller den betydelige Læsion af det hellige Been med de gjennem

samme gaaende Nervegrene, hvorimod det antages sandsynligt, at en Rystelse

af det hele Nervesystem har været en betydelig medvirkende Aarsag til den

pludselige Død hos den gamle 73=aarige Mand. Efter de isølge det For¬

anførte med Sagen forbundne Omstændigheder findes Tiltalte Larsen vel at

have ladet det mangle paa fornøden Forsigtighed ved Anlæget af den i hans

Have indrettede Skydebane, men da det indtrufne Ulykkestilfælde ikke er skeet

ved hans Benyttelse af Banen, findes han ikke at kunne betragtes som sammes

Aarsag, saaledes at der efter Forordningen af 4de October 1833 § 29 ikke vil

kunne paalægges ham noget Strafansvar, hvorfor der vil være at tillægge

ham Frifindelse, medens Straffen for Tiltalte Carstensen, der er langt over

criminel Lavalder og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet, efter fornævnte

Lovsteds 1ste Membrum vil være at bestemme til simpelt Fængsel i 14 Dage.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved Tiltalte Carsten¬

sen er anseet med simpelt Fængsel i 1 Maaned og Tiltalte Larsen med en

Mulct af 30 Rd., være at forandre, hvorimod bemeldte Dom, hvis Bestem¬

melser om Actionens Omkostninger, derunder Størrelsen af de Underrets¬

sagførerne tillagte Salairer, billiges, forsaavidt vil være at stadfæste.“
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Advosat HansenNr. 71.

edntra

Jens Nielsen Bonde (Defensor Brock),

der tiltales for Røveri eller Ran.

Mols og en Deel af Sønder Herreds Extraretsdom af 15de

Decbr. 1865: „Arrestanten Jens Nielsen Bonde bør hensættes til

Tugthuusarbeide paa Livstid; saa bør han og udrede de af Ac¬

tionen flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Pro¬

curator Seidelin 6 Rd. og til Defensor, Procurator Kolding

5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverretsdom af 15de Januar 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 5 Rd. for den

Første og 4 Rd. for den Sidste. I Salair til Actor og Defen¬

for for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, betaler

Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Jens Nielsen Bonde for Røveri eller Ran.

Arrestanten har i denne Henseende vedgaaet, hvad ogsaa stemmer over¬

eens med Sagens andre Oplysninger, at efterat han den 28de Octbr. f. A.

om Aftenen under et Besøg i et Huus i Vrinders, hvor ogsaa Huusmand

Anders Jensen var tilstede, havde erfaret, at denne var i Besiddelse af en

Pung med Sølvpenge, forlod han Huset før Anders Jensen og afventede

dennes Ankomst paa Veien udenfor Huset, og da A. Jensen en halv Timestid

derefter kom ud, ledsaget af en anden Mand, fulgtes Arrestanten med dem

henad Veien, indtil A. Jensens Ledsager havde forladt dem, hvorpaa Arre¬

stanten, efterat være gaaet omtrent halvandet Hundrede Skridt videre med

A. Jensen, greb ned i dennes Lomme og fratog ham den Pung med Indhold,

som han tidligere paa Aftenen havde seet ham i Besiddelse af, og da Anders

Jensen, der strax bemærkede dette, opfordrede Arrestanten til at følge med sig,

greb Arrestanten fat i ham og kastede ham omkuld samt bibragte ham med sin
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Stok et Slag i Ansigtet, hvorpaa Arrestanteu løb sin Vei. Den ommeldte

Pengepung bortkastede Arrestanten efter sin Forklaring strax, og Pengene, der

bestode i 9 Sølvdalere og nogle Smaapenge, forbrugte han paa forskjellig

Maade, forinden han den følgende Dags Aften blev anholdt, men Krav paa

Erstatning er frafaldet.

For det anførte Forhold, — der maa henføres under Bestemmelserne i

Forordningen af 11te April 1840 § 36, cfr. § 34, 1ste Led, — vil Arrestan¬

ten, der tidligere gjentagne Gange har været straffet, senest ifølge Høiesterets¬

dom af 7de Juni 1854 som for 4de Gang begaaet Tyveri med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar, i Medfør af den citerede Forordnings § 79 være at ansee

efter Forordningens § 17 med Straf af Tugthuusarbeide paa Livstid“.

Justitsraad BuntzenNr. 67.

contra

Jørgen Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for attenteret Bedrageri.

1Slagelse Kjøbstads Extraretsdom af 3die October 1865:

„Arrestanten Jørgen Jensen bør at indsættes til Forbedringshuus¬

arbeide i otte Maaneder og derhos udrede de med hans Arrest

og denne Sag forbundne Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Procurator Hartnack 5 Rd. og til Defensor, Procurator Rye

4 Rd. Rigsmønt. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Januar

1866: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne, Cancelliraad d'Auchamp og Nyegaard for Over¬

retten og til Procurator Schaarup betaler Arrestanten, Commis¬

sionair Jørgen Jensen 5 Rd. til hver af de tvende Førstnævnte

og 2 Rd. til Sidstnævnte. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, Commis¬

sionair Jørgen Jensen actioneres under nærværende fra Slagelse Kjøbstads

Extraret hertil indankede Sag for attenteret Bedrageri.

Det er af Tugthuusfange Ole Jørgensens Hustru Kirstine Pedersen og

hendes Broder Huusmand Rasmus Pedersen edelig forklaret, at Arrestanten

havde indfundet sig paa dennes Bolig i Udby en Dag i sidste Foraar og da

havde spurgt Kirstine Pedersen, om hun ønskede sin Mand ud af Straffeanstal¬

ten, og da hun dertil havde svaret Ja, havde han yttret, at det ikke kunde

gjøres for Lidet.

Kirstine Pedersen forklarer endvidere, at han brugte den Yttring, at

han havde skaffet Nitten ud af Straffeanstalterne, og at han meente, at han

ogsaa skulde have Held med den Tyvende, og Rasmus Pedersen forklarer, at

Arrestanten forlangte 500 Rd. og han havde derhos sagt, at den, som skulde

udvirke Mandens Befrielse, vilde have Pengene forud, førend han indlod sig

paa Noget; Kirstine Pedersen havde da omtalt, at hun ingen Penge havde,

men vel Obligationer.

Under Sagen er derhos fremlagt et Brev fra Arrestanten til Ole

Jørgensens Kone, dateret 7de Mai d. A., hvori han meddeler hende, at der

igjen havde været en Mand hos ham med samme Bud, som han tidligere

havde modtaget om at virke for Ole Jørgensens Løsladelse, og begjærer

hendes Svar med første omgaaende Post, om hvorvidt hun kunde og vilde

overdrage Arrestanten en Obligation med behørig Transport, hvilken Obliga¬

tion han saa kunde deponere i Banken og der faae de fornødne Penge.

Ved en Skrivelse af 6te Juni sidstl. har han endvidere opfordret Ole

Jørgensens Hustru til, hvis hun kunde og vilde have gjort Noget for Manden,

da at komme til Arrestanten og at medtage sine Adkomster eller Obligationer,

saa skulde han gjøre for hende og hendes Mand Alt hvad der stod i hans Magt.

Arrestanten har forklaret, at da han selv i October f. A. blev løsladt

fra Straffeanstalten paa Christianshavn, havde han ved en anden Fange Hans

Olsen faaet Bud fra Ole Jørgensen, som han ikke kjendte, om han vilde være

hans Kone behjælpelig med at indgive Ansøgning om, at hans Straffetid

maatte blive forkortet; han var derfor reist til Udby i sidste Foraar.

Han vidste ikke hvilken Forbrydelse Jørgensen havde begaaet, og havde

ikke forlangt nogen bestemt Sum af Konen, men havde dog yttret, at det nok

kunde koste 4 à 500 Rd., og var det hans Hensigt at faae udbetalt et saadant

Beløb, hvoraf han da kunde levere tilbage, hvis det ikke kostede saameget; han

vil have sagt, at han vilde henvende sig til en Mand, der kunde skrive for

hende, og at Ole Jørgensen muligen nok kunde blive fri.

Han har fremdeles yttret, at han ikke vidste, hvad Omkostningerne ved

Ansøgningen og mulige Reiser i den Anledning kunde beløbe, og vedgaaer at

have sagt, at den, der skulde skrive Ansøgningen, rimeligviis vilde have sin

Betaling forud eller strax, men at han dog ikke havde tænkt paa eller henvendt

sig til Nogen derom.

Ligesom Arrestantens Forklaring om at være bleven opfordret til at
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henvende sig til Ole Jørgensens Kone ikke er bleven bestyrket, idet den bestemt

modsiges af Hans Olsen, der ikke kan antages i Straffeanstalten at have havt

noget Samqvem med Ole Jørgensen, saaledes taler Sagens øvrige Oplys¬

ninger, navnlig at Arrestanten sees at have villet sætte sig i Forbindelse med

en anden ham ubekjendt Straffefanges Familie for mod Betaling at virke til

hans Løsladelse, den ublu Betaling han har forsøgt at tilvende sig, uagtet han

ikke havde nogen bestemt Forestilling om, hvilke Omkostninger Ansøgningen

kunde medføre, eller havde bekymret sig om at erfare for hvilken Forbrydelse

Ole Jørgensen hensad i Straffeanstalten, i Forbindelse med hans tidligere

Levnet med Bestemthed for, at han har forsøgt ved urigtige Forebringender og

i svigagtig Hensigt at fralokke Ole Jørgensens Hustru Penge eller Transport

af hende tilhørende Obligationer.

Arrestanten, der tidligere i en mod ham for Bedrageri anlagt Sag ved

Høiesterets Dom af 17de Februar 1852 kun frifandtes for Actors videre Til¬

tale, og som ved Høiesterets Dom af 12te October 1863 for Bedrageri er

straffet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, findes saaledes rettelig ved den

indankede Dom for attenteret Bedrageri anseet med Straf efter Forordningen

af 11te April 1840 §§ 80 og 13 cfr. 79, 76 og 41, og da det billiges, at

Straffen herefter er bestemt til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, ligesom

Dommens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger bifaldes, vil den

indankede Dom i det Hele være at stadfæste“

Fredagen den 2den Marts.

Advocat HansenNr. 63.

contra

Rasmus Larsen Mikkelsen og Hans Nielsen Oft

(Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Tyveri

og Hæleri.

Falster vestre Herreds Extrarets Dom af 2den Octbr. 1865:

„De Tiltalte, Alle af Vaalse By, bor hensættes; Arrestanterne

Rasmus Larsen (Mikkelsen) og Hans Nielsen (Oft) hver især til

Tugthuusarbeide i 8 Aar o. s. v. Arrestanten Rasmus Larsen

(Mikkelsen) udreder in solidum med Arrestanten Hans Nielsen

(Oft) i Erstatning til Huusmand Rasmus Andersen Krøl ved

Vaalse 5 Rd. 4 Mk. og til Parcellist Hans Hansen i Riserup

in solidum med Tiltalte Christian Hansen (Beck) 4 Rd. De Til¬

talte bør derhos betale alle af denne Action lovligt flydende Om¬

kostninger, herunder i Salair til Actor, Kammerraad, Procurator
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Müller 12 Rd. og til Defensor, Procurator Blæsberg 8 Rd.,

saaledes at Arrestanterne Rasmus Larsen (Mikkelsen) og Hans

Nielsen (Oft) betale det Halve af samtlige Omkostninger, hver

især med en Halvdeel heraf o. s. v.“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Decbr.

1865: „Birketingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. I Salarium til Procurator Herforth og Prøve¬

procurator Levison for Overretten betale Arrestanterne Rasmus

Larsen Mikkelsen af Vaalse og Hans Nielsen Oft, Een for Begge

og Begge for Een, 15 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Hansen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Falster vestre Herreds Extraret hertil indankede og imod Arrestanterne Rasmus

Larsen Mikkelsen af Vaalse og Hans Nielsen Oft i Forbindelse med 12 andre

Tiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, anlagte Sag ere

Arrestanterne actionerede, den Første for Tyveri og den Anden for Tyveri

og Hæleri.

Ved egen med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger stemmende Til¬

staaelse er Arrestanten Rasmus Larsen Mikkelsen overbeviist i Løbet af en

Række Aar at have forøvet en betydelig Mængde Tyverier, deels alene, deels

i Forening med forskjellige af de Medtiltalte, af hvilke Tyverier eet har været

forbunden med natligt Indbrud i beboet Sted, ved hvilket, der forøvedes af

begge Arrestanterne i Forening for en 7 à 8 Aar tilbage, borttoges nogle

Levnetsmidler, tvende ere qvalificerede som forøvede under og i Auledning af

en Ildebrand, samt tvende ved at have havt til Gjenstand Lam paa Marken,

medens de øvrige Tyverier have været simple og have havt til Gjenstand

Fjerkreaturer, Levnetsmidler, Klædningsstykker m. v., uden at Værdien af

samtlige stjaalne Gjenstande i og for sig er betydelig.

For dette Forhold er Arrestanten Rasmus Larsen, der er langt over
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criminel Lavalder og tidligere ifølge Falster Birks Extrarets Dom af. 21de

Marts 1844 for attenteret Tyveri har været anseet med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, retteligen anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 §§ 13, 14 og 80, cfr. § 12, 2det Membrum, 11 samt derhos

§ 6, 2det Membrum, og skjønnes Straffen efter Omstændighederne passende

bestemt til 8 Aars Tugthuusarbeide.

Arrestanten Hans Nielsen Oft er paa lige Maade overført at have

deeltaget med Arrestanten Larsen i det ovenfor nævnte natlige Indbrud, idet

han frabrød Vinduet, hvorigjennem Larsen gik ind, og forblev udenfor samme,

medens Tyveriet forøvedes; endvidere i at have deeltaget i at have stjaalet 11

Pund Garn samt 4 Høns og 1 Hane, og i Forening med sin for Underretten

medtiltalte Hustru at have tilvendt sig tvende Tylter Bræder og tvende

Stilladsbomme, vurderede til 7 Rd. 3 Mk., der henlaae paa Kirkegaarden i

Vaalse. — Endeligen har denne Arrestant gjort sig skyldig i foregaaende Med¬

virkning til Tyveri ved at tilskynde Arrestanten Larsen til at stjæle Fjerkreaturer

og i Hæleri ved at modtage disse og deeltage i sammes Fortæring.

For disse Forbrydelser vil Arrestanten Hans Nielsen, der er langt over

criminel Lavalder og tidligere tvende Gange har været dømt for Tyveri,

senest ifølge Saxkjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 6te April 1839 til 2

Aars Forbedringshuusarbeide, nu være at ansee efter Forordningen af 11te

April 1840 §§ 15, cfr. 12, 2det Membrum, 21 og 22, og findes Straffen

efter Omstændighederne ved den paaankede Dom passende fastsat til 8 Aars

Tugthuusarbeide“

Advocat HansenNr. 83.

contra

Christian eller Christen Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for utilbørligt Forhold mod sin Hustru og navnlig

for at have lagt Haand paa hende samt for uteerligt Forhold

mod sin Steddatter Ane Marie Andersen.

Salling Herreds Extrarets Dom af 27de November 1865:

„Arrestanten, Fæstehuusmand Christian eller Christen Andersen

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede

Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

Groth Petersen 5 Rd. og til Defensor, Sagførerfuldmægtig,

Exam. juris Jansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Städsrettens Dom af 2den Fe¬

bruar 1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog

saaledes, at Straffetiden bestemmes til 8 Maaneder. I Salair
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til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Salomon¬

sen og Berggreen, betaler Arrestanten Christen Andersen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden bliver at bestemme til

1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dogat Straffetiden bestemmes

til 1 Aar. I Salarium til Advocat Hansen og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Christen Andersen for utilbørligt Forhold imod sin

Hustru og navnlig for at have lagt Haand paa hende samt for uteerligt For¬

hold imod sin Steddatter. Ved den i Sagen i 1ste Instants inden Salling

Herreds Extraret afsagte Dom er Arrestanten for det af ham vedgaaede For¬

hold imod sin Hustru, undertiden at have skudt hende tilside, navnlig engang

med en Steenform at have slaaet hende een Gang paa Øret og en anden

Gang med en Pilegreen paa Ryggen, samt for det af ham ligeledes vedgaaede

i høi Grad uteerlige Forhold imod Steddatteren, saaledes som dette findes

nærmere beskrevet i Underretsdommen, i det Hele anseet med en Straf af 1

Aars Forbedringshuusarbeide, medens der med Hensyn til forskjellige andre

ham paasigtede Gjerninger ikke er anseet tilveiebragt Beviis, hvorfor der, da

Sagen alene ifølge Arrestantens egen Begjæring er indanket her for Retten,

nu kun bliver Spørgsmaal om Paadømmelse af fornævnte facta, sor hvilke

Arrestanten er domfældt for Underretten.

Med Hensyn til disse bemærkes, at ligesom Arrestanten ved den af ham

afgivne Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oylyste maa ansees tilstrække¬

lig overbeviist om at have gjort sig skyldig i samme, saaledes kan han med

Hensyn til det imod Hustruen udviste Forhold ikke ansees disculperet derved,

at han, der er hengiven til Drik, kun vil have behandlet hende saaledes, naar

der var opstaaet Uenighed imellem dem angaaende det yngste Barn, som

Hustruen efter hans Paastand skal forkjæle.Med Hensyn til det af Arrestan¬

ten imod Steddatteren udviste Forhold maa det derhos bemærkes, at denne,

der er født den 19de Marts 1852, efter Districtslægens Erklæring er for sin

Alder usædvanlig fremmelig i legemlig Udvikling.

Straffen for Arrestanten, der er født den 13de November 1816 og ikke
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findes tidligere tiltalt eller straffet, findes i Henhold til Forordningen af 4de

23 samt Lovgivningens Analogi at kunne fastsættesOctober 1833 § 1 og 8

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder“

——

Justitsraad BuntzenNr. 73.

contra

Anders Lorentzen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Musse Herreds Extrarets Dom af 8de Decbr. 1865: „Arre¬

stanten Anders Lorentzen bør hensættes til Tugthuusarbeide paa

Livstid samt udrede de af hans Arrest og denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Koefoed 6 Rd. og til Defensor, Capitain, Procurator Staal

5 Rd. med Diæter og Reiseomkostninger til Sidstnævnte efter

Overøvrighedens Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Januar

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Møller og

Cancelliraad Petersen, betaler Arrestanten Anders Lorentzen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Anders Lorentzen for Tyveri anlagte og fra Musse Herreds

Extraret hertil indankede Justitssag er det ved egen, med de øvrige i Sagen

fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at han — der er langt

over criminel Lavalder og flere Gange har været straffet for Tyveri, sidste

Gang ifølge Høiesterets Dom af 28de Inli 1852 efter Forordningen af 11te

April 1840 § 16 med 8 Aars Tugthuusarbeide — paany har gjort sig skyldig

i samme Forbrydelse ved den 26de October f. A. om Aftenen Klokken omtrent
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7 at frastjæle Huusmand Gustav Hansen i Slemminge en til 7 à 8 Mk.

vurderet Kalkun, som Arrestanten, efterat være gaaet over Gaardspladsen og

igjennem Laden, hvis Dør var uaflaaset, udtog af Hønsestien. Bestjaalne har

frafaldet Krav paa Erstatning.

Arrestanten er derfor rettelig ved Underretsdommen anseet for 5te Gang

begaaet Tyveri i Henhold til Forordningen af 11te April 1840 § 17, hvor¬

med bliver at jevnføre § 82 og Lov af 30te November 1857, med Tugthuus¬

arbeide paa Livstid“

Advocat LiebeNr. 72.

contra

Jorgen Sørensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 8de December 1865:

„Arrestanten Jørgen Sørensen og Tiltalte Arbeidsmand Peter

Frederik Wilhelm Burup bør hensættes Førstnævnte til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar og Sidstnævnte i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Knox 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Møller 4 Rd., udreder Arrestanten Sørensen, dog at

Tiltalte Burup in solidum med ham deraf udreder en Tredie¬

deel. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Januar

1866: „Tiltalte Peter Frederik Vilhelm Burup bør til Helsingør

Kjøbstads Fattigkasse bøde 5 Rd. I Henseende til den Arre¬

stanten Jørgen Sørensen idømte Straf samt Actionens Omkost¬

ninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Beyer og Møller, til¬

lægges i Salarium hver 5 Rd., der udredes af Arrestanten og

Tiltalte paa den i Underretsdommen med Hensyn til Actionens

Omkostninger bestemte Maade. Den idømte Mulct at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jørgen Søren¬

sens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,
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3forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Salarium til Advocat Liebe og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede, Sag tiltales Arrestanten Jørgen

Sørensen og Tiltalte Peter Frederik Vilhelm Burup for Tyveri.

Ved Arrestantens egen, med Sagens øvrige Oplysninger stemmende,

Tilstaaelse — hvis senere, af Intet bestyrkede, Tilbagekaldelse ifølge L. 1—15—1

ikke kan komme i Betragtning — er det godtgjort, at han i October Maaned

forrige Aar har frastjaalet Arbeidsmand Peter Salomonsen en Frakke og noget

gammelt Tougværk til en Værdi af ialt 3 Mk.

Fremdeles har Arrestanten vedgaaet i August Maaned f. A. fra en i

Helsingørs Havn beliggende Baad at have borttaget en Baadshage, en Aare

og et Øsekar, af hvilke Gjenstande Baadshagen og Aaren, efter at Arrestanten

et Par Dage havde havt dem i den Baad, han tilligemed Tiltalte benyttede,

efter Arrestantens Forklaring bleve borte, uden at han veed, hvor de bleve af,

hvorimod Øsekaret, der er vurderet til 1 Mk., er kommet tilstede.

Efter Arrestantens Forklaring skal Tiltalte have deeltaget med ham i

Børttagelsen af disse Gjenstande fra Baaden, men mod Tiltaltes Benægtelse

er det dog kun ved hans Tilstaaelse godtgjort, at han har deeltaget med Arre¬

stanten i Borttagelsen af Øsekaret.

Medens det nu efter de foreliggende Omstændigheder ikke findes med

Føie at kunne betvivles, at Borttagelsen af de ommeldte Gjenstande for Arre¬

stantens Vedkommende maa betragtes som et egentligt Tyveri, findes Til¬

talte o. s. v.

Efter det Anførte, og da der efter den af Stadsphysicus Klem afgivne

Erklæring ikke med Føie kan reises nogen Tvivl om Arrestantens Tilregnelig¬

hed, maa det billiges, at Arrestanten, der er født i Aaret 1818 og tidligere 2

Gange straffet for Tyveri, senest efter nærværende Rets Dom af 27de Mai

1864 efter Forordningen af 11te April 1840 § 13 med 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, nu ved den indankede Dom er anseet for 3die Gang begaaet

Tyveri efter den nævnte Forordnings § 15, ligesom at Straffen er bestemt til

4 Aars Forbedringshuusarbeide“
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Nr. 62. Advocat Hindenburg

contra

Ane Elisabeth Christensdatter, ogsaa kaldet Lise

Aalborg (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Viborg Kjøbstads Extrarets Dom af 13de September 1865:

„Tiltalte Ane Elisabeth Christensdatter, ogsaa kaldet Lise Aalborg,

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i eet Aar samt udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor, Overretsprocurator Morville 5 Rd. og Defensor, In¬

stitsraad, Overretsprocurator Neckelmann 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Novbr. 1865: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Fasting, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvortil føies, at Vidnet Schous Forklaring specielt gaaer ud paa,

at der ved den omhandlede Leilighed ikke laa noget Linnedstykke

paa Gulvet i Gjæstgivergaardens Gang, og med Bemærkning, at

den Tiltalte for Bedrageri tidligere overgaaede Dom er afsagt

den 21de October 1857, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ane Elisabeth

Christensdatter, ogsaa kaldet Lise Aalborg, der er født i Aaret 1810 og

tidligere har været straffet, deels for Bedrageri, deels gjentagende for Betleri,

tiltales under denne Sag for Tyveri.

Ifølge Malermester N. Skovs edelige Forklaring bemærkede han, da

han den 7de Juni d. A. aabnede Døren for at forlade et Værelse paa Gjæst¬

givergaarden i Viborg, i hvilket han tilligemed Malersvend Andersen arbeidede,

at Tiltalte gik i Hosesokker paa Gangen, og da han strax fattede Mistanke til

Tiltalte, der er almindelig bekjendt som tyvagtig, trak han atter Døren til
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paa Klem, og kaldte paa Andersen, der nu efter sin edelige Forklaring gjennem

Dørsprækken saae, at Tiltalte aabnede Døren til en Garderobe, i hvilken hun

traadte halvt ind, samt at Tiltalte, da hun igjen traadte ud i Gangen, havde

1et Stykke hvidt Linned i Haanden, medens hun intet saadant havde havt

Haanden, da hun traadte ind i Garderoben. Malermester Skov, der efter sin

Forklaring hidtil havde staaet bagved Andersen, traadte nu selv tæt hen til

Dørsprækken og saae da ligeledes, at Tiltalte stod i Gangen med et Stykke

hvidt Linned, som hun ikke havde havt i Haanden, da han først havde seet

hende gaae paa Gangen, og begge de nævnte Vidner have derhos samstemmende

forklaret, at de saae Tiltalte putte Linnedet op under sine Skjørter, samt at

hun, da de derpaa begge traadte hen til hende og Skov opfordrede hende til

at udlevere Linnedet, nægtede at være i Besiddelse af Saadant, hvorimod hun,

da Linnedet, som hun derpaa havde faaet bag paa Ryggen uden at Skov be¬

mærkede hvorledes, medens Andersen har udsagt, at hun strax begyndte at

maneuvrere med Skjørterne, der endnu vare noget opkiltrede, samt at han

antager, at hun vilde kaste Tøiet fra sig, derpaa udleveredes af hende eller fra¬

toges hende, foregav, at hun havde fundet det.

Under et efter Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhør har

derhos en Opvartningspige paa Gjæstgivergaarden, der kom tilstede under de

2 fornævnte Vidners Samtale med Tiltalte, edeligen forklaret, at hun, da

Malermester Skov meddeelte hende, at Tiltalte havde stjaalet et Haandklæde

og holdt det bag paa Ryggen, spurgte Tiltalte, om dette forholdt sig saaledes

samt at hun, da Tiltalte benægtede dette, forlangte at see Tiltalte paa Ryggen,

og at Tiltalte derpaa kom frem med Haandklædet, hvorhos bemeldte Opvart¬

ningspige ligeledes edeligen har forklaret, at hun med Bestemthed veed, at

hun kort forinden Haandklædet fandtes i Tiltaltes Bestddelse havde ophængt

det i Garderoben. Det paagjældende Stykke Linned, der var et Gjæstgiveren

tilhørende Haandklæde, er vurderet til 3 Mk.

Tiltalte har vedholdende benægtet at have villet tilvende sig Haand¬

klædet samt at have været i den ommeldte Garderobe eller at have puttet

Haandklædet op under sine Skjørter, idet hun nærmere har forklaret, at hun

den nævnte Dag var gaaet ind paa Gjæstgivergaardens Gang for at spørge

Opvartningspigen, som hun havde seet paa Gangen, hvor hun kunde træffe en

Dagleierske, der var paa Gjæstgivergaarden, samt at hun havde ladet sine

Træskoe staae ved Indgangen for ikke at gjøre Spektakel i Gangen; inden hun

naaede Opvartningspigen, var denne imidlertid gaaet ind i et Gjæsteværelse,

og idet Tiltalte nu vilde oppebie hendes Tilbagekomst, bemærkede hun, at der

paa Gangen laa et Haandklæde, hvilket hun tog op for at give Pigen det,

naar hun kom ud, men heri vil hun være bleven forhindret ved de fornævnte

Vidners Mellemkomst. Efter Malersvend Andersens edelige Forklaring i For¬

bindelse med de i saa Henseende iøvrigt tilveiebragte Oplysninger er der

fremkommen en betydelig Formodning for, at Haandklædet har beroet i den

ommeldte Garderobe, og at Tiltaltes Forklaring om at det laa paa Gangen,

da hun tog det, er urigtig, hvorhos det ved de afgivne Vidneforklaringer maa
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imod Tiltaltes Benægtelse ansees godtgjort, at hun først nægtede at værei

Besiddelse af Haandklædet, og søgte at skjule dette under sine Klæder og

bag Ryggen.

Da hendes Forklaring om at have taget Haandklædet op fra Gangen

for at levere det til Opvartningspigen saaledes findes uantagelig, og hendes

øvrige Opgivender under Sagen eiheller finde nogen Bestyrkelse i Sagens

Omstændigheder, findes hun at maatte ansees overbeviist om at have stjaalet

bemeldte Haandklæde. Da hun tidligere, nemlig ved Viborg Kjøbstads Extra¬

rets Dom af 21de October 1861, er efter Forordningen af 11te April 1840

§§ 41 og 1 straffet som for første Gang begaaet Tyveri med 2 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, vil hun nu være at straffe for denne Forbrydelse

anden Gang begaaet, og da den i Underretsdommen bestemte Straf af 1 Aars

Forbedringshuusarbeide findes passende, vil denne Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“.

——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 2. 1866.Den 23de Marts.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 5te Marts.

Advocat HansenNr. 61.

contra

Adolphe Laffond (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Helsingør Extrarets Dom af 14de August 1865: „Arrestanten

Adolphe Laffond bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

hvorhos han efter udstaaet Straf bør ved Politiets Foranstalt¬

ning bringes ud af Landet; saa udreder han og alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Knox og til Defensor, Procurator Møller 10 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de No¬

vember 1865: „Arrestanten Adolphe Laffond bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Actor for Overretten, Procurator Winther, betaler Arrestanten

10 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ville være uden Indflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

X. Auargang.
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ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter den Maade,

hvorpaa nærværende mod Arrestanten Adolphe Laffond for Falsk og Bedrageri

anlagte, i 1ste Instants ved Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 14de

August d. A. paakjendte Sag er indstævnet hertil, nemlig alene ifølge Arre¬

stantens Begjæring, foreligger til Overrettens Paakjendelse alene det Forhold,

Arrestanten har udviist med Hensyn til tvende af ham paa „M. D. Bedronici

à Livorno“ trasserede Vexler, navnlig en af 26de Januar 1861, stor 2150 Francs,

der er domicilieret hos Flury Hérard & Comp. i Paris, forsynet med Accept

af D. Bedronici og af Arrestanten endosseret til G. A. Gedalia & Comp. her

i Staden. Det er nemlig af Arrestanten vedgaaet, at Trassaten og Accep¬

tanten af disse Vexler er Arrestantens egen Hustru, Déifile, født Bedronici

der, dengang da Vexlerne udstedtes, ikke boede i Livorno, men i Helsingør hos

Arrestanten, samt at han, da han solgte Vexlerne til Gedalia & Comp., ikke

underrettede disse herom. Arrestantens Hustru, som i Begyndelsen af For¬

hørerne ikke vilde kunne erindre, at have underskrevet nogen Paategning paa

en Vexel, har senere, og navnlig efterat Vexlen af 26de Januar 1861 var

hende foreviist, erkjendt, at det var hendes Underskrift under Accepten, hvilket

der eiheller er Grund til at betvivle; men, da hun derhos vil have meddeelt

denne Underskrift alene ifølge Arrestantens Begjæring og uden at indsee Be¬

tydningen deraf, er det ved Underretsdommen antaget, at Arrestanten maatte

betragtes som den, der selv havde meddeelt Underskriften, og at han, ved paa

den anførte Maade at give det Udseende af, at Vexlen var trukken paa Livorno

og accepteret af en derværende Person, istedetfor at den i Virkeligheden var

forsynet med Accept af en sig her opholdende Person under et fingeret Navn,

og ved derefter at afhænde Vexlen uden at underrette Erhververen derom har

gjort sig skyldig i Falsk, navnlig efter Forordningen af 11te April 1840 § 68

jvf. § 60, Membrum 2.

Forsaavidt nu Arrestanten har trukket paa sin Hustru under Navnet

D. Bedronici, bemærkes, at denne under Forhørerne stadig har forklaret, at

hun altid pleier at skrive sig med sin Mands Navn, og at huu derfor i de

heromhandlede Tilfælde alene ifølge Arrestantens Ønske har handlet anderledes.

Endvidere har Arrestanten, efter først at have forklaret, at hans Hustru altid,

overeensstemmende med hvad der skulde være Brug i Frankrig og Italien,

hvor henholdsviis Arrestanten og Hustru havde været hjemmehørende, skrev sig

med sit Pigenavn, senere forklaret, at det ogsaa i disse Lande er Skik, at

Hustruen bærer sin Mands Navn, og at han ogsaa mangfoldige Gange har

opfordret hende til at skrive sig med hans Familienavn, samt at Grunden til,

at han lod hende skrive sig med hendes Pigenavn, var den, at det, naar han
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trak paa Madame Laffond, vilde see ud som et aftalt Spil mellem dem.

Derimod har Arrestantens Hustru senere i en for Overretten fremlagt Erklæ¬

ring, som hun den 22de September d. A. i Livorno har afgivet og beediget

for Notarius publicus, bestemt udtalt, at hun altid og ved enhver Leilighed

skriver sig D. Bedronici uden nogensinde at tage Hensyn til sin Mands

Familienavn, og at hun kun overvældet af Frygt for at skade sin Mand

tidligere har afgivet en modsat Erklæring. Om Grunden til, at Vexlen er

givet Udseende af at være trukken paa en Person, der opholdt sig i Livorno

har Arrestanten forklaret Følgende. Det var hans Hensigt, at hans Hustru

skulde reise til Livorno og der indcassere en Deel Penge, han sammesteds

havde tilgode, navnlig hos sin Broder Michele Laffond. For at dække Reise¬

udgifterne trak han den første Vexel, hvilket det var Meningen, at hun skulde

acceptere, naar hun kom til Livorno, og som skulde dækkes ved Hjælp af Beløb,

som der erholdtes indcasserede; men da hans Hustrues Reise paa Grund af et

Barns Sygdom maatte udsættes, lod han hende acceptere i Helsingør, efter

hans Forklaring i et for Underretten fremlagt Forsvarsskrift ved en Paateg¬

ning af følgende Indhold: „acreptée à Elseneur & payable à Paris chex Mss.

Flurp Hérard & Co.“ Da imidlertid Arrestantens Broder, der skulde have

lovet at sende Dækning af Vexlen til Paris, ikke gjorde det, men henviste

Arrestanten til at trække en 4=Maaneders Vexel paa ham, sendte Arrestanten

selv Dækning og trak saa en anden Vexel, den under Sagen fremkomne af

26de Januar 1861, dog ikke paa Broderen, men ligeledes paa sin Hustru, som

han lod acceptere den i Helsingør, medens det dog fremdeles skulde have været

Meningen, at hun skulde reise til Livorno og sørge for, at den blev dækket

hvilken Reise imidlertid af samme Grund som før maatte opgives. Da Bro¬

deren heller ikke med Hensyn til denne Vexel sendte Dækning til Forfaldstid,

blev Vexlen protesteret, men blev derefter af Arrestanten indfriet ved en ny

Vexel udstedt til Eierne af hiin Vexel, G. A. Gedalia & Comp., der senere,

men længe før nærværende Undersøgelses Begyndelse, have erholdt fuld Dæk¬

ning. Arrestantens Hustru har med Hensyn til dette Punct, efter først at have

nægtet at kunne erindre Noget derom, erkjendt, at der har været Tale om, at

hun skulde reise til Livorno, og at der da ogsaa blev talt om, at hun skulde medtage

herfra et Document, paa hvilket hun hos Arrestantens derværende Broder skulde

indcassere 2000 Lire eller noget Mere, og at hun senere skulde faae Ordre til,

hvortil hun skulde bruge Pengene. Broderen, Michele Laffond, som under et

ved Retten i Livorno optaget Forhør, der har været fremlagt for Underretten

havde afgivet en Forklaring, som tydede paa, at Arrestanten havde Penge til¬

gode hos ham, men iøvrigt intet Bestemt indeholdt om de herhenhørende

Transactioner, har senere under 23de September d. A. afgivet en beediget

Erklæring til Notarius publicus i Livorno om, at det forholder sig rigtigt, at

han en af de første Maaneder i Aaret 1861 havde lovet Arrestanten at sende

til hans Banquier i Paris de fornødne Fonds til Dækning af en Vexel paa

Francs 2150, hvilken Vexel var accepteret af hans Kone D. Bedronici.

Endelig har G. A. Gedalia forklaret, at det forholder sig rigtigt, at han
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gjennem forskjellige Transactioner har erholdt fuld Dækning, ligesom det maa

ansees givet, at heller ingen Anden har lidt noget Tab ved det heromhandlede

Vexelnegotium.

Efter hvad der saaledes foreligger, skjønnes det af Arrestanten udviste

Forhold allerede efter sin objective Beskaffenhed ikke at kunne henføres under

Begrebet Falsk. Det kan nemlig, efter de senest fremkomne Oplysninger, ikke

med Sikkerhed antages, at Arrestantens Hustru ikke virkelig skriver sig D. Be¬

dronici, og dette Navn kan derfor ikke betragtes som eller sættes i Klasse med

et opdigtet, og forsaavidt Vexlen nærmest maatte lede Tanken hen paa, at

Trassenten opholdt sig i Livorno, da findes Arrestantens Forklaring om Grunden

hertil ikke ganske at kunne forkastes, og den Omstændighed, at Trassaten

muligen ikke i formueretlig Henseende var et andet Retssubject end Trassenten,

vilde ikke kunne tvinge Handlingen ind under Begrebet Falsk, hvorfor det

findes ufornødent at opholde Sagen efter en Undersøgelse, om dette virkelig

er saa, eller om muligt et Formuefællesskab ikke fandt Sted meliem Arrestan¬

ten og Hustru. Men der skjønnes ikke heller med Sikkerhed at kunne antages

at ligge en saadan bedragerisk Hensigt til Grund for den hele Transaction, at

Arrestantens Forhold maatte henføres under Bedrageri. I saa Henseende maa

det nu vel efter den ovenciterede Yttring af Arrestanten under Forhøret — at

han ikke vilde trække Vexlen paa Madame Laffond, for at det ikke skulde see

ud som et aftalt Spil — antages, at det har været Arrestantens Ønske, at det

ikke fremtraadte, at Trassaten var hans Hustru; men denne i og for sig ikke

ganske tydelige Forklaring er dog ikke tilstrækkelig til at godtgjøre en bedragerisk

Hensigt. Vel kan det nu ikke, som Arrestanten har formeent, komme i af¬

gjørende Betragtning til at nægte Tilstedeværelsen af en saadan, enten at

Broderen, efter det nu Foreliggende, virkelig maa antages at have lovet at

dække Vexlen, eller at Vexeleieren har erholdt fuld Dækning, thi om end dette

tyder paa, at det ikke har været Arrestantens Hensigt at unddrage sig Beta¬

lingen af Vexlen, kunde det dog tænkes, at han havde havt den Hensigt at

skaffe Vexlen lettere Afsætning ved at give den Udseende af at være accepteret

af en i Livorno boende Person. Men det skjønnes ikke rimeligt, at Arrestanten

skulde have tænkt sig, at et aldeles ubekjendt Navn af en i Livorno værende

iPerson skulde kunne gjøre Vexlerne lettere afsættelige hos en Banquier her

Byen, ligesom den Banquier, til hvem Arrestanten solgte dem, da ogsaa har

forklaret, at han, selv om Vexlerne ikke havde været forsynede med Accept,

vilde have modtaget dem i Tillid til, at Arrestanten, som da var ansat ved der

franske Consulat, nok vilde sørge for deres Dækning, saa at de paategnede

Accepter ingen Indflydelse have havt paa, at han betalte Vexlernes Beløb,

hvilke ogsaa ganske stemmer med den af en anden herværende Banquier, der

ligeledes har afkjøbt Arrestanten Vexler, afgivne Forklaring, der ogsaa gaaer

ud paa, at han ikke tillægger Accepten nogen Betydning, naar Acceptanten er

en ubekjendt Person. Da der saaledes ikke findes aldeles tilstrækkelig Føie til

at statuere Tilstedeværelsen af en bedragerisk Hensigt, vil Arrestanten være at

frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, og Underretsdommen, ved hvilken
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han er anseet med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, vil altsaa herefter være at

forandre, hvorimod den i Henseende til Bestemmelserne om Actionens Omkost¬

ninger, der billiges, vil være at stadfæste. I Salair til Actor her for Retten

vil Arrestanten have at udrede 10 Rd., hvorimod der ikke vil være at tillægge

den beskikkede Defensor noget Salair, da denne, paa Grund af at Arrestanten

selv havde engageret en Forsvarer, ikke har udført uoget Defensorat og ikke

paastaaet Salair“

—

Tirsdagen den 6te Marts.

Nr. 74. Advocat Brock

contra

Concordia Schmidt, Thors Hustru (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de Januar 1866:

„Arrestantinden Concordia Schmidt, Thors Hustru, bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procurato¬

rerne Raasløff og Smith, 6 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Tiltaltes Forhold med at skrive Navnet Bøhgh under den i

den indankede Dom nævnte Leiecontract af 22de Septbr. 1865

findes ikke at kunne henføres under Straffebestemmelserne om

Falsk, da hun underskrev Navnet efter Opfordring og i Over¬

værelse af Medcontrahenten, der vidste, at hun ikke var den Per¬

son, Navnet skulde betegne, hvorhos bemærkes, at det end ikke kan

antages, at hun har foregivet, at have havt Bemyndigelse til at

underskrive paa den paagjældende Persons Vegne. Derimod maa

Tiltalte saavel ved dette som ved det iøvrigt af hende udviste i

Dommen fremstillede Forhold ansees at have gjort sig skyldig i

Bedrageri, og hendes Straf findes i Medfør af Frdn. af 11te

April 1840 §§ 43 jfr. 41 at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Concordia Schmidt, Thors Hustru, bør hensættes
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i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Cri¬

minal= og Politirettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Con¬

cordia Schmidt, Thors Hustru, der er født den 13de Mai 1807 og ikke funden

forhen straffet, er under nærværende mod hende for Bedrageri og Falsk anlagte

Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have

gjort sig skyldig i førstnævnte Forbrydelse, idet hun i Tidsrummet fra Slut¬

ningen af December Maaned 1864 har uden vedkommende Eiers Samtykke

pantsat en af hendes Mand Muursvend Carl Thor i 1861 hos Fjerhandler

Rasmus Rasmussen leiet Overdyne af Værdi 8 Rd., en Deel hende af for¬

skjellige Personor til Syning leveret tilskaaret Lærred m. v. af Værdi ialt

33 Rd. 2 Mk. samt en Deel Sengklæder m. v. af Værdi ialt henimod 50 Rd.,

som hun havde leiet af Marschandiser Andersens Hustru Dorthea Albertine

Nielsen, Marschandiser Steffensens Enke Ane Hansdatter, Marschandiserne

Reiffenstein og Peter Hansen, og endvidere efter under det urigtige Foregivende

at være sendt af sin Datter Alvilda Concordia Thor, Muursvend Bøhghs

Hustru, at have i hendes Navn leiet af sidstnævnte Marschandiser Hansen en

Sengs Klæder af Værdi ialt 22 Rd., som hun lod henbringe til bemeldte

hendes Datters Bopæl, ligeledes uden hans Samtykke deels solgt, deels pant¬

sat disse Sengklæder.

Forsaavidt Arrestantinden endvidere sigtes for Falsk, har hun vedgaaet,

at hun ved Modtagelsen af de ommeldte i hendes Datters Navn leiede Seng

klæder har, efter Marschandiser Hansens Opfordring og i hans Overværelse,

underskrevet en af ham herom oprettet Leiecontract af 22de September f. A.

med Navnet Bøhgh, hvorved hun sigtede til ovenmeldte hendes Datter, uden

at hun havde dennes Samtykke til i hendes Navn at leie Sengklæderne eller

underskrive paa hendes Vegne.

Arrestantinden vil saaledes være at ansee efter Forordningen af 11te

April 1840 § 62, 1ste og 3die Led, og § 43 med en Straf, der efter Omstæn¬

dighederne findes passende at kunne fastsættes til Forbedringshunsarbeide i

et Aar“
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Nr. 78. Advocat Liebe

contra

Hans Peter Teisner (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Løve Herreds Extrarets Dom af 25de Septbr. 1865: „Til¬

talte Boelsmand Hans Peder Teisner af Hallebyøre bør hen¬

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt

udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor, Procurator Rangel og til Defensor, Prøve¬

procurator Smith 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Januar

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Berggreen og Møller,

betaler Tiltalte Boelsmand Hans Peder Teisner af Hallebyøre

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

IHenhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Boels¬

mand Hans Peder Teisner af Hallebyøre, der under nærværende fra Løve

Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres for Tyveri, ved 3 Vidners

beedigede Forklaringer maa ansees tilstrækkeligen overbeviist den 17de August

sidstleden om Aftenen Klokken omtrent 10⅓ paa Gaardmand Clausens Mark i

Hallebyøre at have tilvendt sig 10 til 1 Rd. 4 Mk. vurderede Havreneg, hvilke

han imidlertid kastede fra sig og undløb, da Vidnerne, der havde lagt sig i

maa det billiges, at han,Skjul paa bemeldte Mark, vilde paagribe ham, —

der er født den 23de Februar 1831 og ei forhen har været tiltalt eller straffet,

ved bemeldte Rets Dom er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1,

men findes Straffen, der er bestemt til 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

og Brød, efter Omstændighederne at kunne fastsættes til lige Fængsel i 4

Gange 5 Dage“
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Advocat HansenNr. 79.

contra

Jøns Olsson og Johan Peter Mattsson (Defensor Liebe),

der tiltales, den Førstnævnte for at have afhændet en forfalsket

Lotteriseddel samt for Bedrageri og Tyveri, den Sidstnævnte for

Meddeelagtighed i fornævnte Forbrydelser.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Febr. 1866: „Arre¬

stanterne Jøns Olsson og Johan Peter Mattsson bør straffes

med Forbedringshuusarbeide hver især i 2 Aar samt efter udstaaet

Straf ved Politicts Foranstaltning bringes ud af Landet. Saa

bør de og, Een for Begge og Begge for Een, udrede i Erstat¬

ning til Værtshuusholder Niels Peter Wildborg 17 Rd. samt

tilsvare Actionens Omkostninger derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Myhlertz og Raasløff, 6 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Liebe for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

— — — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Jøns

Otsson og Johan Peter Mattsson, hvis Opgivender, at være hver især 31

Aar gammel, ere skjønnede at stemme med deres Udseende, og som ikke ere

fundne forhen straffede her i Landet, tiltales under nærværende Sag, Arre¬

stanten Olsson for at have afhændet en forfalsket Lotteriseddel samt for Bedrageri

og Tyveri, og Arrestanten Mattsson for Meddeelagtighed i førstnævnte For¬

brydelse. Det er i saa Henseende, hvad den førstnævnte Forbrydelse angaaer,

ved Arrestanternes egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser godt¬

gjort, at Arrestanten Mattsson, efterat en i hans Besiddelse værende, af Collec¬

tenr for Industrilotteriet Meinert Moritz Ruben udstædt ⅓o Lodseddel til 4de

Classe af det 118de kgl. Kjøbenhavnske Classelotteri, lydende paa Amben

78—174, var, efterat Trækningen i September Maaned f. A. havde fundet

Sted, oprindelig for Spøg og uden noget bedragerisk Øiemed af en under
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Sagen navngiven Person, der ikke er kommen tilstede under samme, forandret

saaledes, at Sedlen kom til at lyde paa Amben 78—474, paa hvilken var

falden en Gevinst af 1000 Rd., hvoraf ⅓o altsaa udgjorde 20 Rd., har paa

Opfordring af Arrestanten Olsson om, at de skulde søge at sælge den saalede¬

forfalskede Lodseddel som ægte, for derved at opnaae Pengefordeel, indvilget

heri og leveret Olsson Lodsedlen til Salg med Løfte om en Fortjeneste for sin

Part af 5 Rd., hvorefter Olsson i October Maaned f. A. solgte Lodsedlen til

Værtshuusholder Niels Peter Wildborg for 17 Rd., hvilket Beløb han dog

selv beholdt og forbrugte, uden at give Arrestanten Mattsson nogen Andeel af

samme, idet han for denne foregav ikke at have solgi Lodsedlen. Arrestanten

Olsson er endvidere paa samme Maade overbeviist, at have under Høsttiden

ifjor frastjaalet Arrestanten Mattsson, med hvem han dengang tjente paa en

Gaard i Vangede, ud af hans uaflaasede Kiste 3 Rd. i Penge samt en nægte

Uhrkjæde og Nøgle af Værdi ialt 2 Mk., medens han derimod ikke særligt

findes overbeviist noget Forhold, der vil bevirke Ansvar for Bedrageri.

Som Følge heraf ville Arrestanterne være at ansee efter Frdn. af 11te

April 1840 § 66, sidste Led, cfr. § 64, 1ste Led, og § 60, og Arrestanten Ols¬

son tillige efter samme Frdns. § 1, og findes Straffen efter Omstændighederne

at burde bestemmes for hver især til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvorhos

Arrestanterne, der begge ere hjemmehørende i Sverrig og ikke have havt Op¬

hold her i Landet i 3 Aar, ville i Medfør af Pl. 19de April 1805 efter ud¬

staaet Straf være at udbringe af Landet ved Politiets Foranstaltning“.

Advocat HenrichsenNr. 68.

contra

Karen Emilie Jeanette Bargatz eller Bargatsch,

Carlsens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Januar 1866: „Arre¬

stantinden Karen Emilie Jeanette Bargatsch, Carlsens Hustru, bør

straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede i Erstatning

til Marschandiser Henrik Berner 60 Rd. Saa bør hun og til¬

svare Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Justitsraad Nyegaard og H. H. Nye¬

gaard, 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommeni

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Emilie Jeanette Bargatsch, Carlsens Hustru, der er født den 28de Fe¬

bruar 1822 og senest ved denne Rets Dom af 31te Marts 1846 anseet efter

Frdn. af 11te April 1840 § 43, cfr. § 41, og § 15, cfr. § 79, med Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, er under nærværende mod hende for Bedrageri anlagte

Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at have

i Løbet af de sidste 3 Aar uden Vedkommendes Samtykke pantsat endeel for¬

skjellige Klædningsstykker m. v. til en samlet Værdi af mellem 230 og 240 Rd.,

som hun havde leiet af Lovise Emilie Hulstrøm, Skomagermester Jørgensens

Hustru, Georgine Hesch, Marschandiser Bentsens Hustru, Eleonore Christiane

Hansen, Skrædersvend Christensens Enke, Maren Hansen, Marschandiser Søren¬

sens Enke og Ane Kirstine Hansen, Blomqvists Hustru. Endvidere er Arre¬

stantinden paa samme Maade overbeviist at have ved en under 8de Juli 1864

udstedt og den 11te s. M. tinglæst Panteobligation til Marschandiser Henrik

Berner for et Laan af 60 Rd. givet denne Panteret blandt Andet ien Mahogni

Secretair, et Divanbord og en Sopha, ialt af Værdi 55 Rd., som ikke længere

vare hendes Eiendom, idet hun under 15de April s. A. havde solgt disse

Meubler for 50 Rd. til Skomagermester N. F. Jørgensen og derefter modtaget

dem i Leie af ham. Efterat der derpaa under 14de September 1864 og 23de

Januar f. A. var gjort Execution hos Arrestantinden for resterende Skatter og

givet Udlæg henholdsviis i et fiirkantet Speil i forgyldt Ramme og en sort

lakeret Gyngestol, ialt af Værdi 15 Rd., hvilke Gjenstande henhørte under

ovenmeldte Pantsætning til H. Berner, og under 24de Februar og 18de

Marts f. A. foretaget Arrestforretning hos hende efter Begjæring af hendes

Huusvært J. A. Hindsberg til Sikkerhed for resterende Huusleie, og derved

gjort Arrest og Beslag, foruden i de ovennævnte til N. F. Jørgensen solgte

Meubler, endvidere i en Lænestol og et Speil, vurderede til 20 Rd., af de til

H. Berner pantsatte Gjenstande og derhos i endnu et andet Speil af Værdi

5 Rd., har hun, efterat have ladet Jørgensen faae de ham tilhørende Meubler

tilbage, uden Vedkommendes Samtykke solgt de øvrige pantsatte, arresterede og

udlagte Gjenstande, af Værdi ialt 120 Rd., for derved at kunne dække sin

Huusvært, saa at der ved en efter Begjæring af H. Berner den 7de Juni f. A.

i Henhold til et Forlig af 15de Marts næstforhen foretagen Executionsforret¬

ning Intetsomhelst af det pantsatte Gods forefandtes til Dækning af hans

ovenmeldte Fordring.

Som Følge heraf vil Arrestantinden nu være at ansee efter ovennævnte

Frdn. i Medfør af sammes § 79 efter § 16, cfr. § 43, og findes Straffen

efter Omstændighederne at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar“.
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Onsdagen den 7de Marts.

Advocat HansenNr. 60.

contra

Anders Pedersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Galthen m. fl. Herreders Extrarets Dom af 30te Septbr.

1865: „Arrestanten Anders Pedersen bør for Actors videre Til¬

tale i denne Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder

Actionens Omkostninger og derunder i Salarium til Actor, Prøve¬

procurator Jacoby 6 Rd. og til Defensor Procurator Bredstrup

5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Novbr. 1865: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller, betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. Det Idømte at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom antaget, indeholde de af Skov¬

rider Nissen og Møller Morten Christensen afgivne Forklaringer

ikke tilstrækkeligt Beviis for, at det Gardin, hvorom Eiendoms¬

beviis og Tilhjemlingseed er tilveiebragt, er det samme som det,

de nævnte Vidner ved Tiltaltes Paagribelse ville have seet i hans

Besiddelse, og denne Mangel kan ikke ansees afhjulpen ved de for

Høiesteret fremkomne nye Oplysninger. Som Følge heraf og

iøvrigt iHenhold til de i Dommen anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Anders

Pedersen — der ved Høiesterets Dom af 11te Mai 1842 har været dømt

efter Frdn. 11te April 1840 § 12, 2det Led til Fæstningsarbeide i 6 Aar, og

ved Garnisonskrigsrets Dom af 12te November s. A. efter samme Frdns.

§ 12—14 til Rasphuusarbeide i 12 Aar, hvilken sidste Straf ved kgl. Resolu¬

tion af 25de f. M. nedsattes til 8 Aar, samt senere gjentagne Gange været
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sigtet for Eiendomsindgreb, uden at Action er bleven anlagt — tiltales under

nærværende Sag for Tyveri.

Natten mellem den 24de og 25de Juni d. A. blev der ved et Indbruds¬

tyveri hos Gaardmand Peder Christensen Knudsen i Hald borttaget en Mængde

Klædningsstykker m. m., tilhørende P. C. Knudsen og Hustru, deres 3 Sønner

og en Tjenestepige, og samme Nat blev der fra Boelsmand Peder Poulsen

paa Hald Mark bortstjaalet endeel Kjødvarer, Smør og Ost samt et Forklæde

og et Par Buxer.

Da Skovrider Christian Nissen, der var bleven gjort opmærksom paa,

at en mistænkelig Person var bleven seet i Lindberg Skov, den følgende Dag

om Eftermiddagen undersøgte Skoven, fandt han efter sin edelige Forklaring i

et Egeskifte ved Skoven Arrestanten liggende med en Pakke Tøi ved Siden af

sig, og senere, efterat han tilligemed Møller Morten Christensen, der kom til¬

stede, da Nissen gik med Arrestanten, der bar den ommeldte Pakke igjennem

Skoven, havde undersøgt Pakken og ladet Arrestanten gaae, begav Nissen sig

paany til det Sted, hvor han havde truffet Arrestanten, og fandt da, efter sin

Forklaring, 3 andre Pakker indlagte under nogle Egebuske, hvorpaa han efter¬

satte Arrestanten og lod ham anholde, medens Morten Christensen imidlertid

gik ind i Skoven og hentede Pakkerne. Blandt de derefter som henhørende til

bemeldte 3 Pakker til Retten afleverede Gjenstande fandtes deels endeel Klæd¬

ningsstykker m. m. til Værdi ca. 29 Rd., som Gaardmand P. Chr. Knudsen

og Hustru samt deres Sønner og bemeldte Tjenestepige have vedkjendt sig som

frakomne dem ved det ommeldte Tyveri, medens dog endeel af de bortkomne

Gjenstande endnu savnedes, deels endeel Kjødvarer, Ost og Smør af Værdi

ca. 6 Rd., som efter Boelsmand P. Poulsens og Hustrues Forklaring ganske

lignede de dem frastjaalne Gjenstande af samme Art, hvorhos P. Poulsen

iøvrigt har af de til Retten indleverede Gjenstande vedkjendt sig et Forklæde

og et Par Buxer, som frakomne ham ved det hos ham begaaede Tyveri. Af

de som henhørende til den førstnævnte af Skovrider Nissen ved Arrestantens

Side forefundne Pakke til Retten indleverede Gjenstande har Gaardmand

P. Chr. Knudsen og Hustru endvidere vedkjendt sig et Rullegardin af Værdi

2 Mk., som frastjaalet dem ved det ommeldte Tyveri, hvorhos de edelig have

udsagt, at det er frakommet dem imod Vidende og Villie, og med Vidner

godtgjort deres Eiendomsret til samme. Arrestanten har vedholdende benægtet

at have begaaet de omhandlede Tyverier, idet han med Hensyn til den Maade,

hvorpaa han har tilbragt den Nat, da disse bleve forøvede, har udsagt, at han

om Eftermiddagen den 24de Juni lidt Nord for Randers traf paa en ubekjendt

Person, der gav ham saameget at drikke, at han blev aldeles beruset og faldt

i Søvn, saa at han blev liggende ved en lille Skov indtil den næste Dag:

iøvrigt har han erkjendt ved Anholdelsen at have været i Besiddelse af 8 Rd.

4 Mk. 5 ß., uden at han har kunnet afgive nogen fyldestgjørende Forklaring

om, hvorledes han var kommen i Besiddelse af dette Beløb. Han har derhos

benægtet at have været i Besiddelse af de ovennævnte 3 Pakker eller af nogen

af de til samme henhørende Gjenstande, og hvad angaaer den Pakke, som efter
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Skovrider Nissens Forklaring laa ved Arrestantens Side, da han traf dennei

Skoven, har Arrestanten vel erkjendt at have været i Besiddelse af denne Pakke,

der hovedsagelig indeholdt Klædningsstykker, der maa antages at have tilhørt

Arrestanten, men han har benægtet, at det ommeldte Gardin, som han ikke

har villet vedkjende sig, laa i denne Pakke, hvorimod han har udsagt, at

Gardinet laa ved Siden af Pakken, men at han af Nissen blev gjennet til at

lægge Gardinet i Pakken, og at det derfor fandtes i denne, da den derefter blev

undersøgt af Nissen og Morten Christensen; derhos har han erkjendt, hvad

ogsaa stemmer med Nissens og M. Christensens Udsagn, at da Nissen ved

denne Undersøgelse yttrede, at Gardinet var mistænkeligt, sagde Arrestanten,

at han havde brugt det til at bringe noget Tøi i til en Karl paa Randers

Mark, men Arrestanten har forklaret, at dette ikke forholdt sig saa, men at det

var af Frygt for at Nissen skulde slaae ham, at han yttrede sig som anført.

Skovrider Nissen har nu i denne Henseende, idet han iøvrigt ikke med Sikker¬

hed erindrer, om Gardinet laa i Pakken, da han antraf Arrestanten, udsagt, at

han, da han fandt Arrestanten liggende i Skoven, sagde til denne, at han

skulde tage alt sit Tøi med sig, og da Arrestanten nølede med at følge Nissen,

gav denne ham med den brede Side af sin Hirschfænger et Par Slag, men at

Arrestanten imidlertid, da Pakken senere blev undersøgt, havde saameget mindre

Grund til at frygte for, at Nissen skulde slaae ham, som han dengang viste, at

han havde Medlidenhed med Arrestanten, idet han lod ham gaae. Vel findes

det nu efter Sagens samtlige Oplysninger at maatte ansees godtgjort, at

Arrestanten har været i Besiddelse af det af Nissen og Morten Christensen

omforklarede Gardin, men da der iøvrigt ikke efter den Maade, hvorpaa de

omhandlede Pakker ere blevne befordrede til Herredscontoiret, er tilveiebragt

Beviis for, at dette Gardin er identisk med det i Retten fremkomne, med

Hensyn til hvilket, som meldt, Tilhjemlingseed af P. Chr. Knudsen og Hustru

er aflagt og Eiendomsbeviis præsteret, kan det ikke ansees godtgjort, at Arre¬

stanten har været i Besiddelse af det P. Chr. Knudsen og Hustru frakomne

Gardin, og idet Betingelserne for det ved L. 6—17—10, 11 cfr. Frdn. 8de

September 1841 § 6 hjemlede Beviis herefter ikke ere tilstede med Hensyn til

denne Gjenstand, ligesaalidt som saadant Beviis er tilveiebragt med Hensyn til

de øvrige ovennævnte Gjenstande, som vedkommende Bestjaalne have vedkjendt

sig, og da der endelig eiheller iøvrigt er fremkommet noget Beviis for, at

Arrestanten har forøvet de omhandlede Tyverier, maa det billiges, at Arre¬

stanten ved Underretsdommen er frifunden, dog efter Omstændighederne ikkun

for Actors videre Tiltale.“
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Fredagen den 9de Marts.

Advocat Brock som MandatariusNr. 14.

for Baron E. E. L. H. P. F. Gersdorff (Selv)

contra

Handelshuset Fr. Tutein & Comp. som Mandatarier for russisk

Oberst, Baron Nicolai Gersdorff som Værge for hans

umyndige Søn Nicolai (Advocat Liebe),

angaaende Retten til det saakaldte mindre Gersdorffske Fideicommis.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Marts

1865: „Citanternes Handelshuset Fr. Tutein & Comps. Man¬

dant, Oberst, Baron Nicolai Gersdorffs ældste Søn Nicolai bør

være berettiget til fremfor Indstævntes, Høiesteretsadvocat Brocks

Mandant, Baron C. C. L. H. P. F. Gersdorff til Farensted¬

gaard i Slesvig efter den forrige Besidders, Baron Christian

Ludvig Gersdorffs den 15de Juli 1863 indtrufne Død at tiltræde

Besiddelsen og oppebære Renterne af det saakaldte andet eller

mindre friherrelige Gersdorffske Fideicommis. Processens Om¬

kostninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt den indankede Dom har berørt Spørgsmaalet om

Forstaaelsen af hvad det under Sagen omhandlede Testament be¬

stemmer angaaende Arvefølgen til det omtvistede Fideicommis,

naar den afdøde Besidder af Fideicommisset har henhørt til

Testators yngre Søn Christians Linie, bemærkes, at dette Tilfælde

ikke her foreligger og saaledes ikke i nærværende Sag bliver

iGjenstand for Afgjørelse. Jøvrigt billiger Høiesteret, hvad der

den indankede Dom er anført til Begrundelse af det ved samme

antagne Resultat, og Dommen vil derfor være at stadfæste. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret findes efter Omstændighederne

at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 5 Rd.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag have Citanterne, Handelshuset Fr. Tutein & Comp., som Mandatarier

for keiserlig russisk Oberst, Baron Nicolai Gersdorff, som Værge for hans

umyndige ældste Søn Nicolai, paastaaet deres Mandants, Oberst, Baror

Nicolai Gersdorffs ældste Søn Nicolai kjendt berettiget til fremfor Indstævnte

Høiesteretsadvocat Brocks Mandant, Baron C. C. L. H. P. F. Gersdorff

til Farenstedgaard i Slesvig, efter den forrige Besidder af det saakaldte 2det

eller mindre friherrelige Gersdorffske Fideicommis, Christian Ludvig Gers¬

dorffs den. 15de Juli 1863 indtrufne Død, at tiltræde Besiddelsen og oppebære

Renterne af dette Fideicommis, hvorimod Indstævnte har paastaaet sin Man¬

dant tillagt Frifindelse. Begge Parter have derhos paastaaet sig tillagte

Sagens Omkostninger.

Af de under Sagen fremlagte Documenter i Forbindelse med, hvad der

iøvrigt under Proceduren er in confesso, sees det, at den daværende Besidder

af Baroniet Marselisborg, Generalmajor, Baron Christian Carl Nicolai

Gersdorff, den 17de April 1805 erholdt allernaadigst Tilladelse til at afhænde

det ovennævnte Baroni, blandt Andet paa det Vilkaar, at der af Kjøbesummen

skulde oprettes tvende Fideicommis=Capitaler, een paa 200,000 Rd., hvoraf

Lehnsbesidderen oppebærer de aarlige Renter, og een paa 50,000 Rd., hvis

aarlige Renter tilfalde den efter Lehnsbesidderen nærmest Lehnsberettigede,

hvilket Vilkaar er fastsat i Overeensstemmelse med Lehnsbesidderens eget Til¬

bud, der gik ud paa, at den Person, som i Arveordenen er nærmest berettiget

til Lehnet eller Fideicommis=Capitalen efter Lehnsbesidderen eller efter den,

som istedetfor Besiddelsen af Lehnet nyder Renterne af førstmeldte Fideicommis¬

Capital 200,000 Rd., maa nyde Renterne af bemeldte 50,000 Rd.

Førend den ommeldte kgl. Bevilling til Baroniet Marselisborgs Af¬

hændelse endnu var bleven udfærdiget, men dog paa en Tid, da det maa

antages, at Lehnsbesidderen var vidende om, at der Intet var til Hinder for

Salget paa de foreslaaede Vilkaar, oprettede han under 16de April 1805 et

den 17de Mai s. A. allernaadigst confirmeret Testamente, hvoraf det erfares,

at Testator dengang havde 2 umyndige Sønner, den ældste Nicolai og den

yngste Christian Alexander, samt 3 Brødre: Maximilian, Christian Ludvig og

Vilhelm. Dette Testamente indeholder angaaende det her omqvæstionerede

Fideicommis følgende Bestemmelse:

„Med kgl. Bevilling opretter jeg et Fideicommis, af hvilket hver Gang

den Næstfølgende efter Stamholderen skal være Besidder, og altsaa nu, efter

mit indtræffende Dødsfald, min anden Søn Christian, i hvis Linie dette af

mig oprettede Fideicommis saalænge forbliver, som mandlige Arvinger, Mand

af Mand af hans Linie ere til; naar de mandlige Arvinger af min Søn

Christians Linie ere uddøde, falder dette Fideicommis til den næste Arving til

Stamholder=Fideicommisset af min Søn Nicolais Linie. Skulde Tilfældet

være, at der i min ældste Søn Nicolais Linie ikkun var een mandlig Arving,

da falder i sligt Tilfælde dette Fideicommis til min Broder Maximilians

Linie, og saa videre til min Broder Christian Ludvigs Linie, som er den
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tredie, og min Broder Vilhelms, som er den fjerde Linie. Kun med den

Betingelse, at naar Besidderen af Stamholder=Fideicommisset skulde efterlade

tvende mandlige Arvinger, i dette Tilfælde og efter Besidderens Død stedse

den næste Arving til Stamholder=Fideicommisset, af bvilken Linie han end er

(skal være) Besidder.“

Det er fremdeles under Sagen givet, at da Testator i 1813 afgik ved

Døden, var hans ældste Søn Nicolai allerede død uden at efterlade sig Afkom,

og at det store Fideicommis da gik over til hans yngste Søn Christian

Alexander, som dengang ingen Livsarvinger havde, og at det mindre Fidei¬

commis derfor tilfaldt Testators Broder Maximilian, ved hvis Død i 1839

der, da han intet Afkom efterlod, blev reist Spørgsmaal, om det skulde tilfalde

Testators Broder Christian Ludvig eller Stamholderens, fornævnte Christian

Alexanders Søn, den nuværende Stamholder, Oberst, Baron Nicolai, hvilken

sidste ved nærværende Rets Dom af 23de August 1841, der den 23de Decbr.

1841 er stadfæstet in terminis i Høiesteret, blev kjendt berettiget til at tiltræde

Fideicommisset. Ved Christian Alexanders Død i 1849 tilfaldt det store

Fideicommis hans nysnævnte eneste Søn Nicolai, og da han dengang ikke

havde Livsarvinger, gik det mindre Fideicommis over til Testators ovennævnte

Broder Christian Ludvig, ved hvis den 15de Juli 1863 indtrufne Dødsfald

den Vacance i Besiddelsen er fremkommen, som har foranlediget nærværende Sag.

Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Tomme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Fredagen den 9de Marts.

Advocat Brock som MandatariusNr. 14.

forBaron C. C. L. H. P. F. Gersdorff

contra

Handelshuset Fr. Tutein & Comp. som Mandatarier for russisk

Oberst, Baron Nicolai Gersdorff som Værge for hans umyndige

Søn Nicolai (see forrige Nr.).

Det er in confesso, at Reglerne for Successionsfølgen i Henseende til

det omhandlede Fideicommis indeholdes i den kgl. Bevilling, der hjemler

Salget af Baroniet Marselisborg, i Forbindelse med Sælgerens allernaadigst

confirmerede ovenomhandlede Testamente, og det er i den ovennævnte Dom

antaget, at Stamholderens Søn, som den, der efter Successionsordenen er

nærmest berettiget til efter sin Faders Død at tiltræde det store Fideicommis,

saavel i Medfør af Bevillingen som i Henhold til Testamentet, ved det da

indtrufne Dødsfald af Besidderen af det mindre Fideicommis var den Person,

der var qvalificeret til at oppebære Renterne af dette, idet det antoges, at der

ved Udtrykkene om den i den kgl. Bevilling for Arvefølgen opstillede Regel, at

Renterne skulde tilfalde den efter Lehnsbesidderen nærmeste Lehnsberettigede,

ikke sigtes til den Linie, men til den Person, der er nærmest berettiget til

Successionen, og at den for den lineale Arvefølge gjældende Regel, at der

ikke kan være Tale om nogen Successionsret for en Søn, hvis Arveret alene

grunder sig i hans Repræsentation af Faderen, saalænge denne lever, maatte

blive uden Indflydelse i det paagjældende Tilfælde, hvor der existerede tvende

Fideicommisser, og hvor Fader og Søn, skjøndt de danne een Linie, ikke

kunne siges at udgjøre een Person.

Men Indstævnte har formeent, at den Ret, som ved bemeldte Dom

L. Aargarig.
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blev tillagt en Stamholders Søn til at erholde Besiddelsen af det mindre

Fideicommis i et Tilfælde som det da foreliggende, hvor den sidste Besidder

ikke efterlod sig Afkom, og hans Linie altsaa var uddød, ikke kan tilkomme en

saadan i et Tilfælde som nærværende, hvor den sidste Besidder har efterladt

sig en Søn, eller at Stamholderlinien ikke under de forhaanden værende For¬

hold kan tage Fideicommisset fra en Arving i den Sidelinie, hvori det ved

tidligere Vacance er kommet.

Til Støtte herfor har han anført, at den Sætning, at den Næstfølgende

efter Besidderen af det store Fideicommis skal være Besidder af det mindre,

vel er stillet i Spidsen for Testamentets Arveregler som en Hovedregel, men

at det dog er langtfra, at den udtømmer hele Arvegangsordenen, eller at

Testamentets specielle Regler alene skulde være Testators Anvendelse af Reglen

paa de i Oprettelsesøieblikket værende Forhold, idet Testator har tillagt sin

anden Søn Christian det mindre Fideicommis uden Hensyn til, om ved hans

Død den ældre Søn Nicolai, der da skulde tiltræde det store Fideicommis,

maatte have Sønner, og derfor bestemt, at det skulde forblive i Christians

Linie, saalænge som mandlige Arvinger Mand af Mand af hans Linie maatte

være til, uden Hensyn til mandlige Arvinger i Nicolais Linie, i hvilken det

først skulde gaae over, naar Christians Linie var uddød. Testator har saaledes

anseet det fuldtvel stemmende med Reglen om „Næstfølgende efter Stam¬

holderen“, at Fideicommisset forblev i den Linie, hvor det engang og netop

ved Anvendelse af denne Regel var kommet, og Indstævnte formener, at efter

Linealarvens Væsen og Analogien af Bestemmelserne om Sønnen Christians

Linie saavelsom efter Ordene i Testamentet vilde Sideliniernes Ret være

uigjenkaldelig, naar ikke Testamentet selv havde tilføiet en Betingelse, hvor¬

under det mindre Fideicommis atter kan tages fra Sidelinien, nemlig: „naar

Besidderen af Stamholder=Fideicommisset skulde efterlade tvende mandlige

Arvinger, i hvilket Tilfælde og efter Besidderens Død stedse den nærmeste

Arving til Stamholder=Fideicommisset, af hvilken Linie han end er, (skal være)

Besidder.“ Det er denne Betingelse, som Indstævnte benægter nu at være

tilstede, idet han formener, at den fordrer, at en Besidder af Stamholder¬

Fideicommisset, under det mindre Fideicommisses Dvælen i Sidelinien, maa

være død og have efterladt sig tvende Arvinger, af hvilke den ene er bleven

Stamholder og den anden næste Arving til Stamholder=Fideicommisset,

hvilket ikke er indtruffet, da Citanternes Mandant, den nuværende Besidder af

det store Fideicommis, ingen Livsarvinger havde, dengang han ved sin Fader

Christian Alexauders Død i 1849 tiltraadte Besiddelsen, og som endnu levende

ikke kan siges at have efterladt sig 2de mandlige Arvinger, og det mindre

Fideicommis siden har været hos den nu afdøde Besidder, Indstævntes Man¬

dants Fader.

Det skjønnes imidlertid ikke, at der heri kan gives Indstævnte Med¬

hold. Det maa nemlig antages, saavel efter Bevillingen som efter Testamentet

at være Hovedreglen, at det lille Fideicommis skal være hos den, der er

nærmeste Arving til det store, og at den Ret, der er tillagt Testators Brødre
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og deres Linier, er afhængig af denne Regel, idet det lille Fideicommis kun

kan komme til disse Linier, naar der ingen nærmere Arving er i Stamholder¬

linien, og altsaa en i Sidelinien staaende Arving ogsaa er nærmeste Arving

til det store Fideicommis, og det sees ikke rettere, end at den af Indstævnte

paaberaabte Slutningsbestemmelse i Testamentet netop er i Overeensstemmelse

hermed, uden at der tages Hensyn til, om den Sidelinie, i hvilken Fidei¬

commisset er kommet, er uddød eller ikke. Naar det nemlig i Forveien i

Testamentet som Betingelse for Fideicommissets Overgang til Brødrenes

Linier hedder: „Skulde Tilfældet være, at der i min ældste Søn Nicolais

Linie ikkun var een mandlig Arving etc.,“ og der, efter hvad der i den oven¬

anførte Dom er antaget, her ved denne ene Arving maa forstaaes den, der

har Stamholder=Fideicommisset, maa Meningen af Udtrykkene i Slutnings¬

bestemmelsen om det Tilfælde, i hvilket det lille Fideicommis igjen kan falde

tilbage til Stamholderlinien: „naar Besidderen af Stamholder=Fideicommisset

skulde efterlade tvende mandlige Arvinger etc.,“ være den, at der ved det

mindre Fideicommisses Besidders Død er 2 Arvinger i Stamholderlinien,

nemlig Stamholderen og En, der altsaa i Øieblikket er den nærmeste til at

succedere ham, da der ingen Grund er til at tillægge Udtrykket Arving en

anden Betydning paa det sidste Sted end paa det første, hvor det betegner

Stamholderen selv, og der ikke kan lægges nogen særegen Betydning i Ordet

„efterlader“, saaledes at det skulde kræves, at de tvende Arvinger existerede ved

den forrige Stamholders Død, aldenstund der i Testamentet kun handles om

Vacance i Besiddelsen af det mindre Fideicommis ved dets Besidders Død.

Naar Indstævnte for sin Fortolkning har paaberaabt sig Analogien fra

Reglerne i Testamentet om Arvefølgen i den yngre Søn Christians Linie, i

hvilken det omhandlede Fideicommis skulde blive, saalænge der i denne var

mandlige Arvinger, da er det klart, at denne Regel specielt er given for

Christians Linie, og at netop den Omstændighed, at en lignende fra Hoved¬

reglen afvigende Regel ikke er given for Brødrenes Linier, viser, at Testator

ikke har villet anvende den paa disse, medens han tvertimod ved Slutnings¬

bestemmelsen — som det maa antages — netop for at antyde Forskjellen med

Hensyn til den for hans egen Søn Christians Linie foran givne Regel, har

stillet den Betingelse for den fortsatte Succession i Brødrelinierne, at der ved

Besidderens Død ikke er en nærmere Berettiget i Stamholderlinien.

atCitanternes Paastand vil derfor være at tage tilfølge, dog saaledes,

Processens Omkostninger efter Omstændighederne findes at maatte hæves“
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Nr. 77. Advocat Levinsen

contra

Hans Rasmussen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Helsingørs Extrarets Dom af 27de Decbr. 1865: „Arre¬

stanten Hans Rasmussen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Knox

5 Rd. og til Defensor, Procurator Møller 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Fe¬

bruar 1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Maag og Heckscher,

betaler Arrestanten Hans Rasmussen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Haus

Rasmussen, der er født den 1ste Marts 1829 og ved Høiesterets Dom af

29de November 1860 er anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, foruden at han ved Helsingør Politi¬

rets Dom af 21de Marts 1864 for Løsgængeri har været straffet med 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, under nærværende fra Helsingør Kjøbstads

Extraret hertil indankede Sag ved egen af de iøvrigt oplyste Omstændigheder

bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist, den 7de Novbr. f. A. at have frastjaalet

Brændeviinsbrænder Kjerbo i Helsingør en til 3 Mk. vurderet Malmkran,

maa det billiges, at han ved den indankede Dom er anseet efter Frdn. af 11te

April 1840 § 13 med en Straf af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“
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Advocat LevinsenNr. 70.

contra

Jens Andreas Thorstensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Frederikshavns Extrarets Dom af 5te August 1865: „Til¬

talte Jens Andreas Thorstensen bør at hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. I Erstatning til Kjøbmand Wølck

af Frederikshavn udreder han 21 Rd. 2 Mk. 15 ß., saa udreder

han og alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Poulsen 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Sand 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Decbr. 1865: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffe¬

tiden bestemmes til 18 Maaneder. I Salair til Actor og Defen¬

for for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger ville

være uden Indflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han

for at skaffe sig Credit paa Varer for et Beløb af 47 Rd. 5 Mk. 15 ß., som

han i December Maaned f. A. havde kjøbt hos Kjøbmand Wølck i Frederiks¬

havn, men for hvilke denne, efterat Varerne vare indpakkede, forlangte Caution,

har udfærdiget et den 26de Decbr. 1864 dateret Cautionsbeviis, som han

underskrev „Gaardeier Christian Henderik Larsen i Børglum Sogn“ og hvori

anføres, at denne som Curator for Tiltalte paatog sig at gaae i Caution for

og den 1ste August 1865 at betale den Sum 47 Rd. 5 Mk. 15 ß., som Til¬
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talte var skyldig til Kjøbmand Wølck for en Pakke; det maa iøvrigt antages,

at der ikke i Børglum Sogn findes nogen Gaardeier af det anførte Navn, og

Tiltalte vil ved at skrive dette under Beviset ikke have havt nogen bestemt

Person for Øie. Mod Afleveringen af dette Beviis modtog Tiltalte, som det

maa antages i Januar Maaned, de kjøbte Varer, men i Slutningen af Fe¬

bruar Maaned gjorde Kjøbmand Wølck Anmeldelse om det Passerede, idet han

ikke havde kunnet bringe i Erfaring, at den foregivne Cautionist existerede,

ligesom det ogsaa havde viist sig at være urigtigt, at Tiltalte havde en Arv

efter sin Fader, hvilket han ligeledes havde opgivet for Wølck for at skaffe sig

Credit. Tiltalte, der efter Sagens Oplysninger lider af jævnlige epileptiske

Krampeanfald, men om hvis Tilregnelighed der ikke er Føie til at nære Tvivl,

har iøvrigt udsagt, at han ikke troede det kunde gjøre videre at skrive det falske

Beviis, da han ikke vilde narre Wølck, men havde isinde at betale Pengene.

For den Deel af de saaledes til Tiltalte udleverede Varer, som ikke er kommen

tilstede under Sagen, har Kjøbmand Wølck paastaaet sig tilkjendt Erstatning.

For sit ovenanførte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1842 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Frdn. af 11te

April 1840 §§ 60 og 68 med en Straf, der findes passende at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og Underretsdommen, ved

hvilken Straffen er fastsat til samme Slags Arbeide i 8 Maaneder, men hvis

Bestemmelser i Henseende til Erstatningen samt Actionens Omkostninger billiges,

vil med den anførte Forandring i Straffetiden være at stadfæste“

Mandagen den 12te Marts.

Nr. 75. Advocat Henrichsen

contra

Peder Pedersen eller Peter Petersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller i alt Fald Bedrageri samt for ube¬

rettiget at have benyttet en Andens Vogn.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 2den

Novbr. 1865: „Tiltalte Peter Petersen bør straffes med Fængsel

paa. Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage samt i Erstatning til

Niels Nielsen og Johan Ernst Schwartz betale 27 ß. til hver.

Saa udreder Tiltalte og samtlige Actionens Omkostninger og der¬

under Salair til Actor, Procurator N. P. Møller 5 Rd. og til

Defensor, Prøveprocurator Diechmann 4 Rd. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Febr.

1866: „Tiltalte Peder Pedersen bør straffes med Forbedrings¬

hunsarbeide i 1 Aar samt betale i Erstatning til Arbeidsmændene

Niels Nielsen og Ernst Johan Schwartz, Een for Begge og Begge

for Een, 4 Rd. og til Førstnævnte endvidere 2 Mk. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt

at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Prøve¬

procuratorerne Lehmann og Leth, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den af Tiltalte af¬

givne Forklaring gaaer ud paa, at han den 1ste Augnst f. A. i Ermelunds

Skov traf Arbeidsmændene Niels Nielsen og Ernst Johan Schwartz, der be¬

nyttede en af dem leiet Meubelvogn til at transportere Klude, Been og andet

Affald, som de samlede, og at han efter Anmodning fik Tilladelse til at lægge

en Sæk, hvori han samlede lignende Gjenstande, paa Vognen, hvilken de der¬

efter kjørte til Ordrup og indsatte i Kroen, hvorhos de samlede gik til

Dyrehaven.

Da han der var bleven skilt fra de Andre, gik han tilbage til Ordrup

og tog Vognen med de paa samme værende Gjenstande, nemlig 3 Sække med

opsamlede Gjenstande, der tilhørte de fornævnte Arbeidsmænd, og et Par

Niels Nielsen tilhørende Trætøfler, og begav sig her til Staden, hvor han

solgte samtlige paa Vognen værende Gjenstande for 10 Mk. 6 ß., og anmodede

en ham ubekjendt Person om at bringe Vognen til dens Eier, hvilket imidlertid

ikke skete, hvorimod den under Sagen er kommen tilstede og udleveret Eieren.

Tiltalte har vel foregivet, at det var hans Hensigt at betale Niels

Nielsen og Ernst Johan Schwartz, hvad der efter hans Formening tilkom dem

for de dem tilhørende Sager, som han solgte, nemlig 3 Mk. 6 ß., uagtet han

ikke vidste hvor de logerede eller kjendte deres Navne, men det er ikke skeet og

han har selv forbrugt Pengene.
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Niels Nielsen og Ernst Johan Schwartz have under Eed forklaret, at

det var imod deres Vidende og Villie, at Tiltalte har borttaget Vognen, der

er vurderet til 8 Rd., med hvad der var paa den og solgt dette, hvis Værdi

de have ansat til 4 Rd. foruden Trætøflerne, som Niels Nielsen har ansat

til 2 Mk.

Det af Tiltalte saaledes udviste Forhold findes, forsaavidt angaaer de

paa Vognen henlagte Gjenstande, at maatte betragtes som Tyveri, idet det

ikke kan tillægges nogen Betydning, at Gaardskarlen i Ordrup Kro og andre

Uvedkommende have seet, at Tiltalte satte sig i Besiddelse af Vognen, medens

hans Forhold med Hensyn til Vognen bliver at betragte som Brugstyveri, og

vil han, der er langt over criminel Lavalder og ved Kjøbenhavns Criminal¬

og Politirets Dom af 28de Novbr. 1863 har været anseet efter jFrdn. af 11te

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, nu

blive at ansee efter samme Frdns. § 13 med en Straf, der findes at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorved den Straf, han har

forskyldt efter samme Frdns. § 40, vil være absorberet.

Tiltalte vil derhos blive pligtig at betale i Erstatning til Niels Nielsen

og Ernst Johan Schwartz, Een for Begge og Begge for Een, 4 Rd. og til

den Førstnævnte endvidere 2 Mk.

Den indankede Dom, ved hvilken Tiltalte er anseet efter den citerede

Frdns. §§ 40 og 50 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage,

vil derfor være at forandre i Overeensstemmelse hermed, medens den med

Hensyn til Bestemmelsen om Actionens Omkøstninger, der billiges, bliver at

stadfæste“

Tirsdagen den 13de Marts.

Nr. 51. Kammerherre, Stiftamtmand, Baron Bretton

(Advocat Levinsen)

contra

Handelsagent Johannes Olsen (Justitsraad Buntzen),

angaaende et af Indstævnte fordret Commissionssalair i Anled¬

ning af Salget af Staarupgaard.

Viborg Bytings Dom af 14de Decbr. 1864: „Til Citanten,

Handelsagent Johannes Olsen i Kjøbenhavn, bør Indstævnte,

Kammerherre, Stiftamtmand, Baron Bretton i Viborg, betale

2000 Rd. med Renter deraf 5 pCt. pro anno fra 7de November

1862 til Betaling skeer samt Sagens Omkostninger 15 Rd.

Statskassens Ret til Stempelafgift af den ommeldte Kjøbecontract

af 14de Decbr. 1861 reserveres, saafremt denne Afgift ikke maatte
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være erlagt. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de August 1865: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Processens

Omkostninger i 1ste Instants ophæves. Ligeledes ophæves Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten. Det Idømte udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at det for Høiesteret fremkomne, af Citan¬

ten til Kammerraad Grandjean udstedte Skjøde paa Staarupgaard

udtrykkeligen indeholder, at Citanten har foretaget Skjødningen i

Henhold til den af Indstævnte conciperede Kjøbecontract, som er

Skjødet vedhæftet, og iøvrigt paa de i den indankede Dom anførte

Grunde bliver samme at stadfæste. Processens Omkostninger for

Høiesteret vil Citanten have at erstatte Indstævnte med 100 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret betaler

Citanten til Indstævnte med 100 Rd.; saa betaler

han og til Justitskassen 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Indstævnte, Handelsagent Johs Olsen i Kjøbenhavn i første Instants

søgt Citanten, Kammerherre, Stiftamtmand, Baron Bretton i Viborg til

Betaling af et Beløb af 2000 Rd. som det Indstævnte formeentlig tilkommende

Commissionssalair i Anledning af Salget af Hovedgaarden Staarupgaard tik

Kammerraad Grandjean, og da Citanten ved Underretsdommen er tilpligtet at

betale Indstævnte det paastævnte Beløb med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra

Forligsklagens Dato den 7de November 1862 samt i Procesomkostninger for

Underretten 15 Rd., har Citanten nu indanket Sagen for Overretten, hvor

han har gjentaget sin i første Instants nedlagte Paastand om Frifindelse for

Indstævntes Tiltale, medens Sidstnævnte procederer til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Til Støtte for den paastævnte Fordring har Indstævnte fremlagt en til

ham stilet Skrivelse fra Citanten af 21de Novbr. 1861, hvori denne, næst at

meddele nogle Oplysninger om den ham da tilhørende Eiendom Staarupgaard

hvilken Citanten ønskede at sælge —, yttrer sig saaledes:

„Salairet er 2000 Rd. for 160,000 Kjøbesum, og ringere sælger jeg
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ikke. — Men faaes der mere =Eiendommen er langt over 200,000 Rd.

værd), saa giver jeg Commissionairen desuden det Halve af hvad der

erholdes over 160,000 Rd. Derved bemærkes dog, at dersom flere Commis¬

sionairer anbefale samme Kjøber, kan jeg ikke indlade mig paa Honorar

til Andre end den, der virkelig bringer Handelen istand og som tillige

maa besørge Documenterne forfattede og alt andet Arbeide ved Handelen,

forsaavidt mig paaligger.

At jeg ikke underhaanden sælger til nogen af en Commissionair opgivet

Person, uden at benytte Commissionairen som Mellemmand, er en Selv¬

følge. Men da jeg har opgivet Salgsvilkaarene til Flere, saa kunde

muligviis det Tilfælde indtræffe, at 2de præsenterede mig een og famme

Kjøber.“

I Slutningen ef Brevet opgives derhos enkelte af Salgsvilkaarene, og der¬

iblandt, at der ved Handelens Afslutning maatte udbetales 12,000 Rd.

Idet Indstævnte nu har gjort gjældende, at han har givet Anviisning

paa ovennævnte Kammerraad Grandjean som Kjøber, og at der ved en mellem

denne og Citanten oprettet Kjøbecontract af 14de Decbr. 1861, der er conci¬

peret af Indstævnte og reenskreven paa dennes Contoir, blev bragt en Handel

istand om Staarupgaard for den opgivne Kjøbesum 160,000 Rd., har han

formeent at have Krav paa det af Citanten tilsagte Commissionssalair. Citan¬

ten har erkjendt, at Indstævnte har givet ham Anviisning paa Grandjean som

Kjøber, og at den nævnte Kjøbecontract af 14de Decbr. 1861 derefter er

bleven oprettet under Indstævntes Medvirkning, men han har iøvrigt ikke

villet erkjende, at de i hans ovennævnte Skrivelse af 21de Novbr. 1861 fast¬

satte Betingelser for det tilsagte Commissionssalair herved ere blevne opfyldte

og han har i denne Henseende navnlig paaberaabt sig, at han ved den om¬

meldte Kjøbecontract af 14de Decbr. 1861 ikke opnaaede den i hans Skrivelse

af 21de Novbr. betingede contante Udbetaling af 12,000 Rd., samt at Handelen

overhovedet ikke kan ansees at være bragt istand ved den omtalte Kjøbecontract,

idet denne senere er bleven annulleret ved at Kjøberen end ikke betalte de

4500 Rd., han ifølge Contracten skulde udbetale contant inden den 1ste Febr.

1862, hvorefter Citanten først bortforpagtede Gaarden til Grandjean og der¬

efter paa forandrede Betingelser afsluttede en af Kjøbecontracten af 14de Decbr.

1861 aldeles uafhængig Handel med ham om bemeldte Eiendom, ved hvilken

Handel Indstævnte ikke har medvirket. Ligesom der imidlertid maa gives

Indstævnte Medhold i, at Tilsagnet om et Commissionssalair af 2000 Rd.

efter Ordforbindelsen i Citantens Skrivelse af 21de Novbr. 1861 alene kan

ansees knyttet til Iværksættelsen af et Salg til en Kjøbesum af 160,000 Rd.,

og at Fordringen paa en contant Udbetaling af 12,000 Rd. kun er opstillet

som et af de enkelte Salgsvilkaar, hvis Forandring efter nærmere Overeens¬

komst med den anviste Kjøber i alt Fald ikke uden et udtrykkeligt Forbehold

fra Citantens Side — hvilket han maa antages ikke at have taget — kunde

faae nogen Indflydelse paa Citantens Forpligtelse til at betale det vedkommende
Commissionair i Tilfælde af Salg tilsagte Salair, saaledes maa der ogsaa
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ved den under Indstævntes Medvirkning oprettede, af begge de vedkommende

Parter underskrevne Kjøbecontract af 14de Decbr. 1861 ansees at være afsluttet

en fuldgyldig for begge Parter endelig bindende Handel om den paagjældende

Eiendom, og idet dette, som bemærket, er skeet efter Indstævntes Paaviisning

af Kjøberen og ved Indstævntes Medvirkning ved Kjøbecontractens Affattelse,

maa Indstævnte herved ansees at have erholdt Krav paa det ham af Citanten

ved dennes ovennævnte Skrivelse tilsagte Salair, uden at det heri kan gjøre

nogen Forandring, at Indstævnte ikke har havt Noget at gjøre med Affattelsen

af Skjødet og de øvrige til Handelens endelige Fuldbyrdelse fornødne Docu¬

menter, eftersom det end ikke af Citanten er paaberaabt, at Indstævnte har

vægret sig ved at udføre dette Arbeide eller at det er blevet forlangt, at han

skulde udføre det. — Den Omstændighed, at den nævnte Kjøbecontract senere

skal være bleven misligholdt af Kjøberen, kan derhos saameget mindre beføie

Citanten til at vægre sig ved at betale det tilsagte Commissionssalair, som

Citanten har erkjendt, at der endog inden den i Kjøbecontracten af 14de De¬

cember 1861 bestemte Tid er af ham blevet meddeelt Kammerraad Grandjean

Skjøde paa Eiendommen for den oprindelig bestemte Kjøbesum 160,000 Rd.,

og han i sin oftnævnte Skrivelse af 21de Novbr. 1861 havde, som ovenfor

meldt, udtrykkelig erklæret, at han ikke vilde sælge underhaanden til nogen af

en Commissionair opgiven Person uden at benytte Commissionairen som

Mellemmand, idet Citanten allerede herefter, selv om det ved Skjødets Ud¬

stedelse fuldbyrdede Salg maatte være begrundet i en selvstændig af Kjøbe¬

contracten af 14de Decbr. 1861 uafhængig Forhandling mellem Sælger og

Kjøber, maatte være pligtig at betale Indstævnte det tilsagte Salair, naar

kun, saaledes som Tilfældet yer har været, det endelig fuldbyrdede Salg skete

til den af Indstævnte paaviste Kjøber og inden en saadan Tid, at Salgets

Fuldbyrdelse maa ansees som staaende i Forbindelse med den af Indstævnte

fremkaldte Forhandling. Det maa derfor billiges, at Citanten ved Underrets¬

dommen er tilpligtet at betale Indstævnte det paastævnte Beløb med Renter

som anført, og den paaankede Dom vil saaledes efter Indstævntes Paastand

være at stadfæste, dog med den Forandring, at Processens Omkostninger i

Pro¬første Instants efter Sagens Omstændigheder findes at burde ophæves.

cessens Omkostninger for Overretten ville ligeledes blive at ophæve“.
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Onsdagen den 14de Marts.

Gaardeier H. J. QuistNr. 3.

(Advocat Hansen)
contra

Værgerne for Andst Kirke (Advocat Hindenburg,

efter Ordre),

angaaende Kirkens Ret til et af Citanten benyttet Jordstykke.

Andst og Slaugs Herredstings Dom af 16de Juli 1861:

„Contracitanten Gaardeier Hans Jensen Qvist af Nagbøl bør

inden tre Maaneder efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

en Mulct af 5 Rd. til Ribe Amts Fattigkasse for hver Dag,

han sidder denne Dom overhørig, efter foregaaende lovlig Om¬

gang efter Maal og Taxt udlægge og til Hovedcitanterne, Vær¬

gerne for Andst Kirke, overlevere en femte Deel af de under

Gaarden Matr.=Rr. 4 i Nagbøl matriculerede Jorder. Saa bør

ogsaa Contracitanten til Hovedcitanterne betale Erstatning for Af¬

grøden af bemeldte femte Deel efter uvillige af Retten udmeldte

Mænds Skjøn fra 12te Septbr. 1859 indtil Overlevering af den

omhandlede femte Deel finder Sted. I Contrasøgsmaalet bør

Hovedcitanterne for Contracitantens Tiltale fri at være. Saavel

Hoved= som Contrasøgsmaalets Omkostninger ophæves. Hoved¬

citanternes befalede Sagfører, Cancelliraad Dahl, tillægges i

Salair 35 Rd., som udredes af det Offentlige. Dommen at

fuldbyrde under Lovens Tvang“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Juli 1863: „De Ind¬

stævnte, Gaardeierne Carl Sørensen og Jens Thomsen, bør som

Værger for Andst Kirke være berettigede til at erholde den Kirken

tilhørende Jord udskiftet af Fællesskabet med de til Citanten,

Gaardeier Hans Jensen Qvists Gaard nyt Matr.=Nr. 4 i Nag¬

bøl hørende Jorder efter Forholdet mellem Kirkejordens og

Gaardens Ager og Engs Hartkorn efter den ældre Matricul,

henholdsviis 6 Skpr. 3 Fdkr. 21, Alb. og 3 Tdr. 3 Skpr.

2 Fdkr. 21 Alb., dog saaledes, at de paa et under Sagen af

Citanten fremlagt Kort med Bogstaverne A, B, D og E betegnede

Arealer samt de i den under Sagen fremlagte Matriculsberegning

under e og d nævnte Arealer ved Udskiftningen ikke medtages
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under det Areal, der er Gjenstand for Delingen. Saa bør og

Citanten til de Indstævnte i deres forommeldte Egenskab betale i

Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for Afsavnet af den Jord,

der maatte blive udlagt til Kirken, fra den 12te Septbr. 1859

indtil Udskiftningens Foretagelse. Derimod bør de Indstævnte for

Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger for begge Retter ophæves, og det de Indstævntes befalede

Sagfører ved Underretten ved Underretsdommen tillagte Salair,

saavelsom de de Indstævntes for Overretten først beskikkede Sag¬

—fører, Procurator Kühnell eller nu hans Dødsbo, samt deres der¬

efter beskikkede Sagfører, Procurator Faber, tilkommende Salairer,
—

der bestemmes for den Første til 12 Rd. og for den Sidste til

20 Rd., udredes af det Offentlige. Den idømte Erstatning ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Citanten ikke for Høiesteret har gjentaget den i den ind¬

ankede Dom omhandlede Afviisningspaastand, og Dommen ikke

er contrapaaanket fra de Indstævntes Side med Hensyn til Spørgs¬

maalet om Omfanget af det Areal, der skulde være Gjenstand for

Udskiftning, bliver det her for Retten kun at afgjøre, om deri

Sagens Realitet er Grunde tilstede til at lade det af Overretten

antagne Resultat undergaae en Forandring til Fordeel for Citan¬

ten; men Høiesteret maa i alt Væsentligt billige, hvad der under

denne Deel af Sagen i den indankede Dom er anført til dens

Begrundelse, og som Følge heraf vil Dommen, paa hvis Resultat

de for Høiesteret fremkomne nye Oplysninger ville være uden

Indflydelse, og hvis Bestemmelser om Processens Omkostninger

billiges, være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret blive efter Omstændighederne at ophæve, og Advocat Hinden¬

burg tillægges i Salarium 80 Rd., der udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd. Advocat
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Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret

80 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Ministeriet for

Kirke= og Underviisningsvæsenet i en Skrivelse af 18de Mai 1859 efter Brev¬

vexling med Indenrigsministeriet havde udtalt, at det ansaae Værgerne for

Andst Kirke berettigede til i Overeensstemmelse med Frdn. af 23de April 1781

at fordre nogle Andst Kirke tilhørende Jorder, der i den gamle Matricul ere

skyldsatte for 6 Skpr. 3 Fdkr. 2⅓ Alb. Hartkorn og ere indbefattede under de

iCitantens, Gaardeier Hans Jensen Qvists Gaard nyt Matr.=Nr. 4

Nagbøl tilliggende Jorder, idet bemeldte 6 Skpr. 3 Fdkr. 2⅓ Alb. ved Ud¬

skiftningen ikke bleve særligt udlagte med et bestemt Areal, men forbleve i

Fællesskab med bemeldte Gaards Jorder, ved en lovformelig Forretning ud¬

skiftede af dette Fællesskab, og de Indstævnte, Værgerne for Andst Kirke,

Gaardeierne Carl Sørensen og Jens Thomsen, havde foranlediget en

Landvæsenscommission nedsat for at erholde bemeldte Jorder udskiftede, blev

der under den i den Anledning den 27de August s. A. afholdte Landvæsens¬

commissionsforretning af Citanten nedlagt Protest imod Forretningens Fremme,

idet han navnlig bestred Andst Kirkes Eiendomsret til bemeldte Jorder, og da

Commissionen ved sin Kjendelse foreløbigt afviste Sagen, indtil det paa lovlig

Maade var godtgjort, hvilke Jorder rettelig burde udskiftes, have de Ind¬

stævnte under nærværende Sag i første Instants paastaaet Citanten, som Eier

af Gaarden nyt Matr.=Nr. 4 i Nagbøl, tilpligtet under Dagmulct at for¬

anstalte udskiftet fra bemeldte Gaards øvrige Jorder samt de Indstævnte over¬

leveret den Andst Kirke tilhørende Femtepart af Gaardens Eiendomme efter

gammelt Hartkorn 6 Skpr. 3 Fdkr. 2⅓ Alb. samt at udrede Erstatning for

Afsavnet af nævnte Kirkens Jorder fra 24de Marts 1853 med Renter af dette

Erstatningsbeløb fra Forligsklagens Dato den 12te Septbr. 1859, hvorimod

Citanten har paastaaet Sagen afviist eller i alt Fald Frifindelse, og subsidiairt,

at nogle nærmere betegnede Lodder holdes ude ved en eventuel Udskiftning af

Gaarden og at Kirken kun erholder Andeel i de øvrige Jorder i Forhold til

det ovennævnte Hartkornsbeløb, hvorhos han endvidere under et Contrasøgs¬

maal har paastaaet de Indstævnte i alt Fald tilpligtede under Dagmulct at

meddele Citanten Fæstebrev paa de omtvistede Kirkejorder imod en aarlig

Landgilde af 2 Rd. og mod en billig Indfæstning. Ved Underretsdommen er

Citanten tilpligtet, under en Mulct af 5 Rd. daglig, efter foregaaende lovlig

Omgang efter Maal og Taxt at udlægge og til de Indstævnte overlevere en

Femtedeel af de under den ommeldte Gaard matriculerede Jorder, samt at

betale de Indstævnte Erstatning for Afgrøden af bemeldte Femtedeel, efter

uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjøn, fra 12te Septbr. 1859 indtil

Overlevering af samme finder Sted, medens derimod de Indstævnte i Contra¬

sogsmaalet ere frifundne for Citantens Tiltale. Denne Dom har Citanten nu
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indanket for Overretten, hvor han har gjentaget sine i første Instants nedlagte

Paastande, medens de Indstævnte procedere til Underretsdommens Stadfæstelse

Forsaavidt Citanten til Støtte for sin Afviisningspaastand har paa¬

beraabt sig, deels at de Indstævnte som Kirkeværger maatte ansees uberettigede

til paa egen Haand at anlægge Sagen, der angaaer Kirkens formeentlige

Eiendom, hvorimod den alene rettelig skulde kunne paatales af Kirkens For¬

svar, deels at Sagen. er anlagt paa Sognets Lodseieres Vegne, der angives

at være Eiere af Kirken, medens det er in confesso, at Kirkeu kun eies af

endeel af Sognets Lodseiere, bemærkes, at ligesom den sidstnævnte Indsigelse

er ugrundet, da der ikkun er nedlagt Paastand til Fordeel for Kirken eller

Kirkecierne i det Hele, saaledes findes de Indstævnte som Værger for Kirken

samt i Henhold til Miuisteriets ovenmeldte Skrivelse, der gjennem Stifts¬

øvrigheden er dem communiceret til videre Foranstaltning, ikke at have savnet

den fornødne Competence til Sagens Anlæg, og den ommeldte Paastand kan

derfor ikke tages tilfølge, hvorimod Sagen vil være at paakjende i Realiteten.

Ifølge Sagens Oplysninger har der fra gammel Tid og navnlig længe

før Udskiftningen fandt Sted under en Gaard i Nagbøl været brugt saakaldet

Kirkejord fra Andst Kirke, og i den gamle Matricul findes bemeldte Gaard

under Nr. 1 i Nagbøl By opført saaledes:

Nr. 1 Niels IbsenProprietarius ny Matricul Hartkorn.

4 Parter og

Jacob Ibsentil Rytter

Selv=Eier ...... 6 Tdr. 7 Skpr. 1 Fdk. 2 Alb.og

nokden 5te Part

Til Andst Kirke..... 1  5 — 3 —til Andst 2

Skov til Gaarden.... — 3 — Kirke.

Det fremgaaer derhos af Sagens Oplysninger, at den ommeldte Gaard

senere er bleven deeit, og at den ovennævnte Citanten nu tilhørende Gaard,

nyt Matr.=Nr. 4 i Nagbøl, er en Parcel af samme, til hvilken ved bemeldte

Deling blev henlagt Halvdelen af de den samlede Gaard underliggende Hart¬

kornsbeløb, med tilsammen gammel Matricul Hartkorn Ager og Eng 4 Tdr.

2 Skpr. 2 Fdkr. 2 Alb. og Skovskyld 1 Fdk. 1⅓ Alb., derunder indbefattet

Halvdelen af fornævnte til Andst Kirke opførte Hartkorn med 6 Skpr. 3 Fdkr.

2⅓ Alb. Ved den derefter skete Udskiftning af Jordfællesskabet blev det

ovenmeldte Kirkehartkorn som berørt ikke udlagt med særskilt Jord, hvorimod

Udlæget skete under Eet for Gaardens samlede Hartkorn, og da der som Følge

heraf ved Opmaalingen til den nye Matricul ikke kunde paavises nogen

Grændse mellem Kirkejorderne og Gaardens øvrige Jorder, blev ved bemeldte

Matricul Kirkejorderne skyldsatte i Forbindelse med de øvrige Jorder for et

samlet nyt Hartkorn. Den ommeldte Anførsel i den gamle Matricul maa nu

vel i og for sig, idet Kirken sammesteds er nævnt som Proprietarius for ⅓

af den ommeldte Gaard paa samme Maade, som de øvrige ⅓ ere betegnede

som hørende under Ryttergodset, hvorover Kongen havde Herlighedsretten,

vække nogen Formodning for, at Udtrykket Proprietarius er brugt ogsaa for
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Kirkens Vedkommende for at betegne, at den alene eiede Herligheden, men

paa den anden Side taler det øvrige Indhold af Matriculen, hvori der navn¬

lig, efterat Niels og Jacob Ibsen ere nævnte som Selveiere af ikkun 6 Tdr.

7 Skpr. 1 Fdk. 2 Alb. Hartkorn, er tilføiet „nok til Andst Kirke“ 1 Td.

5 Skpr. 3 Fdkr. 2 Alb., i og for sig nærmest for, at Kirkejorden ikke ved

Matriculeringen er bleven anseet som tilhørende Gaardens Eiere som Selv¬

eiendom paa samme Maade som det øvrige Hartkorn, og bemeldte Anførsel i

Matriculen findes herefter ikke at kunne tillægges nogen videre Vægt med

Hensyn til Afgjørelsen af det Spørgsmaal, om Kirken maatte have Eiendoms¬

ret til eller alene en Herlighedsret over de under det ommeldte Kirkehartkorn

hørende Jorder.Medens det nu eiheller af det Skjøde af 7de Januar 1699,

hvorved Kirken af Kongen blev afhændet til privat Eie, kan sees, om det

ommeldte Kirkehartkorn overhovedet er nævnt deri enten som Kirkens fuld¬

komne eller ufuldkomne Eiendom, og et Skjøde paa Kirken af 26de April

1775 til Cancelliraad Junghans alene nævner det ommeldte Kirkehartkorn

1 Td. 5 Skpr. 3 Fdkr. 2 Alb. blandt det Kirken tilliggende Jordegods, uden

nærmere Tilkjendegivelse om, hvorvidt Kirken havde Eiendomsret eller alene

Herlighedsret derover, fremgaaer det derimod af Sagens Oplysninger, at

Kirkehartkornet i alt Fald efter den Tid, da Junghans blev Kirkens Eier,

saavel af ham og følgende Kirkeeiere — hvis Skjøde af 25de April 1807 ud¬

trykkeligt indeholder, at Kirkehartkornet var deelt saaledes, at den ene Halv¬

deel var givet i Arvefæste og at den anden Halvdeel, Tdr. 6 Skpr. 3 Fdkr.

2⅓ Alb. var bortfæstet paa Livstid til den daværende Eier af Citantens

Gaard — som af de paagjældende Eiere af Citantens Gaard er for den Halv¬

deels Vedkommende, der brugtes under denne Gaard, blevet anseet ikke som

disse Sidste tilhørende under Kirkens Herlighedsret, men som Kirkens egent¬

lige Eiendom, paa hvilken Eierne af Citantens Gaard toge Fæste, og at Rets¬

forholdet har været af denne Beskaffenhed maa, navnlig ogsaa efter samtlige

foreliggende Oplysninger, af Citantens Eiendoms Formænd ansees at være

anerkjendt paa en for dem og deres Efterfølgere bindende Maade.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. A. Den 6te April. 1866.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 14de Marts.

Gaardeier H. J. QuistNr. 3.

contra

Værgerne for Andst Kirke (see forrige Nr.).

Efterat nemlig Chr. Olufsen ifølge en Afstaaelsescontract af 1761 sam

en Lovbydelsesact og navnlig et Skjøde af 1765, hvori iøvrigt det omhandlede

Kirkehartkorn er anført med , Tdr. 6 Skpr. 2 Fdkr. 2 Alb. ved Siden af

Gaardens Hartkorn 3 Tdr. 3 Skpr. 2 Fdkr. 2⅓ Alb. og Skovskyld 1 Fdkr.

11 Alb. som Gjenstand for Eiendomsoverdragelse, uden at dog Beskaffenheden

af Sælgerens Adkomst til Kirkehartkornet er nævnt, og bemeldte Chr. Olufsen

eller Olsen derefter i Aaret 1766 havde af Kongen erholdt frit og ubetinget

Skjøde paa de under Ryttergodset tidligere hørende Jorder af Hartkorn 3 Tdr.

3 Skpr. 2 Fdkr. 2⅓ Alb. og Skovskyld 1 Fdkr. 1⅓ Alb., modtog Chr. Oluf¬

sen strax, da Junghans i Aaret 1775 havde erholdt Skjøde paa Andst Kirke

med dens Tilliggende, derunder de nævnte 1 Td. 5 Skpr. 3 Fdkr. 2 Alb., af

denne et Fæstebrev af 29de April 1775, hvorved Halvdelen af bemeldte Hart¬

korn 6 Skpr. 3 Fdkr. 2⅓ Alb. imod en Indfæstning af 50 Rd. og en aarlig

medens Landgilden derimod siges tidligere at haveLandgilde af 1 Rd. —

været en Mark dansk — blev overdraget Chr. Olufsen i Livsfæste, og hvori

det derhos udtrykkeligt er udtalt, at bemeldte 6 Skpr. 3 Fdkr. 2⅓ Alb. ved

Jorddelingen ere blevne indmaalte under Gaardens Hartkorn og at de tilhøre

Andst Kirke og med det Første agtes fraskilte, for at Gaarden kan vide sin og

Kirken sin Andeel. Ligesom nu Chr. Olufsen ved at modtage dette Fæstebrev,

som han ved en Paategning paa samme har lovet at holde, maa ansees at

have anerkjendt Kirkens fuldkomne Eiendomsret til det ommeldte Hartkorn,

saaledes gaaer det Skjøde af 9de Januar 1809, hvorved han overdrog sin

Gaard til sin Søn Søren Terpager Christensen — Citantens umiddelbare

X. Aargang.
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Formand — heller ikke ud paa at overdrage denne nogen Ret over Kirke¬

hartkornet, idet Skjødet som Gjenstand for Afhændelsen alene nævner de

3 Tdr. 3 Skpr. 2 Fdkr. 2⅓ Alb. Hartkorn Ager og Eng samt Skov 1 Fdk.

1⅓ Alb. Efterat Søren Terpager Christensen havde erholdt det nævnte

Skjøde af Chr. Olsen, modtog ligeledes han af den daværende Eier af Kirken

et Fæstebrev af 2den Januar 1810, hvorved Kirkehartkornet 6 Skpr. 3 Fdkr.

2⅓ Alb. blev bortfæstet til ham paa hans og Hustrues Livstid imod en Ind¬

fæstning af 80 Rd. og en aarlig Landgilde af 2 Rd., ligesom deri ogsaa hen¬

vises til Chr. Olufsens Fæstebrev af 1775. Søren Terpager Christensen har

saaledes ikke havt Skjøde paa Kirkehartkornet eller anden Adkomst til dets Be¬

siddelse og Brug end sit Fæstebrev, ligesom han ogsaa ved at modtage dette

maa for sit Vedkommende ansees at have anerkjendt Kirkens fuldkomne Eien¬

domsret til samme, og det kan herefter ikke komme i nogen Betragtning, at

der i det Skjøde af 31te Marts 1855, hvorved han afhændede sin Gaard til

Citanten, ogsaa er nævnt Kirkejorden af Hartkorn 6 Skpr. 3 Fdkr. 1⅓ Alb.

som Gjenstand for Eiendomsoverdragelse. Idet Andst Kirke saaledes maa

ansees eiendomsberettiget til de under Citantens Gaard indbefattede Jorder,

der svare til den ældre Hartkornsansættelse af 6 Skpr. 3 Fdkr. 2⅓ Alb. og

ved fornævnte Søren Terpager Christensens i Aaret 1858 indtraadte Død ere

blevne fæsteledige, maa de Indstævnte ogsaa ansees berettigede til at erholde

de derunder hørende Jorder udskiftede af Fællesskabet med Citantens Gaards

øvrige Jorder, medens der, idet det ei er oplyst, at Kirkejorden i sin Tid er

bleven givet fra Gaarden til Kirken, ikke bliver Spørgsmaal om overeens¬

stemmende med Citantens Paastand at anvende Bestemmelserne i L. 2—22—25,

og de Indstævnte ville saaledes være at frifinde for Citantens Tiltale under

Contrasøgsmaalet. Hvad endelig angaaer Citantens subsidiaire Paastand om,

at der ved den eventnelle Udskiftning af den ommeldte Gaard bør undtages

enkelte Lodder, der efter Citantens Anbringende ei kunne vedrøre Kirkehart¬

kornet, da fremgaaer det af den gamle Matricul, at Skovskylden 3 Fdkr., der

senere er deelt saaledes, at Halvdelen 1 Fdkr. 1⅓ Alb. er tillagt Citantens

Gaard i Matriculen er nævnt ved Siden af det Kirken tilhørende Hartkorn

1 Td. 5 Skpr. 3 Fdkr. 2 Alb., og medens der i Skjøderne paa Kirken kun

nævnes disse 1 Td. 5 Skpr. 3 Fdkr. 2 Alb. eller senere 6 Skpr. 3 Fdkr.

2⅓ Alb., bliver derimod Skovskylden 1 Fdk. 1⅓ Alb. i samtlige under

Sagen fremlagte Skjøder paa Citantens Gaard og navnlig ogsaa i det Skjøde,

hvorved Chr. Olufsen erholdt sig den til Ryttergodset hørende Herlighedsret

overdraget, udtrykkelig nævnt ved Siden af Gaardens øvrige Hartkorn som

Gjenstand for Eiendomsoverdragelse, og idet det herefter maa antages, at

Skovskylden har været Kirken uvedkommende, og det derhos efter Parternes

Procedure og Sagens Oplysninger i det Hele maa statueres, at Skovskylden

har hvilet paa de i en under Sagen fremlagt Matriculsberegning under e og

d nævnte Arealer, ville disse, der tilsammen udgjøre 33°º6º4000 Tdr. Land,

være at undtage fra den eventuelle Udskiftning, hvilket ligeledes findes at

maatte statueres med Hensyn til de paa et af Citanten under Sagen fremlagt
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Kort med Bogstaverne A, B, D og E betegnede Stykker, idet disse efter

Parternes Procedurer og Sagens Oplysninger maae antages først at være til¬

kjøbte Gaarden efter Matriculeringen af 1688.

Citanten vil derhos være at tilpligte at betale de Indstævnte Erstatning

efter uvillige Mænds Skjøn for Afsavnet af den Jord, der maatte blive ud¬

lagt til Kirken, fra Forligsklagens Dato den 12te Septbr. 1859 indtil Udlæget

skeer, hvorimod der, idet Underretsdommen ikke er contrapaaanket af de Ind¬

stævnte, ikke kan blive Spørgsmaal om at tilkjende dem Erstatning fra et

tidligere Tidspunct eller Renter af Erstatningsbeløbet“

Mandagen den 19de Marts.

Nr. 90. Advocat Hindenburg

contra

Anders Andersen (Defensor Liebe),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Brandstiftelse eller dog

i alt Fald i høist uforsvarlig Omgang med Ild.

Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 4de Novbr.

1865: „Tiltalte Anders Andersen af Ubberup bør straffes med

10 Slag Riis af Slutteren under Fogdens Opsigt. Han bør

derhos betale samtlige af Actionen flydende Omkostninger og der¬

under i Salaix til Actor og Defensor Procuratorerne Knudsen

og Nissen respective 4 Rd. og 3 Rd. R. M. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Febr.

1866: „Tiltalte Anders Andersen af Ubberup bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, der¬

under Salarium til Procuratorerne Knudsen og Nissen for Under¬

retten, henholdsviis 4 Rd. og 3 Rd., og til Procuratorerne Her¬

forth og Regjeringsraad Lindhard for Overretten 5 Rd. til hver,

udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør
ved Magt at stande. Advocaterne Hindenburg og

Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret 10 Rd.

hver, der udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Artz og Skippinge Herreders Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Anders

Andersen af Ubberup, der er født den 21de April 1853, actioneret for at

have gjort sig skyldig i Brandstiftelse eller dog i alt Fald i høist uforsvarlig

Omgang med Ild.

Tiltalte har vedgaaet, at han den 29de Septbr. f. A. ved Middagstid

har udtrukket et Knippe Halm af en Gaardmand Niels Hansens Enke til¬

hørende Halmstak paa Tømmerup Mark og, efterat have bragt Knippet 10 à

15 Alen bort fra Stakken, med Svovlstikker stukket Ild i det, hvorefter Ilden

udbredte sig til Stakken, der nedbrændte. Stakken, der stod ca. 150 Favne

fra nærmeste Gaard, indeholdt 16 a 20 Læs gammelt Halm, som Eierinden

har ansat til en Værdi af ca. 20 Rd., men hun har frafaldet Krav paa

Erstatning hos Tiltalte, forsaavidt saadan maatte tilkomme hende.

Tiltalte har forklaret, at han ikke gjorde sig nogen Tanke om, at der

kunde skee nogen større Skade ved Halmens Antændelse, idet han ikke troede,

at Ilden kunde naae Halmstakken, og var det blot for at have den Fornøielse

at see det udtrukne Knippe Halm i Brand, at han satte Ild paa det.

For dette sit Forhold er Tiltalte ved den indankede Dom anseet efter

Frdu. af 26de Marts 1841 § 12 cfr. Frdn. af 11te April 1340 § 26 med 10

Slag Riis af Slutteren under Fogdens Opsigt; men da Halmstakkens Brand

ikke kan tilregnes ham som forsætlig, og Børn under criminel Lavalder ikke

kunne straffes for uagtsomme Skadetilføielser, jfr. L. 1—24—9 og 6—19 10,

maa Tiltalte blive at frifinde for Actors Tiltale, ligesom Actionens Omkost¬

ninger, derunder de ved Herredstingets Dom bestemte Salairer saavelsom

Salarium til Actor og Defenfor for Overretten, 5 Rd. til hver, ville være at

udrede af det Offentlige“

Tirsdagen den 20de Marts.

Nr. 64. Advocat Levinsen

contra

Søren Rasmussen (Defensor Liebe) og Lars Pedersen

(Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Assurancesvig, Sidst¬

nævnte for ulovlig Omgang med Hittegods.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 29de Juli 1865:

„Arrestanten Søren Rasmussen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, men iøvrigt for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Arrestanten Lars Pedersen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos de
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Tiltalte Rasmus Sørensen og Peder Christopher Jeppesen bør

for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Actors Prøve¬

procurator Langkildes Salair, 20 Rd., udredes af Arrestanterne

Søren Rasmussen og Lars Pedersen med respective 5' Dele og

⅓ Deel samt af de Tiltalte Rasmus Sørensen og Peder Chri¬

stopher Jeppesen med 7,16 Deel hver. Defensorernes, Procurator

Wodschous Salair, 8 Rd., og Procurator Lunds Salair, 5 Rd.,

betales henholdsviis af Arrestanterne Søren Rasmussen og Lars

Pedersen, hvorhos Defensor, Procurator Alsteds Salair, 5 Rd.,

udredes af de Tiltalte Rasmus Sørensen og Peder Christopher

Jeppesen hver med Halvdelen. Jøvrigt betale Arrestanterne Søren

Rasmussen og Lars Pedersen samtlige øvrige af Actionen lovligt

flydende Omkostninger, hver for sit Vedkommende. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de De¬

cember 1865: „Underrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er

ved Magt at stande. Actor, Procurator Salomonsen, tillægges i

Salarium for Overretten 10 Rd., der udredes af Arrestanten

Søren Rasmussen med 3' og af Tiltalte Lars Pedersen med ⅓.

I Salarium til Defensor, Procurator Gottschalck, betaler Arre¬

stanten 8 Rd. og i Salarium til Defensor, Procurator Lihme,

betaler Tiltalte ligesaameget. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde vil den være

at stadfæste, dog saaledes, at da Beskikkelsen af særlige Defensorer

for hver af de Tiltalte har været ufornøden, og den derved be¬

virkede Forøgelse af Udgiften til Salairer ikke bør falde de Til¬

talte til Byrde, findes Salairerne til de for den ene Tiltalte,

navnlig for Lars Pedersen, beskikkede Defensorer at burde udredes

af det Offentlige, hvorhos den nævnte Tiltalte, da han saaledes

fritages for at tilsvare disse Salairer, bør overtage Udredelsen af

⅓ af Salairerne til den Medtiltaltes Defensorer, saa at denne

deraf kun tilsvarer de ⅔ Dele.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog saaledes, at de Procura¬

torerne Lund og Lihme tillagte Salarier udredes

af det Offentlige, og at Procuratorerne Wodschows

og Gottschalcks Salarier tilsvares af Søren Ras¬

mussen med 3 og af Lars Pedersen med ⅓. I

samme Forhold betale de Tiltalte i Salarium til

Advocaterne Levinsen og Liebe for Høiesteret 20

Rd. til hver, hvorhos Advocat Hansen tillægges i

Salarium 20 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre, Birks Extraret hertil Retten indankede Sag, der i første

Instants omfattede 2 Medtiltalte, for hvis Vedkommende ingen Appel har

fundet Sted, sigtes Arrestanten Søren Rasmussen for Tyveri, Assurance¬

svig samt for at have forledet Andre til at afgive falsk Forklaring for Retten

og Tiltalte Lars Pedersen for ulovlig Omgang med Hittegods. Forsaavidt

Sagen, der er indanket ifølge de Tiltaltes Begjæring, men ikke tillige paa det

Offentliges Vegne, foreligger til Paakjendelse af Retten, hvorved bemærkes, at

Arrestanten ved Underrettens Dom er tillagt Frifindelse deels for Sigtelsen

for at have forledet Andre til falsk Forklaring for Retten og deels med Hensyn

til flere af de Facta, der skulde gaae ind under Anklagen for Assurancesvig,

er det, hvad Tiltalen for Tyveri angaaer, ved Arrestantens egen Tilstaaelse

og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at han, efterat Helsinge

Præstegaard, hvis Avling han da havde forpagtet, var afbrændt den 16de De¬

cember f. A. om Aftenen, og endeel af de fra Branden reddede for største

Delen itnslaaede Muursteen vare overdragne Præsten imod Afdrag i Assurance¬

summen, har fra de Steder, hvor Stenene efter Branden vare henliggende,

bortført endeel af disse Muursteen baade raae og brændte, og anvendt dem til

en Bygning, som han var ifærd med at opføre. Arrestanten har nu vel under

de af ham angaaende dette Punct afgivne vaklende og modsigende Forklaringer

tillige anført, at han havde Tilladelse af Præsten til at borttage disse Steen;

men ligesom dette staaer i Strid med Præstens afgivne og beedigede Forkla¬

ring, der gaaer ud paa, at Arrestanten havde faaet Tilladelse til at borttage

de raae Steen, men at Borttagelsen af de brændte Steen var skeet imod

Præstens Vidende og Villie med Undtagelse af de 200 sodede Steen, som vare

laante Arrestanten, saaledes er det ogsaa af denne, da 2 Vidner under Eed

havde bevidnet, at de efter hans Anmodning havde af de opstablede Steen fra

Branden læsset et Læs paa hans Vogn, som Tiltalte derpaa bortkjørte, yttret

under Benægtelse af Rigtigheden heraf, at han ikke kunde have givet en saadan
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Ordre, da han ved at tage Steen af Stablerne gjorde sig skyldig i en strafbar

Handling. Ta det nu ikke kan tjene Arrestanten til Undskyldning for hans

ulovlige Besiddelsestagelse af Stenene, at han tidligere vil have anvendt ham

selv tilhørende Steen til Reparationer i Præstegaarden, findes han at have

gjort sig skyldig i et Forhold, der gaaer ind under Lovgivningens Bestemmel¬

ser om Tyveri. Hvad dernæst angaaer Tiltalen for Assurancesvig, da er det

vel oplyst, at Arrestanten o. s. v., og han skjønnes derfor ikke herved at have

paadraget sig noget criminelt Ansvar. Dette findes derimod at maatte blive

Tilfældet forsaavidt Arrestanten har ved den stedfundne Brandtaxation ladet

sig tilsige i Godtgjørelse for de ommeldte ved Branden ødelagte leiede Gjen¬

stande et ikke ubetydeligt Beløb mere, end de vare vurderede for i Leie¬

contracten og end han efter denne var forpligtet til at betale Udleieren i Til¬

fælde af Undergang, hvilket Overskud af 298 Rd. 4 Mk. han agtede selv at

beholde. Endvidere maa Arrestanten ansees overbeviist at have af samme

Forening begjært og erholdt Tilsagn om Erstatning, der er ansat til 33 Rd.

2 Mk., for 4 Seletøier, som skulde være brændte, uagtet det maa ansees godt¬

gjort, at han kun har mistet 2 saadanne, der have havt en langt ringere

Værdi end den anførte, og forsaavidt Arrestanten, efter først vedholdende at

have paastaaet at have mistet 4 Seletøier, senere har anført, at han, der ikke

idste, hvormange han havde, har faaet det nævnte Tal opgivet af sin Søn

g sin Tjenestedreng, da. er dette benægtet af disse og iøvrigt ikke i nogen

Vaade bestyrket under Sagen, og Arrestanten vil saaledes ikke kunne undgaae

at drages til Ansvar under denne Deel af Sagen. Det samme findes endelig

ogfia at maatte blive Tilfældet, forsaavidt Arrestanten har forlangt og erholdt

Tilagn om Erstatning, der er ansat til 30 Rd., for 2 ved Branden tildeels

ødeligte Arbeidsvogne, idet det maa ansees oplyst, at alle de Vogne, hvoraf

Arreanten før Branden var i Besiddelse, ere blevne reddede, og der kun er

brænt noget gammelt Vogntøi, der i lang Tid ikke havde været samlet til

Vogn men været brugt paa andre Maader, hvorhos Arrestanten ogsaa selv

har erjendt, at han har forlangt Erstatning uden bestemt at vide, om Vognene

vare bændte. For det Arrestanten ifølge det Foranførte overbeviste Forhold

vil han, der er langt over criminel Lavalder og tidligere ved Høiesterets Dom

af 3die Januar 1840 er anseet efter Frdn. af 20de Februar 1789 § 1 jfr.

Pl. 15de Januar 1790 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, medens han ved

samme Rts Domme af 2den October 1856 og 25de Mai 1857 i Sager, der

vare anlate henholdsviis for Tyveri og for at have forledet Andre til at af¬

give falsk forklaring for Retten, er tillagt Frifindelse for Actors videre Til¬

tale, nu vre at dømme, som ved Underrettens Dom antaget, efter Frdn. af

11te April1840 § 13 jfr. § 53, og findes ligeledes den af bemeldte Ret

valgte Stra af Forbedringshuusarbeide i 2 Aar passende.

Tiltae Lars Pedersen er ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med det

iøvrigt Oplye overbeviist at have i December Maaned f. A. sat sig i Be¬

siddelse af enil 4 Mk. vurderet And, til hvilken ingen Eier er funden, og

bragt den til t Hjem, uden senere at foretage Noget for at oplyse den, og
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da Tiltaltes Foregivende om at have faaet Anden i Foræring af en under

Sagen navngiven Person edeligt er benægtet af denne, og desuden staaer i

Strid med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger, maa det billiges, at

han, der er langt over criminel Lavalder og ved Høiesterets Dom af 20de

Februar 1862 anseet efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 1, 6, 22 og 58 samt

§ 77 jfr. § 58 med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, nu er dømt efter samme

Frdus. § 79 og § 58 jfr. §§ 22 og 25 som for anden Gang begaaet Hæleri,

ligesom ogsaa den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage findes passende“

Nr. 87. Advocat Liebe

contra

Erik Leonard Sjøgren (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Indbrudstyveri.

Hasle Kjøbstads Extrarets Dom af 21de Februar 1866:

„Arrestanten Erik Leonard Sjøgren bør udholde 6 Aars For¬

bedringshuusarbeide, saa bør han ogsaa betale alle af sin Arrest

og Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor

Procurator Ipsen og Defensor, Cancelliraad, Procurator Erichser

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Gruide

kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Bonholms

Amts Ordre af 1ste d. M. bliver under nærværende Sag Arrestanten Bødker

Erik Leonard Sjøgren tiltalt for Indbrudstyveri, og er ved gen Til¬

staaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger titrækkeligt

overbeviist om, at han om Natten mellem den 19de og 20de f. M.har banet

sig Adgang til Værtshuusholder Mikkel Jensens Bolig i Hasle ved at udtage

Kjøkkenvinduet ved Hjælp af et hjemmefra medtaget Huggejern ogderefter at

stige ind ad den frembragte Aabning. Fra Kjøkkenet gik han indi Skjænke¬

stuen, og fra en der staaende Skjænk borttog han en Flaske ned Bitter¬

brændeviin, hvormed han bortfjernede sig ad samme Vei, som hawar kommen,

og derefter satte han Vinduet paa sin Plads igjen.
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Arrestanten maa antages at være ledet af Begjærlighed efter at skaffe

sig Brændeviin, hvortil han er meget forfalden. Han har nemlig intet Andet

borttaget, uagtet han var godt bekjendt med Leiligheden og der i Skjænken var

en Pengeskuffe med Penge i, hvilken der ikke har været gjort Forsøg paa at

aabne, ligesom der ogsaa i Kjøkkenet var et Kar med saltet Kjød, der maa

antages at være blevet urørt.

Mikkel Jensen og hans Kone vare, dengang Indbrudet skete, fraværende

paa en Reise til Allinge, men havde antaget en i Nærheden boende Pige

Stine Hintze til at passe paa Huset ogsaa om Natten, og hun tilligemed

Mikkel Jensens 10=aarige Dattersøn C. C. Mogensen laae, da Indbrudet skete

i en Seng i Dagligstuen, hvortil en utillaaset Dør førte fra Skjænkestuen tæt

ved det Sted, hvor Skjænken stod.

Angaaende Tiden, da Indbrudet skete, har Arrestanten selv forklaret, at

han formoder, at Klokken var over 10, og at han, da han gik hjemmefra,

hvilket er skraaes overfor Mikkel Jensens, saae, at der intetsteds i Gaden var

Lys. Arrestantens Kone siger, at Klokken var 9⅓, da hun hørte sin Mand

forlade det Kammer ved Siden af hendes, hvor han laae. Stine Hintze og

Drengen C. C. Mogensen sige, at de gik iseng Klokken ca. 8⅓ og intet have

mærket til Indbrudet og Fruentimmeret Karna Marie Mortensen, som boer i

den nordlige Ende af Mikkel Jensens Huus og sover i et Kammer, der i et

lille Stykke grændser op til Mikkel Jensens Kjøkken, saaledes at hun, naar

hun var vaagen, maa antages at have hørt Arrestantens Indstigen i Kjøkkenet,

siger, at hun gik iseng Kl. 9 à 10 og aldeles intet har mærket til det skete

Indbrud. Derefter maa Gjerningen antages at være skeet ved Nattetid, og

Arrestanten kan derfor ikke undgaae at dømmes efter Frdn. af 11te April 1840

§ 12, 2det Membr. til en Straf af 6 Aars Forbedringshuusarbeide, uagtet

der er Formodning for, at han — der er 43 Aar gammel, ikke tidligere findes

tiltalt eller straffet, og om hvem der intet andet Ufordeelagtigt er bekjendt end

en betydelig Grad af Drikfældighed, hvorimod han er en dygtig Arbeider og

ikke har manglet Beskjæftigelse — hverken har tænkt paa at bruge eller, hvis

han var bleven forstyrret, vilde have brugt Vold“

Nr. 65. Advocat Henrichsen

contra

Jens Jørgensen, Christian August Jensen“og

Johan Thomsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Vold udøvet mod Sognefoged Hans Nielsen i

Function.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 3die Novbr.

1865: „De Tiltalte Jens Jørgensen, Christian August Jensen og

Johan Thomsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød
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enhver i 2 Gange 5 Dage, og Een for Alle og Alle for Een

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, der¬

iblandt Salair til Actor, Cancelliraad Borch 8 Rd. og til De¬

fensor, Procurator Seidelin 6 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Decbr. 1865: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Salairerne

til Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 5 Rd. for

den Første og 4 Rd. for den Sidste. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen,

betale de Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een, 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ved de for Høiesteret fremkomne nye Oplysninger findes det

Beviis der i den indankede Dom er antaget at være tilstede for

Christian August Jensens Deeltagelse i det paa Sognefoged Hans

Nielsen forøvede Overfald, at være i den Grad svækket, at der

maa tillægges denne Tiltalte Frifindelse for Actors Tiltale, dog

at han, som i Dommen bestemt, vil have at tilsvare Actionens

Omkostninger.

Hvad derimod de 2 andre Tiltalte angaaer, vil Dommen

paa de i samme anførte Grunde, som for deres Vedkommende

ikke findes svækkede ved de nye Oplysninger, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christian August Jensen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Med Hensyn til de de 2

andre Tiltalte idømte Straffe og Actionens Om¬

kostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrich¬

sen og Levinsen for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Alle og Alle for Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Tjenestekarlene Jens Jørgensen, Christian August Jensen

iog Johan Thomsen for Vold, udøvet mod Sognefoged Hans Nielsen

Function.
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Bemeldte Sognefoged Nielsen har i denne Henseende forklaret, at da

han den 26de August d. A. henad Aften i et Ærinde befandt sig i Houer

Kro, hvor de 3 Tiltalte ogsaa vare tilstede, blev han af Kromanden anmodet

om at foranledige, at de Tiltalte forlode Kroen. Sognefogden gik da hen til

dem, og efterat de paa hans Spørgsmaal om de vidste, hvem han var, havde

givet et bekræftende Svar, opfordrede han dem til at forlade Kroen, hvilket de

ogsaa lovede, men da han kort efter gjentog Opfordringen, nægtede de at

adlyde, hvorhos de greb ham i Frakken, som de rev itu ved Kraven, og slæbte

ham ud i den til Krostuen stødende Gjæstestald, hvor han blev revet til Jorden

og tilføiet et Slag i Ansigtet, men da nu Kromanden kom til, løb de Tiltalte

deres Vei.

Vel have nu alle de Tiltalte vedholdende nægtet, at have ved den om¬

handlede Leilighed forgrebet sig paa Sognefogden — hvem de iøvrigt ind¬

rømme at have kjendt — eller revet hans Frakke itu, men da flere Vidner

edelig have forklaret, at alle de 3 Tiltalte, efterat Sognefogden havde paalagt

dem at forlade Kroen, greb fat paa ham og trak ham ned i Stalden, samt at

Sognefogden umiddelbart derefter var blodig i Ansigtet og hans Frakke itu¬

reven, maa der uagtet de Tiltaltes Benegtelse ansees tilveiebragt fuldt Beviis

for, at de ved den paagjældende Leilighed have gjort sig skyldige i et Forhold,

der maa blive at henføre under Bestemmelserne i Frdn. af 4de Octbr. 1833

§ 16 cfr. § 25, og idet det efter Sagens Omstændigheder findes at kunne

have sit Forblivende ved den ved Underretsdommen bestemte Straf af Fængsel

af hvilkepaa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver af de Tiltalte —

vil den paaankedeingen sees tidligere at have været tiltalt eller straffet —

Dom, hvorved det tillige rettelig er paalagt de Tiltalte in solidum at udrede

Actionens Omkostninger, være at stadfæste“

Nr. 85. Advocat Levinsen

contra

Ole Christensen (Defensor Buntzen)

der tiltales for Brandstiftelse.

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 17de No¬

Nvember 1865: „urrestanten Ole Christensen bør have sit Liv for¬

brudt. Saa bør han og udrede i Erstatning til Landbygningernes

Brandforsikkring ialt 1,659 Rd. 80 ß. og til de mindre Land¬

eiendomsbesidderes Brandforsikkringsforening for rørlig Eiendom

i Holbæk med flere Amter 3,384 Rd. 24 ß. samt endelig alle af

Actionen lovlig flydende Omkostninger og deriblandt i Salair til

Actor, Procurator Arboe 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Christensen 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15
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Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Febr.

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande og bør Arre¬

stanten Ole Christensen derhos udrede Salairer til Actor og De¬

fensor for Overretten, Prøveprocurator Steinthal og Procurator

Meyer, med 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Levin¬

sen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Arrestanten i

urette Tid havde forladt sin Tjeneste hos en Gaardmands Enke, og denne

derfor ved sin Lavværge, Gaardmand Christen Pedersen, havde sagsøgt ham,

blev der den 31te Juli f. A. indgaaet et Forlig, som Arrestanten ansaae haardt

for sig og tilskrev Christen Pedersen Skylden derfor, hvorfor han oftere tænkte

paa at hævne sig paa denne. Da han derpaa Søndagen den 24de Septbr.

f. A. om Aftenen Klokken omtrent 12 paa Veien til Løvenborg, hvor han

tjente, kom forbi Christen Pedersens Gaard, faldt hans Sag ham i Tankerne,

og han besluttede derfor at hævne sig ved at sætte Ild paa Gaarden, hvilket

han ogsaa efter nogen Betænkning udførte ved med en Svovlstik at sætte Ild

paa Taget af den ligeoverfor Stuehnset liggende nordre Længe, hvorpaa han,

efterat have seet, at det tændte, løb bort over Marken og først standsede ved

en Mølle, hvor han saae at Ilden stod høit op i Luften. Grunden til, at han

satte Ild paa den nordre Længe, har Arrestanten, der forøvrigt var uvidende

om, hvorvidt Nogen sov i denne, angivet at være den, at han derfra lettest

kunde komme bort over Marken ad Løvenborg til. Christen Pedersen tillige¬

med Tjenestefolkene og det ældste Barn vare borte fra Gaarden, da Ilden

opstod, hvorimod hans 82=aarige Fader, hans Kone og 3 smaa Børn vare

hjemme og laae og sov, men bleve reddede, idet Konen vaagnede ved, at det

knagede og bragede rundt om hende, og navnlig paa Loftet, hvorpaa hun

vækkede Svigerfaderen, saa at de slap ud uden at komme til Skade, med Und¬

tagelse af Konen, der blev noget forbrændt, da hun, efterat være kommen
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uskadt ud, vendte tilbage i Huset for at skaffe nogle Klædningsstykker til

Børnene. Selve Gaarden afbrændte aldeles tilligemed de i samme værende

Effecter og nogle Kreaturer. Naar nu hensees til, at Arrestanten satte Ild

paa Gaarden ved Nattetide, da han maatte antage, som ogsaa Tilfældet var,

at Beboerne sov, og uden at vide om den Længe, hvor han paasatte Ilden,

benyttedes til Sovested for Nogen, samt at han uden at træffe Foranstaltning

til at vække Beboerne eller at foretage Noget for at bidrage til Ildens Sluk¬

ining ilede bort, saasnart han saae, at det havde fænget, og naar det tages

Betragtning, at de ovennævnte Beboere, som vare blevne tilbage i Gaarden,

let kunde være blevne indebrændte, navnlig den gamle Mand, der ligesom de

Andre maatte flygte nøgen ud af det brændende Sted, og at Taget faldt saa

hurtigt, at Konen der, efter som meldt at have bragt Børnene ud, vendte til¬

bage for at redde nogle Klædningsstykker til dem, maatte gaae ud igjennem

det nedfaldne brændende Tag, maa det billiges, at Arrestanten, der efter

samtlige foreliggende Omstændigheder maatte indsee, at han ved sin Gjerning

udsatte Andres Liv for aabenbar Fare, af Underdommeren med tiltagne Med¬

domsmænd er tilfunden at straffes paa Livet i Henhold til Frdn. af 26de

Marts 1841 § 1, og da den indankede Doms Bestemmelser om Erstatningen

og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den i det Hele være at

stadfæste“

 —

Torsdagen den 22de Marts.

Advocat BrockNr. 88.

contra

Carl Christian Frederiksen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 18de Novbr. 1865: „Til¬

talte Carl Christian Frederiksen, nu af Vestbjerg, bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og bør han derhos betale

alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salairerne til Actor, Procurator Larsen 5 Rd. og De¬

fensor, Procurator Høegh 4 Rd. Dommen at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Januar 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Carl

Christian Frederiksen, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er

det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse til¬

strækkelig godtgjort, at han har gjort sig skyldig i følgende Tyverier:

1) Da Tiltalte i Aaret 1864 tjente hos Forpagter Schibsby paa

Gaarden Gl. Vraa, tilvendte han sig der en Aften i Kjælderen, hvor han

hjalp med at rulle, et Par hans Huusbond tilhørende Sokker af Værdi ca.

1 Mk., men Bestjaalne, der iøvrigt ikke har kunnet afhøres under Sagen, lod

ham beholde Sokkerne.

2) I afvigte Sommer stjal Tiltalte i 2 Gange fra en Kasse i Stalden

paa Gaarden Agdrup 6 Duer, hvilke han derefter solgte. Duerne, der tilhørte

Eieren af Gaarden, Proprietair Glerup, ere imidlertid tilbageleverede denne,

der har ansat Værdien af dem til 3 à 4 Mk.

3) Den 6te Augnst f. A., da Tiltalte var kommen til Agdrup for at

tale med en paa Gaarden tjenende Karl og var alene i Røgterkammeret, til¬

vendte han sig af Røgter Nicolai Emmersens Kiste, som han oplukkede med

en Nøgle, han fandt i dennes Buxer, der hang i Kammeret, en til 8 ß.

vurderet Portemonnaie med 1 Rd. i, og efterat have lagt Nøglen tilbage i

Buxerne, forlod han Kammeret. Pengene, som Tiltalte havde forbrugt, ere

imidlertid senere erstattede Bestjaalne, der ligeledes har erholdt Portemon¬

naien tilbage.

4) Da Tiltalte en Dag i Mai Maaned f. A. kom forbi Jens Chr.

Nielsens Huus i Hammer Bakker, besluttede han sig, da han vidste at Husets

Beboere vare fraværende, til at stjæle en bemeldte Mand tilhørende Pibe

som han alt tidligere havde tænkt paa at stjæle. Han forsøgte derfor først at

komme ind ad Døren, men da denne var aflaaset, gik han hen til et Vindue,

der stak lidt udenfor Karmen og var et Par Alen fra Jorden. Dette Vindue,

der kun var bundet med noget Hyssing, rev han derpaa op og steg igjennem

det ind i Huset, hvor han tilvendte sig den omhandlede Pibe og steg derpaa

ud igjennem Vinduet. Piben, der af Bestjaalne er ansat til en Værdi af

20 ß., solgte Tiltalte senere, og den er ikke kommen tilstede under Sagen, men

Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

For disse Tyverier, af hvilke det under Nr. 4 ommeldte maa henføres

under Frdn. af 11te April 1840 § 12 1ste Membr., vil Tiltalte, der er født
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den 26de Juni 1848 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at

ansee efter fornævnte Frdns. § 12 1ste Membr. samt §§ 1 og 29, og findes

hans Straf ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar“

Advocat BrockNr. 82,

contra

Anders Andreasen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 26de October 1865:

„Arrestanten Anders Andreasen bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 10 Aar. Saa vil han og have at udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Proeurator Busch 5 Rd.

og til Defensor, Procurator Borch 4 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Februar 1866: „Arre¬

stanten Anders Andreasen bør for Actors videre Tillale i denne

Sag fri at være, dog saaledes, at han udreder Actionens Om¬

kostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 6 Rd.,

til Defensor sammesteds 5 Rd. samt til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, 8 Rd. til hver.

Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Anders Andreasen for Tyveri.

Kirstine Jørgensen, der er Huusholderske hos Gaardmand Jens Jensen

i Nebel, har i saa Henseende edelig forklaret, at hun den 22de August f. A.,

paa hvilken Dag hendes Huusbond og Gaardens øvrige Beboere vare be¬

skjæftigede med Høsten, da hun havde været i Marken for at flytte Qvæg og

henved Kl. 9 om Formiddagen kom tilbage og vilde gaae ind igjennem Haven,

i en Afstand af omtrent 20 Favne saae en Person springe ud af et af Vin¬
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duerne i et lille Kammer, hvorfra der er Indgang til Dagligstuen, og idet

hun herover blev saa forskrækket, at hun hverken kunde gaae eller skrige, løb

Personen langs med Stnehuset og sprang derpaa over et Skjeldige ind paa

en tilstødende Mark. Efterat hun havde fortalt Jens Jensen, der var ude i

Gaarden, hvad hun havde seet, gik hun ind i Dagligstuen, og da hun her

bemærkede, at Jens Jensens Chatol var opbrudt, underrettede hun Jens

Jensen derom, hvorefter denne tilligemed Niels Peter Jørgensen, der den Dag

hjalp til ved Arbeidet i Gaarden, satte efter den ommeldte Person. Kirstine

Jørgensen har derhos, efterat have taget Arrestanten i Øiesyn, erklæret, at

denne har saamegen Lighed med den af hende omforklarede Person, at hun

troer det var ham, uden at hun dog har turdet beedige Identiteten. Bemeldte

Gaardmand Jens Jensen har ligeledes edelig forklaret, at han, efter af Kirstine

Jørgensen at være underrettet om, at hun havde seet den ommeldte Person

hvis Udseende hun beskrev paa en saadan Maade, at Beskrivelsen maa antages

at passe paa Arrestanten — springe ud af Vindnet og derefter fundet Chatollet

opbrudt, gik ind og saae, at Chatollet var aabnet og en lille stærk Dør i

samme, der samme Dags Morgen havde været i uskadt Stand, brudt op, og

at der af Rummet indenfor denne var borttaget en Tegnebog med 4 Halv¬

hundrededalersedler og 3 eller 4 nye Femdalersedler, hvorhos et Vindue i den

tilstødende Stue var aabnet, men igjen lukket løst til; Jens Jensen løb derpaa

efter nogle faa Minuters Ophold tilligemed Niels Peter Jørgensen i den

Retning, Kirstine Jørgensen havde sagt at Personen var gaaet, og da de kom

lidt fra Gaarden, kunde de nede ved en ca. 300 Favne fra Gaarden beliggende

Skov see en Person, der, som Jens Jensen har udsagt, lignede Arrestanten

godt nok, men som, saasnart de kunde sees af ham, rendte ind i Skoven, uden

at de senere, skjøndt de fik mange Mennesker til at hjælpe sig at gjennemsøge

Skoven, kunde finde ham. Endelig har fornævnte Niels Peter Jørgensen

edelig forklaret, at han tilligemed Jens Jensen, saasnart de af Kirstine Jørgen¬

sen vare underrettede om det Passerede og havde seet, at Chatollet var op¬

brudt, satte efter den ommeldte Person, samt at han, saasnart han fik Øie paa

denne, strax følte sig overbeviist om, at det var Arrestanten, hvilken Over¬

beviisning senere, efterat han har taget Arrestanten nærmere i Øiesyn, er

bleven yderligere bestyrket, og at han er overbeviist om, at han ikke heri kan

tage Feil, idet han under Forfølgelsen kom Personen saa nær, at Afstanden

imellem dem ikke var 300 Alen.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
*

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—— ——— ——

No. 5. 1866.Den 13de April.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 22de Marts.

Advocat BrockNr. 82.

contra

Anders Andreasen (see forrige Nr.).

Under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhør have

fremdeles to Mænd forklaret, at de den 11te December f. A. noget inde i den

ovenommeldte Skov henimod den Side, der vender ud til Nebel, have fundet

en til Retten afleveret gammel Lædertegnebog, hvilken Jens Jensen derefter

har vedkjendt sig som den, hvori Pengene beroede, da de bleve ham frastjaalne.

Af Gaardmand Jens Jensen er til Retten afleveret et afbrækket Stykke

af en Støvlesinke, med Hensyn til hvilken Kirstine Jørgensen har forklaret, at

hun, medens Jens Jensen og Niels Peter Jørgensen, strax efterat Tyveriet

var opdaget, forfulgte den ovenommeldte mistænkte Person, paa Gulvet under

det Vindue, hvorigjennem Personen var sprungen ud, fandt et Stykke af en

Støvlesinke, der, saavidt hun kan skjønne, er det samme Stykke, der, som

meldt, er afleveret til Retten, og hvilket hun da lod ligge, indtil Jens Jensen

og Niels Peter Jørgensen kom hjem, da hun viste dem det, hvorefter Jens

Jensen tog det med, da han samme Dag reiste til Bjerre for at gjøre Anmel¬

delse om Tyveriet; og i Overeensstemmelse hermed have Jens Jensen og Niels

Peter Jørgensen forklaret, at de ved deres Hjemkomst efter Forfølgelsen af

Kirstine Jørgensen bleve gjorte opmærksomme paa det til Retten afleverede

Stykke af en Støvlesinke, som hun først havde seet ligge paa Gulvet indenfor

det ommeldte Vindue, hvor det efter deres Forklaringer endnu laa da hun

viste dem det; samtlige nævnte 3 Vidner have derhos udsagt, at Sinkestykket

endnu var ganske vaadt og smudsigt, eller at der =sad ganske frisk Mudder og

Snavs paa det, da de først saae det. Ved Arrestantens Anholdelse den paa¬

X. Aargang.
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følgende Nat, efterat Tyveriet var begaact, blev der i hans Bolig forefundet

et Par Støvler, som han har erkjendt at have havt paa den 22de August, og

paa den ene af Støvlerne var et Stykke af Sinken afbrækket, hvorhos Under¬

dommeren og de da fungerende Retsvidner ved at prøve det ovenomhandlede

Stykke Sinke paa denne Støvle der, hvor det manglende Stykke af Sinken

har siddet, have erklæret, at det passer saa nøiagtigt, at der ikke kan være den

fjerneste Tvivl om, at det er det Stykke, der tidligere har været paa denne

Støvle, og senere har Dommeren yderligere erklæret, at han ved at sætte det

til Retten afleverede Stykke Sinke sammen med det paa Støvlen siddende

Stykke, og derefter gjennem et temmelig stærkt Forstørrelsesglas at betragte

Bruddet paa Sinken, er bleven aldeles overbeviist om, at det oftmeldte Stykke

er det, der tidligere har siddet paa Støvlen, og som navnlig, idet Sinken ikke

har været slidt tynd, er brækket af denne, hvilken Erklæring de ordinaire Rets¬

vidner derefter have tiltraadt.

Arrestanten har vedholdende benægtet, at have forøvet det omhandlede

Tyveri eller den anførte Dag at have været i Jens Jensens Gaard i Nebel,

hvorimod han har udsagt, at han samme Dags Morgen omtrent Kl. 7 gik

hjemmefra, navnlig for at kjøbe Frugt, til Seiet, der ligger omtrent ⅔ Miil

vestlig for hans Bolig — medens den nævnte By iøvrigt maa antages at

ligge noget østlig for Nebel By — og at han, efterat have været inde paa 2

Steder i Seiet, paa Hjemveien lagde sig til at sove og først kom hjem Kl. 1

om Eftermiddagen.

Endvidere har Arrestanten forklaret, at han Dagen før Tyveriet blev

forøvet, eller den 21de August, gik fra sit Hjem til Raarup og Bjerre, og i de

første Forbør benægtede han navnlig paa denne Tour at have pæret inde ved

Jens Jensens Gaard i Nebel eller overhovedet inde i denne By, men efterat

et Vidne havde forklaret at have den 21de August seet en Person, der lignede

Arrestanten, med en Hund, der lignede en, som, efter hvad der er oplyst,

pleier at ledsage Arrestanten, i Jens Jensens Toft, har Arrestanten ogsaa ind¬

rømmet den 21de August at have været i bemeldte Toft, idet han efter sin

Forklaring paa Tilbageveien fra Bjerre fik isinde at skyde en Gjenvei ved at

gaae gjennem Toften. Arrestanten har derhos anbragt, at han ved denne

Leilighed, da han saae, at der var Æbler paa Træerne, gik ind i Haven og

derfra ind i Stuerne og navnlig ogsaa i det ommeldte Kammer, hvor Sinke¬

stykket er fundet, men at han, skjøndt han saae, at der var Folk ude i Gaarden,

gik bort igjen uden at tale til eller med Nogen, og han har navnlig villet

gjøre gjældende, at han muligen ved denne Leilighed kan have tabt det om¬

meldte Stykke Sinke.

Denne Arrestantens Forklaring er nu vel i sig selv ufyldestgjørende, og

efter hvad der i det Hele er oplyst om det ommeldte Stykke Sinke i For¬

bindelse med de ovenanførte Vidneforklaringer, maa der ansees at være en ikke

ringe Formodning for, at Arrestanten den 22de August om Morgenen eller

Formiddagen har været inde i Jens Jensens Huus, og at det navnlig har

været ham, der af Kirstine Jørgensen blev seet at springe ud af Vinduet, og



Den 22de Marts. 67

som har begaaet det omhandlede Tyveri, men noget fuldstændigt Beviis herfor

findes dog ikke at være tilveiebragt, idet navnlig ingen af de ommeldte Vidner

og særlig heller ikke Niets Peter Jørgensen med Bestemtred have kunnet gjen¬

kjende Arrestanten som den af dem omforklarede Person, og Arrestanten, der

iøvrigt gjentagne Gange har været tiltalt for Tyveri og andre dermed be¬

slægtede Eiendomsindgreb, og senest har været straffet ifølge Høiesterets Dom

af 14de Marts 1861 efter Frdn. af 11te April 1840 § 13, cfr. § 43, med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, vil derfor være at frifinde, dog efter Sagens

Omstændigheder ikkun for Actors videre Tiltale“

———

Tirsdagen den 27de Marts.

Nr. 11. Skiftecommissairerne i Kammerherre,

Stamhuusbesidder N. B. Fønss's Dødsbo (Adv. Henrichsen)

contra

Proprietair P. C. A. Müller (Adv. Brock, efter Ordre),

angaaende Betalingen af 632 Rd. 34 ß. m. v.

Vends Herredstings Dom af 17de August 1863: „De Ind¬

stævnte, Hofjægermester Thygesen til Damgaard og Hospitals¬

forstander Fønss i Kolding, bør som Skiftecommissairer i afdøde

Kammerherre og Stamhuusbesidder Niels Basse Fønss's Dødsbo

betale til Citanten, Proprietair P. C. A. Møller, 632 Rd. 34 ß.

med Renter heraf, nemlig 4 pCt. pro anno fra 11te Juni Ter¬

min 1852 indtil Dato af Klagen til Forligelsescommissionen den

1ste Marts 1863, men 5 pCt. pro anno fra sidstnævnte Dato og

indtil Betaling skeer, samt derhos skadesløst erstatte ham denne

Sags Omkostninger efter nærmere Regning. Det Idømte at ud¬

rede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Decbr.

1864: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Sagens

Omkostninger for Underretten ophæves. Sagens Omkostninger

for Overretten ophæves ligeledes. Procurator Rothe tillægges i

Salarium 15 Rd. af det Offentlige. At efterkommes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“.
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Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret i det Væsentlige billiger de Grunde, hvorpaa

det i den indankede Dom antagne Resultat er støttet, og med

Bemærkning, at de for Høiesteret fremkomne nye Oplysninger ikke

kunne medføre nogen Forandring deri, vil Dommen være at stad¬

fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Om¬

stændighederne at ophæve, og det Advocat Brock tilkommende

Salarium at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt atstande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci¬

tanterne 5 Rd. Advocat Brocktillæggesi Salarium

for Høiesteret 60 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag have Citanterne Hofjægermester Thygesen og Hospitalsforstander Fønss

som Skiftecommissairer i afdøde Kammerherre og Stamhuus¬

besidder N. B. Fønss Dødsbo paaanket en inden Vends Herreds Ret den

17de August f. A. afsagt Dom, hvorved de ere tilpligtede at betale Indstævnte

Proprietair P. C. A. Müller 632 Rd. 34 ß. med Renter heraf 4 pCt. aar¬

lig fra 11te Juni ,1852 til Forligsklagens Dato den 1ste Marts 1863 og der¬

efter 5 pCt. aarlig til Betaling skeer, samt Sagens Omkostninger skadesløst,

og gaaer deres Paastand her for Retten principaliter ud paa Frifindelse,

hvorimod de in subsidium have paastaaet, at de kun tilpligtes at betale Ind¬

stævnte 238 Rd. 4 Mk. med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens

Dato, hvorhos de i begge Tilfælde have paastaaet sig tilkjendt Sagens Om¬

kostninger for begge Retter.

Derimod har Indstævnte, efter meddeelt Bevilling til fri Proces, ved

sin beskikkede Sagfører Procurator Rothe paastaaet Underretsdommen stadfæstet

og Citanterne tilpligtede at udrede Sagens Omkostninger her for Retten efter

Reglerne for beneficerede Sager, derunder Sagførersalair.

Indstævntes Fordring hidrører fra hans tidligere Stilling som Gods¬

forvalter ved Stamhuset Hindsgavl og Forpagter af den under Stamhuset

hørende Gaard Kongebrogaarden. Efterat nemlig Indstævnte, der alt tidligere

var ansat som Godsforvalter ved Stamhuset, ved Forpagtningscontractaf

15de December 1845 havde forpagtet Kongebrogaarden for et Tidsrum af10

Aar fra den 1ste Mai 1846 til den 1ste Mai 1856 mod en aarlig Afgiftaf

200 Rd., der skulde afskrives paa den af ham ved Forpagtningens Tiltrædelse
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indbetalte yele Afgift 2000 Rd., blev han og afdøde Kammerherre Fønss ved

en i October Maaned 1851 sluttet Overeenskomst enige om, at Indstævnte

skulde fratræde Godsforvaltertjenesten til 1ste November 1851 og Forpagt¬

ningen til 1ste Mai 1852, blandt Andet paa Vilkaar, at de 2000 Rd., Ind¬

stævnte havde stillet til Sikkerhed for Godsoppebørslerne, skulde tilbagebetales

ham i December 1851, at de som Forpagtningsafgift af Kongebrogaarden ind¬

betalte 2000 Rd. fra denne Tid tillige skulde tjene til Sikkerhed for de Ind¬

stævnte betroede Oppebørsler, men naar Regnskaberne vare aflagte og reviderede

samt Udsættelserne berigtigede og Kongebrogaarden afleveret efter Contracten,

skulde disse 2000 Rd. med Renter 144 Rd. tilbagebetales Indstævnte i 11te

Juni Termin 1852 (Overeenskomstens Post 5), samt atIndstævnte skulde

have sin Løn som Godsforvalter udbetalt for Halvaaret til 1ste Mai 1852

med 150 Rd. — Indstævnte har nu opgjort sin Fordring saaledes:

1. Efter den nævnte Overeenskomst skulde Forpagtningsafgiften for Konge¬

brogaarden tilbagebetales Indstævnte med..... 2000 Rd., ß.

144 — m2. Renter efter Overeenskomsten* * * * * * * * *

—1503. Løn som Godsforvalter til 1ste Mai 1852
90

—364. Renter af Forskud efter Indstævntes Regnskaber 32

2330 Rd. 32 ß.

Afgaaer efter en afdøde Kammerherre Fønss tilstillet I
1 —9Opgjørelse inden 11te Juni Termin 1852

igjen. 2321 Rd. 31 ß.

— 41. —465. Renter for et Halvaar

2367 Rd. 72 ß.

1735 — 38hvorpaa i Januar 1853 er afbetalt.

Rest 632 Rd. 34 ß.

som er det Indstævnte ved Underretsdommen tilkjendte Beløb.

Forsaavidt Citanterne for Underretten have gjort gjældende, at Forpagt¬

ningsafgiften af Kongebrogaarden efter Contracten aarlig skulde afskrives med

200 Rd., og at derfor det fulde Beløb af 2000 Rd. ikke kunde fordres ud¬

betalt, maa denne Indsigelse, der ved Underretsdommen med Føie er forkastet,

for Overretten ansees frafalden af Citanterne, der her udtrykkelig have erkjendt,

at Overeenskomsten af October 1851 hjemlede Indstævnte Ret til Udbetaling

af de fulde 2000 Rd. med Renter 144 Rd.

Ligeledes kunne Citanterne for Overretten ikke ansees at have fastholdt

den ligeledes for Underretten fremsatte, men ved Dommen forkastede Indsigelse,

der var støttet paa, at da en af afdøde Kammerherre Fønss hos Indstævnte

til Sikkerhed deponeret Livsforsikkringspolice paa 10,000 Mk. Courant ved

Kammerherrens Død fandtes i dennes Bo, maatte Formodningen være for, at

Indstævnte havde faaet sit Tilgodehavende betalt, men hvilken Formodning

Underretsdommen ikke har fundet begrundet, fordi Policen nærmest maatte

antages stillet Indstævnte til Sikkerhed for hans Caution for Oppebørslerne
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ved Godsforvaltertjenesten, hvilken Caution efter Overeenskomsten udbetaltes

ham i December 1851.

Derimod have Citanterne for Overretten væsentlig gjort gjældende, at

der i Januar 1853 skal have fundet en endelig Opgjørelse Sted mellem Ind¬

stævnte og Kammerherre Fønss, ved hvilken Indstævnte skulde have faaet sit

hele Tilgodehavende udbetalt med 1735 Rd. 38 ß. — der saaledes ikke, som

af Indstævnte paa den af ham fremlagte Opgjørelse anført, kun var et Af¬

drag — og at Grunden til den skete Afkortning var den, at Indstævnte ikke

havde berigtiget de af Kammerherre Fønss ved hans Regnskaber gjorte Ud¬

sættelser —af hvilke Citanterne have fremlaat en Gjenpart, der skal være

funden blandt Kammerherre Fønss's Papirer og efter hvilken Udsættelserne

angik et Beløb af ialt 585 Rd. 5 Mk. 9 ß. —— hvilket efter Overeenskomstens

Post 5 var en Betingelse for Udbetalingen af de 2000 Rd. med Renter, og

have Citanterne derhos, idet de have bemærket, at Indstævnte for Underretten

kun har fremlagt sit Godsforvalterregnskab for Tiden fra den 1ste Januar til

den 31te October 1851, opfordret Indstævnte til at fremlægge Regnskabet i sin

Heelhed, saaledes som dette er blevet forsynet med Godseierens Qvittering,

eller, hvis denne ikke er bleven paategnet Regnskabet, da at fremlægge Qvitte¬

ringen i Forbindelse med Regnskabet, hvoraf det da vilde fremgaae, at

Qvitteringen kun er given Indstævnte under Forndsætning af, at de gjorte

Udsættelser berigtigedes.

Nu kan der vel ikke gives Indstævnte Medhold i, at han, som af ham

paaberaabt, efter Overeenskomsten af October 1851 skulde være berettiget til

ubetinget i Juni Termin 1852 at erholde de 2000 Rd. udbetalte, idet denne

Udbetaling efter Indholdet af Overeenskomstens Post 5 maatte ansees betinget

af, at Regnskaberne vare aflagte og Udsættelserne berigtigede samt Kongebro¬

gaarden afleveret efter Contracten; men paa den anden Side maa det, hvad

Indstævnte navnlig for .Underretten stærkt har gjort gjældende, men hvortil

han ogsaa for Overretten har henholdt sig, ved den paa Overeenskomsten af

October 1851 tegnede Qvittering af Indstævnte af 13de April 1852, der

indeholder Indstævntes Tilstaaelse for blandt Andet at have modtaget sit Til¬

godehavende efter hans Regnskab af 1ste Novbr. 1851 og hans Slutnings¬

regnskab af 24de Novbr. 1851 — hvilket sidste Regnskab angik Godsforvalt¬

ningen — ansees tilstrækkelig beviist, at den i Overeenskomstens Post 5 be¬

tingede Regnskabsaflæggelse og Revision har fundet Sted, og Formodningen

maa da ogsaa være for, at de Udsættelser ved Regnskaberne, hvortil Kammer¬

yerre Fønss havde fundet sig foranlediget, og hvilke han i Overeenskomstens

Post 4 havde forpligtet sig til at tilstille Indstævnte inden Udgangen af Januar

1852, vare berigtigede, idet det under en modsat Forudsætning ikke er antage¬

ligt, at Kammerherre Fønss vilde have samtykket i Udbetalingen af Indstævntes

Tilgodehavende efter Regnskaberne.

Men herefter maa det da paaligge Citanterne, naar de vilde gjøre

gjældende, at der skulde findes uberigtigede Udsættelser ved Indstævntes Regn¬

skaber, der skulde have berettiget Kammerherre Fønss til at foretage Afkortning
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i det Indstævnte efter Overeenskomsten af October 1851 tilkommende Beløb,

mod Indstævntes Benægtelse af Rigtigheden heraf at bevije Saadant, men

dette Beviis er ikke præsteret af Citanterne; og uaar Citanterne have formeent,

at deres Anbringende maatte ansees rigtigt, fordi Indstævnte ikke har efter¬

kommet deres Opfordring om Regnskabets Fremlæggelse, da er det ikke mod

Indstævntes Benægtelse beviist, at han har været i Besiddelse af andre Regn¬

skaber end de to ovennævnte, af hvilke han for Underretten har fremlagt

Udskrift.

Efter det Anførte, hvortil endnu kommer, at Citanterne, uagtet de ikke

have nægtet at være i Besiddelse af den afdøde Kammerherre Fønss i sin Tid

af Indstævnte meddeelte Qviltering for Modtagelsen af de i Januar 1853 be¬

talte 1735 Rd. 38 ß., ikke have efterkommet Indstævntes Opfordring om at

fremlægge denne Qvitering, der efter Indstævntes Paastand skulde vise, at han

ved Modtagelsen af dette Beløb ikke havde qvitteret for. alt Mellemværendes

Afgjørelse, samt da de af Citanterne her for Retten fremsatte Indsigelser mod

de af Indstævnte paa den fremlagte Opgjørelse gjorte Renteberegninger mod

Indstævntes Protest ikke kunne komme i Betragtning, da disse Indsigelser ikke

have været fremsatte for Underretten, — kan Citanternes Paastand om Under¬

retsdommens Forandring ikke tages til Følge, hvorimod Dommen, efter Ind¬

stævntes Paastand, vil være at stadfæste, dog at Sagens Omkostninger for

Underretten ophæves. Sagens Omkostninger for Overretten ville efter Om¬

stændighederne være at ophæve“

Onsdagen den 28de Marts.

Advocat HenrichsenNr. 80.

contra

Jens Nielsen ogsaa kaldet Jens Matros

(Defensor Hansen),

der tiltales for forøvet Voldtægt mod forskjellige, deels confir¬

merede, deels uconfirmerede Pigebørn eller i alt Fald for Atten¬

tat paa denne Forbrydelse.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 7de Oc¬

tober 1865: „Arrestanten Jens Nielsen eller som han ogsaa er

kaldet Jens Matros af Gudom Sogn bør at hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 10 Aar, samt at betale i Erstatning til Huusmand

Laurids Sørensen af Fousinggaardhuus 29 Rd. 11 ß. og til

hans Datter Birgithe Marie Laursen Reparation for Lidelser og

muligt Helbredstab efter uvillige Mænds Skjøn. Saa bør Arre¬

staoten og at udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkost¬
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ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Christensen og

Defensor, Procurator Hiort 5 Rd. til hver. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Decbr. 1865: „Arre¬

stanten Jens Nielsen bør miste sit Liv. I Henseende til den

idømte Erstatning samt Actionens Omkostninger, hvorunder Actor

og Defensor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad

Neckelmann, tillægges i Salair hver 8 Rd., bør Underretsdommen

ved Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

Da den indankede Doms Præmisser paa Grund af den detaillerede

Maade, paa hvilken Factum deri er fremstillet, ikke egner sig til offentlig

Meddelelse, maa man — næst at bemærke, at Tiltalte havde forsøgt at til¬

tvinge sig legemlig Omgang med 3 Pigebørn i en Alder af 10⅓, 12 og 14

indskrænke sig til at meddele Slutningen af Dommen, der lyder saa¬Aar —

ledes: „Arrestanten har førklaret, at han ved samtlige de tre ovennævnte

Leiligheder har været beruset, men efter Sagens Oplysninger er der ikke Føie

til at antage, at dette har været Tilfældet i en Grad, der kunde udelukke Til¬

regnelighed, og da Arrestanten, der tidligere to Gange har været dømt for

Tyveri, senest ifølge Overrettens Dom af 3die April d. A. for bemeldte For¬

brydelse, 2den Gang begaaet, efter Frdn. af 11te April 1840 § 13 til 1 Aars

Forbedringshuusarbeide, ved sit anførte Forhold imod de ovennævnte tre Pige¬

børn maa ansees at have gjort sig skyldig i Attentater paa Voldtægt, blandt

hvilke navnlig det sidste findes ligefrem at maatte henføres under L. 6— 13 18,

vil han være at dømme til at miste sit Liv“
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Nr. 89. Advocat Henrichsen

contra

Nielsine Christine Clausen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Rønne Extrarets Dom af 27de Febr. 1866: „Arrestant¬

inden Nielsine Christine Clausen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar samt derhos udrede alle af denne Sag lov¬

ligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator

Lund 4 Rd. og til Defensor, Procurator Ipsen 3 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Niel¬

sine Christine Clausen tiltales ifølge Bornholms Amtmandskabs Ordre af

8de dennes under nærværende Sag for bedrageligt Forhold, og er hun ved

egen Tilstaaelse og dermed stemmende Oplysninger overbeviist om, at have

gjort sig skyldig i den hende imputerede Forbrydelse. Under et midlertidigt

Ophold her i Byen har Arrestantinden den 22de f. M. henvendt sig til Mode¬

handlerinde Madame Curdts med en Hilsen fra Jomfruen paa Hotel Øster¬

søen om at erholde en Silkehue, hvilken hun agtede selv at heholde, men da

Madame Curdts ikke havde nogen Silkehue, forlangte hun og erholdt udleveret

til fornævnte Jomfru nogen Haarpynt til en Værdi af 14 Mk. og en Papæske

til 8 ß., idet hun lovede strax at komme igjen enten med Haarpynten eller

Betalingen for samme. Derefter indfandt Arrestantinden sig hos Modehandler¬

inde Jomfru Petersen ogsaa her i Byen, hvor hun atter til Jomfruen paa

Hotellet fik udleveret en Silkehue med Baand til 2 Rd. og en Fløiels Haar¬

pynt med Net til 9 Mk. samt laante et Tørklæde til en Værdi af 1 Mk.

Ogsaa her lovede hnn strax at komme tilbage enten med det hun havde erholdt

udleveret eller Pengene for samme. Det var imidlertid Arrestantindens Hen¬

sigt selv at beholde, hvad hun havde erholdt udleveret af Jomfru Petersen,

ligesom den Haarpynt, som Madame Curdts havde leveret hende. Da de

paagjældende Modehandlerinder ikke erholdt de udleverede Varer tilbage og

eiheller Pengene for samme, forhørte de i Hotellet om Jomfruen sammesteds,

men erfarede da, at der ikke var nogen Jomfru paa Hotellet. Uden at der
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fra Modehandlerinderne var skeet nogen Anmeldelse til Politiet om de imod

dem forøvede Bedragerier, kom Politiet dog ved de skete Efterspørgsler i Hotel

Østersøen til Kundskab om det Passerede, og ved en foretagen Undersøgelse blev

Gjerningsmanden til disse Bedragerier udfunden. Samtlige de Modehandler.

inderne Curdts og Petersen fravendte Gjenstande ere komne tilstede og ud¬

leverede de Paagjældende, som have frafaldet Krav paa Erstatning.

Arrestantinden, som er født den 24de Februar 1835 og altsaa er langt

over criminel Lavalder, er tidligere overgaaet følgende Straffedomme: 1) Kjø¬

benhavns Criminal= og Politirets Dom af 13de April 1861, hvorved hun for

Tyveri er idømt 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og 2) Høieste¬

rets Dom af 10de Marts 1864, som stadfæster Rønne Extrarets Dom af 2den

Februar s. A., hvorved hun for Bedrageri er idømt 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide. Arrestantinden vil nu være at dømme efter Frdu. af 11te April 1840

§ 41 cfr. §§ 15 og 79, og skjønnes Straffen, naar der sees hen til de hende

tidligere overgaaede Domme, hendes Beredvillighed til at tilstaae sin Brøde

og den Omstændighed, at Ingen er tilføiet Tab ved hendes Forbrydelse

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“.

—

Nr. 81. Justitsraad Buntzen

contra

Niels Christian Christensen og Hustru Kirstine

Christensdatter (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og for at have udsendt sine

Børn for at betle og Sidstnævnte for efterfølgende Deelagtighed

i Tyveri, for Betleri samt for at have udsendt sine Børn for

at betle.

Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 6te Sep¬

tember 1865: „Tiltalte Niels Christian Christensen og Hustru

Kirstine Christensdatter af Hygom Fattighuus bør at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og

Sidstnævnte i 5 Dage. Saa bør de og at betale alle af Ac¬

tionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Hjorth og til Defensor, Procurator Christensen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de Novbr. 1865. „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Actionens

Omkostninger udredes af de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een. Saa udrede de og paa samme Maade i Salair til
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Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacksen og

Fasting, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Hindenburg for Høiesteret betale de Tiltalte, Een

for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under denne Sag

tiltales Fattiglem Niels Christian Christensen og Hustru Kirstine

Christensdatter, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for efterfølgende

Deelagtighed deri og for Betleri samt derhos begge for at have forledet eller

udsendt deres Børn for at betle.

Ved Tiltalte N. Chr. Christensens egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han en Nat i Juli

Maaned 1859 har tilvendt sig en Tjenestepige Margrethe Jacobsen tilhørende

til 9 Mk. vurderet Kjole, der efter hans Forklaring vel laa paa Jorden ved

ct Plankeværk til en Have, som han passerede forbi, men dog kunde skjønnes

at have været ophængt til Tørring paa Plankeværket og at maatte tilhøre en

af den paagjældende Eiendoms Beboere. Tiltalte leverece derefter Kjolen til

sin medtiltalte Hustru, hvem han vil have fortalt, at han havde fundet Kjolen,

men da han nærede Frygt for at beholde den i dens daværende Tilstand,

tilraadede han efter sin Forklaring at farve den, for derved at gjøre den

ukjendelig, og efterat være bleven enig med sin Kone herom, iværksatte de

Opfarvningen i Forening. Tiltalte Kirstine Christensdatter, der efter sin For¬

klaring vil have antaget hendes Mands Opgivende om at have fundet Kjolen

for Sandhed, har erkjendt, at hun nogie Dage efterat Kjolen var leveret hende

opsprættede den for at benytte den til hendes Børns Beklædning, og at huu

derefter farvede den. En Deel af den opsprættede Kjøle forefandtes ved en

kort efter anstillet Huusundersøgelse paa de Tiltaltes Bopæl, og om Erstatning

er der i denne Henseende ikke Spørgsmaal under Sagen.

Ligeledes er det tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte N. Chr. Christensen,

der med sin Familie havde Bolig i et Fattighuus, i Februar og Marts

Maaneder d. A. har tilvendt sig efter hans Formening ialt 8—10 Snese Tørv

af Fattigvæsenets Beholdning, der fandtes i et Rum, som stødte op til Til¬

taltes Forstue, idet han derom nærmere har forklaret, at der i Skillerummet

nede ved Gulvet fandtes nogle smaa Huller, og at han ved endvidere at ud¬

tage en Steen af Væggen tilveiebragte en Aabning, gjennem hvilken han uden
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Vanskelighed udtog de Tørv, som han behøvede, 3—4 Stkr. ad Gangen, hvor¬

hos Tiltalte har erkjendt, at han i Vinteren 1862—63 paa samme Maade

har tilvendt sig omtrent 3 Snese af Fattigvæsenets Tørv. Han har iøvrigt

udsagt, at han har taget Tørvene paa Grund af hans Hustrues Klage og fordi

hun og Børnene frøs og lede Nød, ligesom Tiltalte Kirstine Christensdatter,

der har vedgaaet, at det var hende bekjendt, at hendes Mand paa den oven¬

ommeldte Maade af og til tog af Fattigvæsenets Tørv, har forklaret, at hendes

Børn vare forkomne af Frost og Kulde, og at hun selv manglede Brændsel til

at koge og vadske ved. Om Erstatning for de saaledes forbrugte Tørv er

ingen Paastand nedlagt.

Under det i Aaret 1859 navnlig angaaende Tyveriet af den oven¬

ommeldte Kjole optagne Forhør have begge de Tiltalte derhos vedgaaet, at de

have udsendt deres Børn med Paalæg til dem om at betle, ligesom Tiltalte

Kirstine Christensdatter har erkjendt, at hun selv har gjort sig skyldig i Betleri

For sit Forhold ved at tilvende sig den ovenommeldte Kjole vil Tiltalte

Niels Christian Christensen, der er født i Aaret 1811 og som med Undtagelse

af, at han i Militairtjenesten er straffet for Vagtforseelse, ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Frdn. af 11te April 1840 81,

hvorimod Tilvendelsen af Tørvene der maa antages hver enkelt Gang at

være skeet i et meget ringe Omfang samt til øieblikkelig Brug, ligesom det

maa ansees oplyst, at det Qvantum Tørv, der af Fattigvæsenet leveredes Til¬

talte, har tildeels paa Grund af den ham anviste Bopæls mangelfulde Be¬

skaffenhed været aldeles utilstrækkeligt til hans og Families Fornødenhed

efter samtlige Sagens Omstændigheder findes at kunne henføres under samme

Frdns. § 30, og Straffen for ham findes efter disse Lovbestemmelser passende

at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvori

tillige den Straf, denne Tiltalte endvidere efter Lov af 3die Marts 1860 § 3,

cfr. Reglement for Fattigvæsenet paa Landet af 5te Juli 1803 § 67 og Frdn.

af 21de August 1829 § 4, har forskyldt for at have ladet sine Børn betle, vil

kunne ansees indbefattet. Tiltalte Kirstine Christensdatter, der er født i Aaret

1817 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil, idet hendes Forklaring

om at have antaget, at den hende af hendes Mand leverede Kjole var funden

af ham, ikke vil kunne forkastes, for sit Forhold ved at modtage denne m. v.

være at ansee med en arbitrair Straf efter Analogien af Frdn. af 11te April

1840 § 58 cfr. § 77, ligesom for Afbenyttelsen af Tørvene efter samme Frdns.

§ 30 cfr. § 77, og for at have betlet samt ladet sine Børn betle efter Lov af

3die Marts 1860 § 3, og Straffen for hende findes efter Sagens Omstændig¬

heder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Da de Tiltalte ved Underretsdommen ere idømte de nysnævnte Straffe, vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

billiges, dog saaledes, at disse Omkostninger blive at udrede af de Tiltalte

Een for Begge og Begge for Een, med denne Forandring være at stadfæste,

hvorhos de Tiltalte ligeledes in solidum ville have at udrede i Salair til

Actor og Defensor for Overretten 5 Rd. til hver.
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Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at Undersøgelsen mod

de Tiltalte for deres Forhold med Hensyn til den ommeldte Kjole samt for

Betleri, som berørl, allerede fandt Sted i Aaret 1859, idet Forhør i disse

Henseender da bleve optagne af den under en indtraadt Vacance i Embedet

constituerede Dommer, der navnlig den 21de Septbr. 1859, efterat Under¬

søgelsen i det Væsentlige var tilendebragt og de foranførte Tilstaaelser afgivne

af de Tiltalte, udsatte Forhøret, som det maa antages for at fuldstændiggjøre

Oplysningerne om de Tiltaltes Generalia. Efter den Tid er imidlertid Intet

foretaget med Hensyn til den herommeldte Deel af Sagen, forinden den nu¬

værende Underdommer den 22de Juli d. A. reassumerede det dengang allerede

sluttede Forhør over de Tiltalte i Anledning af deres Forhold med Hensyn til

Tørvene, idet Underdommeren da til Protocollen bemærkede, at han tilfældig¬

viis var kommen til Kundskab om, at de Tiltalte i Aaret 1859 havde været

anholdte og arresterede blandt Andet i Anledning af en Kjole, samt at det ved

at gjennemgaae Politiprotocollen ogsaa havde viist sig, at den i Vacancen ind¬

til Underdommeren den 26de Novbr. 1859 overtog Embedet constituerede

Dommer havde optaget Forhør over de Tiltalte, men at denne ikke havde

fremmet Sagen efter den 21de Septbr. 1859, og i sin Tid havde forsømt at

underrette den nuværende Underdommer om at Sagen henstod uberigtiget,

hvorfor Action ikke tidligere havde været anlagt mod de Tiltalte. Sagens

Hovedbestanddeel har saaledes lidt et meget betydeligt Ophold, men efter samt¬

lige Omstændigheder, og da de Tiltaltes Arrest allerede var relaxeret af den

constituerede Dommer, forinden han den 21de Septbr. 1859 udsatte Sagen,

findes der dog ikke at være aldeles tilstrækkelig Føie til herfor at paalægge

Ansvar; iøvrigt har under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede

Sagførelse for begge Retter intet ulovligt Ophold fundet Sted“

Nr. 86. Justitsraad Buntzen

contra

Maren Sørensen (Defensor Brock),

der tiltales for at have født i Dølgsmaal og for at have om¬

bragt Barnet.

Salling Herreders Extrarets Dom af 22de December 1865:

„Arrestantinden Maren Sørensen bør at miste sin Hals og hendes

Hoved at sættes paa en Stage. Saa bør hun og at udrede alle

af denne Action flydende Omkostninger derunder i Salair til

Actor, Procurator Pasbjerg 5 Rd. og til Defensor Procurator

Munksgaard 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Febr. 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬
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Procuratorerne Møller og Isaachsen, be¬fensor for Overretten,

taler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

tiltales Arrestantinden Maren Sørensen for at have født i DølgsmaalSag

og for at have ombragt sit Barn

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at hun har ombragt et af hende den

18de Septbr. f. A. født Barn.

Arrestantinden, der er født i 1840 og tidligere har født et nægte Barn,

har i saa Henseende nærmere forklarct, at hun, der, efter 2 Gange, nemlig

engang i September 1864 og den 28de Januar f. A., at have havt legemlig

Omgang med en Tjenestekarl, havde mærket, at hun var frugtsommelig, den

18de Septbr. f. A. om Morgenen omtrent Kl. 7, medens hun opholdt sig i

Kjøkkenet i Junget Præstegaard, hvor hun tjente, følte Fødselsveer, og derfor

begav sig ind i Pigekammeret og lagde sig paa Sengen, hvor hun efter om¬

trent ⅓ Times Forløb fødte. Strax efter Fødselen reiste hun sig op i Sengen

og betragtede Barnet, der laae mellem hendes Been, og da hun, der efter sin

Forklaring før Fødselen havde følt Barnet røre sig i hende, mærkede, at det

var levende, idet det vel ikke skreg, men dog aandede og bevægede sig, holdt

hun i den Hensigt at ombringe Barnet sin Haand for dets Mund saalænge

indtil hun mærkede, at det var dødt, hvorefter hun svøbte det ind i et Tør¬

klæde og skjulte det i Halmen i Sengen, hvor det blev liggende, indtil hun

efter et Par Dages Forløb — som det maa antages den 21de Septbr. da—

der blev brygget eller vadsket og der i den Anledning var Ild under en ind¬

muret Grubekjedel, tog Barnet og kastede det i Ilden, hvor det efter hendes

Forklaring forbrændte aldeles, saa at der end ikke senere i Asken fandtes Been

eller andet Spor af Barnet.

Arrestantinden har vedgaaet, at huu ikke forinden Fødselen havde omtalt

sin Tilstand for Nogen, og at hun heller ikke havde tilberedt Børnetøi, samt

at hun hverken før, under eller efter Fødselen søgte at tilkalde Hjælp; men

hun har derhos anbragt, at hun ikke havde ventet sin Nedkomst saa tidligt, og

at hun end ikke, da hun den 18de Septbr. følte Veerne, troede, at det vilde
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blive til Alvor, samt at det først var efter Fødselen, at Tanken om at dræbe

Barnet opstod hos hende, hvorhos hun har udsagt, at Grunden til, at hun

dræbte Barnet, var Undseelse over den Skam, som vilde overgaae bende, naar

det blev bekjendt at hun havde født.

Arrestantinden har iøvrigt forklaret, at hun ikke nøiere undersøgte Bar¬

net, om hvis Kjøn hun derfor er uvidende, og at hun i det Hele ikke kan give

anden Oplysning om dets Størrelse og Udvikling, end at det kun var lille

og at hun derfor ikke troer, at det var fuldbaaret. Districtslægen har derhos

erklæret, at Barnet, hvis det er avlet den 28de Januar f. A., er født omtrent

62 Uge for tidligt, og at man vel ikke kan nægte, at Barnet desuagtet kunde

være livsdygtigt, men at det dog er mindre sandsynligt, at det vilde have

kunnet fortsætte Livet, idet de fleste Børn, der fødes saameget for tidligt, i

Almindelighed døe i de første Dage efter Fødselen, og ikkun ganske enkelte

vedblive at leve

For sit anførte Forhold er Arrestantinden, der ikke tidligere har været

tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen ansect efter Ls. 6—6—7

med den sammesteds foreskrevne Straf, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste“

——

Onsdagen den 4de April.

Advocat HindenburgNr. 95.

contra

Jens Jørgensen, kaldet Holck (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 10de Marts

1866: „Arrestanten Jens Jørgensen, kaldet Holck, bør straffes

med Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Westrup og Schack, med 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Jørgensen, kaldet Holck, der er langt over criminel Lavalder og senest ved

denne Rets Dom af 19de October 1861 anseet efter Frdn. af 11te April 1840

§ 15 samt efter Lov om Straffen for Løsgængeri og Betleri af 3die Marts

1860 § 1 cfr. § 5 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, under nærværende

mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse er overbeviist, at have den 16de Januar d. A. frastjaalet Jernhandler

Hans Nielsen en Vest, et Tørklæde og 2 Par Skøiter, ialt af Værdi 3 Mk.,

vil han nu være at dømme efter samme Frdns. § 16 og Straffen efter Om¬

stændighederne at bestemme til Tugthuusarbeide i 8 Aar“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig. 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbves, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret —

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No 6. 1866.Den 20de April.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 4de April.

Advocat HindenburgNr. 84.

coutra

Frederik Christian Barenholdt (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri forbundet med Indbrud, simpelt Tyveri

og Meeneed.

Helsingørs Extrarets Dom af 22de Novbr. 1865: „Arre¬

stanten Frederik Christian Barenholdt bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 6 Aar. Saa bør han og i Erstatning til Høker

Soldan udrede 23 Rd. samt betale alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Møller 5 Rd. og til Defensor, Procurator Knox 4 Rd. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Januar

1866: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Leth og Pro¬

curator Lassen, betaler Arrestanten Frederik Christian Barenholdt

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“.

X. Aargang.
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Høiesterets Dom.

Foruden de i den indankede Dom omhandlede 2 Tyverier,

hvori Tiltalte ved Dommen rettelig er funden skyldig, maa han

endvidere ansees at have begaaet følgende Forbrydelser, som ifølge

allerh. Ordre af 3die Febr. d. A. ere for Høiesteret som 1ste

Instants indstævnede for der at sammendrages og under Eet som

een Sag at behandles og paakjendes med den ved fornævnte

Dom paakjendte Sag. Han har saaledes tilstaaet, at han, medens

han i Aaret 1863 tjente Procurator Knox i Helsingør, i 2 Gange

har frastjaalet denne et Pengebeløb af ialt 50 Rd., og endvidere

at han, medens han fra Decbr. 1864 til Juni 1865 tjente Høker

Soldan sammesteds, har, efterat have tilegnet sig 2 Dirke, som

en Smed havde efterladt i Huset, ved Hjælp af dem hos Soldan

forøvet 3 Tyverier, der alle maae henføres under Frdn. af 11te

April 1840 § 12, de 2 under sammes 2det Led, og hvorved han

ialt frastjal Soldan 43 Rd. Endelig har han vedgaaet, at han

under en mod Huusmand Svend Johansen for ulovlig Iagt an¬

lagt Sag har, for ikke at føre denne i Forlegenhed, gjort sig

skyldig i Meeneed, idet han under et den 19de April 1864 op¬

taget Vidneforhør edeligen har forklaret, at han ikke havde seet

eller vidste, om det var Johansen, der havde skudt og bortbragt

det under Sagen omhandlede Raadyr, skjøndt han, som han nu

har vedgaaet, saae, at det var Johansen, der fældede og bort¬

bar Dyret.

I Henhold til det Anførte, og idet der ifølge L. 1—15—1

ikke vil kunne tages noget Hensyn til, at Tiltalte har tilbagekaldt

samtlige de af ham afgivne Tilstaaelser, vil han være at dømme

efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 12, 1ste og 2det Led,

samt efter Frdn. af 15de April 1840 § 1, og hans Straf findes

i det Hele at maatte bestemmes til Tugthuusarbeide i 10 Aar.

Han vil derhos have at betale i Erstatning til Høker Soldan

ialt 66 Rd. samt at udrede Actionens Omkostninger, derunder de

ved Overretsdommen tilkjendte Salairer.

Thi kjendes for Ret:

Frederik Christian Barenholdt bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 10 Aar, samt i Erstatning til

Høker Soldan udrede 66 Rd. Saa betaler han og
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alle af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder

de ved Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

tilkjendte Salairer, og i Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret 20 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Frederik

Christian Barenholdt sigtes under nærværende fra Helsingør Kjøbstads

Extraret hertil indankede Sag for Tyveri forbundet med Indbrud.

Ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er Arrestanten

ogsaa derom overbeviist, idet han den 8de Octbr. sidstl. fra sit Hjem i Tikjøb

begav sig til Helsingør i den Hensigt at bestjæle Høker Soldan, hvem han

tidligere havde tjent, og hvor han nøie kjendte Localiteterne, navnlig Soldans

Pengegjemmer, som han besluttede at aabne med en medbragt Dirike. Efter

Kl. 7 à 8 om Aftenen at være ankommen til Soldans Bolig, gik han gjennem

den aabne Port over i Baghuset, hvor han efter forud lagt Plan holdt sig

skjult i et saakaldet Røgkammer, til Beboerne vare i Seng, og hvor han, da

2de Karle, der havde Værelse ligeoverfor Røgkammeret, endnu ikke vare komne

hjem, ventede til Kl. 2 a 3, gik da, efterat have aftaget sine Skoe og stukket

dem i Lommen, ned i Gaarden, men maatte, da han bemærkede, at Soldans

Pige havde Lys i Kjøkkenet, skjule sig i Stalden, krøb dog kort efter, da Pigen

var gaaet over i Vadskerhuset, forbi dettes Vinduer hen til Dagligstuevinduet,

hvor han bemærkede, at et af de øverste Vinduer stod paa Klem, tog fat i

Sprossen, løftede sig saa høit i Veiret, at han med Haanden kunde aftage

Krogen paa Vinduet nedenunder, og aabnede med Hænderne dette, gjennem

hvilket han steg ind.

Gjennem Dagligstuen og Spisestuen gik han ind i et Værelse mod

Gaden, hvor han med den medbragte Dirike aabnede en Skuffe i en Chiffoniere,

af hvilken han udtog 2de Kasser samt nogle Papirsruller med Penge og steg

derefter igjennem Vinduet ud paa Gaden, forlod Helsingør og tog over Fredens¬

borg til Kjøbenhavn, hvor han af Pengebeløbet ialt omtrent 170 Rd. anvendte

54 Rd, til Klædningsstykker og andre Sager, der tilligemed de hos Arrestanten

contant forefundne 92 Rd. 5 Mk. ⅓ ß. ere udleverede Bestjaalne, der kun har

paastaaet sig 23 Rd. erstattede.

Ligeledes er Arrestanten overbeviist i Januar Maaned 1865, da han

tjente Soldan, at have frastjaalet Drengen Gustav Lars Sørensen, med hvem

han deelte Værelse, 6 Rd. 2 Mk., der beroede i en Portemonnaie i en uaf¬

laaset Kiste.

Da det maa billiges, at Arrestanten, der er født den 30te Januar 1845

og ei forhen har været tiltalt eller straffet, for disse Tyverier er anseet efter

Frdn. af 11te April 1840 § 12 2det Membr. og § 1 med 6 Aars Forbedrings¬
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huusarbeide, vil Dommen, hvis Bestemmelser med Hensyn til Erstatningen og

Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, i det Hele være at stadfæste“

Torsdagen den 5te April.

Advocat HansenNr. 91.

contra

Pehr Andersson og Sven Nilsson eller Svend

Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Amager Birks Extrarets Dom af 18de Januar 1866: „Arre¬

stanterne Pehr Andersson og Sven Nilsson eller Svend Nielsen

bør hensættes til Tugthuusarbeide hver i 6 Aar. Tiltalte Anna

Frederiksdatter, Arrestanten Sven Nilssons eller Svend Nielsens

Hustru, bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator N. P. Møller og Defensor, Procurator

Diechmann 5 Rd. til hver, udrede Arrestanterne Een for Begge

og Begge for Een, saaledes at Tiltalte Frederiksdatter heraf in

solidum med dem tilsvarer en Sjettedeel. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Marts

1866: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffearten bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Bang og Herforth, betale Arrestanterne Pehr Anders¬

son og Sven Nilsson eller Svend Nielsen, Een for Begge og

Begge for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Levinsen for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Pehr

Andersson og Sven Nilsson eller Svend Nielsen sigtes under nær¬

værende fra Amager Birks Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants

tillige var anlagt imod Sidstnævntes Hustru, for hvis Vedkommende den ikke

er appelleret, for Tyveri.

Ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte Oplys¬

ninger ere Arrestanterne tilstrækkeligt overbeviste at have gjort sig skyldigei

den dem imputerede Forbrydelse, idet de nemlig efter en forud fattet Beslut¬

ning om at begaae Tyveri i Gaardmand Hans Madsens Gaard i Ullerup,

hvor de kjendte Localiteterne, begave sig den 5te Decbr. sidstl. om Aftenen til

bemeldte Gaard, opholdt sig i Nærheden omtrent en Timestid, til de antoge

Beboerne sov, gik derpaa omtrent Kl. 11 hen til det ud imod Haven vendende

Spisekammervindue, af hvilket Andersson med en Kniv udpillede en Rude,

aftog Krogene og løftede Vinduet af, hvorefter han ved Nilssons Hjælp gjennem

dette, der var ca. 2⅓ Alen fra Jorden, steg ind i Spisekammeret, der ved

uaflaasede Døre stod i Forbindelse med Forstuen og Beboernes Soveværelser,

og tog nu, efterat have tændt et medbragt Lys, Fødevarer til Værdi 20 Rd.

5 Mk., hvilke han rakte ud gjennem Vinduet til Nilsson, og steg atter ud i

Haven, hvor Arrestanterne i Forening pakkede Kosterne i 2de medbragte Poser.

For dette Forhold maa det billiges, at Arrestanterne, af hvilke Anders

son efter eget Angivende og Rettens Skjøn er 26 Aar gl. og Nilsson efter

foreviist Skudsmaalsbog 38 Aar gl., og som begge ere fødte i Sverrig, men

ankomne hertil, Førstnævnte i Efteraaret 1862 og Sidstnævnte i 1855, og ei

forhen have været tiltalte eller straffede her i Landet, ved den indankede Dom

ere ansete hver især efter Frdn. af 11te April 1840 § 12 2det Membr., men

den valgte Straf af 6 Aars Tugthuusarbeide vil i Medfør af Lov af 30te

November 1857 være at forandre til Forbedringshuusarbeide i samme Tid.

Med denne Forandring i Henseende til Straffen vil Underretsdommen, hvis

Bestemmelse om Actionens Omkostninger for Arrestanternes Vedkommende

billiges, være at stadfæste, forsaavidt paaanket er“.

Advocat HenrichsenNr. 97.

contra

Peder Pedersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Brandstiftelse og Betleri.

Vallø Birks Extrarets Dom af 18de Novbr. 1865: „Arrestan¬

ten, Tiltalte Peder Pedersen bliver at hensætte til Tugthuusarbeide

paa Livstid. I Erstatning udreder han til Vallø Stift 600 Rd. og

til Brandassuranceforeningen for Udflytterhuusmænd i Præstø og lil¬



Den 5te April.86

grændsende Amter 756 Rd. 3 Mk. Saa vil han og have at

udrede alle af denne Sag, hans Arrest m. m. lovlig flydende

Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Cancelliraad, Procu¬

rator Barfoed og til Defensor, Procurator Glaiser 5 Rd. til

hver, og Diæter til Førstnævnte efter Overøvrighedens nærmere

Bestemmelse. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Fe¬

bruar 1866: „Arrestanten Peder Pedersen bør straffes paa Livet.

I Henseende til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt at stande, dog at Erstatnings¬

summen til Brandassuranceforeningen for Udflytterhuusmænd i

Præstø og tilgrændsende Amter bestemmes til 790 Rd. 2 Mk.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Ronge

og Prøveprocurator Nellemann, betaler Arrestanten 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Levinsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Peder Peder¬Vallø

sen for Brandstiftelse og Betleri.

Den af Arrestanten, der er født den 23de Januar 1821, og som tidligere

ved Høiesterets Dom af 10de April 1839 for Tyveri har været anseet med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt ifølge Vallø Birks

Extrarets Dom af 3die Septbr. 1850 for Hestetyveri paa Marken har været

anseet med 5 Aars Forbedringshuusarbeide, afgivne med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse gaaer i det Væsentlige ud paa, at han, der som Følge

af den ham ved sidstnævnte Dom idømte Straf havde mistet sin Fæsteret til



Den 5te April 87

det Vallø Stift tilhørende saakaldte Snatteruphuus paa Aggerup Mark, paa

hvilket han, medens han havde det i Fæste, vil have anvendt endeel Bekost¬

ninger uden senere at erholde disse erstattede, og som heller ikke erholdt til¬

strækkelig Understøttelse af Futtigvæsnet, af Fortvivlelse over sin hjælpeløse

Forfatning havde fattet den Tanke at afbrænde sit tidligere Fæstested. Da han

Natten mellem den 17de og 18de Septbr. f. A. kom i Nærheden af Snatterup¬

huset, bragte han denne Tanke til Udførelse, idet han omtrent ved Midnatstid,

da Beboerne efter hans Formening sov, —hvad ogsaa var Tilfældet — ved

Hjælp af en anstrøgen Svovlstik, som han satte op under Taget i Husets

nordvestligste Ende, antændte Taget, der strax blussede op, uden at der efter

hans Mening kunde være Tale om igjen at slukke Ilden, hvorefter Arrestanten,

uden at gjøre Anskrig, løb ind i den tilstødende Skov. Huset nedbrændte

aldeles, medens Beboerne, af hvilke Tømrer Jens Peder Pedersen vækkedes

ved Lyden af Ilden og derefter selv vækkede de andre Beboere Huusmand

Anders Pedersen samt dennes Hustru og Datter, reddede sig i det blotte Linned.

Ligeledes maa det ved Arrestantens Tilstaaelse ansees godtgjort, at han

i længere Tid har vandret omkring og betlet.

For den af Arrestanten begaaede Brandstiftelse vil han efter de med

samme forbundne Omstændigheder ikke kunne undgaae efter Bestemmelserne i

Frdn. af 26de Marts 1841 § 1 at straffes paa Livet, hvorved selvfølgelig den

af ham for Betleri forskyldte Straf absorberes. I Overeensstemmelse hermed

vil den af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd afsagte Dom, hvorved

Arrestanten under Paaberaabelse af bemeldte Frdns. §§ 4 og 15 samt Lov af

29de Decbr. 1850 er anseet med Tugthuusarbeide paa Livstid, være at, for¬

andre. Derimod vil Underretsdommen, forsaavidt angaaer den ved samme

Vallø Stift samt Brandassuranceforeningen for Udflytterhuusmænd i Præstø

og tilgrændsende Amter tilkjendte Erstatning og Actionens Omkostninger, der¬

under de Actor og Defensor for Underretten tillagte Salairer, hvis Størrelse

billiges, være at stadfæste, dog at Erstatningssummen til bemeldte Forening

efter det her for Retten Oplyste bestemmes til 790 Rd. 2 Mk.

Justitsraad BuntzenNr. 93.

contra

Anders Peter Sommer (Defensor Liebe),

der tiltales for Falsk og bedrageligt Forhold.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Marts 1866:

„Arrestanten Anders Peter Sommer bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar samt derhos udrede alle af denne Sag lov¬

ligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Pro¬

curator Ibsen 4 Rd. og til Defensor, Cancelliraad, Procurator

Erichsen 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at § 41 af Frdn. af 11te April 1840

ikke finder Anvendelse paa Tiltaltes Forhold, kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magtat stande. I Sala¬

rium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Overeensstemmelse

med Bornholms Amtmandskabs Ordre af 22de f. M. tiltales Arrestanten

Anders Peter Sommer under nærværende Sag for Falsk og bedrageligt

Forhold, og er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og øvrige dermed stemmende

Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han har gjort sig skyldig i de ham

imputerede Forbrydelser. Han har nemlig den 24de Januar d. A. bragt

Skrædermester Espersen her i Byen et forseglet og til deune adresseret Brev,

underskrevet „nels K. Hansen, Dalegaarden i Østerlarsker Sogn“, hvori Esper¬

sen anmodes om at lade Overbringeren Hans D. Hansen erholde Klæder til

et Beløb af 20 Rd. paa Udstederens Regning, idet han lover at betale dette

Beløb til 1ste Mai 1866. Dette har Arrestanten skrevet og underskrevet uden

dertil at være meddeelt nogen Bemyndigelse af Gaardeier Niels Hansen af

Dalegaarden i Østerlarsker Sogn, til hvem han sigtede ved Navnet „nels K.

Hansen“ Den 26de i samme Maaned indfandt Arrestanten sig hos Kjøbmand

Knudsen her i Byen under Navn af Jørgen Peter Hansen, og afleverede et

forseglet og med Blyant skrevet Brev til Kjøbmand Knudsen, i hvilket Brev¬

skriveren Peter dam af Aaløsegaarden i Østerlarsker Sogn anmoder Knudsen

om at lade hans Tjenestedreng Jørgen Peter Hansen faae Varer til et Beløb

af 16 Rd., som skulde blive betalte til 1ste Mai 1866. Kjøbmand Knudsen

fattede Mistanke til, at Brevet ikke var ægte, og tilkjendegav Arrestanten, at

han ikke kunde modtage et med Blyant og paa snavset Papir skrevet Cautions¬

beviis, som efter nogen Tids Forløb vilde være ulæseligt, men skrev et Cautions¬

beviis, indført i Forhøret Pag. 1, som han anmodede Arrestanten at faae sin

Huusbond til at underskrive og tilføie Datoen. Næste Dag bragte Arrestanten

atter Beviset tilbage, som nu var underskrevet „Peter Daem“ men ikke dateret.

Kjøbmand Knudsens Mistanke blev endmere bestyrket, at Arrestanten selv

havde underskrevet Beviset, og han gjorde Anmeldelse herom til Politiet, hvor¬

ved Undersøgelse imod Arrestanten blev foranlediget. Arrestanten har vedgaaet

selv at have skrevet Brevet med Blyant, som ikke er kommet tilstede under

Sagen og antages at være tilintetgjort, samt ligeledes at have underskrevet

det af Kjøbmand Knudsen skrevne Cautionsbeviis med Navnet Peter Daem,

hvorved han sigtede til Gaardeier Peter Dam af Risen i Østerlarsker Sogn,

uden at denne har givet ham Tilladelse dertil eller var vidende derom. Arre¬
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stanten var ubekjendt med, hvorledes Niels Hansen og Peter Dam skrev deres

Navne og har derfor ikke forsøgt at efterligne deres Navne, hvilket ogsaa, da

Arrestanten ikke besidder nogen Færdighed i at skrive, vilde være ham vanskeligt.

Hos Skrædermester Espersen erholdt Arrestanten udleveret ifølge det producerede

Cautionsbeviis en Frakke til 19 Rd. og en Vest til 13 Mk., som han har

falbudt hos 2de Marschandisere her i Byen, men ere tilbageleverede Skræder¬

mester Espersen, som ikke gjør Krav paa Erstatning.

Arrestanten, som er født den 20de April 1846, og som ved Østerherreds

Extrarets Dom af 8de Januar 1862 for Tyveri er idømt 10 Rottingslag, vil

nu være at dømme for Falsk og Bedrageri; men idet det begaaede Falsk

skjønnes at burde henføres under Bestemmelserne i Frdn. af 11te April 1840

§ 62, findes Straffen efter §§ 41, 13 og 79 i samme Frdn. passende at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“

Tirsdagen den 10de April.

Advocat BrockNr. 96.

contra

Hans Christian Geert (Defensor Henrichsen),

der tiltales for begaaet Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 31te Januar 1866: „Arre¬

stanten Hans Christian Geert bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 6 Aar, og bør han derhos udrede alle af Undersøgelsen

og Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairerne til

Actor, Procurator Larsen 5 Rd. og Defensor, Procurator Bentzen

4 Rd. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Febr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Møller, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

Hans Christian Geert for Tyveri.tales

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han har forøvet følgende 2 Indbrudstyverier.

1) Efterat Tiltalte den 1ste Decbr. f. A. havde forladt Huusmand Joh.

Chr. Ahrensbacks Huus i Børglum, hvor han den foregaaende Dag havde

havt noget Arbeide og om Natten havt Ophold i Laden, besluttede han,

medens han derefter drev omkring, at stjæle en Sæk Uld og et Par Støvler,

som han havde seet i Ahrensbacks Lo, der gaaer i Eet med Laden; omtrent

Kl. 11 om Aftenen, da der efter hans Forklaring Ingen var oype enten hos

Ahrensback eller, saavidt han saae, i Husene deromkring, skaffede han sig der¬

paa Adgang til Loen ved at udtage en Lem, der iøvrigt efter hans Udsagn

sad ganske løs i Falsen uden at være fæstet, saa at han med Lethed kunde tage

den af, og efterat være steget gjennem Aabningen, der vel var et Par Alen

fra Jorden, ind i Loen, tilvendte han sig Ulden og Støvlerne, og begav sig

derefter atter ud af Loen gjennem samme Aabning. Ifølge Sagens Oplys¬

ninger staaer den paagjældende Lade og. Lo ved en Dør, som dog bemeldte

Aften eller Nat maa antages at have været aflaaset fra den modsatte Side, i

Forbindelse med en Gang, der fører til Beboelsesleiligheden, hvor Bestjaalne

med Familie havde Natteleie. De stjaalne Gjenstande, der tilsammen ere

vurderede til 7 Rd. 4 Mk., ere atter udleverede til Bestjaalne, der havde er¬

faret, hvor Tiltalte lod dem opbevare, og om Erstatning er der ikke Spørgsmaal.

2) Den 14de Decbr. f. A. begav Tiltalte sig — efter sin Forklaring af

Nød, idet han ingen Fortjeneste havde, og havde maattet sælge, hvad han paa

nogen Maade kunde undvære af sine Klædningsstykker, for at skaffe sig Føden,

samt i de sidste 2—3 Dage ikke havde faaet anden Føde end bemeldte Dag et

Stykke Ost og Brød — til Gaarden Nielsminde, hvor han tidligere havde

tjent, for at stjæle Fødevarer, idet det navnlig var hans Bestemmelse at gaae

ind i Brødkammeret; da han imidlertid ved sin Ankomst til Gaarden Klokken

imellem 8 og 9 om Aftenen fandt Døren til Brødkammeret aflaaset, og der

var høit fra Jorden op til Vinduet, afstod han efter sit Udsagn herfra, hvor¬

imod han skaffede sig Adgang til Gaardens Sulekammer ved at rive et Vindue

op, hvori en Rude var itu, samt sønderbryde et indenfor Vinduet anbragt

Tremmeværk, og efter derpaa at være steget ind i Kammeret, spiste han lidt

af en lille Ost samt drak en Flaske Saft, hvorefter han forlod Kammeret ad

en Dør, der førte ud til Gaarden gjennem en Gang, idet han medtog en

Flaske Saft og 2 Oste. Han tog derefter Natteophold paa Caardens Høstænge,

hvor han næste Morgen blev antruffen i Besiddelse af Ostene, hvoraf han havde

fortæret Noget, hvorimod Flasken med Saft var gaaet itu for ham. Ifølge

Sagens Oplysninger staaer det ommeldte Sulekammer ikke i indvendig For¬

bindelse med andre Localer end den ommeldte Gang til Gaarden samt en

Mælkestue og en Kjærnestue. De Gjenstande, Tiltalte ved denne Leilighed til¬

vendte sig, ere ansatte til en Værdi af ialt ca. 2 Rd. 4 Mk., og Bestjaalne har mod

Udlevering af de i Tiltaltes Besiddelse forefundne Oste frafaldet Krav paa Erstatning.
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Af de anførte Tyverier henhører det førstnævnte, der maa ansees be¬

gaaet ved natligt Indbrud i beboet Sted, under Frdn. af 11te April 1840

§ 12, 2det Led, og det sidstnævnte under samme §'s 1ste Led, og da den Straf

Tiltalte, der er født i Aaret 1840 og ikke tidligere har været straffet, efter

disse Lovbestemmelser har forskyldt, ved Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, og bemeldte Doms Bestemmelser i

Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være

at stadfæste“

Nr. 94. Advocat Henrichsen

contra

Peder Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 17de Januar

1866: „Arrestanten Peder Hansen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder og betale alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Kammerraad,

Procurator Repsdorph og Defensor, Procurator Schubarth 5 Rd.

til hver. Under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Febr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffe¬

tiden bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Morville og Justitsraad Neckelmann, be¬

taler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sagtiltales Arrestanten Peder Hansen for Tyveri, og er i denne Henseende

oplyst Følgende.

Efterat Kromand Jens Peter Jensen den 20de Novbr. f. A. om For¬

middagen var kommen ind i Consul Schous Boutik i Struer for at faae en
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Halvhundrededalerseddel vexlet, hentede Schou i sin Beboelsesleilighed 4 Papirs¬

ruller med 50 Sølvdalere i hver, og lagde en af disse Ruller paa Disken

i Nærheden af hvilken Kromand Jensen stod i Samtale med en Tilstede¬

idet han derhos modtog Halvtredsindstyvedalersedlen af Jensen,—værende

hvorpaa han gik ind i sit Contoir. Et Qvarteerstid derefter kom Jensen

imidlertid ind til ham og bad om Penge for Sedlen, og da det nu viste sig,

at den Pengerulle, som Schou havde lagt paa Disken, var borte, henvendte

Schou sig til Arrestanten, der havde indfundet sig i Boutiken noget før Kro¬

mand Jensen for at faae en tilgodehavende Dagløn udbetalt, og som endnu

var der tilstede, med det Spørgsmaal, om han havde taget en Pengerulle fra

Disken, hvilket Arrestanten gjentagende benægtede; men da Schou ved at føle

paa Arrestantens Lomme havde mærket, at Rullen laae deri, fremtog Arre¬

stanten efter Schous Opfordring den savnede Rulle — der befandtes uaabnet

idet han yttrede, at han havde troet det var en Rulle Skraatobak.

atUnder Forhørene i Sagen har Arrestanten vedblivende paastaaet,

enhan, medens han opholdt sig i Boutiken, havde af Consul Schou forlangt

Rulle Skraatobak, og da Schou derpaa, efterat have været inde i sit Contoir,

kom tilbage med en Rulle i Papirsomslag, som han lagde paa Disken ud for

Arrestanten, tog Arrestanten, i den Formening at det var den forlangte Rulle

Skraatobgk, denne Rulle og stak den i sin Buxelomme, uden at han, der efter

sin Forklaring var lidt beskjænket, enten paa Tyngden eller paa anden Maade

vil have bemærket, at Rullen ikke kunde indeholde Skraatobak.

Ligesom det imidlertid saavel af Consul Schous som af samtlige de

øvrige i Boutiken Tilstedeværendes Forklaringer fremgaaer, at Ingen af dem

har hørt Arrestanten forlange en Rulle Skraatobak, saaledes vil der over¬

hovedet efter Sagens samtlige Omstændigheder intet Hensyn kunne tages til

Arrestantens for al Sandsynlighed blottede Foregivende om at have antaget en

Rulle med 50 Sølvdalere for en Rulle Skraatobak; det maa derfor billiges,

at Arrestanten, der er født i Aaret 1820 og tidligere ifølge Skive Kjøbstads

Extrarets Dom af 30te Decbr. 1864 har været straffet for Tyveri efter Frdn.

af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Tage,

ved Underretsdommen er for det ovenanførte Forhold anseet med Straf for

2den Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 13; men Straffen,

der ved bemeldte Dom er bestemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder,

findes dog efter Sagens Omstændigheder at kunne indskrænkes til samme

Slags Strafarbeide i 1 Aar. Med denne Nedsættelse i Straffetiden vil saa¬

ledes den paaankede Dom, ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

det findes at kunne have sit Forblivende, være at stadfæste“
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Nr. 105. Advocat Levinsen

contra

Poul Johansen og Lars Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 10de Januar

1866: „Arrestanterne Poul Johansen og Lars Hansen af Øster¬

egesborg bør at hensættes, den Førstnævnte til Tugthuusarbeide i

7 Aar og den Sidstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar.

Saa bør de og, Een for Begge og Begge for Een, at udrede alle

af Sagen lovlig flydende Omkostninger og derunder i Salair til

Actor, Procurator Jørgensen og til Defensor, Procurator Schaa¬

rup 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Marts

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Herforth og

Prøveprocurator Levison, betale Arrestanterne Poul Johansen og

Lars Hansen, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Le¬

vinsen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betale

de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd.

til hver. — * — * * * — *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De med nærværende

fra Vordingborg søndre Birks Extraret hertil indankede og imod Arrestanterne

Poul Johansen og Lars Hansen for Tyveri anlagte Sag forbundne Om¬

stændigheder ere efter de af Arrestanterne afgivne, ved det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede, Tilstaaelser i det Væsentlige følgende.

Efter Opfordring af Arrestanten Johansen begave Arrestanterne sig i

Forening Natten imellem den 13de og 14de Novbr. f. A. til Gaardmand Ole

Hansens Gaard i Udby, for der at begaae Tyveri. Efterat Arrestanterne havde

forvisset sig om, at Alt var roligt paa Gaarden, hvor de ankom omtrent ved

Midnatstid, forsøgte de ved Hjælp af deres Lommeknive at udpille Kittet af
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et Vindue i Storstuen og at udtage en Rude; men da Ruden herved gik

istykker, stak Arrestanten Lars Hansen Armen ind igjennem Aabningen og aftog

Vindueskrogene, hvorefter Arrestanten Johansen igjennem Vinduesaabningen

steg ind i Storstuen, der kun ved et mellemliggende lille Kammer var adskilt

fra det Værelse, hvori Bestjaalne og hans Hustru sov, og tilegnede sig endeel

Klædningsstykker, som laae paa en Kiste, hvilke han rakte ud til Arrestauten

Lars Hansen, der imidlertid var bleven staaende udenfor Vinduet. De bort¬

tagne Koster, som Arrestanterne deelte imellem sig, ere foruden en Porte¬

monnaie med 6 Rd. 12 ß., som fandtes i et af Klædningsstykkerne, og som

Arrestanten Johansen beholdt, vurderede til 5 Rd. 5 Mk. 12 ß., og, forsaavidt

de ere komne tilstede, tilbageleverede Bestjaalne, der forøvrigt har frafaldet

Krav paa Erstatning.

For dette Forhold, der maa henføres under Bestemmelserne i Frdn. af

11te April 1840 § 12 2det Membr., ville Arrestanterne, af hvilke Johansen er

født den 3die Octbr. 1832 og ifølge Vordingborg søndre Birks Extrarets

Dom af 17de Februar 1864 for Tyveri har været anseet efter bemeldte

Frdns. § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, medens

Arrestanten Lars Hansen, der er født den 1ste Juni 1821, ikke findes tidligere

at have været tiltalt eller straffet, være at ansee efter fornævnte Lovbestemmelse

for Arrestanten Johansens Vedkommende tillige sammenholdt med Frdns. § 13

og § 14, og da de af Underdommeren valgte Straffe, for Arrestanten Johan¬

sen Tugthuusarbeide i 7 Aar og for Arrestanten Lars Hansen Forbedriugs¬

huusarbeide i 6 Aar, findes passende, ligesom Underretsdommens Bestemmel¬

ser om Actionens Omkostninger, derunder Størrelsen af de Actor og Defensor

for Underretten tillagte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være

at stadfæste“

——

Nr. 98. Advocat Levinsen

contra

Nicolai LenisJensen Boutrup (Defensor Liebe),

der tiltales for mislig Omgang med og ulovlig Disposition over

udlagt Gods.

Hjerm Ginding Herreders Extrarets Dom af 13de Novbr.

1865: „Tiltalte Nicolai Lenis Jensen Boutrup bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og betale alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Kammerraad, Procurator Repsdorph og Defensor, Procurator

Schubarth 5 Rd. til hver. Under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Januar 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og
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Defenfor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaachsen,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Nicolai Lenis Jensen Boutrup for mislig Omgang med

og ulovlig Disposition over udlagt Gods.

Efterat der ved en den 19de Octbr. 1864 afholdt Fogedforretning efter

Reqvisition af Kjøbmand Agerskou i Greenaa var for et Tilgodehavende efter

Dom med Renter og Omkostninger m. v. til Beløb ialt 61 Rd. 4 Mk. 3 ß.

gjort Udlæg i Tiltaltes rørlige Eiendele, der ved Forretningen vurderedes til

ialt 166 Rd. 2 Mk., og deriblandt navnlig i en Vogn, en Hest, 2 Køer og

2 Faar, der vurderedes tilsammen til 84 Rd., og det ved denne Leilighed var

betydet Tiltaltes Hustru, der var tilstede, at intet af det saaledes Udlagte

maatte under Straf efter Loven sælges, forflyttes eller paa anden Maade for¬

vanskes, viste det sig ved en den 2den August f. A. hos Tiltalte, der imidlertid

var flyttet fra sin tidligere Bolig i Aulum til Ryde, afholdt Auction, at der

af de udlagte Gjenstande nu kun var tilstede en mindre Deel, der ved den

nævnte Fogedforretning vare vurderede tilsammen til omtrent 16 Rd. og ved

Auctionen kun udbragtes til 5 Rd. 8 ß., og Tiltalte, der var tilstede ved

denne, erklærede i den Anledning, at han havde solgt Størstedelen af de ud¬

lagte Gjenstande og navnlig Vognen, Hesten og den ene Ko, og at en stor

Deel af det øvrige udlagte Gods deels var gaaet istykker og bleven borte

deels aldrig havde tilhørt ham. Nogle Dage efter fandtes der imidlertid paa

Tiltaltes Bopæl en Vogn, en Hest, en Ko, 2 Faar samt forskjellige andre

Gjenstande, af hvilke endeel maa antages at have været i hans Besiddelse i

længere Tid, og der blev derefter den 16de August f. A. foretaget en ny

Udlægsforretning til Fyldestgjørelse af Kjøbmand Agerskous Fordring, der maa

antages ved Salget af det Udlagte at være bleven dækket.

Under den mod Tiltalte indledede Undersøgelse vedgik han strax i det

første Forhør, at han havde solgt Vognen, Hesten og den ene Ko samt mange

andre af de ved Udlægsforretningen registrerede Gjenstande, og denne Til¬

staaelse har han i det Væsentlige fastholdt, idet han nærmere har forklaret, at

han nogen Tid efter Udlæget har bortbyttet Vognen mod en anden Vogn,

hvilken han senere tilligemed Hesten og en til 2 Mk. vurderet Pidsk har over¬
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ladt en ham ubekjendt Kludesamler for noget Sæd, der ansattes til en Værdi

af 23 Rd., at han ligeledes kort efter Udlæget har bortbyttet en til 2 Rd.

vurderet Hakkelsekiste mod en anden gammel Hakkelsekiste, der senere er gaaet

istykker, at han paa sin Reise fra Aulum til Ryde kort efter Pintse forrige

Aar har til en Mand, som han traf ved en Kro, beskjæftiget med Broarbeide,

overladt et til 4 Rd. vurderet Stueuhr for noget Korn af Værdi 5 Rd., at

han i afvigte Sommer paa Skive Marked har bortbyttet den ene Ko til en

ham ubekjendt Mand fra Skiveegnen mod en gammel Hest, samt at han i

Efteraaret 1864 har slagtet de 2 Faar, der derefter ere fortærede i hans Huus.

Med Hensyn til de øvrige udlagte Gjenstande har han derimod paastaaet,

deels at han aldrig har eiet saadanne, men maa have havt dem til Laan, Leie

eller Reparation, og deels at de ere gaaede istykker navnlig under hans Flyt¬

ning eller paa anden Maade bortkomne, og under et senere Forhør har han

vel indrømmet, at han nok troer, at han ogsaa har solgt nogle af disse Gjen¬

stande, uden at det dog er ham muligt at erindre noget nærmere herom, meu

iøvrigt have hans Forklaringer været vaklende og ubestemte

Tiltalte, der er født i 1818, har tidligere to Gange været dømt, nem¬

lig ved Høiesterets Dom af 17de Decbr. 1847 i Medfør af Frdn. af 11te

April 1840 § 7, sammenholdt med § 12 1ste Led, til Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar, og ved Skodborg Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 21de Oc¬

tober 1863, der er stadfæstet ved Overrettens Dom af 17de Marts 1864 og

ved Høiesterets Dom af 18de Januar f. A. for ulovlig Omgang med udlagt

Gods i Medfør af samme Frdns. § 13, cfr. §§ 43 og 79, til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, og han er saaledes for sit ovenomhandlede Forhold ved

Underretsdommen rettelig anseet som for 3die Gang begaaet Tyveri efter

Frdn. af 11te April 1840 § 15, cfr. §§ 43 og 79, og da den valgte Straf af

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende,

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, være at stadfæste“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——— —

N. 7. 1866.Den 28de April.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 10de April.

Advocat LiebeNr. 101.

contra

Peder Hansen, ogsaa kaldet Johansen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraretsdom af 27de De¬

cember 1865: „Arrestanten Peder Johansen ogsaa kaldet Peder

Hansen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder

samt udrede alle med Arresten, Actionen og Dommens Execution

forbundne Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Prøvepro¬

curator Diechmann 5 Rd. og til Defensor, Procurator Meldola

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Marts

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, og bør Ar¬

restanten Peder Hansen, ogsaa kaldet Johansen, derhos udrede Sa¬

lairer til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Ja¬

cobsen og Bøcher, med 5 Rd. til hver.At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høie¬

steret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom

under denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

X. Aarganig.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

her til Retten fra Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret indankede og mod

Arrestanten Peter Hansen ogsaa kaldet Johansen for Tyveri anlagte Sag

er det ved den af ham afgivne Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplys¬

ninger beviist, at han, der er langt over criminel Lavalder og ved Criminal¬

og Politirettens Dom af 18. April 1857 anseet efter Frdn. 11. April 1840

§ 12, første Led samt § 80, jfr. § 1, med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar,

har i Slutningen af forrige Aar i forskjellige Gange fra Frydenlund Teglværk

borttaget omtrent 1⅓ Skp. Kul, nogle Tørv, en Granstolpe og nogle Bræd¬

der, tilsammen af Værdi 1 Rd. 14 ß.... Det maa saaledes billiges, at Arre¬

stanten ved den indankede Dom er anseet efter ovennævnte Frdns. § 13, og

da den i Dommen fastsatte Straf af 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide

saavelsom dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

Dommen i det Hele være at stadfæste.“

——

Onsdagen den 11te April.

Nr. 106. Advocat Hindenburg

coutra

Niels Christian eller Christensen Sand

(Defensor Hansen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 10de Marts

1866: „Arrestanten Niels Christian eller Christensen Sand bør

straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids¬

anstalt i 180 Dage, samt udrede Sagens Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬
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burg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

* — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Niels

Christian eller Christensen Sand, som er langt over criminel Lavalder

og senest ved Ringsted Herreds Politiretsdom af 22. Februar f. A. efter Loven

af 3. Marts 1860 § 1 og 3, cfr. § 5, har været anseet med Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse er overbeviist at have overtraadt et ham ved Kjøbenhavns Politipro¬

tocol over mistænkelige Personer den 25. April f. A. under sædvanlig Straffe¬

trudsel givet Tilhold, hvorved det betydedes ham, som blev afleveret til Fattig¬

væsenet, at han ikke maatte forlade sammes Forsorg uden forud at have godt¬

gjort lovligt Erhverv og af Politiet erholdt Tilladelse, idet han Søndagen den

16. Juli f. A., da han havde Udgangstilladelse fra Ladegaarden, hvor han var

udlagt og efter de gjældende Regler samme Aften skulde være vendt tilbage,

er udebleven og derefter har streifet arbeidsløs omkring og ernæret sig ved

Betleri, indtil han blev auholdt under nærværende Sag, vil han være at dømme

efter den citerede Lovs § 1, cfr. § 5, og findes Straffen at burde bestemmes

til Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage,

bvorhos han vil have at tilsvare denne Sags Omkostninger.“

Mandagen den 16de April.

Advocat LiebeNr. 92.

contra

Niels Julius Frantzen ogsaa kaldet Rasmussen

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Nakskov Kjøbstads Extraretsdom af 18de December 1865:

„Arrestanten Kjøbmand Niels Julius Rasmussen eller Frantzen

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt ud¬

rede samtlige af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor Procurator Barfod og Defensor,

Procurator Henrichsen, 8 Rd. til hver. At efterkommes efter Ju¬

stitiens nærmere Foranstaltning og under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Febr.

1866: „Arrestanten, Kjøbmand Niels Julius Frantzen ogsaa kaldet
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Rasmussen bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at

være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Bytings¬

dommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Schack og Baastrup, betaler Arre¬
0

stanten 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Ved samtlige i den indankede Dom anførte Omstændigheder

i deres indbyrdes Sammenhæng i Forbindelse med de iøvrigt

fremkomne Oplysninger, blandt hvilke bemærkes, at 2 af de i

Dommen ommeldte Arbeidsfolk have forklaret, at det var paa en

Tid, da det endnu ikke var faldet dem ind at der var begaaet

noget Ulovligt, at de i den Person, der, inden de ankom til Gjer¬

ningsstedet, forlod dette, gjenkjendte Arrestanten, findes der at

være tilveiebragt et i Medfør af Frdn. 8. Septbr. 1841 tilstræk¬

keligt Beviis for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det i Dom¬

men omhandlede Forsøg paa Tyveri, som efter dets Beskaffenhed

bliver at straffe efter Frdn. af 11te April 1840 § 80 cfr. § 12

1ste Led, og vil Straffen navnlig med Hensyn til den langvarige

Arrest, han har været undergiven, være at fastsætte, som ved Un¬

derretsdommen skeet, til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Bytingsdommen og

i Henseende til Actionens Omkostninger Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Omstæn¬

digheder ved nærværende fra Nakskov Kjøbstads Extraret indankede Sag, hvor¬

under Arrestanten, Kjøbmand Niels Julius Frantzen, ogsaa kaldet Ras¬

mussen, der er født den 20. Juli 1835 og ikke tidligere straffet, tiltales for

Tyveri, ere følgende:

Da Consul Hages Arbeidsfolk Natten mellem den 9. og 10. April f. A.

kom gaaende opad Dronningestrædet i Nakskov for at gaae ind i Hages der¬



Den 16de April. 101

værende Kornmagasin, bemærkede de, at en Mandsperson løb ud af Magasinets

ud til Strædet vendende Dør. Da de vare komne hen til denne og fandt den

aaben og saae endeel fyldte Sække staaende indenfor, fattede de Mistanke om,

at der var begaaet eller dog forsøgt Tyveri, og de løb derfor efter Personen,

der imidlertid før dem naaede om Hjørnet til et Indhug, som Strædet danner,

og forsvandt, idet de derhos samtidig hørte en Port blive slaaet til. De tre

af disse Arbeidsfolk have nu beediget, at den paagjældende Person efter deres

Overbeviisning var Arrestanten; men de have, navnlig fordi de ikkun fik ham

at see bagfra, ikke dristet sig til bestemt at becdige, at det var Arrestanten.

Efter hvad der er oplyst om de lokale Forhold, er det ikke vel tænkeligt, at den

Port, der hørtes at blive smækket til, og hvorigjennem Personen maa antages

forsvunden, kan være nogen anden end Porten til, den Gaard, hvori Arrestanten

boede, hvilken Port ogsaa ved det strax efter foretagne Eftersyn fandtes uaflaaset.

Det samme var Tilfældet med Døren til Arrestantens Kornmagasin, der ligger

skraaes over for Hages, og i hvilken fandtes liggende en Arrestanten tilhørende

Frakke og ved Siden af denne Nøglen til Arrestantens Pakhuus. Af fremmede

Sække fandtes der 17 fyldte og 14 tomme i Hages Magasin; om 14 af disse

har Arrestantens Tjenestepige forklarct, at hun holder sig overbeviist om, at

det er Sække, som hun nogen Tid iforveien efter Arrestantens Ordre havde

syet, og om hvilke Sække Arrestanten ikke har kunnet give anden Forklaring,

end at de vare bestilte af og leverede til en ham ubekjendt Mand fra Landet.

Endvidere fandtes i Hages Magasin et Stykke Tøi af den Slags, der kaldes

Bibertøi, hvilket, efter hvad der er oplyst, ligner noget Bibertøi, der har været

i Arrestantens Besiddelse. Hertil kommer, at der — dog først længere Tid

efter Tiltaltes Arrestation, og navnlig efterat Arrestantens Eiendom var solgt

ovenpaa Arrestantens Boutiksreol bagog kommen i en Andens Besiddelse —

ved den lige til Loftet stødende Gesims blev fundet deels et Par sammenbundne

Nøgler, af hvilke den ene kunde oplukke Kasselaasen for Døren til Hages Ma¬

gasin og den anden den for samme Dør anbragte Hængelaas, hvilke tveude

Laase Hages Forvalter bestemt har forklaret den paagjældende Aften Kl. 7, da

han forlod Magasinet, at have aflaaset, og som ikke fandtes opbrudte, deels et

Par hvide islandske Strømper, hvis Saaler vare smudskede af Gadesnavs, og

som viste tydelige Spor af at have været trukne ovenpaa andet Fodtøi, hvor¬

ved bemærkes, at efter Arbeidsfolkenes Forklaring den ovennævnte Person løb

yderst let, saa at de formodede, at han havde havt Skoe paa. Naar nu hertil

lægges forskjellige andre Omstændigheder, der mere eller mindre bestemt tale

imod Arrestanten, saasom at han efter sin Forklaring var gaaet iseng Kl. 9 og

kun et Øieblik havde været oppe om Natten for at drikke en Kop Øl i Bou¬

tikken, medens hans Svoger har forklaret, at han, der Kl. 11 kom ind i Arre¬

stantens og Hustrues Sovekammer og talte med Sidstnævnte, ikke saae Arre¬

stanten i Sengen, uagtet det var ganske maanelyst, samt at Arrestanten ikke har

kunnet give nogen fyldestgjørende Oplysninger om, hvorfra han i den sidste

Tid har faaet Korn, og navnlig slet ikke om, hvorfra han havde erholdt noget

Byg af fortrinlig Beskaffenhed(Chevalierbyg), som han kort iforveien havde
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solgt deels til Hage deels til en anden Kjøbmand, hvilket maa vække Formod¬

ning om, at han ikke er kommet til det paa ærlig Maade, — maa det vel er¬

kjendes, at der er vakt en hoi Grad af Formodning om, at Arrestanten er

skyldig i, den paagjældende Nat at have forsøgt Tyveri i Hages Magasin

navnlig ved falske Nøgler; men der skjønnes ikke imod hans vedholdende Be¬

nægtelse at være tilveiebragt et tilstrækkeligt eviis derfor, og han vil derfor

være at frifinde, dog efter Omstændighederne kuu for Actors videre Tiltale

Underretsdommen, ved hvilken han i Henhold til Frdn. 11. April 1840 § 80

er idømt Straf af 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, vil altsaa forsaavidt

være at forandre, hvorimod dens Bestemmelser i Henseende til Actionens Om¬

kostninger billiges.

Advocat LiebeNr. 118.

contra

Anne Jensen eller Jensdatter (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de Marts 1866

„Arrestantinden Anne Jensen eller Jensdatter bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor Prøveprocurator

Nellemann og Procurator Rothe, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Han¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Anne Jensen eller Jensdatter, der er født den 3. Februar 1836 og ved

denne Rets Dom af 15. April f. A. anseet efter Frdn. 11. April 1840 § 1

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende mod

hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse er overbeviist at have i Januar og Februar Maaned d. A. frastjaalet

Oline Petersen et til 2 Mk. vurderet Schavl, Octavia Haagensen, Skomager¬

mester Selvigs Hustru en til 1 Rd. vurderet Uldklokke, Værtshuusholder Sø¬
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ren Peter Andersen en Undertrøie og et Par Strømper af Værdi ialt 3 Mk.

og Ane Andersen, Larsens Hustru et Schavl af Værdi 3 Rd., vil hun nu være

at ansee efter ovenmeldte Frdns. § 13, og findes Straffen efter Omstændig¬

hederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos hun

vil have at tilsvare Actionens Omkostninger.“

Tirsdagen den 17de April.

Nr. 112. Advocat Hindenburg

contra

Carl Sørensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Storehedinge Extrarets Dom af 27de Novbr. 1865: „Arre¬

stanten, Smedesvend Carl Sørensen af Kolding bør hensættes til

Tugthuusarbeide i otte Aar, saa bør han og betale alle af nær¬

værende Action lovligt flydende Omkostninger, deriblandt i Salair

til Actor, Toldforvalter Rye og til Defensor, Cancelliraad, Pro¬

curator Barfoed, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Marts

1866: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procurator Lindhard og Prøveprocurator Levison for Overretten

betaler Arrestanten, Smedesvend Carl Sørensen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

og med Bemærkning, at der ved Bestemmelsen af Tiltaltes Straf

tillige bliver at tage Hensyn til Frdn. af 11te April 1840 § 16,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nær¬

værende fra Storeheddinge Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder
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Arrestanten, Smedesvend Carl Sørensen actioner:s for Tyveri, ved hans

egen med Sagens Oplysninger stemmende Tilstaaelse godtgjort, at Arrestanten

den 3. October f. A. om Morgenen har frastjaalet Smedesvend Lund en Por¬

temonnaie med deri værende Penge, som maa antages at have udgjort “ Rd.

4 Mk. 10⅓ ß. Portemonnaien tog han paa deres fælleds Værelse paa en

Tid, da Lund var fraværende, ud af dennes Frakkelomme, og han havde op¬

brugt endeel af Beløbet, inden Lund om Eftermiddagen foranledigede ham an¬

holdt. Portemonnaien med Resten af Pengene 8 Mk. 3⅓ ß ere tilbageleverede

Bestjaalne, der har frafaldet Erstatning for det Manglende.

Arrestanten, der efter vedkjendt Daabsattest er født den 8. Mai 1820,

har tidligere været straffet, foruden for Fornærmelse mod sin Mester, ved Aa¬

benraa Magistratsdom af 2. Mai 1840 for Tyveri med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 24 Timer, ved Hjerm=Ginding Herreders Extraretsdom af

6. Marts 1844 for 2. Gang Hæleri efter Frdn. 11. April 1840 § 22 og 25

med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved Nørvang=Tørrild

Herreders Extraretsdom af 5. Mai 1854 efter samme Frdns. § 12 2. Membr.

med 6 Aars Tugtbuusarbeide, ved samme Rets Dom af 7. Mai 1861 efter

samme Frdns. § 13 cfr. § 12 1. Membr. og § 14 med 3 Aars Forbedrings¬

huusarbeide og endelig ved Slagelse Kjøbstads Extraretsdom af 10. October

1864 efter samme Frdns. § 41 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød. Da den ved Dommen af 1840 Arrestanten tilfundne Straf er mindre

end den, der efter Frdn. 11. April s. A. § 1 kan tilkjendes heri Riget for Ty¬

veri, vil bemeldte Dom allerede af denne Grund ikke kunne tillægges Ind¬

flydelse ved Iterationsstraffens Bestemmelse, og det findes derfor ufornødent

at rekvirere Akterne i hiin ældre Sag. Da Arrestanten under de i 1854 og

1861 mod ham paakjendte Sager har lagt Dølgsmaal paa Dommen af 1844,

ligesom han under den i 1864 paakjendte Sag har lagt Dølgsmaal paa samt¬

lige ham tidligere overgaaede Domme, vil han nu i Medfør af Frdn. 11.

April 1840 § 20 sidste Membr. være at ansee som for 5. Gang begaaet Hæ¬

leri efter den nævnte Frdns. § 22 cfr. § 25, og findes Straffen at maatte be¬

stemmes, saaledes som ved den indankede Dom statueret, til 8 Aars Tugt¬

huusarbeide, og da bemeldte Doms Bestemmelser angaaende Actionens Om¬

kostninger ligeledes bifaldes, vil Dommen i det Hele være at stadfæste.“

—

Nr. 69. Advocat Hindenburg

contra

Niels Frederiksen Hjembek eller Marke

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 28de

October 1865: „Arrestanten Niels Frederiksen Hjembek eller Marke
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bør hensættes til Tugthuusarbeide paa Livstid, samt udrede Actionens

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Meldola

10 Rd. og til Defensor, Procurator N. P. Møller 8 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover samt Hof og Stadsrettens Dom af 19de Jan.

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 16 Aar. I Salair til Procuratorerne Si¬

monsen og Bøcher for Overretten betaler Arrestanten Niels Fre¬

deriksen Hjembek eller Marke 10 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres Arre¬

stanten Niels Frederiksen Hjembek eller Marke for Tyveri.

Det er ved Arrestantens egen med de fremkomne Oplysninger stemmende

Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at han, der i Januar f. A. var løsladt af

Tugthuset og havde begivet sig til Hamborg, for derfra at afgaae til Amerika,

har, da Størstedelen af hans Reisepenge vare opbrugte i den Tid, Isen hin¬

drede Skibsfarten, i April Maaned bestemt sig til at vende tilbage til Dan¬

mark. Han siger, at da hans Penge aldeles vare opslupne, fattede han den

23. Mai den Beslutning at begaae Tyveri for at skaffe sig Penge til at ud¬

vandre til Amerika.

Men allerede forinden havde han forøvet Tyveri paa Hovedgaarden Aa¬

frrup. Tiden har han ikke nøiagtig kunnet bestemme, men efter Eieren, Grev

Dannemanns Formening har det været Natten mellem deu 18. og 19. Mai.

Arrestanten forklarer, at han om Natten Kl. 2—3 begav sig gjennem Haven

til Verandaen, aabnede der et Vindue, steg igjennem samme ind i Havestuen,

passerede flere Stuer og borttog et Par Metalkopper, endeel Sølv og Bronce¬

medailler m. v.

Natten mellem den 23. og 24. Mai omtrent Kl. 2 forøvede han der¬

efter Tyveri paa det af Hendes Majestæt Enkedronningen da beboede Sorgenfri

Slot. Ved Fuglevadshuset havde han taget en Stige, som han satte op til et
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Vindue i Stueetagens østre Side. Han forsøgte først at bore Hul ved den ne¬

derste Spændkrog paa Vinduet; men da dette varede for længe, anbragte han

en med Sæbe oversmurt Klud paa en af de nederste Ruder, trykkede denne ind

og aabnede derefter Vinduet, hvorigjennem han steg ind i Værelset, der var

Hendes Majestæts Kabinet. I et Værelse ved Siden af dette havde en Ge¬

makspige Natteleie. Fra Kabinettet, Dagligstnen og Salen borttog han der¬

efter endeel Gjenstande, hvoriblandt et Taffeluhr, nogle Signeter, en Ring, en

Portemonnaie m. v., med hvilke Gjenstande han begav sig bort ad samme Vei,

han var kommet.

Han ophøldt sig nu nogle Dage i Dyrehaven og imidlertid forøvede

han Natten mellem den 27. og 28. Mai Tyveri paa Sølyst ved Strandveien

Omtrent Kl. 2 ankom han hertil, sprang over et Stakit ind i Haven og begav

sig til den af Baron Freytag beboede Bygning, borede med Vridtboer Hul i

Vinduet under nederste Spændkrog, fik denne løftet af, aabnede derpaa Vin¬

duet og steg ind i Spisestuen. Fra et Skab i denne borttog han endeel Sølv¬

tøi; i de tilstødende Værelser tog han ligeledes endeel Gjenstande og forsøgte

at aabne et Skrivebord; men da dette medtog for lang Tid, indpakkede han

det Stjaalne og bar det ud i Haven tilligemed Skrivebordet, som han der slog

Bunden ud af, hvornæst han af samme tog en Pung med nogle Penge.

Den følgende Nat begav han sig til Christiansro i Taarbæk, hvor han

aabnede et Spisekammervindue i Restanrationsbygningen, i hvilken Ingen havde

Natteleie, steg ind og fra en Consol i Spisestuen borttog endeel Spiseskeer,

Gafler, Theskeer, 2 Plat de Menager m. v., deels af Sølv deels af Plet.

Med de ved de sidstnævnte Tyverier stjaalne Gjenstande begav han sig

derefter til Hamborg. Saavel der som i Haderslev solgte han endeel af Ko¬

sterne, og begav sig dernæst atter til Sjælland og forøvede Natten mellem den

20. og 21. Juni Tyveri i Skibby Kro, hvor han med et med Sæbe besmurt

Papir trykkede en Rude ind, aabnere Vinduet og steg ind i Boutikken. Fra

denne og de tilstødende Værelser tog han endeel Sølvtøi, 2 Broscher, en Meer¬

skumspibe m. v.

Forsaavidt Arrestanten ved sin Anholdelse blev truffen i Besiddelse af

en med 6 Skud ladet Revolver, har han anført at have anskaffet den i Anled¬

ning af den paatænkte Udvandring til Amerika, og benegtet at have havt til

Hensigt at sætte sig til Modværge, hvis han under Udførelsen af Tyverierne

var bleven overrasket.

Værdien af samtlige Koster fra de under Sagen omhandlede Tyverier

udgjør ca. 500 Rd. Forsaavidt det Stjaalne ikke er kommet tilstede, have de

Paagjældende frafaldet Krav paa Erstatning.

Da Arrestanten, der ofte tidligere er tiltalt og straffet og senest ved

Høiesteretsdom af 24. December 1852 som for 4. Gang begaaet Hæleri tilfunden,

efter at have udstaaet en ham ved Høiesteretsdom 26. August 1851 idømt Straf

af 5 Aars Forbedringshuusarbeide, at hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar,

saaledes er overbeviist om, nu at have gjort sig skyldig i de ovenfor nævnte

Tyverier, der samtlige med Undtagelse af det paa Christiansro forøvede, der
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falder under Frdn. 11. April 1840 § 12 1. Membr., ere qvalificerede efter

samme §'s 2. Membr. og det paa Sorgenfri Slot forøvede tillige efter Frdns.

8 8, maa det billiges, at Arrestantens Straf er bestemt som for 5. Gang be¬

gaaet Hæleri efter Frdns. § 22 cfr. 25; men Straffen, der ved den indankede

Dom er bestemt til Tugthuusarbeide for Livstid, findes dog efter samtlige

Omstændigheder at kunne fastsættes til lige Arbeide i 16 Aar. Med denne

Forandring vil Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger der¬

under de Underretssagførerne tilkjendte Salairer billiges, være at stadfæste.“

Nr. 102. Justitsraad Buntzen

contra

Christine Nielsen, Hansens Enke, Andreas Peter

Hansen og Morten Ravns fraseparerede Hustru

Margrethe (Defensor Hansen),

der tiltales, Nr. 1 for at have ombragt sit nyfødte Barn, Nr. 2

for at have tilskyndet hende dertil eller ialtfald for at have søgt

at forlede hende til Fosterfordrivelse og Nr. 3 for Qvaksalveri.

Bornholms Øster Herreds Extrarets Dom af 15de Februar

1866 „Arrestantinden Christine Nielsen, Hansens Enke, bør miste

sin Hals og hendes Hoved sættes paa en Stage. Tiltalte An¬

dreas Peter Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte Margrethe, Ravns separerede Hu¬

stru, bør til Bornholms Amts Fattigkasse bøde sem Rigsdaler.

Actionsomkostningerne, derunder Salair til de befalede Sagførere,

Procuratorerne Møller og Lund, 6 Rd. til hver, udredes af Arre¬

stantinden Christine Nielsen, Hansens Enke, med 77, dog saaledes,

at Tiltalte Andreas Peter Hansen deraf in solidum med hende

betaler Halvparten, og af Tiltalte Margrethe, Morten Ravns se¬

parerede Hustru med ⅓g. Den idømte Mulct at udredes inden

i15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da der ikke haves tilstrækkélig Oplysning om, at de Til¬

fælde, i hvilke Tiltalte Margrethe, Morten Ravns fraseparerede

Hustru, har meddeelt Folk Raad efter en hende tilhørende Bog,

have været egentlige Sygdomstilfælde, vil der ikke kunne idømmes
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hende Straf efter Lovgivningen om Qvaksalveri. Den hende ved

den indankede Dom idømte Mulct vil derfor bortfalde, hvorimod

hun efter Omstændighederne vil have at udrede den hende paalagte

Andeel af Actionens Omkostninger. Med Hensyn til de to andre

Tiltalte vil det i Henhold til de i Dommen for deres Vedkom¬

mende anførte Grunde have sit Forblivende ved sammes Resultat,

dog at Straffen for Andreas Peter Hansen findes at burde fast¬

sættes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Margrethe, Morten Ravns separerede Hustru bør

for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. An¬

dreas Peter Hansen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til den Christine Nielsen, Hansens Enke idømte

Straf og Actionens Omkostninger bør Herreds¬

tingsdommen ved Magt at stande. Justitsraad

Buntzen og Advocat Hansen tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af de Til¬

talte paa den med Hensyn til de øvrige Omkost¬

ninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag actioneres Arrestantinden Christine Nielsen, Hansens Enke, for at

have ombragt sit nyfødte Barn, Tjenestekarl Andreas Peter Hansen for at

have tilskyndet hende dertil, eller ialfald for at have søgt at forlede hende til

Føsterfordrivelse, samt Margrethe, Morten Ravns separerede Hustru, for Kvak¬

salveri, og er Sammenhængen hermed i det Væsentlige følgende: Arrestant¬

inden tjente i Vinteren 1865 paa Sigtegaard i Østerlarsker Sogn og havde

ved Fastelavnstid legemlig Omgang med den paa Gaarden tjenende Karl, Til¬

talte Andreas Peter Hansen, og har hun, der tidligere har født, ikke samtidigen

med ham havt med andre Mandspersoner at skaffe. Hun antager at være bleven

frugtsommelig kort efter Fastelavnstid forrige Aar, og da hendes Tilstand jævn¬

lig var Gjenstand for Samtale imellem hende og Tiltalte Hansen, tilskyndede

han hende til at fordrive Fosteret og til i den Anledning at henvende sig til

Tiltalte, Ravns separerede Hustru, hos hvem han antog, at hun kunde erholde

de hertil fornødne Midler, hvad hun ogsaa gjorde skjøndt forgjæves, idet denne

Tiltalte erklærede, at hun ikke befattede sig med at give Raad i saadanne Sager.

Arrestantinden forlod Sigtegaard den 1. Mai f. A., og uagtet hun efter

den Tid ikke har seet eller i nogen Henseende er bleven paavirket af Tiltalte
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Hansen, har hun dog vedblivende forklaret, at det var efter dennes Tilskyndelse

at hun fattede den Beslutning, at omkomme det Barn, hvormed hun var frugt¬

sommelig, idet derhos hun, der er trængende og i sit Ægteskab har et Barn,

til hvilket hun tildeels maa bidrage, ikke ventede at erholde Hjælp til dette af

Tiltalte Hansen, der i deres Samtaler derom paa Sigtegaard havde vægret sig

ved at ville opfylde denne Forpligtelse. Arrestantinden, der ikke inden Fødselen

vil have tænkt over, paa hvilken Maade eller ved hvilke Midler hun agtede at

udføre sit Forsæt, blev syg Løverdag Eftermiddag den 18. November f. A. og

gik derfor tilsengs og nedkom samme Dags Aften Kl. 7—8, medens hun laa

afklædt i Sengen, med et levende Barn. — Under Fødselen, der efter hendes

Formening varede et Par Timer og ikke gik let forhaanden, beholdt Arrestant¬

tinden sin Bevidsthed; men ligesom hun paa Grund af den ovennævnte Beslut¬

ning havde undladt at anskaffe Børnetøi, saaledes undlod hun nu at tilkalde

Hjælp, skjøndt hun med Lethed vilde have kunnet erholde samme, og lod Bar¬

net forblive liggende under Dynen imellem hendes Been, idet hun vel kunde

indsee, at det paa denne Maade maatte miste Livet, hvad ogsaa efter hendes

Formening snart skete.

Søndag Formiddag hævede hun Forbindelsen imellem sig og Barnet

ved at overklippe Navlestrengen med en Sax, og tog først da Barnet op til

sig. Hun forblev liggende i Sengen Søndagen den 19. November, og efterat

Efterbyrden var gaaet fra hende den følgende Mandag Morgen tidligt, stod hun

op for at skaffe denne bort og forblev derefter oppe, indtil hun opad Formid¬

dagen forlod den Gaard, hvor hun tjente og hvor hendes Frugsommelighed

havde været bekjendt, for at begive sig til sin en Fjerdingvei derfra boende

Broder, i hvis Huus hun efter Aftale skulde have barslet. Hun tog nu Bar¬

net, som hun havde ladet blive liggende i Sengen, lagde det i den Pose, hvori

det senere er fundet, og paa Veien til Broderen gik hun ind paa Lyngen og

kastede ubemærket Posen fra sig.

Den under Sagen afholdte med Arrestantindens Forklaring stemmende

Obductionsforretning gaaer ud paa, 1) at det omhandlede Lig er af et fuldbaaret

Barn, 2) at dette Barn har været født levende og draget Aande efter Fødselen,

og 3) at Døden synes nærmest at være udgaaet fra Hjernen af.

Efter det Anførte vil Arrestantinden, der er født den 30. September

1835 og ikke tidligere overgaaet nogen Straffedom, blive at idømme den i Lo¬

vens 6—6—7 bestemte Straf.

Tiltalte Hansen har vedblivende benægtet at have tilskyndet eller at have

havt til Hensigt at tilskynde Arrestantinden til at ombringe hendes Barn efter

dets Fødsel, og mod hans Benægtelse, samt naar hensees til, at det under Sa¬

gen er oplyst, at han efter 1. Mai f. A. ikke har seet eller paavirket Arrestant¬

inden, findes dette ikke heller at kunne lægges ham til Last. Derimod vil han

for sit tidligere anførte Forhold blive at ansee med en efter Lovgivningens

Analogi lempet arbitrair Straf, hvilken for ham, som er født den 6. Juni

1843 og ikke tidligere overgaaet nogen Straffedom, findes passende at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.
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Tiktalte Margrethe, Ravns separerede Hustru, har indrømmet at have

imod Betaling givet Raad for forskjellige Sygdømme efter en hende tilhørende

trykt Bog, uden dog at have taget Nogen under Kuur. Da denne Tiltalte ikke

forhen har været dømt for Kvaksalveri, vil hun blive at ansee efter Frdn. 5.

September 1794 cfr. Loven af 3. Marts 1854 eller deres Analogie med en

Bornholms Amts Fattigkasse tilfaldende Mulkt af 5 Rd.“

—

Advocat BrockNr. 103.

contra

Anders Hansen Nørager ogsaa kaldet Hylleberg

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Januar 1866:

4„Arrestanten Anders Hansen Nørager, ogsaa kaldet Hylleberg, bør

behandles overensstemmende med allerhøieste Resolution af 5te

April 1864= Han bør derhos tilsvare alle af Actionen flydende

Omkostninger, og iblandt disse Salair til Actor, Procurator

Bentzen 8 Rd. og til Defensor, Procurator Nissen 6 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Marts 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møl¬

ler, betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Brock og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.
 * * — * —— * * — * — —   — *  — — — —  — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Anders Hansen Nørager ogsaa kaldet Hylleberg for Ty¬

veri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.
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Efterat Arbeidsmand Christen Jørgensen af Østerhassing den 19. Sep¬

tember f. A., medens han gik omkring i Gaderne i Aalborg og saae paa en

Illumination, var frastjaalet to Uhre, nemlig et gammelt Halvandenkasses¬

Sølvuhr og et Sølvrepeteeruhr, der laae i hans Vestelommer, hvoraf de vare

borttagne, uden at han havde mærket det, har Tiltalte med Hensyn til et Uhr,

der den 20. s. M. var indleveret til Reparation hos en Uhrmager i Aalborg

af en Person, der efter en i Boutikken værende Lærlings Forklaring havde

navngivet sig Kvæghandler Hølebjerg, og hvilket Uhr Chr. Jørgensen edelig

har vedkjendt sig som det førstnævnte af bemeldte Uhre og som frakommet ham

mod Vidende og Villie ved den ommeldte Leilighed, vedgaaet, at han ved den

anførte Tid har indleveret et lignende Uhr til Reparation hos bemeldte Uhr¬

mager, samt at han iøvrigt ved denne Leilighed foreviste et Repeteeruhr; men

han har vedholdende benægtet i det af Uhrmageren til Retten indleverede Ubr

— der var mærket med en paalimet Seddel med Paaskrift „Kvæghandler Høle¬

bjerg“ hvilken den ovennævnte Lærling har forklaret at have skrevet, medens

Tiltalte opholdt sig i Boutikken — at kunne gjenkjende det af ham indleverede

Uhr, som han vil have tilforhandlet sig af en ubekjendt Bondekarl, og imod

denne Tiltaltes Benægtelse er der ikke tilveiebragt Beviis for, at han har været

i Besiddelse af dette Uhr, til hvilket Chr. Jørgensen iøvrigt beller ikke har

kunnet godtgjøre sin Eiendomsret.

Derimod har Tiltalte vedgaaet, at han har været i Besiddelse af et hos

en Enke i Dollerup, hos hvem han havde Tilhold, forefundet Repeteeruhr, med

Hensyn til hvilket Chr. Jørgensen, der har vedkjendt sig det som det sidstnævnte

af de ham frakomne Uhre, har aflagt Tilhjemlingseed og godtgjort sin Eien¬

domsret ved Vidner.

Med Hensyn til dette Uhr, der efter Tiltaltes Forklaring ikke er det,

som han i September foreviste hos Uhrmageren i Aalborg, hvilket han vil have

solgt, har Tiltalte udsagt, at han har kjøbt samme paa Hjallerup Marked af

en ham ubekjendt Svensker; men til dette Anbringende vil der efter Sagens

Omstændigheder i det Hele intet Hensyn kunne tages, i hvilken Henseende

navnlig bemærkes, at vedkommende Uhrmagerlærling har beediget, at han er

overbeviist om, at dette Uhr, der efter Sagens Oplysninger er af et sjældent

forekommeude Slags og let kjendeligt, er det samme, der den 20. September

blev ham foreviist som ovenanført, og at den nævnte Enke i Dollerup og hendes

Datter have beediget, at Tiltalte, da han indfandt sig hos dem med Repeteer¬

uhret og viste dem det, fortalte dem, at han havde været med det hos en Uhr¬

mager i Aalborg, der imidlertid ikke kunde gjøre det istand, men derimod havde

faaet et andet Uhr til Reparation hos ham.

For sin uhjemlede Besiddelse af dette Ubr, der er vurderet til 15 Rd.,

har Tiltalte, idet Betingelserne for det i D. L. 6—17—10 og 11, cfr. Frdn.

8. September 1841 § 6 hjemlede indirekte Beviis ere tilstede, gjort sig skyldig

til Straf for Hæleri, og da han der er født i 1802 og senest ved Høieste¬

retsdom af 29. Juni 1844 for Røveri, Indbrud, Falsk m. m. er anseet med

Kagstrygning og Arbeide i Rasphuset for Livstid — er ved kongelig Resolution
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af 5. April 1864 forundt Friheden paa den Betingelse, at han, saafremt han

paany maatte gjøre sig skpldig i nogen Forbrydelse, dog med Undtagelse af

Betleri ag Løsgængeri, som ikke medfører større Straf, uden videre Dom vilde

blive gjenindsat til Tugthuusarbeide paa Livstid, maa det billiges, at han ved

Underretsdommen er dømt til at behandles overeensstemmende med bemeldte

kongelige Resolution. Bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt Til¬

talte at udrede Actionens Omkostninger, derunder de i Dommen bestemte Sa¬

lairer, vil derfor være at stadfæste.“

——

Nr. 110. Advocat Brock

contra

Niels Peter Jacobsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Marts 1866: „Til¬

talte Niels Peter Jacobsen af Nylarsker Sogn bor hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt

Salair til Actor, Procurator Lund 4 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Ipsen 3 Rd. Saa bør Tiltalte og udrede i Erstatning

til Jernstøber Wichmann 5 Rd. og til Bager Wichmann 3 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Bytingsdommen borr ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Brock og Levinsen for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

—
—

Fjeldsør & Gandrup: Bogtrykkeri.
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Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 3. 1866.Den 4de Mai.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 18de April.

Advocat BrockNr. 110.

contra

Niels Peter Jacobsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Niels Peter Jacobsen af Nylarsker Sogn for bedrageligt

Forhold, og er det ved hans egen Tilstaaelse, som stemmer med de forøvrigt

oplyste Omstændigheder, tilstrækkeligt godtgjort, at han har gjort sig skyldig i

den Lovovertrædelse, for hvilken han actioneres.

Tiltalte har nemlig henvendt sig til forskjellige Haandværkere heri Byen,

og, idet han gjorde Bestillinger, som det ikke var hans Hensigt at modtage

gjort Pengelaan deels i sit eget Navn og deels i Andres. Saaledes kom Til¬

talte engang i November Maaned f. A. ind til Jernstøber Wichmann og be¬

stilte Støbegods til en Tærskemaskine og laante af Wichmann 5 Rd., som han

lovede at tilbagebetale den paafølgende Mandag eller Tirsdag, men har ikke

senere indfundet sig for at tilbagebetale den laante Sum eller afhente det be¬

stilte Støbegods. Under 7. December f. A. bestilte han hos Bager Herold

tvende Kager til hans Fader, hvis Navn han urigtig opgav at være Jens

Hansen af Nylarsker Sogn, og begjærede at laane 3 Rd., hvilke han dog ikke

erholdt, og indfandt sig ikke senere for at afhente de bestilte Kager. Samme

Dag indfandt han sig hos Bager Wichmann, hos hvem han ogsaa bestilte to

Kager til sin Fader, som han urigtig opgav at være Jens Hansen af Paradis¬

huset i Nylarsker Sogu, og begjærede at laane 3 Rd. af Wichmann, hvilke

han ogsaa fik, og som han lovede at tilbagebetale, naar han afhentede Kagerne,

men indfandt sig ikke senere for at tilbagebetale Laanet eller afhente Kagerne.

I sidste Efteraar har Tiltalte ogsaa, idet han udgav sig for en Anden, hos

Uhrmager Henrichsen bestilt et Slaguhr med Fouteral og ved samme Leilighed

X. Aargang.
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laant 2 Rd. Tiltalte indfandt sig ligeledes i sidste Efteraar hos Sadelmager

iRømer, hvor han foregav, at hans Navn var Peder Jensen, og at han boede

et Huus med 3 Længder ved Vestergaard i Vestermarie Sogn og bestilte et

Seletøi til 30 Rd., som skulde være færdigt om 14 Dage, og begjærede at

laane 2 Rd., som han lovede at tilbagebetale om 8 Dage. Han fik imidlertid

kun 9 Mk. af Rømer, fordi denne da ikke kunde undvære flere Penge. Ende¬

lig har Tiltalte hos Glarmester Madsen i April Maaned f. A. bestilt Glas til

endeel Vinduer til tvende Bygninger og til nogle Skilderier, som han skulde

bruge i Løbet af 14 Dage, og laante han ved samme Leilighed 2 Rd., som

han lovede at tilbagebetale om 3 a 4 Dage. Uhrmager L. Henrichsen opsøgte

Tiltalte og affordrede ham de 2 Rd.; men i Begyndelsen negtede han at det

var ham, som havde bestilt Slaguhret og erholdt 2 Rd, tillaans, men da Lars

Henrichsen og Hustru trængte ind paa ham, vedgik han at have laant de 2 Rd.,

som han senere har tilbagebetalt. Han har ligeledes tilbagebetalt Sadelmager

Rømer og Glarmester Madsen de af disse laante respective 9 Mk. og 2 Rd.,

men skete dette dog først, efterat han havde modtaget Underretning om, at han

var kjendt, og at Undersøgelse vilde blive begjært indledet mod ham, saafremt

han ikke tilbagebetalte de laante Penge. Han har derhos indrømmet, at det

ikke var hans Hensigt at tilbagebetale Uhrmager Lars Henrichsen, Sadelmager

Rømer og Bager Wichmann de hos disse laante Penge, og var det derfor, at

han hos dem opgav et falsk Navn, og var det ogsaa Tiltaltes Hensigt, saafremt

han havde erholdt Penge tillaans af Bager Herold, ikke at betale disse Penge

tilbage, men vilde han da ikke have laant Penge af Bager Wichmann; derimod

paastaaer han, at det var hans Hensigt at tilbagebetale Glarmester Madsen og

Jernstøber Wichmann de hos disse gjorte Laan. Jernstøber Wichmann og Ba¬

ger Wichmann have paastaaet sig tilkjendt hos Tiltalte de deune laante 5 Rd.

og 3 Rd., men forøvrigt er der ikke gjort Paastand paa Erstatning under Sagen.

Tiltalte, som er født den 9. Februar 1841, og som ikke tidligere findes

tiltalt, dømt eller straffet, vil nu blive at dømme efter Frdn. 11. April 1840

§ 41 sammenholdt med § 1 og skjønnes Straffen passende at kunne bestemmes

til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. Actor har i Intimationen

af sit Indlæg feilagtig anført, at Tiltalte er sat under Tiltale for Tyveri

istedetfor bedrageligt Forhold, men Indlægets øvrige Indhold og navnlig De¬

duktionen viser, at dette kun har været en Skrivfeil. Tiltalte vil derhos blive

tilpligtet at udrede alle af denne Sag lovligt fkydende Omkostninger, hvori¬

blandt Salair til Actor, Procurator Lund 4 Rd. og til Defensor, Procurator

Ipsen 3 Rd. samt udrede i Erstatning til Jernstøber Wichmann 5 Rd. og til

Bager Wichmann 3 Rd.“
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Advocat LiebeNr. 108.

contra

Mariane Svendsen (Defensor Brock),

der tiltales for Indbrudstyveri.

—Hjerm Ginding Herteders Extrarets Dom af 26de Januar

1866: „Arrestantinden Mariane Svendsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar samt betale alle af denne Sag lov¬

ligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Schubarth og Defensor, Kammerraad, Procurator Repsdorph

5 Rd. til hver. Under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Marts 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Morville, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværendé Sag

tiltales Mariane Svendsen for Indbrudstyveri, og gaaer den af Tiltalte

afgivne Tilstaaelse ud paa, at da hun den 30te Novbr. f. A. paa Veien fra

Ølby, hvor hun havde havt Ophold i nogle Dage hos Gaardmand Christen

Ørgaard, var kommen i Samtale med en Karl, som hun kjendte, opstod den

Tanke hos hende at tilvende sig nogle Klædningsstykker fra et Skab, der stod

i Stuen ved Siden af det Værelse, hvor hun havde havt Natteleie hos Chr.

Ørgaard, og hvori hun havde seet, at der var Klædningsstykker, og hun for¬

maaede da denne Karl til at være behjælpelig hermed, hvorefter de fulgtes til

Gaarden, hvortil de kom Klokken mellem 6 og 7 om Aftenen. Efter Anviis¬

ning af Tiltalte oplukkede nu Karlen et Vindue i det Værelse, hvori Tiltalte

havde ligget, ved at ituslaae en Rude, stikke Haanden ind gjennem Hullet og

aftage Vindueskrogene, og efterat være stegen ind derigjennem gik han derfra

ind i Stuen ved Siden af, hvori Skabet stod, og kom kort efter tilbage med

5 Kjoler og et Tørklæde, hvilke han rakte ud til Tiltalte, som var bleven

staaende udenfor ved Vinduet, hvorefter han atter steg ud igjennem Vinduet;
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efterat være fulgt i nogen Tid med hende, forlod han hende derefter, uden at

han erholdt nogen Deel af det Borttagne. De stjaalne Gjenstande, hvormed

Tiltalte blev anholdt Dagen efter, ere vurderede til ialt 21 Rd. 1 Mk. og

udleverede Bestjaalne.

Tiltaltes Forklaring om at have erholdt Bistand til Tyveriets Iværk¬

sættelse af den ommeldte Karl er nu vel ikke bestyrket ved Sagens øvrige

Omstændigheder; men Tiltalte har i alt Fald efter hendes egen Forklaring

udviist en saadan Medvirksomhed ved Tyveriets Udførelse, at dette i Henhold

til Bestemmelserne i Frdn. af 11te April 1840 § 21 i det Hele vil være at

tilregne hende, som om hun selv havde udøvet det.

Tiltalte, der er født i 1842, har tidligere 2 Gange været straffet for

afTyveri, senest ifølge Overrettens Dom af 8de August 1864 efter Frdn.

11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og idet det af

hende nu vedgaaede Tyveri efter den Maade, hvorpaa det er udført, maa hen¬

føres under Frdn. af 11te April 1840 § 12, 1ste Led, er hun herfor ved

Underretsdommen rettelig anseet for 3die Gang begaaet Tyveri efter den cite¬

rede Frdns. § 15, cfr. §§ 21 og 12, 1ste Led. Da den valgte Straf af For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende,

og Inderretsdommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil den saaledes være at stadfæste“

Tirsdagen den 24de April.

Nr. 13. Forhenværende Kjøbmand Lauritz Aaby

Jahnsen (Selv)

contra

Grosserer H. J. Hvalsøe (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet om Retmæssigheden af en den 25de og

26de October 1859 efter Indstævntes Reqvisition foretagen Ud¬

kastelsesforretning og om Erstatning for det Citanten derved til¬

føiede Tab.

Landsover= samt Hof= ag Stadsrettens Dom af 28de No¬

vember 1864: „Den paaankede Udsættelsesforretning bør ved

*Magt at stande, og bør Indstævnte, Grosserer H. J. Hvalsøe

for Tiltale af Citanten, forhenværende Kjøbmand Lauritz A.

Jahnsen i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger op¬

hæves. Det af Indstævnte om Citanten brugte Udtryk „den gamle

Procesmager“ bør dødt og magtesløst at være“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Documenter ikke

kunne medføre nogen Forandring i Resultatet, vil Dommen være

at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 5 Rd.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ifølge Opreisnings¬

bevilling af 24de October 1862 og Stævning her til Retten af 18de Novem¬

ber s. A. paaanker Citanten, forhenværende Kjøbmand Lauritz A. Jahnsen

under nærværende Sag en af Kongens Foged her i Staden den 25de og 26de

Octbr. 1859 efter Indstævnte, Grosserer H. J. Hvalsøes Reqvisition afholdt

Udsættelsesforretning og det derunder afsagte Decret, hvorved Citanten blev

erklæret udsat af nogle Pakrum i Gaarden Nr. 3 i Gothersgade, og gaaer

Citantens Paastand ud paa, at den omhandlede Udsættelsesforretning ved det

ovennævnte Decret og sammes Fuldbyrdelse m. v. kjendes uefterrettelige at

være eller underkjendes, tilsidesættes og ophæves in totum eller i alt Fald in

tantum, samt at Indstævnte tilpligtes at erstatte Citanten efter uvillige Mænds

Skjøn det denne ved bemeldte Fogedforretning paaførte Tab, Tort og Credit¬

spilde samt at betale Citanten Sagens Omkostninger skadesløst eller dog med

noget Tilstrækkeligt. Indstævnte paastaaer derimod den paaankede Fogedforret¬

ning stadfæstet og sig frifunden for Citantens Tiltale samt tillagt Sagens

Omkostninger hos denne.

Forsaavidt nu Indstævnte har villet gjøre gjældende, at hans Frifindelse

for Citantens Erstatningspaastand i Henhold til Lovens 1.—14—1 allerede

maatte følge deraf, at Citanten har ladet hengaae næsten 3 Aar, inden han

bragte denne Paastand for Retten, da kan der ikke heri gives Indstævnte Med¬

hold, eftersom den citerede Lovartikel ikke kan antages at have Hensyn til

Erstatningskrav i Anledning af Udsættelsesforretninger, fornemmelig ikke naar

dette, som in casu, gjøres gjældende ved Paaankningen af Forretningerne.

Citantens Paastand er for det Første støttet paa, at Citanten ikke havde

Bopæl eller Ophold paa det Sted, hvor Forretningen er paabegyndt og De¬

cretet om hans Udsættelse afgivet, nemlig i Eiendommen Nr. 17 paa Hjørnet

af St. Kjøbmagergade og Silkegade. I saa Henseende har han anført, at

han vel der har havt tilleie og boet i et Værelse i samme Etage, dog ikke det,
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hvori Forretningen paabegyndtes, indtil October Flyttedag (den 18de Octbr.)

og med den nye Leiers Tilladelse havde vedblevet at beboe det nogle Dage

derefter, men at dog hans Meubler vare aldeles udflyttede den 21de October

Kl. 10 Aften, medens han selv siden den 22de s. M. henlaae som Patient paa

Almindelig Hospital. Som Følge heraf har han formeent, at han kun paa

Hospitalet lovligt kunde søges af Fogden, og at Forretningen, som paabegyndt

andetsteds end paa hans Opholdssted, maa være ugyldig og Indstævnte pligtig

at give Erstatning derfor. Selv om imidlertid en Udsættelsesforretnings Gyl¬

dighed var betinget af, at den paabegyndtes paa Reqvisiti Bopæl, maatte i alt

Fald i nærværende Tilfælde Citantens Paastand om Forretningens Ugyldighed

være betinget af, at det godtgjordes, at han den 25de Octbr. aldeles var fra¬

flyttet det Værelse i Eiendommen Nr. 17 i Silkegade, hvor efter hans egen

Indrømmelse hans Meubler endnu den 34de henstode, og henflyttet i en anden

Bopæl — idet selvfølgelig hans Ophold i Hospitalet som Patient ikke kunde

medføre, at Forretningen skulde eller kunde paabegyndes der —; men Saadant

har Citanten ikke fuldstændig godtgjort, idet der meget mere er tilveiebragt

omtrent en lige Grad af Sandsynlighed for det Modsatte, og den Omstændig¬

hed, at Forretningen blev foretaget i et andet Værelse i samme Etage, da det

af Citanten hidtil beboede fandtes aflukket, kan selvfølgelig Intet relevere.

Citanten har dernæst indvendt imod Forretningen, at Reqvisitionen selv

var ulovlig, deels fordi Indstævnte, da den indgaves, alt havde solgt Eien¬

dommen i Gothersgade Nr. 3 ved en den 12te Septbr. 1859 oprettet, den

19de s. M. tinglæst Kjøbecontract til en Trediemand med det Vilkaar, at

denne strax skulde tiltræde Eiendommen, og saaledes i alt Fald kun Kjøberen

kunde reqvirere Udsættelsen, deels fordi Citanten ikke lovlig var opsagt eller

kunde opsiges til den Tid, deels endelig fordi Citanten i alt Fald ikke ved

Fardag var behørigt opfordret til at flytte. Den førstanførte Bemærkning kan

imidlertid ikke tillægges nogen Betydning; thi det er in confesso, at Ind¬

stævnte endnu, da Forretningen foretoges, var Eier af Gaarden græstionis, og

det maatte være Citanten uvedkommende, hvilket Contractsforhold Indstævnte

maatte have indgaaet med den omhandlede Trediemand, med hvem Citanten

end ikke har assereret at være traadt i noget directe Contractsforhold.Hvad

dernæst angaaer Citantens Indsigelse mod Opsigelsens Rigtighed, bemærkes

Følgende:

Reqvisitiouen om Citantens Udsættelse ommelder tvende Paklofter, af

hvilke Citanten ogsaa ved Forretningens Forctagelse fandtes i Besiddelse, og af

hvilke han blev decreteret udsat. Om det ene af disse, der var beliggendei

underste Etage i Baghuset, var der mellem Citanten og Indstævnte oprettet en

skriftlig Leiecontract, dateret 1ste Mai 1859, hvori det blandt Andet er be¬

stemt, at der skulde svares en maanedlig Leie af 4 Rd. ved hver Maaneds

Begyndelse, at Fratrædelse skete „efter lovlig Opsigelse inden den 15de i hver

Maaned, samt at, hvis ikke Opsigelse har fundet Sted fra nogen af Siderne

og Leicren har betalt Leie i 5 Maaneder, haves den 6te Maaned fri for Be¬

taling“. Om det andet Pakloft, der var i Sidehusets 2den Etage, var ingen
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skriftlig Contract oprettet, og efter Indstævntes Fremstilling var det kun leiet

Citanten for Tiden fra den 15de til den 18de Mai 1859 til Maanedens Ud¬

gang for en Betaling af 15 Mk., saa at det var uden nogen Hjemmel, at Ci¬

tanten vedblev at besidde det efter sidstnævnte Tidspunct, ligesom han ingen

Leie derfor har erlagt eller er bleven affordret, hvorimod Citanten paastaaer, at

han vel for den anførte Deel af Mai har erlagt 15 Mk., men at det iøvrigt

er ham leiet fra den 1ste Juni 1859 for en halvaarlig Leie af 25 Rd., hvoraf

han imidlertid erkjender Intet at have betalt, efter hans Anbringende fordi

Indstævnte skulde have forbudt ham at benytte Loftet til Afholdelsen af en

Auction. Den 8de Septbr. 1859 udfærdigede Indstævnte en Opsigelse, hvor¬

ved Citanten opsiges til 1ste October s. A. „det Pakloft, som haves tilleie i

den Indstævnte tilhørende Gaard Nr. 3 i Gothersgaden, og som afleveres saa¬

ledes som Contraeten foreskriver“, og denne Opsigelse er af Citanten forsynet

med en Paategning, der ikke er dateret, men som af Citanten erkjendes i alt

Fald at være afgiven den 14de Septbr., og som gaaer ud paa, at denne Op¬

sigelse er ham lovlig forkyndt. Den 27de s. M. lod Indstævnte dernæst ved

tvende af nærværende Rets Stævningsmænd Citanten forkynde en anden „Op¬

sigelse“ hvorved Citanten til førstkommende 15de Octbr. opsiges „det Pakloft,

som findes i Sidehusets 2den Etage“ i den nævnte Eiendom, hvorhos det til¬

føies, at Citanten til den Tid har at ryddeliggjøre samme og aflevere det i

ubeskadiget Stand. Citanten formener nu, at begge Opsigelser maae være

ugyldige, den førstnævnte deels fordi den er saa ubestemt, at det ikke kan sees

hvilket af de i Citantens Besiddelse værende Lofter den angik, deels fordi Ci¬

tanten, der havde betalt Leie for de 5 Maaneder, havde en Ret til at boe frit

i den 6te Maaned, der ikke ved Opsigelsen kunde betages ham; den anden

fordi Citanten, efter hans ovenanførte Fremstilling af Retsforholdet, over¬

hovedet slet ikke kunde udsiges til den Tid. Hvad nu den første Opsigelse an¬

gaaer, da kan der vel ikke gives Indstævnte Medhold i, at Citanten ved sin

ovenrefererede, uden Reservation meddeelte Paategning skulde have erkjendt

ikke blot Forkyndelsen, men selve Opsigelsens Lovlighed; men ligesom Citanten

ikke skjønnes at kunne have været i nogen rimelig Tvivl om, hvortil den sig¬

tede, da den omtaler, hvad „Contracten foreskriver“, og det er in confesso, at

skriftlig Contract alene har været oprettet om Pakloftet i Baghusct, saaledes

findes denne Contract efter sit ovenrefererede Indhold at betinge Citantens

Ret til at besidde Pakloftet uden Betaling i den 6te Maaned ikke blot af, at

han havde betalt Leie for 5 MMaaneder, men ogsaa af at Opsigelse ikke var

skeet, og altsaa ikke at udelukke Indstævnte fra at opsige Citanten Pakloftet til

Udgangen af den 5te Maaned. Denne Opsigelse maa derfor ansees lovlig;

men heller ikke imod den anden Opsigelse findes Citantens Indsigelser grun¬

dede. Det maatte nemlig være Citantens Sag at godtgjøre, at han havde en

Ret til Besiddelsen af dette Loft, der gjorde en Opsigelse til den 15de Octbr.

ulovlig; men Citanten har end ikke mod Indstævntes Benægtelse beviist, at

han havde nogensomhelst Ret til at besidde dette Loft efter den 1ste Juni, og

Saadant kan heller ikke med nogen Sikkerhed udledes af Opsigelsen selv, da
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den ikke omtaler Pakloftet som leiet af Citanten og nærmest fremtræder som

en Opfordring til at rømme dette Loft.

Naar Citanten fremdeles som ovenbemærket har villet gjøre gjældende,

at Udsættelsen i alt Fald først kunde finde Sted, naar han paa selve Fardagene

var opfordret til at flytte og havde vægret sig derved, og saaledes viist, at

han, som Lovens 6—14—7 siger, ikke „vilde“ flytte, da er dette blottet for al

Grund, saameget mere som Citantens Undladelse af at flytte paa de Dage, til

hvilke han var opsagt, afgav tilstrækkelig Grund til at antage, at han ikke

vilde flytte.

Citantén har endelig mod den Maade, hvorpaa Forretningen er bleven

udført, indvendt, at Fogden, da Citanten ved Sygdom var forhindret i at

være tilstede, burde have paaseet, at der under Forretningen var tilstede en til

at varetage hans Tarv beskikket god Mand, og at der i alt Fald burde være

optaget en nøiagtig Specification over Reqvisiti udsatte Eiendele. Den først¬

nævnte Fordring er imidlertid saameget mindre berettiget, som Citanten endog,

efter hvad der er in confesso, med Indstævntes Samtykke fornd af Fogden

var underrettet om den intenderede Udsættelsesforretning, og hans Sygdom

efter hvad der foreligger under Sagen, ingenlunde kan antages at have været

af den Beskaffenhed, at den hindrede ham i at træffe Anstalt til, om han

ønskede det, ved en Anden at overvære Forretningen. Hvad den anden For¬

dring angaaer, hvorved bemærkes, at de udsatte Eiendele, der udgjorde 26

Vognmandslæs, fra Lofterne bleve kjørte hen til Politikammeret, og oplagte

paa Politiloftet, hvorfra de stilledes til Citantens Disposition mod Erlæggelse

af Flytteomkostningerne, da kan Optagelsen af en Specification ikke antages at

paaligge Fogden under en Udsættelsesforretning, hvilken jo alene gaaer ud paa

at rydde de vedkommende Localer.

Da saaledes Citantens Indsigelser mod den foretagne Forretning ikke

findes begrundede, vil den efter Indstævntes Paastand være at stadfæste og

Indstævnte at frifinde for Citantens Tiltale, hvorhos Processens Omkostninger

efter Omstændighederne findes at burde hæves.

Forsaavidt Citanten har paastaaet Mortification og Mulct ikjendt for

nogle i Indstævntes Indlæg fremførte Udladelser, findes der ikke tilstrækkelig

Anledning til at tage denne Paastand tilfølge, dog at det om Citanten brugte

Udtryk „den gamle Procesmager“ vil være at mortificere.

Stempellovgivningen er ikke overtraadt under Sagen“.

Advocat HansenNr. 104.

contra

Lauritz Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 13de

Decbr. 1865: „Arrestanten Lauritz Christensen bør hensættes til
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Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Saa bør han og udrede i Er¬

statning til Muursvend Lars Peter Petersen 18 Rd. Endelig ud¬

reder han samtlige af Actionen flydende Omkostninger og der¬

iblandt Salair til Actor Procurator Møller 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Diechmann 4 Rd. Erstatningen at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Marts

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne. Lassen og

Heckscher, betaler Arrestanten Lauritz Christensen 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Lauritz

Christensen, der under nærværende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks

Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri og Bedrageri, er ved egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig overbeviist heri at have

gjort sig skyldig, idet han nemlig i afvigte Efteraar deels har solgt, deels

pantsat 2 Frakker og 2 Par Beenklæder, til en samlet Værdi af 9 Rd.

3 Mk., hvilke Gjenstande vare leverede ham, der er Skrædersvend af

Profession, til Reparation, og frastjaalet Muursvend Lars Peter Petersen

endeel Klædningsstykker til en Værdi af 24 Rd., foruden at han har til¬

vendt sig en paa en Andens Navn lydende Søfartsbog og fra en i Korsør

Havn liggende Iagt stjaalet et Par til 6 Rd. vurderede Søstøvler.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, der er født den 20de Septbr.

1844, og tidligere straffet efter Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets

Dom af 11te Febr. 1864 for bedrageligt Forhold efter Frdn. af 11te April

1840 § 43 cfr. § 41 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og

fter samme Rets Dom af 17de Decbr. 1864 som for 2den Gang begaact
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Tyveri efter den nævnte Frdns. § 13 cfr. § 79 med 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, — nu ved den indankede Dom er anseet som for 3die Gang begaaet

Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 15 cfr. §§ 78 og 79, ligesom

Straffen passende er bestemt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide.

Da Dommens Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes i det Hele være at stadfæste“

Onsdagen den 25de April.

Advocat HansenNr. 99.

contra

Christiane Andersdatter, ogsaa kaldet Pyt=Christiane

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold samt for Løs¬

gængeri og Betleri.

—Kjær Herreds Extrarets Dom af 8de Januar 1866: „Arre¬

stantinden Christiane Andersdatter, Pyt=Christiane kaldet, bør hen¬

sættes til Tugthuusarbeide paa Livstid og bør hun derhos betale

i Erstatning til Huusmand Niels Olesens Hustru Karen Kirstine

Andersdatter af Nørhalne Hede 11 Rd. 1 Mk. 8 ß, og til Ane

Marie Asmussen, boende i Kjøbenhavn i Antonistræde Nr. 8,

3 Rd. 2 Mk. samt udrede alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Procurator

Larsen 5 Rd. og Defensor, Procurator Høegh 4 Rd. Den

idømte Erstatuing at betales inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Febr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting,

betaler Tiltalte 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grund

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stand
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I Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Christiane Andersdatter, ogsaa kaldet Pyt=Christiane for Tyveri

og bedrageligt Forhold samt for Løsgængeri og Betleri.

Tiltalte, der flere Gange tidligere har været straffet, senest ifølge Høieste¬

rets Dom af 9de Januar 1857 som for 4de Gang begaaet Tyveri efter Frdn.

af 11te April 1840 § 16 med Tugthuusarbeide i 8 Aar, afgav under en mod

hende i Juni Maaned f. A. indledet Undersøgelse Tilstaaelse om, at hun,

hvad der ogsaa bestyrkedes ved Sagens øvrige Oplysninger, i flere Dage var

gaaet omkring og under det urigtige Foregivende, at hun var en Brandlidt

fra Nørresundby, havde tilbetlet sig deels Penge, hvoraf hun fandtes i Besid¬

delse af lidt over 9 Rd., deels forskjellige andre Gjenstande, og hun blev der¬

efter belagt med Arrest men atter den 11te Juli s. A. sat paa fri Fod, idet

hendes Søsters Mand tilbød, at hun maatte opholde sig hos ham, indtil

Sagen var tilende. Nogle Dage efter forlod Tiltalte imidlertid dette Opholds¬

sted, efterat have tilvendt sig forskjellige bemeldte Søster tilhørende Klædnings¬

stykker m. v., tilsammen af Værdi 11 Rd. 5 Mk. 8 ß. samt 2 Rd. 1 Mk. i

Penge. Efter Tiltaltes Forklaring har hun paa forskjellig Maade disponeret

over en Deel af det saaledes Stjaalne, medens Resten skal være frakommet

hende, og Bestjaalne har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning de foranførte

Beløb, ialt 14 Rd. 8 ß. med Fradrag af 2 Rd. 5 Mk., hvortil de af de

stjaalne Gjenstande, der ere komne tilstede under Sagen og udleverede hende

ere vurderede. Tiltalte har endvidere erkjendt, at have solgt et Tørklæde af

Værdi 4 Mk., som hendes Søster nogen Tid iforveien havde laant hende.

Efterat Tiltalte, som meldt, havde forladt Opholdsstedet hos sin Svoger,

drev hun atter efter sin Forklaring først omkring i Jylland, idet hun ernærede

sig ved Betleri, hvorefter hun for en Deel af de fra Søsteren stjaalne Penge

skaffede sig Overfart til Sjælland, og under et Ophold i Kjøbenhavn tilvendte

Tiltalte sig derpaa den 2den Septbr. f. A. nogle Beklædningsgjenstande af

Værdi 3 Rd. 2 Mk., der tilhørte Fruentimmeret A. M. Asmussen, hos hvem

Tiltalte havde havt Natteophold. Bemeldte Gjenstande solgte Tiltalte efter

sin Forklaring strax, efter at hun havde stjaalet dem, og de ere ikke senere

komne tilstede. Bestjaalne har paastaaet sig deres foranførte Værdi tilkjendt i

Erstatning.

Endelig er det tilstrækkeligt oplyst, at Tiltalte, da hun derefter var

kommen til Korsør, hvor hun fik Ophold hos Jomfru C. Hansen, har den 6te

Septbr. om Aftenen frastjaalet denne 1 Specie samt en Guldbrosche af Værdi

3 Rd. 3 Mk., hvilken sidste Tiltalte vil have tabt, medens hun ved Hjælp af

de stjaalne Penge maa antages at have skaffet sig Overfart til Jylland den

følgende Dag. Tiltalte har derimod ikke villet erkjende at have tilvendt sig
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forskjellige andre Gjenstande, som Jomfru Hansen ved samme Leilighed vil

have mistet. Bestjaalne maa ansees at have frafaldet Krav paa Erstatning.

For de af Tiltalte saaledes forøvede Tyverier samt det af hende ved

Salget af det laante Tørklæde udviste bedragelige Forhold, der henhører under

Bestemmelserne i Frdn. af 11te April 1840 § 43, er hun, der som meldt tid¬

ligere har været anseet efter samme Frdns. § 16, nu retteligen ved Underrets¬

dommen anseet efter bemeldte Frdns. § 17 som for femte Gang begaaet

Tyveri med Tugthuusarbeide paa Livstid, hvorved den Straf, hun endvidere

har forskyldt for Løsgængeri og Betleri, vil absorberes, og bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Advocat HansenNr. 122.

contra

Jens Jørgensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Salling Herreds Extrarets Dom af 16de Februar 1866:

„Arrestanten Jens Jørgensen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, og der¬

under i Salarium til Actor, Procurator Groth Petersen 5 Rd.

og til Defensor, Exam. juris Jansen 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Marts

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Smith og

Westrup, betaler Arrestanten Jens Jørgensen 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Jens Jørgensen for Tyveri anlagte og fra Salling Herreds

Extraret hertil indankede Sag er det ved egen med de øvrige i Sagen frem¬

komne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at Arrestanten, der er født

den 12te Febr. 1829 og tidligere har været anseet ifølge Odense Herreds og

Salling Herreds Extrarets Domme af 8de Octbr. 1859 og 26de Juli 1862

henholdsviis efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 og § 13 for 1ste og 2den

Gang begaaet Tyveri med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, paany har gjort sig skyldig i samme

Forbrydelse ved den 10de Januar d. A., medens han tjente Gaardmand Niels

Jørgensens Enke i Allested, at have i Karlekammeret, som han deelte med be¬

meldte Enkes tvende Sønner, stjaalet en til 8 ß. vurderet Pengepung med

deri værende 2 Rd. 6 ß., hvilken Pung med dens Indhold han tog ud af den

ene af disse Sønner Rasmus Nielsens i Kammeret hængende Buxer. Pungen

er givet tilbage til Bestjaalne, der forøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning.

Arrestanten er derfor nu rettelig af Underdommeren anseet efter for¬

nævnte Frdns. § 15 for 3die Gang begaaet Tyveri, og da den valgte Straf

af Forbedringshuusarbeide i 4 Aar findes passende, ligesom Underretsdommens

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og De¬

fensor ved Underretten tilkjendte Salairer, ligeledes billiges, vil bemeldte Dom

i det Hele være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 111.

contra

Herman Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Stevns og Faxø Herreders Extrarets Dom af 23de Novbr.

1865: „Arrestanten, Indsidder Herman Hansen af Raaby bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, saa bør han og

betale alle af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger,

deruvder i Salair til Actor, Toldforvalter, Procurator Rye og

Defensor, Cancelliraad, Procurator Barfoed 4 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Marts

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Seidelin

og Schack, betaler Arrestanten Herman Hansen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Henrichsen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Her¬

man Hansen, der under nærværende fra Stevns og Faxø Herreders Extraret

hertil indankede Sag tiltales for Tyveri, ved egen med Sagens øvrige Op¬

lysninger stemmende Tilstaaelse er overbeviist, i forrige Vinter fra Forstuen til

Skolelærer Baus Bolig i Holtug, hvortil Gangdøren stod aaben, at have

stjaalet en Værtshuusholder Nielsens 9.aarige Søn tilhørende Dreugefrakke,

der af Nielsen er ansat til en Værdi af 3 Rd., dengang den blev stjaalen,

mod hvilken Ansættelse Arrestanten, der efter Tyveriet forandrede Frakken til

en Trøie til sin Søn, Intet har havt at erindre, — maa det billiges, at

Arrestanten, der er 51 Aar gammel og tidligere ifølge ovennævnte Herreders

Extrarets Dom af 19de Mai 1851 straffet efter Frdn. af 11te April 1340 § 1

med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for 1ste Gang begaaet

Tyveri, ved den indankede Dom nu er anseet for 2den Gang begaaet Tyveri

efter den nævnte Fudns. § 13, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide samt Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil Dommen i det Hele være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 115.

contra

Henriette Louise Schmidt, Mortensens Enke

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 27de Marts

1866: „Arrestantinden Henriette Louise Schmidt, Mortensens

Enke bør straffes med Tugthuusarbeide paa Livstid samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Baastrup og Salomonsen, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Henriette Louise Schmidt, Mortensens Enke, der er født den 26de

Januar 1801 og senest ved Høiesterets Dom af 12te Novbr 1857 anseeti

Henhold til Frdn. af 11te April 1840 § 25 som for 5te Gang begaaet Hæleri

efter samme Frdus. § 22 med Tugthuusarbeide i 8 Aar, under nærværende

mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse er overbeviist, at have den 13de f. M. frastjaalet Dreiersvend Niels

Andreasen et til 1 Rd. vurderet Par Beenklæder, vil hun nu være at dømme

i Henhold til ovenmeldte Frdns. § 25 som for 6te Gang begaaet Hæleri efter

Frdns. § 22 til Tugthuusarbeide paa Livstid, hvorhos hun vil have at udrede

Actionens Omkostninger“

Advocat HansenNr. 120.

contra

Asmus Heinrich Seidel og August Heinrich Johan

Oldenstedt (Defensor Levinsen),

der tiltales, Nr. 1 for at have afgivet falsk Forklaring for Retten

og Nr. 2 for at have formaaet ham dertil.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 24de Febr.

1866: „De Tiltalte Asmus Heinrich Seidel og August Heinrich

Johan Oldenstedt bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at

være. Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og

Defensor, Prøveprocurator Lehmann og Procurator Ibsen, 6 Rd.

til hver, udredes af de Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger maa Høiesteret billige, at

Tiltalte Seidel paa Grund af hans Meddeelagtighed i det i den
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indankede Dom omhandlede ulovlige Næringsbrug ikke ved Dom¬

men er paalagt Straf for den af ham inden Retten afgivne

urigtige Forklaring, ligesom det ogsaa maa bifaldes, at Tiltalte

Oldenstedt, der er sigtet for at have formaaet Seidel til at afgive

den ommeldte Forklaring, efter Beskaffenheden af den af ham i

denne Henseende udviste Virksomhed ikke er anseet skyldig til

Strafansvar. Da derhos Dommens Bestemmelser angaaende

Actionens Omkostninger ogsaa tiltrædes, vil den i det Hele være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Levinsen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 20 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Rettelse.

I forrige Nr. Pag. 107 er foran Sagen Nr. 102 forglemt „Onsdagen

den 18de April“ og som Følge deraf vil Overskriften Pag. 108—12 være at

forandre fra 17de til 18de April.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsoe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——
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No. 9. 1866.Den Ute Mai.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 25de April.

Advocat HansenNr. 120.

contra

Asmus Heinrich Seidel og August Heinrich Johan Oldenstedt

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Omstæn¬

digheder ved nærværende Sag, hvorunder de Tiltalte Asmus Heinrich

Seidel og August Heinrich Johan Oldenstedt, der begge ere langt

over criminel Lavalder, og af hvilke Sidstnævnte ved denne Rets Dom af 4de

April 1848 under en imod ham for Assurancesvig anlagt Sag blev frifunden

for Actors videre Tiltale, medens Førstnævnte ikke er funden forhen straffet

tiltales, Seidel for at have afgivet falsk Forklaring i Retten og Oldenstedt for

at have formaaet ham dertil, ere efter de under Sagen fremkomne Oplys¬

ninger i det Væsentlige følgende:

Efterat der i Anledning af en til Kjøbenhavns Magistrat indkommen

Skrivelse fra Formanden for Værtshuusholdercorporationen her i Staden om,

at en Mand ved Navn Heering drev Værtshuushold i Norgesgade Nr. 33

uden at have nogen Berettigelse dertil, var af bemeldte Magistrat i Skrivelse

til Kjøbenhavns Politidirecteur af 16de Novbr. f. A. begjært Tiltale institueret

imod Heering for den af ham formeentlig begaaede Lovovertrædelse, og denne

Sag af Politidirecteuren var henviist til den offentlige Politirct, mødte Heering

ved Sagens Foretagelse i denne Rets 2den Afdeling for offentlige Politisager

den 25de Novbr. næstefter og forklarede, at han ikke havde Borgerskab som

Værtshuusholder, men heller ikke selv drev Værtshuusholdsnæring, idet han

kun bestyrede en saadan Næring for Tiltalte Værtshuusholder Seidel, i hvis

Tjeneste han var antagen mod en maanedlig Løn af 50 Rd. samt Kost og

X. Aargang.
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Logis, hvorhos Tiltalte Seidel, der ligeledes var mødt, og hvem det blev ind¬

skærpet, at han mødte som Vidne i Sagen, forklarede overeensstemmende her¬

med, at det var ham, der ifølge det ham meddeelte Borgerskab af 8de August

f. A. drev Værtshuusholdet, af hvilket Heering kun var Bestyrer, for egen

Regning, og foreviste en mellem dem oprettet Contract af 12te August f. A.

indeholdende de nærmere Bestemmelser om deres gjensidige Forhold, ligesom

han ogfaa foreviste Gjenpart af en Leiecontract, hvorefter Leiligheden var leiet

af ham. Ved Sagens næste Foretagelse den 28de Novbr., ved hvilken der for

Heering blev givet Møde af Tiltalte Oldenstedt efter Fuldmagt, indrømmede

Seidel, at den af ham tidligere afgivne Forklaring var usand og afgiven mod

bedre Vidende, idet Sammenhængen var den, at Værtshuusholdet altid var

drevet af Heering alene for dennes egen Regning, medens han kun havde

laant ham sit Borgerskab, og at den fremviste Contract af 12te August kun

var oprettet pro forma efter Sagens Begyndelse og antidateret. Efterat Sagen

derpaa for Heerings Vedkommende, der senere, efter hvad der er oplyst, har

forladt Landet, var afgjort derved, at Oldenstedt paa hans Vegne erkjendte, at

han havde gjort sig skyldig i uberettiget Værtshuushold, og vedtog inden en

vis Frist herfor at erlægge en Bøde af 10 Rd., blev der indledet criminel

Undersøgelse mod Tiltalte Seidel for hans ovenommeldte Forhold ved at af¬

give falsk Forklaring i Retten. Det er herunder af Tiltalte Seidel forklaret

hvad der ogsaa stemmer med det iøvrigt Oplyste, at han, der havde leiet Lei¬

ligheden og derefter overladt Heering at drive Beværtningen for egen Regning

paa hans Borgerskab imod at udrede Leien, som Tiltalte iøvrigt vedblev at

være ansvarlig for ligeoverfor Eieren af Gaarden, har efter Aftale med Hee¬

ring og Tiltalte Oldenstedt afgivet den ommeldte urigtige Forklaring i Retten

og til Støtte for samme foreviist den pro forma oprettede Contract dateret

den 12te August f. A., og har han som Grund hertil angivet, at det vel ikke

faldt ham ind, at han selv vilde udsætte sig for Straf for at have ladet

Heering benytte sit Borgerskab, men at han nærede Frygt for, at han vilde

komme til at lide et pecuniairt Tab ved ikke at faae Leiesummen indtil April

Maaned betalt, naar det rette Forhold blev oplyst og Heering som Følge heraf

nødt til at hæve sit Værtshuushold. Tiltalte Oldenstedt har ligeledes erkjendt,

at han, efterat være af Tiltalte Seidel og Heering underrettet om det rette

Forhold imellem dem, har udtalt til dem, at Sagen kunde gaae i Orden,

naar de ved deres Møde i den offentlige Politiret kunde give det Udseende af,

at Heering kun var Seidels lønnede Bestyrer af Beværtningen og derhos dic¬

teret dem Grundlaget til den Contract, dateret fra August Maaned, som de

skulde udfærdige og forevise i Retten, men forøvrigt vil han ikke have gjort sig

det klart, om Seidel skulde afgive Forklaring som Vidne, eller om han ikke

selv havde forskyldt Mulct for at have ladet Heering benytte hans Borgerskab.

Efter Tiltalte Seidels ovenmeldte Stilling til Sagen som den, der

ikke blot havde en pecuniair Interesse i sammes Udfald, men navnlig var

saaledes meddeelagtig i det stedfundne ulovlige Næringsbrug, at Ansvar herfor

kunde komme til at paahvile ham selv, findes der imidlertid ikke tilstrækkelig
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ved atFøie til at paalægge ham nogen Straf for den af ham udviste Adfærd

afgive den ovenmeldte urigtige Forklaring i den offentlige Politiret ligesom

det Samme som Følge heraf maa blive Tilfældet med Hensyn tilTiltalte

Tiltale,Oldenstedt, og ville de altsaa begge blive at frifinde for Actors

medens de derimod efter Omstændighederne blive at tilpligte, Een for Begge

og Begge for Een, at udrede Actionens Omkostninger“

Nr. 55. Generaldecisoratet

for det indirecte Skattevæsen (den const. Kammeradvocat

Justitsraad Buntzen)

contra

Overauditeur Martin Anton Monrad og Arvingerne efter

afdøde Justitsraad Ehnhuus, nemlig Frøknerne Marie Ehn¬

huus og Louise Ehnhuus samt practiserende Læge Christian

Ehnhuus (Ingen),

angaaende den førstnævnte Indstævntes Nægtelse af at tage Døds¬

boet efter afskediget Toldkasserer, Justitsraad Ehnhuus, under

Skifterettens Behandling.

Kolding Skifterets Decision af 30te April 1865: „Den af

Kammeradvocaten fremsatte Begjæring om, at Dødsboet efter af¬

skediget Toldkasserer, Justitsraad Ehnhuns, tages under Skifte¬

rettens Behandling, kan ikke tages til Følge“

Høiesterets Dom.

Den i Forordningen angaaende det offentlige Kasse= og

Regnskabsvæsen i Almindelighed af 8de Juli 1840 § 52 brugte

Betegnelse „en Kassebetjent, hos hvem det Offentlige efter § 48

har stiltiende Panteret“ findes at kunne omfatte ikke blot den i

Tjenesten værende Kassebetjent, men ogsaa den afskedigede, der

ikke har faaet Qvittance, for sine Regnskaber og saaledes ikke

endnu er løst fra sine Pligter mod det Offentlige som Kasse¬

betjent, og hos hvem dette derfor ogsaa har bevaret sin stiltiende

Panteret. I en saa omfattende Betydning;brugtes den tilsvarende

Betegnelse „en kongelig Regnskabsbetjent“ i Kammerrets=Ord¬

ningen af 18de Marts 1720 Cap. II § 18, der, ligesom allerede

Lovens 5—2—84, for det Tilfælde, at en Regnskabsbetjent døde,

gav de samme Regler for hans Boes Behandling, hvad enten

han ved sit Dødsfald endnu var i Tjenesten, eller han var ud¬



Den 25de April.132

traadt af denne uden at have faaet kongelig Qvittance for sine

Regnskaber, og i saa Henseende kunde ingen Forandring ansees at

være gjort ved Frdn. af 30te Januar 1793 §§ 37—39 sammen¬

holdte med Forordningens næstsidste Punctum jfr. og Pl. af 10de

April 1795 § 1. Formodningen maa herefter være for, at For¬

skrifterne i Frdn. af 8de Juli 1840 § 52 om Skiftebehandling

af en Kassebetjents Dødsbo, om de end nærmest have Hensyn til

det Tilfælde, hvor Kassebetjenten ved sin dødelige Afgang endnu

er i Embedet, ogsaa, forsaavidt de efter deres Indhold derpaa ere

anvendelige, maae tages til Følge i Boer efter afskedigede Kasse¬

betjente, der ikke have faaet Qvittance; hvorhos Bestemmelsernei

Frdns. § 6 om, at det Offentlige først kan holde sig til Cau¬

tionen eller de Sikkerheder, en Anden har stillet for Kassebetjenten,

naar denne selv ikke kan betale det Skyldige, og dette ikke heller

kan udbringes ved Realisation af samtlige hans Eiendomme, yder¬

ligere tale for, at disse i Tilfælde af Dødsfald altid skulle tages

under offentlig Skiftebehandling, naar Qvittance ikke endnu er

meddeelt paa den Afdødes Regnskaber.

Da det ifølge det Anførte ikke kan billiges, at Indstævnte,

Overauditeur Monrad, har vægret sig ved efter Kammeradvocatens

Begjæring at tage det i den indankede Decision omhandlede

Dødsbo under Skiftebehandling, maa han i Henhold til den

derom for Høiesteret nedlagte Paastand tilpligtes som Skifte¬

forvalter at foretage Boet til Modtagelse af Anmeldelse om

Statskassens Krav og disses yderligere lovlige Behandling

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte, Overauditeur Monrad børsom Skifte¬

forvalter foretage Boet efter afdøde Toldkasserer

i Kolding, Justitsraad Ehnhuus, til Modtagelse af

Anmeldelse om Statskassens Krav samt til disses

yderligere lovlige Behandling. Processens Om¬

kostninger ophæves. Til Justitskassen betale de

Indstævnte 5 Rd.
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Den indankede Decisions Præmisser lyde saaledes: „I Kammerrets

Ordning af 18de Marts 1720 Cap. II § 18 indeholdes vel en Bestemmelse

om, hvorledes der skal forholdes, naar en Kongelig Regnskabsbetjent døer enten

i Tjenesten, eller før han har Kongelig Qvittance for sine Regnskaber; men be¬

meldte Kammerrets Ordning saavelsom alle øvrige tidligere Lovbestemmelser

om det offentlige Kasse= og Regnskabsvæsen ere ophævede ved Frdn. af 8de

Juli 1840 om Kasse= og Regnskabsvæsenet i Almindelighed § 58, forsaavidt

de ikke ved denne Forordning eller de øvrige Forordninger af samme Dato ere

udtrykkelig stadfæstede, og en saadan Stadfæstelse skjønnes ikke at indeholdes i

disse Lovbud for det Tilfælde, at en Kassebetjent døer, efterat han er udtraadt

af Tjenesten. Den nysnævnte Frdns. § 52 indeholder kun Forskrifter for det

Tilfælde, at en Kassebetjent døer, medens han endnu er i Tjenesten, og naar

en Kassebetjent er entlediget under Omstændigheder som de i nærværende

Tilfælde foreliggende, maa den for hans Oppebørsler stillede Cantion, der ikke

udleveres, forinden der er meddeelt Qvittering for de af ham sidst aflagte

Regnskaber, ogsaa antages at yde Statskassen tilstrækkelig Sikkerbed for det

Ansvar, der efter samme maatte blive at gjøre gjældende. Efter det saaledes

Anførte og da den almindelige Regel, at myndige og tilstedeværende Arvinger

ere berettigede lil at overtage Boet uden Skifterettens Mellemkomst, kun tør

fraviges, hvor et tydeligt og bestemt Lovbud kan anføres derfor, kan Skifte¬

retten ikke ansee sig berettiget eller forpligtet til imod Arvingernes Villie at

tage nærværende Dødsbo efter afskediget Toldkasserer, Justitsraad Ehnhuus

under offentlig Skiftebehandling“.

—

Torsdagen den 26de April.

Advocat HindenburgNr. 116.

coutra

Jacobine Samnelsen, Christen Nielsens fraseparerede

Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri eller i alt Fald for svigagtig Omgang

med Hittegods samt Betleri.

Amager Birks Extrarets Dom af 20de Febr. 1866: „Arre¬

stantinden Jacobine Samuelsen, Arbeidsmand Christen Nielsens

fraseparerede Hustru, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

1 Aar samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salairer til Actor, Procurator N. P. Møller

og Defensor, Procurator Diechmann5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“



Den 26de April.134

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Marts

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocurator Steinthal

og Procurator Maag, betaler Arrestantinden Jacobine Samuelsen,

Arbeidsmand Christen Nielsens fraseparerede Hustru, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Høiesteret finder, at der ikke i de tilveiebragte Oplys¬

ninger indeholdes tilstrækkelig Grund til at tillægge Tiltaltes

uhjemlede Besiddelse af de i den indankede Dom ommeldte stjaalne

Koster, med Hensyn til hvilke Tilhjemlingseed er aflagt og Eien¬

domsbeviis fremkommet, den Virkning, at hun, som Dommen har

antaget, derfor skulde være at dømme som Tyv, vil hun, i Hen¬

hold til Ls. 6—17—10 og 11 jfr. Frdn. af 8de Septbr. 1841

§ 6, ikkun være at belægge med Hælerstraf, der, da hun ved

Dom af 26de April 1862 forhen er dømt for Tyveri, vil, over¬

eensstemmende med Frdn. af 11te April 1840 § 22 jfr. § 25,

som for 2den Gang begaaet Hæleri være at bestemme til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, hvorunder den Straf,

hun for Betleri har forskyldt, er indbefattet. I Henseende til

Actionens Omkostninger blive den indankede Doms Bestemmelser

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jacobine Samuelsen, Christen Nielsens separerede

Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Levinsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende ved

Amager Birks Extraret mod Arrestantinden Jacobine Samuelsen, Arbeids¬

mand Christen Nielsens fraseparerede Hustru, for Tyveri eller i alt Fald for

svigagtig Omgang med Hittegods samt Betleri anlagte Sag, er det tilstrække¬

ligt oplyst, at hun den 19de Januar d. A. er truffen i uhjemlet Besiddelse af

et Par Beenklæder og et Par Seler, der tilsammen ere vurderede til 5 Rd.
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1 Mk., og hvortil Ungkarl Jacob Carlsen Stage af Store Magleby har godt¬

gjort sin Eiendomsret. Denne Sidste har derhos beediget, at disse Gjenstande

ere ham frakomne mod hans Vidende og Villie, og han har hertil føiet en ved

det iøvrigt Oplyste bestyrket Forklaring, hvorefter det maa antages beviist, at

de nævnte Klædningsstykker samme Dags Formiddag, som de bleve fundnei

Arrestantindens Besiddelse, ere stjaalne fra et Vognskuur ved hans Hjem, hvor

Beenklæderne med vedhængende Seler vare ophængte til Tørring. Da nu

endvidere et Vidne med Eed har bekræftet, nogle Timer forinden Arrestant¬

inden blev anholdt med det Stjaalne, at have seet et Fruentimmer, i hvilket

det senere har gjenkjendt Arrestantinden, gaae ud af Vognskuret, — da det

hermed stemmer, at Bestjaalne, efter hvad der er oplyst, netop ved af for¬

nævnte Vidne at modtage Underretning om, at et ubekjendt Fruentimmer

under hans Fraværelse havde været i Skuret, bevægedes til at see efter paa

dette Sted og da opdagede Tyveriet, — og da endelig Arrestantindens An¬

givende om, samme Dag at have fundet Beenklæderne og Selerne paa en

Gangsti paa Amager, deels ikke er bestyrket ved nogensomhelst under Sagen

Omstændighed, deels er i Strid med hendes tidligere under Sagen af¬oplyst

Forklaring, saa maa hun, i Henhold til Frdn. af 8de Septbr. 1841 §6givne

overbeviist om ved Tyveri at have tilvendt sig de omhandlede Gjenstande.ansees

Forsaavidt Arrestantinden er sigtet for Betleri, da har hun aflagt en

med Omstændighederne stemmende Tilstaaelse om, at have gjort sig skyldig i

Forseelse.denne

Det maa herefter billiges, at Arrestantinden, der er født i 1820 og

ifølge Amager Birks Extrarets Dom af 26de April 1862 efter § 1 af Frdn.

af 11te April 1840 samt for Betleri er straffet med 3 Gange 5 Dages Fæng¬

sel paa Vand og Brød, ved den hertil indankede Dom er anseet med Straf

efter § 13 af bemeldte Forordning, og da den valgte Straffegrad af eet Aars

Forbedringshuusarbeide, — hvori den for Betleri forskyldte Straf med Rette

er funden at maatte absorberes, — saavelsom de af Underretten trufne Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa maae bifaldes, saa

vil Underretsdommen i det Hele være at stadfæste“

Mandagen den 30te April.

Advocat HenrichsenNr. 114.

contra

Hans Rasmussen (Defensor Liebe),

der tiltales for Drab eller i alt Fald for ved voldelig Behand¬

ling at have foraarsaget et Menneskes Død samt for bedrageligt

Forhold.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 13de December 1865:

„Tiltalte Hans Rasmussen bør hensættes til Forbedringshuus¬
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arbeide i 5 Aar. Derhos bør han udrede alle med Sagen lov¬

ligen forbundne Omkostninger og derunder Salair til Actor,

Prøveprocurator Thomsen og Defensor, Procurator Larsen med

6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Marts

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 3 Aar. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procurator Delbanco og Prøveprocurator

Leth, betaler Arrestanten Hans Rasmussen 8 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Ljiebe for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Tybjerg Herreds Extraret indankede af Underdommeren med tiltagne Med¬

domsmænd paadømte Sag tiltales Arrestanten Hans Rasmussen for Drab

eller i alt Fald for ved voldelig Behandling at have foraarsaget et Menneskes

Død samt for bedrageligt Forhold.

Den første Deel af Actionen har Hensyn til det af Arrestanten mod

Schäfer paa Bavelsegaard Hans Carl Heinrich Nagel udviste Forhold. Natten

mellem den 7de og 8de Octbr. f. A., da der var Høstgilde paa den nævnte

Gaard, fandtes nemlig Nagel Klokken mellem 2 og 3 liggende i Gaarden i

Nærheden af en Vognport i bevidstløs Tilstand med et contunderet stærkt

blødende transversalt Saar paa Hovedets venstre Side, tversover den forreste

Isseregion, 2⅓ Tomme langt og begyndende omtrent 4 Tommer ovenover

det venstre Øres Forbindelse med Hovedet, hvilket Saar, der af de obducerende

Læger er blevet erklæret absolut dødeligt, medførte Nagels Død den 8de Octo¬

ber Aften Kl. 10, uden at han i den forløbne Tid var kommen til Bevidsthed.

Dette Saar har nu Arrestanten vedgaaet at have tilføiet Nagel, i hvilken

Henseende han nærmere har forklaret Følgende: Da Arrestanten, der om

Aftenen havde hørt Nagels Forhold til en Andens Kone omtale paa en tve¬

tydig Maade, omtrent Kl. 2 saae ham forlade Mælkekjælderen, hvor Høstgildet

var, i Forening med denne Kone, fulgte Arrestanten efter for at see, hvad der

forefaldt. I Vognporten, hvor de vare standsede, udspandt der sig nu, for¬
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anlediget ved, at Arrestanten skammede Nagel ud for at gaae med en Andens

Kone, et Skjænderi mellem Arrestanten og Nagel, — mellem hvem der maa

antages at have bestaaet et uvenligt Forhold — idet de nu begge udskjældte

og truede hinanden med Prygl, hvorefter Nagel tog sin Kistenøgle op af sin

Buxelomme og idet han holdt den med sin knyttede Haand saaledes, at Kammen

stak udenfor, førte han dermed et Slag mod Arrestantens Hoved. Arrestanten

undgik imidlertid Slaget ved at trække Hovedet tilbage og gav nu Nagel et

Stød for Brystet, saa at han tumlede noget tilbage, men han samlede sig strax

og traadte frem mod Arrestanten, idet han viste denne Haanden med Nøglen

og spurgte ham, om han kjendte den, hvorhos det forekommer Arxestanten, at

han endvidere udlod sig med, at han nok skulde træffe Arrestanten. Denne,

der vidste, at Nagel var ham langt overlegen i Kræfter, saae sig nu om efter

Noget til at værge sig med, og da han ikke fandt Andet, greb han et over en

Høstvogn liggende Agebrædt, der er befundet at være 9 Qvarteer 5 Tommer

langt, 7 Tommer bredt og 1⅓ Tomme tykt, og overalt meget skarpkantet,

hvilket Arrestanten nu fattede med begge Hænder lidt ovenover den ene Ende,

i den Hensigt at bibringe Nagel et saadant Slag over det venstre Skulder¬

blad, at han ikke saa snart skulde løbe ham paa Livet igjen, og slog da ud

dermed, uden at han veed, om han holdt Brædtet paa Kant eller paa Fladen,

eller om det mulig har dreiet sig under Slaget, men da Nagel idetsamme

dreiede sig som for at undgaae Slaget, kom dette til at ramme den venstre

Side af Hovedet.

Nagel styrtede strax om uden at give anden Lyd fra sig end et stønnende

„Aah ja“, og da Arrestanten, der ikke ansaae Sagen for saa farlig og ikke be¬

mærkede Saaret i Hovedet, derpaa gik hen til ham og sagde til ham: „reis

Dig nu op og lad os være gode Venner igjen,“ gjorde han kun en Bevægelse

med Hovedet. Arrestanten begav sig nu ned i Meierikjælderen og omtalte ikke

det Passerede, men paalagde paa Veien en Tjenestedreng, om hvem han feil¬

agtig troede, at han havde seet det Forefaldne, at tie stille.

Da ingen Anden har kunnet give nogen Forklaring om de nærmere

Omstændigheder ved Gjerningen, — idet den Eneste, der mulig har været til¬

stede, paa Grund af Beruselse ikke har iagttaget Noget — vil Arrestantens

ovenrefererede Forklaring, der vel i enkelte mindre væsentlige Henseender men

ikke i noget Hovedpunct er svækket ved andre Deponenters Forklaringer, og

som i enkelte Puncter har fundet en Bestyrkelse, navnlig derved at den oven¬

nævnte Nøgle fandtes mellem Nagels Hænder paa Gjerningsstedet, være at

lægge til Grund for Sagens Paadømmelse. Herefter skjønnes det nu paa den

ene Side uantageligt, at Arrestanten har befundet sig i et Tilfælde af Nød¬

værge, der kunde berettige ham til at anvende deslige, som han maatte indsee,

livsfarlige Midler mod Nagel.

Ligesom Arrestantens Fortielse af det Foresaldne og hans Nægtelse af

at have foraarsaget Nagels Død saavel strax efter selve Gjerningen som senere

under de første Forhører stærkt taler imod, at han skulde have antaget, at have

været i Nødværgestilfælde, saaledes skjønnes det ogsaa efter samtlige Omstæn¬
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digheder uantageligt, at Arrestanten ikke skulde have kunnet undløbe, efterat

han havde givet Nagel det ovenomtalte Stød for Brystet, og søge Hjælp i den

ikkun 50 Alen fjernede Meierikjælder, hvor en Mængde Mennesker vare samlede,

eller ved Raab hidkalde Hjælp derfra. Paa den anden Side kan det hverken

statueres, at Arrestanten skulde have handlet med Overlæg, eller at Nagel har

været sagesløs Mand, eller at Arrestanten har havt bestemt Forsæt til at skille

Nagel ved Livet, hvorimod Arrestanten vil blive at ansee efter Frdn. af 4de

Octbr. 1833 § 2, sidste Membr., jfr. §§ 4 og 5.

Forsaavidt Arrestanten sigtes for bedrageligt Forhold er det ved hans

egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligt godtgjort,

at han i September Maaned f. A., efter først at have banet sig Adganz til et

Skovbal uden at løse Entréebillet, der kostede 2 Mk., ved at krybe over et

Stakit, der var anbragt om Dandsesalonen, har, da der siden blev Tale om,

at Ballet skulde hæves og Pengene gives tilbage, forlangt og erholdt 2 Mk.

af Entrepreneuren, der ikke vidste Andet, end at han havde løst Billet.

Da Arrestanten, der er født den 19de Septbr. 1842, tidligere ifølge

Høiesterets Dom af 8de Octbr. 1862 i Medfør af Frdn. af 11te April 1840

§ 1 og § 12 1ste Membr. har været anseet med Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar, hvilken Straf ved allerhøieste Rescript af 5te Novbr. 1862

blev formildet til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, men ellers

ikke findes straffet, vil han nu for det sidstommeldte Forhold være at ansee

efter Frdn. af 11te April 1840 § 13 jfr. §§ 79, 41 og 42, og findes Straffen

for begge de ham overførte Forbrydelser passende at kunne fastsættes under

Eet til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Underretsdommen, ved hvilken han

er anseet med lige Arbeide i 5 Aar, og hvis Bestemmelser i Henseende til

Actionens Omkostninger billiges, vil altsaa med den antydede Forandring være

at stadfæste“.

Advocat HenrichsenNr. 125.

contra

Carl Martin Rasmussen eller Hekkebølle

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 17de Marts

1866: „Arrestanten Carl Martin Rasmussen eller Hekkebølle bør

straffes. med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procurator Simonsen og Prøveprocurator Nellemann, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Martin Rasmussen eller Hekkebølle, der er født den 28de Septbr. 1825

og blandt Andet ved Høiersterets Dom af 14de Mai 1858 anseet efter Frdn.

af 11te April 1840 §§ 1 og 12 1ste Membr. med Forbedringshuusarbeide i

2 Aar, hvilken Straf dog v.d allerhøieste Rescript til Kjøbenhavns Politi¬

directeur af 13de Juni s. A. blev formildet til Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved

egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have den

23de Decbr. f. A. frastjaalet Agnes Conradine Poulsen en til 3 Mk. vurderet

Uldklokke, og der ifølge D. L. 1—15—1 intet Hensyn vil kunne tages til hans

senere af Intet bestyrkede Fragaaelse af denne Tiistaaelse, vil han nu være at

ansee efter ovenmeldte Frdus. § 13 og Straffen efter Omstændighederne at

bestemme til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, hvorhos han vil have at

tilsvare Actionens Omkostninger“

Advocat LevinsenNr. 119.
contra

9
Peder Thomsen eller Peder Pedersen (Defensor Liebe),

for Løsgængeri og Betleri.

Fjends Nørlyng Herreders Politircts Dom af 23de Januar

1866: „Arrestanten Peder Thomsen af Rødding bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Han bør der¬

hos udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Marts 1866: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad

Neckelmann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved bemærkes, at efter de Høiesteret forelagte nye Oplys¬

ninger har Tiltalte for Betleri kun 2 Gange tidligere været dømt,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Peder Thomsen for Løsgængeri og Betleri, og er det i saa Hen¬

seende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrække¬

lig godtgjort, at han, der maa antages at være under Fattigforsørgelse i

Rødding Sogn, har i Slutningen af September Maaned f. A. forladt det

Opholdssted, hvor han havde været anbragt, og derefter streifet omkring i

Viborg Amt og ernæret sig ved at betle, indtil han, som det maa antages

den 11te Decbr. f. A., blev anholdt, hvorhos han har erkjendt, at han paa

flere Steder, hvor han havde indfundet sig for at betle, har viist sig uhøflig

imod og udskjældt Beboerne.

For det af Tiltalte saaledes vedgaaede Forhold vil han — der tidligere

ifølge en i 1857 afsagt Dom har for Bedrageri været anseet efter Frdn. af

11te April 1840 § 43 cfr. §§ 41 og 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage, samt gjentagne Gange har været straffet for Betleri, senest

ifølge Overrettens Dom af 7de August f. A. med Fængsel i 4 Uger — være

at ansee efter Lov af 3die Marts 1860 § 1 cfr. §§ 3 og 5, og da den ved

Politiretsdommen fastsatte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, ved

hvilken det rettelig er paalagt Tiltalte at betale Sagens Omkostninger, være

at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 132.

contra

Johan Peter Schjæfer (Defensor Buntzen),

der tiltales for attenteret Mord.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 29de Januar 1866:

„Arrestanten Johan Peter Schjæfer bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar samt udrede alle af Undersøgelsen og Ac¬

tionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor
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og Defensor, Procuratorerne Winther og Lund, 4 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Marts 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Justits¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Maler Johan Peter Schjæfer for attenteret Mord.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkelig godtgjort, at han i den Hensigt, at hans Svigermoder ved Hjælp

deraf skulde ombringes, har i October Maaned f. A. kommet nogle Svovl¬

stikker, efter hans Udsagn en halv Snees Stykker, i en Flaske, hoori der var

noget Brændeviin, og ladet dette henstaae saaledes i nogle, efter hans Forkla¬

ring 3—4, Dage, hvorefter han hældte Brændevinen over i en almindelig

Medicinflaske, samt at han oftere har talt til sin Kone om og opfordret hende

til at give hendes Moder en Snaps af denne Drik, naar Moderen kom i

Besøg til Tiltaltes Kone; som Grund til, at han vilde skille sin Svigermoder

ved Livet, har Tiltalte angivet, at hun altid var saa ond imod ham, men

han har tillige erkjendt, at Attraaen efter at komme i Besiddelse af Sviger¬

moderens Formue, som væsentlig bestod i en Capital paa 1500 Rd., der dog

vilde være at dele mellem 4 Arvinger, var en medvirkende Aarsag til, at han

vilde forgive hende. Tiltaltes Hustru har iøvrigt forklaret, at Tiltalte lod

den Flaske med Brændeviin, hvori han kom Svovlstikkerne, — der efter hendes

Udsagn udgjorde mindst en Snees Stykker, ligesom et Vidne, til hvem hun

viste Flasken, har forklaret, at der var 20—30 Svovlstikker i Flasken, — hen¬

staae i omtrent 14 Dage, inden han hældte Brændevinen over i en anden

Flaske, samt at Tiltalte ikke blot har søgt med det Gode at formaae hende til

at indgive hendes Moder den saaledes tilberedte Brændeviin i Kaffe, men

ogsaa ved Trusler og Stød for Brystet at tvinge hende dertil. Tiltaltes

Hustru har derhos særligt forklaret, at Tiltalte den 6te Novbr. f. A., da hun

efter hans Paalæg havde lavet Kaffe, forlangte, at hun skulde hente sin Moder,
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for at hun derefter kunde saae Leilighed til at komme en Snaps af den af

Tiltalte lavede Gift i Moderens Kaffekop; men da hun efter nogen Vægring

var gaaet hen til Moderen, fraraadede hun denne at komme hjem, idet hun

fortalte Tiltaltes Hensigter.

Vedkommende Districtslæge, af hvem Indholdet af den Flaske, hvori

Tiltalte havde hældt Brændevinen over, er blevet undersøgt, har iøvrigt af¬

givet den Erklæring, at der ikke deri fandtes Phosphor, og at det saaledes ikke

vilde kunne virke som Gift, men at den ubetydelige Smule Phosphor, som

findes paa 10 à 20 Svov stikker, dersom den har ladet sig afskylle, rimcligviis,

da Phosphor ikke opløses i almindelig Brændeviin, er forbleven tilbage paa

Bunden af den Flaske, hvorfra Brændevinen var hældt over i den anden Flaske

men Tiltalte har, efterat være foreholdt denne Erklæring, udsagt, at han, efter

hvad han havde hørt og læst, stod i den Formening, at Phosphor, naar det

blev opløst i et Fluidum, var dræbende, samt at det var ham ubekjendt, at

Phosphor ikke kunde opløses i Brændeviin, ligesom han var uvidende om

hvor stort et Qvantum Phosphor, der behøvedes for at frembringe den til¬

sigtede Virkning.

For sit ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i Aaret 1825, og

som tidligere har været straffet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide for 1ste

Gang begaaet Tyveri, være at ansee efter Analogien af L. 6—6—22 cfr. Frdn.

af 4de Octbr. 1833 §§ 14 og 26, og Straffen findes efter Sagens Omstæn¬

digheder, og naar navnlig hensees til, at Tiltaltes Hensigt ikke er bragt sin

Udførelse nær, samt at det Middel, som skulde haoe været anvendt til at be¬

virke Døden, ikke har kunnet have denne Virkning, ved Underretsdommen

passende at være bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar; bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

saaledes være at stadfæste“

Tirsdagen den 1ste Mai.

Advocat LevinsenNr. 128.

contra

Ellen Kirstine Christensdatter Marckmann

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og svigag’ig Omgang med

Hittegods.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 10de April 1866:

„Arrestantinden Ellen Kirstine Christensdatter Marckmann bør at

hensættes til Forbedringshuusarbeide i to Aar og Tiltalte Mar¬

grethe Kirstine Larsen hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

3 Dage; saa bør Arrestantinden og Tiltalte udrede alle af denne
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Sag lovligt flydende Omkostninger, saaledes at de. hver for sig
betale de med deres Anholdelse og Straffens Execution forbundne

Omkostninger, hvorimod de tilkjendte Salairer, Actor, Cancelli¬

raad, Procurator Erichsen, 5 Rd. og Defensor, Procurator Lund,

4 Rd., betales af Arrestantinden med ⅔ og af Tiltalte med ⅓.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ellen Kirstine

Christensdatter Marckmanns Vedkommende anførte Grunde, der i

det Væsentlige tiltrædes, vil samme være at stadfæste, dog at

Straffetiden findes at kunne bestemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til

1 Aar. I Salariumtil Advocat Levinsen og Justits¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Ellen Kirstine Christensdatter Marckmann

for Tyveri, Bedrageri og svigagtig Omgang med Hittegods og Tiltalte Mar¬

grethe Kirstine Larsen for sidstnævnte Forbrydelse. Ved egen Tilstaaelse

og dermed stemmende Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at Arrestant¬

inden og Tiltalte have gjort sig skyldige i de Forbrydelser, for hvilke de ere

satte under Tiltale. Arrestantinden Ellen Kirstine Christensdatter Marckmann

bar saaledes under et Besøg den 12te Febr. d. A. hos Medtiltalte Margrethe

Kirstine Larsen stjaalet en denne tilhørende Særk, som laa paa en Kiste i

samme Stue, hvor M. K. Larsen opholdt sig, uden at denne, som var be¬

skjænket, lagde Mærke dertil. Ved samme Leilighed modtog Arrestantinden

efter egen Forklaring, som vel staaer i Strid med hvad Medtiltalte har ud¬

sagt, men i dette Tilfælde maa ansees at staae til Troende, et hvidt Forklæde

af Medtiltalte for at pantsætte det, men istedetfor solgte hun det for 1 Mk.

til Skræder Holmbergs Kone og beholdt selv Pengene. Den stjaalue Særk

solgte Arrestantinden til Skomager Anders Nielsens eller Schovs Kone for

1 Mk. Endvidere har Arrestantinden frastjaalet Ancher Møller ved 2de for¬

skjellige Gange Haveurter fra en Jordlod, som Bestjaalne eier østen for Byen,

men det Stjaalnes Værdi har ikke kunnet udfindes, da det forlængst er fortæret

af hende, men kan ikke have været stor. Arrestantinden har derhos frastjaalet

Peder Marcher Spits, hos hvem hun logerede, 2⅓ Pd. Fjer af en Overdyne,
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som var hende leiet, og i hvilken hun skar et Hul og deraf udtog Hjerene,

som hun derefter solgte til J. P. Sigts Enke for 20 ß. pr. Pd. Senere har

Arrestantinden, efterat hendes Værtinde var bleven opmærksom paa det be¬

gaaede Tyveri, igjen afkjøbt J. P. Sigts Enke 2 Pd. Fjer, som hun leverede

til P. M. Spits Kone. Endelig har Arrestantinden fundet et lille Guldkors

paa Gaden heri Byen, hvilket hun istedetfor at aflevere det til Politiet har solgt

til Skræder Holmbergs Kone for en gammel Trøie og 1 Mk. i Penge. For¬

saavidt de stjaalne Koster ikke ere komne tilstede og tilbageleverede Eierne, er

der frafaldet Krav paa Erstatning....

Arrestantinden, som er langt over criminel Lavalder, er tidligere over¬

gaaet følgende Straffedomme:

1) Høiesterets Dom af 18de April 1859, som stadfæster Rønne Extrarets

Dom af 15de Marts s. A., hvorved hun for første Gang begaaet Tyveri

er idømt 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

2) Rønne Politirets Dom af 5te Febr. 1861, hvorved Arrestantinden for

undtaget Tyveri er idømt 8 Dages simpelt Fængsel.

Arrestantinden vil nu være at dømme for 2den Gang begaaet Tyveri i

Forbindelse med Bedrageri og svigagtig Omgang med Hittegods efter Frdn.

af 11te April 1840 §§ 13, 43 jfr. §§ 41 og 58 jfr. § 78, og skjønnes

Straffen, naar som skærpende Momenter anføres, at Arrestantinden har begaaet

4 Tyverier foruden Bedrageri og svigagtig Omgang med Hittegods og siden

hun blev dømt for 1ste Gang begaaet Tyveri er straffet for undtaget Tyveri,

og derimod som formildende Omstændigheder det Stjaalnes ubetydelige Værdi

og hendes aabenhjertige Tilstaaelse, passende at kunne bestemmes til 2 Aars

Forbedringshuusarbeide....

— —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

—Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).
Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—
  —— —

No 10. 1866.Den 18de Mai.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 1ste Mai.

Advocat BrockNr. 117.

contra

Hans Frederik Just Bøhme eller Bøhm

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Bigami og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Marts 1866:

„Arrestanten Hans Frederik Just Bøhme eller Bøhm bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 41½ Aar samt udrede i Erstatning

til Gjæstgiver Petersen i Roeskilde 5 Rd. 4 ß. Saa bør han

og tilsvare Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Berggreen og Baastrup, 6 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 6 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 6 Aar.

X. Aargang.
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I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Hans

Frederik Iust Bøhme eller Bøhm, der er langt over criminel Lavalder og

senest ved Høiesterets Dom af 22de Decbr. 1859 anseet efter Analogien af

D. L. 6—22—5 samt efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 13, 41, 79 og 80

med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, er under nærværende mod ham for

Bigami og Bedrageri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkeve

Tilstaaelse overbeviist at have, efter ifølge Bevilling af 1ste April f. A. at

være bleven separeret i Henseende til Bord og Seng fra sin Hustru Anne

Marie Oline Müller, til hvem han den 11te Mai 1849 var ægteviet i Odense,

inden Separationstidens Udløb og uagtet han var bekjendt med, at Bevillingen

efter dens udtrykkelige Indhold ikke hjemlede ham Rettighed til at indgaae nyt

Ægteskab, ladet sig vie den 20de August f. A. i Trinitatis Kirke her i Staden

til Elisabeth Marie Petersen, idet han for hende og vedkommende Kirkebetjent

og Forlovere deels undlod at omtale sit tidligere Ægteskab, deels urigtigen

foregav at være Ungkarl. For dette Forhold, paa hvilket Bestemmelsen i

D. L. 6—13—23 ikke skjønnes ligefrem at være anvendelig, vil Arrestanten

være at ansee med en arbitrair Straf. Arrestanten er endvidere paa samme

Maade overbeviist at have under et Ophold i Roeskilde en Dag ifjor Efter¬

sommer under det urigtige Foregivende, at han var Spækhøker Hansen heraf

Staden, og at han havde afsluttet Handel om en Vogn, til hvis Betaling han

manglede 4 Rd., forskaffet sig tillaans af Gjæstgiver Petersen i Roeskilde det

nævnte Beløb, hvorefter han hemmelig bortfjernede sig, idet han tillige svig¬

agtig unddrog sig for Betalingen af 1 Rd. 4 ß., som han skyldte denne for

modtagen Fortæring, hvorfor Arrestanten, der ikke iøvrigt mod sin Benægtelse

findes overført noget Bedrageri, vil være at ansee efter Frdn. af 11te April

1840 i Medfør af § 79 efter § 15 cfr. § 41.

Den Straf, Arrestanten herefter i det Hele har forskyldt, findes efter

Omstændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4⅓ Aar,

hvorhos han vil blive at tilpligte at udrede i Erstatning til fornævnte Gjæst¬

giver Petersen efter hans derom nedlagte Paastand 5 Rd. 4 ß.“

Advocat BrockNr. 123.

contra

Hans Peter Christensen (Defensor Hansen),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods

Galthen m. fl. Herreders Extrarets Dom af 14de Decbr.

1865: „Tiltalte Hans Peter Christensen af Tebbestrup bør hen¬
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sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa

bør han ogsaa udrede Actionens Omkostninger og derunderi

Salarium til Actor, Cancelliraad, Procurator Olsen 4 Rd. og

til Defensor, Procurator Bredstrup 3 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Marts 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

* — * * * — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Hans

Peter Christensen, der under nærværende Sag sigtes for ulovlig Omgang

med Hittegods, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at han — saavidt han erindrer

før den fjendtlige Occupation — efterat have sat sig i Besiddelse af en Baad,

som han fandt drivende paa Strømmen i Randers Fjord, har i forrige

Vinter bortbyttet den med en anden Baad og 5 Rd. 3 Mk. i Penge. Be¬

meldte Baad er igjen kommen tilstede og ansat til en Værdi af 8 Rd., men

der har ingen Eiermand meldt sig til samme. Det er nu vel oplyst, at Til¬

talte har forespurgt sig hos en anden Mand, der havde mistct en Baad, om

det ikke var den Baad, som Tiltalte havde fundet, hvilket dog ikke var Til¬

fældet, men da Tiltalte har erkjendt, at han ikke paa lovlig Maade har oplyst

Baaden, samt han tillige har afhændet den, maa han, idet der intet Hensyn vil

kunne tages til hans Anbringende om, at han troede man maatte beholde,

hvad man fandt i Fjorden, forsaavidt der ingen Eiermand kom til det, ved sit

Forhold ansees at have gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods, og

da Tiltalte, der er født i Aaret 1829, tidligere ifølge Randers Kjøbstads

Extrarets Tom af 13de Febr. 1855 har været straffet for 1ste Gang begaaet

Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage, vil han nu være at ansee som for 2den Gang begaaet

Hæleri efter fornævnte Frdns. § 22 cfr. §§ 25, 58 og 79, og da Straffen ved

Underretsdommen passende findes bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i
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4 Gange 5 Dage, og bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkost

ninger ligeledes billiges, vil den være at stadfæste“

Nr. 124. Justitsraad Buntzen

contra

Knud Lauridsen med Tilnavn Haugreengaard eller

Hangegreengaard (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri, eventuelt Bedrageri.

Andst=Slaugs Herreders Extrarets Dom af 22de Januar

1866: „Arrestanten Knud Laursen eller Lauritzen Haugegreengaard

bør behandles i Overeensstemmelse med den Kongelige Resolution

af 6te Octbr. 1857; saa bør han ogsaa udrede i Erstatning til

Høker Grou i Store Andst 21 Rd. og betale samtlige af Ac¬

tionen flydende Omkostninger, og deriblandt i Salairer til Actor,

Cancelliraad Dahl 6 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Kralund

5 Rd. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at fuld¬

byrde under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Marts 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Actor for

Underretten i Salair tillægges 5 Rd. og Defensor sammesteds

4 Rd. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Isaacsen og Fasting, betaler Arrestanten 5 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Knud

Lauridsen med Tilnavn Hangreengaard eller Haugegreengaard, der

under nærværende Sag tiltales for Tyveri og Bedrageri, er det ved hans egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at da han, efter i April

1864 at være kommen i Tjeneste hos Gaardmand Simon Andersen i Paaby,

af denne blev sendt med 2 Rd. over ttl Mølleren i Seest, som denne imidler¬

tid ikke vilde modtage, svirede Arrestanten, der lagde Veien over Kolding, de

ommeldte 2 Rd. op, og da han derpaa efter sin Forklaring ikke turde vende

hjem igjen, beholdt han en gammel Frakke af Værdi 5 à 6 Rd., som S. An¬

dersen havde laant ham, og som Arrestanten derpaa sled op og bortkastede.

S. Andersen har frafaldet Krav paa Erstatning. Paa samme Maade er det

godtgjort, at da Arrestanten i Efteraaret 1864 af Høker Grou i Store Andst,

hos hvem han i nogen Tid gik tilhaande, var bleven sendt til Veien med

5 Rd. til Indkjøb af Brændeviin m. m., idet han, foruden en Hest og et

Anker, som Grou medgav ham, endvidere medtog en Grou tilhørende Frakke,

som Grous Kone, efter Arrestantens Forklaring, havde givet ham Tilladelse til

at tage paa, da det regnede, efterlod han Hesten og Ankeret hos en Gaard¬

mand underveis, og begav sig derpaa, idet det var hans Hensigt paa be¬

dragelig Maade at tilvende sig Frakken, til Kolding, hvor han solgte den, lige¬

som han forbrugte de ommeldte 5 Rd. Høker Grou, der underhaanden havde

faaet Underretning om, hvor Hesten og Ankeret var indsat, fik den følgende

Dag disse Gjenstande tilbage, men har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning de

ommeldte 5 Rd. samt 16 Rd. for Frakken.

Arrestanten, der er født i 1810, har mange Gange været under Tiltale,

og navnlig ifølge Krigsrets Dom af 30te Juli 1833 været anseet for 3die

Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af 20de Febr. 1789 § 3 med Fæstnings¬

arbeide paa Livstid, og efterat han ved kongelig Resolution af 19de Juni 1840

var bleven løsladt paa de sædvanlige Vilkaar, blev han ifølge Viborg Amts

Overpolitirets Dom af 17de Decbr. 1842 for 3die Gang begaaet Løsgængeri

atter anseet med Fæstningsarbeide paa Livstid, hvorefter han ved kongelig

Resolution af 6te Octbr. 1857 blev løsladi, blandt Andet paa Vilkaar, at

han, naar han igjen maatte begaae en Forbrydelse, som ikke medførte større

Straf, vilde blive indsat til Tugthuusærbeide paa Livstid.

Da Arrestanten nu efter det Anførte har gjort sig skyldig i Bedrageri

efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 43 og 44, maa det billiges, at han ved

Underretsdommen er dømt til at behandles i Overeensstemmelse med fornævnte

kongelige Resolution af 6te Octbr. 1857, og bemeldte Dom, ved hvilken det

rettelig er paalagt Arrestanten at udrede Erstatning til Høker Grou samt Ac¬

tionens Omkostninger, vil derfor være at stadfæste, dog saaledes at Salairerne

til Actor og Defensor for Underretten ville være at bestemme til 5 Rd. for

den Førstnævnte og 4 Rd. for den Sidstnævnte“.
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Torsdagen den 3die Mai.

FinantsministerietNr. 27.

Vegne (den constituerede Kammeradvocat,paa Statskassens

Justitsraad Buntzen)

contra

afskediget Oberstlieutenant E. Lind (Adv. Henrichsen efter Ordre),

angaaende Indstævntes Paastand paa at nyde Invalideforsørgelse

efter Lov af 9de April 1851 § 17.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Juli

1865: „Citanten, afskediget Oberstlieutenant El. Lind bør være

berettiget til Invalideforsørgelse efter Loven af 9de April 1851

§ 17, at regne fra 1ste Decbr. 1862, tilligemed Renter deraf

5 pCt. aarlig fra den 11te Mai 1863 indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

Naar Loven af 9de April 1851 § 17 giver de i denne §

omhandlede Personer — blandt hvilke Indstævnte, efter hvad der

er ubestridt, henhører —Adgang til, udenfor de dem som Pen¬

sion tilkommende ⅔ af deres Embedsindtægter, endvidere at til¬

lægges som Invalideforsørgelse indtil ⅓ af samme Indtægter, da

kan der af disse Ord, der, medens de nævne Pensionen som „til¬

kommende“ de Paagjældende, om Erhvervelsen af Invalide¬

forsørgelse kun bruge det ubestemte Udtryk, at der haves Adgang

til at faae sig denne tillagt, ikke udledes, at det skulde være til¬

sigtet, at den sidstnævnte Understøttelse skulde være Gjenstand for

en Ret, der kunde indtales ved Domstolene, og at dette ikke har

været Meningen, maa saameget mere antages, som der ikke er

fastsat noget Minimum for Understøttelsesbeløbets Størrelse, hvor¬

imod det ganske er overladt til Administrationen at udmaale denne

efter et frit Skjøn over Enhvers Trang og Værdighed og de

øvrige Omstændigheder, der ved Bestemmelsen af Hjælpen til

Invaliderne ere at tage i Betragtning; jfr. og § 19 om Admini¬

strationens Beføielse til at forringe og inddrage den bevilgede

Understøttelse.

Ifølge heraf vil Indstævntes Paastand om at tilkjendes den

af ham begjærte Invalideforsørgelse ikke kunne tages til Følge, og
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Finantsministeriet vil, saaledes som det har paastaaet, være at fri¬

finde for IndstævntesTiltale. Processens Omkostninger for begge

Retter findes efter Omstændighederne at maatte ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Til Justitskassen betaler Ind¬
—

stævnte 1 Rd.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, afskediget

Oberstlientenant El. Lind, der saaredes i Slaget ved Isted og som paa

Grund af en fra Saaret hidrørende Svaghed under 6te Novbr. 1862 blev som

Invalid i Naade afskediget fra Krigstjenesten med Pension efter Lov af 24de

Februar 1858 § 6, har under nærværende, imod Indstævnte, Finantsministeren

paa Invalideforsørgelsens Vegne, anlagte Sag paastaaet sig kjendt berettiget

til i Medfør af Lov af 9de April 1851 § 17 at erholde Invalideforsørgelse

enten med ⅓ af hans tidligere Embedsindtægter eller i alt Fald uden nogen

ved Dommen bestemt Størrelse, at regne fra 1ste Decbr. 1862. Saa har

Citanten og paastaaet sig tilkjendt Renter af Beløbet samt Sagens Omkost¬

ninger.

Indstævnte, der har ladet møde ved den constituerede Kammeradvocat

har principaliter paastaaet Sagen afviist og sig tillagt Kost og Tæring eller

Kammeradvocaten Salair; in subsidium procederer Indstævnte til Frifindelse

med Paastand om, at Sagens Omkostninger, derunder Kammeradvocatens

Salair, paalægges Citanten.

Naar Kammeradvocaten har villet støtte sin principale Paastand derpaa

at ikke blot Bestemmelsen af Invalideforsørgelsens Størrelse, men ogsaa Af¬

gjørelsen af selve Spørgsmaalet, om en krigsinvalid Officeer overhovedet skal

have Forsørgelse efter den ovennævnte § 17, ved selve dette Lovbud er henlagt

under Administrationen og saaledes ikke hører under Domstolenes Omraade,

da findes han ikke heri at kunne gives Medhold. Dersom det nemlig havde

været Meniugen med fornævnte § 17, at den de invalide Officerer tilflydende

Understøttelse skulde blive en Naadessag, havde det ligget nær, som Betegnelse

herfor, at tillægge Administrationen en Bemyndigelse til at understøtte dem.

Denne Betegnelsesmaade er imidlertid ikke valgt, hvorimod det i det Sted er

de invalide Officerer, hvem Loven tillægger en Competence. Om nu end det

herfor benyttede Udtryk „Adgang“ enkeltviis kan forekomme i en saadan Be¬

mærkelse, at Competencen som saadan bliver illusorisk og blot formel, saa er

det dog usædvanligt ved Ordet „Adgang“ at ville tilkjendegive, at den, man

tillægger Adgang, kun skal have Adgang, saafremt en Trediemand vil tilstaae

ham den, hvorimod Ordet ordentligviis maa antages at betegne en virkelig
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effectiv Adgang, altsaa en Adkomst, og efter den de Entledigede og Invalide i

det Hele taget tillagte Stilling samt Forholdets Beskaffenhed maa denne Ad¬

komst, forsaavidt den conerete Afgjørelse ikke udtrykkeligt eller dog kjendeligt

findes henlagt andensteds — hvilket in casu ikke er Tilfældet —, antages at

være en retlig, en ved Domstolene indtalelig Adkomst.

Under Realiteten, som saaledes vil være at paakjende, bliver altsaa

Spørgsmaalet, om den Ret til Invalideforsørgelse, som Lovens § 17 tillægger

de der nævnte Individer, kan tilkomme Citanten. Det er nu under Sagen

af Kammeradvocaten erkjendt, at Citanten er Invalid, at. Invaliditeten er

paadragen i Krig samt at han paa Grund heraf er afskediget. De factiste

Betingelser, Lovens § 17 stiller, ere saaledes in casn tilstede; da nu Citanten

derhos ikke senere af Regjeringen er ansat i en af Staten lønnet Bestilling

hvortil det ikke vil kunne henregnes, at han førend sin Afsked beordredes at

overtage en Casernecommandeurs Forretninger og er vedbleven disse med der¬

til hørende Bolig i Casernen — og da Citantens større eller mindre Invaliditet,

hans oeconomiske Stilling og hans Forhold i Krigen alene ere Momenter,
der kunne tillægges Betydning ligeoverfor Bestemmelsen af Forsørgelsens

Størrelse, en Bestemmelse, der ifølge Loven er overladt til Administrationen

vil Citantens Paastand, forsaavidt den gaaer ud paa Berettigelse til Forsørgelse

af en ubestemt Størrelse, være at tage til Følge, saaledes at terminus a quo

bestemmes til 1ste Decbr. 1862. Af det Beløb, der tillægges Citanten, findes

han derhos berettiget til at erholde Renter med 5 pCt. aarlig fra Paaklagens

Dato den 11te Mai 1863 indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Det fornødne stemplede Papir er i Sagen forbrugt“.

Mandagen den 7de Mai.

Nr. 136. Advocat Liebe

contra

Johann Petter Pettersson (Defensor Buntzen),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de April 1866: „Arre¬

stanten Johann Petter Pettersson bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lindhard og

Cancelliraad Petersen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, og da den Omstændighed, at Tiltalte har
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havt fleeraarigt Ophold heri Landet, forinden han, efterat have

afleveret det ham meddeelte Borgerbrev, i October Maaned 1863

vendte tilbage til sit Fødeland Sverrig, hvor han siden har havt

fast Ophold, ikke findes at kunne gjøre Bestemmelserne i Pl. af

19de April 1805 uanvendelige paa ham, vil han derhos efter ud¬

staaet Straf ved Politiets Foranstaltning være at bringe ud af

Landet.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, hvorhos Tiltalte efter udstaaet Straf ved

Politiets Foranstaltning bør bringes ud af Landet.

I Salarium til Advocat Liebe og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærinere Omstæn¬

digheder ved nærværende Sag, hvorunder Arrestanten Johann Petter Petters¬

son, hvis Opgivende at være 40 Aar gammel er skjønnet at stemme med hans

Udseende, og som ikke er funden forhen straffet heri Landet, tiltales for Falsk,

ere efter den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste i det

Væsentlige følgende:

Efterat Arrestanten, der efter Angivende er bosat i Malmø i Sverrig,

hvor han ernærer sig som Hyrekudsk, i Januar Maaned d. A. var ankommen

hertil Staden og havde besluttet at forsøge en Handel med Uhre, samt i den

Anledning havde henvendt sig til Grosserer Julius Hartvig med Forespørgsel,

om han kunde faae Uhre paa Credit hos denne til et Beløb af ca. 100 Rd.

hvortil denne svarede, at han, da Arrestanten var ham aldeles ubekjendt,

maatte have Caution, forinden han kunde indlade sig med ham, fattede han,

der under Samtalen med Hartvig havde blandt Andet nævnt en ham bekjendt

Kjøbmand i Malmø ved Navn Faxe som sin Cautionist, den Beslutning selv

at udstede sig et Cautionsbeviis i bemeldte Kjøbmands Navn. Arrestanten fik

derefter under Foregivende af, at han vilde sende Documentet til Malmø til

Vedkommendes Underskrift, en under Sagen ikke medtiltalt Person til efter

hans Dictat at skrive et i det svenske Sprog affattet, den 17de Januar d. A.

dateret Beviis, lydende paa, at Undertegnede gik i Borgen for Arrestanten som

for egen Gjæld for en Sum af ikke over 600 Rd. Rigsmønt hos Grosserer

Hartvig i Kjøbenhavn for en Tid af høist 4 Maaneder, og efterat have under¬

tegnet dette Document uden Vedkommendes Samtykke med Navnet Ad. Faxe

hvorved han sigtede til Kjøbmand Adolph Faxe i Malmø, hvis ham bekjendte

Underskrift han forsøgte at efterligne, forsynede han Documentet med et Lak
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segl under Navnet, hvori Bogstaverne A. D. Faxe, hvortil han benyttede et af

ham i dette Øiemed hos en Graveur heri Staden bestilt Signet, samt til¬

føiede som Vitterlighedsvidne det fingerede Navn J. Person. Dette falske

Document afleverede Arrestanten derpaa den 18de Januar d. A., i det tidligere

anførte Øiemed ved sammes Hjælp at skaffe sig Credit, til Grosserer Hartvig

men, da denne ved at henvende sig til en Bekjendt, der erklærede det for at

være falskt, fattede Mistanke og, forinden han endnu havde indladt sig videre

med Arrestanten, telegrapherede til Kjøbmand Faxe i Malmø, fik han til

Svar, at denne ikke havde indgaaet nogen Caution for Arrestanten.

Som Følge heraf vil Arrestanten være at ansee efter Frdn. af 11te

April 1840 i Medfør af sammes § 66 efter §§ 60 og 68 med en Straf, der

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar“

Advocat LiebeNr. 126.

contra

Maren Kirstine Sørensen, Petersens Hustru

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af et stjaalet

Shavl.

Criminal= og Polttirettens Dom af 13de Marts 1866:

„Arrestantinden Maren Kirstine Sørensen, Petersens Hustru, bør

straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne

Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Beyer og Gottschalck, med 6 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Selv om det ansees givet, at Tiltalte har været i Besiddelse

af det i den indankede Dom omhandlede Shavl, findes dog Be¬

tingelserne for Anvendelsen af det i L. 6—17—10, 11 jfr. Frdn.

af 8de Septbr. 1841 § 6 hjemlede Beviis ikke at være tilstede,

idet navnlig den Person, der var Besidderinde af Shavlet paa

den Tid, det skal være stjaalet, ikke har kunnet stedes til at af¬

lægge Tilhjemlingsed, og Manglen af denne Ed ikke kan ansees

afhjulpen ved de i Dommen anførte af andre Personer aflagte

Vidneforklaringer. Da der nu heller ikke iøvrigt ved Sagens

samtlige Oplysninger kan ansees tilveiebragt et efter Frdn. af 8de

Septbr. 1841 tilstrækkeligt Indiciebeviis for, at Tiltalte har gjort
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sig skyldig i Tyveri eller Hæleri med Hensyn til det paagjældende

Shavl, vil hun være at frifinde, dog efter Omstændighederne

ikkun for Actors videre Tiltale. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bliver den indankede Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Maren Kirstine Sørensen, Petersens Hustru, bør

for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Cri¬

minal= og Politirettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Maren

Kirstine Sørensen, Petersens Hustru, der er født den 12te Decbr. 1833

og senest ved Høiesterets Dom af 7de Juni 1854 anseet efter Frdn. af 11te

April 1840 § 15 jfr. § 22 og Frdn. af 21de August 1829 § 2 med For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar, tiltales under nærværende Sag for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af et stjaalet Shavl.

I en af disse Forbrydelser sigtes Arrestantinden for at være skyldig med

Hensyn til et Tømmersvend Wulffs Hustru, Henriette Dorthea Ulberg, til¬

hørende til 6 Rd. vurderet Shavl, som ifølge Fruentimmeret Karen Marie

Sebis's paa Politistation Nr. 2 her i Staden den 8de Mai f. A. gjorte An¬

meldelse samme Dag var blevet bortstjaalet fra et af Sidstnævnte beboet, da

aabentstaaende Værelse i Eiendommen Nr. 4 i St. Gjertrudstræde, hvor det

af Anmelderinden, som havde havt det tillaans, kort forinden var blevet henlagt.

Under den i Anledning af bemeldte Anmeldelse af Politiet foretagne

Undersøgelse blev et Shavl, der gjenkjendtes som det bortkomne, den paa¬

følgende Dag fundet bos Laura Frederikke Bølver, Marschandiser Jensens

Hustru, som forklarede, at hun Dagen iforveien havde, efter det under Sagen

Oplyste, strax efterat Tyveriet skulde være begaaet, kjøbt det for 4 Rd. af en

ung Kone, hvis Signalement hun opgav, og den 24de August næstefter blev

Arrestantinden anholdt af fornævnte Jensens Hustru som den Person, af hvem

det ommeldte hos hende forefundne Shavl, som strax var blevet udleveret til

Politiet, i hvis og Rettens Værge det senere har været, var blevet solgt; men

Arrestantinden har vedblivende nægtet saavel at have gjort sig skyldig i noget

Ulovligt, som at have været i Besiddelse af det tilstedekomne Shavl, ligesom

hun ogsaa har nægtet, at hun nogensinde har været i fornævnte Eiendom.

Det maa imidlertid ved de af ovennævnte Jensens Hustru, Caroline

Amalie Nielsen, der indtil 1ste Juli f. A. var i Førstnævntes Tjeneste, og

Laura Christine Damm afgivne beedigede Forklaringer ansees tilstrækkeligen
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beviist, at Arrestantinden har solgt det tilstedebragte Shavl til Jensens Hustru,

og altsaa, at hun har været i Besiddelse af samme. Af de to førstnævnte

Vidner er det nemlig overrensstemmende forklaret, at de med Bestemthed gjen¬

kjende Arrestantinden som Sælgerinden af Shavlet, og af Laura Christine

Damm, at hun af hendes Moder, Vidnet Jensens Hustru, blev foreviist

Shavlet samme Dag denne havde kjøbt det, og betegnet Sælgerinden paa en

saadan Maade, at hun saa bestemt vidste, at det var Arrestantinden, at hun,

da denne den 24de August f. A. indfandt sig i hendes Moders Boutik, i den

Anledning tilkaldte sin Moder, og af samtlige 3 Vidner forklaret, at de nøie

kjendte Arrestantinden, fordi hun flere Gange havde solgt Smaating til Jen¬

sens Hustru, hvilken sidste Omstændighed Arrestantinden ogsaa har erkjendt for

rigtig. Derhos maa det tilstedekomne Shavls Identitet med det Fruentimmeret

Sebis frakomne ansees godtgjort ved de Forklaringer, som ere afgivne og med

Ed bekræftede af Snedkersvend Hansens Hustru Nicoline Andersen, samt

Fruentimmerne Charlotte Bülov og Johanne Marie Hansen, hvilke alle be¬

stemt have gjenkjendt det tilstedeværende Shavl som et, de have seet i for¬

nævnte Wulffs Hustrues Besiddelse og de to Sidstnævnte tillige seet blive be¬

nyttet af Fruentimmeret Sebis, navnlig den Dag, det blev savnet, hvilke

Forklaringers Betydning derhos er bestyrket ved de af Fruentimmeret Karen

Larsen og Skrædersvend Hansens Enke Ane Marie Frandsen afgivne beedigede

Forklaringer, der gaae ud paa, at Wulffs Hustru har været i Besiddelse af et

det tilstedeværende aldeles lignende Shavl, samt ved Skrædersvend Christensens

Enke Eleonore Christine Hansens med Ed bekræftede Afgivne om at have

solgt Wulffs Hustru et Shavl af samme Udseende og Beskaffenhed som det

sidstomhandlede. Endeligen maa det ligeledes ansees beviist, at det tilstede¬

komne Shavl, med Hensyn til hvilket Wulffs Hustru har aflagt Tilhjemlingsed,

medens Karen Marie Sebis paa Grund af en hende overgaaet Tyvsdom

ikke har kunnet stedes til at aflægge saadan Ed, er frakommet Sidstnævnte

mod hendes Vidende og Villie, da det af Vidnet Johanne Marie Hansen er

forklaret, at Karen Marie Sebis den Dag, Shavlet blev borte, kom hjem i

Følge med Vidnet Charlotte Bülov, iført Shavlet, som hun lagde paa en

Stol i sit Værelse, og derefter gik ind med Vidnet i dettes Værelse, som hun

efter et Ophold af omtrent 10 Minutter fortod, men strax igjen vendte tilbage

til for at fortælle, at Shavlet var forsvundet, hvorpaa Vidnet begav sig ind i

Sebis's Værelse, hvor hun overbeviste sig om, at Shavlet ikke var til at finde,

og saae Vidnet Charlotte Bülov ligge sovende i den i Værelset værende Seng,

af Vidnet Charlotte Bülov, at hun saae Shavlet ligge i Sebis's Værelse, da

hun den 8de Mai f. A. efter deres Hjemkomst lagde sig paa den i samme

staaende Seng, og af Vidnet Karen Larsen, at hun sidstnævnte Dag i Middags¬

stunden, da hun i et Ærinde var inde i Sebis's Værelse, saae, at der i dette

laa et Shavl af samme Udseende som det under Sagen fremkomne, og ikke

meer end en halv Snees Minutter derefter hørte Tale om, at dette Shavl

skulde være stjaalet, hvorefter hun begav sig ind i Sebis's Værelse, hvori hun

nu saae Vidnet Charlotte Bitlov ligge og sove i Sengen, samt overbeviste sig
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om, at Shavlet var borte; hvilke Forklaringer have saameget mere Betydning,

som det, saaledes som tidligere berørt, fremgaaer af det Oplyste, at det Fruen¬

timmeret Sebis frakomne Shavl maa være solgt til Jensens Hustru strax efter

at det er blevet borttaget, og saaledes ikke kan være solgt af Sebis selv eller

af nogen af de sidstnævnte Vidner.

Til dette saaledes tilveiebragte Beviis for Arrestantindens uhjemlede

Besiddelse af et stjaalet Shavl kommer desuden, at det af Vidnerne Jensens

Hustru og Laura Christine Damm er forklaret, at Arrestantinden, da hun den

24de August f. A. blev anholdt, bønfaldt om at maatte gaae, og af sidste

Vidne tillige, at Arrestantinden ved samme Leilighed tilbød Tilbagebetalingen

af de 4 Rd., som hun havde faaet for Shavlet; at Arrestantinden, som har

maattet erkjende, at hun i afvigte April eller Mai Maaned har solgt et Shavl,

hvorfor hun dog kun vil have erholdt 2 Rd. 2 Mk., til Vidnet Jensens

Hustru, medens denne har nægtet at have afkjøbt Arrestantinden noget andet

Shavl end det ommeldte med 4 Rd. betalte, har afgivet vaklende Forklaringer

med Hensyn til det Shavl, huu vil have folgt Jensens Hustru, idet hun først

under de optagne Forhører forklarede, at hun i de sidste Par Aar kun havde

eiet 3 Shavler, et, som hun havde kjøbt, et andet, som hun havde eiet i

længere Tid, og et tredie, som hun havde faaet af sin senere i Forbedrings¬

huset afdøde Søster, men, efterat et 4de Shavl eller uldent Tørklæde, som

Arrestantinden havde pantsat, var kommet tilstede, forklarede, at hun havde

faaet 2 Shavler, der havde tilhørt hendes ovennævnte Søster, af hvilke hun

havde arvet det tilstedebragte 4de Shavl og faaet det til Jensens Hustru solgte

foræret af Søsteren for omtrent 3 Aar siden, medens Søsteren sad i Vare¬

tægtsarrest, uden at denne Arrestantindens sidste Forklaring i nogen Maade er

bleven bestyrket ved de i saa Henseende fremkomne Oplysninger, og slutteligen

at det af Vidnet fornævnte Skrædersvend Hansens Enke edeligen er forklaret,

at hun for omtrent 1⅓ Aar siden flere Gange har seet Arrestantinden i Eien¬

dommen Nr. 4 i St. Gjertrudstræde, og seet hende paa dette Steds Trapper

en Dag Klokken mellem 11 og 12 Formiddag paa den Tid, det heromhandlede

Tyveri blev begaaet, uden dog at kunne bestemt erindre, hvilken Dag det var.

Og da Arrestantinden derhos er en tidligere blandt Andet 3 Gange for Tyveri

straffet Person, saa findes der ved samtlige de ovenfor refererede Beviisligheder

tilveiebragt et ifølge Frdn. af 8de Septbr. 1841 tilstrækkeligt Beviis til at

dømme Arrestantinden, men dog ikkun for Hæleri, da der ikke skjønnes at fore¬

ligge tilstrækkelige Data for at ansee det godtgjort, at hun selv har stjaalet det

paagjældende Shavl. Som Følge heraf vil Arrestantinden i Medfør af § 25

Frdn. af 11te April 1840 blive at dømme som for Hæleri 4de Gang begaaet

efter § 22, og Straffen være at bestemme til Forbedringsbuusarbeide i 4 Aar“
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Justitsraad BuntzenNr. 137.

contra

Johan Peter Lund (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 7de April 1866: „Arre¬

stanten Johan Peter Lund bør straffes med Tugthuusarbeide i 8

Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til

Actor og Defensor Procuratorerne Justitsraad Nyegaard og

Sørrensen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Johan

Peter Lund, der er langt over criminel Lavalder og blandt Andet ved

Høiesterets Dom af 7de Decbr. 1858 anseet efter Frdn. af 11te April 1840

§ 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorved den Straf absorberedes,

som han endvidere havde forskyldt i Henhold til Frdn. af 21de August 1829

§ 3 for 2den Gang begaaet Løsgængeri, under nærværende Sag ved egen af

det iøvrigt Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig

skyldig deels i Tyveri, idet han i Sommeren 1864 har frastjaalet Proprietair

Carl Vilhelm Wolfhagen en til 2 Rd. vurderet Frakke, deels i Bedrageri,

idet han, efter en Dag ifjor Efteraar at være antagen af Proprietair Johan

Henrik Thorup til at bringe en af denne paa Trommesalen kjøbt Ko af Værdi

30 Rd. hjem til hans Gaard paa Herstedøster Mark, har ved istedetfor at af¬

levere Koen paa en Proprietair Vilhelm Scheer tilhørende Eiendom Pile¬

gaarden i Nærheden af Glostrup, under det urigtige Foregivende, at der til¬

kom ham 4 Mk. i Driverpenge, ladet sig dette Beløb udbetale sammesteds

hvorpaa han, uagtet Koen var afleveret paa et urigtigt Sted, senere lod sig

udbetale af Staldkarl Anders Nielsen paa Trommesalen Restbeløbet af de med

Thorup accorderede Driverpenge med 2 Mk., vil han herfor være at ansee

efter førstmeldte Frdns. § 16 cfr. §§ 79 og 41, og findes Straffen efter Om¬

stændighederne at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar“



Den 8de Mai. 159

Tirsdagen den 8de Mai.

Nr. 135. Advocat Levinsen

contra

Jens Peter Munch (Defensor Brock),

der tiltales for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 4de April

1866: „Arrestanten Jens Peter Munch bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt betale alle af hans

Arrest og Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Lund 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Ipsen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiste Frem¬

stilling bliver Tiltalte, i Medfør af L. 6—17—10, 11 og Frdn.

af 8de Septbr. 1841 § 6, at ansee efter Frdn. af 11te April

1840 § 22 jfr. §§ 79 og 25 som for 2den Gang begaaet Hæleri,

og Straffen findes ved Dommen retteligen fastsat til 4 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød, hvorfor bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, i det Hele bliver at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Peter Munch, som ifølge Amtets Decret af 10de f. M. tiltales for uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster, har efter sin egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse været i Besiddelse af et Par Beenklæder og en Skjorte,

der tilhørte Tjenestekarl Niels Chr. A. Lind paa Ingemandsgaard i Ruthsker

Sogn, og ere bortkomne fra Karlekammeret sammesteds. Vel har Arrestanten

paastaaet, at han har kjøbt Kosterne af Hans Andersen, som ved den Tid

arbeidede paa Gaarden, samt at han først efterat have kjøbt dem kom til den

Formodning, at de vare stjaalne, hvorfor han gav Skjorten bort og solgte

Beenklæderne. Men Hans Andersen har bestemt benægtet at have solgt Kosterne

til Arrestanten, og Sidstnævntes Opgivelser af Tid og Omstændigheder for

Kjøbet modsiges ligeledes af de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger. Da Be¬

ftjaalne har aflagt Tilhjemlingsed og hans Eiendomsret er tilstrækkelig beviist,
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maa Arrestanten i Henhold til D. L. 6—17—11 og 12 cfr. Frdn. af 8de

Septbr. 1841 § 6 straffes som Hæler, og da han ved Hasle Kjøbstads Extra¬

rets Dom af 8de Febr. f A. er i Henhold til Frdn. af 11te April 1840 § 43

straffet med 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød for Bedrageri,

skjønnes hans Straf under nærværende Sag i Henhold til bemeldte Frdns.

§ 22 cfr. § 79 passende at kunne bestemmes til 4 Gange 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød“

Advocat BrockNr. 138.

contra

Clara Sophie Jørgensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te Marts 1866:

„Arrestantinden Clara Sophie Jørgensen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Levison

og Procurator Møller, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Clara Sophie Jørgensen, der er født den 31te Marts 1845 og ved denne

Rets Dom af 16de August 1864 er anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 1

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende mod

yende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse er overbeviist at have i Løbet af November og December Maaned

forrige Aar i forskjellige Gange frastjaalet Flora Adelaide Wadskjær en Dug

og 23 Servietter, ialt af Værdi 17 Rd. 1 Mk., vil hun nu være at ansee

efter samme Frdns. § 13 og Straffen efter Omstændighederne at bestemme til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Nr II. 1866.Den 25de Mai.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 11te Mai.

Nr. 48. Huusmand Rasmus Carl Halkjær

(Advocat Henrichsen)

contra

Skræderpige Elisabeth Nielsen (Advocat Brock efter Ordre),

angaaende Eiendomsretten over et Stykke Tørvejord i Gunne¬

rup Mose.

Rougsø m. fl. Herreders Dom af 20de Januar 1863:

„Indstævnte Elisabeth Nielsen af Assentoft bør for Tiltale af

Citanten Rasmus C. Halkjær ibidem i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger ophæves. Indstævntes befalede Sag¬

fører, Procurator Bredstrup, tillægges i Salair 15 Rd., der ud¬

redes af det Offentlige“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Juli 1864: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten ophæves, og Indstævntes befalede Sagfører samme¬

steds Prøveprocurator Fasting, tillægges i Salair 20 Rd., der

udredes af det Offentlige“.

Høiesterets Dom.

Efter de i den indankede Dom fremstillede Vidneforklaringer

maa det antages, at Citanten og hans Formænd i en lang Aar¬

række have benyttet den mellem Parterne omtvistede Jordlod til
X. Aargang.
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Græsning og Tørveskjær, uden at Noget er fremkommet for at

den i samme Tidsrum eller tidligere har været besiddet eller brugt

af Andre og navnlig af Indstævnte og hendes Formænd, naar

alene undtages, at der fra Indstævntes tilgrændsende Eiendom er

blevet kjørt Tørv derover. Idet Citanten derfor nærmest maa

betragtes som den omhandlede Jordlods hidtilværende Besidder

og Bruger, maatte det i Henhold til Grundsætningen i L. 5—5—3

paaligge Indstævnte, naar hun vilde forhindre eller forstyrre Ci¬

tanten i den af ham hidtil udøvede Brug deraf, at godtgjøre sin

bedre Adkomst til den, men dertil har hun ikke været istand.

Navnlig maa det med Hensyn til den af hende fornemmelig paa¬

beraabte, i Dommen nævnte Copi af det originale Udskiftnings¬

kort bemærkes, at dette Kort sees at være optaget i Aaret 1790,

men at den da foretagne Udskiftning af Assentoft Byes Jorder

efter Delingsplanens Udvisende alene angik Agerjorden, og at der

mangler nærmere Oplysning om, naar og hvorledes Byens

Tørvemoser — til hvilke det omtvistede Jordstykke maa ansees at

henhøre — ere blevne udskiftede, eller af hvem Tørveskjærene der¬

efter ere blevne afsatte paa Udskiftningskortet af 1790; vesuden

er den fremlagte Copi af dette Kort ikke en simpel Copi, men

angiver sig selv at være en Berigtigelse af Kortet efter Marken,

uden at imidlertid de Høiesteret forelagte Oplysninger berettige

til i dette Tilfælde at tillægge den saaledes berigtigede Copi Be¬

tydning som Udskiftningskort. Det kan endelig mærkes, at de

Maal, der i Indstævntes Formands Skjøde af 1ste Febr. 1812

ere opgivne paa det til hendes Eiendom hørende Tørveskifte, tale

for, at den omtvistede Lod dengang ikke har været anseet for en

Deel af dette.

Ifølge det Anførte vil Indstævnte overeensstemmende med

Citantens Paastand være under Dagmulct at tilpligte at tilkaste

den under Sagen omhandlede Grøft og sætte Jordsmonneti

samme Stand, hvori det tidligere befandtes; derimod findes der

at mangle tilstrækkelig Anledning til for hendes udviste Forhold

Processensat idømme hende Voldsbøder eller anden Bod. —

Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændighederne at op¬

hæve, og det Indstævntes befalede Sagfører for Underretten til¬

kommende Salair maa udredes af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør inden 4 Uger efter denne Høieste¬

retsdoms Forkyndelse, under en Mulct af 1 Rd.

til Amtets Fattigkasse for hver Dag hun sidder

Dommen overhørig, tilkaste den under Sagen om¬

handlede Grøft og sætte Jordsmonnet i samme

Stand, hvori det tidligere befandtes. Processens

Omkostningerforalle Retterophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 1 Rd. ProcuratorBred¬

strup tillægges i Salarium for Underretten 15 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under Paaberaabelse

af, at Indstævnte, Skræderpige Elisabeth Nielsen i Assentoft, har ladet

grave en Grøft fra Øst imod Vest over den Deel af Citanten Rasmus Carl

Halkjærs Tørvejord, som ligger Vest for Indstævntes Lod, har Citanten

under nærværende Sag i 1ste Instants paastaaet Indstævnte tilpligtet under

en daglig Mulct at planere den ommeldte Grøft, og at sætte Jorden i den

samme Stand, hvori den tidligere befandtes, samt at betale Voldsbøder, og

da Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale, har

Citanten nu indanket Sagen her for Retten, hvor han har gjentaget sine i 1ste

Instants nedlagte Paastande. Indstævnte procederer derimod til Underrets¬

dommens Stadfæstelsc.

Efter Sagens Oplysninger grændser den til Indstævntes Sted, Matr.¬

Nr. 28a, henhørende Tørvelod i Gunnerup Mose mod Nord til en Citanten

tilhørende Tørvelod, men medens Citanten har gjort gjældende, at bemeldte

hans Tørvelod tillige strækker sig Syd paa langs med en Deel af den vestlige

Side af Indstævntes Lod, der efter hans Formening ikke skulde have større

Brede end en anden ham tilhørende sydligere end Indstævntes Lod beliggende

og samme tilgrændsende Moselod, har Indstævnte derimod formeent, at dette

vestlige Stykke, der paa de under Sagen fremlagte Situationskort er betegnet

med Linierne AC og AG, er en Deel af hendes Tørvelod, med hvilket det er

sammenhængende, og med hvis nordlige Skjel sammes Nordgrændse gaaeri

Flugt. Det er derhos in confesso, at Indstævnte, som det maa antages i

1860—61, har ladet grave en Grøft mellem det omtvistede Jordstykke og Ci¬

tantens nordfor beliggende Lod, og Citanten har nu formeent, at Indstævnte

har været uberettiget til at grave denne Grøft, ved hvilken hans Lod skal være

gjennemskaaret.

Medens nu det omtvistede Jordstykke — over hvis nordlige Deel Ind¬

stævnte, efter hvad der er in confesso, har havt Udkjørsel fra sin Tørvelod, og

som efter Indstævntes Anbringende iøvrigt er blevet benyttet til hendes Huus,
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naar eller forsaavidt naturlige Hindringer, navniig Vand, der tidligere har

staaet over den sydlige Deel af Stykket, ikke have været i Veien derforpaa

de af Indstævnte fremlagte Copier, deels af en Copi af det originale Udskift¬

ningskort, saaledes som dette i 1837 er berigtiget efter Marken, deels af en

Copi af Matriculskortet, hvilket efter Proceduren maa forudsættes at være ud¬

arbeidet forinden den ommeldte Berigtigelie af Udskiftningskortet i 1837,

findes opført som henhørende til Indstævntes Sted Matr.=Nr. 28a, i det

Væsentlige med den samme Størrelse og Form, med hvilken det er betegnet

paa de under Sagen fremlagte Situationskort, har Citanten derimod til

Støtte for sin Formening om at være Eier af Jordstykket og om at Ind¬

stævnte saaledes har været uberettiget til at grave den omhandlede Grøft,

paaberaabt sig, at han har vundet Eiendomshævd paa samme, eller at han i

alt Fald maa ansees som Besidder og Bruger af Jordstykket og at det derfor

maa paaligge Indstævnte at godtgjøre sin Adkomst til samme, hvilket hun for¬

meentlig ikke er istand til. Under to af Citanten i 1860 og 1862 optagne

Tingsvidner har nu ogsaa en Huusmandsenke, der i 23 Aar har eiet en til

Citantens Lod grændsende Jordlod, edelig udsagt, at i disse 23 Aar har ingen

Anden end Citanten og hans Formand benyttet det omtvistede Jordstykke,

hverken til Græsning eller Tørveskjær, og at hun har seet, at der er Tørve¬

skjær i Stykkets sydøstlige Hjørne, medens hun ikke kjender, om der er Tørve¬

skjær i den øvrige Deel, samt at hun har seet, at Citanten og hans Formand

have benyttet Jordstykket til Græsning, og en Huusmand, der i 1860 var 34

Aar gammel og da, efter sin Forklaring, vel i omtrent 21 Aar kan have været

kjendt med de omhandlede Moselodder, har edelig udsagt, at han veed, at Ci¬

tanten og dennes Formand have benyttet det ommeldte Jordstykke deels til

Græsning, deels til Tørveskjær, medens han ikke har seet, at det er blevet

brugt af Indstævnte, med Undtagelse af at der fra Indstævntes Lod er blevet

kjørt Tørv over Stykket. Endvidere har et Vidne edelig udsagt, at det veed,

at Citanten — der efter Sagens Oplysninger maa antages at være bleven

Eier af sit Sted i 1847 — i den Tid han har eiet Stedet har benyttet Jord¬

stykket til Græsning og Tørveskjær, og et andet Vidne, der i 1862 var i sit

41de Aar og havde opholdt sig i Assentoft indtil for 12 Aar siden, har edelig

forklaret, at det er ham af Erfaring bekjendt, at Jordstykket er afbenyttet baade

til Tørveskjær og til Græsning af Citantens Formænd fra den Tid Vidnet

var Dreng samt af Citanten i de første 3 Aar han eiede Stedet, medens

Vidnet ikke har seet, at Andre have benyttet Stykket til Tørveskjær og Græs¬

ning, hvorhos iøvrigt dette Vidne har forklaret, at der som tjenende deels hos

en af Citantens Formænd og deels hos Eieren af de tilgrændsende Eiendomme

har havt Leilighed til jevnlig at bemærke, hvem der brugte Jordstykket, uden

at Vidnet dog har kunnet sige, hvor ofte det har iagttaget saadant, og for¬

øvrigt har Vidnet udsagt, at der var Tørveskjær i Jordstykkets sydøstlige

Hjørne, men at det ikke veed, hvor langt Tørveskjæret strækker sig ind i

Stykket. Endelig har en tidligere Eier af Citantens Sted, der maa antages

at have besiddet samme omtrent fra 1827 til 1833, edelig udsagt, at det om¬
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tvistede Stykke alene blev brugt af ham i de 6 Aar, han eiede Stedet, baade

til Tørveskjæring og Græsning, og at der da ikke var Nogen, der vilde gjøre

bam dette stridigt, medens han iøvrigt ikke kjender noget til Forholdene før

han blev Eier, og Citantens Formand, der maa antages at have eiet Stedet

fra 1837 til 1847, har ligeledes udsagt, at han i den Tid, han eiede Stedet,

var Besidder og Bruger af Stykket, hvor han deels har skaaret Tørv, deels

tøiret, samt at han ikke vidste bedre, end at han var Eier af samme, og at det

navnlig, da han kjøbte Eiendommen, blev paaviist som tilhørende denne, samt

at han, da han solgte Eiendommen til Citanten, solgte den med dens hele

3
Lilliggende. Der findes imidlertid ikke i og for sig at kunne tillægges de

anførte, af de tidligere Eiere af Citantens Sted afgivne Forklaringer nogen

afgjørende Betydning, hvorved ogsaa bemærkes, at et 92aarigt Vidne, der

dog ikke er edfæstet, har udsagt, at det ikke antages, at Nogen i gamle Dage

vidste, hvem det omhandlede Stykke tilhørte og Ingen brød sig derom, og at

det først var den ovennævnte tidligere Eier, der omtrent fra 1827—33 besad

Eiendommen, og dennes Eftermand, der efterhaanden angaves at eie Lodden,

og hvad angaaer de anførte Vidneforklaringer, hvorefter Citanten og hans

Formænd i et Tidsrum af 20 Aar skulle have benyttet det omhandlede Jord¬

stykke til Tørveskjær og Græsning, bemærkes, at det i alt Fald ikke kunde

ansees godtgjort, at Tørveskjæringen har fundet Sted undtagen i det sydøstlige

Hjørne, om hvis Størrelse eller Forhold til det hele Jordstykke iøvrigt ingen

Oplysning foreligger, og overhovedet have Vidnerne ikke afgivet nogen nærmere

Forklaring om, hvor ofte eller i hvilket Omfang eller Udstrækning den om¬

handlede Tørveskjæring og Græsning har fundet Sted, eller i hvilken Grad

den skete Benyttelse af Jordstykket der efter Sagens Oplysninger ligger ⅓

Miil fra Indstævntes Sted — er fremtraadt paa en udvortes kjendelig Maade

og det kan derfor ikke ansees godtgjort, at den ommeldte Benyttelse har været

saa stadig og vedvarende eller tilkjendegivet sig som et saadant factisk Raadig¬

hedsforhold over Jordstykket, at Reglerne om Eiendomshævd kunne komme til

Anvendelse, ligesaalidt som Citanten efter det Anførte kan ansees at have

været Besidder af Jordstykket, hvorfor det saaledes, og idet Citanten iøvrigt

ikke har godtgjort nogen Adkomst til Stykket, bliver ufornødent at undersøge,

hvorvidt Indstævnte kan ansees at have ført fuldstændigt Beviis for sin Eien¬

domsret til samme. Da nu endelig den fremdeles af Citanten paaberaabte

Bestemmelse i det for Indstævntes Fader i 1812 udstedte Skjøde paa det

Indstævnte nu tilhørende Sted, hvorefter de Gangstier, der falde over det til

Indstævntes Sted hørende Tørveskifte i Gunnerup, aldrig maae opskjæres,

saameget mindre kunde give Citanten nogen Ret til at besvære sig over An¬

læget af den omhandlede Grøft, som denne efter Indstævntes Anbringende kun

er en lille Rende paa henimod ⅓ Alens Brede og ⅓ Alens Dybde, hvorved

ingen Gangsti, selv om Citanten havde Ret til nogen saadan, kunde være for¬

meent eller gjort ubrugelig, uden at Citanten har modbeviist dette Anbringende,

maa det i Henhold til det Anførte billiges, at Indstævnte ved Underrets¬

dommen er frifunden for Citantens Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken
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Processens Omkostninger i 1ste Instants rettelig ere ophævede, og hvorefter

det Indstævntes befalede Sagfører for Underretten tillagte Salair bliver at

udrede af det Offentlige, vil være at stadfæste“

Mandagen den 14de Mai.

Advocat BrockNr. 146.

contra

Christian Waastrup (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 7de Marts 1866:

„Arrestanten Christian Waastrup bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 8 Aar samt udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Knox 4 Rd. og

til Defensor, Procurator Møller 3 Rd. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de April

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Simonsen og

Prøveprocurator Lehmann, betaler Arrestanten Christian Waastrup

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

— —  —  —  — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Christian Waastrup for Tyveri anlagte og fra Helsingørs

Extraret hertil indankede Sag er det ved egen med de øvrige i Sagen frem¬

komne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at han har begaaet den om¬

meldte Forbrydelse ved i Januar d. A., medens han som Passageer opholdt

sig ombord paa en da i bemeldte Kjøbstads Havn liggende Iagt, at stjæle først

et Par Gummigaloscher, der laae i den af Arrestanten afbenyttede Køie i For¬

lukafet, og en anden Gang en Barbeerkniv, der laa i en i samme Lukaf

værende aabenstaaende Kiste. Kosterne, der tilhørte en anden af Skibets
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Passagerer, Skrædersvend Fugmann, og ere vurderede henholdsviis til 4 Mk.

og 2 Mk., ere tilbagegivne den Bestjaalne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa

Erstatning.

Arrestanten, der er født den 7de Novbr. 1843 og tidligere har været

anseet for Tyveri, sidst ifølge Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af

30te Mai 1863 efter Frdn. af 11te April 1840 § 15 med 4 Aars Forbedrings¬

hnusarbeide, — er derfor nu rettelig af Underdommeren dømt efter bemeldte

Frdns. § 16, og, da den i Underretrdommen valgte Straf af 8 Aars Tugt¬

huusarbeide findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte

Salairer, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“.

Justitsraad BuntzenNr. 144.

contra

Flora Ferdinandine Gerhardmine Bruhn

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Forfalskning af hendes Skudsmaalsbog.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Marts 1866:

„Tiltalte, Arrestantinden Flora Ferdinandine Gerhardmine Bruhn

bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, saa

og afholde de ved denne Sag foranledigede Omkostninger hvor¬

iblandt Salair af 5 Rd. til Actor, Procurator Sørensen og af

4 Rd. til Defensor, Procurator Walløe. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de April

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Levison

og Procurator Beyer, betaler Arrestantinden Flora Ferdinandine

Gerhardmine Bruhn 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Flora Ferdinandine Gerhardmine Bruhn, der under nærværende ved

Roeskilde Kjøbstads Extraret i 1ste Instants paakjendte Sag tiltales for Tyveri

og Forfalskning af sin Skudsmaalsbog, ved egen af de iøvrigt oplyste Omstæn¬

digheder bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig skyldig i disse

Forbrydelser, idet hun tvende Gange, nemlig i November og December

Maaneder f. A., har fra nogle Kjøbmand Klein tilhørende paa hans Mark

staaende Stakke stjaalet 6 Havreneg og 10 Bygneg, der ere vurderede til ialt

2 Rd. 1 Mk., og i sin Skudsmaalsbog har forandret en under 18de Decbr.

1863 given Paategning om, at hun havde tjent „ikke til Tilfredshed“ til:

„men til Tilfredshed,“ bliver hun, der er langt over criminel Lavalder, og

ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 13de Juli 1858 har været

anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder, nu at ansee efter bemeldte Frdns. §§ 13 og 62 cfr. §§ 64 2det

Led og 66 1ste Led, og findes Straffen at kunne bestemmes, som ved Under¬

retsdommen fastsat, til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder“.

Nr. 139. Advocat Hindenburg

coutra

Christine Sophie Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de April 1866: „Arre¬

stantinden Christine Sophie Pedersen bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar, samt udrede Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Cancelliraad, Procurator Petersen

og Procurator Westrup, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Christine

Sophie Pedersen, der er født den 24de Septbr. 1838 og senest ved denne

Rets Dom af 2den Septbr. f. A. anseet i Medfør af Frdn. af 11te April

1840 § 79 efter sammes §,15 jfr. §§ 64 2det Led og 62 2det Led med For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, hvilken Straf dog ved allerhøieste Reskript af

22de Septbr. næstefter til Politidirecteuren i Kjøbenhavn blev formildet til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, er under nærværende mod

hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Januar Maaned d. A. frastjaalet

Værtshuusholder Lorentz Alexander Lorentzen, hos hvem hun tjente, en Klokke

og to Servietter af Værdi ialt 1 Rd., i hvilken Henseende det ikke vil kunne

tjene til at fritage hende for Ansvar, at hun, der efter sit Foregivende, som

forøvrigt er i Strid med de af bemeldte Lorentzen og hans Hustru Florentine

Buchardt under Ed afgivne Forklaringer, ikke kunde saae sin tilgodehavende

Løn for December Maaned betalt, ikkun vil have tilvendt sig de ommeldte

Gjenstande for ved sammes Pantsætning at erholde de fornødne Penge til at

erstatte et Beløb af 5 Mk., som hun havde forbrugt af nogle hende til Ind¬

kjøb leverede Penge, men senere har betalt Vedkommende, samt derefter vil

have underrettet saavel Lorentzen som hans Hustru, hvad disse dog have be¬

nægtet, om, at hun havde tilvendt sig og pantsat de ommeldte Koster. For¬

saavidt Arrestantinden derimod sigtes for Bedrageri, findes hun ikke mod sin

Benægtelse overbeviist noget Forhold, der vil bevirke Ansvar for hende i saa

Henseende. Arrestantinden vil saaledes ikke kunne undgaae at ansees efter

ommeldte Frdu. af 11te April 1840 § 16, og findes Straffen efter Omstæn¬

dighederne at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar“

Advocat HansenNr. 142.

contra

Ernst Andreas Rasmussen (Defensor Henrichsen),

tiltales for Tyveri.der

Salling Herreds Extrarets Dom af 16de. Februar 1866:

„Arrestanten Ernst Andreas Rasmussen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger

og derunder i Salarium til Actor, Procurator Groth Petersen

5 Rd. og til Defensor, Exam. juris Jansen 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de April

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Myhlertz
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og Jacobsen, betaler Arrestanten Ernst Andreas Rasmussen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Salling Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Ernst

Andreas Rasmussen for Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er

det tilstrækkeligt godtgjort, at han den 12te Marts f. A., da han var alene i

Stuen hos Kjøbmand eller Høker Aagaard i Herninge, af en noget udtrukken

Commodeskuffe har udtaget et til 13 Rd. vurderet Sølvcylinderuhr med Haar¬

kjæde med Guldlaas, hvilket Uhr han derefter beholdt og senere pantsatte for

12 Rd. Arrestanten har nu vel foregivet, at det, dengang han udtog Uhret

af Commodeskuffen, ikke var hans Hensigt at tilvende sig det, idet han kun

vilde see paa det, men at han blev forhindret i at lægge Uhret igjen i Skuffen

ved at Aagaards Hustru kom ind i Stuen og skjød Skuffen til, og senere kom

flere Folk til, hvorfor han ikke kunde udføre sit Forsæt, igjen at lægge Uhret

hvor han havde taget det, men da den af Arrestanten angivne Grund, hvorfor

han ikke igjen afleverede Uhret, er uantagelig, naar det kun havde været hans

Hensigt at see paa Uhret, da han udtog dette af Skuffen, og derimod ikke, i

alt Fald hvis Leiligheden dertil viste sig gunstig, at tilvende sig det, findes

intet Hensyn at kunne tages til hans ovennævnte Foregivender, hvorimod det,

som ogsaa i den indankede Dom antaget, maa statueres, at han i tyvagtig

Hensigt har sat sig i Besiddelse af Uhret.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten, der er født den

29de Januar 1839, og som Militair, foruden at være anseet med disciplinaire

Straffe, ved Krigsrets Dom af 27de Febr. 1862 for Tyveri er straffet efter

Frdn. af 11te April 1840 § 1 og Parolbefaling af 3die August 1846 med 2

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og Nedsættelse i de Meniges

2den Classe, men iøvrigt ikke findes tiltalt eller straffet, nu ved den indankede

Dom er anseet for 2den Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840

§ 13, ligesom Straffen passende er bestemt til 1 Aars Forbedringshuusarbeide“
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Advocat LevinsenNr. 141.

contra

Rasmus Larsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og bedragerisk Forhold.

Vends Herreds Extrarets Dom af 12te Febr. 1866: „Arre¬

stanten Rasmus Larsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8

Aar. Saa bør han og udrede alle af Sagen flydende Omkost¬

ninger og derunder Salair til Actor, Procurator Schmidt og

Defensor, Procurator Møller 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die April

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Justitsraad

Nyegaard og Meyer, betaler Arrestanten Rasmus Larsen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Rasmus

Larsen, der under nærværende i 1ste Instants ved Vends Herreds Extraret

paakjendte Sag tiltales for Tyveri og bedragerisk Forhold, er ved egen af de

iøvrigt oplyste Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort

sig skyldig i disse Forbrydelser, idet han den 7de Januar d. A. har stjaalet en

Gaardmand Mads Jørgensen paa Staurby Mark tilhørende til 4 Mk. vurderet

Jernskovl, og i 2de forskjellige Gange under det urigtige Foregivende, at det

var efter hans Huusbonds Ordre og for dennes Regning, har af Reebslager

Simonsen i Middelfart ladet sig udlevere ialt 12 Favne Tømmestrenge af

Værdi 1 Rd. 12 ß., for ved Salget af disse at skaffe sig Penge, som han

har forbrugt.

Da Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, foruden ved

Vedelsborg Birks Politirets Domme af 12te Novbr. 1864 og 11te Febr. 1865

at være anseet efter L. af 3die Marts 1860 §§ 2 og 1 med Fængsel paa

Vand og Brød respective i 2 Gange 4 og 3 Gange 5 Dage, har været straffet
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efter Høiesterets Dom af 9de Mai 1848 for Faaretyveri paa Marken med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, efter nærværende Rets Dom af 9de Juli

1850 i Henhold til Frdn. af 11te April 1840 § 12 2det Membr. cfr. § 14

med Fæstningsarbeide i 8 Aar og efter Kjøbenhavns Criminal= og Politirets

Dom af 14de Octbr. 1851 efter samme Frdns. § 12 1ste Membr. cfr. § 15

med Tugthuusarbeide i 6 Aar, er han ved den indankede Dom retteligen

anseet efter bemeldte Frdns. §§ 16 og 41 cfr. 78 med Tugthuusarbeide

i 8 Aar“

Torsdagen den 17de Mai.

Nr. 25. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

(den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen)

contra

Cancelliraad, Borgermester og Byfoged P. C. Müller

(Advocat Henrichsen),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Berettigelse til at er¬

holde Sædtillæg af sin Gage.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Au¬

gust 1865: „Citanten, Borgermester, Byfoged samt By= og

Raadstueskriver i Holbæk, Cancelliraad P. C. Müller, bør fra sin

Ansættelse i sit nuværende Embede og fremdeles være berettiget til

at erholde Sædtillæg af den fulde for hans Embede ved Loven

om Retsbetjent= og Magistratsembedernes Lønning af 19de Fe¬

bruar 1861 § 4 normerede Gage, deri ogsaa indbefattet den Deel

af samme, i hvilken Afkortning finder Sted efter samme Lovs § 2.

Processens Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret blive efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtatstande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved Lov af 19de Fe¬

bruar 1861 om faste Lønninger for Retsbetjent= og Magistratsembeder, som

hidtil ganske eller for en Deel havde været lønnede med Sportler, blev det i

§ 1 bestemt, at disse Embeder skulde, naar de bleve ledige, lønnes med fast

Gage af Statskassen efter de nedenfor i § 4 angivne nærmere Regler, og at,

som Følge deraf, de Retssportler og Gebyrer, som hidtil i Henhold til Sportel¬

reglementet af 22de Marts 1814 og de til samme sig sluttende Love og An¬

ordninger havde været tillagte de vedkommende Embedsmænd, skulde tilflyde

Statskassen, ligesom ogsaa Dommerkornsgodtgjørelsen skulde bortfalde.I—

Lovens § 2 blev imidlertid blandt Andet bestemt, at Indtægter af Embeds¬

jorder, Renter af Embedet tilhørende Capitaler og andre Embederne tilhørende

Emolumenter, som ikke hidrørte fra den egentlige Sportellovgivning, navnlig

Indtægter, der vare forbundne med Magistratsforretninger, saasom Kjendelser

for Meddelelse af Borgerbreve og Næringsbeviser, uforandret skulde tilfalde

vedkommende Embedsmand, dog med tilsvarende Afdrag i den for Embedet

normerede faste Gage, beregnet efter Gjennemsnit af disse Indtægters Netto¬

beløb i de sidste 10 Aar før Vacancen, saaledes at der ved hver Vacance

skulde finde en ny Værdiansættelse Sted, samt at naar Gjennemsnitsbeløbet af

disse Indtægter var lig med den for Embedet fastsatte Gage, skulde ingen

Gage udbetales af Statskassen, og saafremt bemeldte Beløb oversteg den

normerede Gage, skulde et tilsvarende Beløb afdrages i den Sum, som var

tilstaaet Embedet i Alderstillæg eller Contoirholdsgodtgjørelse. Sluttelig be¬

stemmer § 2, at med Hensyn til Pensionsberegning bliver det saaledes ud¬

fundne Gjennemsnitsbeløb af saadanne Indtægter at ansee som fast Gage. I

§ 4 inddeles Retsbetjent= og Magistratsembederne i 5 Classer, blandt hvilke

det nu af Citanten, Borgermester, Byfoged samt By og Raadstueskriver i

Holbæk, Cancelliraad P. C. Müller beklædte Embede henføres til den 3die

Classe, der lønnes med 2000 Rd. aarlig, og bestemmes, at samtlige disse

Gager og ide i næste § bestemte Alderstillæg bleve at udbetale i Overcens¬

stemmelse med Lov af 31te Marts 1860 § 5 om Lønninger for de i Konge¬

rigets Ministerier ansatte Embedsmænd, hvilken § indeholder, at af samtlige

aarlige Lønninger for sidstnævnte Embedsmænd, forsaavidt de ikke vare opførte

som Honorarer eller indbefattede under de for forskjellige Embedsmænd fast¬

satte runde Summer, skulde en nærmere bestemt Deel ansættes til Sæd, saa¬

ledes at 4 Rd. blev sat lig med 1 Td. Sæd, og at det Qvantum Sæd, der

saaledes tilkom en Embedsmand, skulde beregnes ham til Indtægt med

Gjennemsnitsværdien af Hvede, Rug, Byg og Havre efter Capitelstaxt, dog at

den Sædværdi, som herefter kom Vedkommende tilgode, i intet Tilfælde

maatte ansættes til mere end 6 Rd. eller mindre end 4 Rd. pr. Td., hvorhos

foreskrives, at Sædværdien blev at udbetale Embedsmanden i Forbindelse med

og paa samme Maade som hans øvrige Gage. Efterat det af Citanten nu

beklædte Embede var blevet ledigt, blev han under 8de Decbr. 1861 beskikket i

samme med den ved ovennævnte Lov af 19de Febr. 1861 § 4 for Embedet

normerede Gage og Alderstillæg efter § 5, dog med Forpligtelse til at under¬
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kaste sig Justitsministeriets nærmere Bestemmelse med Hensyn til Størrelsen

af det Beløb, som i Henhold til samme Lovs § 2 blev at bringe til Afdrag i

Gagen af Statskassen, hvilket Beløb blev bestemt til 1529 Rd. 5 Mk. 5 ß.,

hvoraf 1255 Rd. 2 Mk. var for Indtægt af Embedsjorder, 116 Rd. 9 ß. for

Gebyrer af Brandtaxationer og Resten Magistratssportler. Paa Grund af den

i nysnævnte § 4 indeholdte Bestemmelse om Gagernes Udbetaling i Over¬

eensstemmelse med Lov af 31te Marts 1860 § 5 ansaae Citanten sig for be¬

rettiget til at nyde godt af den sammesteds ommeldte Sædomskrivning, der i

de første Aar af hans Embedstid vilde have medført en forøget Indtægt, og

uagtet den imellem de vedkommende Ministerier opstaaede Meningsforskjel deels

angaaende hans Berettigelse til Sædtillæg overhovedet, deels specielt til Sæd¬

tillæg af de 1529 Rd. 5 Mk. 5 ß., til hvilke Indtægterne af Embedsjorden

samt de ved Embedet forblevne Sportler ere taxerede, blev dog et dermed

stemmende Forslag optaget i Udkastet til Finantsloven for 1863—64, men

Forslaget blev paa Rigsdagen forkastet, og da bemeldte Finantslov er ud¬

kommen med kongelig Stadfæstelse uden den af Citanten attraaede Udgifts¬

bevilling, har han anlagt nærværende Sag og paastaaet sig kjendt berettiget ttl

fra sin Ansættelse i sit nuværende Embede og fremdeles at erholde Sædtillæg

af den fulde for hans Embede ved Loven om Retsbetjentenes og Magistrats¬

personernes Lønning af 19de Febr. 1861 § 4 normerede Gage, deri ogsaa

indbefattet den Deel af samme, i hvilken Afkortning finder Sted efter samme

Lovs § 2, hvorhos han har paastaaet sig Sagens Omkostninger tilkjendte hos

de Indstævnte. Den constituerede Kammeradvocat, der møder for

disse, paastaaer dem frifundne eller at Citantens Paastand ikke tages til Følge

hvorhos han i alt Fald har nedlagt Indsigelse imod, at Dommen kommer til

at bestemme Noget om Sædtillæg i Fremtiden, og i begge Tilfælde at Citan¬

ten tilpligtes at udrede Sagens skadesløse Omkostninger, deriblandt den con¬

stituerede Kammeradvocats Salair.

Fra den constituerede Kammeradvocats Side formenes, at man ved

Bedømmelsen af det foreliggende Spørgsmaal ikke kan blive staaende ved de

ovenanførte Lovsteder, til hvilke Citanten støtter sig, men ogsaa maa tage Hen¬

syn til en anden Lov af 19de Febr. 1861, nemlig Loven om Lønninger for de

under Kongerigets Ministerier hørende Embeds= og Bestillingsmænd med

Undtagelse af selve Ministeriernes Personale, efter hvis § 3 Nr. 1 Bestemmel¬

serne i samme Lovs § 1 om Sædomskrivning efter den selvsamme Maalestok,

som i Loven af 31te Marts 1860, ikke finde Anvendelse paa de Embedsmænd

hvis Hovedindtægt bestaaer i Sportler, Brugen af Jorder, Naturalydelser eller

andre Gjenstande, der maae ansees at være stegne i Værdi under de for¬

andrede Conjuncturer, og efter hvis § 1 der kun er Spørgsmaal om Anven¬

delse af Sædomskrivningen paa „faste“ Pengeindtægter, saavel egentlige Gager,

Lønninger og personlige Tillæg som faste Vederlag i Penge for Naturalydelser,

der ere tillagte Embedsmænd, som lønnes af Statskassen eller de i Finants¬

loven opførte særlige Fonds. Den sidstnævnte Lov af 19de Febr. 1861 for¬

menes nemlig fra denne Side at forholde sig til den førstnævnte Lov af
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samme Dato eller, som den under Proceduren for Kortheds Skyld er kaldet,

Retsbetjentloven, som den almindelige Lov til den specielle, og derfor at

maatte anvendes til at supplere denne, og da det nu fra denne Side ansees

for det Naturligste at betragte Henviisningen fra Retsbetjentlovens § 4 til

Lov af 31te Marts 1860 § 5 kun som en Henviisning til den sammesteds

givne Maalestok for Sædomskrivningen, uden at det har været Hensigten at

gjøre Retsbetjentenes Adgang til Sædtillæg uafhængig af de til enhver Tid i

de almindelige Lønningslove indeholdte Betingelser for Sædtillægs Erholdelse,

maae disse Betingelser nu søges i den almindelige Lønningslov af 19de Febr.

1861 i de citerede Bestemmelser, navnlig i sammes § 3 Nr. 1, hvorved Ci¬

tanten, hvis Hovedindtægt kommer fra Embedsjorder med flere Emolumenter,

altsaa vilde være udelukket fra Sædtillæg, saameget mere som Retsbetjentlovens

Bestemmelse om Sædtillæg i modsat Fald vilde komme i Strid med Principet

i den hele Række af Love om Lønningstillæg. Der gjøres nemlig opmærksom

paa, at Øiemedet med disse Love var, uaar Embedsmændene ved Tids¬

forholdene bragtes under et Tryk, da at lette dette for dem, men at Sæd¬

tillæget, der efter den i begge Love foreskrevne Beregningsmaade forudsætter

en vis Høide af Kornpriserne, saafremt det ogsaa skulde tilfalde dem, hvis

Hovedindtægt var af Jordbrug eller Kornindtægter, vilde tilfalde disse, naar

deres Hovedindtægt var høi og de altsaa ikke trængte dertil, medens de i

modsat Fald Intet vilde faae, hvorfor ogsaa samtlige ældre Love om Lønnings¬

tillæg og Sædtillæg have en Bestemmelse i samme Retning som den alminde¬

lige Lønningslov af 19de Febr. 1861 § 3 Nr. 1. Men selv forudsat, at de

to Love af 1861 forholdt sig til hinanden paa den her antagne Maade, saa

maatte der, for at dette kunde faae nogen Betydning for Sagen, i den specielle

Lov findes en Ufuldstændighed, hvorpaa Suppleringen kunde komme til An¬

vendelse, i Henseende til det Spørgsmaal, som ber foreligger, og dette sees

ikke at være Tilfældet; thi Retsbetjentlovens § 4, der indeholder Reglen om

Lønningernes Størrelse, bestemmer ganske i Almindelighed, at disse Gager

blive at udbetale i Overeensstemmelse med Lov af 31te Marts 1860 § 5

(hvor der ikke blot er Tale om Udbetalingsmaaden, men om selve Beregningen

efter Sædomskrivning), uden at der gjøres nogen Forskjel paa de Retsbetjent¬

embeder, hvis Gager for Størstedelen tilveiebringes ved .Embedsjord og andre

Emolumenter, som afkortes i Gagen efter Bestemmelserne i Retsbetjentlovens

§ 2, og paa dem, hvis Gage for Størstedelen udbetales af Statskassen, saa at

Bestemmelsen i § 4 altsaa ligefrem gaaer ud paa, at Sædomskrivningen skal

komme dem Alle til Gode, og at der forsaavidt ingen Anledning er til at

søge efter nærmere Bestemmelser hverken i Loven af 31te Marts 1860 eller i

den anden Lov af 19de Febr. 1861, til hvilken sidste Retsbetjentloven heller

intetsteds henviser. Der kan eiheller gives den constituerede Kammeradvocat

Medhold i den fra Principet i Lønningslovene, forsaavidt disse søge at lette

Tidernes Tryk for Embedsmændene ved Sædomskrivning, hentede Betragtning.

Den Grund, hvorfor Sædomskrivning i Almindelighed er anseet ufornøden for

—de Embedsmænds Vedkommende, der lønnes med uvisse Indtægter at
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disse Indtægter i sig selv antages at fluctuere efter de vexlende Conjuncturer,

og at saadanne Embedsmænds Indtægter saaledes eo ipso forøges og for¬

mindskes i samme Forhold, som Livsfornødenhederne stige eller falde i Priis

— finder nemlig i alt Fald ikke fuldstændig Anvendelse med Hensyn til de i

Retsbetjentloven omhandlede Embedsmænd, hvis uvisse Indtægter efdrages i

deres samlede Gage med en sast, efter dens gjennemsnitlige Beløb i 10 Aar

beregnet Sum. Kammeradvocaten har endvidere paaberaabt sig det 3die

Punctum i Retsbetjentlovens § 2, hvor det hedder, at naar Gjennemsnits¬

beløbet af de der omhandlede, fremdeles af Retsbetjenten oppebaarne Embeds¬

indtægter for noget Embedes Vedkommende er lige med den for Embedet

fastsatte Gage, udbetales ingen Gage af Statskassen, og dersom Gjennemsnits¬

beløbet skulde overstige den normerede Gage, skal et tilsvarende Beløb afdrages

i den Sum, som er tilstaaet Embedet i Alderstillæg og Contoirholdsgodt¬

gjørelse. Han formener nemlig, at da Sædtillæget ifølge Retsbetjentlovens

§ 4, sammenholdt med Lov af 31te Marts 1860 § 5, skal udbetales i For¬

bindelse med og paa samme Maade som den øvrige Gage, saa kan der i et

Tiifælde, hvor ingen Gage udbetales, heller intet Sædtillæg tilflyde Embeds¬

manden, hvorhos det efter hans Formening er uantageligt, at Loven med

Hensyn til Afdragning af det Beløb, hvormed Gjennemsnitsbeløbet i enkelte

Tilfælde maatte overstige den normerede Gage, skulde undlade at henvise til

Sædtillæget, dersom der ved et saadant Embede kunde beregnes Sædtillæg.

Det er imidlertid en Selvfølge, at den udtrykkelige Forskrift i L. af 19de Fe¬

bruar 1861 § 4 om Anvendelsen af L. af 31te Marts 1860 § 5 ikke kan op¬

hæves derved, at Udtrykkene i sidstnævnte Lovbestemmelse ikke i alle Henseender

maatte passe til de i den førstnævnte Lov omhandlede Forhold, hvorimod

Følgen heraf kun kan blive, at Reglerne i L. af 1860 i deres Anvendelse her

maae lempes efter disse Forholds Natur. Indholdet af den oftciterede § i

L. af 1860 viser nu, at Sædtillæget ikke i Loven betragtes som noget Sær¬

skilt, men som en Deel af selve Gagen, saa at det, for at det i § 2 forudsatte

Tilfælde, der iøvrigt ikke er Citantens, skulde indtræffe, nemlig at de af Rets¬

betjenten selv oppebaarne Emolumenters Taxationsværdi var lig med den for

Embedet fastsatte Gage, vilde være nødvendigt, at Taxationsværdien i det

enkelte Aar naaede Størrelsen af Gagen, saaledes som denne blev, efterat den

paabudne Omskrivning efter Capitelstaxten havde fundet Sted, altsaa Gagen

med Indbegreb af Sædtillæget, og det sees saaledes let, hvad Grunden er til,

at Sædtillæget ikke særligt nævnes blandt de Lønningsdele, hvori Emolu¬

menternes Taxationsværdi skal kortes, naar den overstiger Gagen.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

 —

Nro 12. 1866.Den 1ste Juni.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 17de Mai.

Nr. 25. Finantsministeriet paa Statskassens Vegne

contra

Cancelliraad, Borgermester og Byfoged P. C. Müller

(see forrige Nr.).

Der findes saaledes ikke at være Føie til i det Hele at nægte Citanten

Sædtillæg, og da for dette Tilfælde den Anskuelse fra den constituerede

Kammeradvocats Side er forfægtet, at Citanten i alt Fald ikkun er berettiget

til Sædtillæg af den Deel af hans Indtægt, der som fast Gage udbetales ham

af Statskassen, men ikke af det oftommeldte Gjennemsnitsbeløb eller Taxations¬

beløbet af de af ham umiddelbart oppebaarne Embedsindtægter, ville de af

ham i saa Henseende anførte Grunde nu blive at drøfte. Idet han, som oven¬

anført, ikke betragter dette Beløb som fast Gage, støtter han sig til den saa¬

kaldte almindelige Lovs § 1, hvor det kun om de faste Pengeindtægter siges

at Sædomskrivningen paa dem finder Anvendelse, og denne § formener han af

maatte komme til Anvendelse paa Retsbetjente, da samme Lovs § 3 nævner

de Embedsmænd, som ifølge særegne Bestemmelser ere undtagne, men Rets¬

betjentene ikke findes blandt Undtagelserne. Dette Argument kan der imidler¬

tid ikke tillægges nogen Vægt, eftersom den under samme Dato udkomne Lov

om Retsbetjentenes Lønning indeholder en særskilt og, som ovenanført, fuld¬

stændig Regel om Sædomskrivningen for deres Vedkommende, hvorved det paa

en ligesaa tydelig Maade viser sig, at den almindelige Lovs Bestemmelse i

denne Henseende ikke kan have Hensyn til dem. Dernæst er fra den consti¬

tuerede Kammeradvocats Side anført, at der i Udkastet til Retsbetjentlovens

§ 4 var henviist til § 1 i Udkastet til den almindelige Lønningslov, hvilket

kun af den Grund blev forandret til en Henviisning til L. af 31te Marts

X. Aargang.
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1860 § 5, at det blev anseet for uheldigt at henvise til en Lov, der endnu

ikke existerede, hvorhos L. af 31te Marts 1860, til hvilken den endeligen ved¬

tagne og publicerede Lov om Retsbetjentene altsaa henviser, ikke kjender Andet

end faste Gager, der udbetales af Statskassen, saa at Henviisningen angaaende

Sædomskrivningen eiheller af den Grund kan antages at gjælde Andet end
den Deel af Retsbetjentenes Lønning, som udbetales af Statskassen. Men

den Henviisning i Lovudkastet, som er bleven ombyttet med en anden, kan

selvfølgelig ikke komme i Betragtning, og hvad angaaer Henviisningen til

Loven af 31te Marts 1860 § 5, da er det i selve Retsbetjentlovens § 4 sagt,

hvad det er, som skal udbetales i Overeensstemmelse med L. af 31te Marts

1860 § 5, nemlig „samtlige disse Gager“ altsaa for Citantens Vedkommende

2000 Rd., og i bemeldte § 5 erfares, at det ikke blot er en Udbetaling, hvorom

der er Tale, og hvortil der er henviist, men tillige og først en Omsætning af

en Qvotadeel af Gagen til Sæd efter en fast Maalestok og dernæst efter

Capitelstaxten igjen til Penge, som beregnes Embedsmanden til Indtægt, og

om der nu end for Udbetalingens Vedkommende maa skee en Modification i

Reglen, saaledes som den findes i L. af 1860, forsaavidt der ifølge Rets¬

betjentlovens § 2 finder Afkortning Sted i Gagen for Emolumenternes Taxa¬

tionsværdi, saa er der dog Intet til Hinder for, at den forndgaaende Bereg¬

ning, saaledes som Lovstederne anvise, retter sig efter den normerede Gage.

Hermed staaer det eiheller i Strid, at det i Slutningen af § 5 hedder, at

Sædværdien udbetales Embedsmanden i Forbindelfe med og paa samme

Maade som hans øvrige Gage; thi naar Sædværdien adderes til den Deel af

Gagen, som ikke omskrives til Sæd, og derfra drages det Beløb, som efter

§ 2 skal afdrages, blive Sædværdien og den ikke omskrevne Deel af Gagen i

Henseende til Udbetaling behandlede som Eet. Den constituerede Kammer¬

advocats Anskuelse findes eiheller at kunne forenes med Principet i Loven om

Retsbetjentene, som er at sætte disse paa fast Gage, og som, da der er nogle

Embedsindtægter, hvilke det dog er blevet anseet nødvendigt at lade Embeds¬

manden selv oppebære, maatte lede til, saavidt muligt, at ophæve al Forskjel

mellem den Deel af Gagen, der betales af Statskassen, og den Deel, der

erstattes af Emolumenterne. Emolumenternes Taxationsværdi eller Gjennem¬

snitsbeløb maa derfor betragtes paa selvsamme Maade som den øvrige faste

Gage, og det er derfor ingen Undtagelse fra men en Anvendelse af Reglen,

naar det i Slutningen af § 2 hedder, at Gjennemsnitsbeløbet med Hensyn til

Pensionsberegning bliver at ansee som fast Gage.

Forsaavidt Kammeradvocaten har nedlagt Indsigelse imod, at Dommen

kommer til at indeholde Noget om Sædtillæg i Fremtiden, støtter Kammer¬

advocaten sig paa Retsbetjentlovens § 11, hvorefter Loven skal underkastes en

almindelig Revision inden Udløbet af Finantsaaret 1865—66, idet han gjør

opmærksom paa, at Sædtillæget muligen kunde blive afskaffet, men da Proce¬

duren alene har dreiet sig om, hvad der tilkommer Citanten efter bemeldte

Lovs § 4, er det en Selvfølge, at der ved Dommen Intet afgjøres angaaende

Spørgsmaalet om, hvilken Indflydelse en Forandriug i Loven i Fremtiden
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kan faae paa Citantens Lønning. Citantens Paastand vil derfor blive i det

Hele at tage til Følge, dog saaledes, at Procesomkostningerne efter Omstæn¬

digbederne blive at ophæve.

Under Proceduren er der ingen Stempelovertrædelse forekommen“.

Onsdagen den 23de Mai.

Advocat LiebeNr. 147.

contra

Ole Knudsen, ogsaa kaldet Post (Defensor Brock),

der tiltales for forøvet voldeligt Overfald paa Indsidder Niels

Nielsen, hvorved denne er tilføiet Legemsbeskadigelser.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 10de Febr. 1866:

Tiltalte, Anders Christian Nielsen og Ole Knudsen eller„De

Post, bør hver især hensættes til Forbedringshuusarbeide i otte

Maaneder. Saa ville de Tiltalte og in solidum have at udrede

Erstatning for Næringstab til Anmelderen 3 Mk. dagligen frai

den 9de Septbr. f. A. indtil den 28de Decbr. s. A. og endvidere,

ligeledes in solidum, i Godtgjørelse for de Anmelderen paaførte

Lidelser et Beløb af 25 Rd. samt de ved hans Helbredelse med¬

gaaede Omkostninger, efter fremlagt Regning 5 Rd., hvorhos de

paa samme Maade bør udrede Actionens, deriblandt Arrestens,

Omkostninger samt i Salair til Actor, Procurator Valeur 5 Rd.

og Defensor, Procurator Brask 4 Rd. Den idømte Erstatning

at udredes inden femten Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die April 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden for hver af de Tiltalte bestemmes til 1 Aar. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og

Isaacsen, betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ole Knudsens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket

er, ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Liebe og Brock for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Anders Christian Nielsen og Ole Knudsen ogsaa kaldet Post for

forøvet voldeligt Overfald paa Indsidder Niels Nielsen, hvorved denne er

tilføiet Legemsbeskadigelser.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er

det godtgjort, at efterat Tiltalte Anders Chr. Nielsen den 9de Septbr. f. A.

om Eftermiddagen havde indfundet sig i N. Nielsens Hjem og forlangt en

Kakkelovn, som bemeldte Tiltalte havde tilbyttet sig af ham og igjen solgt til

Tiltalte Ole Knudsen, udleveret, hvilket N. Nielsen nægtede, da han paa

Grund af Arbeide, som skulde være færdigt samme Dag, ikke havde Tid, begar

Tiltalte A. Chr. Nielsen, efter derpaa at have truffet Ole Knudsen, som for¬

langte at faae Kakkelovnen, sig en halv Timestid senere paany til N. Nielsen,

som da var beskjæftiget med Grøftegravning paa Herningsholms Mark, og

kort efter kom ogsaa Tiltalte Ole Knudsen derhen, idet han, som han har ud¬

sagt, syntes, at det varede ham noget for længe, inden A. Chr. Nielsen kom

tilbage. De forlangte nn begge Kakkelovnen udleveret, men da Nielsen nægtede

dette paa Grund af, at han saa ikke kunde faae Grøftearbeidet færdigt den

Dag, tilføiede de ham flere Slag paa Ryggen og Armene med deres Stokke,

idet navnlig A. Chr. Nielsen har vedgaaet, at han først tildeelte N. Nielsen

et Slag over Ryggen, hvorhos begge de Tiltalte, efterat N. Nielsen fra

Grøften var steget op paa den anden Side af denne, fulgte efter ham, og da

maae antages samtidigt at have slaaet ham, der holdt Spaden frem for sig for

at værge sig. Tiltalte A. Chr. Nielsen har udsagt, at han alene slog

N. Nielsen over Ryggen, men ikke over Armene, og Tiltalte Ole Knudsen

har forklaret, at han kun tildeelte N. Nielsen eet Slag med sin Stok, uden at

ban veed, hvor han traf, men de stode da med Ansigtet mod hinanden, og ved

Slaget faldt N. Nielsens Spade med Bladet mod Jorden. Efter en af

Districtslægen den 17de s. M. afgiven Erklæring fandtes ved Undersøgelse af

N. Nielsen dennes høire Underarm fra Fingerspidserne til Albuen betydelig

ophovnet og Huden tildeels decoloreret, det ene Been (radius) i Armen — der

ikke kunde holdes udstrakt ved sin egen Kraft — fandtes beskadiget paa den

nederste Halvdeel, uden at det med fuldkommen Sikkerhed paa Grund af

Hævelsen kunde afgjøres, om dette Been var fuldstændigt brudt: paa den
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venstre Overarm fandtes en stærk Decolorering af Huden med nogen Hævelse,

hvilken Beskadigelse anføres at ville forsvinde efter nogle Tages Forløb uden

Følger, hvorimod Beskadigelsen af den høire Underarm antages at ville med¬

tage længere Tid inden den kunde helbredes, og efter Sandsynlighed maaskee

bestandig, i alt Fald i lang Tid, at ville efterlade en Svækkelse i Lemmet;

Beskadigelserne angives iøvrigt at være tilføiede med et stumpt Redskab, ført

med betydelig Kraft. Under 20de Octbr. f. A. afgav Lægen en yderligere

Erklæring, ifølge hvilken Beenbruddet af den høire Underarms ene Been nu

var helbredet, hvorhos det udtales, at N. Nielsen der ved sit Møde i

Retten den foregaaende Daz bar Armen i et Bind og erklærede, at han ikke

var istand til at udrette noget Slags Arbeide — sandsynligviis efter 6—12

Ugers Forløb vilde faae den fulde Førlighed i Armen igjen. I en senere

Erklæring af 21de Decbr. f. A. har Lægen nærmere udtalt, at Armen nu var

fuldstændigt lægt og fast efter Beenbruddet, men med en lille Fremstaaenhed

paa Brudstedet, saa at Armens fuldkomne Førlighed ikke endnu var gjenvundet

og at N. Nielsen ikke uden Skade i det første halve Aar vilde kunne udføre

de Arbeider, hvorved han ernærer sig, men at Armen efter dette Tidsrum

antoges at ville faae sin tidligere Kraft, medens det dog var høist sandsynligt,

at han, der er 46 Aar gammel, ved Veirforandringer jævnligen vilde lide af

rhenmatiske Smerter i Armens Brudsted, saalænge han lever.

De Tiltalte have udsagt, at de havde begivet sig hen til Niels Nielsen,

uden at der havde fundet nogen foregaaende Aftale Sted imellem dem derom

eller om at øve Vold mod Nielsen, og at det var i Vrede og Ophidselse over,

at denne nægtede Kakkelovnens Udlevering, at de lode sig bevæge til at slaae

ham, uden at de dog dermed havde tilsigtet at tilføie ham noget videre Onde

og navnligen ikke et saadant Onde, som efter Lægeattesterne er ham tilføiet.

Da de Nielsen tilføiede Læsioner, af hvilke det ommeldte Armbrud maa

venføres under Frdn. af 4de Octbr. 1833 § 3 3die Led, efter Sagens Op¬

lysninger i det Hele maae statueres at være ved den omhandlede Leilighed til¬

føiede ham af de Tiltalte i Forening, uden at det iøvrigt er tilstrækkeligt

godtgjort, hvem af de Tiltalte der har tilføiet N. Nielsen det Slag, hyorved

haus Arm blev brudt, samt da Angrebet maa ansees at være skeet paa sages¬

løs Mand, ere de Tiltalte, af hvilke Anders Chr. Nielsen ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, medens Ole Knudsen ifølge Overrettens Dom af

18de Marts 1850 for Tyveri, Løsgængeri og Betleri har været straffet med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, for deres Forhold ved

Underretsdommen retteligen ansete efter fornævnte Frdns. § 9, men Straffen,

der ved bemeldte Dom er for hver af de Tiltalte fastsat til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder, findes efter den nævnte Lovbestemmelse ikke at kunne

bestemmes lavere end til samme Slags Strafarbeide i 1 Aar. Med denne

Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser angaaende

Erstatningen og Actionens Omkostninger det vil kunne have sit Forblivende,

være at stadfæste“



Den 23de Mai.182

Advocat BrockNr. 131.

contra

Niels Larsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyverieller i alt Fald for uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Januar 1866:

A
„„Arrestanten Niels Larsen af Jydstrup bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar. Saa betaler han og alle med denne Sag

lovlig forbundne Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Walløe 8 Rd. og til Defensor, Procurator Hude

6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Marts

1866: „Arrestanten Niels Larsen bør for Actors videre Tiltalei

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Underrettens Dom ved Magt at stande, og betaler Arrestan¬

ten i Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

Bøcher og Prøveprocurator Nellemann, 10 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Liebe for Høiesteret betaler Tiitalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Roeskilde Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er Arrestanten Niels

Larsen sat under Tiltaie for Tyveri eller i alt Fald uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster. Ved Underrettens den 15de Januar d. A. afsagte Dom er

der ikke fundet tilveiebragt aldeles tilstrækkeligt Beviis til at dømme Arre¬

stanten som Tyv, hvorimod han er funden skyldig i uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster, hvorfor Arrestanten, der er født i Aaret 1806 og ved nær¬

værende Rets Dom af 15de Juni 1860 for Tyveri er anseet efter Frdn. af

11te April 1840 § 25 cfr. § 22 som for 4de Gang begaaet Hæleri med 4

Aars Forbedringshuusarbeide, nu er dømt som for 5te Gang begaaet Hæleri

og Straffen bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar, og Dommen er derefter

appelleret alene efter Arrestantens Begjæring. Sagens Gjenstand er et Stykke
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Lærred, der er vurderet til 4 Rd., og som skal have tilhørt Huusmand Jacob

Christensen, der den 15de Septbr. f. A. vil have henlagt det i en af ham af¬

benyttet, i en Kjøbmandsgaard i Roeskilde henstaaende Vogn, hvorfra det

samme Dag skal være bortkommet. Nu er det vel oplyst, at der den nævnte

Dag i en Arrestanten tilhørende Kiste er fundet et Stykke Lærred, som Jacob

Christensen har gjenkjendt som det fra Vognen bortkomne og med Hensyn til

hvilket han har aflagt Tilhjemlingsed; men ligesom det ikke kan ansees beviist,

at Arrestanten har vidst, at Lærredet laa i Kisten, hvor han ikke selv vil have

lagt det, hvorved bemærkes, at Arrestanten den samme Dag, kort Tid forinden

Lærredet fandtes i Kisten, havde kjøbt denne hos en Snedker i Roeskilde,

hvor den henstod paa Gaden, saaledes har Jacob Christensen heller ikke præsteret

Eiendomsbeviis med Hensyn til det i Kisten fundne Lærred, og kan det efter

de af Arrestanten iøvrigt afgivne Forklaringer ikke i saa Henseende komme i

Betragtning, at denne, som af Underdommeren gjort gjældende, ikke har turdet

modsige Jacob Christensens Eiendomsret til Lærredet. I Henhold til det

Anførte maa Arrestanten blive at frifinde, efter Omstændighederne dog ikkun

for Actors videre Tiltale, og vil Underrettens Dom derfor være at forandre i

Overeensstemmelse hermed, hvorimod den bliver at stadfæste med Hensyn til

Actionens Omkostninger, der rettelig ere paalagte Arrestanten“

Torsdagen den 24de Mai.

Gaardmand H. Eriksen (Selv)Nr. 10.

contra

Gaardmændene P. Steffensen, J. Sommer, R. H. Jør¬

gensen og H. J. Pedersen (Advocat Brock),

angaaende Udleveringen af nogle Interessentskabet for Vaalse Viigs

Inddæmning tilhørende Documenter samt angaaende Lovligheden

af to ifølge de Indstævntes Reqvisition hos Citanten foretagne

Executionsforretninger.

Falsters Vester Herredstings Dom af 7de Mai 1863: „Ind¬

stævnte Gaardeier Hans Eriksen af Østerkippinge bør under en

daglig Mulct af 5 Rd. til Maribo Amts Fattigkasse tilbagelevere

de Citanterne, Gaardeierne Peder Steffensen i Alstrup, Jens

Sommer i Vesterkippinge, H. R. Jørgensen i Egense og H. J.

Pedersen paa Elisabo eller en af disse, 2 Interessentskabet for

Vaalse Viigs Inddæmning tilhørende Protocoller tilligemed en

den ene af disse vedhæftet Forening om Interessenternes ind¬

byrdes Forhold samt en Afskrift af en imellem Interessentskabet

og Jernstøber Paulsen & Søn i Bandholm oprettet Contract om
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Leveringen af en Dampmaskine. Saa betaler Indstævnte end¬

videre denne Processes Omkostninger til Citanterne skadesløst.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de No¬

vember 1864: „Underretsdommen og de indankede Executions¬

forretninger bør ved Magt at stande, dog saaledes at Processens

Omkostninger i 1ste Instants bestemmes til 30 Rd., og at der

isom Følge heraf bortfalder af Executionsbeløbet, hvad der

Procesomkostninger maatte være beregnet mere end 30 Rd. Pro¬

cessens Omkostninger for Overretten betaler Citanten, Gaardeier

Hans Eriksen af Østerkippinge til de Indstævnte, Gaardmændene

Peder Steffensen i Alstrup, Jens Sommer i Vesterkippinge,

R. H. Jørgensen i Egense og H. J. Pedersen paa Elisabo, med

30 Rd. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa

det billiges, at Underretsdommen ved samme er stadfæstet, alene

med en Forandring i Henseende til Processens Omkostninger.

Hvad derimod de paaankede Executionsforretninger angaaer, da

findes Citanten at have havt god Grund til at mene, at han ikke

sad det ham ved den sidstnævnte Dom givne Paalæg om de deri

ommeldte Protocollers og Documenters Udlevering til de Ind¬

stævnte overhørig, naar han, som han gjorde, ved Udløbet af den

givne Tidsfrist udleverede samme til de Personer der af ham og

de Indstævnte vare udvalgte til som Voldgiftsmænd at afgjøre

den mellem dem svævende Tvist, for at benyttes ved dennes Paa¬

kjendelse, og de Indstævnte findes derfor ikke at have havt Føie

til at begjære Execution for de Dagmulcter, under hvilke Ud¬

ileveringen var Citanten paalagt, forsaavidt angaaer den Tid,

hvilken Protocollerne og Documenterne vare i Voldgiftsmændenes

Værge, saameget mindre som der i dette Tidsrum ikke sees at

være skeet noget Paakrav til Citanten i den Henseende. Da det

nu er uomtvistet, at de paaankede Executionsforretninger, forsaa¬

vidt de angaae Citanten affordrede Dagmulcter, kun have Hensyn

til Dagmulcter, der ere formeente at være paaløbne i det nys¬
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angivne Tidsrum, ville bemeldte Forretninger i Henseende til¬

disse Mulcter være at ophæve, nemlig Executionsforretningen af

11te Januar 1864 i det Hele og Executionsforretningen af 3die

Decbr. 1863, forsaavidt den ikke angaaer de idømte Proces¬

omkostninger, med Hensyn til hvilke den med den i den indankede

Dom fastsatte Modification paa de i Dommen anførte Grunde

vil være at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten

og for Høiesteret ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Executionsforretningen af 3die Decbr. 1863 for¬

saavidt de Citanten derunder affordrede Dag¬

mulcter angaaer, samt Executionsforretningen af

11te Januar 1864 ophæves. Jøvrigt bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande, dog at Processens Omkostninger for be¬

meldte Ret hæves, og at Tidsfristen for de om¬

handlede Protocollers og Documenters Udlevering

bestemmes til 4 Uger efter denne Høiesteretsdoms

Forkyndelse. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rd. og de Indstævnte ligesaa meget.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Gaardeier

Hans Eriksen af Østerkippinge paaanker under nærværende Sag deels en

den 7de Mai 1863 inden Falsters vestre Herredstingsret afsagt Dom, hvorved

han under en daglig Mulct af 5 Rd. til Amtsfattigkassen er tilpligtet at

tilbagelevere de Indstævnte, Gaardmændene Peder Steffensen i Alstrup,

Jens Sommer i Vesterkippinge, R. H. Jørgensen i Egense og H. J.

Pedersen paa Elisabo eller en af disse 2de Interessentskabet for Vaalse

Vigs Inddæmning tilhørende Protocoller tilligemed en den ene af disse ved¬

hæftet Forening om Interessenternes indbyrdes Forhold samt en Afskrift af en

mellem Interessentskabet og Jernstøber Paulsen & Søn i Bandholm oprettet

Contract om Leveringen af en Dampmaskine, og derhos paalægges at betalc

Processens Omkostninger skadesløst, deels 2de Executionsforretninger af resp.

3die Decbr. 1863 og 11te Januar 1864, ved hvilke der er gjort Udlæg i hans

Gaard, Matr.=Nr. 3 i Østerkippinge, til Fyldestgjørelse af de for Tiden fra

1ste Juni 1863 til 30te Septbr. s. A. paadragne Dagmulcter til Beløb

420 Rd. og 190 Rd., og gaaer Citantens principale og subsidiaire Paastand



Den 24de Mai.186

her for Retten ud paa, at Underretsdommen kjendes uefterrettelig og Sagen

for Underretten afvises, eller at Dommen derhen forandres, at han frifindes

for de Indstævntes Tiltale og tillægges Processens Omkostninger for begge

Instantser skadesløst, samt at Executionsforretningerne annulleres eller ophæves

enten i det Hele eller for en Deel.

De Indstævnte procedere derimod til Underretsdommens og Executions¬

forretningernes Stadfæstelse, hvorhos de paastaae sig tillagte Processens Om

kostninger her for Retten skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Efter hvad der under Sagen er in confesso, begjærede Citanten i et af

Medlemmerne i det ovennævnte Interessentskab den 4de August 1862 afholdt

Møde, i hvilket han paa Grund af Restance med det stipulerede Bidragi

Henhold til Interessentskabsforeningens 16de Post ved Stemmefleerhed var

bleven udelukket som Medlem af Foreningen, sig udlaant Protocollerne A B

samt den ovenommeldte Contract med Paulsen & Søn, i hvilken Anledning

det i Forhandlingsprotocollen hedder:

„Da der var ingen Interessenter, der havde noget imod dette Udlaan,

saasnart Interessenterne kan undvære dem, hvilket blev bevilget ham;

han modtog Protocollen idag.“

Den 13de August næstefter afholdtes dernæst et Interessentskabsmøde

hvilket Citanten mødte og begjærede Spørgsmaalet om hans Udelukkelseaf

Foreningen afgjort ved Voldgift, hvilket indrømmedes, hvorefter Citanten, der

til Mødet havde medbragt de ham udlaante Protocoller, atter fik disse tilbage

ved Mødets Ende; men da han senere, skjøndt dertil opfordret, ikke har været

villig til at tilbagelevere det Udlaante, anlagde de Indstævnte i Egenskab af

Formænd eller Directeurer for Interessentskabet eller i alt Fald som Befuld¬

mægtigede paa dettes Vegne ved Klage af 9de Octbr. 1862 og Stævningaf

31te s. M. nærværende Sag.

Naar Citanten har støttet sin Paastand om Dommens Annullation paa,

at de Indstævnte skulle have savnet Competence til at anlægge Søgsmaalet,

hvilket formenes som en def. leg. ad processum at burde have bevirket Sagens

Afviisning for Underretten, eller, hvis Manglen betragtes som def. leg. ad

causam, have medført Frifindelse, da skjønnes ikke rettere end at de Ind¬

stævnte — selv om ikke allerede deres Stilling som Bestyrere af Interessent¬

skabet maatte hjemle deres Optræden her i Sagen — ved Fremlæggelsen af

det Document, der i Mangel af Forhandlingsprotocollen indeholder Interessent¬

skabets Beslutninger i Mødet den 14de Octbr. 1862 og i hvis Form eller

Indhold Citanten ikke har paaviist Noget, der kunde betage samme dets Gyldig¬

hed, have godtgjort, at de af Interessentskabet ere blevne befuldmægtigede til

nærværende Sags Anlæg, og Citantens Paastand om Annullation eller om

Frifindelse af den nævnte Grund vil saaledes ikke kunne gives Medhold.

Med Hensyn til Sagens egentlige Spørgsmaal formener Citanten,at

hans Vægring ved at tilbagelevere de udlaante Protocoller var retlig begrundet

derved, at det Øiemed, hvori Udlaanet begjærtes og tilstodes, nemlig til Brug

for ham i Anledning af Voldgiftssagen, endnu ikke var opnaaet, da nær¬
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værende Sag anlagdes, idet han ikke førend midt i December 1862 havde

faaet Protocollerne fuldstændig afbenyttede. Det findes imidlertid ikke imod de

Indstævntes Benægtelse at være godtgjort, at Laanet skete i Anledning af

Voldgiftssagen, og navnligen fremgaaer dette ikke af Forhandlingerne den 4de

August 1862 — der er det eneste Møde, hvori Begjæringen om Udlaanet er

fremsat — under hvilke Forhandlinger det ikke sees fra Citantens Side at

være opgivet, i hvilket Øiemed han begjærede Protocollerne udlaante, thi der

skjønnes ikke i saa Henseende at kunne med Sikkerhed udledes Noget af den

Bemærkning, hvormed Protocollen for bemeldte Møde slutter og som gaaer ud

paa, at det næste Møde berammes til den 13de, for at afhandle om der skal

udnævnes Voldgiftsmænd; først ved det saaledes berammede Møde blev det

nemlig af Interessenterne paa Citantens Forlangende indrømmet, at Spørgs¬

maalet om Citantens Udelukkelse af Foreningen kom under Forhandling af

Voldgiftsmænd. Men selv om der gaaes ud fra, at Citanten tilstedes Laanet

af Protocollerne til Brug i Anledning af Voldgiftssagen, saa ligger det dog i

Forholdets Natur, at Udlaanet af et Selskabs Forhandlingsprotocol ikke

fornuftigviis kan antages at skee paa den Maade, at det skulde overlades Laan¬

tagerens Forgodtbefindende, naar han vilde tilbagelevere den, hvorimod

Meningen maa være, at Protocollerne skulde tilbageleveres, saa ofte Selskabet

havde Brug for dem, og for at det Modsatte in casu skulde være vedtaget, er

Intetsomhelst under Sagen fremkommet, meget mere sees det, at Interessent¬

skabet, som i den paafølgende September Maaned forlangte Protocollerne til¬

bage fot at afbenyttes ved Mødet en bestemt Dag, gjorde dette med det ud¬

trykkelige Tilkjendegivende, at Citanten, hvis han havde mere Brug for dem,

atter maatte faae dem udlaante; men Citanten efterkom ikke dette Forlangende,

hvorimod han endnu, uagtet Voldgiftssagen er endt den 30te Septbr. 1863,

er i Besiddelse af det Udlaante.

Efter det saaledes Anførte skjønnes Citanten at have savnet enhver

Hjemmel til at tilbageholde de udlaante Protocoller og Documenter, og det

vil derfor have sit Forblivende ved den indankede Underretsdoms Bestemmelser

om det Udlaantes Tilbagelevering, hvorimod Processens Omkostninger i 1ste

Instants, som iøvrigt retteligen ere paalagte Citanten, findes, som af Citanten

aldeles in subsidium paastaaet, at burde ansættes til et bestemt Beløb, der fast¬

sættes til 30 Rd.

Citantens Anker over Executionsforretningerne gaae ud paa, deels at

der er gjort Udlæg i hans faste Eiendom, uagtet der var tilstrækkeligt Løsøre

tilstede, deels paa, at Protocollerne have været i Voldgiftsmændenes Besiddelse

fra 1ste Juni til 30te Septbr. 1863, hvilket netop er det Tidsrum, for hvilket

Dagmulcterne under Executionen ere beregnede, men i hvilket Tidsrum der

formeentlig ingen Dagmulct kunde paalægges ham, der ikke havde Protocollen

i sit Værge.

Men da det af de fremlagte Executionsforretninger fremgaaer, at det

var med Citantens Villie, at Udlæget skete i den faste Eiendom, bortfalder som

Følge heraf denne Citantens Indsigelse imod det skete Udlæg, og den Omstæn¬
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dighed, at Protocollerne have været i Voldgiftsmændenes Besiddelse i det

nævnte Tidsrum, findes ikke at kunne betragtes som en Opfyldelse af Dommen,

hvortil vilde have hørt, at Citanten havde leveret de Indstævnte Protocoller

og Documenter tilbage og overladt til dem at meddele Voldgiftsmændene

enten de originale Protocoller eller Afskrifter deraf, medens det nu er Citan¬

ten, der har udlaant Mændene Protocollerne, ligesom det ogsaa er til ham, at

Mændene efter Afbenyttelsen have tilbageleveret Protocollerne, saa at det Ud¬

laante i Virkeligheden ikke har været i de Indstævntes Besiddelse, siden Citan¬

ten i August 1862 erholdt Laanet.

De indankede Executionsforretninger findes herefter at maatte stadfæstes,

dog at det Beløb, hvormed Processens Omkostninger under Executionsforret¬

ningen af 3die Decbr. 1863 ere beregnede udover 30 Rd., bortfalder.

Processens Omkostninger for Overretten vil Citanten have at betale de

Indstævnte med 30 Rd.

Det fornødne stemplede Papir er her for Retten forbrugt“

Onsdagen den 30te Mai.

Advocat HansenNr. 148.

contra

Christian Emil Valdemar Christensen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.
F*

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 21de Februar 1866:

„Tiltalte Christian Emil Valdemar Christensen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Derhos bør han udrede alle

med Sagen lovligen forbundne Omkostninger og derunder Salair

til Actor, Prøveprocurator Thomsen og til Defensor, Procurator

Larsen, med 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de April

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Meyer og Smith for Overretten betaler Arre¬

stanten Christian Emil Valdemar Christensen 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser herder det: „Under nærværende

Sag er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrække¬

ligt oplyst, at Arrestanten Christian Emil Valdemar Christensen i No¬

vember Maaned f. A., ved sin Bortgang fra Brøndsætter Niels Jørgensens

Bopæl paa Tyvelse Mark, hvor han havde havt Natteherberge, har tilvendt

sig en paa en Hylde i dennes Sovekammer beroende Ost og noget i Stuen

liggende Værktøi, nemlig et Stemmejern, en Skruenøgle og en Hammer, samt

at han ved en senere Leilighed har bortstjaalet 7 Stkr. Oste, der laae under

Tagskjæget udenfor Huset, og ligeledes en Hjælpekobbelsrem, som beroede i

Foderloen, hvortil han i den Hensigt at stjæle Niels Jørgensens Hest, som

han dog ikke forefandt, havde banet sig Adgang ved med Stemmejernet, som

han stak ind imellem Indgangsdøren og Dørkarmen, at overskjære en Snor,

hvormed Døren indvendig var fastbunden og lukket. Kosterne ere af Værdi

2 Rd. 3 Mk.

For dette Forhold er Arrestanten, som er over criminel Lavalder og

ikke forhen findes straffet, ved Tybjerg Herredstingsdom af 21de Febr. d. A.

rettelig anseet efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 12 1ste Membr., og

da den valgte Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide efter Omstændighederne

findes passende og Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil denne

i det Hele være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 140.

contra

Amalie Petrine Christine Lorentzen, Larsens Hustru

(Defensor Levinsen).

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Marts 1866:

„Arrestantinden Amalie Petrine Christine Lorentzen, Larsens Hustru

og Tiltalte Ellen Nielsen, Poulsens Hustru bør straffes, den

Første med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar og den Sidste med

simpelt Fængsel i 8 Dage. Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procurator Rothe og Prøve¬

procurator Lehmann, 6 Rd. til hver, udredes af Arrestantinden,
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dog at Tiltalte in solidum med hende deeltager i Udredelsen af

bemeldte Omkostninger for sit Vedkommende og derunder ⅓g af

Salairerne. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Larsens Hustrues

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Henrichsen og Levinsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Under nærværende

Sag tiltales Arrestantinden Amalie Petrine Christine Lorentzen, Lar¬

sens Hustru, der er født den 28de Juni 1829 og senest ved Høiesterets Dom

af 6te Octbr. 1863 anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 13 med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og Tiltalte Ellen Nielsen, Poulsens

Hustruden Første for Tyveri ..., og er Arrestantinden ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Løbet af forrige Aar

gjort sig skyldig i endeel Tyverier i forskjellige Boutikker heri Staden, hvorved

hun har tilvendt sig Gjenstande til en samlet Værdi af ca. 50 Rd., idet hun

blandt Andet har frastjaalet Manufacturhandler Berthold Behrendt et Stykke

Klæde og en Pakke sort Silke af Værdi tilsammen 9 Rd. 3 Mk., Manufactur¬

handler Frantz Christopher Kruse ligeledes et Stykke Klæde af Værdi 7 Rd

3 Mk., Detailhandler Hartvig Meyer et til 1 Rd. 3 Mk. vurderet Dusin

Nysølvs Theeskeer, Sadelmagermester Christian Bøy et til 1 Rd. 2 Mk. vur¬

deret Tornyster, Skomagermester Morten Hansen Hjorth et til 6 Rd. vurderet

Par Støvler, Modehandler Johan Smith en til 1 Rd. vurderet Barnehue,

Manufacturhandler Adolph Brygmann et Stykke Sirts af Værdi 2 Rd. 1 Mk.

8 ß., Manufacturhandler Carsten Schmidt Flensborg en Dug af Værdi 4 Rd.,

Manufacturhandler Carl Christian Klein 2 til 1 Rd. Stykket vurderede uldne

Veste og noget Bomuldstøi af Værdi 5 Rd. 3 Mk. samt Bundtmager Daniel

Poulsen en til 4 Rd. vurderet Muffe. Tiltalte Ellen Nielsen, Poulsens Hu¬

stru

I Henhold til det Anførte ville Arrestantinden og Tiltalte være at

ansee efter ovenmeldte Frdn. af 11te April 1840, Arrestantinden efter § 15,

og Straffen efter Omstændighederne at bestemme til Forbedringshuusarbeide i

5 Aar“
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Justitsraad BuntzenNr. 153.

contra

Peter Villiam Marthin, ogsaa kaldet Mortensen

Vesterby (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de April 1866: „Arre¬

stanten Peter Villiam Marthin ogsaa kaldet Mortensen Vesterby

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procurator Delbanco og Prøveprocurator Nellemann, 6 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Døm.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Villiam Marthin, ogsaa kaldet Mortensen Vesterby, der under nær¬

værende Sag tiltales for Bedrageri, er ved egen af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i den ham saaledes

paasigtede Forbrydelse, idet han i Januar Maaned d. A. har under det urigtige

Foregivende at være sendt af Photograph J. F. Dopelstein, boende i St.

Kongensgade Nr. 48, i dennes Navn leiet hos Lampefabrikant S. Smith en

til 6 Rd. vurderet Lampe, hos Marschandiser P. F. Bøttger et til 2 Rd.

vurderet Bord og hos Sadelmager C. A. Rosted en Kuffert af Værdi 4 Rd.

3 Mk., hvilke Gjenstande han, efterat have ladet dem bringe til den opgivne

Bopæl, modtog paa Trappegangen sammesteds og derefter disponerede over

ved Pantsætning eller Salg, ligesom han endvidere har uden vedkommende

Eiers Samtykke solgt en af Sadelmager H. Eckert i eget Navn leiet til 3 Rd

vurderet Kuffert, og pantsat en hans Medlogerende, Garversvend M. Rosen¬

green, tilhørende til 1 Rd. 2 Mk. vurderet Hat, som han vil bave sat sig i

Besiddelse af i den Hensigt ikkun at benytte den til at gaae med, hvilket han

tidligere en enkelt Gang havde gjort uden Indvending af Eieren.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er født den 10de Decbr. 1842
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og blandt Andet ved 20de Infanteribataillons Krigsrets Dom af 9de April

1863 anseet efter Frdu. af 11te April 1840 §§ 13, 78 og 79 sammenholdt

med §§ 42, 43 og 44 med Straf af 50 Rottingslag og strængt Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, nu være at ansee efter samme Frdn. i

Medfør af § 29 efter § 15 jfr. §§ 41 og 43, og findes Straffen efter Om¬

stændighederne at burde fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

—

Rettelse i Nr. 11.

S. 162 L. 18 Tørveskjærene læs: Tørveskifterne.

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Voghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

1866.No 13. Den 8de Juni.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 30te Mai.

Advocat LevinsenNr. 149.

contra

Christen Nielsen eller Justesen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Hornum Herreds Extrarets Dom af 3die Marts 1866:

„Arrestanten Christen Nielsen (Justesen) bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar ... Sagsomkostningerne, hvorunder

Salair til Actor, Kammerassessor Procurator Johansen og til

Defensor Procurator Bentzen 8 Rd. til hver og Diæter til

Sidstnævnte efter Aalborg Stiftamts nærmere Bestemmelse, have

de Tiltalte Christen Christensen (Brøgger) og Kirstine Andersen,

Een for Begge og Begge for Een, at udrede med 5, hvorimod

Arrestanten Christen Nielsen (Justesen) og Tiltalte Karen Marie

Andersen Enhver for sit Vedkommende afholder respective ⅓ og

1,, saaledes at dog de tvende Førstnævnte ogsaa hæfte solidarisk

for den disse paalagte Andeel. Den idømte Mulct at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms Forkyndelse og Dommen

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de April 1866: „Under¬

retsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

Saa betaler Arrestanten og Actionens Omkostninger og derunder

i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne Fa¬

X. Aargang.
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sting og Faber, 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt atstande. I

Salarium til Advocat Levinsen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

— der i 1ste Instants tillige angik 3 andre Tiltalte, for hvis Ved¬Sag

kommende den imidlertid ikke er appelleret til Overretten — tiltales Arre¬

stanten Christen Nielsen eller Justesen for Tyveri.

Arrestanten har vedgaaet, hvad ogsaa bestyrkes ved Sagens andre Op¬

lysninger, at han, medens han i forrige Aar tjente som Røgter paa Hoved¬

gaarden Lundbek, sammesteds har deels engang i Foraaret af en Sæk, der stod

paa en Vogn i Gaarden, tilvendt sig ca. 9 Pd. Græsfrø af Værdi 1 Mk. pr.

Pd., hvilket han derefter solgte for 8 ß. pr. Pd. til den i 1ste Instants med¬

tiltalte Kirstine Andersen, og deels i October Maaned, efterat bemeldte

K. Andersen havde opfordret ham til at skaffe sig nogle Ænder til Confirma¬

tionshøitiden, tre Gange, naar han var beskjæftiget i Kostalden og Ænderne

da kom derind, har bemægtiget sig hver Gang en And af Værdi 2 Mk., hvilke

Ænder han derpaa bragte til K. Andersen, der gav ham 20 ß. for Stykket.

Eieren af Lundbek har frafaldet Krav paa Erstatning i Anledning af disse

Tyverier.

Forsaavidt Arrestanten endvidere har været mistænkt for at have be¬

gaaet forskjellige andre Tyverier, bliver der efter den Maade, hvorpaa Sagen

ifølge den passerede Indstævning foreligger Overretten, her for Retten ikke

Spørgsmaal om de i denne Henseende mod Arrestanten reiste Sigtelser.

For de ovenanførte Tyverier er Arrestanten, der er født i Aaret 1805

og tidligere flere Gange har været straffet, senest ifølge Overrettens Dom af

28de Febr. 1859 som for 3die Gang begaaet Hæleri med Forbedringshnus¬

arbeide i 2 Aar, ved Underretsdommen i Medfør af Frdn. af 11te April

1840 § 25 rettelig anseet med Straf som for 4de Gang begaact Hæleri efter

den citerede Frdns. § 22, ligesom den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende“
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Torsdagen den 31te Mai.

Nr. 109. Justitsraad Buntzen

contra

Hansine Vilhelmine Hansen, Peder Rasmussen og

Søren Nielsen Burchhardt (Defensor Levinsen),

der tiltales for Meened og Sidstnævnte stillige for at have til¬

skyndet til Meened og falsk Forklaring for Retten.

1Lollands Nørre Herreds Extcarets Dom af 3die Octbr. 1865:

„Tiltalte Smedemester Johan Abraham Michael Springer, Arre¬

stantinden Hansine Vilhelmine Hansen og Tiltalte Huusmand

Peder Rasmussen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide,

J. A. M. Springer og P. Rasmussen hver i 5 Aar og Hansine

Vilhelmine Hansen i 4 Aar, Tiltalte Fisker Rasmus Larsen

(Jomfru) bør hensættes i simpelt Fængsel i 14 Dage, og Arre¬

stanten Vognmand Søren Nielsen Burchhardt bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 7 Aar, hvorimod han, forsaavidt han er til¬

talt for at have tilskyndet til at afgive falsk Forklaring for Retten,

bør for Actors Tiltale fri at være. Tiltalte J. A. M. Sprin¬

ger, Arrestantinden Hansine Vilhelmine Hansen, Tiltalte P. Ras¬

mussen og Arrestanten S. Nielsen Burchhardt bør derhos udrede

Een for Alle og Alle for Een, samtlige af Actionen for deres

Vedkommende flydende Omkostninger derunder ⅓ af Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerue Henrichsen og Barfoed, 6 Rd.

til hver, hvorimod Tiltalte Rasmus Larsen (Jomfru) bør udrede

de af Actionen for hans Vedkommende lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder ⅓ af fornævnte Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Henrichsen og Barfoed dog saaledes, at hvis de

R. Larsen (Jomfru) paalagte Omkostninger maatte vise sig uerholde¬

lige, bør Tiltalte J. A. M. Springer, Arrestantinden H. V.

Hansen, Tiltalte J. Rasmussen og Arrestanten S. Nielsen Burch¬

hardt in solidum udrede ogsaa disse. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Marts

1866: „Arrestanten Søren Nielsen Burchhardt bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 6 Aar. Jøvrigt bør Herredstings¬

dommen, forsaavidt den er paaanket, ved Magt at stande. I Sa¬
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lair til Procuratorerne Meyer og Juel for Overretten betale

Arrestanterne Johan Abraham Michael Springer, Hansine Vilhel¬

mine Hansen, Peder Rasmussen og Søren Nielsen Burchhardt,

Een for Alle og Alle for Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hansine Vil¬

helmine Hansens Peder Rasmussens og Søren Nielsen Burch¬

hardts Vedkommende anførte Grunde, dog med Bemærkning, at

det er § 11 i Frdn. af 15de April 1840, der i Forbindelse med

sammes § 1 bliver at bringe til Anvendelse, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Levin¬

sen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Alle

og Alle for Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanterne

Johan Abraham Michael Springer, Hansine Vilhelmine Hansen, Peder

Rasmussen og Søren Nielsen Burchhardt er det under nærværende Sag

ved egen Tilstaaelse — i hvilken Henseende de senere Tilbagekaldelser ikke

kunne komme i Betragtning — og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrække¬

ligt oplyst, at de have aflagt falsk Vidnesbyrd ved inden Retten at beedige, de

trende Første, at de have hørt Gaardmand H. J. Hansen love Arrestanten

Burchhardt 200 Rd., saafremt et Gaardbytte kom istand med Skolelærer Han¬

sen, og Arrestanten Burchhardt ved inden Retten at beedige, at han havde hørt

Gaardeier A. Hansen Klyver udtale, at han skulde betale Skolelærer Berthel¬

sen 100 Rd. for at have skaffet en Liebhaver til hans Gaard. Arrestanten

Burchhardt er derhos paa lige Maade overbeviist at have forledet Arrestant¬

inden Hansen og Arrestanten Rasmussen til det af dem aflagte falske Vidnesbyrd

Arrestanterne ere alle over criminel Lavalder og kun Arrestanten Springer

findes forhen dømt, nemlig en Mulct af 20 Rd. for Fornærmelse mod en

Vægter. De ere ved Lollands Nørre Herredstings Dom af 3die Octbr. d. A.

her i Sagen retteligen ansete efter Frdn. af 15de April 1840 § 1 og Arre¬

stanten Burchhardt tillige efter Frdus. § 5. For Arrestanterne Springer og

Rasmussen er Straffen passende bestemt til 5 Aars Forbedringshuusarbeide,

og for Arrestantinden Hansen til lige Arbeide i 4 Aar. For Arrestanten

Burchhardt findes Straffen, der er bestemt til 7 Aars Tugthuusarbeide, at

kunne fastsættes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide. Med Modification her¬
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efter vil Dommen, hvis øvrige Bestemmelser billiges, forsaavidt den er paa¬

anket, være at stadfæste“

Nr. 150. Advocat Brock

contra

Lars Pedersen eller Petersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 28de April

1866: „Arrestanten Lars Pedersen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procurator Lindhard og

Cancelliraad d'Auchamp, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger har Tiltalte gjort sig skyldig

i det i den indankede Dom ommeldte Tyveri. Det er derhos

under et efter Dommens Afsigelse optaget Forhør oplyst, at Til¬

talte endvidere en Dag kort før sidste Juul har forøvet et Tyveri

i et Huus i Glostrup, hvortil han skaffede sig Adgang ved at

aabne Døren med den dertil hørende, udenfor henlagte Nøgle,

hvilket Tyveri, hvorved Tiltalte tilvendte sig 9 Rd. af en Skuffe,

ikke kan betragtes som qvalificeret. Ved kgl. Ordre af 24de d. M.

er Høiesteret bemyndiget til at tage denne sidstnævnte Forbrydelse,

der blev forøvet, forinden den i Dommen nævnte tidligere Straffe¬

dom overgik Tiltalte, under Paakjendelse a prima instantia, og

han vil saaledes nu være at ansee, deels efter Frdn. af 11te

April 1840 § 13, deels efter sammes § 19 jfr. § 1 med en

Straf, der efter Omstændighederne findes at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Han vil derhos have at udrede

Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Lars Pedersen eller Petersen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede Ac¬

tionens Omkostninger, derunder de ved Criminal¬

og Politirettens Dom fastsatte Salarier samt i
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Salarium til Advocaterne Brock og Levinsen for

Høiesteret 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Lars

Pedersen, der er født den 14de Septbr. 1846 og ved Kjøbenhavns Amts

søndre Birks Extrarets Dom af 21de Febr. d. A. anseet efter Frdn. af 11te

April 1840 § 1 jfr. §§ 2—4 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have den 15de i f. M.

frastjaalet Tjenestekarl Johannes Christian Jensen 10 Rd. 3 Mk., som inde¬

sluttet i en værdiløs Tegnebog beroede i dennes aflaasede Kuffert, som han

opbrød, vil han herfor være at ansee efter samme Frdns. § 13, og Straffen

efter Omstændighederne at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.

Nr. 9. Muurmester A. Dahl (Ingen)
u

contra

Procurator Flor som Incassator i Kjøbmand Emil Thomsens

Fallitbo (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Nr. 23. Kjøbmand Jacob Krøyer (Ingen)

contra

Generaltolddirectoratet (den constituerede Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

angaaende Betaling af Hovedcitantens den 1ste April 1864 til

Fortoldning udsatte Creditoplagsbeholdning.

Svendborg Bytings Dom af 12te September 1864: „Ind¬

stævnte, Kjøbmand Jacob Krøyer, bør til Generaltolddirectoratet
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betale 315 Rd. samt bøde til samme 1 pCt. af fornævnte Sum

pr. Dag fra den 9de April incl. til den Dag, Betaling skeer.

Saa betaler han og alle af denne Sag flydende Omkostninger

skadesløst, som om Sagen ikke for Citantens Vedkommende var

beneficeret, derunder Salair til Procurator Wilhjelm 15 Rd.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Mai

1865: „Den indankede Dom og Executionsforretning saavelsom

den afsagte Kjendelse bør ved Magt at stande, og bør Contra¬

citanterne, Generaltolddirectoratet, for Tiltale af Hovedcitanten,

Kjøbmand Jacob Krøyer i Svendborg, i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger for Overretten betaler Hovedcitanten til

den constituerede Kammeradvocat skadesløst og derunder i Sala¬

rium 20 Rd. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Contracitanten, efterat Hovedcitanten havde paaanket den

i denne Sag afsagte Overretsdom til Underkjendelse og Forandring,

har paaanket bemeldte Dom til Stadfæstelse, og da Hovedcitanten

ved Sagens Foretagelse i Henhold til den af Contracitanten er¬

hvervede og lovligen forkyndte Antecipationsbevilling af 16de Ja¬

nuar d. A. ei, skjøndt lovligen varslet, har givet Møde, vil, efter

den derom nedlagte Paastand, bemeldte Dom være at stadfæste og

Hovedcitanten have at tilsvare Contracitanten Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret skadesløst, derunder Salarium til Kammer¬

advocaten 40 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtat stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret betaler Hovedcitanten til Contracitan¬

tenskadesløst, og derunder i Salarium til Kammer¬

advocaten 40 Rd.; saa betaler han og til Justits¬

kassen 5 Rd.
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Fredagen den 1ste Juni.

Advocat LiebeNr. 143.

contra

Hans Johansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Stubbekjøbing Herreds Extrarets Dom af 5te Marts 1866:

„Arrestanten Hans Johansen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

7 Aar samt udrede Sagens Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor, Kammerraad, Procurator Møller og Defensor, Procurator

Blesberg 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de April

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Christensen

og Simonsen, betaler Arrestanten Hans Johansen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten

i Januar Maaned d. A. 2 Gange har forøvet Korntyveri i Laden paa Ulriks¬

dal, hvorved han tilvendte sig hver Grng ⅓ Td. Hvede, som han senere solgte

for ialt 9 Rd.

Medens det første Tyveri kun er simpelt, idet Arrestanten da skaffede

sig Adgang til Laden gjennem en aabenstaaende Dør, er det sidste Tyveri, som

er forøvet Natten mellem den 18de og 19de Januar d. A., derimod qvalificeret

ved Indbrud, idet Arrestanten steg ind i Laden gjennem et Vindue, der ud¬

vendig var 3⅓ Alen fra Jorden. Laden staaer i umiddelbar Forbindelse med

Kostalden og et derværende Karlekammer, hvor flere Folk havde Natteleie.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der er født den 16de Octbr. 1835 og

tidligere straffet efter Falster Birks Extrarets Dom af 11te Mai 1854 for 1ste

Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med 2 Gange5
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Dages Fængsel paa Vand og Brød, nu være at ansee for 2den Gang begaaet

Tyveri efter den nævnte Frdns. § 13 og § 12, 2det Membr. jfr. § 14, og

findes Straffen at maatte bestemmes, som ved Underretsdommen, til 7 Aars

Tugthuusarbeide“

Nr. 113. Advocat Liebe

contra

Søren Sørensen og Søren Mikkelsen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Han Herreders Extrarets Dom af 25de Octbr. 1865: „De

Tiltalte, Huusmand Søren Sørensen af Thorup og Gaardmand

Søren Mikkelsen af Sjøstrup, idømmes 2 Gange 5 Dages Fæng¬

sel paa Vand og Brød. Saa bør de og in solidum udrede alle

af denne Action flydende Omkostninger, derunder Salair til Ac¬

tor, Procurator Mønsted og Defensor, Procurator Nors med

4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Januar 1866: „De

Tiltalte, Huusmand Søren Sørensen og Gaardmand Søren

Mikkelsen, bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage. Saa udrede de og Een for Begge og

Begge for Een Actionens Omkostninger, derunder i Salair til

Actor for Underretten 5 Rd. og til Defensor sammesteds 4 Rd.

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

5 Rd. til hver. At efter¬Morville og Justitsraad Neckelmann,

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter Beskaffenheden af de for Høiesteret fremkomne nye

Oplysninger, hvorefter det ikke med Sikkerhed tør antages, at

den Feil, hvoraf den i den indankede Dom omhandlede Hest har

lidt, i Almindelighed i Handel og Vandel tillægges nogen væseut¬

lig Betydning navnlig med Hensyn til Prisen, findes det af de

Tiltalte forøvede, i Dommen nærmere fremstillede Forhold kun

at kunne betragtes som en Mislighed, for hvilken de efter Grund¬

sætningerne i den herhenhørende Lovgivning ville være at ansee

med en arbitrair Straf, der efter Omstændighederne findes at
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kunne bestemmes til Fængsel i 14 Dage for hver. I Henseende

til Actionens Omkostninger vil den indankede Dom være at

stadfæste.
Thi kjendes for Ret:

Søren Sørensen og Søren Mikkelsen bør straffes

med Fængsel hver i 14 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betale de

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved de Tiltaltes

egne Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger er det godt¬

gjort, at Tiltalte Søren Mikkelsen engang i August f. A., da Tiltalte Søren

Sørensen efter hans Anmodning havde indfundet sig hos ham og af Søren

Mikkelsen var bleven underrettet om, at denne vilde sælge en 3aars Plag som

feilfri, skjøndt den havde den Feil at trække Hagen tilbage i Krybben, men at

han frygtede for, at han, der var velbekjendt, ikke selv kunde sælge Hesten som

feilfri uden at blive dragen til Ansvar, har under Tilbud af Betaling derfor

anmodet Søren Sørensen om at være sig behjælpelig med at sælge Hesten som

feilfri, idet han derhos, for ikke at blive krævet til Regnskab i Anledning af

Handelen, raadede Søren Sørensen at opgive at være fra Nørre=Simested

skjøndt han hørte hjemme i Thorup, hvorefter Søren Sørensen, der strax var

villig til at indgaae paa Mikkelsens Forslag, den 13de Septbr. f. A. fulgte

med Mikkelsen til Markedet i Skræm, hvor han solgte Hesten for 132 Rd.,

idet han paa Kjøberens Spørgsmaal derom udtrykkeligt erklærede, at Hesten

var feilfri, samt angav sig selv som Hestens Eier og gav sig et falsk Navn,

ligesom han ogsaa angav at være fra Nørre=Simested.

Tiltalte Sørensen afleverede samme Dag de 132 Rd. til Tiltalte Mikkel¬

sen, der for hans Uleilighed betalte ham 5 Rd., for hvilken Betaling han

tillige skulde trække nogle Kreaturer hjem for ham. Da Sørensen imidlertid

efter flere Timers Forløb atter traf sammen med Kjøberen, og denne spurgte

ham, om Hesten ikke var Krybbebider, erkjendte han dette, hvorefter Kjøberen

strax foranledigede ham anholdt.

Tiltalte Mikkelsen har udtrykkelig vedgaaet, at det var for at bedrage

Kjøberen, at han paalagde Tiltalte Sørensen at fordølge den ommeldte Feil

hos Hesten, hvorhos begge de Tiltalte have erkjendt Rigtigheden af en af

Retsvidnerne, for hvem Hesten har været fremstillet, afgiven Erklæring om, at

den, hvis Feilen havde været opgivet, maatte være 50 Rd. mindre værd end

det Beløb, hvorfor den blev solgt.
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Om Tilkjendelse af Erstatning bliver der efter den af Kjøberen under

Sagen afgivne Forklaring om et med Tiltalte Mikkelsen i denne Henseende

indgaaet Forlig ikke Spørgsmaal.

For det anførte Forhold ville de Tiltalte, der ikke tidligere have været

tiltalte eller straffede, være at ansee for bedrageligt Forhold efter Frdn. af

11te April 1840 § 76 cfr. § 42 og for Søren Mikkelsens Vedkommende tillige

§ 77 cfr. § 21 med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver især“.

Nr. 151. Advocat Hindenburg

contra

Tønnes Christian Lou eller Louw (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de April 1866: „Arre¬

stanten Tønnes Christian Louw bør straffes med Tugthuusarbeide

i 8 Aar samt betale i Erstatning til Kobbersmedsvend Theodor

Feldthausen 18 Rd. Saa bør han og udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator Si¬

monsen og Prøveprocurator Leth, 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Tønnes

Christian Louw, der er langt over criminel Lavalder og blandt Andet ved

Høiesterets Dom af 31te August 1857 anseet efter Frdn. af 11te April 1840

§ 15 samt Frdn. af 21de August 1829 § 2 med Forbedringshuusarbeide i 5

Aar, under nærværende Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse er overbeviist, at have i Januar Maaned d. A. frastjaalet Kobbersmed¬

svend Theodor Feldthausen en Frakke, en Skjorte og et Par Sko, ialt af Værdi
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20 Rd., vil han herfor være at ansee efter førstmeldte Frdns. § 16 og Straffen

efter Omstændighederne at bestemme til Tugthuusarbeide i 8 Aar, hvorunder

vil være indbefattet den Straf, han endvidere har forskyldt efter Lov af 3die

Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1, idet han imod et

ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 20de No¬

vember f. A. givet Tilhold er uden Anmeldelse forbleven heri Staden, efter den

8de Januar d. A. urigtigen at have anmeldt til bemeldte Protocol, at han

agtede at vende tilbage til Ørholm, hvor han havde Arbeide“

Nr. 155. Advocat Hindenburg

contra

Niels Peter Andersen med Tilnavn Rosenby

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Falsk.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 17de Marts 1866:

„Arrestanten Niels Peter Andersen Rosenby bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i eet Aar. Saa bør han og betale denne

Sags Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Sand 4 Rd. og til Defensor, Procurator Løgstrup 3 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de April 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, be¬

taler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Niels Peter Andersen med Tilnavnet Rosenby

for Tyveri og Falsk. I førstnævnte Henseende maa det ved Arrestantens egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at
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han den 4de Januar d. A. har i Hjallerup Kro sat sig i Besiddelse af en

Christen Pedersen Helleberg tilhørende Tobakspibe, som denne efter sin For.

klaring havde henlagt under Laaget af en Madkasse, medens han spiste, hvor¬

efter Arrestanten forlod Kroen tilligemed en anden Person, med hvem han var

i Følge, og til hvem han derpaa solgte Piben, idet han efter bemeldte Persons

Forklaring angav at have tilforhandlet sig den i Kroen. Arrestanten har vel

udsagt, at han var beruset, allerede da han ankom til Kroen, hvor han derefter

opholdt sig 2 à 3 Timer, og at han paa Grund af sin berusede Tilstand ikke

veed, hvorledes egentlig det Hele er tilgaaet, men han har tillige forklaret, at

han, der noget efter sin Ankomst bemærkede, at den ommeldte Pibe laa paa

Bordet i Nærheden af ham, derpaa satte sig i Besiddelse af den og maa have

puttet den i sin Lomme, hvor han senere fandt den, samt at det egentlig først,

efterat han havde forladt Kroen, gik op for ham, at han havde taget Piben,

der laa i hans Lomme, og som han nok kunde vide, at han var kommen til

paa en gal Maade, selv om han ikke erindrede Sammenhængen. Den om¬

meldte Pibe, der er vurderet til 3 Rd., er bragt tilstede i uforringet Tilstand

og tilbageleveret Eieren.

Paa lige Maade er det godtgjort, at Arrestanten, da han i Efteraaret

1862 havde bortfæstet sig til Tjeneste hos en Mand i Tveden og hans Skuds¬

maalsbog, der senest var givet Paategning om Tilgang til Gudum Sogn, som

Følge heraf skulde have Paategning om Flytning herfra, har, idet han efter

sin Forklaring ikke kunde tilbagelægge Reisen til Gudum paa kortere Tid end

2 Dage og ikke havde Penge til en saadan Reise, selv meddeelt Skudsmaals¬

bogen Paategning om at have anmeldt Afgang til Horsens Sogn, og under¬

skrevet denne Paategning, som han daterede Gudum Præstegaard den 3die No¬

vember 1862, med Navnet N. Olsen, hvorved han, efter hvad han maa ansees

at have erkjendt, sigtede til Præsten i Gudum, der har det anførte Navn.

Efter det Anførte har Arrestanten gjort sig skyldig deels i Tyveri, deels

i Efterskriven af anden Mands Navn, hvilket sidste Forhold navnlig efter de

dermed forbundne Omstændigheder maa henføres under Bestemmelserne i Frdn.

af 11te April 1840 § 62 2det Led, og da han, der er født i Aaret 1837, tid¬

ligere i Militairtjenesten har, foruden gjentagne Gange at være straffet for

Disciplinairforseelser, ifølge Krigsrets Dom af 9de Juni 1863 været anseet for

1ste Gang begaaet Tyveri i Henhold til Parolbefaling af 3die August 1846

§ 2 P. 3 og Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage og Nedsættelse i de Meniges 2den Klasse, vil han nu

være at ansee med Straf for 2den Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af 11te

April 1840 § 13 sammenholdt med § 79 og den ovenciterede Lovbestemmelse,

og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen pas¬

sende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.
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Onsdagen den 6te Juni.

Nr. 4. Justitsraad, Dr. phil. C. M. Poulsen

som Generalbefuldmægtiget for Entrepreneurerne for det jydske

Jernbaneanlæg (Advocat Liebe)

contra

Farver H. P. Albech

(Justitsraad Buntzen efter Ordre),

angaaende Sidstnævntes Fordring paa Erstatning i Anledning af

det ham ved Afledningen og Tilfyldningen af Hvidemølleaa til¬

føiede Tab.

Randers Bytings Dom af 6te Octbr. 1862: „Indstævnte,

Justitsraad Poulsen som Generalbefuldmægtiget for Entrepreneu¬

rerne for Jernbaneanlæget hersteds, bør til Citanten, Farver

Albech, udrede saadan Erstatning, som uvillige af Retten paa

Indstævntes Bekostning udmeldte Mænd maatte bestemme, at der

tilkommer ham for det Grundstykke i forrige Hvidemølleaa, hvor¬

paa der ud for Eiendommen Matr.=Nr. 504 i Vestergade for

Aaens Tilfyldning var anbragt Vaske= eller Skyllelad, tilligemed

Renter af Beløbet 5 pCt. aarlig fra den 23de Juli 1861 indtil

Betaling skeer, men forøvrigt for Citantens Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Febr. 1864: „Hoved¬

citanten, Justitsraad, Dr. phil. C. M. Poulsen som General¬

befuldmægtiget for Entrepreneurerne for Jernbaneanlæget ved

Randers bør kil Contracitanten, Farver H. P. Albech, betale

Erstatning efter uvillige dertil af Retten udmeldte Mænds Skjøn

for det Tab, Contracitanten har lidt ved at være bleven berøvet

Brugen af det i den forrige Hvidemølleaa ud for Eiendommen

Matr.=Nr. 504 i Randers Byes Vestergade før Aaeus Opfyld¬

ning anbragte Vaske= eller Skyllelad til Farveridrift, med Renter

af det eventuelle Erstatningsbeløb 5 pCt. aarlig fra den 23de

Juli 1861 til Betaling skeer, men iøvrigt bør han for Contra¬

citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger for begge Retter ophæves, og Contracitantens beskikkede



Den 6te Juni. 207

Sagfører for Overretten, Procurator Møller, tillægges i Salair

30 Rd., der udredes af det Offentlige. Det Idømte at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Justitsraad Poulsen for sit Vedkommende har frafaldet

Sagens Appel, er Farver H. P. Albech i Henhold til den af

ham udtagne Contraappelstævning optraadt som Citant for Høieste¬

ret, hvor der saaledes kun bliver Spørgsmaal om, hvorvidt Albech

kan faae den indankede Dom forandret til sin Fordeel.

Naar hensees til, at historiske Efterretninger og de iøvrigt

foreliggende Oplysninger lade formode, at det under Sagen om¬

handlede, nu opfyldte Vandløb i sin Tid idetmindste tildeels, er

dannet ved Kunst, samt til, at det i den senere Tid nærmest er

blevet betragtet som henhørende til Hvide Mølle, maatte det paa¬

ligge Citanten at bevise, at det kunde ansees indbefattet under de

i L. 5—10—42 omhandlede fælles Vande, men dette har han

ikke gjort. I Betragtning heraf og iøvrigt i Henhold til hvad

der i Dommen er anført til Begrundelse af, at han ikke har

vundet Hævd paa nogen Deel af Aagrunden, samt da der ikke

findes Føie til at tillægge ham Erstatning for andet Tab eller

Ulempe paa Grund af Vandløbets Opfyldning, end der er til¬

kjendt ham ved Dommen, vil denne efter Modpartens Paastand

være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive

efter Omstændighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Processens Omkostninger for Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betaler H. P. Albech 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Entrepreneu¬

rerne for Jernbaneanlæget ved Randers have ladet et langsmed Eiendommene

paa den søndre Side af Randers Byes Vestergade værende Vandløb, den saa¬

kaldte Hvidemølleaa, aflede samt Terrainet opfylde og udjevne, har Contra¬

citanten, Farver H. P. Albech som Eier af Gaarden Matr.=Nr. 504 i be¬

meldte Gade under nærværende Sag paastaaet Hovedcitanten, Justitsraad Dr.
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phil. C. M. Poulsen som Generalbefuldmægtiget for de paagjældende Entre¬

preneurer, tilpligtet at betale ham Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for

den ham berøvede Eiendomsret over Aagrunden ud for den ommeldte Eien¬

dom til midtstrøms, samt for den ham ligeledes berøvede Brug af Vand i

Aaen med anden dermed tabt Herlighed og tilføiet Ulempe m. v.

Ved Underretsdommen er Hovedcitanten i hans fornævnte Egenskab til¬

pligtet at betale Contracitanten Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for

det Grundstykke i forrige Hvidemølleaa, hvorpaa der ud for Eiendommen

Matr.=Nr. 504 i Vestergade før Aaens Tilfyldning var anbragt Vaske= eller

Skyllelad, men forøvrigt er Hovedcitanten frifunden for Contracitantens Til¬

tale, og Sagen er derefter fra begge Parters Side indanket her for Retten,

hvor Contracitanten har paastaaet sine i 1ste Instants nedlagte Erstatnings¬

paastande i det Hele tagne til Følge, imedens Hovedcitanten har paastaaet sig

fuldstændigt frifunden for Contracitantens Tiltale.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

——
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

———
—

No. 14. 1866.Den 15de Juni.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 6te Juni.

Nr. 4. Justitsraad, Dr. phil. C. M. Poulsen

contra

Farver H. P. Albech (see forrige Nr.).

Efter Sagens Oplysninger, deriblandt et af Contracitanten fremlagt

Matriculskort, har den paagjældende Aa eller Canal, der maa antages idet¬

mindste tildeels at have været anlagt ved Kunst, tilligemed en Jordstrimmel

langs dens sydlige Side, hvorpaa der har været anlagt en Dæmning, udgjort

en særlig matriculeret Lod af den nu nedlagte Hvidemølles Jorder, og er i

Forbindelse med Møllen tilskjødet Entrepreneurerne for de ovennævnte Jern¬

baneanlæg, som derefter have taget den i Brug til Jernbanen, og det er ikke

oplyst, at der nogensinde har tilkommet de tilstødende Grundeiere og navnlig

Contracitanten eller tidligere Besiddere. af hans Gaard Eiendomsret over Aa¬

— med Hensyn til hvilket Bestemmelserne i L. 5—10—42 allerede afløbet

den Grund ikke kunne komme til Auvendelse, at det efter det Anførte ikke kan

ansees for et naturligt Aaløb, uden at det derhos er nøiagtigt oplyst, hvor¬

ledes Aaen har løbet, inden den ved Kunst blev reguleret — indtil midtstrøms

ligesom der heller ikke kan antages fra Contracitantens eller hans Formænds

Side at være udøvet en saadan Raadighed over nogen Deel af Aaløbet ud

for hans Eiendom, at der derved kan ansees at være vundet Hævd paa nogen

Deel af Aagrunden, i hvilken Henseende bemærkes, at det vel ved et af

Contracitanten ført Tingsvidne maa ansees tilstrækkelig beviist, at en tidligere

Besidder af Contracitantens Eiendom, Farver Hoffory, der maa antages at

have boet i samme fra 1803 til 1845, harri langt over Hævdstid havt et paa

nedrammede Pæle anbragt Vaske= eller Skyllelad i Aaen ud for Eiendommen,

uden at det er oplyst, at dette Skyllelad skulde være indrettet ifølge en saadan

Overeenskomst med Eieren af Hvidemølle, at det af denne kunde fordres bort¬

X. Aargang.
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taget, men da den omtalte Indretning maa antages alene at have havt Hen¬

syn til Afbenyttelsen af Vandet i Aaen til Brug ved det i Gaarden drevne

Farveri, kan Skylleladets Tilværelse ikke ansees at constitnere en saadan Be¬

siddelse af det Stykke af Aagrunden, hvorover det har været anbragt, at der

kunde erhverves Eiendomshævd paa dette Grundstykke. —. Derimod skjønnes

ikke rettere, end at der ved det ommeldte Skyllelads Anbringelse og Afbenyttelse

i et Tidsrum af over 20 Aar maa i Henhold til L. 5—5—2 ansees at være

for Besidderen af Contracitantens Eiendom vundet Hævd paa Brug af et

Skyllelad i det paagjældende Vandløb til Farveridrift; thi vel har Hoved¬

citanten villet gjøre gjældende, at der i alt Fald kun kan af den ovennævnte

Farver Hoffory være erhvervet en personlig Ret til at afbenytte Vandet til sin

Næringsdrift, hvilken Ret derimod ikke skulde kunne tilkomme Contracitanten

— der ikkun har besiddet Eiendommen i en halv Snees Aar —, deels fordi

dennes Afbenyttelse af Vandet først har fundet Sted efter Afbrydelse og nyt

Anlæg, og deels fordi Contracitanten i en under Sagen fremlagt Declaration

af 14de Decbr. 1849 udtrykkelig har erklæret sig forpligtet til paa Mølleeierens

Forlangende at borttage et af ham i den paagjældende Aa anbragt Vaske¬

eller Skyllelad, og saaledes formeentlig maa ansees at have erkjendt Nødven¬

digheden af Mølleeierens Samtykke til saadanne Indretningers Anbringelse:

men da denne Declaration, efter hvad der for Underretten er in confesso, ved¬

kommer et andet Skyllelad end det ovenfor omhandlede, nemlig et, der be¬

nyttedes af Contracitanten, forinden han var Eier af nogen til Aaen stødende

Eiendom, kan der ikke heraf udledes nogen Erkjendelse af, at ogsaa det ud for

Contracitantens nuværende Eiendom indrettede Skyllelad kunde af Mølleeieren

fordres borttaget, og da det maa antages alene at være som Besidder af denne

Eiendom, at Farver Hoffory har havt Adgang til at anbringe og afbenytte

det paagjældende Skyllelad, maa Rettigheden til Brugen af Vandet til Farveri¬

drift, i Mangel af enhver Oplysning om at Rettigheden kun skulde være stiftet

som en personlig Ret for bemeldte Hoffory, ansees erhvervet for Eiendommen

som en til denne hørende Herlighed, der, efter engang at være lovligt stiftet,

ikke kan være gaaet tabt ved at den ikke uafbrudt har været udøvet eller ved

at der muligen er blevet indrettet et andet Skyllelad istedetfor det oprindelige

— hvilket Contracitanten dog har benægtet — ligesom Hovedcitanten ikke har

paaberaabt sig eller godtgjort, at det skulde være blevet anbragt paa et væsent¬

lig forskjelligt Sted end det tidligere havde været, eller at Skylleladet, efterat

der som anført var vundet Hævd paa dets Tilværelse, nogensinde har været

fuldstændig borttaget, navnlig i en saadan Tid, der kunde nærme sig et Tids¬

rum af 20 Aar.

Da det nu er en Selvfølge, at Besidderen af den Eiendom, hvortil det

paagjældende Vandløb hørte, ikke kunde være berettiget til ved nogen positiv

Foranstaltning at berøve Contracitanten Nytten af den hans Eiendom efter det

Anførte tilkommende Ret til et Vaske= eller Skyllelad i Vandløbet til Brug

ved Farveridrift, og da det er in confesso, at Entrepreneurerne for Jernbane¬

anlæget, efterat have tilkjøbt sig Hvidemølle, have uden Overeenskomst med
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Contracitanten ladet det paagjældende Vandløb aflede og tilkaste, vil Hoved¬

citanten som deres Generalbefuldmægtigede ikke kunne undgaae efter Contra¬

citantens Paastand at tilpligtes at erstatte denne det Tab, han har lidt ved at

være bleven berøvet Brugen af et Vaske= eller Skyllelad i Aaløbet ud for hans

ovennævnte Eiendom til Farveridrift, hvilken Erstatning efter Forholdets Be¬

skaffenhed og idet der, da Entrepreneurerne ikke have erhvervet Terrainet ved

Expropriation, ikke er Spørgsmaal om Anvendelsen af Reglerne i Lov af 4de

Marts 1857 jfr. Frdn. af 5te Marts 1845, bliver at bestemme ved uvillige

dertil af Retten udmeldte Mænds Skjøn. Af det eventuelle Erstatningsbeløb

vil Hovedcitanten derhos have at betale Contracitanten Renter 5 pCt. aarlig

fra Forligsklagens Dato, hvorimod han iøvrigt vil være at frifinde for Contra¬

citantens Tiltale“

Advocat LiebeNr. 156.

contra

Niels Christian Sørensen, ogsaa kaldet Ulv

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Veile Kjøbstads Extrarets Dom af 31te Marts 1866: „Arre¬

stanten Niels Christian Sørensen, ogsaa kaldet Ulv bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede Actionens Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Vadum 4 Rd.

og til Defensor, Procurator Seidelin 3 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te April 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, be¬

taler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Niels

Christian Sørensen, ogsaa kaldet Ulv, der under nærværende Sag tiltales

for Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændig¬

heder tilstrækkelig godtgjort, at han den 26de sebr. d. A. har sat sig i Be¬

siddelse af 6 Par ikke ganske fuldfærdige Træsko, der tilligemed nogle flere

henstode under Sengen i Arrestantens Logis og tilhørte Tjenestekarl Niels

Johan Nielsen, hvilke Træsko Arrestanten derpaa samme Dag afhændede til en

Træskomand for et Par Træsko med Læder, som Arrestanten tidligere havde

bestilt, men manglede Penge til at betale, samt 4 ß. De stjaalne Træsko ere

under Sagen komne tilstede og, efterat være vurderede til 1 Rd., udleverede

til Eieren, som derved har erklæret sig fyldestgjort.

For det anførte Forhold vil Arrestanten, der er født den 16de Decbr.

1840 og tidligere har været straffet, nemlig ifølge Bjerre Herreds Extrarets

Dom af 10de April 1862 for Bedrageri efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 41

og 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ifølge Krigsrets

Dom af 20de Januar 1864 for Tyveri efter den citerede Frdns. § 13 cfr.

§ 79 og Parolbefaling af 17de Octbr. 1836 § 5 med 75 Rottingslag og 6

Gange 5 Dages strengt Fængsel paa Vand og Brød samt Nedsættelse i de

Meniges 2den Klasse, og ifølge Krigsrets Dom af 14de Novbr. 1864 for

svigagtig Omgang med Hittegods efter Frdn. af 11te April 1840 § 22 cfr.

§§ 79, 58 og 25, samt for uredeligt Forhold og forskjellige Tjenesteforseelser

med 150 Rottingslag og 6 Gange 5 Dages strængt Fængsel paa Vand og

Brød — være at ansee med Straf som for 3die Gang begaaet Tyveri eller

4de Gang begaaet Hæleri, og da den ham ved Underretsdommen i Medfør af

Frdn. af 11te April 1840 § 15 tilkjendte Straf af Forbedringshuusarbeide i

4 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Torsdagen den 7de Juni.

Advocat HansenNr. 134.

contra

Poul Andersen Kallesø (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Falsk.

Skodborg=Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 13de Ja¬

nuar 1866: „Arrestanten Poul Andersen Kallesø bør at hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt at betale i Erstatning

til Snedkermester Schmidt i Kjøbenhavn 19 Rd. og derhos ud¬

irede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Christensen og Defensor, Procurator

Hjort 5 Rd. til hver. Det Idømte at udredes inden 15 Dage
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efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Februar 1866: „Arre¬

stanten Poul Andersen Kallesø bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar samt betale i Erstatning til Snedkermester Johan

Christian Schmidt af Kjøbenhavn 260 Rd. og til dennes Datter

Nathalie 40 Rd. Saa udreder Arrestanten og Actionens Om¬

kostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurato¬

rerne Isaacsen og Faber, 8 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Paastævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde vil Dommen

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes efter Omstændighederne

at kunne bestemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Sala¬

rium til Advocaterne Hansen og Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Poul Andersen Kallesø for Tyveri, Bedrageri og

Falsk, og ere Sagens nærmere Omstændigheder ifølge Arrestantens egen ved

Sagens øvrige Oplysninger bestyrkede Tilstaaelse følgende.

Da Arrestanten, der maa antages at have villet uddanne sig som Se¬

minarist, og som ifølge sin Forklaring i 2 Aar, indtil hans Penge slap op,

havde været paa et Seminarium, i Begyndelsen af afvigte Aars Sommer

under sit Ophold i Kjøbenhavn var kommen i Bekjendtskab med Snedkermester

Schmidt sammesteds, med hvis Datter Nathalie han kort efter blev forlovet,

formaaede han, under Foregivende af at han var Student og læste til juridisk

Examen, men manglede Penge til at kjøbe de fornødne Bøger for, samt at

der var tilfaldet ham en Arv i hans Hjem, Tørring ved Lemvig, som snart

kunde ventes udbetalt, Schmidt til at laane sig et Beløb af 148 Rd. til An¬

skaffelsen af bemeldte Bøger samt til at indgaae en Selvskyldnercaution for
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ham for 93 Rd., ligesom han af Schmidts Datter under de samme urigtige

Foregivender erholdt 40 Rd. tillaans. De af Schmidt laante Penge forbrugte

Arrestanten paa forskjellig Maade, og da denne forlangte, at endeel af Bøgerne

som Sikkerhed for Pengene skulde beroe hos ham, leverede Arrestanten ham

nogle gamle Bøger, der maa antages at have været af ringe Værdi, ligesom

han for at berolige Schmidt og dennes Datter eller gjøre dem troskyldige skrev

fingerede Telegrammer, dog uden Underskrift, angaaende Arvens snart fore¬

staaende Udbetaling, som han foreviste for dem. Da Schmidt derpaa i August

Maaned f. A. trængte ind paa Arrestanten for at erholde de laante Penge til¬

bage, bestemte Arrestanten sig til at reise til sit Hjem for om muligt at skaffe

et Laan hos sin Familie og dermed afbetale noget af sin Gjæld til Schmidt

og Schmidt, der ved Transport fra Fuldmægtig Nees havde erhvervet en af

N. J. Lund i Aalborg til Nees udstedt, men iøvrigt ikke tinglæst, Obligation

stor 1400 Rd. med Pant i en Eiendom i Aalborg, medgav ham da den

nævnte Obligation med Transporten, idet Schmidt derhos under 5te August f. A.

meddeelte Arrestanten en skriftlig Fuldmagt til at indcassere Renterne af Obli¬

gationen og opsige Capitalen til Udbetaling, samt mundtlig bemyndigede ham

til at sælge Obligationen, naar han kunde faae dens fulde Paalydende for den,

hvorhos han medgav Arrestanten 19 Rd. til Obligationens Stempling og

Tinglæsning. I Aalborg erfarede Arrestanten imidlertid, at Obligationen var

værdiløs, idet Pantet var blevet solgt, men desuagtet besluttede han at forsøge

at faae den solgt, og i dette Øiemed gav han deels Obligationen en Paa¬

tegning uden Underskrift om at Renterne vare betalte 1865, deels Transporten

en Paategning om at Renterne vare betalte den 20de Juni 1865, hvilken sidste

Paategning han underskrev med Navnene „Schmidt, Kallesø“, idet han ved det

første Navn sigtede til Snedkermester Schmidt. Han forsøgte derpaa først i

Aalborg at sælge Obligationen til en Mand, der imidlertid ikke vilde kjøbe

den, og efterat han derpaa var reist til sit Hjem ved Lemvig, henvendte han

sig til Huusmand Christen Kastberg, af hvem han tidligere havde laant

400 Rd., og anmodede ham om et yderligere Laan paa 100 Rd., idet han

foreviste den ommeldte Obligation og sagde, at denne da altid kunde være

Sikkerhed nok for de modtagne Penge, hvorhos han tilbød Kastberg Obliga¬

tionen tilkjøbs for 1400 Rd., men uden at dog nogen saadan Overdragelse

fandt Sted, idet Kastberg leverede Obligationen til en Procurator for at

erfare, om den afgav Sikkerhed for dens paalydende Beløb, og Arrestanten

derpaa reiste bort. De ommeldte 19 Rd. forbrugte Arrestanten, der har er¬

sig ude af Stand til at erstatte dem.klæret

Forsaavidt Arrestanten har været i Besiddelse af 2 af bemeldte Kastberg

i sin Tid udstedte og til ham efter deres Indfrielse extraderede Obligationer,

har Kastberg edelig udsagt, at bemeldte Obligationer, der iøvrigt efter det

Anførte i og for sig vare uden Pengeværdi, ere frakomne ham mod hans

Vidende og Villie, og at Arrestanten maa have udtaget dem af hans Kones

Dragkisteskuffe. Arrestanten har imidlertid benægtet at have paa den anførte

Maade tilvendt sig bemeldte Obligationer, hvorimod han har forklaret, at da
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der af Kastberg blev casseret en Deel gamle Papirer, blev det tilladt Arre¬

stanten af Kastberg at beholde bemeldte 2 Obligationer. Den ene af disse

Obligationer, nemlig en af Kastberg til Kjøbmand Hestbæk i Lemvig udstedt

Obligation, stor 200 Rd., der af Creditor var qvitteret den 27de Juni 1865,

forsynede Arrestanten med følgende Paategning, der var tilføiet umiddelbart

efter Qvitteringen: „Undertegnede erklærede herved at være skyldig til Pauli

Andersen Kallesø i Tørring 300 Rd. Rigsmønt, hvilken Sum skal blive ham

betalt i December Termin 1865. Tørring, den 26de August,“ og denne Paa¬

tegning underskrev han derefter uden Kastbergs Vidende og Villie med dennes

Navn med Tilføiende „med ført Pen af Kallesø“ og som Vitterlighedsvidne

„Niels Søgaard“ hvorved han opgiver at have sigtet til en afdød Gaardmand

af dette Navn. Arrestanten har forklaret, at hans Mening med denne Paa¬

tegning var at forevise Schmidt den for at indbilde ham, at Arrestanten fik

Penge til December f. A., og efter sin Hjemkomst fra Jylland leverede Arre¬

stanten ogsaa til Schmidt saavel den med den ovennævnte falske Paategning

forsynede Obligation, som den anden ovennævnte indfriede Obligation, idet

han angav at have 300 Rd. tilgode efter den førstnævnte Obligation, hvorhos

denne skulde tjene Schmidt til Sikkerhed for hans Tilgodehavende. Medens

Arrestanten opholdt sig hjemme ved Lemvig, skrev han endelig, for yderligere

at gjøre Schmidt troskyldig, et Brev i fornævnte Niels Søgaards Navn til

Schmidt, der gaaer ud paa, at Arrestanten til Efteraaret skulde have 1800 Rd.

udbetalt i Arv, hvilket Brev han medtog til Kjøbenhavn og senere sendte til

Lemvig og derfra lod tilstille Schmidt. Snedkermester Schmidt har paastaaet

sig tilkjendt i Erstatning hos Arrestanten ialt 260 Rd. og hans Datter 40 Rd.

Endvidere har Arrestanten vedgaaet i September Maaned f. A. at have

pantsat en ham af Handelsbetjent Schmidt laant til 5 Rd. vurderet Bog uden

dennes Vidende og Villie, hvilken Bog er kommet tilstede og udleveret til

Eieren, ligesom han ogsaa har vedgaaet at have sendt en Pakke Bøger til sin

Broder i Tørring, som det maa antages uden dennes Anmodning, og herfor

oppebaaret i Postforskud 16 à 17 Mk.

Medens der nu efter Sagens Omstændigheder ikke mod Arrestantens

Benægtelse findes at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at han paa

ulovlig Maade har tilvendt sig de 2 ovennævnte Kastberg tilhørende indfriede

Obligationer, ligesom ikke heller Arrestantens Forhold ved Optagelsen af det

ommeldte Postforskud, med Hensyn til hvilket det ikke er oplyst, om Bøgernes

Værdi har svaret til det optagne Beløb, vil kunne tilregnes ham som et straf¬

bart Bedrageri, maa Arrestanten derimod efter det Anførte ansees at have gjort

sig skyldig deels i Falsk ved den med Navnene Schmidt Kallesø underskrevne

Renteqvittering samt ved det fingerede Brev fra N. Søgaard, hvilke Forhold

ville være at henføre henholdsviis under Frdn. af 11te April 1840 § 62, 1ste

og 3die Led og § 62 2det Led cfr. § 68, saavelsom ved den den ovennævnte

indfriede Obligation meddeelte Paategning om, at Kastberg skyldte Arrestanten

300 Rd., for hvilket Forhold, der efter Beskaffenheden af det frembragte falske

Document vilde henhøre under Frdn. af 1840 § 60, Arrestanten dog med
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Hensyn til at Kastbergs Navn er underskrevet med Tilføiende af at være

skrevet med ført Pen af Arrestanten, ikkun vil være at ansee med en arbitrair

Straf efter bemeldte Lovbestemmelses Analogi, deels i Bedrageri ved under de

omhandlede falske Foregivender hos Snedkermester Schmidt og Datter at for¬

skaffe sig Pengelaan, hvilke han maa antages ikke at have havt nogen Udsigt

til at kunne tilbagebetale, ved Pantsættelsen af den ommeldte Handelsbetjent

Schmidt tilhørende Bog, og ved til eget Brug at anvende de ovennævnte

19 Rd., for hvilke Forhold Arrestanten vil være at dømme efter Frdn. af

1840 §§ 41, 43 og 44, hvorimod der ikke findes Føie til at idømme Arrestan¬

ten særlig Straf for Affattelsen og Foreviisningen af de ovennævnte fingerede

Telegrammer, for den ikke underskrevne Renteafskrivning paa den hamaf

Schmidt leverede Obligation eller endelig for hans Forhold ved til Sikkerhed

for Schmidt at levere denne de ommeldte gamle Bøger.

Arrestanten, der er født i Aaret 1843 og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, vil saaledes i Henhold til de citerede Lovbestemmelser være at

ansee med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar“

Nr. 76. Advocat Hindenburg

contra

Johan Dahlmann (Defensor Liebe),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Tyveri samt i bedrage¬

ligt Forhold og Betleri.

Draxholm Birks Extrarets Dom af 31te Octbr. 1865: „Til¬

talte Johan Dahlmann bør hensættes til Straffearbeide i Tugt¬

huset paa Livstid. Saa bør han og betale alle af Actionen

flydende Omkostninger, derunder i Salarium til Actor, Procurator

Clausen, 5 Rd. og til Defensor, Procurator Bagger, 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Ja¬

nuar 1866: „Arrestanten Johan Dahlmann bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, men iøvrigt for Actors

videre Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actio¬

nens Omkostninger bør Birketingsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Del¬

banco og Prøveprocurator Engberg, betaler Arrestanten 8 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Liebe for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Draxholms Birks Extraret hertil Retten indankede Sag tiltales Arrestanten

Johan Dahlmann for Tyveri, bedrageligt Forhold og Betleri.

Hvad Sigtelsen for Tyveri angaaer, er der vel tilveiebragt en høi

Grad af Formodning for, at Arrestanten Natten mellem den 25de og 26de

Juni d. A. har frastjaalet Forpagter Dorck paa Egemarke ca. 4 Lpd. Smør,

uden at der dog imod Arrestantens vedholdende Benægtelse kan ansees at være

fremkommet tilstrækkeligt Beviis for, at han har gjort sig skyldig i denne

Forbrydelse.

Det Samme findes at maatte statneres med Hensyn til det Arrestanten

imputerede bedragelige Forhold, der skulde have bestaaet i, at han til Høkerske

Ane Marie Andersen skal have solgt en Krukke, han formeentligen havde laant

af Skomager Vilhelm Larsens Hustru, Karen Larsdatter, for hvilket Forhold

der imod Arrestantens Benægtelse ogsaa ikkun kan ansees tilveiebragt en høi

Grad af Formodning.

Derimod maa Arrestanten ved egen Tilstaaelse, hvis senere Tilbage¬

kaldelse efter Lovens 1—15—1 ikke findes at kunne tillægges nogen Betydning,

ansees overbeviist om af Forpagter Dorck at have tilbetlet sig en Mark, for

hvilket Forhold Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, og som blandt

Andet foruden trende Gange at være straffet for Løsgængeri, ved Høiesterets

Dom af 23de Marts 1852 for Tyveri 4de Gang begaaet har været anseet med

8 Aars Tugthuusarbeide, vil være at ansee efter Loven af 3die Marts 1860

§ 3, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage, hvorimod der iøvrigt vil være at tillægge ham Frifindelse, dog efter

Omstændighederne ikkun for Actors videre Tiltale“
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Advocat HenrichsenNr. 145.

contra

Frederik Vilhelm Torp (Defensor Liebe),

der tiltales for Brandstiftelse, Tyveri og ulovlig Omgang med

Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de April 1866: „Arre¬

stanten Frederik Vilhelm Torp bør straffes med Tugthuusarbeide

i ni Aar samt udrede i Erstatning til Kjøbenhavns Brandfor¬

sikkring 8141 Rd. 5 Mk. 6 ß., til det kongelig octroierede kjø¬

benhavnske Brandassurancecompagni for Varer og Effecter 3050 Rd.,

til det hollandske Brandforsikkringsselskab „Phønix“ 800 Rd. og

til Brandforfikkringsselskabet „Providentia“ i Frankfurt am Main

2300 Rd. Saa bør han og tilsvare Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Beyer og

Myhlertz, 6 Rd. til hver. De idømte Erstatninger at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Frederik Vilhelm Torp, der er født den 21de

Febr. 1848 og ikke funden forhen straffet, for Brandstiftelse, Tyveri og ulovlig

Omgang med Hittegods, og er det, hvad først angaaer Sigtelsen for Brand¬

stiftelse, ved hans egen af det iøvrigt Oplyste i det Væsentlige bestyrkede Til¬

staaelse tilstrækkeligt godtgjort, at han forsætlig har foranlediget en i Eien¬

dommen Nr. 24 paa Østergade her i Staden, tilhørende Hof Manufactur¬

handler Moses Magnus Ruben, den 15de Juni f. A. omtrent Kl. 9⅓ om

Aftenen udbrudt Ildebrand, hvorved Tagværket i Sidebygningen ind til

Gaarden brændte, saa at ikkun nogle forkullede Bjælker vare tilbage, samt en

lignende Ødelæggelse foraarsagedes paa en Deel af Taget over Forhuset.

Arrestanten har i saa Henseende nærmere forklaret, at efterat han, der var i
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Lære hos Handskemager Christopher Adam Martens, som havde sit Værksted

paa Kvisten i Sidebygningen og indenfor samme et i Forbindelse dermed

staaende Loft, der stødte op til et af fornævnte Ruben afbenyttet Loftsrum,

havde besluttet at hævne sig paa Sidstnævnte, fordi denne oftere havde irettesat

ham, naar han gjorde formegen Støi i Gaarden, ved at stikke Ild paa Huset

og derved tilføie ham et pecuniairt Tab, tog han den paagjældende Aften

Kl. 9, da han var bleven alene paa Værkstedet, endeel Halm af sin Seng i

Drengekammeret tæt ved samt nogle paa Martens's Loft liggende Høvlspaaner

og, efterat have stoppet dette gjennem en Aabning i Skillerummet ind paa

Rubens Loft, hvor der henlaae nogle Markiser og dertil hørende Stænger samt

andre efter hans Formening brændbare Sager, lavede han en Visk af Halm,

som han ligeledes tog af sin Seng, og stak Ild i den ved Hjælp af nogle

Svovlstikker, som han fandt i en Skuffe paa Værkstedet, hvorpaa han kastede

den brændende Halmvisk gjennem Aabningen ind paa Rubens Loft. Han gik

derefter, uden nærmere at have forvisset sig om, hvorvidt Ilden greb videre

om sig, ned i Gaarden og gav sig i Samtale med de andre Drenge, indtil de

omtrent en halv Time efter saae Røgen slaae ud af Taget, hvorpaa der blev

gjort Anskrig og ved tilkommende Hjælp blev Ildebranden saagodtsom slukket

samme Dags Aften Kl. 12. Arrestanten vil, som anført, ikkun have havt til

Hensigt at tilføie Eieren et Tab, men ikke have gjort sig nogen Tanke om, at

Branden muligt kunde medføre Fare for Menneskeliv, navnlig ogsaa efter den

Tid paa Aftenen, paa hvilken Ilden blev paasat.

Med Hensyn til Sigtelsen for Tyveri er Arrestanten paa samme Maade

overbeviist, at have i en Alder af mellem 10 og 15 Aar frastjaalet Guldsmed

Carl Johan Strøm et Beløb af 5 Mk. samt efter opnaaet criminel Lavalder i

sin Læretid hos fornævnte Martens frastjaalet denne i forskjellige Gange Smaa¬

summer til et samlet Beløb af 1 Rd. samt 14 Par Handsker og 2 Par Seler

i Alt af Værdi 9 Rd. 8 ß., og enkelte af Svendene ligeledes Smaasummer

til Beløb i Alt 4 Mk. samt endvivere i Løbet af forrige Aar at have fra¬

stjaalet Handskemagerlærling Frederik Andersen en Portemonnaie og en Guld¬

ring af Værdi i Alt 2 Rd. samt 12 ß. i Penge, Værtshuusholder Rasmus

Jacobsen ligeledes i forskjellige Gange 7 à 8 Flasker med Drikkevarer til en

Gjennemsnitspriis af 2 M,. pr. Flaske og et Gevær af Værdi 2 Rd., Bager¬

svend Carl Fifer et til 10 Rd. vurderet Cylinderuhr, Arbeidsmand Jørgen

Petersen 10 Rd. 4 Mk. og Karetmagersvend Ole Larsen 2 Rd. Endelig har

Arrestanten ligeledes vedgaaet at have undladt at oplyse en til 12 ß. vurderet

Kraveknap, som han vil have fundet ifjor Sommer paa Veien til Valby.

Som Følge af Foranførte vil Arrestanten være at ansee efter Frdn. af

26de Marts 1841 § 4 og Frdn. af 11te April 1840 §§ 1, 26 og 58, og

findes Straffen i det Hele at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 9 Aar“
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Fredagen den 8de Juni.

Advocat LiebeNr. 169.

contra

Thyge Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Mols og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af

12te Marts 1866: „Arrestanten Thyge Nielsen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 8 Aar, saa bør han og udrede samtlige af

Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Kolding 4 Rd. og til Defensor Procurator Seidelin

3 Rd. I Erstatning til Huusmand Jacob Laursen af Thirstrup

betaler Arrestanten 2 Mk. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

forøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsnverrets Dom af 7de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt atstande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Thyge

Nielsen, der under nærværende Sag tiltales for Brandstiftelse, er det ved

hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig

godtgjort, at da han i December Termin f. A. havde forpligtet sig til at be¬

tale en Gjæld af 50 Rd. i Juni Termin d. A., men som simpel Arbeidsmand

indsaae, at han umuligt vilde kunne tilveiebringe Beløbet, opstod den Tanke

hos ham, der boede tilleie i Forhuset til et Huusmand Jacob Larsen tilhørende

af 3 Længer bestaaende Sted i Thirstrup, at afbrænde det Huus, hvori han

boede, for at han saaledes kunde komme til Assurancesummen for sit til

327 Rd. vurderede Løsøre, der ved samme Leilighed maatte brænde, og hvor¬
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ved han da vilde see sig istand til at dække den ommeldte Gjæld. Denne

Tanke kom til fuld Modenhed hos ham nogle Dage senere, den 23de Januar

d. A., da han om Eftermiddagen kom hjem fra sit Arbeide og hans Kone og

Børn vare fraværende, og han tog derfor paa. Ildstedet i Kjøkkenet en halv

Tørv, som han holdt saalænge til et antændt Lys, at der var kommen god

Ild i den, hvorpaa han, efterat være gaaet udenfor med den, som det maa

antages omtrent Kl. 6 Eftermiddag, stak Tørven ind mellem Taget og Ram¬

stykket paa det til Stedet hørende Sidehnus, der ligger i en Afstand af 4 Alen

fra det af Arrestanten selv beboede Forhuus, idet han herved formeente at

kunne aflede enhver Mistanke fra sig selv som Gjerningsmanden, og derhos

antog, at Ilden, naar den først greb rigtig om sig, nok tillige vilde antænde

den af Arrestanten selv beboede Leilighed. Arrestanten forlod strax derefter sit

Hjem uden at oppebie at see Virkningen af Ildspaasættelsen. Ilden blev kort

efter opdaget, idet det da røg stærkt af Taget og endeel af Straataget omtrent

i en Alens Udstrækning brændte i lys Lue, men Ilden blev dog, ved at kaste

Vand paa Taget deels udvendig fra deels indvendig fra Loftet, slukket uden at

den havde grebet videre om sig, idet kun Rammen paa Huset og Skraasparren

vare endeel svedne og 1 à 2 Langhalmskjærve tildeels brændte, og hele den

Bygningen tilføiede Skade er af Husets Eier ansat til en Værdi af 2 Mk.,

som han har paastaaet sig erstattet. Ifølge Sagens Oplysninger maa der,

uagtet det ikke blæste stærkt, antages at have været stor Sandsynlighed for, at

samtlige Stedets Længer vilde være brændte, dersom Ilden havde grebet

stærkere om sig, ligesom der ogsaa efter Vindens Retning under en stærkere

Blæst vilde have været Fare for, at den største Deel af Thirstrup By kunde

have brændt. Forøvrigt har Arrestanten paa Foreholdelse af, om han ikke

havde tænkt sig Muligheden af, at der ved Ildspaasættelsen kunde afstedkommes

Fare for Menneskeliv, udsagt, at han herom aldeles ikke har gjort sig nogen

Betænkelighed, da han alene ved Gjerningen var omgaaedes med den Tanke,

at hans assurerede Løsøre skulde brænde, hvorhos han forøvrigt har anbragt,

at han forøvede Ildspaasættelsen saa tidlig paa Dagen, fordi han vidste, at

endnu alle Folk i Huset vare ovensenge, og at der saaledes ikke vilde blive

Fare for Menneskeliv.

Da den omhandlede Ildspaasættelse efter det Anførte maa ansees fuld¬

byrdet, maa det billiges, at Arrestanten, der er født i 1829 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, for sit omhandlede Forhold ved Underretsdommen

er anseet efter bemeldte Frdns. § 4, og da Straffen passende findes bestemt

til Tugthuusarbeide i 8 Aar, ligesom bemeldte Doms Bestemmelser om Er¬

statningen og Actionens Omkostninger billiges, vil den saaledes være at

stadfæste“



Den 11te Juni.222

Mandagen den 11te Juni.

Enkefrue N. M. Krag (Advocat Liebe, efter Ordre)Nr. 21.

contra

Contoirist Rudolph L. C. V. Jensen

(Advocat Henrichsen, efter Ordre),

angaaende Indstævntes Forpligtelse ifølge et af ham udstedt Cau¬

tionsbeviis.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Juni

1865: „Indstævnte, Contoirist Rudolph L. Chr. Vilhelm Jensen,

bør for Tiltale af Citantinden, Enken Nicoline Krag født Pingel,

i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

Statskassens Ret reserveres forsaavidt det maatte befindes, at der

ikke til Cautionsbeviset er brugt behørigt stemplet Papir“

Høiesterets Dom.

Naar Indstævnte til Støtte for sin Paastand om Frifindelse

for at opfylde den under 18de August 1864 af ham indgaaede

Cautionsforpligtelse til Citantinden for den i den indankede Dom

omhandlede Leie af den af Photograph Larsen benyttede Leilighed

i Gaarden Nr. 13 paa Østergade her i Staden har paaberaabt

sig, at Photograph Larsens Hovedforpligtelse til Citantinden i

denne Henseende skulde være bortfalden ved den under 31te s. M.

imellem Citantinden, bemeldte Larsen og Gaardens Eier afsluttede

Overeenskomst om, hvorledes der i Fremtiden skulde forholdes

med Leiemaalet, da er dette urigtigt, eftersom denne Overeens¬

komst, hvorved Gaardens Eier paa Citantindens Anmodning gav

sit Samtykke til den omhandlede Leiligheds Fremleie til Larsen,

netop viser, at det ikke var Gaardens Eier, men Citantinden, der

udleiede den til Larsen, og at det altsaa var til hende, at Larsen

forpligtede sig at svare Huusleien. Da nu Overeenskomsten har

de samme Forskrifter angaaende Huusleiens Størrelse og For¬

faldstiden, som nævnes i det af Indstævnte udstedte Cautions¬

beviis, og dette ikke henviser til nogen samtidigt med samme eller

tidligere imellem Citantinden og Larsen afsluttet skriftlig Leie¬

contract, maa det være uden Betydning for nærværende Sag, om

der, som af Indstævnte paastaaet, har existeret en saadan, og om

denne har faaet Paategning om, at være bleven ophævet ved det
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den 31te August 1864 afsluttede Contractsforhold. Det kan der¬

for, selv om dette har været Tilfældet, heller ikke komme Citant¬

inden til Skade, at hun ikke efter Indstævntes Provocation er

fremkommen med den i foregaaende Instants; men iøvrigt har

Citantinden for Høiesteret benægtet Tilværelsen af en saadan

ældre skriftlig Contract, og efter de Høiesteret forelagte nye Op¬

lysninger er der ogsaa Grund til at antage, at det kun er ifølge

en undskyldelig Misforstaaelse af, hvad det var for et Document,

Indstævnte begjærede fremlagt, at Citantinden tilsyneladende i

forrige Instants har indrømmet, at en Leiecontract som den

nævnte har været oprettet. Efter det Anførte vil Indstævnte, som

ikke har benægtet, at Larsen har undladt at betale det under

Sagen omhandlede Leiebeløb, ei kunne undgaae efter Citantindens

Paastand at dømmes til at betale hende de fordrede 150 Rd.

med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter findes dog efter Omstæn¬

dighederne at burde ophæves, og det Citantindens befalede Sag¬

fører for Høiesteret tilkommende Salarium vil saaledes være at

udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citantinden betale 150 Rd. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 14de Novbr.

1864til Betaling skeer. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Til Justitskassen be¬

taler Indstævnte 1 Rd. Advocat Liebe tillægges i

Salarium for Høiesteret 40 Rd., der udredes af

det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved et under 18de

August f. A. udfærdiget Document forpligtede Indstævnte, Contoirist Rudolph

L. Chr. Vilhelm Jensen, sig til som Cautionist og Selvskyldner skadesløst

at indestaae Citantinden, Enken Nicoline Krag født Pingel, for den Huus¬

leie 150 Rd., som Photograph Edvard Larsen hvert Fjerdingaar skulde betale

hende for en Beboelsesleilighed i Gaarden Nr. 13 paa Østergade, og første

Gang 8 Dage før October Flyttedag s. A.

Citantinden, der angiver ingen Betaling at have kunnet faae af Larsen

ved October Flyttedag f. A., har nu søgt Indstævnte til Betaling af 150 Rd.

fornden Rente 5 pCt. fra Forligsklagens Dato den 14de Novbr. f. A. og
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Sagens Omkostninger skadesløst, hvorimod Indstævnte procederer til at til¬

lægges Frifindelse og Sagens Omkostninger.

Indstævnte anfører, at Hovedforpligtelsen, Photograph Larsens Forplig¬

telse til at betale 150 Rd. til October Flyttedag til Citantinden, var bort¬

falden, og at som Følge deraf Cautionen ogsaa maatte være uden Forbindtlig¬

hed for ham. Han har opfordret Citantinden til at fremlægge den mellem

hende og Larsen indgaaede Contract om Fremleie af en Leilighed, hun havde

leiet i den nævnte Gaard, og anført, at denne Contract under 31te August

f. A. er bleven annulleret og derom har Paategning. Citantinden har imid¬

lertid ikke efterkommet denne Provocation, idet hun angiver ikke at kunne finde

denne Leiecontract, som hun mener efter Indholdet af Cautionen at være uden

Betydning. Men i denne Formening kan hun ikke gives Medhold, og da

hun derhos ikke specielt har modsagt Indstævntes Anbringende om, at den for¬

nævnte Contract er bleven annulleret ved den samme givne Paategning, vil

Indstævnte være at tillægge den af ham paastaaede Frifindelse.

Sagens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——
— — —

No. 15. 1866.Den 22de Juni.

Første ordinaire Session.

Mandagen den IIte Juni.

Advocat HansenNr. 168.

contra

Anna eller Anne Sophie Løff (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 3die April 1866:

„Arrestantinden Anna, ogsaa kaldet Anne Sophie, Løff bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og udrede alle af

hendes Arrest og Action lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Leverchusen 4 Rd. og til Defen¬

sor, Procurator Baadstrup 3 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at det Actor for

Underretten tilfaldende Salair tillægges Procurator Olsen i Ran¬

ders. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procura¬

tor Morville og Justitsraad Neckelmann, betaler Arrestantinden

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Hinden¬

X. Aargang.
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burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Anna — eller Anne Sophie — Løff, der under nærværende Sag tiltales

for Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens

øvrige Oplysninger godtgjort, at hun den 3die Febr. d. A. har, idet hun efter

sit Udsagn frøs og ikke havde Penge til at kjøbe Brændsel for, af endeel

Brænde, som Corporal Petersen, der boede i Huus sammen med hende, be¬

meldte Dag havde ladet sange og hugge, tilvendt sig omtrent 2 Løbe fulde,

som hun tog deels paa Gaden, deels fra et paa Loftet med Tremmer afdeelt

Rum ved at række Haanden ind mellem Tremmerne, der stode i en Afstand

af omtrent 3 à 4 Tommer fra hinanden. Det stjaalne Brænde er vurderet til

3 Mk. og tilbageleveret til Bestjaalne.

For dette Forhold er Arrestantinden, der er født i Sverrig i Aaret

1820 og tidligere har været straffet flere Gange her i Landet, og navnlig ifølge

Høiesterets Dom af 30te Juli 1862 for 2den Gang begaaet Tyveri efter Frdn.

af 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusorbeide i 1 Aar, nu ved Under¬

retsdommen rettelig anseet med Straf for 3die Gang begaaet Tyveri efter

samme Frdns. § 15, og da Straffen findes passende bestemt til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, vil bemeldte Dom, ved hvilken det tillige rettclig er

paalagt Arrestantinden at udrede Actionens Omkostninger, være at stadfæste,

dog saaledes, at det Actor ved Underretten tilfaldende Salair vil være at til¬

lægge Procurator Olsen i Randers“

Justitsraad BuntzenNr. 173.

contra

Ane Stine Clausdatter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Deelagtighed i Brandstiftelse og Assurancesvig.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 13de Marts 1866: „Arre¬

stanten, Fæstehuusmand Henrik Ottesen af Lundehuse og hans

medtiltalte Hustru Ane Stine Clausdatter, nu af Flaarup, bør

hensættes, den Første til Tugthuusarbeide i 10 Aar, men den

Sidste til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Actionens Omkost¬

ninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Barfoed 6 Rd.

og til Defensor, Capitain og Procurator Staal 5 Rd., foruden

Diæter til Begge efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse, udreder

Arrestanten og Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, lige¬
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som de paa samme Maade i Erstatning til de danske Land¬

bygningers almindelige Brandforsikkring betale 359 Rd. 64 ß.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Mai

1866: „Herredstingsdommen bør forsaavidt paaanket er, ved

Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden for Tiltalte Ane

Stine Clausdatter, Fæstehuusmand Henrik Ottesens Hustru, be¬

stemmes til 4 Aar. I Salair til Procuratorerne Salomonsen

og Regjeringsraad Lindhard for Overretten betaler Tiltalte 5 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Fuglse Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte Ane Stine

Clausdatter, Fæstehuusmand Henrik Ottesens Hustru, for Deelagtighed i

Brandstiftelse og i Assurancesvig. Det er oplyst, at hendes i forrige Instants

medtiltalte Mand, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, har Natten

itil den 19de Januar d. A. sat Ild paa det af dem beboede Fæstehuus

Errindlev Sogn, hvilket Huus tilligemed en større Deel af deres assurerede

Indbo brændte. Ved Tiltaltes egen med Sagens Oplysninger stemmende

Tilstaaelse er det derhos godtgjort, at hun fornd har været enig med Manden

om Ildspaasættelsen og styrket og opmuntret ham i hans Forsæt. Om dette

havde Manden talt til hende Morgenen før Branden, og hun havde da, efter

sin Forklaring af Frygt for Mishandling af ham og da hun ikke troede, at

han vilde udføre sit Forsæt, talt ham efter Munden, og navnlig yttret sig der¬

hen, at det vel ingen Nød havde med at det kunde gaae galt, naar Forhør

blev optaget, og lovet ham at være ham tro og haard i Forhøret. Under en

Samtale den derpaa følgende Aften havde Tiltalte imidlertid mærket, at det
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var Mandens Alvor at forøve Ildspaasættelsen, og hun havde da erklæret, at

skulde det skee, maatte han selv baade gjøre og forsvare det; men hun advarede

ikke da Manden for Følgerne af Gjerningen, idet hun nu selv fandt, at det

muligt vilde være det Bedste for dem under deres fortrykte oeconomiste For¬

hold, at alt deres Løsøre brændte og de saaledes kunde faae Assurancen ud¬

betalt og derved deres Gjæld betalt; hun lovede da atter Mande:, at hun

vilde være tro og haard under Forhøret, og det ikke af Frygt for ham, men

fordi hun virkelig ønskede at understøtte ham i hans Forehavende, som hun

ansaae at være til deres fælles Gavn, af hvilken Grund hun ogsaa nu

instruerede ham om, hvorledes han skulde forklare under Brandforhøret. De

bleve nu enige om, at Ildspaasættelsen skulde skee om Natten derefter, og til¬

bød hun at vække Manden til den aftalte Tid; ligeledes aftaltes der, hvilke

Gjenstande af Løsøret der skulde reddes. Efterat Manden havde sovet noget,

kaldte Tiltalte, hvem Tanken om hvad der forestod havde holdt vaagen, og

som, da hun havde hørt Klokken slaae 2, fandt at det var en passende Tid til

at udføre Gjerningen, paa ham, der derpaa stod op og udførte Ildspaasættel¬

sen, hvorved intet Menneskeliv udsattes for Fare, ligesom der efter Vindens

Retning og Afstanden heller ikke var saadan for de nærmeste Bygninger.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er 31 Aar gammel og ikke findes

tidligere tiltalt eller straffet, være at ansee med Straf efter Frdn. af 26de

Marts 1841 § 11 cfr. § 4, hvilken Straf findes at burde fastsættes til 4 Aars

Førbedringshuusarbeide. Derimod er der ikke overbeviist Tiltalte Noget, der

kan paaføre hende særligt Ansvar for Deelagtighed i Assurancesvig. Under¬

rettens Dom, hvorved Tiltalte efter Frdn. af 26de Marts 1841 § 11 og

Frdn. af 11te April 1840 § 53 cfr. § 77 er anseet med 5 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, vil saaledes forsaavidt være at modificere, hvorimod den forøvrigt,

da dens Bestemmelser om Erstatning og Actionens Omkostninger for Tiltaltes

Vedkommende bifaldes, forsaavidt paaanket er, vil være at stadfæste“

Advocat HansenNr. 163.

contra

Hans Peter Jachariassen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

—Antager Birks Exirarets Dom af 24de Marts 1866: „Arre¬

stanten Hans Peter Zachariassen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Tiltelte Grethe Theisen, Kludekræmmer

Niels Jacobsens Hustru, bør til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse

bøde 5 Rd., men iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Sagens Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Meldola og Defensor, Procurator N. P. Møller, 5 Rd.
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til hver, udredes af Arrestanten, saaledes at Tiltalte in solidum

med ham tilsvarer en Fjerdedeel af Salairerne. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og

denne iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Mai

1866: „Underrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. I Salair til Actor og Defensor herfor Retten, Pro¬

curatorerne Bøcher og Herforth, betaler Arrestanten Hans Peter

Zachariassen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtat stande. I Salarium til Advocat Han¬

sen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Hans

Peter Zachariassen, der er født den 25de Septbr. 1849 og ved Amager

Birks Extrarets Dom af 6te Mai f. A. har været anseet efter Frdn. af 11te

April 1840 § 29 med 15 Rottingslag, ved egen af de iøvrigt oplyste Omstæn¬

digheder bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist, den 26de Februar d. A. at have

stjaalet en Skibstømrer Wibroe af Sundbyvester tilhørende Presenning, der er

vurderet til 3 Rd., findes han ved den indankede Dom, der tillige angik en

Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er bleven indanket

her for Retten, retteligen anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 13, og da

den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide saavelsom Dommens Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger for Arrestantens Vedkommende bifaldes,

vil Underrettens Dom, forsaavidt paaanket er, blive at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 164.

contra

Karen Sørensen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Skodborg=Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 6te Marts

1866: „Arrestantinden Karen Sørensen af Wemb bør at hen¬



Den 11te Juni.230

sættes i Forbedringshuus i 15 Maaneder. I Erstatning til

Mølleeier Knud Beck betaler hun 12 Rd., til Niels Knudsen

Maaegaard 4 Mk. 8 ß., til Jens Christian Skalkhøi 2 Mk. 8 ß.

og til Chr. Forre 1 Rd. Arrestantinden vil derhos have at ud¬

rede alle af hendes Arrest og Sagen lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Hjorth og Defen¬

sor, Procurator Christensen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de April 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 18 Maaneder. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Fasting, be¬

taler Tiltalte 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magtat stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at

Tiltalte har forøvet følgende Tyverier:

1) Natten mellem den 13de og 14de Novbr. f. A. begav Tiltalte sig

fra sit Opholdssted i Lumborg til den lidt Syd derfor beliggende Faaremølle

i den Hensigt at stjæle 2 Faar, som hun Dagen iforveien havde seet staae

tøirede tæt ved Gaarden; hun tilvendte sig derpaa en Vædder og et gammelt

Faar, der af Eieren, Gaardeier Knud Bek af Faaremølle, ere ansatte, først¬

nævnte til en Værdi af 16 Rd. og sidstnævnte til en Værdi af 8 Rd., idet

hun overskar Tøiret og trak afsted med dem, men efter hendes Forklaring lod

hun, efterat have trukket dem et Stykke Vei, Faaret løbe, da det ikke vilde

lade sig trække længere, hvorimod hun bragte Vædderen med sig hjem, hvor

hun næfte Dag slagtede den. Faaret er ikke kommet tilstede under Sagen;

Ulden, Skindet og Kjødet af Vædderen samt Tøiret har Eieren derimod er¬
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holdt udleveret, efterat det var forefundet i Tiltaltes Besiddelse, og han har

paastaaet sig tilkjendt i Erstatning 12 Rd.

2) Som det maa antages Natten derefter tilvendte Tiltalte sig et uden¬

for Huusmand Iver Sørensens Huus staaende Kar, som hun havde seet der

Dagen forud og fundet tjenligt til deri at nedsalte den, som nysanført, stjaalne

Vædder, hvilket hun strax gjorde efterat have bragt Karet hjem. Bestjaalne

Iver Sørensen har erholdt Karet, som han har ansat til en Værdi af 2 Mk.,

udleveret af Tiltalte, og om Erstatning i Anledning af dette Tyveri er der

ikke Spørgsmaal.

3) I November Maaned f. A. tilvendte Tiltalte sig et Faareskind og

et Lammeskind, der tilhørte Gaardmand Niels Knudsen af Maagaard, og som

vare fastgjorte til et Stykke Træ eller en Stang, der hang under Taget paa

hans Lade. Disse Skind har Tiltalte solgt, og Bestjaalne har paastaaet sig

deres Værdi erstattet med 4 Mk. 8 ß.

4) Ligeledes har Tiltalte i samme Maaned sat sig i Besiddelse af og

derefter solgt et Huusmand I Chr. Skalkhøi tilhørende Lammeskind, der var

ophængt paa hans Hnus paa en lignende Maade, som de nysommeldte Skind.

Bestjaalne har paastaaet sig Skindets Værdi erstattet med 2 Mk. 8 ß.

5) Med Hensyn til nogle i Tiltaltes Besiddelse forefundne Kartofler,

der maa antages at have udgjort ca. 6 Skpr., har Tiltalte vedgaaet, at hun

paa en halv Skjæppe nær har stjaalet disse fra Gaardmand Chr. Forre, der

har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning 1 Rd. Om Tiden og Maaden, hvor¬

paa Tiltalte har forøvet dette Tyveri, som Eieren iøvrigt ikke vil have mærket,

mangler videre Oplysning, men der findes efter Sagens Beskaffenhed i det

Hele ikke tilstrækkelig Føie til at opholde Sagen for at afhjælpe denne Mangel.

6) Nogen Tid før det under Nr. 1 anførte Tyveri tilvendte Tiltalte

J. Chr. Fabricius tilhørende til 2 Mk. vurderet Spand, der stod uden¬sig en

for hans Huus, og som under Sagen er udleveret Bestjaalne, saa at der ikke

forsaavidt er Spørgsmaal om Erstatning.

Endelig har Tiltalte for flere Aar tilbage, medens hun tjente hos7)

Skolelærer Dalgaard i Ulfborg, tilvendt sig nogle Klædningsstykker af Værdi

6 Rd., som dennes Hustru imidlertid strax efterat Tyveriet var blevet opdaget

erholdt tilbage af Tiltalte.

For sit Forhold i de anførte Henseender er Tiltalte, der er født i Aaret

1823 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

retteligen anseet efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 6 og 1, men Straffen,

der ved bemeldte Tom er bestemt til Forbedringshuusarbeide i 15 Maaneder,

findes efter Sagens Omstændigheder at maatte fastsættes til samme Slags

Strafarbeide i 18 Maaneder“
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Tirsdagen den 12te Juni.

Advocat LevinsenNr. 157.

contra

Svend Johansen og Hans Andersen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Meened.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 2den Marts 1866:

„De Tiltalte Huusmand Svend Johansen af Tikjøb og Indsidder

Hans Andersen af Reerstrup bør hver især hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa bør de og, Een for Begge og Begge

for Een, udrede alle af deres Arrest og Actionen lovligen flydende

Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Alsted

5 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 4 Rd., saavelsom Diæt¬

penge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens Bestemmelse. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de April

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes

at Straffetiden for Tiltalte Svend Johansen bestemmes til 2 Aar,

og at Actionens Omkostninger udredes af enhver af de Tiltalte

for sit Vedkommende, derunder hver Halvdelen af de ved Under¬

rettens Dom fastsatte Salarier og af Salarierne til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Beyer og Raasløff,

6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Svend Johansen

findes at burde bestemmes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Svend

Johansen bestemmes til 3 Aar. Advocaterne Levin¬

sen og Henrichsen tillægges i Salarium for Høieste¬

ret hver 20 Rd., der udredes af de Tiltalte, Enhver

med det Halve.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende mod de

Tiltalte, Huusmand Svend Johansen af Tikjøb og Indsidder Hans An¬

dersen af Reerstrup, for Meened anlagte og fra Kronborg østre Birks Extra¬

ret hertil indankede Justitssag ere Begge ved egen med de øvrige i Sagen

oplyste Omstændigheder stemmende Tilstaaelse overbeviste at have begaaet den

ommeldte Forbrydelse.

Ved en den 3die Mai 1864 ved fornævnte Birks Politiret paadømt

Sag, under hvilken Tiltalte Johansen af det kgl. Iagtvæsen var sigtet for den

11te Marts s. A. i den kgl. Skov Danstrup Hegn, paa Skovløber Christian

Nielsens med Rug besaaede Lod, at have skudt et Raadyr, blev han frifunden

for Iagtvæsenets Tiltale, hvis han med sin Ed bekræftede, at han den nævnte

Dag ikke havde skudt noget Vildt eller udøvet Iagt i Danstrup Hegn, hvor¬

imod han i modsat Fald tilpligtedes at bøde til det kgl. Iagtvæsen 40 Rd.

samt at betale Sagens Omkostninger med 5 Rd. 5 Mk. 13 ß., og den 24de

Mai næstefter aflagde han denne Benægtelsesed.

I nærværende Justitssag har han nu tilstaaet, at han ved den om¬

handlede Leilighed fra Gaardmand Niels Andersens Mark har skudt et paa

Skovløber Nielsens Lod gaaende Dyr og baaret det hen til en Tørvestak i

Nærheden af det Sted, hvorfra han havde skudt.

I Iagtsagen var Tiltalte Hans Andersen ført som Vidne og havde den

19de April 1864 i Politiretten forklaret, at han ved den omhandlede Leilighed,

efterat have hørt et Skud falde, vel saae, at en Mandsperson var inde paa

Skovløber Nielsens Lod og bragte Noget derfra samt at denne Person derpaa

lagde et Stykke Vildt ved en Tørvestak tæt ved Veien, men at han i den Af¬

stand, hvori han var fra Tørvestakken, ikke kunde see hvem denne Person var,

hvorhos han, efterat det omhandlede Stykke var lagt ved Tørvestakken, vel

saae, at et Fruentimmer bragte Vildtet bort derfra, og det forekom ham, at

det var Skovløberens Kone, men med Vished kunde han dog ikke sige det.

Denne Forklaring bekræftede han samme Dag i Politiretten med Lovens Ed,

men har nu her under Justitssagen tilstaaet, at den er falsk, og at han havde

afgivet den efter forudgaaet Opfordring af og Aftale med Tiltalte Johansen

om ikke at sige, hvad han havde seet, idet han ved den omhandlede Leilighed

saae, at Tiltalte Johansen skjød, at et af de Dyr, der gik paa Skovløberens

Mark, faldt, og at Johansen strax efter løb ind paa Marken og tog det skudte

Dyr, som han bar over Marken og Steendiget, og, saavidt han erindrer, lige¬

ledes over Veien hen til en Tørvestak, hvor han lod det ligge, ligesom Til¬

talte ogsaa saae, medens Johansen var inde paa Marken for at tage Dyret, at

Skovløberens Hustru kom løbende efter ham.

De Tiltalte — af hvilke Svend Johansen er født den 26de Novbr.

1818 og Hans Andersen den 17de April 1828 og ingen findes forhen

criminaliter tiltalt eller straffet — ville derfor være at ansee, Andersen, som

ved den indankede Dom antaget, efter Frdn. af 15de April 1840 § 1 og Jo¬

hansen efter samme Frdns. § 8 sidste Led, og findes Straffen for førstnævnte

Tiltalte passende bestemt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, medens Straffe¬
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tiden for Tiltalte Johansen, der er anseet med samme Straf, findes at kunne

fastsættes til 2 Aar“

Nr. 35. E. Molzen (Ingen)

contra

Redacteur Bille (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

—

Nr. 160. Justitsraad Buntzen

contra

Rasmus Henrik Emil Andersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Brahetrolleborg Birks Extrarets Dom af 13de Decbr. 1865:

„Tiltalte Rasmus Henrik Emil Andersen af Spanget i Brahe¬

trolleborg Sogn bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage og betale alle af hans Arrest og Sagen flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Groth

Petersen 5 Rd. og Defensor, Exam. juris Jansen 4 Rd. samt

Diæter til dem begge efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de April

1866: „Tiltalte Rasmus Henrik Emil Andersen bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til Actio¬

nens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande,

og bør Tiltalte derhos udrede Salairer til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Westrup og Prøveprocurator Stein¬

thal, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom bemærket, er det ikke nærmere

oplyst, paa hvilken Maade Tiltalte er kommen i Besiddelse af det

under Sagen omhandlede Pibetøi, og heller ikke tør det efter de

foreliggende Omstændigheder med Sikkerhed antages, at der har

ligget nogen svigagtig Hensigt til Grund for hans Forhold med

at falbyde det til Gjæsterne ved det i Dommen nævnte Gilde.

Han vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, dog at han

findes at burde udrede Actionens Omkostninger efter Overrets¬

dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Henrik Emil Andersen bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt atstande. I Sa¬

larium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Brahetrolleborg Birk hertil indankede Sag er det ved de aflagte Vidnesbyrd

og ved Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig oplyst, at Tiltalte Rasmus

Henrik Emil Andersen, der er over criminel Lavalder og ikke forhen

straffet, har ved et Skydegilde, som afholdtes den 18de Juni f. A. i Fagstad,

forsøgt ulovligen at afhænde et Tømmersvend Jacob Hansen tilhørende og til

5 Rd. vurderet Pibetøi, hvoraf Tiltalte var kommen i Besiddelse, uden at det

er constateret paa hvad Maade dette er skeet, ligesom det heller ikke kan ansees

givet, at Pibetøiet er kommet ud af fornævnte Jacob Hansens Besiddelse ved
Tyveri. Da nu den af Tiltalte paaskudte berusede Tilstand ikke kan antages

at have været saa stor, at den har kunnet udelukke hans Tilregnelighed, vil

han ikke kunne undgaae for det af ham udviste Forhold at ansees efter Frdn.

af 11te April 1840 § 80 cfr. § 43 med en Straf, der skjønnes at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Underrettens Dom af

13de Decbr. f. A., ved hvilken Tiltalte er anseet efter Frdns. § 1 med lige

Fængsel i 2 Gange 5. Dage, vil saaledes forsaavidt være at forandre, hvor¬

imod den i Henseende til Actionens Omkostninger findes at kunne stadfæstes“
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Nr. 181. Advocat Liebe

contra

Søren Christensen og Jens Peter Jensen Lykke

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri af strandet Gods eller i alt Fald for

ulovlig Omgang med Hittegods.

Mols Herreds Extrarets Dom af 26de Febr. 1866: „De

Tiltalte Jens Peter Jensen Lykke og Søren Christensen, Begge af

Stødau, bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

3 Dage. Saa bør de og in solidum udrede samtlige af Actio¬

nen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor,

Procurator Seidelin 4 Rd. og til Defensor Procurator Kolding

3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30té April 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Justitsraad, Neckelmann og Procurator

Møller, betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved begge de Til¬

taltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Omstændigheder maa det ansees

tilstrækkelig godtgjort, at efterat Tiltalte Jens Peter Jensen Lykke en Dag for

et Par Aar siden havde ved Stødou Strand fundet to af Havet opdrevne

Bjælker og trukket dem op paa Landet, hvilket han derefter samme Dag for¬

talte Tiltalte Søren Christensen, bleve de Tiltalte enige om at hente disse

Bjælker op til Søren Christensens Gaard, hvorhen de derpaa bleve kjørte paa

Sidstnævntes Vogn og henlagte først udenfor Gaarden og et Par Dage der¬

efter i Laden, hvor de, uden at der derom blev gjort Anmeldelse for Strand

fogden, forbleve henliggende indtil de Tiltalte efter et Aarstids Forløb deelte

dem imellem sig. Efter de Tiltaltes Formening have de fundne Bjælker havt

en Værdi af omtrent 3 Rd.
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Da der nu ikke foreligger nogensomhelst Oplysning om, at de ommeldte

Bjælker have hidrørt fra noget forulykket Skib, eller at der til den paa¬

gjældende Tid i Nærheden er foregaaet nogen Stranding, og Straffebestemmel¬

sen i Frdn. af 11te April 1840 § 58 2det Led cfr. Frdn. af 28de December

1836 § 37 IV ikke kan ansees anvendelig paa den, der tilegner sig saadant

løst af Havet inddrevet Gods som det heromhandlede, maa det billiges, at de

Tiltalte, der ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, ved Underrets¬

dommen ere for det ovenanførte Forhold ansete efter Frdn. af 11te April

1840 § 58 1ste Led cfr. for Tiltalte Søren Christensens Vedkommende §§ 77

og 21, ligesom den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage

for hver af de Tiltalte efter Sagens Omstændigheder findes passende, og den

paaankede Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Onsdagen den 13de Juni.

Nr. 2. Nederlandsk Viceconsul, Kjøbmand

N. F. Fabricius (Advocat Liebe)

contra

Byfoged Frich og Amtmanden over Hjørring Amt paa det

Offentliges Vegne (Advocat Henrichsen, efter Ordre),

angaaende tvende af Byfoged Frich afsagte Arrestkjendelser m. m.

Skagen Kjøbstads Politirets Kjendelser af 23de December

1862: 1) Nederlandsk Viceconsul N. F. Fabricius af Skagen bør

belægges med Arrest paa sin Person. 2) Capitain A. H. Fabrin

bør anholdes hvor han antræffes og belægges med Arrest paa

sin Person. Huusundersøgelse og Ransagning af Breve og Pa¬

pirer hos Capitain Fabrin og nederlandsk Viceconsul N. F. Fa¬

bricius bør finde Sted, forsaavidt angaaer Oplysninger nærværende

Sag betræffende.

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Decbr. 1863: „Den af

Citanten, Kjøbmand, Viceconsul N. F. Fabricius, nedlagte Paa¬

stand om, at den paaankede Fængslingskjendelse og den ligeledes

paaankede Kjendelse om Huusundersøgelse hos ham og Ransag¬

ning af hans Breve og Papirer annulleres, kan ikke tages til

iFølge, og bør Indstævnte, Byfoged Frich, for hans Tiltale

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for Overretten

ophæves og Indstævnte Frichs befalede Sagfører for Overretten,
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Justitsraad Neckelmann, tillægges i Salair 20 Rd., der udredes

af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Foreløbigt bemærkes, at Indstævnte, Byfoged Frich, ikke for

Høiesteret har gjentaget den for Overretten nedlagte Paastand om

Sagens Afviisning, forsaavidt den paaankede Huusundersøgelses¬

og Ransagnings=Kjendelse angaaer, og at der ifølge de i den ind¬

ankede Dom anførte Grunde heller ikke er Anledning til saadan

Afviisning ex officio.

I Realiteten kan Høiesteret ikke finde, at de Oplysninger,

der, da de af Citanten paaankede Kjendelser bleve afsagte, fore¬

laae angaaende hans Forhold ved den i Dommen omhandlede

Stranding, selv om de, hvad ikke her skal afgjøres, have kunnet

vække nogen Tvivl om, hvorvidt Citanten havde udviist al den

Nidkjærhed og Iver, der kunde fordres af ham i hans Egenskab

som Strandingscommissionair, kunde give nogen Føie til den

Formodning, at han havde gjort sig skyldig i svigagtig Omgang

ved forsætligen at modarbeide, at Skibet bragtes fra Grund, en

Formodning, for hvilken der heller ikke kan søges nogen Støtte i,

hvad der efter Kjendelsernes Afsigelse er fremkommet. Disse

Kjendelser, der alene under Forudsætning af en saadan Formod¬

ning kunde ansees lovmedholdelige, ville derfor, forsaavidt de

angaae Citanten, være at ophæve, dog uden at Indstævnte, By¬

foged Frich, hvis Forhold kun kan tilskrives en for vidt dreven

Embedsiver, der efter Omstændighederne ikke tør characteriseres

som uundskyldelig, efter Citantens Paastand kan paalægges enten

Straffe= eller Erstatningsansvar. Processens Omkostninger baade

for Overretten og for Høiesteret blive at hæve.

Thi kjendes for Ret:

De paaankede Kjendelser bør, forsaavidt de angaae

Citanten, være ophævede, men iøvrigt bør Ind¬

stævnte, Byfoged Frich, for Citantens Tiltale i

denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for begge Retter hæves.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 28de Septbr. f. A.

om Aftenen indstrandede Barkskibet „Ulrica“ af Christinestad, ført af Capitain

A. H. Fabrin, paa Skagens Nordstrand, som Capitainen har forklaret paa

Grund af Tykning og Strømsætning, og efterat Capitainen tidlig den følgende

Morgen havde antaget Citanten, Kjøbmand, nederlandsk Viceconsul og For¬

mand for Borgerrepræsentationen i Skagen N. F. Fabricius af Skagen,

som sin Commissionair, og Forsøg var gjort paa at bringe Skibet flot ved

Hjælp af et fra Skibet ført Anker samt ved at udkaste Ballast, erklærede de

for at besigtige Skibet og bedømme hvad der burde foretages til Skibets

Frelse efter Capitainens og Citantens Begjæring udmeldte Synsmænd, at

Skibet, der maa antages at have hugget endeel, var læk, og at der, da det

var uvist, om Skibets Pomper vilde være tilstrækkelige til at pompe Skibet

lænds, burde anskaffes en Kjædepompe fra Frederikshavn, hvorefter der samme

Aften af Capitainen og Citanten ved Expresse blev sendt Bud efter en saadan

Pumpe, som derpaa ankom om Eftermiddagen den 30te Septbr. og blev bragt

ombord den følgende Dag. Da Vandet ved Benyttelsen af Kjædepumpen sank

noget, og Synsmændene formeente, at Skibet vilde kunde bringes af Grunden,

naar det ved Hjælp af Dykkerapparat og forøget Pumpekraft kunde lettes og

lændses, traf en for den i Frederikshavn værende Agent for Søassurance¬

foreningen i Finland, i hvilken Skibet var forsikkret, mødt Fuldmægtig den 1ste

Octbr. ved Middagstid Foranstaltning ved Telegraph til Afsendelien fra Kjø¬

benhavn af et Bjergningsfartøi, der antoges at ville ankomme den følgende

Dag, i hvilken Anledning Capitain Fabrin til Protocollen bemærkede, at han

ikke kunde paatage sig noget Ansvar ligeoverfor Assuranceforeningen med Hen¬

syn til den paa sammes Vegne sgaledes trufne Foranstaltning, ligesom Citan¬

ten senere til Protocollen bemærkede, at han vel var vidende om den trufne

Foranstaltning, men iøvrigt ikke var bleven raadspurgt om denne Sag; det

ommeldte Bjergningsfartøi ankom imidlertid ikke senere, tildeels paa Grund af

ugunstigt Veir, der begyndte den 2den Octbr. om Aftenen, og vel ankom

Natten mellem den 2den og 3die Octbr. en Dykker fra Løkken med sine Appa¬

raler, men paa Grund af den urolige Sø, der maa antages ogsaa at være

vedbleven de følgende Dage, kunde der ikke gjøres noget Forsøg paa at lette

Skibet, der var gaaet dybere ned i Grunden, og ved en den 7de Octbr. af¬

holdt Syusforretning blev derpaa Skibet, hvis Styrbordsside, som laa mod

Grunden, fandtes kuust, erklæret for totalt Vrag, hvorefter det blev staaende

paa Strandingsstedet indtil det den 13de Octbr. søndersloges og inddrev langs

med Kysten.

Efterat Strandingsforretningen derpaa den 18de Octbr. var afsluttet,

paabegyndte Indstævnte, Byfoged Frich — med Bemærkning, at han, der

som Politimester havde forestaaet Strandingsforretningen, allerede under venne

havde havt Mistanke mod Capitain Fabrin og Citanten, deels paa Grund af

deres Modvillighed til at tilveiebringe i betimelig Tid de af Synsmændene og

Assurandeurernes Agent foreslaaede Hjælpemidler og deels paa Grund af deres

øvrige Adfærd, hvilken Mistanke derhos var bestyrket ved, at Indstævnte havde
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erfaret, at Skibet tildeels havde været raaddent den 21de Decbr. f. A. en

justitiel Undersøgelse mod Capitain Fabrin og Citanten, som mistænkte for at

have gjort sig skyldige i Assurancesvig med Hensyn til Skibet, og efterat For¬

hørerne, under hvilke navnlig ogsaa Citanten, men derimod ikke Capitain

Fabrin, der var fraværende, blev afhørt, vare fortsatte den 22de og 23de De¬

cember, afsagde Indstævnte den sidstnævnte Dag en Kjendelse, hvorved der,

paa Grund af at der ved de under Forhøret fremkomne Oplysninger maatte

ansees tilveiebragt en høi Grad af Formodning for, at Capitain Fabrin og

Citanten som hans Commissionair havde gjort dem skyldige i svigagtig Om¬

gang med Hensyn til Strandingen af Skibet „Ulrica“, navnlig ved deels

activt, deels passivt at medvirke til at Sktbet, efterat det var strandet, ikke

blev reddet, samt for ikke at hindre Sagens fuldstændige Oplysning, navnlig

da Capitain Fabrin ikke var anholdt, decreteredes, at Citanten skulde belægges

med Arrest paa sin Person, ligesom der ved en anden samme Dag afsagt Kjen¬

delse blev decreteret, deels at Capitain Fabrin skulde anholdes hvor han blev

antruffen og fængsles, deels at Huusundersøgelse og Ransagning af Breve og

Papirer skulde finde Sted hos Citanten og Capitain Fabrin, forsaavidt angaaer

Oplysninger Sagen betræffende. Efterat Undersøgelsen — under hvilken Ci¬

tantens Arrest den 29de Decbr. blev relaxeret mod Caution — derpaa var

bleven fortsat til 1ste Juni d. A., resolverede vedkommende Amt, til hvilket

Forhørerne vare indsendte, under 8de s. M., at der efter de fremkomne Op¬

lysninger ikke fandtes Grund til videre at forfølge Sagen ved Actions Anlæg,

hvorefter det over Citanten afsagte Arrestdecret den 12te Juni d. A. blev

fuldstændig relaxeret.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Rettelse.

I Nr. 14, S. 222, L. 7 f. n.: „Forfaldstiden“ læs „Forfaldstider“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

øie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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—

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 13de Juni.

Nr. 2. Nederlandsk Consul, Kjøbmand N. F. Fabricius

contra

Byfoged Frich og Amtmanden over Hjørring Amt paa det

Offentliges Vegne (see forrige Nr.).

Under nærværende Sag har nu Citanten indanket de ommeldte Kjendel¬

ser for Overretten, hvor han har paastaaet bemeldte Kjendelser eller dog i alt

Fald den ham overgaaede Fængslingskjendelse annullerede, samt Indstævnte Frich

deels anseet med en passende Mulct for det lovstridige Forhold, han ved at

afsige de paaankede Kjendelser formeentlig har udviist mod Citanten, deels til¬

pligtet at betale Citanten en Erstatning af 5000 Rd. eller efter Rettens eller

uvillige Mænds Skjøn for det ham ved den formeentlig ulovlige Arrest, Huus¬

undersøgelse og Ransagning tilføiede Tab, Tort og Creditspilde. Den paa

det Offentliges Vegne indstævnte Amtmand over Hjørring Amt har ikke givet

Møde her for Retten, hvorimod Indstævnte Frich, næst principaliter at paa¬

staae Sagen, forsaavidt angaaer Huusundersøgelses= og Ransagningskjendelsen,

afviist og sig tilkjendt Kost og Tæring, har procederet til de ommeldte Kjen¬

delsers Stadfæstelse.

Forsaavidt angaaer den ommeldte Afviisningspaastand, er det vel saa,

at Grundloven af 5te Juni 1849 § 85 og sammes midlertidige Bestemmelse

§ 4, i Henhold til hvilke Forskrifter Sagen er indanket for Overretten, ikke

ligefrem eller i og for sig kunde komme til Anvendelse ogsaa med Hensyn til

den paaankede Kjendelse angaaende Huusundersøgelse hos Citanten og Ran¬

sagning af Citantens Breve og Papirer, men efter den Forbindelse, hvori

denne Kjendelse staaer med den forudgaaede samme Dag afsagte Fængslings¬

kjendelse samt efter Sagens Omstændigheder i det Hele, findes der dog saa¬

X. Aargang.
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meget mindre Anledning til at tage den ommeldte Paastand tilfølge, som der

ved Indankningen af Sagen for Overretten ikke er gjort Anvendelse af det

ved den anførte midlertidige Bestemmelse hjemlede Extraretsvarsel, men der

derimod endog er givet de Indstævnte et længere Varsel end det i private

Sager i Almindelighed lovbestemte.

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet bemærkes, at der vel ved den

forud for de paaankede Kjendelser gaaede Undersøgelse ikke var fremkommet

Noget der tydede paa, at Skibet, der efter Sagens Oplysninger kun var

6 Aar gammelt, havde været raaddent i en saadan Grad, at Capitainen eller

Citanten kunde formode af denne Grund at have villet modvirke Foranstalt¬

ninger til Skibets Frelse, ligesaalidt som der iøvrigt fremkom nogetsomhelst

Datum for, at Capitainen forsætlig havde sat Skibet paa Grund, men ligesom

de afgivne Forklaringer gaae ud paa, at den ovennævnte Kjædepumpe, efterat

være modtagen af Citanten om Eftermiddagen den 30te Septbr., derefter var

kommet noget senere til Strandingsstedet end den burde være kommet, samt at

Citanten og Capitainen ofte vare fraværende fra Skibet paa Tider, da de

burde have været der, saaledes har den fornævnte for Assuranceforeningen

mødte Fuldmægtig forklaret, at Skibet, uagtet Kjædepumpen som meldt ankom

senere end den burde, upaatvivlelig endnu kunde have været reddet, dersom

ikke Capitainen og Citanten, som hans Commissionair, havde reist en saa deci¬

deret Modstand mod det af Fuldmægtigen den 1ste Octbr. stillede Forslag om

at reqvirere det ommeldte Bjergningsfartøi fra Kjøbenhavn uopholdelig, mod

hvilket Forslag Capitainen endog som meldt protesterede til Strandings¬

protocollen, idet dette havde til Følge, at Fuldmægtigens i Frederikshavn

boende Principal ikke paa egen Haand turde reqvirere de paapegede Rednings¬

midler og derfor først maatte telegrapbere til Finland efter nærmere Instruxer,

hvorved Afsendelsen af Bjergningsfartøiet forsinkedes, indtil Veiret var blevet

ugunstigt, og endelig have flere Deponenter udsagt, at der ved deres Ophold

ombord paatrængte sig dem den Fornemmelse eller Overbeviisning, at Capi¬

tainen og Citanten virkede hen til, at Skibet skulde blive staaende eller at det

ikke var dem saa særdeles magtpaaliggende at faae Skibet frelst eller, som en

Deponent udsagde, at der fra Begyndelsen af paatrængte sig ham den Følelse

eller Formodning, om ikke Overbeviisning, at Capitain Fabrin og Citanten

som hans Commissionair ikke have gjort deres Pligt, idet de navnlig ikke alene

ved flere Leiligheder viste en paafaldende Lunkenhed i at træffe de Foranstalt¬

ninger, som til Strandingsprotocollen vare vedtagne, men endogsaa ved enkelte

Leiligheder bestemt og positivt traadte op imod de Foranstaltninger, der af

Andre, navnlig bemeldte Fuldmægtig, bragtes i Forslag, og som formeentlig

vare fuldkommen hensigtsmæssige, ja endog i den Grad nødvendige, at de

upaatvivlelig vilde have bevirket Skibets Frelse, dersom de vare blevne udførte

i betimelig Tid. Vel kunde det nu ikke ved de ommeldte Forhør ansees op¬

lyst, at Citanten havde deeltaget i den ovennævnte af Capitain Fabrin til

Strandingsprotocollen fremsatte Indsigelse mod Anskaffelsen af Bjergnings¬

fartøiet fra Kjøbenhavn — hvilken Indsigelse iøvrigt nærmest maatte ansees
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at gaae ud paa, at det maatte være Assuranceforeningens Sag at afholde

Omkostningerne ved Iværksættelsen af denne Foranstaltning —ligesom end¬

videre Citanten under Forhøret forklarede, at han ikke havde været fraværende

fra Skibet, undtagen naar han virkede i Strandingsanliggendet, saasom ved at

skrive Breve og expedere Telegraphdepescher, hvortil fremdeles kommer, at det

efter Sagens Oplysninger maa antages at have været vanskeligt at bedømme,

i hvilken Grad der kunde være Anledning til med Udsigt til et heldigt Resul¬

tat at anvende Omkostninger paa Forsøg paa at bringe Skibet, der var ind¬

strandet paa et farligt Sted og paa en ugunstig Aarstid, af Grunden, efter at

de i de første Par Dage i saa Henseende gjorte Forsøg havde været frugtes¬

løse, men der maatte dog ved de anførte under Forhørerne afgivne Forkla¬

ringer ansees at være tilveiebragt nogenFormodning for, at Citantens For¬

hold ikke havde været saaledes som det burde være, og da hertil kom, *

Capitain Fabrin endnu ikke havde kunnet afhøres, kunde Indstævnte Frich,

saaledes som Sagen dengang forelaae — idet der ikke vil kunne tages noget

Hensyn til, at den ommeldte Formodning ikke er bleven bestyrket ved hvad der

under den paafølgende Fortsættelse af Forhørerne blev oplyst —efter Be¬

skaffenheden af det Forhold, hvorom der var Spørgsmaal, ikke ansees at have

aldeles manglet Føie til Afsigelsen af den paaankede Fængslingskjendelse samt

Kjendelsen angaaende Huusundersøgelse hos Citanten og Ransagning af hans

Breve og Papirer, og Citantens Paastand om Annullation af bemeldte Kjen¬

delser vil derfor ikke kunne tages til Følge, ligesom Indstævnte Frich, forsaavidt

angaaer Citantens Paastand om, at bemeldte Indstævnte idømmes Mulct og

Erstatning, vil for Citantens Tiltale i denne Sag være at frifinde“

Fredagen den 15de Juni.

Nr. 15. Kroeier Haagensen i Taarbek

(Advocat Brock)

contra

Indenrigsministeren

(den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen),

angaaende Citantens Ret til at drive Krohold i Taarbek Kro

mod en aarlig Kjendelse til Statskassen af 24 Rd.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Fe¬

bruar 1865: „Indstævnte, Indenrigsministeren, bør for Tiltale

af Citanten, Kroeier Haagensen i Taarbek, i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

Da Indstævnte ikke for Høiesteret har procederet til Sagens
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Afviisning, og der ikke findes Føie til ex officio at afvise den,

vil den være at paakjende i Realiteten.

Der maa nu gives Citanten Medhold i, at efter Indholdet

af den i den indankede Dom omhandlede kgl. Bevilling af 1ste

Decbr. 1740 til Commandeurcapitain Jochum Friis — der i

Bevillingen tydeligt betegnes som Eier af Krostedet i Taarbek,

uden at der er tilstrækkelig Føie til at antage, at han desuagtet

kun skulde have været Fæster af Stedet, — er der ved denne

Bevilling tillagt bemeldte Krosted et med samme bestandigt føl¬

gende, altsaa reelt, Kroholdsprivilegium imod en aarlig Afgift til

Statskassen, der, medens den for Friis vedblev at være 14 Rd.

ligesom tidligere, da han kun havde et personligt Privilegium af

iøvrigt samme Omfang, for de efterkommende Eiere fastsattes til

24 Rd. Vel er det ved Bevillingens Slutningsbestemmelse paa¬

lagt enhver ny Eier af Krostedet at søge Bevillingen fornyet for

sig; men ligesom det er en Selvfølge, at den foregaaende klare
Bestemmelse om, at Kroholdet bestandigen skulde følge Stedet, ikke

herved kan ansees tilbagekaldt, saaledes kan der heller ikke heri

søges nogen Berettigelse for Regjeringen til ved Fornyelsen at

forhøie den efter Bevillingens Ord netop for de efterkommende

Eiere fastsatte Afgift af 24 Rd. Ligesaalidt kan dertil findes

nogen Hjemmel i hvad Bevillingen foreskriver om, at Kroens

Eiere skulle holde sig Lovgivningen om Krohold efterrettelig; thi

om det end heraf følger, hvad iøvrigt maatte forstaae sig af sig

selv at Kroholdet ikke er undtaget fra Statens almindelige Be¬

skatningsmyndighed, kan den nævnte Forskrift dog ikke give Ad¬

ministrationen nogen Beføielse til for denne enkelte Kroes Ved¬

kommende efter Godtbefindende at paabyde en Afgiftsforhøielse.

En saadan er heller ikke siden 1740 paalagt nogen af Kroens

Eiere, Citantens Formand derunder indbefattet, ved de Bevillinger

hvorved den oprindelige Bevilling for hver især er fornyet, hvor¬

imod der vel i Medfør af den almindelige Skattelovgivning er

bleven opkrævet en særlig Afgift af den med samme Krohold tid¬

ligere forbundne Brænderidrift, hvortil Rettigheden i Aaret 1841

blev afløst af Staten imod Erstatning. Ifølge heraf og idet

endnu bemærkes at Forskriften i § 72 af den af Indstævnte

paaberaabte Lov af 29de Decbr. 1857 om de Regler, hvorefter
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Communerne have at beskatte Krohold, ikke kan komme i Betragt¬

ning ved nærværende Sags Afgjørelse, vil Citanten i Henhold til

sin under Sagen nedlagte Paastand være at kjende berettiget til

at erlægge den omtvistede Afgift til Statskassen af det med

Taarbek Krosted i Medfør af oftnævnte Bevilling af 1ste Decbr.

1740 for bestandigt forbundne Krohold med 24 Rd. aarligt.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør være berettiget til at erlægge Afgiften

til Statskassen af det med Taarbek Krosted i Med¬

før af kgl. Bevilling af 1ste Decbr. 1740 for be¬

standigt forbundne Krohold med 24 Rd. aarlig.

Processens Omkostninger for begge Retter ophæves.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved kgl. Bevilling af

1ste Decbr. 1740 blev det tilladt, at et Commandeurcapitain Jochum Friis og

hans Arvinger den 22de Mai 1730 bevilget Krohold med Bryggen og Bræn¬

den i et ham i Taarbek, Kjøbenhavns Amt, tilhørende Huus maatte fremdeles

bestandig følge Stedet og for dets efterkommende Eiere være extenderet, saa¬

længe Vedkommende holdt Kroen i forsvarlig Stand vedlige og rettede sig

dermed efter Loven samt de om Krohold udgangne Forordninger; dog skulde

de efterkommende Eiere desuden være forbundne, ei alene, istedetfor den den¬

gang af Kroen gaaende Kjendelse 10 Rd., at svare aarlig til den kgl. Kasse

20 Rd. Afgift, foruden de sædvanlige Huuspenge af Huset, som var 4 Rd.,

tilsammen 24 Rd. aarlig, men endog, En efter Anden, saasnart Nogen af

Stedet blev Eier, at søge Bevillingen af 1740 hver for sig fornyet. I de

Bevillinger, som ved Eierskifte ere blevne udfærdigede for de efterfølgende

Eiere af Taarbek Kro, er Afgiften af Kroholdet fastsat til 20 Rd., men det

maa antages, at der foruden denne har maattet svares de ovennævnte 4 Rd. i

Huuspenge, ialt altsaa 24 Rd., som bestemt i Bevillingen af 1740. — Da

Citanten, Kroeier Haagensen i Taarbek, i Aaret 1852 blev Eier af Kroen,

indgav han Ansøgning til Indenrigsministeriet om Fornyelse paa de til Kroen

stedfindende Bevillinger, som den forhenværende Eierinde, Enkemadame Cæcilie

Andersen, efter hendes afdøde Mand havde været meddeelte, og ved en derefter

under 12te Novbr. 1852 gjennem Indenrigsministeriet ad mandatum udfærdiget

allerhøieste Bevilling tillodes det Citanten fremdeles og indtil videre i Taarbek

Kro at drive det Værtshuushold, som ifølge allerhøieste Confirmationsbevilling

af 5te April 1850 havde været bemeldte Cæcilie Andersen tilladt, og de Rei¬

sende med fornødne Logementer, Spise= og Drikkevarer til Nødtørftighed og
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for en billig Betaling betjene, blandt Andet paa Vilkaar, mod deraf at svare

til Statskassen 75 Rd. i aarlig Afgift. Da Afgiften i Bevillingen af 1740

som bemærket, ikkun er fastsat til 24 Rd. og Bevillingen formeentlig ikke

hjemler nogen Forhøielse af samme, har Citanten ansøgt fornævnte Ministerium

om, at den ved Bevillingen af 1852 fastsatte Forhøielse maatte bortfalde, og

da Ansøgningen er bleven afslaaet, har Citanten, efter Stævning til Inden¬

rigsministeren af 16de August 1862, anlagt nærværende Sag og under samme

paastaaet sig som Eier af Taarbek Kro, i Medfør af det med samme formeent¬

lig forbundne reelle Privilegium, kjendt berettiget til at drive Krohold samme¬

steds mod en aarlig Kjendelse til Statskassen af ikkun 24 Rd. Saa har Ci¬

tanten og paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger. Indstævnte har ved

den constituerede Kammeradvocat paastaaet Sagen afviist og sig tilkjendt Kost

og Tæring, in subsidium Frifindelse og Citanten paalagt at udrede Sagens

Omkostninger skadesløst, derunder Salair til Kammeradvocaten.

Afviisningspaastanden er støttet paa, at Sagen ikke skulde henhøre under

Domstolene, men heri kan Kammeradvocaten ikke gives Medhold. Citanten

formener, at Bevillingen af 1740 giver Eieren af Taarbek Kro Ret til Kro¬

hold mod en fast aarlig Afgift af 24 Rd., medens Indstævnte antager, at det

maa staae Regjeringen frit for at forhøie Afgiften, men det er utvivlsomt, at

et saadant Spørgsmaal egner sig til judiciel Afgjørelse, og det kan selvfølgelig

ikke komme i Betragtning, at Bevillingen af 1852 har bestemt, at Citanten i

alle de Tilfælde, hvor der maatte opstaae Spørgsmaal om Fortolkningen af

denne Bevillings Ord og rette Mening, skal være Indenrigsministerens Kjen¬

delse undergiven, aldenstund der under nærværende Sag ikke er Spørgsmaal

om at fortolke Bevillingen af 1852.

Ligesaalidt kan Retten være enig med Kammeradvocaten i, at Citanten

maa ansees som incompetent Sagsøger, i hvilken Henseende det navnlig ikke

kan komme i Betragtning, at Kroholdet er bortforpagtet til en ustævnt Mand,

thi om det end maatte være Forpagteren, der udreder Afgiften til Statskassen,

hvilket dog ikke er oplyst under Sagen, er det dog i Virkeligheden Eieren, der

kommer til at bære Afgiften til det Offentlige gjennem en mindre Forpagt¬

ningsafgift.

At Sagen skulde være for tidligt anlagt, som Kammeradvocaten end¬

videre har villet gjøre gjældende, finder Retten heller ikke, da den paaklagede

Afgiftsforhøielse skete i Aaret 1852 og nærværende Sag først er anlagt i 1862.

Som bemærket støtter Citanten sin Paastand i Sagen paa Bevillingen

af 1ste Decbr. 1740. Det maa nu og erkjendes, at denne Bevilling giver

enhver kommende Eier af det Jochum Friis tilhørende Sted i Taarbek, altsaa

ogsaa Citanten, Ret til at drive Krohold sammesteds, og at der er en Con¬

tinuitet mellem Bevillingen af 1740 og alle senere ved Eierskifte udfærdigede

Bevillinger, incl. Bevilling af 12te Novbr. 1852, skjøndt ingen af de i inde¬

værende Aarhundrede udfærdigede Kroholdsbevillinger nævner Bevillingen af

1740; men den i sidstnævnte Bevilling givne Bestemmelse om den Afgift, der

skulde svares, er ikke affattet i saadanne Udtryk, at Regjeringen kan antages
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derved at være afskaaren Ret til i Tiden at forhøie Afgiften, ligesom det ogsaa

er uantageligt, at Regjeringen i Aaret 1740 skulde have villet bestemme Af¬

giften til et fast, for alle Tider uforanderligt Beløb, uden Hensyn til Pengenes

vexlende Værd og uden at Kroholdets større Omfang i Tidernes Løb skulde

influere paa Afgiftens Størrelse. Men hertil kommer, at Bevillingen af 1740

som anført, udtrykkeligt har betinget Kroholdet af, at enhver ny Eier søger

Bevillingen fornyet for sig; at nu denne Bestemmelse, som Citanten har for¬

meent, skulde være uden egentlig Betydning, saa at Fornyelsen blot var en

Formsag, kun for at skaffe Statskassen et Bevillingsgebyr, er der ingen Grund

til at antage; der er meget mere Grund til at antage, at Regjeringen, da den

gav Bevillingen af 1740, ved hiin Bestemmelse har villet skaffe sig Adgang til

efterhaanden som Forholdene udviklede sig at gjøre Forandring i Vilkaarene

for Kroholdsretten, og da navnlig med Hensyn til Afgiftens Størrelse. I

Henhold hertil kan Regjeringen, da den udfærdigede Bevillingen af 12te No¬

vember 1852, ikke antages at have savnet Hjemmel til at bestemme Afgiften

udover det i Bevillingen af 1740 fastsatte Beløb. Det bliver herefter ufor¬

nødent at undersøge, om ikke § 72 i Loven af 29de Decbr. 1857 om Haand¬

værks= og Fabriksdrift m. m., saaledes som Kammeradvocaten aldeles subsidiairt

har formeent, vilde være til Hinder for at tage Citantens Paastand tilfølge.

Efter alt Anførte bliver Indstævnte at frifinde for Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve og

Kammeradvocaten vil saaledes ikke kunne tillægges Salair her under Sagen“

Mandagen den 18de Juni.

Advocat HenrichsenNr. 159.

contra

Claus Christian From (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

 4Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Marts 1866:

„Arrestanten, Farversvend Claus Christian From bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede de med nær¬

værende Action forbundne Omkostninger, hvorunder Salairer til

Actor, Procurator Munksgaard 5 Rd. og til Defensor, Procura¬

tor Pasbjerg 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te April 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad

Neckelmann, betaler Arrestanten 5 Rd. til bver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten

Claus Christian From, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er

det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt

godtgjort, at han den 20de Januar d. A. om Eftermiddagen har frastjaalet

Værtshuusholder M. Søndergaard i Skive to gamle Frakker og en Vest, til¬

sammen af Værdi 2 Rd. 1 Mk., der hang i Eierens Sovekammer, hvor¬

igjennem Arrestanten skulde gaae for at komme til det Værelse, hvor han skulde

logere om Natten. De stjaalne Klædningsstykker, som Arrestanten samme Dag

solgte for 1 Rd., ere under Sagen komne tilstede og udleverede Eieren.

Arrestanten, der er født i Aaret 1822, har tidligere ifølge Høiesterets

Dom af 6te April 1852 været straffet for Bedrageri efter Frdn. af 11te April

1840 §§ 41 og 43 jfr. § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, og han er derefter i en Sag, hvorunder han tiltaltes for Tyveri, ved

Hobro Kjøbstads Extraretsdom af 2den Septbr. 1854 anseet for bemeldte For¬

brydelse med Straf af 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, idet

han under sidstnævnte Sag gav en urigtig Forklaring om sit tidligere Levnet

og fordulgte, at han tidligere havde været straffet. Han vil følgelig nu i

Henhold til Bestemmelserne i Frdn. af 11te April 1840 § 20 jfr. § 79 være

at ansee med Straf som for 3die Gang begaaet Tyveri efter den citerede

Frdns. § 15, og da den ham ved Underretsdommen tilkjendte Straf af For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende,

vil saaledes bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 177.

contra

Gotlieb Heinrich Backstrøm (Defensor Brock),

der tiltales for begaaet Ran.

Frederikshavns Kjøbstads og Horn Herreds Extrarets Dom

af 4de April 1866: „Arrestanten Gotlieb Heinrich Backstrøm bør

at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, saa udreder han

alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,
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Procurator Poulsen 5 Rd. og til Defensor Procurator Sand

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loveu“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, betaler

2)Arcestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magtatstande. I

Salariumtil Advocaterne Liebe og BrockforHøieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Got¬

lieb Heinrich Backstrøm, der under nærværende Sag tiltales for Ran, er

det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig

godtgjort, at han den 4de Febr. d. A. om Aftenen, da han var til Dands

etsteds i Flade, har, medens han tilligemed Hans Peter Larsen stod i en tæt

sammenpresset Klynge af Mennesker inde i Stuen, rykket et bemeldte H. P.

Larsen tilhørende Uhr op af dennes Vestelomme, ved hvilken Leilighed den

Kjæde, hvormed H. P. Larsen havde Uhret fastgjort til sin Vest, maa antages

at være bleven overreven, uden at imidlertid H. P. Larsen, der efter sin For¬

klaring tydelig mærkede et Ryk og i det Samme saae, at hans Uhr var borte,

kunde see, hvem der tog det. Arrestanten gjemte derpaa det ommeldte Uhr i

sin Lomme og lagde navnlig ogsaa Dølgsmaal paa det, da der, strax efterat

H. P. Larsen havde savnet Uhret, blev søgt efter det, og efterat have begivet

sig ombord paa et i Havnen ved Frederikshavn beliggende Skib, til hvis Be¬

sætning han henhørte, foregav han der ombord at have kjøbt Uhret. Dette

illigemed den vedhængende Deel af Kjæden er bragt tilstede og, efterat være

urderet til 5 Rd., tilbageleveret Eieren, og om Erstatning er der ikke Spørgs¬

taal under Sagen.

For dette Forhold, der efter sin hele Beskaffenhed nærmest findes at

matte betragtes som Tyveri, vil Arrestanten, der er født i Aaret 1840 og,

efr hvad han selv har vedgaaet, tidligere har været straffet ifølge Krigsrets¬

do. af 3die Novbr. 1863 for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods med

3 ange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og Nedsættelse i de Meniges

2de Klasse, være at ansee med Straf for 2den Gang begaaet Tyveri efter

Frd af 11te April 1840 § 13, idet navnlig den Omstændighed, at det paa¬

gjæbnde Forhold i Actionsordren er betegnet som Ran, ikke herfor kan være
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til Hinder, og da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes ved Under¬

retsdommen passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være

at stadfæste“

Advocat BrockNr. 166.

contra

Hans Christian Sørensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Bedrageri.

—Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Febr. 1866: „Til¬

talte Hans Christian Sørensen bør erlægge en Mulct af 20 Rd.

til Skive Kjøbstads Fattigkasse. Endvidere bør Tiltalte tilbage¬

betale Kjøbmand A. Jensen Kjøbesummen for det ovenmeldte

Sviin med 25 Rd. 3 Mk. 12 ß. imod at erholde de omtrent 3

af Svinet, som ere i Behold, udleverede, hvorhos Tiltalte fremdeles

bør udrede de af nærværende Action flydende Omkostninger, hvor¬

under Salairer til Actor, Procurator Munksgaard 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Pasbjerg 4 Rd. Den ovenmeldte Mulct

og de 25 Rd. 3 Mk. 12 ß. at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de April 1866: „Tiltalte

Huusmand Hans Christian Sørensen bør hensættes i Fængsel i

8 Dage. I Henseende til Erstatningen til Kjøbmaud A. Jensen

i Skive samt Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, til¬

lægges i Salair hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt a

stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter dene

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under A¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge den i den indankede Dom givne factiske Fremstiing

maa det billiges, at Tiltalte for det af ham udviste Forho er

anseet skyldig til Straf efter Frdn. af 11te April 1840 850;

men Straffen findes efter Omstændighederne at kunne bestemes

til en Mulct af 10 Rd., der vil tilfalde Kjøbstadens Fattiasse.
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I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger bliver

Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Christian Sørensen bør bøde 10 Rd. til

Skive Kjøbstads Fattigkasse. I Henseende til Er¬

statningen og Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magtatstande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Hansen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Sagens Oplys¬

ninger blev et Gaardmand Svenning Christensen af Hem tilhørende Sviin,

med Hensyn til hvilket bemeldte Gaardmands Hustru har forklaret, at det, da

hun den 27de August f. A. om Formiddagen gav det Æde, havde fortæretsit

første og en Deel af sit andet Foder, samt at hun ikke ved bemeldte Leilighed

bemærkede, at det led af nogen Sygdom eller var tilføiet nogen Beskadigelse,

— samme Dags Eftermiddag fundet liggende dødt, i hvilken Anledning be¬

meldte Gaardmand, der antog, at Svinet var død af en Sygdom, først

besluttede at lade det nedgrave i Jorden, men da hans Tjenestekarl anmodede

ham om at lade ham og Tiltalte i Forening faae Svinet, forærede han dem

dette paa den Betingelse, at de strax skulde skaffe det bort, og esterat de derpaa

havde bragt det hen til en anden Gaard og ladet det gjøre istand, solgte Til¬

talte den næste Dag Svinet til Kjøbmand A. Jensen i Skive for 2 Rd. pr.

Lispund eller for ialt 25 Rd. 3 Mk. 12 ß., idet han for bemeldte Kjøbmand

lagde Dølgsmaal paa, at Svinet, — der efter Aftalen først den følgende Dag

blev leveret i slagtet Tilstand var fundet liggende død. Efter Kjøbmand

A. Jensens Forklaring havde han i sin Huusholdning forbrugt omtrent en

Fjerdedeel af Svinet, forinden han kom til Kundskab om bemeldte af Tiltalte

fordulgte Omstændighed. Efter hvad der er oplyst maa det antages, at Svinet

Dagen før dets Død er blevet sparket i Snuden med en Træsko, men om

dette Spark har foranlediget Svinets Død eller hvoraf det ellers er død, er

ikke tilstrækkelig godtgjort, ligesom der heller ikke foreligger andre Oplysninger

om Beskaffenheden af Flæsket end at en Deel af det — som ovenommeldt

er forbrugt i Kjøbmand Jensens Huusholdning, uden at der er nogen Grund

til at antage, at de, der have spiist af det, have taget nogen Skade deraf.

For — som ommeldt ved Salget af Svinet at have lagt Dølgs¬

maal paa, at det var fundet død, vil Tiltalte, der efter Forholdets Natur maa

have været sig bevidst, at Kjøbmand Jensen, dersom han havde været bekjendt

med den nævnte Omstændighed, enten slet ikke vilde have kjøbt Svinet eller i

alt Fald ikke betalt det med en saa høi Priis som den, hvorfor han nu kjøbte

det, vel ikke kunne undgaae Straffeansvar for bedrageligt Forhold, men efter
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samtlige Sagens Oplysninger og idet der navnlig ikke er tilstrækkelig Føie til

at forkaste hans Anbringende om, at han antog, at Svinet var død af det

ommeldte Spark, og at han derfor ikke havde nogen Betænkelighed ved at

sælge det, findes hans Forhold at maatte henføres under Bestemmelserne i

Frdn. af 11te April 1840 § 50, og han, der er født i 1840 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, vil derfor være at ansee med en Straf, der

findes passende at kunne bestemmes til Fængsel i 8 Dage“

Advocat BrockNr. 161.

contra

Carl Peter Christensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for falsk Tilførsel navnlig i Kassebogen og iøvrigt

bedrageligt Forhold samt Understikkelse og Brud af kongelige

Tjenestebreve.

Stubbekjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 27de Febr. 1866:

„Tiltalte Exam. juris Carl Peter Christensen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar samt udrede alle af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger og deriblandt Salarium til Procu¬

ratorerne Blæsberg og Kammerraad Müller 8 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd ester Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Mai

1866: „Arrestanten Carl Peter Christensen bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, men iøvrigt for Ac¬

tors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I

Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Winther og Bøcher, betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltaltes Forhold med at forbruge

oppebaarne Skatter maa ansees strafbart efter Frdn. af 11te

April 1840 § 44, forsaavidt han har benyttet svigagtige Midler

til at skjule dette Forhold, og iøvrigt i det Væsentlige i Henhold

til de i den indankede Dom anførte Grunde vil denne være at

stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 6

Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtatstande, dog at Straffetiden bestemmes

til 6 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocat Brock

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I de sidste 8 Aar havde

Arrestanten været ansat som Fuldmægtig ved By= og Herredsfogedcontoiret

i Stubbekjøbing, i hvilken Stilling han blandt Andet af sin Principal, Audi¬

teur Oxenbøll, var betroet Oppebørselen af de kongelige Skatter i Kjøbstaden,

saaledes at han selv opbevarede de indkomne Skattebeløb og til de foreskrevne

Tider sørgede for deres Indbetaling i Amtstuen efter Anmeldelser, som han

forelagde Byfogden til Underskrift, ligesom han førte Kassebogen og forfattede

de befalede Qvartalsextracter, som han, efterat de vare underskrevne af By¬

fogden, indsendte til vedkommende Sted tilligemed de fra Amtstuen modtagne

Qvitteringer.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelfe og Sagens øvrige Oplysninger er

det nu godtgjort, at han i Løbet af forrige Aar, navnlig dettes sidste Halvdeel,

da hans pecuniaire Stilling paa Grund af en Eiendomshandel var bleven

endeel mislig og trykket, til eget Brug har anvendt et Beløb af noget over

6000 Rd. deels af oppebaarne Skatter, deels af andre offentlige og private

Penge, som enten vare indbetalte til ham paa hans Principals Vegne for at

afleveres til denne som Retsbetjent og Skifteforvalter, eller til Kæmnerkassen

og Politikassen, eller som Arrestanten af sin Principal og Andre havde mod¬

taget til Afgjørelse af private Gjældsfordringer.

Af det ovennævnte Beløb var der af Arrestanten forinden Actionens

Anlæg kun erstattet noget over 2200 Rd., men da Auditeur Oxenbøll, der har

paataget sig personligt Ansvar for alle Beløbenes Berigtigelse uden Hensyn til

om det er Oppebørseler hans Embede vedkommende eller private Sager, for¬

inden Actionens Anlæg har erklæret, at han anseer sig sikkret ved det Pant,

Arrestanten ved et Skadesløsbrev har givet ham i sine Eiendomme for 480 Rd.

og at han derfor for sit Vedkommende frafalder Sagens Forfølgning mod

Arrestanten, og da de andre Skadelidende, forsaavidt de ikke ere dækkede, lige¬

ledes forinden Actionens Anlæg have frafaldet Sagens Forfølgning mod Arre¬

stanten samt da endelig den af ham foretagne Forvanskning af betroede Midler,

forsaavidt den henhører under Bestemmelsen i Frdn. af 11te April 1840 § 44,

ikke har været forbunden med nogen af de i Paragraphen nævnte skærpende

Omstændigheder, vil Arrestanten for denne Forvanskning ikke være at drage til

Ansvar efter den nævnte Paragraph.

Forsaavidt Arrestanten dernæst med Hensyn til Skatteoppebørselen maatte
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kunne betragtes som en privat Regnskabsbetjent ligeoverfor sin Principal, vil

der, efter Anditeur Oxenbølls fornævnte Erklæring, da denne herefter maa

ansees dækket af Arrestanten for det hele af denne forbrugte Skattebeløb, af

hvilket iøvrigt den største Deel var erstattet af Arrestanten forinden Actionens

Anlæg, heller ikke blive Spørgsmaal om Auvendelse af Frdn. af 8de Juli

1840 angaaende Kasse= og Regnskabsvæsenet i Almindelighed sammes § 30,

3die Membr., selv om Actionsordrens Indhold tillod det.

Derimod vil Arrestanten i Medfør af sidstnævnte Frdns. § 30, sidste

Membr., cfr. § 27, ikke kunne undgaae at ansees med Straf, fordi han, med

Hensyn til de forbrugte Skatter, deels har undladt at indføre i Kassebogen et

indbetalt Beløb af 347 Rd. 4 Mk. 13 ß., for at det ikke skulde sees, at han

havde modtaget dem, deels urigtigen har anført som Udgift i Kassebogen et

Beløb af 1278 Rd. 71 ß. tilligemed Oppebørselshonoraret 18 Rd. 73 ß. eller

ialt 1297 Rd. 48 ß., for derved at skuffe sin Principal, ligesom han og i de

af ham forfattede Kasseextracter for Juli Qvartal forrige Aar, som han fore¬

lagde sin Principal til Underskrift, urigtigen har anført det ovennævnte Beløb

af 1278 Rd. 71 ß. til Udgift som indbetalt i Amtstuen efter en paaberaabt

Qvittering af fingeret Dato.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er født den 30te April 1839 og

ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, være at ansee efter Frdn. af 11te April

1840 § 42, cfr. § 1, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorved den arbitraire Straf

absorberes, som Arrestanten endvidere har forskyldt for egenmægtigen at have

aabnet og skaffet tilside 2 Breve til Auditeur Oxenbøll fra Revisionsdeparte¬

mentet, ved hvilke der dicteredes Mulct for den udeblevne Kasseextract for

Juli Qvartal forrige Aar.

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Arrestan¬

ten er anseet efter Frdn. angaaende Kasse= og Regnskabsvæsenet i Almindelig¬

hed § 30, sammenholdt med §§ 24 og 27 samt Frdn. af 11te April 1840

§§ 44, 64, 66 sidste Membr. og 69 med en Straf af 3 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, være at forandre, hvad Straffen angaaer, hvorimod den vil være

at stadfæste i Henseende til Actionens Omkostninger“.

Tirsdagen den 19de Juni.

Advocat HenrichsenNr. 176.

contra

Kirstine Christensdatter, Arbeidsmand Niels Peter Jensen
kaldet Lyng Niels Peters Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods og for at

have tilskyndet sit Barn til at betle.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 24de Marts 1866: „Til¬
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talte Kirstine Christensdatter, Arbeidsmand Niels Peter Jensen

kaldet Lyng Niels Peters Hustru af Nørresundby bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og bør hun derhos betale

alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salairerne til Actor, Procurator Larsen 5 Rd. og De¬

fensor, Procurator Bentzen 4 Rd. Dommen at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, betaler

Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Justits¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at hun

den 3die Febr. d. A. om Aftenen — som det maa antages Kl. 6 à 7 —har

fra en Gaardsplads i Nørresundby, hvor Tiltalte opholdt sig, medens hendes

Barn var inde hos en i Gaarden boende Familie for at betle, borttaget 2

Par Børneunderbeenklæder, der sammesteds vare ophængte til Tørring og til¬

hørte en i Gaarden boende Handlende Rasmus Laursen; de ommeldte Been¬

klæder, af hvilke Tiltalte havde solgt det ene Par, ere bragte tilstede under

Sagen og, efterat være vurderede tilsammen til 2 Mk. 8 ß., tilbageleverede

Eieren. Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte har undladt at op¬

lyse og forsøgt at sælge en til 1 Mk. vurderet Sigte, som Tiltalte efter sin

Forklaring i forrige Sommer efter Nørresundbyes Brand havde fundet paa

Fjordgrunden i noget Tang, samt endelig at hun siden sidste Juul oftere har

udsendt sit ovenommeldte Barn, der er opgivet at være i en Alder af 6 Aar,

for at betle.

Tiltalte, der er født i Aaret 1834 og tidligere har været straffet ifølge

Kjær Herreds Extrarets Dom af 29de April 1854 for Hæleri efter Frdn. af

11te April 1840 § 22 med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og ifølge

samme Rets Dom af 4de August 1862 som for 2den Gang begaaet Hæleri
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efter Frdn. af 11te April 1840 § 25 cfr. §§ 22 og 1 med samme Slags

Fængsel i 6 Gange 5 Dage, vil efter det Anførte, som skyldig i Tyveri og

ulovlig Omgang med Hittegods, være at ansee med Straf som for 3die Gang

begaaet Hæleri efter den citerede Frdns. § 22 cfr. §§ 25, 58, 79 og 78, og

Straffen findes efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen passende

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvorved tillige den Straf, som

Tiltalte efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 har forskyldt for, som ovenmeldt,

at have udsendt sit Barn for at betle, rettelig er anseet absorberet“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Farlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 19de Juni.

Advocat LevinsenNr. 165.

contra

Karen Bertelsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Gjørding=Malt Herreders Extrarets Dom af 7de April 1866:

„Arrestantinden Karen Bertelsen bør miste sin Hals og hendes

Hoved sættes paa en Stage. Saa bør hun og tilsvare alle af

hendes Arrest og denne Action m. v. flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Ferslev og

Bøggild, 6 Rd. til hver samt Diætpenge til bemeldte Sagførere

efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne tIl

Actor og Defensor for Underretten bestemmes til 5 Rd. for den

Første og 4 Rd. til den Sidste. I Salair til Actor og Defen¬

for for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Fasting, betaler

Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

X. Aargang.
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Karen Bertelsen, der under nærværende Sag tiltales for Barnefødsel i

Dølgsmaal og Foskermord, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Oplysninger godtgjort, at hun efter i afvigte Aars Foraar at være

bleven besvangret af en Karl, der, da hun fortalte ham dette, paalagde hende

ikke at aabenbare sin Tilstand samt yttrede, at han ikke vilde vide noget af

hende at sige, paa Grund heraf samt formedelst den Skam, hun følte ved at

skulle føde et uægte Barn, besluttede at føde i Dølgsmaal og, hvis Barnet var

levende, at ombringe dette. Denne Beslutning tænkte hun aldrig senere paa at

forandre, og hun tænkte navnlig ikke paa at tilberede Børnetøi, ligesom hun

ogsaa, efter fra 1ste Novbr. f. A. at have taget Tjeneste paa Hundsbek, saavel

til Folkene paa Gaarden, som under et Besøg hos sin Familie i Julen, paa

Forespørgsel nægtede at være frugtsommelig. Den 27de Januar d. A. befandt

hun sig saa ilde, at hun antog, at Fødselen var nærforestaaende, og efterat

Meiersken og en Meieripige, paa hvis Spørgsmaal om hendes Befindende

hun svarede, at det nok skulde gaae over, omtrent Kl. 2 Eftermiddag havde

forladt hende i hendes Kammer, mærkede hun omtrent 10 Minuter efter, at

Fødselen vilde foregaae, og uden at hun følte videre Smerter, fødte hun nu,

medens hun stod paa Gulvet uden at støtte sig til Noget, et Drengebarn, der

af sig selv faldt fra hende ned paa Steengulvet. Barnet var efter Arrestant¬

indens Forklaring levende og skreg, og Arrestantinden — der, som hun har

— —udsagt, før Fødselen havde tænkt paa at aflive Barnet paa denne Maade

tog derefter fat paa Barnet og stødte det gjentagne Gange med Hovedet mod

Stenene indtil hun mærkede, at Barnet, der skreg stærkt ved hvert Stød, var

dødt. Hun tog derpaa Liget og lagde det i Askedyngen paa Skorstenen, og

nedgravede det den følgende Morgen i Haven, hvor det efter hendes Paaviis¬

ning senere er forefundet. I Henhold til den den 3die Febr. d. A. foretagne

Obduction have vedkommende Læger afgivet den Erklæring, at Barnet, paa

hvis Hoved fandtes en Fractur af Hjerneskallens Been, der viser, at der er

skeet en meget betydelig Vold, har været fuldbaarent og levedygtigt, og at

navnlig den Masse udtraadt reent coaguleret Blod, der fandtes over hele For¬

hovedet, er Beviis paa, at den her anvendte Vold er skeet medens Barnet

levede. Det udtales sluttelig, at det ved at sammenholde Obductionen med

Arrestantindens Udsagn synes klart, at Barnet er født levende og at den paa

Hovedet fundne Beskadigelse kan være en Følge af den Maade, hvorpaa Arre¬

stantinden efter sin Forklaring ombragte Barnet ved, som meldt, at slaae

Hovedet mod Stenene i Gulvet indtil Barnet var dødt.

Arrestantinden har udsagt, at hun vel følte, at det var en stor Synd
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hun begik, idet hun dræbte Barnet, men nogen egentlig Anger og Fortrydelse

følte hun dog først den følgende Morgen, da hun tog Barnets Liig af Asken

og nedgravede det, efter hvilken Tid hun bitterlig har angret sin Gjerning.

Efter Sagens Oplysninger maa Arrestantinden, der er født den 13de Juni

1847, antages at have svage aandelige Evner, idet hun navnlig skildres som et

meget eenfoldigt Menneske, som let lader sig narre, hvorhos hendes Moder

maa antages at være noget sindssvag, men efter den af vedkommende Districts¬

læge afgivne Erklæring samnt efter hvad der i det Hele er oplyst under Sagen,

er der ikke Føie til at ansee Arrestantinden for utilregnelig, og da det efter

det Anførte maa ansees godtgjort, at Arrestantinden, der ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, har ombragt sit Foster, maa det billiges, at hun ved

Underretsdommen er anseet med den i Lovens 6—6—7 fastsatte qvalificerede

Livsstraf, og bemeldte Dom, ved hvilken det rettelig er paalagt Arrestantinden

at udrede Actionens Omkostninger, vil derfor være at stadfæste“.

— ——

Advocat HindenburgNr. 171.

contra

Haakon eller Haagen Hansen med Tilnavn Nord og

Lars Andersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Bornholms Østerherreds Extrarets Dom af 11te Mai 1866:

„Arrestanten Haakou eller Haagen Hansen med Tilnavn Nord

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt efter ud¬

staaet Straf ved Politiets Foranstaltning bringes ud af Landet.

Arrestanten Lars Andersen bør hensættes til Forbedringshnus¬

arbeide i 1 Aar. Saa betale de og, Een for Begge og Begge

for Een, alle af Actionen flydende Omkostninger, hvoriblandt

Salair til de: befalede Sagførere, Procuratorerne Møller og

Erichsen, 6 Rd. til hver samt ligeledes, Een for Begge og Begge

for Een, i Erstatning til Gaardeier Brandt 10 Rd. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Haagen Hansen

efter Omstændighederne findes at kunne bestemmes til 18 Maaneder.
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Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden for Haagen Hansen bestemmes til

18 Maaneder. I Salarium til Advocaterne Hin¬

denburg og Liebe for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen med de

iøvrigt tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelse ere Arrestanterne Haa¬

kon eller Haagen Hanson med Tilnavn Nord og Lars Andersen, som

under nærværende Sag actioneres for Tyveri, overbeviste at have gjort sig

skyldige heri, idet de en Nat i afvigte Sommer i Forening have tilvendt sig

et Gaardeier Brandt i Østermaric Sogn tilhørende Faar, som stod tøiret paa

Marken i Nærheden af Landeveien — hvad de ved nogte Dage forinden at

kjøre forbi havde havt Leilighed til at bemærke — og som de derefter paa

deres i dette Øiemed medbragte Vogn førte med sig til deres Hjem, hvor de

strax slagtede Faaret og derefter deelte det ligelig imellem dem.

For dette Forhold ville Arrestanterne, der begge ere fødte i Sverrig og

langt over criminel Lavalder, og af hvilke Hanson tidligere ved Bornholms

Østerherreds Extrarets Dom af 23de Novbr. 1863 er for bedrageligt Forhold

anseet med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og Lars

Andersen ifølge Bornholms Vesterherreds Extrarets Dom af 18de Mai 1863

for Overtrædelse af et Amtsdecret med samme Straf i 8 Dage, nu blive at

ansee, Hanson efter Frdn. af 11te April 1840 § 6 cfr. §§ 13 og 79 med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og Andersen efter bemeldte Frdns. § 6 med

lige Arbeide i 1 Aar, og vil herved være absorberet Straffen for det Forhold

hvori de endvidere have gjort sig skyldige, idet Hanson har fra en paa Marken

hensat Vogn tilvendt sig en Huusmand Lou tilhørende til 4 ß. vurderet Pidsk,

hvilken han derefter gav til Medtiltalte Andersen, der tog den i Brug. Arre¬

stanten Hanson vil derhos i Medfør af Pl. af 19de April 1805 efter udstaaet

Straf ved Politiets Foranstaltning være at bringe ud af Landet“

Advocat HenrichsenNr. 162.

contra

Ane Cathrine Pedersdatter eller Petersen, Dreiersvend

Niels Kjeldsen Jensens Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 7de April 1866:

„Arrestantinden Ane Cathrine Petersen, Dreiersvend Niels Kjeld¬
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sen Jensens Hustru, bør straffes med Forbedringshuusarbeide

1 Aar. Hun bør derhos tilsvare Actionens Omkostninger og

iblandt disse Salair til Actor, Procurator Høegh 5 Rd. og til

Defensor, Procurator Bentzen 4 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, betaler

Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Ane Cathrine Pedersdatter, Dreiersvend N. K. Jensens Hustru, der

under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun en Dag — som

det maa antages i Begyndelsen af Marts Maaned d. A. — da hun var

kommen op af Trappen i et Huus i Aalborg, i hvis 2den Etage Fuldmægtig

Høyer har Bolig, og paa Gangen udenfor dennes Leilighed bemærkede et

uldent Tørklæde, hvilket hun, der efter sin Forklaring var utilstrækkelig forsynet

med Klædningsstykker, blev fristet til at bemægtige sig, idet det var koldt

Sneeveir og hun var alene paa Gangen, har borttaget det ommeldte Tør¬

klæde og derefter brugt det i en Ugestid. Tørklædet, der tilhørte Høyers

Tjenestepige, er bragt tilstede under Sagen, og efterat være vurderet til 9 Mk.

tilbageleveret Bestjaalnes Fader, der har frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For dette Forhold vil Arrestantinden, der er født i Aaret 1835 og tid¬

ligere ifølge Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 30te August 1865 har været

straffet for Tyveri og bedrageligt Forhold efter Frdn. af 11te April 1840

§§ 1 og 43 jfr. §§ 41 og 78 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage, være at ansee med Straf for 2den Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af

11te April 1840 § 13, og da Straffen efter Sagens Omstændigheder findes

ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæste“

i
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Advocat LevinsenNr. 180.

contra

Peder Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Hjelmslev=Gjern Herreders Extrarets Dom af 28de Marts

1866: „Arrestanten Peder Jensen af Jaungyde bør hensættes til

iForbedringshuusarbeide i 4 Aar. Saa bør han og tilsvare

Erstatning til Tjenestedreng Ole Pedersen af Edelsborg 1 Rd.

3 Mk. samt alle af Sagen og Actionen lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder indbefattet Salair til Actor, Prøveprocurator

Bjerregaard 5 Rd. og til Defensor, Procurator, Cancelliraad

Bagger 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse, og denne iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fenfor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Fasting, betaler

Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Peter

Jensen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det ved hans egen

Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han

har gjort sig skyldig i efternævnte Tyverier.

1) Den 6te Decbr. f. A. indfandt Arrestanten sig om Aftenen paa

Edelsborg i den Hensigt at besøge en Karl, som han antog tjente der, men da

han hverken i Stalden eller Karlekammeret, hvortil der var uhindret Adgang,

traf Nogen, opstod Tanken om at begaae Tyveri hos ham, hvorefter han i

Karlekammeret tilvendte sig 3 tilsammen til 14 Rd. 2 Mk. vurderede Frakker,

der tilhørte Tjenestekarl Rasmus Rasmussen, samt en Trøie, 1 Par Been¬
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klæder og en Vest, der tilsammen ere ansatte til en Værdi af 4 Rd., og som

tilhørte Tjenestedreng Ole Pedersen. Den ene Frakke og et Stykke af en

anden Frakke ere bragte tilstede og udleverede til Rasmus Rasmussen, der

iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning, hvorimod Ole Pedersen, der har

erholdt de ham frastjaalne Gjenstande tilbageleverede, har i Erstatning for den

Trøien og Vesten tilføiede Forringelse paastaaet sig tilkjendt 9 Mk.

2) Da Arrestanten en Dag mellem sidste Juul og Nytaar ved paa sin

Huusbonds Vegne med Brandfogden at gaae omkring i Gjessing By paa

Brandsyn havde om Eftermiddagen i en Aftægtsbolig bemærket, at der i For¬

stuen til samme hang nogle Klædningsstykker, besluttede han af disse senere i

Mørkningen at tilvende sig et Par Beenklæder og en Vest, hvorefter han, da

Brandsynet for bemeldte Dag var tilende, gik tilbage til den ommeldte Bolig,

hvortil Indgangsdøren stod aaben, og tilvendte sig Beenklæderne og Vesten,

der tilsammen ere vurderede til 4 Rd., og som tilhørte Tjenestekarl Peder

Rasmussen. Bemeldte Gjenstande, som Arrestanten senere afhændede, ere

bragte tilstede og udleverede til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa

Erstatning.

3) Den 7de Febr. d. A. indfandt Arrestanten sig om Aftenen mellem

Kl. 8 og 9 i Gaardmand Peder Møllers Gaard i Foerlev for at erholde Op¬

lysning om sin Broder, der havde tjent der, men da han ikke i Stalden eller

Karlekammeret, hvortil der var uhindret Adgang, traf Nogen, fik han Lyst til

at begaae Tyveri, og efterat han derpaa i Karlekammeret havde aabnet en

Kiste, hvori Nøglen sad, tilvendte han sig af samme 21 forskjellige Klædnings¬

stykker, der tilsammen ere ansatte til en Værdi af 23 Rd. 2 Mk. og tilhørte

deels Tjenestekarl Frederik Pedersen, deels Tjenestedreng Peder Sørensen, og

hvoraf den største Deel er bragt tilstede under Sagen og udleveret til de Be¬

stjaalne, der iøvrigt have frafaldet Krav paa Erstatning

For disse Tyverier vil Arrestanten, der er født i 1842 og tidligere har

været anseet efter Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 5te Juli 1864

for Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage, samt efter Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af

28de Febr. f. A. for Tyveri og Bedrageri efter samme Frdns. § 13 cfr. §§ 1,

43 og 41 samt §§ 78 og 79 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, nu være

at ansee for 3die Gang begaaet Tyveri efter den nævnte Frdns. § 15 med en

Straf, der ved Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen til

Tjenestedreng Ole Pedersen samt om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil derfor være at stadfæste“

—
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Onsdagen den 20de Juni.

Advocat HansenNr. 154.

contra

Anton Marinus Ørtoft (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedragerisk Forhold.

Sæby Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Marts 1866:

„Arrestanten Anton Marinus Ørtoft bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa bør han og betale denne Sags Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Sand 4 Rd

og til Defensor, Procurator Løgstrup 3 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de April 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt atstande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Anton Marinus Ørtoft for bedragerisk Forhold, og er det i

saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

tilstrækkelig godtgjort, at da han den 18de Octbr. f. A. i Sæby traf sammen

med Knud Jensen Kilstrup, hvem han skyldte 9 Rd., har han uden ved¬

kommende Eiers Samtykke overladt denne et Sadelmagertærling Jens Nicolai

Rasmussen i Frederikshavn tilhørende Uhr, som han nogen Tid forud havde

modtaget til Reparation og tillige faaet Tilladelse til at laane med sig paa

Landet, mød et andet Uhr og mod at 4 Rd. skulde afgaae i Tiltaltes ommeldte

Gjæld. Da Rasmussen indfandt sig og fordrede sit Uhr, blev det bragt til¬

stede og efterat være vurderet til 9 Rd. udleveret ham.

Tiltalte, der er født i 1843, har tidtigere 3 Gange været straffet for

Eiendomsindgreb, og er senest ved Overrettens Dom af 19de Decbr. 1864

anseet som for 2den Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840
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§ 13 jfr §§ 43 og 79 med Straf af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og han

er derfor for det af ham nu vedgaaede Forhold ved Underretsdommen rettelig

anseet med Straf som for 3die Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af 11te

April 1840 § 15 jfr. §§ 43 og 79. Da den valgte Straf af Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar findes passende og Underretsrommens Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste“

—

Advocat LevinsenNr. 178.

contra

Florentine Christiane Hasselberg (Defensor Hansen)

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Mai 1866: „Arre¬

stantinden Florentine Christiane Hasselberg bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Berggreen

og Cancelliraad Petersen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Toms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Florentine Christiane Hasselberg under nærværende imod hende for

Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster anlagte Sag ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have i Januar Maaned

dette Aar frastjaalet Bankassistent Johannes Severin Vestergaard 2 til ialt

1 Rd. vurderede Listegulvtæpper, Ernestine Petriette Roosen, Destillateur An¬

thonys Hustru, en til 3 Rd. vurderet Kjole og Nathalie Roosen en Nederdeel

af Værdi 4 Mk., og der ifølge Lovens 1— 15—1 intet Hensyn kan tages til

Arrestantindens senere ubestyrkede Fragaaelse af den saaledes afgivne Til¬

staaelse, vil hun, der er langt over criminel Lavalder og senest ved Høiesterets

Dom af 5te November 1855 anseet i Henhold til Frdn. af 11te April 1840

§ 25 efter samme Frdns. § 22 som for 4de Gang begaaet Hæleri med Tugt¬
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huusarbeide i 8 Aar, hvorved den Straf absorberedes, hun endvidere havde

forskyldt efter Frdn. af 21de August 1829 § 2 for Løsgængeri, nu i Henhold

til førstmeldte Frdns. § 25 være at ansee som for 5te Gang begaaet Hæleri

efter sammes § 22, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde be¬

stemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar“

—

Nr. 107. Advocat Levinsen

contra

Jens Hansen og Lovise Hansen, Sadelmager Valentins

Hustru (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Blodskam.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 26de August 1865:

„De Tiltalte Lovise Valentin, født Hansen og Matros Jens

Hansen, Begge af Leibølle, bør den Førstnævnte at have sit Liv

forbrudt, den Sidstnævnte for Actors videre Tiltale i denne Sag

fri at være, hvorhos begge Tiltalte ville have in solidum at ud¬

rede alle af denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Boesgaard og Defensor, Procu¬

rator Rasmussen, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Januar

1866: „De Tiltalte, Matros Jens Hansen og Lovise Hansen,

Sadelmager Valentins Hustru, bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være, dog saaledes at Tiltalte Valentins Hustru ud¬

reder samtlige Actionens Omkostninger, derunder de ved Under¬

retsdommen bestemte Salairer samt i Salarium til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Salomonsen og Prøvepro¬

curator Nellemann, 8 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ikke findes at kunne bevirke nogen Forandring i det ved Dommen

antagne Resultat, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Levinsen og Hindenburg for Høiesteret samt til den

subsidiaire Defensor Cancelliraad Jørgensen be¬

taler Lovise Hansen, Valentins Hustru, 20 Rd. til

hver af de tvende Førstnævnte og 2 Rd. til den

Sidstnævnte.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Langelands Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes de Tiltalte, Matros

Jens Hansen og Lovise Hansen, Sadelmager Valentins Hustru, der ere

Halvsødskende, idet de have samme Fader, for Blodskam.

Tiltalte Valentins Hustru har vedgaaet, at hun fra Aaret 1857 og indtil

hun for noget over 2 Aar siden blev gift med sin nuværende Mand, i hvilken

Tid hun paa et Par Maaneder nær opholdt sig hjemme hos sin senere afdøde

Fader Baadfører Hans Hansen, ofte har havt legemlig Omgang med sin med¬

tiltalte Halvbroder Jens Hansen, idet hun nærmere herom har forklaret, at

det første Gang skete i Aaret 1857, da Jens Hansen en Dag tiltvang sig Om¬

gang med hende mod hendes Villie, og at det senere ofte er skeet, naar Jens

Hansen var hjemme om Vinteren, idet de da om Natten laae i den samme

Seng i det fælles Sovekammer, hvor foruden dem tillige laae Faderen og

hendes Heelbroder Martin, men disse Sidste hver i sin Seng, hvorimod Jens

Hansen, da Faderen ikke vilde have, at han maatte ligge hos ham, efter Fa¬

derens Villie laae hos hende, og vil hun forgjæves have anmodet Federen om,

at blive fri herfor, idet Faderen, for hvem hun ogsaa vil have omtalt, at

Broderen Jens havde legemlig Omgang med hende, kun svarede, at det

gjorde Intet.

Tiltalte Jens Hansen har derimod vedholdende nægtet Rigtigheden af

Søsterens Sigtelse, som han antager, at hun er kuet af sin Mand til at frem¬

komme med, idet han derhos har anført, at hun ikke er ved sin fulde Samling

og at han anseer hende for sindssvag, hvorimod han vel har indrømmet at

have, naar han om Vinteren var hjemme, ligget om Natten i samme Seng

som hun, da Faderen vilde det og da han, der eiede Huset og understøttede

Familien, ikke havde Raad til at anskaffe flere Senge, men han har bestemt

benægtet, at have havt legemlig Omgang med Søsteren, hvilket aldrig har

været i hans Tanker.

Ved den af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd den 26de

August f. A. afsagte Dom er Tiltalte Valentins Hustrues Tilstaaelse lagt til

Grund for hendes Domfældelse og hun, i Henhold til 6— 13—14, dømt fra

Livet, hvorimod Tiltalte Jens Hansen er frifunden for Actors videre Tiltale,

hvorhos de Tiltalte in solidum ere paalagte Actionens Omkostninger.

Det skjønnes imidlertid ikke, at Tiltalte Valentins Hustrues Tilstaaelse,

efter hvad der iøvrigt er oplyst og foreligger, kan ansees saaledes bestyrket eller

saa paalidelig, at den bør lægges til Grund for en Domfældelse.
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I denne Henseende bemærkes:

at det under Sagen er oplyst, at saavel hendes legemlige som navnlig ogsaa

hendes mentale Tilstand er bleven meget svækket efter at hun i Slutningen af

Aaret 1853 havde lidt af en stærk typføid Feber, og har practiserende Læge

Fibiger, der behandlede hende under Sygdommen og indtil de 2 eller 3 sidste

Aar jævnlig har havt Leilighed til at iagttage hende, erklæret, at Svækkelsen i

det Mentale yttrede sig ved pjanket og barnagtig Snaksomhed, umotiveret

Lystighed, afvexlende med klynkende Forsagthed, og at det var aabenbart, at

hendes Sjælsevners Energi havde faaet et Knæk, idet hun nemlig til en vis

Grad beholdt et tosset Væsen, og at Hukommelsen vedblev at være meget svag,

at Tænkning syntes hende næsten umulig, samt at hun altid gik i Taaget og

var altid betagen af en Slags Distraction; ligeledes har Districtslægen, der

under nærværende Sag har undersøgt hende, vel ikke fundet hende utilregnelig,

men dog erklæret, at hendes Hukommelse synes svækket og hendes Aandsevner

kun ringe, ligesom endelig Sognepræsten har erklæret, at det forekommer ham,

at hun efter sit Giftermaal er bleven endmere imbicil, og at hendes Alle paa¬

faldende Selvangivelse er ham et uløseligt Problem, uden som en Følge af

hendes Imbicillitet; — at hun idetmindste indtil den seneste Tid har været

forfalden til Drik; — at hun, uagtet hun som bemærket vil have omtalt for

Faderen, at Broderen havde legemlig Omgang med hende, dog ikke har omtalt

dette for nogen Anden, heller ikke af sin øvrige Slægt, førend forrige Aars

Foraar, da hun, efterat der var opstaaet Uenighed mellem hendes Mand og

Tiltalte Jens Hansen angaaende det Huus, hvori Førstnævnte boede, men som

eiedes af Sidstnævnte, der ved en Fogedforretning af 26de og 27de Mai f. A.

havde ladet Valentin udsætte af Huset, omtalte det for sin Heelbroder Martin,

men med Tilføiende, at hendes Mand, der efter det Oplyste maa antages at

have megen Magt over hende, vilde aabenbare det, naar han skulde smides ud

af Huset, og at det var skammeligt, at de skulde smides ud; — at hendes

Mands Angivelse om den formeentlig begaaede Blodskam, der er dateret den

17de Mai f. A. efter hendes egen Forklaring er skeet, fordi han var bleven

uenig med Tiltalte Jens Hansen, og efter hvad der iøvrigt foreligger, maa

dette ogsaa antages at have været Motivet, ligesom at der overhovedet har

fundet et uvenligt Forhold Sted mellem Sadelmager Valentin og Tiltalte

Jens Hansen, navnlig ogsaa fremkaldt ved Førstnævntes Efterstræbelser mod

Jens Hansens Kone — Jens Hansen er for henved 2 Aar siden bleven gift

—samt endelig, at der under Sagen er meddeelt Tiltalte Jens Hansen de

bedste Vidnesbyrd ogsaa for Sædelighed, og har saaledes navnlig Sognepræsten

erklæret, ikke alene som sin personlige Overbeviisning, men som Resultat af

Samtale med Flere med de paagjældende Forhold nøie bekjendte og som han

troer paalidelige Personer, at Jens Hansen baade fra sin tidlige Ungdom og i

de senere Aar er kjendt som En, hvem Ingen af dem, med hvem Præsten har

talt derom, har kunnet tiltroe den imputerede Forbrydelse, og med Hensyn til

Forholdet til hans Hustru er Omdømmet ligesaa udeelt til hans Fordeel, saa



Den 30de Juni. 269

at Præsten har al Grund til at ansee dem for et lykkeligt Ægtepar, hvorimod

han ikke har Grund til at nære samme Mening om Valentin og Kone.

Efter det Anførte maa det som bemærket findes betænkeligt, at lægge

den af Valentins Hustru afgivne Tilstaaelse til Grund for hendes Domfældelse

eller at tillægge den nogen Betydning ligeoverfor Tiltalte Jens Hansen, og de

Tiltalte, der Begge ere over criminel Lavalder — Jens Hansen er født i

Aaret 1823 og Valentins Hustru i Aaret 1830 — og ikke tidligere findes til¬

talte eller straffede, ville derfor være at frifinde for Actors Tiltale i denne

Sag, dog at Tiltalte Valentins Hustru vil have at udrede samtlige Actionens

Omkostninger“
——

Mandagen den 25de Juni.

Nr. 16. Premierlieutenant i Livjægercorpset,

Gjæstgiver W. Fiedler (Advocat Brock)

contra

Kjøbenhavns Magistrat (Advocat Liebe),

angaaende Citantens Forpligtelse til at betale Næringsskat af

Hotelbedriften i Hotel Phønix.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Juni

1865: „Indstævnte, Premierlieutenant i Livjægercorpset, Gjæstgiver

W. Fiedler, bør til Citanterne, Kjøbenhavns Magistrat, betale de

paastævnte 850 Rd. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den

24de Juni 1863 indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter den Maade, hvorpaa Gjenstanden for den omtvistede

erSkatteansættelse, saaledes som i den indankede Dom anført,

betegnet i den under nærværende Sag fremlagte Extractudskrift af

Ligningerne for Aarene 1859, 1860 og 1861, i Forbindelse med

at de øvrige i samme Eiendom etablerede Næringsbrug efter dette

Documents Udvisende hver for sig særligt ere ansatte til Nærings¬

skat, kan hiin Ansættelse lun antages at gjælde det i Eiendommen

drevne Gjæstgiveri, og efter Bestemmelserne i Loven af 14de

April 1855, navnlig § 2, kan det ikke komme i afgjørende Be¬

tragtning, at Citanten, der for egen Regning har drevet dette, og

ellers ikke er ansat til Næringsskat, ikke i Skatteligningen er an¬
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ført under sit Navn som den, der skulde tilsvare den omtvistede

Skat. Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til de i Dommen

anførte Grunde vil den efter de Indstævntes Paastand være at

stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter

Omstændighederne at ophæve

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt atstande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler Ci¬

tanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Kjøbenhavns Magi¬

søger under nærværende Sag Indstævnte, Premierlieutenant i Livjæger¬strat

corpset, Gjæstgiver W. Fiedler, til i resterende Næringsskat af Hotelbedriften

i Hotel Phønix for Aarene 1859, 1860 og 1861 at betale ialt 850 Rd. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Paaklagens Dato den 24de Juni 1863.

Indstævnte procederer til Frifindelse, idet han i det Væsentlige har

paaberaabt sig, at Skatten ikke er paalignet ham og er ham uvedkommende.

Det paastævnte Skattebeløb er paalignet „Hotel Phønix's Bedrift“ eller

„Phønix's Hotels Bedrift“ Herved maa nærmest og naturligst forstaaes

Hotelbedriften i Hotel Phønix, eller det i denne Eiendom og ved Benyttelse af

denne Eiendom drevne Gjæstgiveri. Dette Gjæstgiveri er drevet af Indstævnte

og han har ikke paaberaabt, at have drevet det paa nogen Andens Vegne

hvorimod det er givet under Sagen, at Gjæstgiveriet er drevet for Indstævntes

egen Regning. Det maa saaledes nærmest være ham, hvem den Skat maa

paahvile, der er lignet paa den nævnte Næring. At den ikke er bleven paa¬

lignet ham personlig, dertil er givet den naturlige. Forklaring, at det Forhold

der maatte være imellem Eiendommens Eier og Indstævnte, ikke har været

Citanterne paa behørig Maade bekjendt. I og for sig kan den ommeldte

Erindring ikke være afgjørende, og heller ikke foreligger der tilstrækkelig Anled¬

ning til at antage, at der ved Paaligningen for det her under Sagen om¬

handlede Tidsrum har været tilsigtet at beskatte nogen Anden end den, for

hvis Regning Hotel= og Gjæstgiverinæringen virkelig er dreven. Da nu den

Omstændighed, at Skatten ikke skal være Indstævnte afkrævet til de respective

Forfaldstider, ikke kan fritage ham for at tilsvare dens Beløb, og der eiheller

ellers af ham er anført Noget, der skjønnes at kunne faae Indflydelse paa

Sagens Udfald, vil der være at give Citanterne Dom efter Paastanden.

Processens Omkostninger, som enhver af Parterne har paastaaet sig til¬

lagt, findes at burde ophæves“
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Nr. 43. Værtshuusholder Niels Jensen (Ingen)

contra

Arbeidsmand Morten Mogensen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Nr. 44. Hansine Fischer, født Friis,

med Mand og Værge, Kjøbmand Martin Fischer (Ingen)

contra

Administrationen for Grosserer Niels Brochs og Hustru Lene

Bredahls Legater i Randers (Justitsraad Buntzen, efter Ordre)

samt Institutbestyrer H. O. Jacobsen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citantinden, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke,

førend det tillades hende med denne Sag at gaae i

Rette, og saafremt hun ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør hun have tabt Sagen, og hende ei til¬

lades videre derpaa at tale. Saa bør hun og da

betale til Justitskassen for unødig Trætte 200 Rd.

og endvidere til samme Kasse 5 Rd. I Salarium

til Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Ci¬

tantinden 40 Rd. Endelig betaler hun det Rets¬

gebyr og Skriversalarium, som skulde have været

erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse for

det stemplede Papir, der skulde have været brugt
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eller endnu bruges, hvis Sagen ikke for Høiesteret

for den indstævnte Administrations Vedkommende

havde været beneficeret.

 —

Advocat LevinsenNr. 199.

contra

Peder Christian Pedersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Holstebro Kjøbstads Extrarets Dom af 13de April 1866:

„Arrestanten Peder Christian Pedersen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar samt betale i Erstatning til Proprie¬

tair Lauritzen 5 Mk. og udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Kammerraad, Procura¬

tor Repsdorph og Defensor Procurator Schubarth 4 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Mai 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckel¬

mann, betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——— — ——

No. 18—19. 1866.Den 13de Juli.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 25de Juni.

Advocat LevinsenNr. 199.

contra

Peder Christian Pedersen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten,

Smedelærling Peder Christian Pedersen, der under nærværende Sag til¬

tales før Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstæn¬

digheder tilstrækkelig godtgjort, at han den 23de Februar d. A., da han i et

Ærinde for sin Mester havde indfundet sig i Proprietair Lauritzens Brænderi¬

gaard i Holstebro og i nogle Øieblikke var forbleven ene i Kjøkkenet, har bort¬

taget en paa Kjøkkenbordet liggende Sølvspiseskee, som han derefter brækkede

itu og samme Dags Aften falbød til en Guldsmed, hvilket imidlertid foran¬

ledigede hans Anholdelse. Den stjaalne Skee er under Sagen vurderet til

2 Rd. og udleveret til Proprietair Lauritzen, der har paastaaet sig tilkjendt en

Erstatning af 5 Mk. for dens Forringelse.

Endvidere har Arrestanten vedgaaet, at da han den 10de Februar d. A.

var fulgt ud af Byen med Huusmand Johannes Otto Laursen og ved denne

Leilighed var kommen til at bære en Pose med forskjellige Ting i for Laursen,

der var i høi Grad beskjænket, udtog han af denne Pose en lille Kasse, som

han tog under Armen og bragte til sit Hjem, idet han, for at Bestjaalne ikke

skulde bemærke Forskjellen paa Posens Tyngde, lagde en eller to Stene i

Posen, som han derefter tilbageleverede Laursen, da de skiltes ad. Samme

Dags Aften undersøgte Arrestanten den stjaalne Kasses Indhold, der bestod i

forskjellige Smaating, saasom Hægter, Synaale og Knappenaale, men da disse

Gjenstande vare værdiløse for ham, og han derhos — som han har udsagt

kom i Tanker om det Urigtige i Handlingen, besluttede han sig til at tilbage¬

levere Kassen til dens Eiermand og bragte den derfor til sin Moder med An¬

X. Aargang.
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modning om at udlevere den til O. Laursen, hvilket derefter ogsaa er skeet.

Forsaavidt Arrestanten i et senere Forhør har paastaaet, at Kassen var falden

ud af Posen før han fik den at bære, og at han ikke havde til Hensigt at til¬

egne sig Kassen, men tog den med for at O. Laursen ikke skulde tabe den,

naar Arrestanten forlod ham, vil der i Henhold til L. 1—15—1 ikke kunne

tages noget Hensyn til dette Foregivende. Værdien af den ommeldte Kasse

med Indhold er af O. Laursen ansat til ialt 3 Mk. 12 ß.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der er født den 16de Mai 1847 og

tidligere ifølge Hjerm=Ginding Herreders Extrarets Dom af 20de Decbr. 1864

har været straffet for Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 jfr. § 29

med 10 Rottingslag, være at ansee med Straf efter den citerede Frdns. § 13,

og da den ham ved Underretsdommen tilkjendte Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen samt om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 183.

contra

Jens Peter Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de Mai 1866: „Arre¬

stanterne Hans Peter Erichsen og Jens Peter Nielsen bør straffes,

Sidstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og Førstnævnte

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør

de og Een for Begge og Begge for Een udrede Actionens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Lassen og Alberti, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jens Peter

Nielsens Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Hans

Peter Erichsen og Jens Peter Nielsen, der begge ere langt over criminel

Lavalder, og af hvilke den Første er anseet ved Korsør Kjøbstads Politirets

Dom af 17de Januar 1866 for Betleri efter Lov af 3die Marts 1860 med

simpelt Fængsel i 8 Dage, og den Sidste senest anseet ved denne Rets Dom af

18de Febr. f. A. efter Frdn. af 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar, ere under nærværende imod dem for Tyveri anlagte Sag

ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviste, at have efter

foregaaende Aftale og i Forening den 2den f. M. frastjaalet Vognmand Søren

Carl Mortensen en til 6 Rd. vurderet Jernkjætting, hvorfor de ville være at

ansee efter sidstmeldte Forordning, Arrestanten Erichsen efter sammes § 1 og

Arrestanten Nielsen efter § 15, og findes Straffen at burde bestemmes for

Førstnævnte til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og for Sidst¬

nævnte til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

Nr. 188. Advocat Levinsen

contra

Christine eller Kirstine Pedersdatter, Mølleforpagter

Jens Jensens Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 12te April 1866:

„Arrestantinden Kirstine Pedersdatter bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder samt i Erstatning betale til Andreas

Christian Sørensen af Holmegaard 7 Rd. og til Marschandiser

Christen Andreasen af Hjørring 1 Rd. 1 Mk. Saa bør Arre¬

stantinden udrede denne Sags Omkostninger, derunder i Salair

til Actor Procurator Sand 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Løgstrup 4 Rd. De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden

3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Justitsraad, Neckelmann og Procurator

Møller, betaler Arrestantinden 8 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magtat stande. I

Salarium til Advocaterne Levinsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Chri¬

stine Pedersdatter, Mølleforpagter Jens Jensens Hustru, der er født i

Aaret 1829 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, sigtes under nær¬

værende Sag for Tyveri, og maa det i saa Henseende ved Arrestantindens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, at hun deels i Sommeren forrige Aar har af en Dyne, der tilhørte en

paa hendes Mands Loft logerende Tjenestekarl, udtaget ca. 8 Pd. Fyld af

Værdi 8 à 9 Mk., deels paa Vesterbrønderslev Marked den 13de Septbr. f. A.

samt paa Hjallerup Markeder den 24de Juni og 3die Octbr. f. A. har i for¬

skjellige Markedsboder tilvendt sig 2 Par Børnestøvler af Værdi ialt 4 Mk.

8 ß., et Stykke saakaldet Engelsklæder af Værdi ca. 8 Rd. 4 Mk., noget

Bomuldstøi af Værdi 2 Rd. 36 ß., ca. 6 Alen Sirts af Værdi 9 Mk. og et

Stykke Hampelærred af Værdi 24 ß. pr. Alen, og endelig har hun paa Hjem¬

veien fra det sidstommeldte Marked sat sig i Besiddelse af to paa Gaardmand

Søren Chr. Christensens Mark tøirede Faar, som hun bragte hjem med sig og

slagtede Dagen efter, idet hun for sin Mand foregav, at hun havde kjøbt dem

paa Markedet.

De stjaalne Faar tilhørte Gaardmand S. Chr. Christensens Søn Anders

Christian Sørensen, der har erholdt Kjødet samt Ulden og Skindene udleveret

samt derhos paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 7 Rd., hvorimod Arre¬

stantinden Intet har havt at erindre. Med Hensyn til de øvrige ovenommeldte

Tyverier er der ikke Spørgsmaal om Erstatning, undtagen forsaavidt angaaer

den ikke tilstedekomne Deel af det ommeldte Hampelærred, i hvilken Henseende

bemærkes, at Marskandiser Chr. Andreasen i Hjørring, i hvis Markedsboutik

Lærredet maa formodes at være stjaalet, har opgivet, at det bortkomne Stykke

Lærred indeholdt ca. 50 Alen, men da Arrestantinden vedblivende har be¬

nægtet, at det Stykke Lærred, hun tilvendte sig, udgjorde mere end ca. 30

Alen, hvoraf de tilstedekomne og af Chr. Andreasen modtagne Stykker ere

vurderede til ialt 6 Rd. 2 Mk., vil hun ikkun kunne tilpligtes i den her¬

omhandlede Anledning at betale en Erstatning af 1 Rd. 1 Mk.

For det anførte Forhold vil Arrestantinden, der har erkjendt, at hun

sidder i en god Stilling og ikke har stjaalet af Trang, være at ansee med

Straf efter Frdn. af 11te April 1840 §s 1 og 6 2det Led, og da den hende

ved Underretsdommen tilkjendte Straf af Forbedringshuusarbeide i 18 Maa¬
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neder efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

være at stadfæste“

Tirsdagen den 26de Juni.

Advocat HansenNr. 179.

contra

Jens Jensen Boos og Niels Sørensen Bigum

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for mod Sognefogden udøvet voldelig Adfærd og ud¬

viist Fornærmelse.

Lysgaard=Hids Herreders Extrarets Dom af 25de Januar

1866: „Tiltalte Jens Jensen Boos bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og Tiltalte Niels Sørensen

Bigum bør erlægge en Mulct af 5 Rd. til Viborg Amts Fattig¬

kasse. Saa betaler Tiltalte Jens Jensen Boos til Sognefoged

S. Sigvartsen af Høiberg i Erstatning 4 Rd. De Tiltalte ud¬

rede derhos Een for Begge og Begge for Een, samtlige af Ac¬

tionen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Over¬

retsprocurator Isaacsen 4 Rd. og til Defensor, Procurator Kjær

3 Rd. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de April 1866: „De Til¬

talte Jens Jensen Boos og Niels Sørensen Bigum bør hensættes

iFængsel paa Vand og Brød, den Førstnævnte i 2 Gange 5

Dage og den Sidstnævnte i 5 Dage. I Henseende til Erstat¬

ningen til Sognefoged Søren Sigvartsen af Høiberg samt Ac¬

tionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Møller og Morville, tillægges i Salair

hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde
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vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden for Jens Jensen

Boos findes at burde bestemmes til 3 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden for Jens Jensen Boos be¬

stemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Hindenburg for Høiesteret

betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sognefoged Søren

Sigvartsen af Høiberg har under Sagen edeligen forklaret, at da der den 20de

Octbr. f. A. om Aftenen ved et hos Huusmand Mads Pedersen Koustrup i

Høiberg afholdt Dandsegilde, ved hvilket Sognefogden var tilstede for at holde

Orden, var opstaaet Klammeri, hvori navnlig ogsaa begge de Tiltalte deeltoge

og han tilligemed Mads Pedersen Koustrup havde begivet sig ind i Dandse¬

salen for at styre de Stridende tilfreds, blev den Sidstnævnte strax af Tiltalte

Jens Jensen Boos bibragt et Slag i Ansigtet med knyttet Næve, hvorefter

Tiltalte Niels Sørensen Bigum tog Ordet, og idet han sagde, at det var

Værten og at man ikke maatte slaae denne, men at der ved Siden af ham

stod Sognefogden, tilføiede han „pir ham væk“ og efterat han derpaa, da

Sognefogden idetsamme viste sit Politiskilt frem, havde yttret, at denne kun

var en Dreng for dem, bibragte Tiltalte Jens Jensen Boos med knyttet Næve

Sognefogden et saadant Slag i Tindingen over det venstre Øie, at Sogne¬

fogden segnede tilbage paa en Bænk, hvorhos samme Tiltalte atter tog fat

paa Sognefogden, rev hans Frakke itu, forfulgte ham rundt i Stuen, traadte

ham paa Fødderne og skubbede ham tilside samt brugte flere forskjellige Skjælds¬

ord imod ham.

Tiltalte Jens Jensen Boos har vedholdende paastaaet, at han ved den

ommeldte Leilighed var i den Grad beruset, at han ikke kan mindes Noget af,

hvad der passerede, og at han navnlig ikke kan erindre at have slaaet eller

fornærmet Sognefogden, hvem han efter sin Forklaring ikke kjendte, og ligeledes

har Tiltalte Niels Sørensen Bigum anbragt, at han paa Grund af den be¬

rusede Tilstand, hvori han befandt sig, ikkun kan erindre, at han, da han saae,

at Medtiltalte slog efter Mads Pedersen Koustrup, sagde til Medtiltalte, at

han ikke maatte slaae Værten, men at han derimod ikke mindes at have yttret

Noget om at pirre Sognefogden væk eller om, at denne kun var en Dreng

for dem.

Ved de af flere Vidner under Sagen afgivne edelige Forklaringer er

det imidlertid godtgjort, deels at Tiltalte Niels Sørensen Bigum umiddelbart

efterat Jens Jensen Boos — som ovenommeldt — havde slaaet Mads Peder¬
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sen Koustrup, har yttret, at det var Værten og at ham maatte man ikke slaae

men at Sognefogden stod ved Siden af ham, samt tilføiet Ordene „pir ham

væk“ ved hvilke Yttringer Niels Sørensen Bigum maa ansees at have op¬

fordret eller opmuntret Jens Jensen Boos til at bruge Vold imod Sogne¬

fogden, deels at Jens Jensen Boos derpaa med knyttet Næve har bibragt

Sognefogden et Slag i Tindingen, saa at Sognefogden segnede tilbage paa en

Bænk, samt derefter atter taget fat paa Sognefogden, revet hans Frakke itu,

forfulgt ham rundt i Stuen og skubbet til ham samt brugt forskjellige Skjælds¬

ord imod ham.

Da det nu derhos efter Sagens Oplysninger i saa Henseende maa

antages, at de Tiltalte ikke ved den ommeldte Leilighed have været bernsede i

nogen særdeles høi Grad, og det tillige, forsaavidt Jens Jensen Boos har

nægtet at have kjendt Sognefogden, er oplyst, at denne ved bemeldte Leilighed

bar sit Politiskilt aabenlyst foran paa Brystet, ville de Tiltalte, der ikke sees

tidligere at have været tiltalte eller straffede, nu være at ansee, Jens Jensen

Boos efter Bestemmelserne i Frdn. af 4de Octbr. 1833 § 16 og Lovgivningens

Analogi og Niels Sørensen Bigum efter den citerede Lovbestemmelse cfr. § 27

sidste Membr. med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød for Jens Jensen Boos i 2 Gange 5 Dage og

for Niels Sørensen Bigum i 5 Dage“

Advocat HindenburgNr. 192.

contra

Jacob Svendsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 15de Marts

1866: „Arrestanten Jacob Svendsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede Sagens Omkostninger, og der¬

under i Salair til Actor, Procurator Christensen 4 Rd. og til

Defensor, Procurator Arboe 3 Rd. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Mai

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Prøveprocurator Engberg og Procurator Rothe for

Overretten betaler Arrestanten Jacob Svendsen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:



Den 26de Juni.280

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jacob

Svendsen under nærværende fra Meerløse og Tudse Herreders Extraret her¬

til indankede Sag har vedgaaet, hvad der stemmer med det iøvrigt Oplyste, at

han en Dag i Januar Maaned d. A. i Karlekammeret paa Holbek Ladegaard,

hvor han tjente, har taget et Par hans Medtjener Jens Peder Nielsen til¬

hørende til 3 Mk. vurderede Vadmels Beenklæder, som han lod anvende til

sine egne Klæders Udbedring, maa det billiges, at han, der er født i Aaret

1837 og tidligere ifølge ovennævnte Herredstings Dom af 1ste August 1863

har for Tyveri været anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, nu ved den paaankede Dom er dømt

efter bemeldte Frdus. § 13, og da Retten efter Omstændighederne maa bifalde

den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide, og Dommens Bestemmel¬

ser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil den i det

Hele blive at stadfæste“

Nr. 174. Advocat Hindenburg

contra

Ane Kirstine eller Christine Trolle (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Mai 1866: „Arre¬

stantinden Ane Kirstine eller Christine Trolle bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Gottschalck og Winther, med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestantinden Ane Kirstine eller Christine Trolle, der er født den 18de

Januar 1841 og bl. A. ved Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 19de Februar

1861 anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, for Tyveri anlagte Sag er hun ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at have den 31te Januar d. A.

frastjaalet Gjæstgiver Niels Jørgensen et Lagen, et Sengetæppe og et Pude¬

vaar, ialt af Værdi 2 Rd. 1 Mk., og den 22de Marts Viinkyper Theodor

Styven et til 8 Rd. vurderet Uhr, en Portemonnaie af Værdi 1 Mk. med

deriværende 1 Mk. 14 ß. samt et Halstørklæde og en Redekam af Værdi til¬

sammen 3 Mk. 8 ß., og vil hun som Følge heraf nu være at ansee efter

samme Frdns. § 13 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at

burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.

Justitsraad BuntzenNr. 191.

contra

Hanne Rasmussen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Barnemord.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 7de Marts 1866:

„Arrestantinden Hanne Rasmussen af Tranekjær bør at miste sin

Hals og Hovedet at sættes paa en Stage samt at udrede denne

Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Ras¬

mussen 4 Rd. og Defensor, Cand. juris Edsberg 6 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Mai

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til

Procuratorerne Myhlertz og Nellemann for Overretten betaler

Arrestantinden Hanne Rasmussen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i

1ste Instants ved Langelands Herreds Extraret behandlede Sag tiltales Arre¬

stantinden Hanne Rasmussen, der er født den 20de Decbr. 1845 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, for Barnefødsel i Dølgsmaal og

Fostermord.

Efter Arrestantindens Forklaring var hun bleven besvangret af sin den

20de April f. A. til America bortreiste Forlovede, og da denne ikke senere lod

høre fra sig, og navnlig ikke opfyldte sit Løfte at sende hende Penge for at hun

kunde reise til ham, følte hun sig ulykkelig og forladt. Hun turde ikke betroe

sin Tilstand til sin Moder, ligesom hun heller ikke til Andre, navnlig ikke til

nogen af sine Medtjenende paa Tranekjær Ladegaard, meddeelte, at hun var

frugtsommelig, saalidt som hun ved Anskaffelse af Børnetøi eller paa anden

Maade traf Forberedelser til sin forestaaende Nedkomst, hvorimod hun kort for¬

inden denne indtraf besluttede at føde i Dølgsmaal og at ombringe Barnet.

Følgende dette Forsæt forlod hun, da hun op ad Dagen den 22de Januar d. A.

følte Ildebefindende og forudsaae sin Nedkomst, sit Arbeide paa Gaarden og

begav sig til en nærliggende Skov i den Hensigt at føde der og at aflive sit

Barn. Efterat hun i nogle Timer havde ligget paa Jorden i Skoven, foregik

Fødselen, og overbeviste hun sig om, at Barnet var levende. Navlestrengen

overrev hun med Fingrene, og efterat hun havde ladet det henligge nøgent et

Qvarteerstid paa Jorden, afløste hun sit Forklæde, bandt Linningen om Bar¬

nets Hals og tilsnørede den stramt med en Knude. Umiddelbart forinden dette

skete havde hun, blandt Andet ved at Barnet gav Lyd fra sig, overtydet sig

om, at der var Liv i det. Hun skjulte det derefter i Skoven, hvor hun samme

Dags Aften gik ud og nedgravede det, efterat have forvisset sig om, at det

var dødt.

Denne af Arrestantinden afgivne Tilstaaelse er i det Væsentlige bleven

bestyrket ved de under Sagen iøvrigt tilveiebragte Oplysninger. Liget af

Barnet er efter hendes Anviisning blevet fundet i Skoven med tilsnøret Hals,

som af hende omforklaret, og efter foretagen legal Syns= og Obductions¬

forretning have Lægerne erklæret, at Barnet var fuldbaarent og levedygtigt, at

det har respireret og levet, men rimeligviis kun i en meget kort Tid, samt at

den faste Tilsnøring om dets Hals var istand til at frembringe Qvæling,

hvorhos de have tilføiet, at de efter Acternes Indhold maa angive Stran¬

gulation som den rimelige Dødsaarsag.

Efter det saaledes Oplyste maa det billiges, at Arrestantinden ved den

af Underretten med tiltagne Meddomsmænd afsagte Dom af 7de Marts d. A.

er anseet efter L. 6—6—7 med Straf af at miste sin Hals og hendes Hoved

at sættes paa en Stage, og Underretsdommen, i Henseende til hvis øvrige

Bestemmelser det ligeledes findes at maatte have sit Forblivende, vil saaledes

i det Hele være at stadfæste“
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Fredagen den 29de Juni.

Nr. 121. Advocat Levinsen

contra

1) Mads Jensen (Defensor Brock) og 2) Mads Vilhelm

Andersen eller Jensen (Defensor Hindenburg) samt 3) Birthe

Marie Steffensen eller Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales, Nr. 1 for bedrageligt Forhold og Falsk, Nr. 2 for

bedrageligt Forhold og Meddeelagtighed deri, Falsk og Tyveri, og

Nr. 3 for Betleri, bedrageligt Forhold og Meddeelagtighed deri,

Tyveri og Hæleri.

Faaborg Kjøbstads Extrarets Dom af 27de December 1864:

„Arrestanterne Mads Jensen, Birthe Marie Steffensen eller Jen¬

sen og Mads Vilhelm Andersen eller Jensen bør hensættes, den

Første til Tugthuusarbeide i 6 Aar og hver af de øvrige 2de til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Samtlige Arrestanter udrede

enhver for sit Vedkommende de af deres Arrest og in solidum de

af Sættedommerens Beskikkelse og Actionen flydende Omkostninger,

derunder Salair til Actor, Procurator Hansen 40 Rd. og til

Defensorerne, Exam. juris Johnsen 20 Rd., Procurator Grooth

Petersen 15 Rd. og Exam. juris Jansen 10 Rd., samt Diæter

efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse, saaledes at Arre¬

stanten Jensen heraf udreder Halvdelen og hver af de 2de Øvrige

14. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at 2de under

Sagen fremkomne af Arrestanten Mads Vilhelm Andersen eller

Jensen til Muursvend Jørgensen og Værtshuusholder Kæmner

udstedte Gjældsbeviser, hvert paa 6 Rd., ere skrevne paa ustemplet

Papir. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Febr.

1866: „Arrestanten Mads Jensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, men forøvrigt deels for Actors, deels for

Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. Saa bør han

og for ufømmelig Skrivemaade til Faaborg Kjøbstads Fattigkasse

bøde 100 Rd. og ligesaa meget til Justitskassen. Arrestanten

Mads Vilhelm Andersen eller Jensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, men forøvrigt for Ac¬

tors videre Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til
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den Arrestantinden Birthe Marie Steffensen eller Jensen idømte

Straf bør Bytingsdommen ved Magt at stande. Saa bør Arre¬

stanterne og Arrestantinden udrede de af Actionen flydende Om¬

kostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer

og endvidere i Salair til Procuratorerne H. H. Nyegaard, Berg¬

V
green og Rothe samt Prøveprocurator Nellemann for Overretten

15 Rd. til hver, saaledes at Salairerne til Defensorerne udredes

af enhver af de Tiltalte for sit Vedkommende, men de øvrige

Omkostninger af Arrestanten Mads Jensen med 712, af Arrestant¬

inden Birthe Marie Steffensen eller Jensen med ⅓12 og af Arre¬

stanten Mads Vilhelm Andersen eller Jensen med 212. Birke¬

dommer Jansen bør til Faaborg Kjøbstads Fattigkasse bøde 10 Rd.

De idømte Mulcter at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der efter de foreliggende Omstændig¬

heder ikke findes at kunne paalægges Tiltalte Mads Jensen Straf

for hans under den i den indankede Dom ommeldte Retssag

imellem ham og N. P. Nielsen i et Indlæg til Retten fremsatte,

med hans senere under samme Sag gjorte Indrømmelse ikke for¬

enelige Nægtelse af at have kjøbt nogen Hest for 120 Rd., og

heller ikke for hans Forhold med Hensyn til den i Dommen om¬

handlede Sikkerhedsstillelse for den af Anders Rasmussen for

ham indgaaede Caution, men iøvrigt i Henhold til de i Dommen

anførte Grunde vil denne være at stadfæste, dog saaledes at

Straffetiden for Mads Jensen, med særligt Hensyn til hans meget

langvarige Arrest; og til at det er 30 Aar siden at den Dom

overgik ham, der medfører, at han nu bliver at dømme som for

anden Gang begaaet Tyveri, skjønnes at kunne fastsættes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Mads

Jensen bestemmes til 1 Aar. Advocaterne Levin¬

sen, Brock, Hindenburg og Liebe tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 30 Rd., der udredes af de
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Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Salarier

fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I. Hvad nu først an¬

gaaer Sigtelsen mod Arrestanten Mads Jensen af Faaborg for Falsk, er der

under Sagen Spørgsmaal deels om Forfalskning af et Indlæg, deels om For¬

falskning i en Skudsmaalsbog og endelig om Forandring af Indholdet af en

af Arrestanten udstedt Obligation.

Det ovennævnte Indlæg, der er dateret den 10de Novbr. 1863 og

fremlagt s. D. af Arrestanten i Politiretten under en mod ham af Tegl¬

brænder Niels Peter Nielsen anlagt Sag angaaende tilgodehavende Løn 350 Rd.

samt Udlevering af Klagerens Skudsmaalsbog, indeholdt den Yttring, at

Klagerens Fremgangsmaade var af en falsk Natur.

I Indlæg af 4de Decbr. nedlagde Klagerens Sagfører i Anledning

deraf Paastand om Mortification og Mulct, medens Arrestanten exciperede

mod det fra bemeldte Sagfører fremkomne Indlæg, efter at have gjort sig be¬

kjendt med samme, og derhos selv fremlagde Indlæg. Da dette havde foran¬

lediget Modpartens Sagfører til at fremsætte en ny Paastand om Mulct og

Mortification, erholdt Arrestanten Anstand til den 7de Decbr. samt Udlaan af

Documenter. Da han i Retsmødet den 7de Decbr. havde tilbageleveret disse,

blev Modpartens Sagfører opmærksom paa, at Ordet „falsk“ i Indlæget af

10de Novbr. var blevet forandret, saa at der nu stod istedetfor noget Ulæseligt

eller Meningsløst.

Hvorvel det er i høi Grad sandsynligt, at Arrestanten, i hvis Varetægt

Sagens Documenter vare givne paa den Tid Forfalskningen maa antages at

være forøvet, og i hvis Interesse det maatte være at forhindre, at den over

ham nedlagte Paastand om Mortification og Mulct blev tagen til Følge, selv

har foretaget Forfalskningen, og hvorvel Mistanken mod ham i denne Hen¬

seende bestyrkes ved de af Exam. juris Jansen og Wedel afgivne Forklaringer

om, at Arrestanten i Klubben i Faaborg har spurgt Førstnævnte, om Nogen

kunde gjøre ham Noget, fordi han havde rettet i et til Retten afleveret Indlæg,

skjønnes der dog ikke mod Arrestantens vedholdende Benægtelse af at have

foretaget Forfalskningen eller ved sit Spørgsmaal til Jansen at have erkjendt

selv at have rettet i et Indlæg, at være tilveiebragt et til at fælde ham aldeles

tilstrækkeligt Beviis.

Til lignende Resultat, kommer Retten ogsaa, forsaavidt den Arrestanten

imputerede Forfalskning af Skudsmaalsbogen angaaer. Under den ovennævnte

Politiretssag havde Arrestanten nægtet, at Teglbrænder Niels Petersen Nielsen

var antaget i hans Tjeneste som Tyende, saavelsom at han var i Besiddelse af

hans Skudsmaalsbog. Denne blev imidlertid funden, længe efterat Arrestanten

var bleven arresteret, ved en Ransagning i det Locale, hvor hans Teglovn er,

og i samme fandtes en Paategning af Arrestanten, der antages efter sit op¬
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rindelige Indhold at have gaaet ud paa en Tilstaaelse for, at Nielsen var

fæstet af ham fra April til Decbr. 1863, og at Lønnen for denne Tid var for

6 Ovne 350 Rd. og for 8 Ovne 400 Rd. Denne Paategning er imidlertid

ved at være bleven overskrevet med andet Blæk og tildeels ændret, idet navnlig

Ordene „fæstet“ og „Lønnen“ ere forandrede til Noget, der ligner „accort“ og

til „Suma“, gjort saa ulæselig, at den ikke, som den nu foreligger, indeholder

inoget Beviis for, at Nielsens Paastand om ikke at have havt Arbeidet

Accord, men at være fæstet som Tyende af Arrestanten, er stemmende med

Sandhed. Arrestanten har imidlertid stadig benægtet at have foretaget For¬

falskning af Skudsmaalsbogen, og de mod Rigtigheden af denne Benægtelse

talende Indicier findes ikke tilstrækkelige til at danne Beviis.

Med Hensyn til en af Arrestanten den 19de Febr. 1860 til Sognefoged

Hans Hansen af Lyø for 1000 Rd. udstedt Panteobligation, hvorved han har

givet „første Panteret i hans nyopførte Huus, som han nu beboer paa Matr.¬

Nr. 380 paa Faaborg Jorder“, er det givet, at der i Contexten har været til¬

føiet „og Grund“ men at disse Ord ere udslettede førend Obligationen blev

tinglæst. Hvorvel det maa antages, at Ordene ere udslettede af Arrestanten,

er Intet oplyst om Tiden naar dette er skeet, og navnlig om Ændringen er

foretaget efterat Obligationen var underskrevet af Arrestanten, og der vil derfor

heller ikke under denne Deel af Sagen kunne paalægges ham Straffeansvar.

Hvad dernæst Sigtelsen imod denne Arrestant for bedrageligt Forhold

angaaer, er der under Sagen Spørgsmaal om følgende Facta.

Til Gjæstgiver Rasmussen i Faaborg solgte han en Ovnfuld Steen,

ca. 50,000 Stkr. Efterat Ovnen var fyldt, bleve Steneue paaviste Rasmussen

som overdragne til ham, og der blev under 29de August 1863 oprettet en

Contract imellem dem, hvori det hedder, at Stenene fra idag af tilhøre Gjæst¬

giver Rasmussen som hans lovlige Eiendom, men beroe i Forvaring hos

Arrestanten indtil de ere behørig brændte. Til Brændingen leverede Rasmus¬

sen 200 Tdr. Steenkul. Da Brændingen var skeet og Rasmussen derefter

havde hjemkjørt ca. 38,000 Stkr., vægrede Arrestanten sig imidlertid ved at

udlevere Resten til Rasmussen, og skjøndt Arrestanten, ved senere efter sin

Begjæring at modtage af Rasmussen 17 Rd. 4 Mk. som Betaling paa Stenene

og ved at indhente Rasmussens Samtykke til at udlevere 7000 Steen af Rest¬

partiet til en bestemt navngiven Person, hvilket Samtykke Rasmussen i Skri¬

velse af 5te November 1863 meddeelte, maa ansees ligefrem at have erkjendt

Rasmussens Eiendomsret til Restpartiet hvorfor heller intet Hensyn kan

tages til hvad Arrestanten tidligere under Forhørerne har paaberaabt om, at

han paa Grund af Rasmussens formeentlige Misligholdelse af Contracten,

ansaae sig berettiget til at disponere over Stenene — er det tilstrækkeligt godt¬

gjort, at Arrestanten for egen Regning har solgt af Restpartiet til Forskjellige,

hvilket Forhold, da den svigagtige Hensigt, efter Alt hvad der foreligger, ikke

findes at kunne paatvivles, maa henføres under Frdn. af 11te April 1840 § 43.

Det er fremdeles oplyst, at da Arrestanten søgtes til at indfrie et til

Teglbrænder N. P. Nielsen udstedt Gjældsbeviis, der er dateret 6te Marts
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1863, og hvorved han forpligtede sig til at betale Nielsen 120 Rd. til 1ste

Octbr. s. A. for en Hest, der var kjøbt samme Dag Beviset udstedtes, be¬

nægtede han i Indlæg af 12te November s. A. at have kjøbt nogen Hest for

120 Rd., og erklærede, at han ogsaa maatte benægte Gjældsbeviset af 6te

Marts, og da han dernæst blev opfordret til yderligere at erklære sig over

Ægtheden af Underskriften paa Gjældsbeviset, svarede han, at han ikke kunde

erklære sig derover, fordi han ikke havde sine Briller hos sig, men fremlagde

en Gjenpart af Beviset, paa hvilken der fandtes en Paategning af Nielsen, der

gik ud paa, at Beviset kun skulde være gyldigt, naar Nielsen opfyldte den

Contract han havde indgaaet med Arrestanten; han paastod derhos, at en

lignende Erklæring havde staaet paa Originalbeviset, der havde været skrevet

paa et halvt Ark, hvilken Paastand han er vedbleven under Forhørene, med

Tilføiende, at naar Paategningen nu ikke findes paa Beviset maa den være

fraklippet eller frarevet dette. Det maa imidlertid, hvorledes det nu end

maatte forholde sig med Hensyn til denne Paategning, ansees godtgjort, at

Arrestanten svigagtig har benægtet Handelen om Hesten, om hvilken det er

indrømmet af ham, at den blev anskaffet til Brug ved hans Teglværk, og at

den var solgt af ham inden Indlæget af 12te Novbr. 1863 fremlagdes.

Under den Sag, som bemeldte N. P. Nielsen havde anlagt mod Arre¬

stanten angaaende Løn og Udlevering af Skudsmaalsbog, var af Nielsen pro¬

duceret en Erklæring, udstedt af Arrestanten, der maatte antages at indeholde

en Erkjendelse fra Arrestantens Side af at have antaget Nielsen som Tjeneste¬

tyende. I Retsmødet den 27de Octbr. 1863 nægtede Arrestanten imidlertid at

have fæstet Nielsen som Tyende, og foreholdt den fremlagte Erklæring, erklærede

han, at han aldeles maatte fragaae, at have udstedt noget Document som det

foreviste, og paa Dommerens Opfordring at erklære sig over Underskriften,

yttrede han, at den vel lignede hans Underskrift, men at han ikke enten vilde

vedgaae eller fragaae at have underskrevet Documentet med Tilføiende, at han

aldeles ikke vil kunne mindes at have udstedt en Erklæring som den fremlagte,

men i Indlæg af 10de Novbr. s. A. erkjendte han dog derefter at have udstedt

Erklæringen. Uagtet der nu unægtelig er en høi Grad af Formodning for, at

Arrestanten ved Politiretssagens Incamination svigagtigen har fragaaet den

ommeldte Erklæring, findes det dog, naar hensees til hans vedholdende Paa¬

stand om, dengang ikke at have erindret at have udstedt Erklæringen, hvilket

ogsaa bestyrkes noget ved, at han, som meldt, i Indlæget af 10de November

vedgik den, betænkeligt, at ansee fuldt Beviis tilveiebragt mod ham.

Med Hensyn til Arrestantens Forhold til Huusmand Peder Hansen

Huus af Peirup bemærkes, at der vistnok er fremkommet nogen Formodning

for, at Arrestanten, da denne Mand havde givet Løfte om at hjælpe Jens

Peter Jensen med et Laan af 500 Rd. paa den Maade, at han, naar Arre¬

stanten kunde skaffe Pengene andetsteds, vilde meddele den, der fournerede

Laanet, Panteobligation for 500 Rd. med Sikkerhed i den ham tilhørende

Eiendom, har forelagt Peder Hansen til Underskrift en Panteobligation til

Hans Nielsen i Strandby, ikke paa 500 Rd., men stor 1000 Rd., hvilken
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Obligation derefter Hansen underskrev i den Tanke, at det var en Obligation

paa 500 Rd., og senere har maattet indfrie, hvorved han har lidt betydeligt

Tab, da han hos Jens Peter Jensen kun erholdt Dækning for 100 Rd.; men

der findes dog ikke tilveiebragt mod Arrestantens vedholdende Benægtelse af i

saa Henseende at have besveget Peder Hansen noget tilstrækkeligt Beviis herfor.

Da denne Obligation var bleven Peder Hansen opsagt, paatog Arre¬

stanten sig efter Peder Hansens Anmodning at arrangere et Laan paa 1000 Rd.

til ham, og han formaaede Sognefoged Hans Hansen paa Lyø til at forstrække

Pengene mod Panteobligation fra Peder Hansen. En saadan fik han ogsaa

denne til at udstede, hvorefter Hans Hansen betalte de 1000 Rd. til Arrestan¬

ten, som imidlertid ikke anvendte dem til at indfrie Peder Hansens Obligation

til Hans Nielsen, men derimod til sine egne Byggeforetagender.

At han ogsaa her har handlet svigagtigt mod Peder Hansen, der dog

ikke ved denne Transaction leed noget Tab, da Sognefoged Hans Hansen lod

sig formaae til istedetfor hans Obligation at modtage Panteobligation fra

Arrestanten, er der megen Grund til at formode, men dog skjønnes Arrestan¬

tens Forklaring om Grunden, hvorfor han ikke indfriede Obligationen til

Hans Nielsen, nemlig, at denne foruden Capitalen ogsaa havde Renter tilgode,

og altsaa 1000 Rd. ikke vare tilstrækkelige til Obligationens Indfrielse, ikke

med Sikkerhed at kunne forkastes.

Forsaavidt det dernæst maa ansees oplyst, at det var mod Sognefoged

Hans Hansens Villie, at Arrestanten anvendte de af ham modtagne 1000 Rd.

til eget Brug istedetfor til Indfrielse af den Behæftelse paa Peder Hansens

Eiendom, som skulde afløses ved den til Hans Hansen udstedte Obligation, da

findes intet Ansvar at kunne paahvile Arrestanten i saa Henseende, efterat

Sognefoged Hansen har arrangeret sig med Arrestanten ved at modtage Pante¬

obligation af 19de Febr. 1860 fra denne for Beløbet. Det er med Hensyn til

denne Obligation, at der som foranført har været Spørgsmaal om Forfalsk¬

ning ved Udslettelsen af Ordet „og Grund“, hvor Gjenstanden for Pantet

nævnes, og forsaavidt det endvidere er imputeret Arrestanten, at han ved

samme Obligation har givet første Prioritet i hans Stuehuus paa Matr.= Nr.

380 af Faaborg Jorder, uagtet dette skulde være tidligere pantsat, nemlig ved

Obligation af 11te Marts 1857 til Gaardmand Niels Jørgensen, af 9de

August s. A. til Ungkarl Peder Eiler Nielsen og af 31te Mai 1858 til for¬

nævnte Niels Jørgensen, bemærkes, at det dog ikke kan ansees aldeles klart,

at der ved de Obligationer, hvorved den tidligere Pantsætning skulde være

skeet, er tilsigtet at give Pantet i Vaaningshuset og ikke i en anden Bygning

som Arrestanten angiver at være den Obligationerne tilsigte. De i disse

Obligationer brugte Udtryk betegne navnlig ikke tydelig hvilken Bygning det

er, der er Gjenstand for Pantsætning.

Forsaavidt det endelig er imputeret Arrestanten, at han skal have ud¬

laant 200 Rd. af Huusmand Peder Hansens Kones Arvemidler paa 2den

Prioritet istedetfor paa 1ste Prioritet, hvorved P. Hansen blev tilføiet et, om
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end kun ubetydeligt, Tab, er der Intet oplyst, der kan paadrage Arrestanten

Straffeansvar.

Til Anders Rasmussen, Gaardmand i Katterø, skylder Arrestanten efter

Panteobligation af 24de Januar 1857 1800 Rd., og efter Panteobligation af

12te Juni s. A. 1200 Rd, begge Obligationer, der lyde paa Pant i Arre¬

stantens rørlige Gods, ere tinglæste den 23de Mai 1862; fremdeles efter

Obligation af 20de Octbr. 1858 1200 Rd., hvorfor er givet Panteret næstefter

3090 Rd. i Eiendommen Matr.=Nr. 380 i Faaborg samt i Ind= og Udbo

efter Panteobligation af 22de Juli 1860 500 Rd. med Sikkerhed i Arrestantens

faste Eiendomme, og efter Panteobligation af 16de Decbr. 1861 300 Rd. med

lignende Sikkerhed samt endelig i Anledning af en Caution 165 Rd.

Forsaavidt det har været imputeret Arrestanten, at han hos denne sin

Creditor har opvakt den Forestilling, at de to førstnævnte Panteobligationer

gave Sikkerhed i alle hans Eiendele baade faste og rørlige, og at de ikke be¬

høvede Tinglæsning for at stifte Panteret, er derfor intet tilstrækkeligt Beviis

ført; heller ikke er det godtgjort, at han ved urigtige Forestillinger har for¬

anlediget denne sin Creditor til at renoncere paa endeel af den Sikkerhed, der

var givet ved Panteobligationen af 20de Octbr. 1858. Derimod kan Arre¬

stanten ikke undgaae Ansvar, fordi han har givet Anders Rasmussen Sikkerhed

for 165 Rd., som han gik i Caution for Arrestanten til Kjøbmand Lagoni og

som han til denne har maattet betale, i Betalingen for den Ovnfuld Steen,

Arrestanten havde solgt til Gjæstgiver Rasmussen, af hvem han forud havde

oppebaaret Godtgjørelse for den største Deel af Stenenes Værdi, saa at det

Resterende langt fra kunde dække de 165 Rd. Arrestanten har derhos ikke

anvendt hvad han efter at have givet A. Rasmussen ovennævnte Sikkerhed fik

ind saavel hos Gjæstgiver Rasmussen som hos Andre, til hvem han solgteaf

dette Parti, til Afbetaling paa Gjælden til Lagoni.

Med Hensyn til Arrestantens Forhold til Gaardmand Anders Christian¬

sen i Katterø, til hvem han under 1ste Octbr. 1861 har udstedt Panteobligation

for 400 Rd. med Sikkerhed i hans Andeel af Jordlodden Nr. 92 22 paa

Faaborg Østerhede samt i en ham tilhørende Tørvemose paa Vesterhæsinge

Mark, finder Retten, at det alene kan imputeres Arrestanten til Straf, at han

har pantsat den nævnte Tørvemose, uagtet det af Sagens Oplysninger klart

fremgaaer, at den Tørvemose, der tilsigtes, ikke er ham tilhørende, og at saa¬

dant ikke kan have været ham ubekjendt, navnlig da han har været tilstede og

deeltaget i Forliget af 24de Decbr. 1859, hvorved Handelen om den Gaard,

hvortil Tørvemosen hørte, gik tilbage, og Arrestanten maatte derfor, da Obli¬

gationen af 1ste Octbr. 1861 udstedtes, vide, at han ikke længer havde nogen

Ret til Tørvemosen.

Forsaavidt der dernæst er Spørgsmaal om bedrageligt Forhold mod

Gaardfæster Peder Rasmussen i Katterø bemærkes, at Arrestanten ved Obli¬

gation af 20de Mai 1862 for et Laan af 150 Rd. til denne Creditor pantsatte

efter 400 Rd. Jordlodden 92 22 paa Østerhede, uagtet endeel af denne Jord¬

lod tidligere var solgt til Teglbrænder Lars Larsen. Obligationen har imid¬
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lertid under 5te Octbr. 1862 faaet en Paategning, hvorefter Creditor renoncerer

paa Pant i det Jordstykke, som senere var bortsolgt. Arrestantens Forklaring,

at han kun har tilsigtet at pantsætte hvad han selv endnu eiede af Jordlodden,

og at han havde gjort Creditor bekjendt med, at endeel af denne var over¬

draget Lars Larsen, skjønnes ikke at kunne forkastes. Forsaavidt dernæst Arre¬

stanten ved Revers af 4de Juni 1861 til Sikkerhed, i Anledning af at P.

Rasmussen gik i Caution for ham for et Laan efter Vexel af 125 Rd., pant¬

satte en Vogn, en Hest og Seletøi, er det oplyst, at han, nagtet Laanet ikke af

ham blev indfriet, har solgt de pantsatte Gjenstande. Dertil har han imid¬

lertid angivet at have havt Tilladelse af Peder Rasmussen, hvad denne dog

edelig har modsagt, saavelsom af Anders Rasmussen, forsaavidt de pantsatte

Gjenstande maatte ansees indbefattede i det denne Mand givne almindelige

Pant i Arrestantens rørlige Gods, hvilken Tilladelse imidlertid Anders Ras¬

mussen edeligen har benægtet at have givet. For dette Forhold vil Arrestanten

ikke kunne undgaae Straffeansvar.

Endelig er der under denne Deel af Sagen Spørgsmaal om Arre¬

stantens Forhold til Gaardmand Niels Jørgensen i Østerby og dennes Sønner

Jørgen og Peder Eiler Nielsen.

For Niels Jørgensen havde Arrestanten indcasseret 2000 Rd., hvilke

han ikke betalte Jørgensen, men denne fandt sig i for Beløbet at modtage

Obligation fra Arrestanten, udstedt den 11te Marts 1857, hvorved gaves Pant

i Jordlodden Nr. 92 3 a og den Teglværksbygning, derpaa er opført, samt

det Huus Arrestanten agtede at lade opføre. Efter Obligationen af 31te Mai

1858 til samme Creditor, stor 500 Rd., har Arrestanten givet Pant næstefter

2500 Rd. i Jorderne Matr.=Nr. 92 3 a, 92 3 b famt den Bygning, som er

opført og som bliver opført, Matr.=Nr. 380, paa bemeldte Jorder.

Af Peder Eiler Nielsen har Arrestanten laant efter Obligation af 9de

August 1857 500 Rd., hvorfor gaves Pant næstefter 2000 Rd. i det ved

Obligation af 11te Marts 1857 til Creditors Fader Pantsatte, og endvidere

har han til ham under 18de Decbr. 1860 udstedt Obligation for 2800 Rd.,

hvorved han har givet Pant efter 3000 Rd. i Jordlodderne 92 3 a og 92 3 b

samt Teglværksbygningen paa bemeldte Jordlodder og de øvrige Bygninger,

iboende Huus Nr. 380. Endeel af det Beløb, hvorfra sidstnævnte Obligation

hidrørte, skyldtes oprindelig til Jørgen Nielsen, som havde en Fordring stor

2000 Rd. paa en Kjøbmand Hansen i Faaborg. Da denne var gaaet fallit,

overdrog Jørgen Nielsen Fordringen til Peder Eiler Nielsen, som igjen gav

den til Indcassation til Arrestanten. Uagtet Fordringen var fikkret ved Selv¬

skyldnercaution af to vederhæftige Mænd, modtog Arrestanten dog som fuld

Afgjørelse 1361 Rd. og beholdt det Indcasserede. Han erkjendte sig imidlertid

pligtig at betale P. E. Nielsen de fulde 2000 Rd., og for disse og et Par

andre Beløb blev Obligationen af 18de Decbr. 1860 udstedt; da han imidlertid

senere blev søgt til Indfrielse af denne Obligation, fremsatte han exceptio

non numeratæ pecuniæ, forsaavidt angik 639 Rd. og et Rentebeløb paa 200 Rd.,

men indgik senere, esterat Sagen var paakjendt i 1ste Instants, Forlig den
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14de Decbr. 1861, hvorved han erkjendte sig pligtig at tilsvare hele Obliga¬

tionens Paalydende.

For uden Tilladelse at have forbrugt de for Niels Jørgensen og Peder

Eiler Nielsen indcasserede Penge, vil Arrestanten ikke kunne drages til Ansvar,

efterat Sagen med hans Creditorers Samtykke er ordnet ved Obligation af

11te Marts 1857 og 18de Decbr. 1860.

Forsaavidt det dernæst imputeres Arrestanten, at han ved de 3 Obliga¬

tioner af 1857 og 1858 har pantsat Vaaningshuset paa Matr.=Nr. 380, som

han senere ved Obligation til Sognefoged Hans Hansen har givet denne første

Prioritet i, da er det Fornødne herom ovenfor omtalt; her bemærkes kun, at

det ikke imod Arrestantens Benægtelse er tilstrækkelig beviist, at han har søgt

hos Niels Jørgensen og Peter Eiler Nielsen at vække den Forestilling, at han

pantsatte til dem Vaaningshuset, som han angiver ikke at have været tilsigtet i

de 3 nævnte Obligationer. Forsaavidt bemeldte Vaaningshuus af ham er¬

kjendes at være pantsat ved Obligation af 18de Decbr. 1860, kan han ikke

siges at have gjort sig skyldig i dobbelt Pantsætning, da han i Obligationen

har reserveret med Hensyn til Pantet i Bygningerne, at den fulde lovede

Sikkerhed først kunde indtræde, naar Obligationerne til Anders Rasmussen i

Katterø for 1200 Rd. og til Sognefoged Hans Hansen for 1000 Rd. vare

udslettede. Af disse har Førstnævnte opgivet det ham tilkommende Pant i

Bygninger, og med Hensyn til den Sidstnævnte har Arrestanten paaberaabt

sig, at han ikke havde paataget sig inden nogen bestemt Tid at udløse Hans

Hansen af Pant i disse.

Hvad angaaer den af Arrestanten som fornævnt fremsatte exceptio non

numeratæ pecuniæ, er der vistnok Anledning til at formode, at den er fremsat

mod bedre Vidende for at berøve Peter Eiler Nielsen endeel af det ham til¬

kommende Beløb; men det paagjældende Forhold har dog ikke kunnet oplyses

saa nøiagtigt, at Arrestantens Forklaring om, at P. E. Nielsen havde lovet

ham en Efterbetaling af det manglende Beløb, naar Obligationen kom i Orden,

med Sikkerhed kan forkastes, og vil derfor Fremsættelsen af denne Indsigelse

ikke kunne imputeres ham til Straf.

Naar endelig P. Eiler Nielsen sigter Arrestanten for Bedrageri, idet

han skal have betinget sig 200 Rd., hvoraf han har erholdt udbetalt 100 Rd.

som han angav skulde betales til Anders Rasmussen Katterø, for at denne

skulde opgive Pant i Bygningen, da er der ikke ført noget tilstrækkeligt Beviis

for saadant Bedrageri eller for at Arrestanten har faaet de 100 Rd., som han

vedgaaer at have modtaget af P. Eiler Nielsen, men paastaaer at have laant

af denne uden at han nu kan erindre i hvilken Anledning — for at betale

dem til Anders Rasmussen Katterø, hvilken Sidstnævnte ingen Betaling har

erholdt for Renunciationen paa bemeldte Panteretlighed.

Efter det saaledes Anførte kømmer Retten for denne Arrestants Ved¬

kommende til det Resultat, at der, forsaavidt angaaer Sigtelsen for Falsk, ikke

er ført tilstrækkeligt Beviis for hans Strafskyld, men at der dog, navnlig med

Hensyn til det ham imputerede Forhold med Indlæget af 10de Novbr. 1863
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og N. P. Nielsens Skudsmaalsbog, er tilveiebragt en saadan Formodning for

Sigtelsens Rigtighed, at han kun vil være at frifinde for Actors videre Til¬

tale, men at han derimod maa dømmes som skyldig i Bedrageri for Disposi¬

tionerne over Restpartiet af de til Gjæstgiver H. Rasmussen solgte Steen, for

svigagtig Benægtelse under Sagen med N. P. Nielsen af Kjøbet af den Hest,

han senere bar solgt, fremdeles for at have givet Anders Rasmussen Sikker¬

hed for 165 Rd. i Betalingen for den Ovnfuld Steen Arrestanten havde solgt

til Gjæstgiver Rasmussen, for Pantsætningen til Anders Christiansen af Tørve¬

mosen, hvortil han ingen Adkomst havde, og endelig for Salget af den til

Gaardfæster P. Rasmussen pantsatte, og derhos under det Gaardmand Anders

Rasmussen givne almindelige Pant i Arrestantens rørlige Gods indbefattede

Hest samt Vogn og Seletøi.

For disse svigagtige Forhold, der falde ind under Frdn. af 11te April

1840 §§ 43 og 42, vil Arrestanten, der er født i Aaret 1812 og tidligere ved

Høiesterets Dom af 19de Mai 1836 anseet efter Frdn. af 20de Februar 1789

§ 1 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, foruden at han blandt Andet i

Aaret 1835 har været tiltalt for Bedrageri og i 1838 for Indbrudstyveri

samt i en ved Høiesterets Dom af 30te Juli 1844 paakjendt Sag for Ind¬

brudstyveri, og i disse Sager kun har opnaaet Frifindelse for videre Tiltale,

og endelig ved Haderslevs Magistratsdom af 13de Novbr. 1851 for Falsk er

anseet med 1 Aars Tugthuusarbeide, nu i Medfør af Frdn. af 11te April

1840 § 79 være at ansee med Straf efter samme Frdns. § 13 som for 2den

Gang begaaet Tyveri, hvorved bemærkes, at Dommen fra Haderslev, som ikke

afsagt i Medhold af Bestemmelserne i Frdn. af 11te April 1840 § 60 fk., efter

Indholdet af bemeldte § 79 ikke kan bevirke, at Arrestanten nu, saaledes som

ved Underretsdommen antaget, skulde ansees som for 3die Gang forøvet Tyveri,

hvorimod hiin Dom kun kan tillægges Betydning som skjærpende Moment ved

Straffens Bestemmelse efter § 13.

I Betragtning af den lange Tid Arrestanten har været arresteret, findes

Straffen efter denne Paragraph at kunne bestemmes til 2 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, og overeensstemmende hermed vil den indankede Dom, som har

bestemt Straffen til 6 Aars Tugthuusarbeide, være at forandre.

Forsaavidt Gjæstgiver Rasmussen har paastaaet sig tilkjendt en Erstat¬

ning af 22 Rd. for ikke at have modtaget samtlige de til ham af Arrestanten

solgte Steen, men mod hvilken Erstatning Arrestanten har protesteret, navnlig

paa Grund af, at Gjæstgiver Rasmussen ved, som meldt, at betale ham

17 Rd. 4 Mk., skulde have erkjendt, ingen videre Fordring at have paa Arre¬

stanten i Anledning af denne Handel, — findes Sagen ikke saaledes oplyst med

Hensyn til denne Fordring, at der under nærværende Sag kan tilkjendes Ras¬

mussen nogen Erstatning

II. Arrestantinden Birthe Marie Steffensen eller Jensen, Arre¬

stanten Mads Jensens Hustru, er ved egen Tilstaaelse og de tilveiebragte Op¬

lysninger tilstrækkelig overbeviist at have gjort sig skyldig i Betleri, idet huni

Begyndelsen af Marts Maaned 1864 har indfundet sig flere Steder i Svend¬
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borg forsynet med en Skrivelse, hvori hun anmodede om Hjælp for at kunne

faae en Stævning udtaget til Høiesteret for om muligt at frelse sin Eiendom,

og derved paa flere Steder har erholdt Understøttelse.

Fremdeles har hun, uagtet hun var vidende om, at hendes og Mands

Eiendele vare pantsatte for deres fulde Værdi, hvilket hun selv har opgivet

under en den 13de Octbr. 1863 hos dem afholdt Fogedforretning, hvorfor der

ikke kan reflecteres paa hendes Udsagn under Forhørerne, at hun ikke vidste, at

Eiendelene vare saaledes pantsatte, at ikke deraf maatte sælges, efterat Manden

var arresteret, solgt en Deel af deres Indbo. Forsaavidt hun har angivet

under den den 17de Febrnar 1864 afholdte Seqvestrationsforretning, at hun

havde folgt Gjenstande, der under Forretningen ansattes til 159 Rd. 3 Mk.,

til sin Søn Arrestanten Mads Vilhelm Andersen eller Jensen for 40 Rd.,

hvilket Sønnen bekræftede, er der imidlertid al Anledning til at antage, at

dette Salg har været pro forma, idet hvad der forøvrigt under Sagen er op¬

lyst taler for, at Arrestanten Mads Vilhelm Andersen paa den Tid, Salget

skal have fundet Sted, ikke har været i Besiddelse af det Beløb, han angiver

at have betalt, og hvad der da her kan imputeres Arrestantinden bliver alene

at hun har forsøgt ved et urigtigt Anbringende at faae en større Deel af

Familiens Eiendele unddragne fra at seqvestreres til Sikkerhed for Actions¬

omkostninger m. v., hvilken Hensigt hun dog ikke opnaaede, idet de paagjældende

Gjenstande senere ere solgte tilligemed Boets øvrige Løsøre.

Derimod har hun solgt ca. 2⅓ Lpd. Fjer, som hun udtog af Dynerne

i Folkesengene, for ca. 7 Rd. pr. Lpd., og ladet sin fornævnte Søn sælge nogle

Riste fra Teglovnen, hvorfor betaltes 13 Rd. 3 Mk.

Endvidere imputeres det Arrestantinden, at hun har disponeret over

endeel Pigen Pernille Pedersen tilhørende Gjenstande, som have beroet i

Pigens Kiste, der var givet hende og Mand i Bevaring. Det er saaledes op¬

lyst, at hun har solgt 18 Alen Dynevaar à 2 Mk. 2 ß. pr. Alen, fremdeles

ca. 8 Pd. Fjer, samt at hun af sin Søn har kjøbt en Kjole og et Skjørt til¬

hørende Pernille Pedersen samt har benyttet en denne ligeledes tilhørende

gammel Kjole til en Trøie til sin yngste Søn. Forsaavidt hun angiver at

have havt Pernilles Tilladelse til Disposition over Dynevaar, Fjer og Kjole,

og at hun har staaet i den Formening, at hendes Søn, der var forlovet med

Pernille, har havt Ret til at sælge de Ting hun kjøbte af ham, findes hendes

Forklaring, skjøndt i bestemt Modstrid med den af Pernille Pedersen afgivne,

imidlertid ikke med Sikkerhed at kunne forkastes.

Da de af Arrestantinden vedgaaede Salg af 2⅓ Lpd. Fjer og af

Ristene falde ind under Bestemmelserne i Frdn. af 11te April 1840 § 43, vil

hun, der tidligere ved Høiesterets Dom af 30te Juui 1836 er anseet for 2den

Gang begaaet Tyveri med 2 Aars Forbedringshuusarbeide og senere under en

mod hende for Indbrudstyveri anlagt Sag ifølge Høiesterets Dom ikkun er

frifunden for videre Tiltale, nu efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 79 og 15

være at ansee med Straf som for 3die Gang begaaet Tyveri, der ved den

indankede Dom findes passende bestemt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, og
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derved vil Straffen for det af hende vedgaaede Betleri saavelsom for Attentatet

paa, ved urigtigt Foregivende at unddrage endeel af Fællesboets Eiendele fra

Seqvestration, absorberes.

III. Arrestanten Mads Vilhelm Andersen eller Jensen. For¬

saavidt han beskyldes for Falsk, er det oplyst, at han, der som nævnt var for¬

lovet med Pigen Pernille Pedersen, har i October Maaned 1863 modtaget

hendes Contrabog med Sparekassen i Odense for at opsige hendes Penge, som

hun agtede at benytte ved deres forestaaende Bryllup, men derefter uden hendes

Tilladelse hævet det hele i Sparekassen indestaaende Beløb 105 Rd. 3 Mk.

11 ß. Han angiver, at hun deraf forærede ham de 5 Rd. 3 Mk. 11 ß., men

at han har betalt hende Resten, hvorfor han har modtaget hendes Qvittering,

og en saadan er under Sagen fremkommen. Vel har nu Pernille edelig be¬

nægtet at have underskrevet eller tilstillet Arrestanten denne, som Arrestanten

efter sin Forklaring selv har affattet med Undtagelse af Datum og Underskrift

og faaet tilsendt fra hende under sit Ophold i Roeskilde, og vel findes Under¬

skriften at have Udseende af at være givet med samme Haandskrift som det

Øvrige, men der findes dog ikke, mod Arrestantens stadige Benægtelse af at

have selv underskrevet Qvitteringen med Pernilles Navn, derfor at være til¬

veiebragt et til at fælde ham aldeles tilstrækkeligt Beviis, hvorfor han under

denne Deel af Sagen bliver at frifinde for Actors videre Tiltale.

Forsaavidt Arrestanten dernæst sigtes for Bedrageri, da vil han ikke

kunne straffes for at have været sin Moder behjælpelig med Salget af Jern¬

risterne eller for, som han paastaaer, at have kjøbt de under fornævnte Seqve¬

strationsforretning ommeldte Gjenstande, idet der mangler Beviis for, at han

har været vidende om de af hans Stedfader, Arrestanten Mads Jensen, fore¬

tagne Pantsætninger.

Naar han dernæst beskyldes for i svigagtig Hensigt at have disponeret

over flere af de hans Forlovede tilhørende Eiendele, findes han at maatte

ansees med Straf, fordi han maa antages uden hendes Samtykke at have til

egen Fordeel benyttet i al Fald hvad han hævede i Sparekassen udover 100 Rd.

fremdeles fordi han, som i Kjøbenhavn havde laant af hende en Kjole og et

Shavl til at laane paa og havde modtaget af hende en Assistentshuusseddel

paa en Kjole og et Skjørt, for at han skulde indløse dem tilligemed den oven¬

nævnte Kjole og Shavl, har i Stedet for at løse disse Gjenstande optaget

Laan paa Assistentshuussedlerne, og endelig fordi han uden hendes Samtykke

har disponeret over endeel Gjenstande, som beroede i hendes Kiste paa hans

Forældres Bopæl, navnlig over noget Hør og Blaar, som han har solgt, og

4 Alen Lærred, som han har benyttet til Beenklæder til sig selv. Naar Arre¬

stanten har paaskudt, at have havt Pernilles Samtykke til disse Dispositioner,

er dette edelig benægtet af hende og ikke paa nogen Maade bestyrket under

Sagen. Derimod vil han ikke kunne straffes for at have solgt et Uhr, som

tidligere havde tilhørt hans Forlovede, idet hans Udsagn at have faaet det som

Foræring af hende og ikke som hun angiver til Laan, ikke med Sikkerhed kan

forkastes, eller for Salget af noget Blaarlærred, en Kjole og et Skjørt, idet
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det er oplyst, at Pernille havde givet ham Tilladelse til at sælge Skjørtog

Lærred, naar han vilde komme til hende til Kjøbenhavn, og hans Udsagn om

ogsaa at have faaet Tilladelse til at sælge Kjolen under samme Betingelse ikke

tør forkastes, ligesom han har anført, at Grunden til, at han ikke efterat have

solgt disse Gjenstande reiste til Kjøbenhavn, var den, at han fik et daarligt

Been, hvilken Svaghed det maa antages at han har havt.

Forsaavidt det dernæst lægges Arrestanten til Last, at han skal have

listet sig bort fra Gjæstgiver Frandsen i Roeskilde uden at betale hvad han for

flere Dages Ophold blev skyldig, efterladende en tom Kuffert, og at han skal

have besveget Muursvend Jørgensen sammesteds ved at sælge ham en Laane¬

seddel, hvorefter paa en Frakke, en Vest og et Par Beenklæder var laant 7 Rd.,

for 6 Rd., og derefter selv at indløse Tøiet, hvor det var pantsat, under Fore¬

bringende af, at Laanesedlen var tabt, er der vistnok tilveiebragt en høi Grad

af Formodning for, at han har forøvet disse Bedragerier, men da der dog ikke

mod hans Benægtelse er ført Beviis for, at han har skrevet et Brev, hvorved

hans svigagtige Hensigt mod Frandsen væsentligst skulde godtgjøres, eller den

Tilstaaelse, hvorved Overdragelsen af Laanesedlen til Jørgensen skulde godt¬

gjøres, vil han ikke for disse Forhold blive at ansee med Straf.

Endnu har der under Sagen været Spørgsmaal om nogle andre Be¬

dragerier forøvede af denne Arrestant, deriblandt at han skulde have forladt sin

Tjeneste hos Isenkræmmer Bøving i Utide, for at besvige denne sin Huusbond

for et Forskud paa Løn, men for disse Facta er der ikke fremkommet Beviis

og naar Arrestanten endelig actioneres for Tyveri, er det vel oplyst, at han

har været i Besiddelse af enkelte Gjenstande, deriblandt Værktøi, en Farvelade,

Skøiter m. v., søm der er Formodning om, at han har frastjaalet Isenkræmmer

Bøving, medens han tjente denne, men han vil ikke kunne dømmes som Tyv,

navnlig fordi Bøving ikke med Sikkerhed har kunnet gjenkjende Gjenstandene

som sine. Hans Forhold med Hensyn til enkelte af de af Pernille Petersens

Kiste udtagne Gjenstande, forsaavidt det efter det Foranførte maa paadrage

ham Straf, findes ikke at kunne henføres under Tyveri, da Arrestanten efter

sit Forhold til Pernille maa antages til de Tider, han var hjemme, at have

været i Medbesiddelse med sine Forældre af Kisten og det deriværende Tøi.

Den Straf denne Arrestant, der er født 1843 og ikke findes tidligere at

have været tiltalt eller straffet, efter det Foranførte har forskyldt for de ham

overførte Bedragerier, findes efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 43, 44 cfr.

41 og 1, naar hensees til den lange Arrest han har udholdt, ikke at burde be¬

stemmes strengere end til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Underretsdommen, hvorved han tillige var dømt for Falsk, og hvorved Straffen

var bestemt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, bliver saaledes for hans Ved¬

kommende at forandre.* * *

Sagens Behandling angaaende bemærkes, at Birkedommer Jansen, der

har ledet Undersøgelsen indtil Dom i første Instants blev afsagt og afsagt be¬

meldte Dom, har under et Forhør tildeelt Arrestanten Mads Vilhelm Ander¬

sen med sin flade Haand et Slag paa Øret, og derefter med sin Stok slaaet
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ham over Halsen. For dette Forhold vil han ikke kunne undgaae at ansees med

en Mulct, der bestemmes til 10 Rd. og tilfalder Faaborg Kjøbstads Fattig¬

kasse; forsaavidt der forøvrigt, navnlig af Arrestanten Mads Jensen, er ført

Anker over Behandlingen og bemeldte Birkedommer Jansens Forhold mod

ham, maa disse ansees ubeføiede, og det attesteres saaledes, at Behandlingen,

med den ovennævnte Undtagelse og forsaavidt den af Overretten bliver at cen¬

surere, har været lovlig.

Med Hensyn derimod til at Arrestanten Mads Jensens ovennævnte

Besværinger, der ere fremsatte i de mange under Sagens Appel fra ham frem¬

komne Skrivelser, ere fremførte paa en høist usømmelig Maade og til at Skri¬

velsernes Indhold forøvrigt er i høi Grad fornærmeligt for mange Personer,

der ere komne i Berøring med Arrestanten, og som af ham beskyldes for

Landsforræderi, Samvittighedsløshed, Meened m. v., vil Arrestanten ikke kunne

undgaae at ansees med Mulct, der tilfalder Faaborg Kjøbstads Fattigkasse, og

bestemmes til 100 Rd., og vil han derhos efter Frdn. af 23de Decbr. 1735

§ 2 have at bøde ligesaameget til Justitskassen.

Med Hensyn til Sagførelsen bemærkes, at Overretten maa misbillige

den Maade, hvorpaa Defensor ved Underretten for Arrestanten Mads Jensen

Exam. juris Johnsen har udført sit Hverv, idet hans Indlæg paa flere Steder

mere ligner en Tiltale mod Arrestanten end et Forsvar for denne; men til at

ansee denne Defensor med Mulct findes der dog ikke tilstrækkelig Anledning,

navnlig naar Hensyn tages til, at han ikke har Bestalling som Sagfører; for¬

øvrigt har den befalede Sagførelse for begge Retter været lovlig“.

Advocat HansenNr. 193.

contra

Maren Kirstine Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 9de

April 1866: „Arrestantinden Maren Kirstine Jensen bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa bør hun og i

Erstatning til Jomfru Jordan betale 55 Rd. og desuden udrede

samtlige af Actionen flydende Omkostninger, og deriblandt Salair

til Actor, Procurator Meldola 5 Rd. og til Defensor, Procurator

N. P. Møller 4 Rd. Erstatningen at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Mai

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salairer
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til Prøveprocuratorerne Lehmann og Leth for Overretten betaler

Arrestantinden Maren Kirstine Jensen 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ville være uden Indflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestantinden Maren

Kirstine Jensen, der under nærværende fra Kjøbenhavns Amts søndre

Birks Extraret hertil indankede Sag actioneres for Bedrageri og Falsk, er ved

egen med Sagens Oplysninger stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort

sig skyldig i begge de hende paasigtede Forhold.

Hun har saaledes efter hos Marschandiser Hansen at have leiet et

Sengested med Sengklæder, som blev anslaaet til 32 Rds. Værdi, pantsat

Sengestedet samt Overdynen og Lagenerne, der ere komne tilstede og udleverede

Eieren, ligesom hun og efter sin Forklaring har disponeret over Underdyne og

Hovedpude, der ikke under Sagen ere komne tilstede, men med Hensyn til

Eieren har frafaldet Erstatning.hvilke

Fremdeles har hun i Adresseavisen for 16de Febr. d. A. ladet indrykke

et Avertissement med Overskrift „Barn“ og hvori det hedder: „En formuende

Familie paa Landet, der selv er uden Børn, ønsker et Barn, som deres eget,

imod en lille Capital, der skal hensættes for Barnet, der desuden vil komme

til at arve sine Pleieforældre“

Arrestantinden, der selv er ugift og i trængende Kaar, lod dette Aver¬

tissement indrykke for derved at formaae Nogen til at betroe hende et Barn

og udbetale hende en lille Capital, som hun derefter vilde anvende til egne

Fornødenheder. Blandt dem, der meldte sig, var Bolette Jordan, der i Sep¬

tember f. A. udenfor Ægteskab havde født et Barn, og for hvem Arrestant¬

inden foregav, at hun var gift med en Parcellist Jens Hansen i Karleby, at

hun og Mand havde havt to Børn, der begge vare døde, og nu ønskede at

antage et Barn som deres eget.

Ved sine urigtige Foregivender bevægede hun Bolette Jordan til at be¬

troe hende sit Barn og til at udbetale hende foreløbig 50 Rd. mod en Qvitte¬
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ring, som Arrestantinden underskrev med Navnet „Jens Hans“, ligesom Bolette

Jordan udstedte en Declaration, hvorved hun overdrog Barnet til Jens Hansen

og Hustru som deres eget, og forpligtede sig til at betale Jens Hansen for¬

uden fornævnte 50 Rd. endvidere til førstkommende Juni Termin 50 Rd.

Inden hun tog bort med Barnet, formaaede hun endnu under et urigtigt

Foregivende Bolette Jordan til at laane hende 5 Rd., endvidere laante hun af

hende en Kaabe, og fik medgivet en Kurv med Børnetøi. Barnet udsatte hun,

efter først at have gjort Forsøg paa at faae det anbragt hos sin Søster, hos

en Familie paa Godthaabsveien. Dets Moder, der har faaet det og Klæd¬

ningsstykkerne tilbage, har paastaaet sig tilkjendt Erstatning af 55 Rd.

Endelig har Arrestantinden, da hun forrige Sommer leiede en Leilighed

i Frederiksberg By for 30 Rd. halvaarlig, for Huusværten, Høker Frederiksen

opgivet, at hun var gift med Jens Hansen, der var ansat ved den zoologiske

Have. Leiecontracten, der blev oprettet i dennes Navn, har hun derefter

underskrevet med Navnet „Jens Hansen“, saa har hun endvidere ladet tilskrive

Eieren et Brev underskrevet „Jens Hansen“ hvorved der anmodedes om Hen¬

stand med Huusleie. Det er saa langt fra, at hun har havt Tilladelse til at

benytte den Jens Hansens Navn, hvem hun tilsigtede, at denne endog, paa

hendes Anmodning om at indestaae for Leien, derved havde vægret sig. Vær¬

ten har faaet den ham tilkommende Huusleie, og har saaledes intet Tab lidt.

Arrestantinden, der er 29 Aar gammel og ikke findes tidligere at have

været tiltalt eller straffet, er for de hende saaledes overførte Forbrydelser, af

hvilke Bedrageriet mod Marschandiser Hansen falder under Frdn. af 11te

April 1840 § 43, det mod Bolette Jordan forøvede under samme Frdus. § 76

cfr. § 41, den Samme meddeelte Qvittering under § 68 cfr. § 62, Under¬

skriften paa Leiecontracten under § 60 og Brevet til Huusværten under § 66

3die Membr. cfr. § 62, ved den indankede Dom anseet med Straf, der i

Medfør af samme Frdns. § 78 findes passende bestemt til 3 Aars Forbedrings¬

huusarbeide. Da forresten Underrettens Doms Bestemmelser angaaende den

Bolette Jordan tilkjendte Erstatning og Actionens Omkostninger bifaldes, vil

bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Nr. 182. Advocat Brock

contra

Øgmundur Øgmundsson (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri samt for svigagtig Omgang med Hittegods.

Vestmannø Syssels Extrarets Dom af 7de Septbr. 1864:

„Den Tiltalte Øgmundur Øgmundsson af Stakkagerdi bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, saa bør han ogsaa at

udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, og deriblandt
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2 Rd. i Salair til den ham beskikkede Defensor Chr. Magnusson.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 7de November 1864:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog saaledes at

Straffetiden kun bestemmes til 4 Aar. Saa bør Tiltalte ogsaa

betale i Salair til Actor og Defensor ved Landsoverretten, Pro¬

curatorerne Jøn Gudmundsson og P. Melsted, 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende Sag,

som den 7de Septbr. sidstl. er bleven paadømt af Vestmannø Syssels Extraret,

er Øgmundur Øgmundsson, Tjenestekarl paa Stakkagerdi paa bemeldte Ø,

bleven dømt for 3die Gang begaaet Tyveri til 5 Aars Forbedringshuusarbeide

samt til at udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger, og har han

indanket denne Dom for Landsoverretten. Ved egen Tilstaaelse samt de under

Sagen fremkomne Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at den Domfældte

sidst i Juni Maaned sidstl., da Magnus Magnusson af Røtum og Rangarvalla

Syssel opholdt sig der paa Øerne, har stjaalet af hans Lomme en Pengepung,

hvori der fandtes 4 Rd. 2 ß., samt at han endvidere har forsømt at oplyse

80 ß., som han i sidstafvigte Foraar fandt indsvøbte i et Stykke Papir ved

Indgangen til den saakaldte „Midbud“ paa Vestmannaøerne, hvilke Penge han

brugte saaledes, at han kjøbte Brændeviin for 32 ß., men tabte Resten. Da

nu Domfældte, som er langt over criminel Lavalder, 2 Gange tidligere er

bleven dømt for Tyveri, første Gang den 21de Octbr. 1862 til 27 Slag af

Riis og anden Gang den 15de Juni f. A. til 40 Slag af Riis, saa vil han

nu være at ansee efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 15 og 58 for 3die Gang

begaaet Tyveri, og findes Straffen efter Omstændighederne passende at kunne

bestemmes til 4 Aars Forbedringshuusarbeide“
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Advocat BrockNr. 186.

contra

Carl Anton Rasmussen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de April 1866: „Arre¬

stanten Carl Anton Rasmussen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede Sagens Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Justits¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Anton Rasmussen, som er født den 6te Febr. 1843 og ikke findes tidligere

straffet, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at

have siden September f. A. frastjaalet Grosserer Adolph Jopp forskjellige

Gjenstande til en Værdi af ialt 40 Rd. 4 Mk. 12 ß. og Handelsreisende

Buck en til 1 Rd. 3 Mk. vurderet Hue, vil Arrestanten herfor være at ansee

efter Frdn. af 11te April 1840 § 1, og findes Straffen at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“

Hermed endte Høiesterets første ordinaire Session.

——
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 20. 1866.Den 10de August.

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 30te Juli.

Advocat HenrichsenNr. 184.

contra

Christen Christensen eller Christen Christensen

Boling (Defensor Hansen),

der tiltales for ved Mishandling at have bevirket Pigebarnet

Inger Marie Poulsens Død.

°4Bølling Nørre Herreders Extrarets Dom af 24de Marts

1866: „Arrestanten, Huusmand Christen Christensen Boling af

Borris Sogn, bør hensættes til Arbeide i Forbedringshuset i 4

Aar. Saa udreder han og alle af denne Action og hans Arrest

lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor 5 Rd.

og til Defensor 4 Rd. Det Idømte at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Mai 1866: „Tiltalte

Christen Christensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

6 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger, derunder

i Salair til Actor for Underretten Søkrigscommissair Bagge

5 Rd., til Defensor sammesteds Kammerraad Krarup 4 Rd. samt

til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Procurator Møller, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

X. Aargang.
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Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes at maatte henføres under §§ 198 og 203 jfr.

§ 202 sidste Led i den almindelige borgerlige Straffelov efter

hvilke Lovbud, sammenholdte med § 62, hans Straf i Henhold

til Lovens § 306 bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Christensen Boling bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Huusmand Christen Christensen for ved Mishandling at have be¬

virket Pigebarnet Inger Marie Poulsens Død.

Tiltaltes Forklaring, der i det Hele bestyrkes ved Sagens øvrige Oplys¬

ninger, gaaer ud paa, at han den 5te Novbr. f. A. havde paalagt bemeldte Pige¬

barn — der da var omtrent 13⅓ Aar gl. og som iøvrigt var en nægte Datteraf

Tiltaltes Hustru og siden dennes Ægteskab med Tiltalte i Aaret 1861 havde havt

Ophold hos dem, undtagen naar hun om Sommeren var ude at tjene at

samle Steen af en opbrækket Mark, samt forbudt hende at komme ind paa et

tilstødende Stykke Rugland; da Barnet imidlertid desuagtet gik ind paa Rug¬

landet, besluttede han at revse det, idet han var meget forbittret over dets

Ulydighed og over hvad hans Hustru havde fortalt ham om nogle Rapserier,

hvori Barnet havde gjort sig skyldig i dets Tjeneste. Han tog nu et Stykke

treløbet Reb af 3g Tommes Gjennemsnit, der havde været brugt til Bæresele

ved en Trillebør, og efterat hans Hustru havde seet dette, bleve de enige om

at tildele Barnet Revselsen hermed, hvorpaa Tiltalte sammensnoede Rebet

dobbelt i en Længde af 1⅓ Alen og sammenbandt de løse Ender med en

Knude. Efterat Barnet var kommet ind og af Tiltaltes Hustru klædt fuld¬

komment nøgent af, blev det ført ud i et Rum, der benyttedes til Stald, og

idet Tiltalte nu slyngede sin venstre Arm om Barnets Nakke og ind mellem

dets høire Arm og Livet og saaledes bukkede Barnets Hoved ned mod sin

venstre Hofte, tilføiede han det derpaa med Rebet endeel Slag over Ryggen

og Bagdelen, og efterat Tiltaltes Hustru ligeledes havde tildeelt Barnet nogle

Slag, fortsatte Tiltalte igjen Revselsen, idet han holdt Barnet paa samme
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Maade som tidligere, men hvormange Slag de saaledes i det Hele have til¬

føiet Barnet bar Tiltalte ikke kunnet opgive anderledes, end at det var mange.

Da Tiltalte under og efter Revselsen bemærkede, at Skindet paa flere Steder

var borte, blev han og hans Hustru enige om at vadske Barnet i Saltlage¬

vand, som havde været brugt til Kjødlage, for at Saarene hurtigere skulde

helbredes, men medens dette foregik, sank Barnet, der efter Revselserne kunde

reise sig og staae, og som medens Vadskningen fandt Sted stod støttet op til

en Baas, ned og faldt om paa Ryggen, idet det ikke var istand til at støtte,

hvorimod det, efter af Tiltalte at være bragt ind i Stuen for at lægges i

Sengen, igjen kunde staae, men efter hans Formening dog ikke længe. Efter

Tiltaltes Forklaring skreg Barnet stærkt under Revselsen, idet Skrigene dog

toge noget af, men de bleve igjen stærkere, da Barnet vadskedes i Saltlagen;

efterat Barnet var bragt i Seng stønnede det noget og laae tildeels med

lukkede eller halvlukkede Øine, men da Tiltalte, efter i 2—3 Timer at have

været borte ved sit Arbeide, kom tilbage, kunde han skjønne, at der var fore¬

gaaet en stor Forandring, og omtrent 5 Timer efterat Revselsen var foregaaet

døde Barnet, der flere Gange paa Forlangende havde faaet Vand at drikke,

og som efter Tiltaltes Forklaring, da det laae i Sengen, ikke syntes at lide

meget, medens han dog tillige har udsagt, at han saae at det vred sig noget.

Barnets Liig blev obduceret den 10de Novbr. 1865, og Lægerne have

af Obductionsfundet uddraget den Slutning, at den Afdøde har været sund

og rask, da Mishandlingen blev hende tilføiet, at der var tilføiet Barnet fra

Midten af Skulderbladene indtil Knæhaserne overmaade talrige og særdeles

stærke Slag, at Smerterne, da Slagene bleve tildeelte Barnet paa den blottede

Ryg, og denne umiddelbart efter blev indgnedet med Saltlage, maa i den

lange Tid, Mishandlingen nødvendigen maa have medtaget, have været uud¬

holdelige for et Barn paa 13 Aar, samt at den ved en saa voldsom Smerte

og Mishandling fremkaldte Rystelse af hele Nervesystemet fuldkomment er

istand til at bevirke Døden ved Neuroparalyse, hvorfor de bestemt erklære, at

Døden har været en Følge af den Barnet tilføiede Mishandling, ligesom en

af Sundhedscollegiet under Sagen afgiven Betænkning gaaer ud paa, at

Barnets Død maa ansees for at være en umiddelbar Følge af den det til¬

føiede Mishandling.

Ifølge Sagens Oplysninger maa det iøvrigt antages, at det afdøde

Barn ogsaa tidligere er blevet mindre vel behandlet, navnlig af Tiltaltes

Hustru, der ved Undersøgelsens Begyndelse har aflivet sig i Arresten, ligesom

det ogsaa maa antages, at hun, der ifølge flere Vidners Forklaringer har været

af en haard Characteer, har opfordret Tiltalte til som ovenanført at fortsætte

Revselsen efterat hun selv havde ophørt at slaae Barnet. Tiltalte, der maa

antages at være af en heftig Characteer, men som iøvrigt har fordeelagtige

Vidnesbyrd, navnlig ogsaa for Omsorg for sine Børns Opdragelse, har be¬

nægtet, at det enten før eller under Revselsen har været hans Tanke eller

Hensigt at ombringe Barnet, og idet der efter Sagens Oplysninger ikke er

Føie til at forkaste denne hans Forklaring, vil han, der er født i Aaret 1829
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og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for ved Overskridelse af

Revselsesrettens Grændser at have bevirket Barnets Død i Henhold til

L. 6—5—5, cfr. Frdn. af 4de Octbr. 1833 § 23, være at ansee efter sidst¬

nævnte Frdus. § 2 sidste Led med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder

findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar“.

—— — —2—

Nr. 204. Advocat Hansen

contra

Jørgen Larsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 4de Mai 1866:

„Arrestanten, Skrædder Jørgen Larsen, bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 1 Aar og udrede samtlige af Actionen lov¬

ligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor, Procu¬

rator Lund 5 Rd. og til Defensor, Procurator Langkilde 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Juni

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, ProcuratorerneMøller og

Simonsen, betaler Arrestanten Jørgen Larsen 5 Rd. til hver. At

efterkommes uuder Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil han være at ansee efter den almindelige borgerlige

Straffelovs §§ 230 og 253, og Straffen findes passende at kunne

fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jørgen Larsen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hansen og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved Arrestanten

Jørgen Larsens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder til¬

strækkeligen godtgjort, at han har gjort sig skyldig i Tyveri og Bedrageri,

for hvilke Forbrydelser han er actioneret, — idet han den 11te Marts d. A.,

medens han var alene i Huusmand Jørgen Jørgensens Huus i Dønnevælde,

af en uaflaaset Dragkisteskuffe bar udtaget 5 Rd., der tilhørte bemeldte Huus¬

mand og som Arrestanten sor endeel har fordrugt, samt ifjor Efteraar har for

1 Rd. 2 Mk. solgt til Smed Hans Larsen noget ham af Drengen Anders

Larsen til Forarbeidning betroet Klæde og Foertøi til Værdi 6 Rd. 1 Mk.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, der er født den 2den Februar

1829 og som ifølge det ovennævnte Herreds Extrarets Dom af 3die Juli 1863

er dømt efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 43 til 3 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød, ved den indankede Dom nu er anseet efter be¬

meldte Frdus. §§ 43 og 13 cfr. 79, og da den valgte Straf af 1 Aars For¬

bedringshuusarbeide efter Omstændighederne findes passende, vil Dommen,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, i det Hele

være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 190.

contra

Johanne Jørgensen, Peder Johansens Hustru

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Lollands Sønderherreds Extrarets Dom af 12te Marts 1866:

„Tiltalte Tjenestepige Hanne Sine Pedersen af Hellinge og Arre¬

stantinden Johanne Jørgensen, Indsidder Peder Johansens Hustru

af Sørup, bør hensættes, Førstnævnte i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar. Saa betale de og hver for sit Vedkommende

de af Actionen lovligt flydende Omkostninger og derunder in so¬

lidum hver Halvdelen af Salairet til Actor, Procurator Henrik¬

sen 4 Rd. og til Defensor, Procurator Barfoed 3 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Mai

1866: „Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at det Arrestantinden Johanne Jørgensen, Peder

Johansens Hustru, paalagte solidariske Ansvar med Hensyn til

Salairerne bortfalder. I Salair til Actor og Defensor ved
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Overretten, Procuratorerne Westrup og Cancelliraad d'Auchamp,

betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter den almindelige borgerlige

Straffelovs § 231, og Straffen findes passende at kunne fast¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Johanne Jørgensen, Peder Johansens Hustru, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrich¬

sen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Jo¬

hanne Jørgensen, Peder Johansens Hustru, som tidligere har været straffet

efter § 1 og § 13 i Frdn. af 11te April 1840, respective efter Lollands

Sønderherreds Extrarets Dom af 15de Juli 1847 med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage og efter Fuglse Herreds Extrarets Dom af 29de

October 1863 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, er under nærværende fra

bemeldte Sønderherreds Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants

tillige angik en anden Tiltalt, actioneret for paany at have gjort sig skyldig i

Tyveri, og det er ogsaa ved Arrestantindens egen Tilstaaelse — til hvis Fra¬

gaaelse, efterat Sagen er indkommen herfor Retten, der ifølge de derefter er¬

hvervede Oplysninger intet Hensyn kan tages — og Sagens øvrige Tilstaael¬

sen bestyrkende Omstændigheder tilstrækkeligen godtgjort, at hun en Dag i af¬

vigte October Maaned har stjaalet et Rasmine Madsen tilhørende og til

Rd. vurderet Tørklæde, som laae ovenpaa en Commode paa Loftet i det1

Sted, hvor Arrestantinden da tjente.

Tørklædet tog Arrestantinden med sig, da hun forlod Tjenesten, og

efterat have brugt det indtil hen i Januar d. A., pantsatte hun det. Tør

klædeter kommet tilstede og Erstatning for Forringelsen frafalden.

For dette Forhold findes Arrestantinden ved den indankede Dom rette¬

ligen at være idømt Straf efter den ovennævnte Frdns. § 15, og da den

valgte Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide skjønnes passende, vil Dom¬
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men, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger for Arrestantindens Ved¬

kommende bifaldes, dog at det hende paalagte solidariske Ansvar med Hensyn

til Salairerne bortfalder, med denne Ændring bliver at stadfæste, forsaavidt

den er paaanket“

Tirsdagen den 31te Juli.

Advocat HansenNr. 208.

contra

Peder Andreasen (Defensor Liebe),

der tiltales for Brandstiftelse.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 29de Januar

1866: „Arrestanten, Huusmand Peder Andreasen af Klarskov, bør

at hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar, samt at betale i Er¬

statning til den almindelige Brandforsikkring for Landet 482 Rd.,

til Brandforsikkringsforeningen af mindre Landeiendomsbesiddere i

Præstø og tilgrændsende Amter 491 Rd. 8 ß. Saa bør han og

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger og der¬

under i Salair til Actor, Procurator Schaarup og til Defensor,

Procurator Jørgensen 5 Rd. til hver. Det Idømte udredes inden

15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Mai

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at Er¬

statningen til den almindelige Brandforsikkring for Landet fast¬

sættes til 489 Rd. 4 Mk. I Salarium til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocuratorerne Lehmann og Engberg, betaler

Arrestanten Peder Andreasen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 281, og

Straffen findes passende at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide

i 6 Aar. I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkost¬

ninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Peder Andreasen bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 6 Aar. I Henseende til Erstatningen og Actio¬

nens Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Hansen og Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her

til Retten fra Vordingborg søndre Birks Extraret indankede og imod Arre¬

stanten Peder Andreasen for Brandstiftelse anlagte Sag er det ved den af

ham afgivne Tilstaaelse, der i det Væsentlige er bestyrket ved de iøvrigt frem¬

komne Oplysninger, godtgjort, at han, der havde levet i Uenighed og havt

Sag angaaende reelle Injurier med sin Nabo, Huusmand Jørgen Pedersen,

med hvis Huus hans eget var sammenbygget, og ønskede, at de maatte kunne

blive flyttede længer fra hinanden, har i den Hensigt, at dette kunde bevirkes

den 8de Novbr. f. A. om Morgenen Kl. 4 à 5 efter en umiddelbart i For¬

veien derom fattet Beslutning stukket Ild paa en til Jørgen Pedersens Huus

hørende og tæt ved samme liggende Værkstedsbygning, idet han med en Svovl¬

stik, som han afstrøg paa sin Skjorte, antændte noget Foder, som stak ud under

Bygningens Tag, hvorved dette kom i Brand.

Saavel denne Bygning som Jørgen Pedersens og Arrestantens Huse

afbrændte ganske tilligemed endeel af det i samme værende Inventarium og

andre Gjenstande.

For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold er han, der er over 60

Aar gammel og ikke findes forhen straffet samt om hvem der ikke er Føie til

at antage, at han skulde have udført Gjerningen i en utilregnelig Tilstand,

ved den indankede Dom rettelig anseet efter Frdn. af 26de Marts 1841 § 4,

og da den valgte Straf af 8 Aars Tugthuusarbeide tilligemed Dommens Be¬

stemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, dog

at Erstatningen til den almindelige Brandforsikkring for Landet, der i den ind¬

ankede Dom er ansat til 482 Rd., efter derom nedlagt Paastand fastsættes til

489 Rd. 4 Mk., vil Dommen med denne Modification være at stadfæste“
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Advocat LiebeNr. 217.

contra

Marie Sophie Christensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og uforsvarlig Adfærd
mod sit Barn.

3.
3

Stevns og Faxø Herreders Extrarets Dom af 6te Marts

1866: „Arrestantinden Marie Sophie Christensen af Mosebølle

bør miste sin Hals og hendes Hoved sættes paa en Stage, saa

bør hun og udrede alle af nærværende Sag lovlig flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator

Barfoed 10 Rd. og Defensor, Procurator. Rye 8 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Mai

1866: „Arrestantinden Marie Sophie Christensen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne, Cancelliraad d'Auchamp og Seidelin

for Overretten betalex Arrestantinden 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalté

20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Marie

Sophie Christensen, der under nærværende fra Stevns=Faxø Herreders

Extraret hertil indankede Sag actioneres for Barnefødsel i Dølgsmaal og

uforsvarlig Adfærd mod hendes Barn, er ved egen Tilstaaelse og hvad iøvrigt

under Sagen er oplyst overbeviist, efter under sin Tjeneste i Vinteren 1864—65

paa Rosendal at være bleven besvangret, og efter i Løbet af den følgende

Sommer at have erholdt Vished om sin frugtsommelige Tilstand, som hun

kun vil have omtalt for Barnefaderen, der imidlertid benægter, at hun derom

har gjort ham Meddelelse, for Andre og navnlig for hendes Madmoder,

Slagter Halvorsens Hustru, at have benægtet at være frugtsommelig, ligesom



Den 31te Juli.310

ikke at have truffet Forberedelser til Fødselen, som hun vil have ventet mod

Slutningen af October Maaned, eller at have tilberedt Barnetøi. Hun har

forklaret, at da hun havde aabenbaret sin Tilstand for Barnefaderen, og denne

dertil havde svaret, at det var noget Vrøvl og at han ikke vilde have Skyld

derfor, havde hun følt sig saa elendig og forladt og betaget af Frygt for den

Skam og Foragt, der ventede hende, at hun efterhaanden har vænnet sig til

den Tanke og hos sig selv besluttet, at hun vilde skjule den forestaaende Fødsel,

og hvis Barnet kom levende til Verden, da paa en eller anden Maade, hvilken

hun dog ikke nærmere vil have tænkt sig, bringe det af Dage. Den 18de

October f. A. om Morgenen befandt hun sig ilde og gik derfor tilsengs i

Folkestuen. Hun angiver, at hun ikke antog, at de Smerter, hvoraf hun leed,

hidrørte fra Fødselen, og de aftoge ogsaa henimod Middag, men tiltoge atter

langt hefligere om Eftermiddagen, og omtrent Kl. 4 fødte hun uden at til¬

kalde Hjælp et Barn, der efter Fødselen gav et svagt Skrig fra sig og bevægede

Benene. Hun har forklaret, at det ikke vilde have været forbundet med nogen

Vanskelighed at kalde paa nogen af de Personer, der fra Tid til anden færdedes

i det ved Siden af Folkestuen liggende Kjøkken, men at hun undlod det, fordi

det var hendes bestemte Hensigt at føde hemmeligt. Efter Fødselen randt vel

hendes Beslutning at dræbe Barnet, hvis det blev levende født, hende ihu,

men da Barnet, efter at have ligget nogle Minutter mellem hendes Been,

forekom hende at være dødt, kom hun til den Erkjendelse, at det nu maatte

være unødvendigt at foretage Nogetsomhelst for at skille Barnet ved Livet. I

Forbindelse hermed har hun udsagt, at hun tvivlede paa, at hun, hvis Barnet

havde fortsat Livet, da virkelig vilde have foretaget Noget for at skille det der¬

ved. Efterat have overrevet Navlestrengen, tog hun Barnet op til sig fra den

Stilling, hvori det hidtil havde ligget ubedækket af Dynen, og puslede med

det, uden at mærke noget Tegn til Liv, og svøbte det formeentlige Liig ind i

et Forklæde, saaledes at Hovedet dermed var bedækket, og lagde det hos sig i

Sengen under Dynen, hvorfra hun senere om Aftenen bragte det hen i

sin Kiste.

Det kongelige Sundhedscollegium har i en under Sagen afgiven Be¬

tænkning erklæret, at det var enig med Obducenterne i, at det paagjældende

Barn var baade fuldbaarent, modent, regelmæssig dannet og skikket til at leve

efter Fødselen, og at det maa antages at være kommet levende til Berden.

Det har fremdeles yttret, at Barnets Aandedræt har været ufuldkomment,

saa at enhver selv ringe Hindring maatte være istand til ganske at standse det,

og saaledes udslukke det svage Liv, samt at Undladelse af at foretage Noget for

ät lette Barnets Aandedræt og dertil endvidere den strax efter Fødselen fore¬

tagne Indhyllen af det i et tykt Klæde og dets Henlæggen under Dynen maa

ansees for Aarsag til dets Død, der antages hovedsagelig fremkaldt ved Qvæ¬

ling, bevirket ved den hele ovennævnte Behandling af Barnet.

Endelig har det udtalt, at der ingen særlig Grund er til at antage, at

forskjellige Læsioner, der fandtes paa Liget, ere bibragte Barnet forsætligaf

Arrestantinden eller Andre.
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For det Arrestantinden overbeyiste Forhold vil hun, der er født 1842

og ikke findes tidligere at have været tiltalt eller straffet, være at ansee med

Straf, der dog ikke, saaledes som ved den indankede Dom antaget, kan be¬

stemmes efter 6—6—8, da Barnets Liig er kommet tilstede og dets Døds¬

maade er constateret.

Under disse Omstændigheder kan nemlig Arrestantindens Forklaring om,

at hun Intet har foretaget i den Hensigt at bringe Barnet afdage, og at hun,

da hun indhyllede det med Forklædet og lagde det under Dynen, var over¬

beviist om, at det var dødt, ikke med Sikkerhed forkastes; derimod maa det

imputeres hende, at hun har havt til Hensigt at føde i Dølgsmaal og derfor

ikke, saasnart hun mærkede at Fødselen forestod, har tilkaldt Hjælp, og at hun

ikke efter Fødselen har foretaget Noget for at bevare Barnets Liv, og herfor

vil hun være at ansee med en efter Lovgivningens Analogi lempet Straf, der

findes passende at kunne bestemmes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide“.

Advocat LevinsenNr. 212.

contra

Hans Peter Frederiksen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Meerløse=Tudse Herreders Extrarets Dom af 19de April

1866: „Arrestanten Hans Peter Frederiksen bør at hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, saa bør han og udrede alle af

Actionen lovlig flydende Omkostninger, og deriblandt i Salair til

Actor, Procurator Christensen 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Arboe 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Juni

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne, Cancelli¬

raad d'Auchamp og Regjeringsraad Lindhardt, betaler Arrestanten

Hans Peter Frederiksen 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For de af Tiltalte begaaede, i den indankede Dom frem¬

stillede Tyverier vil han i Henhold til Bestemmelsen i Straffe¬

lovens § 61, 1ste Stykke ikkun være at dømme for første Gang

begaaet Tyveri efter samme Lovs § 228, og Straffen findes

passende at kunne bestemmes til 6 Gange 5 Dages Fængsel paa
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Vand og Brød.I Henseende til Actionens Omkostninger vil

Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Peter Frederiksen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Meerløse og Tudse Herreders Extraret hertil indankede Sag er Arrestanten

Hans Peter Frederiksen sat under Tiltale for Tyveri, og ved hans egen

med de iøvrigt oplyste Omstændigheder stemmende Tilstaaelse er det ogsaa til¬

strækkeligt beviist, at han har gjort sig skyldig i denne Forbrydelse ved den

17de Marts d. A. fra en i Reisestalden i Malthes Kro henstaaende Fragtvogn

at have stjaalet et Par til 48 ß. vurderede Barnestrømper, samt ved den 29de

s. M., efterat der i Anledning af fornævnte Tyveri var indledet Undersøgelse

mod ham, fra Karlekammeret i Blæsenborg Kro at have borttaget en til 64 ß.

vurderet gammel Frakke, der tilligemed de stjaalne Strømper ere komne tilstede

og tilbageleverede Vedkommende.

Ifølge heraf og da Airestanten, der er født den 4de August 1847 og,

foruden under criminel Lavalder at være straffet med Riis for Tyveri samt

senere med Fængsel paa sædvanlig Fangekost for Løsgængeri og Betleri, ved

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 13de Octbr. 1864 for Tyveri

og ulovlig Omgang med Hittegods i Henhold til Frdn. af 11te April 1840

§§ 1, 58, 29 er anseet med 25 Rottingslag og senest ved Ringsted Herreds

Extrarets Dom af 24de April 1865 i Medfør af fornævnte Frdns. § 13 med

1 Aars Forbedringshuusarbeide, maa det billiges, at Arrestanten ved den ind¬

ankede Dom i Henhold til samme Frdns. § 15 for de af ham nu begaaede

Tyverier er bleven idømt 4 Aars Forbedringshuusarbeide“

Onsdagen den 1ste August.

Advocat LiebeNr. 187.

contra

Lars Nielsen og Johanne Hansdatter, Bernth Nielsens

Enke (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for attenteret Mord, Deelagtighed i

Fosterfordrivelse eller Attentat herpaa samt for Hoer, og Sidst¬
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nævnte for Tilskyndelse til Mord og for Fosterfordrivelse eller

Attentat herpaa.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 28de Febr. 1866: „Arre¬

stanterne, Fæstegaardmand Lars Nielsen af Sæddinge og Johanne

Hansdatter, Bernth Nielsens Enke af Nebbelund¬ bor hensættes,

fSidste til For¬den Første til Tugthuusarbeide i 10 Aar og def

tarie Larsdatterbedringshuusarbeide i 5 Aar. De Tiltalte Ane

Mark bør hen¬af Holeby og Barbara Pedersdatter af Rødk

i 6 Gange 5sættes i Fængsel paa Vand og Brød, hver

alair til Actor,Dage. Actionens Omkostninger, hvorunder i

0Procurator Henrichsen 10 Rd. og Defensor tain og Procu¬

tielsen og Niel¬rator Staal 6 Rd., udrede Arrestanterne Lar

sens Enke, Een for Begge og Begge for Een. 1desløst, dog at
2 nsdatters Vare¬de med Arrestanten Lars Nielsens Hustru Ar
*

tægtsarrest forbundne Omkostninger betales aff Offentlige, samt

at de Tiltalte Ane Marie Larsdatter og BaT.ara Pedersdatter

in solidum med Arrestanterne hver især tilsvare ⅓ Deel af de

tilkjendte Salairer og Diæter, foruden de af Straffens Execution

for deres Vedkommende flydende Omkostninger. At efterkommes

uuder Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Mai

1866: „Underrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffetiden for Arrestanten, Fæstegaardmand

Lars Nielsen af Sæddinge, bestemmes til 8 Aar og for Arre¬

stantinden Johanne Hansdatter, Bernth Nielsens Enke af Nebbe¬

lunde, til 4 Aar. Actor og Defensor for Overretten, Procura¬

torerne Alberti og Winther, tillægges i Salarium hver 10 Rd.,

der udredes af Arrestantinden med ⅔, hvoraf Arrestantinden in

solidum med ham tilsvarer Halvdelen, og af Arrestantinden med

⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

der i det Væsentlige billiges, vil Dommen være at stadfæste, dog

at Straffetiden for Lars Nielsen bestemmes til 10 Aar, hvorved

bemærkes, at den almindelige borgerlige Straffelov ikke findes at

kunne føre til en mildere Bedømmelse af de Tiltaltes Forhold.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Lars

Nielsen bestemmes til 10 Aar. Advocaterne Liebe

og Hindenburg tillægges i Salarium for Høieste¬

ret hver 20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa

den med Hensyn til Salarierne for Overretten

fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her

til Retten fra Fuglse Herreds Extraret indankede Sag, der i første Instants

tillige angik to andre Medtiltalte, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appel¬

leret, tiltales Arrestanten Lars Nielsen for attenteret Mord, Deelagtighed i

Fosterfordrivelse eller Attentat herpaa samt for Hoer, og Arrestantinden Jo¬

hanne Hansdatter, Bernth Nielsens Enke, for Tilskyndelse til Mord og

for Fosterfordrivelse eller Attentat herpaa. Efter den af Arrestanten afgivne

Forklaring, der stemmer med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger, har han

gjort sig skyldig i de ham paasigtede Forbrydelser, og er det dermed i det

Væsentlige tilgaaet paa følgende Maade.

Arrestanten, der havde været gift med sin Kone i omtrent 26 Aar,

hayde i de sidste Aar, tildeels foranlediget ved hans Hang til Drik, levet i

Uenighed med hende, hvilken blev end yderligere forøget ved, at Arrestanten,

siden den i første Instants medtiltalte Ane Marie Larsdatter var den 1ste

Mai 1864 kommen til at tjene ham, havde indladt sig i utugtigt Forhold til

hende, og for at komme til at pleie legemlig Omgang med hende havde lovet

hende Ægteskab, naar hans Kone, der var omtrent 10 Aar ældre end han,

engang døde. Da bemeldte Pige i samme Aars Høst troede sig frugtsommelig

ved Arrestanten, henvendte denne efter Aftale med Pigen sig til Arrestantinden,

om hvem Rygtet gik, at hun blandt Andet gav sig af med Fosterfordrivelse, og

anmodede hende om at give Pigen et Middel til at fordrive hendes Foster

saafremt hendes Frygt maatte være begrundet. Da nu Pigen efter Arrestant¬

indens Forlangende selv havde henvendt sig til hende, raadede hun hende til

ifire Morgener i Rad paa fastende Hjerte at tage et Fingerbøl Terpentinolie

en Spiseskee fuld af Brændeviin, og tilføiede, at hvis dette Middel ikke hjalp,

skulde hun give hende et andet, hvilket skulde bestaae i en Dekokt af Qviksølv

og Sevenbomstilke. Efterat Pigen havde brugt det førstnævnte Middel, som

Arrestanten forskaffede hende ved at kjøbe for 4 ß. Terpentinolie, indfandt

hendes Menstruation sig atter, uden at hun dog vil have mærket, at noget

Foster kom fra hende. Da hun kort Tid efter atter indfandt sig hos Arre¬

stantinden, raadede denne hende, for at undgaae at blive frugtsommelig, til at

bære paa den bare Krop en Pose, hvori fandtes nogle Stilke af Sevenbom, et
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Stykke af en Plante kaldet „flyvende Marrer“ samt for 4 ß. Qviksølv, hvilket

sidste Arrestanten skaffede hende, hvorefter hun bar Posen paa sig i et halvt

Aars Tid. Da Arrestanten derpaa kort efter Nytaar 1865 tilfældigt traf

sammen med Arrestantinden, anmodede denne ham om at lade Ane Marie

Larsdatter besøge hende, og da hun indfandt sig hos Arrestantinden, yttrede

denne, efterat have skaffet sig Underretning om Forholdet mellem Arrestanten

og Pigen, deels for at indsmigre sig hos denne og deels for at faae hende til

at give et klækkeligt Pengebeløb, at de sagtens kunde skaffe sig frie for Arre¬

stantens Kone, naar de blot kjøbte en Pægel Vitriololie, som de derefter kunde

komme i Kaffe eller Thee og give hende; thi da vilde hun blive brændt op

indvendig og strax døe, hvorhos hun tilføiede, at det dog kom an paa, om

Samvittigheden ikke vaagnede hos dem. Paa Anledning fra Pigens Side be¬

mærkede Arrestantinden endvidere, at der var saamange Mennesker, der døde

pludseligt, at Vitriololien kunde faaes paa Apotheket og at der ingen Fare

kunde være ved at kjøbe den, da den ogsaa brugtes til Maling samt at en

Mand i Rødby engang havde drukket af den og var strax død deraf. Arre¬

stanten, der ikke tidligere vil have tænkt paa at ombringe sin Kone, forkastede

imidlertid dette ham af Ane Marie Larsdatter meddeelte Raad, deels af Sam¬

vittighedsskrupler og deels af Frygt for, at Gjerningen skulde blive opdaget,

men han talte dog efter den Tid oftere med Pigen om at ombringe sin Kone

uden at det kom til nogen bestemt Plan. Efterat Ane Marie Larsdatter den

1ste Mai f. A. var kommen ud af Arrestantens Tjeneste, ophørte det utugtige

Forhold imellem dem, idet han kun een Gang vil have besøgt hende i hendes

nye Condition, ved hvilken Leilighed hun, uden at det blev omtalt at ombringe

Konen, lovede ham, at hun ikke for det Første vilde gifte sig, men vente paa

ham i 6 Aar. Forholdet imellem Arrestanten og hans Kone blev imidlertid

slettere, saa at der hyppigt fandt Stridigheder Sted imellem dem, hvilke

undertiden gik over til Haandgribeligheder og Mishandlinger fra Arrestantens

Side, i hvilken Henseende han navnlig har vedgaaet, at han en Dag i afvigte

Aars Forsommer havde under en Ordstrid med Konen slaaet hende med knyttet

Næve i Ansigtet, saaledes at dette ophovnede, samt kort derefter under en

lignende Strid sparket hende op ad Skinnebenet og stødt til hende, saa at hun

styrtede omkuld paa Leergulvet i Kjøkkenet. Arrestanten tænkte da ofte paa at

ombringe Konen, navnlig ved Gift, hvortil fornemmelig bidrog den Godhed,

han vedblev at nære for Ane Marie Larsdatter. Torsdagen den 5te Octbr. f. A.

kom han hjem ved Midnatstid i en noget beskjænket Tilstand, og geraadede

atter i Klammeri med Konen, der, for at undgaae ham, lagde sig ud hos

Tjenestepigerne, hvilket atter fremkaldte Tanken hos ham om at ombringe

hende, navnlig ved Hjælp af chemiske Svovlstikker, om hvilke han havde hørt,

at de vare giftige og kunde dræbe Rotter. Den følgende Dag havde Arre¬

stanten igjen nydt endeel Spiritns, og da han havde sovet til Middag og

drukket sin Kaffe, hvori han kom et Par Snapse Brændeviin, faldt det ham

atter ind at ombringe Konen ved Hjælp af chemiske Svovlstikker, og da han

fandt Øieblikket skikket dertil, idet baade Konen og Folkene vare ovre paa Loen,
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kaftede han et Bundt af dem i den fra Middagen levnede Kaffe, som henstod

i Kaffekjedlen paa Skorstenen, og som han vidste var bestemt til at nydes af

ham og hans Kone den paafølgende Morgen, hvorefter han lod Kjedlen staae

paa sin Plads paa Ildstedet. Svovlstikkerne hentede han fra Kakkelovnen i

Sovekammeret, og kastede dem hele, uden at give sig Tid til at nippe Hovederne

af, i Kjedlen, der, efter hvad han overbeviste sig om, ikke indeholdt Mere, end

hvad der var tilstrækkeligt til ham og Kone, saa at der ingen Fare kunde være

for, at denne Kaffe vilde blive benyttet til Tjenestefolkene. Da Konen imid¬

lertid ved Midaftenstid samme Dag kom ned i Kjøkkenet i den Hensigt at

nyde noget af den fra Middagen levnede Kaffe, hvilket hun dog opgav, da

hun fandt den kold, men derved kom til at see ned i Kjedlen, opdagede hun

Svovlstikkerne og undgik saaledes at drikke af Kaffen, idet hun fattede Mis¬

tanke til Arrestanten og anmeldte Sagen for Politiet. Ved den foretagne

chemiske Undersøgelse af Kjedlens Indhold fandtes der ca. 3 Pægle Fluidum

og 64 Svovlstikker af den sædvanlige Slags, dog at Phosphorsatsen manglede,

idet den var løsnet fra Stikkerne, og den ene Bestanddeel af Satsen, nemlig

chlorsuur Kali, der ikke er giftig, opløst i Kaffen, og den anden Bestanddeel,

Mønnie, tilstede i saa ringe Qvantitet, at den ikke kunde være videre skadelig,

og den tredie Bestanddeel, Phosphor, der ansees for en særdeles stærk ætsende

Gift, var, som uopløselig i Vand eller i en vandagtig Vædske som Kaffe,

sunken tilbunds og liggende i Grumset. Da det imidlertid paa Grund af den

store Mængde Kaffegrums, der lugtede stærkt af Phosphor, ikke kunde be¬

stemmes, hvormeget Phosphor der var i Kjedlen, undersøgtes 64 Svovlstikker

af samme Slags, som Arrestanten havde brugt til Forgiftningen, og fandtes

der i disse knap 2 Gran. I den af Sundhedscollegiet under 29de Januar d. A.

afgivne Erklæring hedder det angaaende dette Punct, at den omhandlede Kaffe

maatte ansees forgiftet, men at det, skjøndt man ikke kunde nægte Muligheden

af, at den paa den i Acterne anførte Maade behandlede Kaffe kunde virke for¬

giftende, dog ikke var sandsynligt, at Kaffen, nydt paa sædvanlig Maade,

ↄ: idet Bundfaldet holdtes tilbage i Kjedlen eller forblev unydt paa Bunden

af Koppen, vilde have fremkaldt skadelige eller livsfarlige Tilfælde for den,

der nød den, hvilket endnu mindre vilde være Tilfældet, dersom Kaffen først

var bleven nydt den næste Dag, efterat være bleven ophedet. Herom har

Arrestantens Hustru selv yttret, at hun ved at skjænke Kaffe af Kjedlen altid

saavidt muligt har undgaaet at faae Grumset med i Kopperne, og forsaavidt

det alligevel undertiden er skeet, er Kaffen bleven hældt om i en anden Kop,

hvilken Fremgangsmaade ogsaa vilde være bleven brugt, dersom hun den oven¬

omhandlede Dag havde fundet Kaffen varm.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 21. 1866.Den 17de August.

Første extraordinaire Session.

Onsdagen den 1ste August.

Advocat LiebeNr. 187.

contra

Lars Nielsen og Johanne Hansdatter, Bernth Nielsens Enke

(see forrige Nr.).

Betræffende de ovenanførte Abortivmidler hedder det i en af ved¬

kommende Districtslæge afgiven og af Sundhedscollegiet tiltraadt Erklæring,

at uagtet den indvendige Brug af Terpentinolie virker noget inciterende paa

Blodomløbet i Underlivet, og derfor maaskee ikke kan frakjendes al Virkning

som et Abortivum, saa henregnes det dog ikke til denne Slags Midler og vil,

givet i en Dosis som den omhandlede, neppe udøve en saadan Virkning, saa

at det ikke er sandsynligt, at Ane Marie Larsdatter har aborteret som en Følge

af Brugen deraf, ligesom det maa ansees tvivlsomt, om hun dengang har været

frugtsommelig, samt at Sevenbomblade, hvad enten de bruges som tørrede,

friske eller til Dekokt, antages for at være et Abortivum, skjøndt de vel som

oftest ei nydes i tilstrækkelig Qvantitet til at kunne have en saadan Virkning,

hvorimod regulinsk Qviksølv ingen føsterfordrivende Virkning har, og heller

ikke kan antages at kunne tjene til at forstærke denne Virkning af Sevenbom¬

blade, ligesom Anvendelsen af disse Midler, brugte som tilraadet, ikke kan

medføre Fare for Liv eller Helbred; hvorhos bemærkes, at det mod Frugt¬

sommelighed tilraadede Præservativ maa antages at være uden mindste Virk¬

ning i saa Henseende og uskadelig for Helbredet. Skjøndt nu Arrestanten ved

det af ham vedgaaede Forsøg paa at ombringe sin Hustru ved Gift maa an¬

tages at have handlet med Overlæg, findes han dog ikke at kunne ansees

directe efter Frdu. af 4de Octbr. 1833 § 14 2det Led jfr. L. 6—6—22, efterdi

det efter de ovennævnte Lægeerklæringer i Forbindelse med Konens Forklaring

X. Aargang.
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om den Maade, paa hvilken hun behandlede Kaffen, førend hun drak den, maa

ansees usandsynligt, at han ved det af ham anvendte Middel kunde have op¬

naaet den af ham tilsigtede Hensigt, og da dette endnu mere gjælder med

Hensyn til hans Meddeelagtighed i Forsøg paa Fosterfordrivelse, selv om der

kunde gaaes ud fra, at Ane Marie Larsdatter havde været frugtsommelig paa

den Tid, vil han, der er langt over criminel Lavalder og ikke funden tidligere

straffet, være at dømme deels efter Analogien af de fornævnte Lovbestemmelser

og af Frdn. af 30te Novbr. 1714 § 10 og Regl. af 21de Novbr. 1810 § 41,

og deels efter L. 6—13—24 jfr. Frdn. af 24de Septbr. 1824 § 2, og da

Straffen, der i Underretsdommen er bestemt til 10 Aars Tugthuusarbeide,

skjønnes at burde fastsættes til lige Arbeide i 8 Aar, vil Dommen være at

modificere herefter.

Hvad dernæst angaaer Arrestantinden, da har hun vedgaaet, paa den

ovenanførte Maade deels at have aldeles nopfordret raadet Ane Marie Lars¬

datter til at ombringe Arrestantens Hustru, og deels at have anviist hende

saavelsom 2 andre Piger, hvoraf den ene var medtiltalt i forrige Instants og

den anden havde forladt Landet, førend Undersøgelsen i nærværende Sag be¬

gyndte, Midler til at fordrive deres Fostre, hvormed de troede sig frugt¬

sommelige. Angaaende den førstnævnte Forbrydelse har Arrestantinden, for¬

uden hvad ovenfor findes anført, forklaret, at da hun gav Ane Marie Lars¬

datter det ommeldte Raad, tænkte hun sig Muligheden af, at det kunde blive

fulgt og tillige have Arrestantens Kones Død til Følge, men følte dog ingen

Samvittighedsskrupler derover, idet hun deels kjendte bemeldte Kone fra tid¬

ligere Tid som en slet Person, der ikke fortjente nogen bedre Skjæbne, og

deels fandt, at det vilde være ønskeligt for Arrestanten og hans Kone, at deres

ulykkelige Samliv snart kunde faae Ende. Betræffende det anviste Middel

hedder det i Districtslægens af Sundhedscollegiet tiltraadte Erklæring, at

Vitriololie er en af de stærkest ætsende Syrer og virker derfor destruerende ind

paa alle organiske Legemer, saa at endog en langt ringere Qvantitet end en

Pægel deraf, blandet med Thee eller Kaffe, vilde være istand til at frembringe

dødelige Tilfælde, men da en saadan Blanding saavel ved sit Udseende og

Lugt som og ved den mindste Berørelse med Munden strax vilde afskrække En¬

hver fra Nydelsen deraf, saa maa dette ansees som en væsentlig Hindring for

dens Anvendelse til Forgiftningsforsøg paa Andre. Hvad angaaer de 2 andre

Piger, der have brugt de samme dem af Arrestantinden anviste Midler, som

Ane Marie Larsdatter, da har den Førstommeldte forklaret, at hun efter Brugen

fik sine tidligere ophørte Menstruationer, men uden at hun mærkede, at noget

Foster gik fra hende, medens Arrestantinden har forklaret, at den sidst om¬

handlede Pige, uanseet Brugen af Midlet, vedblev at være frugtsommelig og

senere fødte et levende Barn, om hvilket det ikke er oplyst, at det havde lidt

noget ved de af Moderen til dets Fordrivelse foretagne Skridt.

Naar nu hensees til, at Raadet om at ombringe Arrestantens Hustru

hverken er givet directe til ham, eller blevet anvendt af ham, eller af de oven¬

anførte Grunde kan antages at have kunne medføre nogen Fare af Betydning,
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hvis det var blevet benyttet, samt at Raadet om Fosterfordrivelse, foruden

som anført neppe at være skikket hertil, ikke kan antages at have medført den

tilsigtede eller nogen anden skadelig Virkning, findes det Arrestantinden over¬

beviste Forhold at maatte bedømmes efter Analogien af §§ 26 og 27 i Frdn.

af 4de Octbr. 1833, og for hende, der er langt øver criminel Lavalder og ikke

funden forhen straffet, findes Straffen, der i den indankede Dom er fastsat til

5 Aars Forbedringshuusarbeide, at kunne bestemmes til lige Arbeide i 4 Aar.

Da der derhos ikke skjønnes at være tilstrækkelig Føie til at gjøre nogen For¬

andring i Henseende til Underrettens Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger, forsaavidt de foreligge Retten til Paakjendelse, vil bemeldte Dom, for¬

saavidt paaanket er, med Forandring af Straffetiderne forøvrigt være at

stadfæste“.

Advocat LiebeNr. 206.

contra

Jacob Andersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste Mai 1866:

„Arrestanten Jacob Andersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar samt udrede alle af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Møller

5 Rd. og til Defensor, Procurator Knox 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Juni

1866: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Christensen og Beyer for Overretten betaler

Arrestanten Jacob Andersen 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling

maa det billiges, at Tiltalte er anseet skyldig i Hæleri, men paa

Grund af Straffelovens § 61 vil han ikkun være at dømme som

for 1ste Gang begaaet Hæleri efter bemeldte Lovs § 238, og

Straffen findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Jacob Andersen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Liebe og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Vel har Arrestanten

Jacob Andersen, der under nærværende fra Helsingør Kjøbstads Extraret

hertil indankede Sag tiltales for Tyveri eller Hæleri, vedholdende foregivet, at

de 2de Pakker, den ene indeholdende 8 Pd. Oxekjød og den anden 1 Pd. skjært

Kjød og 3 Stkr. Marv, indsvøbt i et Haandklæde, hvoraf han er antruffen i

Besiddelse, af ham ere kjøbte paa Gaden i Helsingør af en ham ubekjendt

Mand for 3 Mk. 12 ß.; men ifølge de under Sagen fremkomne Oplysninger

kan det ikke paatvivles, at de nævnte Effecter ere de samme, som af Slagter¬

svend Kølmer kort Tid iforveien vare henlagte i en Port, og derfra uden hans

Vidende og Villie borttagne, og da der nu i ethvert Fald maa ansees at være

tilveiebragt et efter L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. af 8de Septbr. 1841 § 6

tilstrækkeligt Beviis for, at ansee Arrestanten som Hæler med Hensyn til

Haandklædet, idet den paagjældende Eier har beviist sin Eiendomsret til

samme og aflagt Tilhjemlingsed, sindes Arrestanten, hvis Foregivende om at

have kjøbt Kosterne staaer aldeles ubestyrket, retteligen dømt som Hæler. Da

han, der er langt over criminel Lavalder, tidligere 2de Gange før har været

ftraffet for Tyveri, senest ifølge nærværende Rets Dom af 17de Novbr. 1846

med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, er han nu retteligen anseet efter Frdu.

af 11te April 1840 §§ 22 og 25, og da den valgte Straf af 2 Aars For¬

bedringshuusarbeide efter Omstændighederne findes passende og Dommens

øvrige Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes,

vil den i det Hele være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 198.

contra

Rasmus Pedersen Rytter (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, Hæleri og Bedrageri.

Mols og en Deel af Sønderherreds Extrarets Dom af 19de

Marts 1866: „Arrestanten Rasmus Pedersen Rytter bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar samt i Erstatning til
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Rasmus Peter Simonsen og Niels Rasmussen Heigaard tilsvare

respective 1 Rd. og 8 Rd. Tiltalte Marie Cathrine Nielsdatter

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator

Kolding 5 Rd. og til Defensor, Procurator Seidelin 4 Rd.,

ville være at udrede af Arrestanten, dog at Medtiltalte in solidum

med ham heraf udreder en Sjettedeel. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

for Arrestanten Rasmus Pedersen Rytter bestemmes til 18 Maa¬

neder. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Isaacsen og Fasting, betale de Tiltalte efter det med

Hensyn til de øvrige Omkostninger fastsatte Forhold 8 Rd. til

hver. De idømte Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens §§ 230, 238

og 253, og Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Erstat¬

ningen og Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom være at

stadfæste, forsaavidt paaanket er.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Pedersen Rytter bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag sigtes Arrestanten Rasmus Pedersen Rytter for Tyveri, Hæleri og

Bedrageri, og Tiltalte Marie Cathrine Nielsdatter, Huusmand Søren Ras¬

mussen Tyris's Hustru, for Tyveri eller mislig Omgang med Hittegods.

Forsaavidt Arrestanten er sigtet for Tyveri af noget Gaardmand Peter

Lund af Stødau tilhørende Strøhalm, har Arrestanten vedgaaet, at han en

Aften i Januar f. A., da han i andet Ærinde havde indfundet sig hos be¬

meldte Gaardmand, har, idet han efter et ganske kort Ophold forlod Gaarden,

af endeel Strøhalm, der laa i denne, taget en Brynning, der er anslaaet til

en Værdi af 8 ß., og bragt den hjem, men han har derhos paastaaet at have

været berettiget dertil, og i saa Henseende nærmere forklaret, at det, da han i

Sommeren 1864 overlod bemeldte Gaardmand noget Langhalm til Tækning,

blev aftalt mellem dem, at han herfor skulde have Vederlag i Strøhalm, uden

at det nærmere blev bestemt, hvormegen Strøhalm han skulde have, samt at

Peter Lund navnlig ved bemeldte Leilighed gav ham en almindelig Tilladelse

til at afhente Strøhalm, naar han trængte dertil, i Henhold til hvilken Til¬

ladelse Arrestanten, skjøndt Saadant ikke udtrykkeligt blev omtalt, har anseet

sig berettiget til — hvad han ogsaa flere Gange forinden den ommeldte Aften

vil have gjort — at afhente Strøhalm hos Peter Lund uden dertil at indhente

nogen speciel Tilladelse fra denne og uden derom at meddele ham eller nogen

af hans Folk Underretning. Arrestanten har derhos udsagt, at han, da han

den ommeldte Aften tog Halm, endnu langtfra havde faaet fuldt Vederlag for

det Langhalm, han havde overladt Peter Lund, og at denne derfor ogsaa senere

i Foraaret 1865 leverede ham noget Strøhalm, fordi han fandt, at Arrestan¬

ten ikke havde faaet Strøhalm nok for sit Langhalm, hvorhos Arrestanten som

yderligere Grund til at han ikke den ommeldte Aften, da han talte med Peter

Lund, anmodede denne om Tilladelse til at tage noget Strøhalm, har anført,

at der — hvad der ogsaa er oplyst — bemeldte Aften var Fremmede hos

Peter Lund.

Gaardmand Peter Lund har derimod, idet han iøvrigt har erkjendt at

have modtaget noget Langhalm til Tækning af Arrestanten, hvorfor denne

skulde have Vederlag i Strøhalm, som han efterhaanden afhentede, edeligen

benægtet at have givet Arrestanten Tilladelse til, naar han vilde eller trængte

dertil, at tage Strøhalm hos ham, ligesom han ogsaa har paastaaet, at han

efter sin Overbeviisning allerede forinden den ommeldte Aften efterhaanden

havde ydet Arrestanten fuldt Vederlag i Strøhalm for det ham overladte

Langhalm, samt at han vel i Foraaret 1865 efter Anmodning fra Arrestanten

leverede denne noget Strøhalm, men at dette ikke stod i nogensomhelst For¬

bindelse med deres ovenommeldte Mellemværende.

Imod Arrestantens Benægtelse kan det imidlertid ikke ansees tilstrækkelig

godtgjort, at han allerede forinden den ommeldte Aften har været fyldestgjort

for det Langhalm, han havde overladt Peter Lund, eller at han har havt til

Hensigt at lægge Dølgsmaal paa, at han bemeldte Aften havde taget Strø¬

halm, og efter Sagens Oplysninger i det Hele findes der heller ikke tilstrække¬
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lig Føie til at forkaste Arrestantens Forklaring om at have anseet sig berettiget

til uden særskilt Tilladelse at tage det omhandlede Strøhalm hos Peter Lund

og han vil derfor ikke i den her. omhandlede Henseende kunne ansees skyldig i

noget strafbart Forhold.

Forsaavidt Arrestansen derhos er sigtet for at have villet tilvende sig et

Huusmand Martinus Nielsen af Ørby tilhørende Lam, der for et Par Aar

siden var blevet borte for Eieren, men som denne samme Dag fandt staaende

tøiret paa Arrestantens Mark, maa det ansees tilstrækkelig oplyst, at dette Lam

den ommeldte Dag var blevet optaget af Gaardmand Søren Jensen af Ørby,

og derefter af denne udleveret til Arrestanten, der herom først forklarede, at

han, da Søren Jensen viste ham det optagne Lam, udtrykkeligt sagde, at det

ikke tilhørte ham, men at han, da Søren Jensen, hos hvem Arrestanten om

Sommeren havde havt sine Faar paa Græs, paastod det Modsatte, erklærede

sig villig til at tage Lammet med sig hjem og beholde det, indtil Eieren

meldte sig; men esterat Arrestanten var bleven foreholdt den af Søren Jensen

afgivne Forklaring om at have udleveret Lammet til Arrestanten, fordi denne

ved bemeldte Leilighed erklærede, at han i det troede at gjenkjende et ham til¬

hørende Lam, har han vedgaaet, at det nok er muligt, at den af ham først af¬

givne Forklaring er urigtig, og at det kan forholde sig som af Søren Jensen

forklaret, hvorhos han i Forbindelse hermed har anbragt, at han tog Lammet

med sig hjem, fordi han stod i den Formening, at der maaskee var blevet et

Lam borte fra ham. Vel maa nu disse modstridende Forklaringer i og for sig

vække nogen Formodning imod Arrestanten, men efter Sagens Oplysninger i

det Hele, og idet det navnlig er oplyst, at han, da Martinus Nielsen havde

fundet Lammet paa hans Mark og i den Anledning henvendt sig til ham,

strax har givet sit Samtykke til, at Martinus Nielsen tog Lammet med sig,

findes det dog ikke at kunne ansees for tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten

har havt til Hensigt at tilvende sig det ommeldte Lam.

Arrestanten er fremdeles funden i Besiddelse af en Bede, med Hensyn

til hvilken Smed Paul Hansen Kyhl af Ørby har forklaret, at den i Efter¬

aaret 1864 er som Lam frakommet ham mod hans Villie og Vidende, men

da Arrestanten vedblivende har paastaaet, at bemeldte Bede er kjøbt af ham

som Lam paa en Auction i Foraaret 1864, og Smed Paul Hansen Kyhl ikke

har kunnet tilveiebringe Beviis for sin Eiendomsret til samme, bliver der ikke

Spørgsmaal om i den her omhandlede Henseende at idømme Arrestanten noget

Straffeansvar, og dette er ligeledes Tilfældet, forsaavidt Arrestauten endvidere

er sigtet for ulovligt Forhold deels med Hensyn til et Lam, der en Dag i

Sommeren 1864 fandtes gaaende paa hans Mark ved hans Faar, og som

derefter blev udleveret til Gaardmand Anders Laursen af Esby, der havde

troet i samme at gjenkjende et ham frakommet Lam, men med Hensyn til

hvilket Lam Arrestanten har paastaaet, at det var ham ubekjendt, hvorledes det

var kommet ind paa hans Mark, og at han overhovedet ikke havde seet Lammet

der, forinden Gaardmand Anders Laursen gjorde ham opmærksom derpaa,

deels med Hensyn til en Jernstang, der skal være bleven funden paa Arre¬
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stantens Bopæl i 1861 paa en Tid, da han under en tidligere Sag var

arresteret, men som Arrestanten har nægtet at vide nogen Besked om.

Derimod er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at da han en Dag i Slutningen af

October 1865 var seilet fra Helgenæs til Aarhuus med 3 Faar, hvoraf de 2

tilhørte ham selv, medens derimod det 3die tilhørte Gaardmand Niels Ras¬

mussen Heigaard af Ørby og var leveret til Arrestanten med Anmodning om

at bringe det til bemeldte Gaardmands Broder, Fisker M. P. Rasmussen

Heigaard i Aarhuus, lod han efter Ankomsten til Aarhuus et af sine egne

Faar, der — efter hvad han har erkjendt var 2 Rd. mindre værd end det,

som han skulde levere til Fisker M. P. Rasmussen Heigaard, udlevere til

denne, hvorimod han samme Dag solgte det Niels Rasmussen Heigaard til¬

hørende Faar for 7 Rd., og han har erkjendt, at han i svigagtig Hensigt har

foretaget den skete Ombytning af Faarene for derved at gjøre sig Fordeel.

Da N. P. Rasmussen Heigaard ikke har villet beholde det til ham leverede

Faar istedetfor det, der var bestemt for ham, har Arrestanten erholdt Faaret

tilbage, idet han lovede at erstatte Niels Rasmussen Heigaard Faarets Værdi

med 8 Rd., hvad han dog ei har gjort; Niels Rasmussen Heigaard har der¬

for paastaaet sig disse 8 Rd. tilkjendte i Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestanten for omtrent 3 Aar

siden har i Kjøbmand Koldings Gaard i Aarhuus tilvendt sig en Læder Hals¬

rem til en Hest med vedhængende Rebgrimeskaft, der efter hans Forklaring

laa i bemeldte Gaard udenfor Stalddøren, samt at han derefter, da han for

omtrent 1 Aar siden solgte en Hest til Gaardmand Rasmus Peter Simonsen

af Esby, har ladet bemeldte Halsrem medfølge i Kjøbet. Ved dette Forhold

maa Arrestanten ansees at have gjort sig skyldig i Tyveri. Den ommeldte

Halsrem, hvis Eier iøvrigt ikke er udfunden, er under Sagen udleveret af

Gaardmand Rasmus Peter Simonsen og i dens daværende Tilstand vurderet

til 3 Mk., og Arrestanten har erklæret, at han ikke har Noget at indvende

imod, at der efter bemeldte Gaardmands Paastand tilkjendes ham 1 Rd. i

Erstatning.
—

Arrestanten har derhos vedgaaet, at han — som det maa antages

ved Efteraarstid 1864, har for en Priis af 8 Mk. afkjøbt Medtiltalte og der¬

efter beholdt en Sølvspiseskee af Værdi 3 Rd., med Hensyn til hvilken be¬

meldte Medtiltalte har tilstaaet, at hun for en Deel Aar siden — som det

maa antages i 1856 — har, da hun en Dag var paa Arbeide hos Proprie¬

tair Munk paa den ham da tilhørende Gaard paa Helgenæs, fundet bemeldte

Skee, som hun først til Rapporten forklarede, i Rendestenen udenfor Munks

Dør, men efter hendes senere Udsagn i en Svinetønde, der efter Munks For¬

klaring stod for Enden af Gavlen, og derefter beholdt den hos sig, indtil hun

solgte den til Arrestanten, skjøndt hun nok vidste, at den tilhørte Proprietair

Munk. Hnn har derhos forklaret, at hun ved Salget af Skeen til Arrestanten

fortalte ham, hvorkedes hun var kommen i Besiddelse af samme; dette har

Arrestanten vel benægtet, men da han dog har vedgaaet, at han, da han kjøbte
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Skeen, nærede Tvivl om, at hun paa lovlig Maade var kommen i Besiddelse

af samme, samt at han strax blev opmærksom paa, at Skeen aldeles lignede de

Skeer, som han tidligere havde seet i Proprietair Munks Eie, og at han til

Flere har omtalt, at Medtiltalte havde fortalt ham, at hun havde fundet

Skeen i en Svinetønde, vil han, idet Medtiltalte Marie Cathrine Nielsdatter

ved sit ommeldte Forhold med Hensyn til Skeen maa ansees at have gjort sig

skyldig i Tyveri, for sit her omhandlede Forhold være at ansee med Straf for

Hæleri. Skeen er udleveret til Proprietair Munk, der har frafaldet Krav

paa Erstatning.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten, der er født i 1809

og tidligere har været anseet ifølge Molls og en Deel af Sønderherreds Extra¬

retsdom af 22de Marts 1858 for ulovlig Tilvendelse af Andres Eiendom efter

Analogien af Frdn. af 11te April 1840 § 58 cfr. § 22 med en arbitrair Straf

af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, samt ifølge Overrettens

Dom af 25de Novbr. 1861 for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods

efter den nævnte Frdus. §§ 1 og 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage, ved Underretsdommen er anseet med Straf for anden Gang

begaaet Tyveri efter samme Frdns. § 13 cfr. §§ 43, 22, 78 og 79, men

Straffen, der ved bemeldte Dom er bestemt til Forbedringshnusarbeide i 2

Aar, findes efter Sagens Omstændigheder at kunne indskrænkes til samme

Slags Arbeide i 18 Maaneder“

Torsdagen den 2den August.

Advocat BrockNr. 185.

contra

Jøns eller Jens Rasmussen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 17de Februar 1866:

„Arrestanten Jens Rasmussen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar. Saa bør han og udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salarium til Actor, Procurator Bredstrup 10 Rd.

og til Defensor, Procurator Leverkhusen 8 Rd. samt til Bi¬

defensorerne, Cancelliraad Procurator Kralund i Kolding og

Cancelliraad, Procurator Borch i Veile 2 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procurator Morville og Justitsraad Neckelmann, betaler
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Arrestanten 10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jøns

Rasmussen eller Jens Rasmussen, der er født i Sverrig i 1835 og

ifølge Høiesterets Dom af 4de Octbr. 1864 har for uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster været anseet for første Gang begaaet Hæleri efter Frdn. af 11te

April 1840 § 22 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, sigtes under nær¬

værende Sag for Tyveri og Løsgængeri.

Efterat der var begaaet Indbrud deels i Randers og Omegn Nætterne

mellem den 19de og 20de, 20de og 21de samt 21de og 22de Juli f. A., nem¬

lig hos Proprietair S. Møller til Slyngborg, Gaardmand S. Nielsen Hvid

af Amstrupgaarden og Agent Bay i Randers, hvorhos der sidstnævnte Nat var

forsøgt Indbrud hos Kjøbmand C. W. Møller i Randers, deels Natten mellem

den 28de og 29de Juli f. A. i Kolding Slotsmølle hos Jernbaneentrepreneur

Køhler, deels atter i Randersegnen Natten mellem den 31te Juli og 1ste Au¬

gust f. A. hos Gaardmand Christen Skipper i Mellerup og Natten mellem

den 7de og 8de August f. A. hos Gaardmand N. Chr. Hansen i Hvedsteen og

Gaardmand V. Bøttern paa Hvedsteen Mark, ved hvilke Indbrud — med

Undtagelse af det hos Gaardmand N. Chr. Hansen begaaede, hvorved Intet

savnedes — en betydelig Deel Gjenstande, navnlig Klædningsstykker, vare bort¬

tagne, blev Arrestanten den 8de August anholdt i Randers, hvor han samme

Morgen hos en Marschandiser havde forsøgt at pantsætte en Pakke, som han

vel ved Anholdelsen kastede fra sig, men som han har erkjendt at have været i

Besiddelse af, og hvis Indhold, bestaaende af en Kaabe, et Forklæde, et Shavl,

en Skjorte og et Tørklæde, tilsammen af Værdi 9 Rd. 64 ß., henhørte til de

Gaardmand V. Bøttern og Hustru ved Indbrudstyveriet Natten forud fra¬

tagne Gjenstande, ligesom Arrestanten — der iøvrigt ogsaa fandtes i Besiddelse

af en Dirk — ved Anholdelsen var iført eller havde hos sig endeel Gjenstande,

ialt af Værdi 18—19 Rd., som vare bortstjaalne ved de hos Gaardmand

S. Nielsen Hvid, Agent Bay og Gaardmand Christen Skipper forøvede

Tyverier.

Med Hensyn til Arrestantens Opholdssteder i det Tidsrum, hvori de

omhandlede Tyverier ere begaaede, er det oplyst, at han — der, efterat have i

Vridsløselille Forbedringshuus udstaaet den ham ved fornævnte Høiesteretsdom
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af 4de October 1864 idømte Straf, blev løsladt af Straffeanstalten den 14de

Juli f. A. og da af Kjøbenhavns Politi blev hjemsendt til Sverrig med Til¬

hold om, ikke uden Tilladelse af bemeldte Politi at indfinde sig i Kjøbenhavn

for at tage Ophold, samt om, saafremt han desuagtet i nogensomhelst Anled¬

ning maatte indfinde sig der, øieblikkeligen at melde sig hos Politiet — der¬

efter strax vendte tilbage hertil Landet, idet han reiste over Kjøbenhavn til

Randers, hvor han efter sin Forklaring indtraf omtrent 4—5 Dage efter Løs¬

ladelsen, og hvor han opholdt sig i flere Dage; han gjorde derpaa, som det

maa antages efter den 25de Juli, en Tour til Kolding og tilbage til Ran¬

ders eller Aarhuus, i hvilken sidstnævnte By han den 31te Juli henlagde en

Pakke hos en Mand til Bevaring, reiste derpaa samme Dag til Randers

hvorfra han vendte tilbage til Aarhuus den 1ste August, og reiste derfra, med¬

havende 2 Pakker, over Kjøbenhavn til Malmø — hvor, efter en af Borge¬

mesteren sammesteds afgiven Erklæring en Person, hvis Signalement stemmer

med Arrestantens, ved den Tid indtraf fra Kjøbenhavn med 2 større Pakker

samt en Krukke med Syltetøi, hvorved bemærkes, at der ved Tyveriet hos

Proprietair Møller Natten mellem den 19de og 20de Juli var frakommet

denne en saadan Krukke med Syltetøi — og fra Malmø vendte han derpaa

tilbage til Randers, hvor han ankom den 7de August om Morgenen. Ligesom

det fremdeles er oplyst, at Arrestanten tidligere har tjent hos Agent Bay,

Gaardmændene Chr. Skipper og N. Chr. Hansen og Gaardmand V. Bøiterns

Fader i Hvedsteen, samt arbeidet hos Jernbaneentrepreneur Køhler, saaledes er

det, hvad særlig angaaer Tyveriet hos V. Bøttern paa Hvedsteen Mark, hvor¬

ved blev borttaget Gjenstande til en Værdi af ca. 90 Rd., af 2 Vidner edelig

udsagt, at de i Arrestanten gjenkjende en Person, som de den 8de August om

Morgenen henholdsviis Kl. 4 og 4⅓ havde seet paa eller ved Veien fra

Hvedsteen til Randers med 2 Pakker, og endvidere fandtes den ommeldte

Morgen udenfor det Vindue i Bøtterns Gaard, hvorigjennem Tyven havde

banet sig Adgang til Beboelsesleiligheden, et Indtryk af en Fod i Jorden, der

ved Undersøgelse af Sognefogden og 2 Gaardmænd er fundet ganske at passe

til de Støvler, Arrestanten ved Anholdelsen var iført. Arrestanten har imid¬

lertid vedholdende benægtet at have begaaet noget af de ommeldte Tyverier,

idet han iøvrigt har udsagt, at han allerede den første Dag, han ankom til

Randers, traf paa Skovbakken ved Byen en ham ubekjendt Person, hvis Navn

han end ikke fik at vide, og da de senere traf sammen igjen, sluttede de nøiere

Bekjendtskab og tilbragte Tiden sammen, idet de afvexlende hentede Levnets¬

midler i Byen og om Natten laae paa Skovbakken, hvorhos de gjorde Reisen

til Kolding og tilbage sammen, paa hvilken Reise Personen i Christiansfeldt

afhentede en Pakke, som de medbragte paa Tilbageveien, hvorefter Arrestanten

og han samtidigt reiste fra Aarhuus den 1ste August til Kjøbenhavn; her vil

Arrestanten have afleveret til bemeldte Person de Pakker, Arrestanten som

meldt medbragte fra Aarhuus, og hvilke Pakker efter Arrestantens Forklaring

vare samme Persons Eiendom og medgivne Arrestanten af denne for at

bringes til Kjøbenhavn; efterat Arrestanten derpaa fra Malmø, til hvilket
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Sted han ikke vil have medbragt Pakker eller Andet, den 7de Angnst om

Morgenen var vendt tilbage til Randers, vil han igjen. have truffet den om¬

meldte Person paa Skovbakkerne, og efterat de i Dagens Løb vare skiltes ad

og igjen vare komne sammen, var Personen borte om Natten, medens Arre¬

stanten selv forblev paa Skovbakken, og da de om Morgenen traf sammen paa

de nordvestlige Skovbakker, havde Personen en stor Pakke Tøi, hvoraf han da,

med Opfordring om at pantsætte samme, leverede Arrestanten de ovennævnte

Gaardmand Bøttern og Hustru ved Tyveriet hos dem Natten forud frakomne

Gjenstande. Med Hensyn til de øvrige i Arrestantens Besiddelse fundne

Gjenstande, som maa antages at være frastiaalne Gaardmand Hvid, Agent

Bay og Gaardmand Chr. Skipper, samt med Hensyn til en ligeledes i Arre¬

stantens Besiddelse funden Kaskjet m. m., som Jernbaneentrepreneur Køhler

edelig har vedkjendt sig, har Arrestanten ligeledes udsagt, at have af den om¬

meldte ubekjendte Person — der iøvrigt ogsaa havde foræret Arrestanten til¬

sammen 71 Rd. til hans Reiser — kjøbt eller tilbyttet sig samme eller faaet

dem foræret af ham, alene med Undtagelse af Kaskjetten, om hvilken han,

efter først at have opgivet at have ført den med fra Straffeanstalten, senere,

da de indhentede Oplysninger ikke stemmede med dette Foregivende, opgav, at

han ikke vidste, hvorledes han havde faaet den, og med Hensyn til et Tør¬

klæde, som Bøtterns Tjenestepige har vedkjendt sig som frakommet hende ved

Indbrudstyveriet hos ham Natten mellem den 7de og 8de August, har Arre¬

stanten udsagt, at dette Tørklæde henhørte til de Gjenstande, han den 8de

August om Morgenen modtog af Personen for at pantsætte samme, men Arre¬

stanten udtog det derefter af Pakken, medens han var hos Marschandiseren,

fordi Arrestanten, som han har udsagt, ikke havde bestemt, at det skulde pant¬

sættes med de øvrige Ting. Med Hensyn til de Gjenstande, Arrestanten saa¬

ledes modtog af den ubekjendte Person, har han iøvrigt udsagt, at han ikke

kan nægte, at han jo har havt Formodning om, at Personen ikke er kommet

til dem paa fuldkommen iovlig Maade. Jøvrigt bemærkes, at der efter Under¬

søgelsernes Begyndelse den 11te August f. A. fandtes skjult under Træerne i

Vesterplantage ved Randers en Mængde Klædningsstykker, som Gaardmand

Bøttern og Hustru samt Nicoline Rasmussen edelig have vedkjendt sig, som

henhørende til de ved Indbrudet Natten mellem den 7de og 8de August bort¬

komne Gjenstande, hvorhos Bøttern har ved Vidner godtgjort sin Eiendomsret

til nogle af disse Gjenstande, men Arrestanten har imidlertid benægtet at have

været i Besiddelse af de saaledes fundne Sager, idet han iøvrigt har udsagt,

at han holdt sig forvisset om, at den ommeldte ubekjendte Person gjemte det

Tøi, han havde holdt tilbage, i Krattet.

Der er nu vel — idet Arrestantens Forklaring angaaende hans For¬

hold til den af ham ommeldte ubekjendte Person og hans Modtagelse af

Kosterne af denne aldeles ikke bestyrkes ved Sagens Oplysninger — ved Arre¬

stantens Besiddelse af en Mængde Gjenstande, der maa antages at være bort¬

stjaalne ved de forskjellige ovenanførte Indbrudstyverier, i Forbindelse med

Oplysningerne om, at han netop har opholdt sig i de forskjellige Egne paa
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den Tid, Tyverierne der ere forøvede, tilveiebragt Formodning for, at han

har begaaet disse, og særligt er der efter de i det Foregaaende anførte Om¬

stændigheder en høi Grad af Formodning for, at han har begaaet Tyveriet

hos Bøttern Natten mellem den 7de og 8de August f. A., men der findes dog

ikke imod hans Benægtelse at være tilveiebragt noget aldeles tilstrækkeligt Be¬

viis for hans Strafskyld i saa Henseende. Derimod vil Arrestanten, idet ikke

blot Bestemmelserne for det i Lovens 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. af 8de

Septbr. 1841 § 6 omhandlede indirecte Beviis er tilstede med Hensyn til for¬

skjellige af de ved Tyverierne hos Hvid, Bay, Skipper og Bøttern stjaalne

Gjenstande, med Hensyn til hvilke de Paagjældende have aflagt Tilhjemlingsed

og ved Vidner godtgjort deres Eiendomsret, men Arrestanten tillige har er¬

kjendt at have havt Formodning øm, at Gjenstandene ikke vare erhvervede paa

fuldkommen lovlig Maade, være at straffe for Hæleri med Hensyn til de i

hans Besiddelse fundne stjaalne Gjenstande. Arrestanten, der som meldt tid¬

ligere bar været straffet for 1ste Gang begaaet Hæleri, vil derfor nu være at

ansee for 2den Gang begaaet Hæleri efter Frdn. af 11te April 1840 § 25

cfr. § 22, og Straffen, der ved Underretsdommen er fastsat til 4 Aars For¬

bedringshuusarbeide, findes at kunne bestemmes til saadant Strafarbeide i 2

Aar, hvori maa ansees indbefattet den Straf Arrestanten, der uanseet det

ovennævnte ham givne Tilhold under sine Besøg i Kjøbenhavn har undladt

at melde sig hos Politiet sammesteds, og som derhos efter det Anførte har

streifet arbeidsløs omkring, har forskyldt for Løsgængeri efter Lov af 3die

Marts 1860 §§ 1 og 2. Med den anførte Forandring i Straffetiden vil be¬

meldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæste“

Advocat LevinsenNr. 220.

contra

Karen Kirstine Sørensen, ogsaa kaldet Sørensdatter

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den Juni 1866: „Arre¬

stantinden Karen Kirstine Sørensen, ogsaa kaldet Sørensdatter,

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Seidelin og Ronge, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens §§ 231
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og 247, og Straffen findes at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger

vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Karen Kirstine Sørensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Levinsen og Brock for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Kirstine Sørensen, ogsaa kaldet Sørensdatter, der er født den 6te Au¬

gust 1835 og senest ved denne Rets Dom af 13de Februar 1864 anseet efter

Frdn. af 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder

er under nærværende mod hende for Tyveri og ulovlig Omgang med Hitte¬

gods anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse over¬

beviist, at have den 15de Marts sidstl. frastjaalet Maren Elisabeth Andersen et

til 3 Mk. vurderet Skjørt, samt undladt at oplyse et til 1 Mk. 8 ß. vurderet

Par Strømper, som hun vil have fundet paa Gaden, og vil hun som Følge

heraf, idet det efter hvad der er oplyst ikke kan antages, at Arrestantinden paa

den Tid, hun forøvede Tyveriet, har været beruset i en Tilregnelighed ude¬

lukkende Grad, være at ansee efter ovenmeldte Frdns. § 15 samt i Medfør af

§§ 79, 58 og 25 efter § 22 som for 3die Gang begaaet Hæleri med en Straf,

der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar“

Justitsraad BuntzenNr. 207.

contra

Rasmus Michelsen Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for Omgængelse imod Naturen.

* 11Hads Herreds Exitarets Dom af 21de Marts 1866: „Arre¬

stanten Rasmus Mikkelsen Christensen bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 8 Maaneder, saa bør han endvidere udrede i

Erstatning for den ihjelslagne Ko 35 Rd., samt betale alle af

denne Sag lovligen flydende Omkostninger, og deriblandt i Sa¬

lairer 5 Rd. til Actor, Procurator Terndrup og 4 Rd. til De¬
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fensor, Procurator Knudsen. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Arrestanten

Rasmus Michelsen Christensen bør straffes med Baal og Brand.

I Henseende til den idømte Erstatning samt Actionens Omkost¬

ninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten, Procura¬

torerne Møller og Morville, tillægges i Salair hver 5 Rd., bør

Underretsdommen ved Magt at stande. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 177, og

Straffen findes at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeidei

1 Aar. I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkost¬

ninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Michelsen Christensen bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Ras¬

mus Michelsen Christensen, der under nærværende Sag tiltales for Om¬

gængelse mod Naturen, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger godtgjort, at han i Løbet af Vinteren 1864—65, da han tjente

hos Møller Peder Olesen af Haderup Mølle, 2 Gange i Kostalden har fuld¬

byrdet unaturlig Omgængelse med en Olesen tilhørende Ko samt en 3die

Gang tilsigtet saadan Omgængelse med samme, men da blev forstyrret i sit

Forehavende.

For det anførte Forhold vil Arrestanten, der er født i Aaret 1846 og

ikke tidligere har været under Tiltale, være at straffe efter L. 6—13—15 med

Baal og Brand“
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Fredagen den 3die August.

Justitsraad BuntzenNr. 216.

contra

Jens Dideriksen og Hustru Mette Kirstine Nielsdatter

(Defensor Levinsen),

der tiltales, Førstnævnte for Brandstiftelse og Qvægtyveri og

Sidstnævnte for efterfølgende Meddeelagtighed i den sidste For¬

brydelse eller Hæleri.

Vinding Herreds Extrarets Dom af 23de Januar 1866:

„Arrestanten, Huusmand Jens Dideriksen af Saaderup, bør hen¬

sættes til Arbeide i Tugthuset i 9 Aar. Tiltalte Huusmand

Jens Dideriksens Hustru Mette Kirstine Nielsdatter bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør

Arrestanten Jens Dideriksen og udrede i Erstatning til Land¬

bygningernes Brandforsikkring 486 Rd., til det lille fyenske Brand¬

assuranceselskab for Løsøre og Effecter 303 Rd. 5 Mk. 8 ß. samt

han og Tiltalte Mette Kirstine Nielsdatter in solidum til Gaard¬

mand Jens Knudsen af Saaderup 10 Rd., til Aftægtsmand Hans

Johansen sammesteds 4 Rd. og til Gaardmand Hans Sørensen

sammesteds 7 Rd. Endelig bør Arrestanten og Tiltalte in soli¬

dum udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger og

derunder i Salarium til Actor, Cancelliraad, Procurator Jørgen¬

sen 6 Rd. og til Defensor, Exam. juris Andersen 5 Rd. De

idømte Erstatningssummer at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Mai

1866: „Arrestanten, Huusmand Jens Dideriksen af Saaderup,

bør hensættes til Tugthuusarbeide i 9 Aar. Jøvrigt bør Under¬

retsdommen ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Tiltalte

Mette Kirstine Nielsdatter bestemmes til 5 Dage, og at det hende

paalagte solidariske Ansvar med Hensyn til Actionens Omkost¬

ninger og Salarium for Underretten indskrænkes til ⅓ Deel. I

Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Ib¬

sen og Prøveprocurator Leth betaler Arrestanten 8 Rd. til hver

dog saaledes, at Tiltalte in solidum med ham heraf tilsvarer
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⅓ Deel. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For de af de Tiltalte begaaede, i den indankede Dom frem¬

stillede Forbrydelser findes de at maatte ansees, Jens Dideriksen

efter Straffeovens §§ 229 og 281 sammenholdte med § 60 med

en Straf af 3 Aars Tugthuusarbeide og Mette Kirstine Niels¬

datter efter samme Lovs § 238 jfr. § 56 med Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 4 Dage. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Mette Kirstine Nielsdatter bør hensættes i Fæng¬

sel paa sædvanlig Fangekost i 4 Dage og Jens

Dideriksen til Tugthuusarbeide i 3 Aar. I Hen¬

seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Levinsen tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 20 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til de øvrige Omkostninger fastsatte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 26de Juni 1852

om Morgenen afbrændte Arrestantens Fæstehuus i Saaderup, uden at den¬

gang Noget blev oplyst om Ildens Aarsag. Efterat Arrestanten ved Vinding

Herreds Extrarets Dom af 4de Septbr. f. A. var anseet med 80 Dages

Fængsel paa sædvanlig Fangekost for 1ste Gang begaaet simpelt Tyveri, har

han imidlertid, medens han udstod denne Straf, nu tilstaaet selv at have paa¬

sat Ilden, i hvilken Henseende han nærmere har forklaret, at han vel tidligere

havde tænkt paa at afbrænde Huset, fordi han ventede, naar Huset efter

Branden blev udflyttet, at kunne indgaae et for ham formeentlig fordeelagtigt

Magelæg med en Nabo om noget Jord, men at han dog først bestemte sig til

at paasætte Ilden samme Morgen han udførte det, hvilket skete paa den

Maade, at han paa Skorstenen i Bryggerset tog en Brand, med hvilken han

gik ud gjennem Døren, der fra Bryggerset førte ud til Toften, forbi Væver¬

stuen og hen til Kostalden, hvor han trak en Halvdør op, og lagde Branden

ind paa et Knippe Halm, der laa i Stalden saa nær ved Halvdøren, at han
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med Haanden kunde række ind og lægge Branden paa Halmen, hvorefter han

trykkede Døren til og gik igjen ind i Huset, hvor han spiste Davre med sin

Hustru, og derpaa gik et Ærinde til en Nabo, og under denne hans Fra¬

værelse udbrød Ilden. Huset nedbrændte aldeles, og har Arrestanten senere

oppebaarct Forsikkringssummen saavel for Huset som for det af hans Løsøre,

om ved samme Leilighed brændte, om hvilke Beløbs Tilbagebetaling er ned.

lagt Paastand under nærværende Sag.

Med Hensyn til Arrestantens mentale Tilstand bemærkes at det vel er

oplyst, at Arrestanten under Arresten har lidt af saakaldte Hallucinationer eller

Sandsebedrag, men efter den af den constituerede Districtslæge afgivne Erklæ¬

ring har hans hele øvrige Væsen og Lader ikke i mindste Maade tydet paa

mentale Forstyrrelser, ligesom ogsaa Dommeren og Retsvidnerne have attesteret,

at Arrestantens Væsen og Tale den Dag han afgav Tilstaaelsen var roligt, og

at hans Forklaringer vare suldstændigt sammenhængende, samt at han fuld¬

stændig og fornuftig kunde besvare de til ham rettede Spørgsmaal, og der

findes derfor ingen Føie til at betvivle, at Tilstaaelsen, der ogsaa bestyrkes ved

hvad der under Brandforhøret blev oplyst om det Sted, hvor Ilden først ud¬

brød, og hvilken han under de senere Forhører bestemt har gjentaget, er af¬

given i en selvbevidst og tilregnelig Tilstand. Fremdeles har Arrestanten

under nærværende Sag vedgaaet, at have begaaet 3 forskjellige Qvægtyverier

paa Marken, ved hvilke Tyverier han tilvendte sig 2 Faar og 1 Lam til en

samlet Værdi af 21 Rd., hvilket Beløb er fordret erstattet. Af disse Tyverier,

paa hvilke han under den tidligere Sag havde lagt Skjul, e: det ene begaaet

for ca. 12 Aar siden, det andet for ca. 15 Aar siden og det 3die for ca. 18

Aar siden.

Tiltalte Mette Kirstine Nielsdatter har vedgaaet at have været

Arrestanten behjælpelig med at slagte de stjaalne Faar og det stjaalne Lam,

uagtet hun vidste, at de vare stjaalne, idet Arrestanten selv sagde hende dette

og har derefter anvendt dem i Huusholdningen, med Undtagelse af endeel af

det ene Faar, som blev nedgravet, da Arrestanten frygtede Undersøgelse; men

hun vil iøvrigt have forestillet ham det Urigtige i saaledes at tage Andres

Eiendom paa Marken.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten, der er født den 4de

Juni 1805, og, naar undtages den ovennævnte Dom af 4de Septbr. f. A.,

ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, nu ved den indankede Dom er anseet

efter Frdu. af 26de Marts 1841 § 4 og efter Frdn. af 11te April 1840 § 6

cfr. § 19, ligesom Straffen i det Hele passende er bestemt til 9 Aars Tugt¬

huusarbeide, men da Dommen i Conclusionen har brugt den urigtige Ter¬

minologi „Arbeide i Tugthuset“, vil der med Hensyn til Straffen være at

give en ny Conclusion.

Ligeledes billiges det, at Tiltalte Mette Kirstine Nielsdatter, der er

født den 7de Novbr. 1811 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, ved den

indankede Dom er anseet for 1ste Gang begaaet Hæleri efter Frdn. af 11te

April 1840 § 22, men den valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa
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Vand og Brød findes efterOmstændighederne at kunne bestemmes til samme

Slags Fængsel i 5 Dage“

Nr. 194. Advocat Hansen

contra

Hans Pedersen, ogsaa kaldet Hans Ibsen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for attenteret Brandstiftelse.

4°4Lollands Sønderherreds Extrarets Dom af 26de Marts

1866: „Arrestanten, Tømmermand Hans Pedersen, ogsaa kaldet

Hans Ibsen, bør hensættts til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar

og 4 Maaneder samt udrede alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Henrich¬

sen 4 Rd. og til Defensor, Procurator Barfoed 3 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Mai

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Herforth

og Cancelliraad Petersen, betaler Arrestanten Hans Pedersen, og¬

saa kaldet Hans Ibsen, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil han være at ansee efter Straffelooens § 281 sammen¬

holdt med § 46, og Straffen findes at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Pedersen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Lollands Sønderherreds Extraret hertil indankede Sag sigtes Arrestanten Hans

Pedersen, ogsaa kaldet Hans Ibsen, der er døbt i Aaret 1814 og ei for¬

hen har været tiltalt eller straffet, for attenteret Brandstiftelse.

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten ogsaa til¬

strækkeligen derom overbeviist, idet han, efter Natten mellem den 17de og 18de

Februar d. A. at være kommen hjem til sin Bolig i Vestenskov i beskjænket

Tilstand og derpaa Søndagen den 18de om Eftermiddagen atter at have nydt

endeel Brændeviin og Rom, om Aftenen Klokken mellem 6 og 7, efter af sin

Datter at have forlangt og modtaget nogle Svovlstikker, begav sig ud i sin

Have, krøb over Gjærdet ind i Naboens og derfra gik ind i Enken Ane Kir¬

stine Jensens, ogsaa kaldet Stine Torps, Have og Brændehnus og her strøg

en Svovlstik af paa Væggen og tændte Ild i noget op til det opstablede

smaathuggede Brænde liggende Halm, hvorpaa han, efterat have seet, at Ilden

tog fat i Halmen, forføiede sig samme Vei tilbage til sin Mark og til Gaarden

Hangaard i Nærheden af Vestenskov, og har han forklaret, at han, der strax

angrede Gjerningen, paa Veien vendte sig om for at see, om Huset brændte

og da han ikke kunde opdage Ild, antog han den var bleven slukket, hvormed

han var meget tilfreds.

Det ommeldte Huus bestaaer af 5 Fag, og det ene af disse i den østre

Ende udgjør Brændehuset og støder med en Skillerumsvæg, mod hvilken

Brændet var opstablet, op imod Enkens Dagligstue, men da Enken kort efter

opdagede Ilden, blev denne slukket uden at have angrebet Husets faste Dele,

medens det er sandsynligt, at hvis den havde grebet om sig, vilde flere tætved

liggende Steder, deriblandt Arrestantens eget Huus, der iøvrigt var saa lavt

assureret, at Arrestanten ikke har troet at kunne gjenopføre det for Assurance¬

summen, være afbrændte.

Arrestanten har angivet, at først da han forlangte Svovlstikkerne af sin

Datter fattede han Beslutningen om at antænde Enkens Huus, men at denne

Beslutning aldrig vilde være opstaaet hos ham, dersom han ikke havde været

beskjænket og i en ophidset og vred Sindsstemning, idet han har tilføiet, at

han var vred paa Enken, fordi hun ikke efter Løfte havde fortiet, at han havde

laant 4 Rd. af hende, samt at han havde tænkt sig Muligheden af at faae

Arbeidet med at opføre et nyt Huus, hvis Enkens afbrændte, medens han

dog ikke vil have tænkt over, hvorledes han vilde antænde Ilden eller have

vidst, at der laae Halm i Brændehuset.

Da Arrestanten, skjøndt det maa ansees oplyst, at han har været i be¬

skjænket Tilstand og det flere Dage i Træk, dog ikke kan antages at have

været i en utilregnelig Tilstand, da han udførte Gjerningen, maa det billiges,

at han ved den indankede Dom er anseet efter Frdn. af 26de Marts 1841

§ 13 cfr. § 4, og da det efter Omstændighederne findes at burde have sit

Forblivende ved den af Underdommeren valgte Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar og 4 Maaneder og Dommens Bestemmelser med Hensyn til

Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, vil den i det Hele være at stadfæste“.
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Advocat HenrichsenNr. 197.

contra

Anders Christian Christensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 28de April 1866:

„Anders Chr. Christensen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8

Aar. Fremdeles har han at udrede de af denne Action flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Procuratorerne Lund og

Winther 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Mai 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Isaacsen, be¬

taler Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 232,

og Straffen findes at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 3

Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger vil Overrettens

Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Anders Christian Christensen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Actio¬

nens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Henrichsen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten An¬

ders Christian Christensen, der under nærværende Sag tiltales for

Tyveri, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han den 4de April d. A., da han ved

Middagstid havde indfundet sig i Kostalden paa Hastrupgaard for efter hans

Anbringende at tale med Røgteren, har, da han var alene sammesteds, til¬

vendt sig 2 Kalveskind fra Loftet over Kostalden, hvilke han samme Dag solgte.

Skindene, der ere vurderede tilsammen til 2 Rd. 4 Mk., ere igjen bragte til¬

stede og udleverede Bestjaalne.
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For dette Forhold vil Arrestanten, der er født 1826 og tidligere gjen¬

tagne Gange har været straffet for Tyveri, senest ifølge Børglum Herreds

Extraretsdom af 22de Octbr. 1859 for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet

efter Frdn. af 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar,

nu være at ansee for 4de Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Frdns. § 16,

og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt til Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Om¬

kostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

—

Nr. 189. Advocat Hindenburg

contra

Ane Sophie Jensdatter (Defensor Levinsen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Østerflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 5te Marts 1866:

„Arrestantinden Ane Sophie Jensdatter bør at hensættes til Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar saa bør hun og at udrede i Erstatning til

Brandforsikkringen for Udflyttere i Sorø Præstø og tilgrænd¬

sende Amter 3094 Rd. 2 Mk., til den almindelige Brandforsikkring

for Landbygninger 2278 Rd. 3 Mk., til Brandlidte, Fæstegaard¬

mand Jens Olsen i Gumperup, 776 Rd. 1 Mk. og til Tjeneste¬

pige Karen Marie Jensdatter 16 Rd., samt at betale alle af

nærværende Sag lovlig flydende Omkostninger, hvorunder i Sa¬

lair til Actor, Prøveprocurator Høst 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Larsen 4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom¬

men iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Mai

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Raasløff og Ronge for Overretten betaler

Arrestantinden Ane Sophie Jensdatter 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter Dommens lov¬

lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens § 281

sammenholdt med § 37, og Straffen findes at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Erstat¬
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ningen og Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ane Sophie Jensdatter bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Er¬

statningen og Actionens Omkostninger bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt
at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende
Sag er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrække¬

ligt oplyst, at Arrestantinden Ane Sophie Jensdatter, i den Hensigt der¬

ved at afbrænde sin Huusbonds Fæstegaardmand Jens Olsens Gaard i Gumpe¬

rup hvorved hun haabede at blive fri for sin Tjeneste, har den 10de Novbr.

f. A. om Morgenen kastet en anstrøgen Svovlstik ned imellem nogle i et Rum
i Gaardens søndre Længe beroende Spaaner, som herved antændtes, saa at
Gaarden aldeles nedbrændte.

Arrestantinden, der er født den 11te Juni 1850 og ikke findes forhen

Donstraffet, er ved Østerflakkebjerg Herredstings af 5te Marts d. A. rette¬

1841ligen herfor anseet efter Frdn. af 21de Marts § 4 med en Straf, der

passende findes bestemt til 8 Aars Tugthuusarbeide, og da Dommens Be¬

stemmelser om den Arreitantinden paalagte Erstatning og Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil Tommen i det Hele være at stadfæste“
— — — ——

Advocat HindenburgNr. 209.

contra

Ane Margrethe Christiansdatter, Huusmand Niels

Jørgensens Hustru (Defensor Levinsen),
der tiltales for Brandstiftelse og attenteret Assurancebesvigelse.

0“Skovby Herreds Extrarets Dom af 25de Marts 1866:

„Tiltalte Ane Margrethe Christiansdatter, Huusmand Niels Jør¬

gensens Hustru, bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar samt
udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, hvorunder Sa¬

lair til Actor Procurator Møller 8 Rd. og til Defensor con¬

stitueret Sagfører Kramer 6 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven
Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Mai

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at de

Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer bestemmes

til 5 Rd. for hver. I Salair til Actor og Defensor ved Over¬

retten, Procuratorerne Beyer og Raasløff, betaler Arrestantinden

Anne Margrethe Christiansdatter, Huusmand Niels Jørgensens

Hustru af Harritzlev i Fyen, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens § 281 jfr.
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§ 259, og Straffen findes at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger
vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ane Margrethe Christiansdatter, Niels Jørgen¬

sens Hustru, bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Levinsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestantinden Anne Margrethe Christiansdatter, Huusmand, Niels

Jørgensens Hustru af Harritzlev i Fyen, for Brandstiftelse og attenteret Assu¬

francebesvigelse anlagte og fra Skouby Herreds Extraret hertil indankede Sag
er det ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende

Tilstaaelse beviist, at hun har gjort sig skyldig i de ommeldte Forbrydelser,
idet hun — der, uagtet hun og Mand ikke vare i nogen trængende Forfatning,

dog, paa Grund af hendes egen Svagelighed, var bleven ængstelig for deres

fremtidige Udkomme og haabede ved Misgjerningen at forbedre deres Formues¬

— den 16de Decbr. f. A. om Aftenen omtrent Kl. 8 satte Ild paatilstand
det dem tilhørende Huus i Harritzlev ved med et Lys at antænde en Rørvæg
i den sydlige Ende af Huset, der aldeles nedbrændte, hvorimod endeel af deres

Løsøre reddedes. Et Par Dage iforveien havde hun fattet den Beslutning at

afbrænde Stedet, der alene blev beboct af hende og Mand samt deres otte¬

aarige Datter, og havde bragt endeel af deres Eiendele tilside og skjult dem.

Da Manden var paa Arbeide i en nærliggende Gaard, hvorhen hun ogsaa

havde sendt Datteren den ommeldte Aften, var hun alene hjemme, og skjøndt

hun umiddelbart efter Gjerningens Udførelse hidkaldte Hjælp fra den nys¬

nævnte Gaard, antog hun, at Huset vilde paa Grund af den stærke Blæst

brænde af.Jøvrigt bemærkes, at skjøndt det nærmeste Sted laae kun om¬

—— hvad hun ogsaa selv antogtrent 20 Alen fra Huset, var der ingen

Fare for Ildens videre Udbredelse, da Vinden var nordvestlig, og der i sydlig
og østlig Retning ingen Bygninger laae. Om Erstatning er der ikke Spørgs¬

maal her i Sagen, da Arrestantindens og Mands Ret til Assurancegodtgjørelse

for Huset, der var assureret for 198 Rd., og for Løsøret, der var assureret

for 347 Rd. 2 Mk., og hvoraf det Reddede er taxeret til 202 Rd. 4 Mk., er

forbrudt ved den af hende begaaede Misgjerning.
For dette Forhold er Arrestantinden, der er født den 6te Marts 1824

og ikke befindes tidligere at have været tiltalt eller straffet, rettelig ved Under¬

retsdommen anseet efter Frdn. af 26de Marts 1841 § 5 jfr. § 4, hvorimod
hun ikke findes overbeviist noget Forhold, for hvilket hun kan paadrages sær¬

ligt Ansvar for Brandassurancesvig, og da den i Dommen valgte Straf af 8

Aars Tugthuusarbeide efter Omstændighederne findes passende, ligesom og
Bestemmelserne angaaende Actionens Omkostninger billiges, dog at de Actor

Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer bestemmes til 5 Rd. for hver,og

vil bemeldte Dom med den heraf følgende Ændring være at stadfæste“

Hermed endte Høiesterets første extraordinaire Session.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 27de August.

Advocat LevinsenNr. 196.

contra

Niels Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Ildspaasættelse, Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Mai 1866: „Arre¬

stanten Niels Hansen bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Dage, men iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være. Saa bør han og udrede Actionens Omkostninger, der¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Smith og

Berggreen, 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til

hver.

X. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Hansen, der er født den 29de Juli 1827 og senest ved Kjøbenhavns Amts

nordre Birks Extrarets Dom af 17de December 1862 anseet efter Frdn. af

11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, actioneres

under nærværende Sag for Ildspaasættelse, Tyveri og Løsgængeri.

Efterat nemlig Arrestanten, der ved sin Hjemsendelse til Høietostrup

efter Udstaaelsen af ovenmeldte Straf den 22de Juni 1864 havde til Kjøben¬

havns Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte Personer modtaget Tilhold

blandt Andet om, saafremt han i nogensomhelst Anledning maatte indfinde sig

heri Staden, øieblikkelig at melde sig ved bemeldte Protocol, da han ved at

undlade dette vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri, den 10de Novbr. f. A.

var antruffen heri Staden, hvor han havde taget Natteophold i en under

Bygning værende Eiendom paa Vesterbrogade, vedgik han til den over ham

optagne Politirapport, at han siden den 1ste Novbr. f. A. havde, uden derom

at gjøre Anmeldelse for Politiet, opholdt sig heri Staden uden at have noget

fast Arbeide eller Erhverv, og saaledes overtraadt det ommeldte ham givne

Tilhold, hvorhos han endvidere af egen Drift fremkom med den Tilstaaelse, at

han den 8de s. M. havde Kl. 3 à 4 om Morgenen fra en ham ubekjendt

Bondevogn paa Vesterbrogade, medens den kjørte ind ad Staden til, stjaalet

2 slagtede Gjæs, der henlaae i en Kurv bag i Vognen, samt at han derpaa,

efterat have svøbt Gjæssene ind i et Lommetørklæde, tog Plads Klokken om¬

trent 7 paa Gammeltorv i Nærheden af Springvandet med Gjæssene aaben¬

lyst i Haanden, og solgte dem strax efter til en ubekjendt Kone for ialt 1 Rd.

5 Mk., som han senere havde brugt til at leve for. Denne Tilstaaelse vedblev

Arrestanten i de paafølgende Forhør for Retten under forskjellige vaklende og

ubestemte Forklaringer om de nærmere Omstændigheder ved Tyveriet. Under

en Udfølgning den 23de næstefter for at paavise, hvor han havde forbrugt

Pengene for de efter Angivende stjaalne Gjæs, afgav Arrestanten af sig selv til

vedkommende Betjent den Tilstaaelse, som han senere gjennem flere Forhør

har fastholdt for Retten, at han, der ifjor arbeidede paa Risby Mark hos

Teglbrænder Niels Nielsen, havde paasat den Ild, hvorved Christen Larsens

Gaard sammesteds aldeles nedbrændte Natten mellem den 18de og 19de

Juni f. A., i hvilken Henseende han nærmere forklarede, at da han, der om

Dagen havde været i Kjøbenhavn for at more sig og om Aftenen Kl. 11⅓

var taget med Jernbanetoget til Glostrup Station, paa Veien derfra til sit

Hjem hos fornævnte Teglbrænder passerede Christen Larsens Gaard, fattede

han den Beslutning at stikke Ild paa Gaarden og kastede i dette Øiemed en

brændende Cigarstump i en Bunke løst Halm, der laae ved en Halmstak, som

stod lige op mod Gavlen af et til Gaarden hørende Udhuus, beliggende paa

den anden Side af Veien og ved denne adskilt fra Gaardens øvrige Bygninger,

idet hans Hensigt var, at Ilden fra Halmstakken og Udhuset skulde forplante

sig videre til Gaarden, men uden at han forøvrigt forvissede sig om, hvorvidt

Ilden fængede, og uden at han vil have gjort sig nogen Tanke om, at Be¬

boerne, som han antog vare iseng, lettelig kunde omkomme ved Branden, for¬
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føiede han sig hjem og gik tilsengs, og først senere, efterat hans Huusbond

havde kaldt paa ham, indfandt han sig paa Brandstedet og var behjælpelig

med Nedbrydningen. Som Motiv til den af ham saaledes udførte Ilds¬

paasættelse angav Arrestanten, at han, da det begyndte at sagtne med Arbeidet

paa Teglværket, frygtede for, at han skulde blive afskediget derfra, og da han

ikke vidste, hvor han skulde finde Erhverv, tænkte han, at der, naar Gaarden

var nedbrændt, vilde skee en Bestilling paa Steen til sammes Gjenopførelse

paa Teglværket, og at han saaledes vilde kunne have vedblivende Arbeide

sammesteds.

Efterat Arrestanten gjennem flere Forhør havde, under iøvrigt vaklende

og tildeels modsigende Forklaringer om Enkelthederne, fastholdt denne Til¬

staaelse om Ildspaasættelse og ved en Udfølgning paa Gjerningsstedet paaviist,

hvorledes han havde paasat Ilden, samt som Grund til, at han af sig selv

fremkom med den ommeldte Tilstaaelse, anført Samvittighedsnag, idet han

ingen Ro havde paa sig, fordi det var ham bekjendt, at Gaardens Eier selv

var mistænkt for at have foranlediget Ildebranden, samt at en Tjenestekarl

uskyldig havde været arresteret under det i Anledning af Ildebranden ved

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politiret optagne Forhør som mistænkt for

tilbagekaldte han i et Reassumtionsforhørat have Andeel i samme, — af

16de Februar d. A. sine Tilstaaelser ikke blot om Tyveriet, men ogsaa om

Ildspaasættelsen, idet han alene fastholdt sin Tilstaaelse om at have overtraadt

det ham til Politiprotocollen givne Tilhold og foregav, at han slet ikke kunde

erindre at have afgivet Tilstaaelser i de ommeldte Henseender eller hvad der

videre i denne Sag var passeret, idet han i længere Tid ikke havde været ved

sin Bevidsthed. I det paafølgende Forhør vedgik han imidlertid paany, at

ihan foruden Overtrædelsen af Tilholdet endvidere havde gjort sig skyldig

Ildspaasættelsen, som han nu angav at have foraarsaget ikke, som tidligere for¬

klaret, ved ifølge en i Øieblikket fattet Beslutning at henkaste en brændende

Cigarstump i den løse Halm, men ved sammesteds at henlægge et Stykke Fyr¬

svamp omtrent af en Haands Størrelse, som han i det Øiemed, ved Hjælp

af samme at stikke Ild paa Gaarden, havde indkjøbt i Kjøbenhavn, forinden

han tog hjem, og som han antændte ved Hjælp af en Svovlstik, som han strøg

af paa sine Beenklæder, og vil han ikke have forladt Stedet, førend han havde

forvisset sig om, at Fyrsvampen havde antændt Halmen. Derimod vedblev

han, at han ikke havde gjort sig skyldig i Tyveriet af Gjæs, hvilken Tilstaaelse

han alene var fremkommen med i sin Fortvivlelse, fordi han i de sidste Dage

forinden sin Anholdelse Intet havde havt at leve af. Denne Forklaring har

Arrestanten senere fastholdt under Benægtelse af ved samme at have paasagt

sig nogen Forbrydelse, som han ikke havde begaaet, eller at have noget Ønske

om at komme i Straffeanstalten, men han har ikke kunnet angive nogen anden

Bevæggrund til Ildspaasættelsen end den tidligere anførte, uagtet han efterat

være gjort bekjendt med, hvad der under Sagen er forklaret af Sognefogden,

at Brandlidte og Teglbrænder Nielsen ikke stode paa nogen venskabelig Fod

med hinanden, saa at det neppe havde været at vente, at Brandlidte vilde hos
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denne tage Steen til Gaardens Gjenopførelse, hvilket han heller ikke gjorde,

har maattet erkjende, at han vidste, at de Paagjældende ikke stode paa nogen

god Fod med hinanden, ligesom han ogsaa har erkjendt, at han havde godt

Arbeide paa Teglværket, hvor han tjente 8 à 9 Mk. om Dagen, og at han

senere forlod dette Arbeide længe førend det blev afbrudt, hvilket først skete i

October Maaned f. A.

Med Hensyn til den af Arrestanten under Fragaaelsen af sine Til¬

staaelser paaberaabte Svaghed er det af vedkommende Forhørsdommer erklæret,

at Arrestanten vel har viist sig som en indesluttet Person men ikke givet An¬

ledning til at antage, at han var utilregnelig, og den af Stadslægen efter

anstillet Undersøgelse afgivne Erklæring gaaer ud paa, at Arrestanten vel maa

antages at være af temmelig indskrænkede Aandsevner, og at overdreven

Nydelse af Spiritus maa have indvirket skadeligt paa hans Nervesystem og

Hjerne, men at det ikke kan antages at have været Tilfældet i en saadan

Grad, at han maatte ansees for utilregnelig.

Ligesom nu den af Arrestanten under vaklende og ubestemte Forklaringer

afgivne Tilstaaelse om Tyveriet af Gjæs lider af Usandsynlighed, ikke blot

forsaavidt angaaer de Omstændigheder, hvorunder han vil have iværksat det,

men navnlig ogsaa med Hensyn til Maaden, hvorpaa han vil have solgt

Gjæssene paa Torvet, saaledes er der Intetsomhelst fremkommet til Bestyrkelse

af samme, idet det navnlig ikke har kunnet oplyses, at Nogen paa den Tid er

bleven bestjaalen, og det findes dersor, uanseet at hans Tilbagekaldelse af den

afgivne Tilstaaelse efter D. L. 1—15—1 ikke i og for sig kan tillægges nogen

Betydning, betænkeligt at lægge hans Tilstaaelse til Grund for en Domfældelse

i saa Henseende.

Med Hensyn til den af ham vedgaaede Ildspaasættelse, da er hans

Tilstaaelse herom vel ikke aldeles ubestyrket, forsaavidt den ommeldte Gaard,

der bestod af 4 sammenbyggede Længer, den paagjældende Nat aldeles ned¬

brændte under Omstændigheder, der, efter hvad der er oplyst, gave Anledning

til at antage, at Ilden kunde være paasat og opkommen fra nogle ved det

ommeldte Udhuus, der benyttedes til Opbevaring af Materialier, staaende

Halmstakke, hvoraf den ene brændte tilligemed Udhuset, og hvorfra Ilden, da

Vinden bar paa, antages at have udbredt sig til Gaardens øvrige Bygninger,

men foruden at Arrestanten ved sit Ophold i Egnen og Tilstedeværelse paa

Brandstedet let kunde være bleven bekjendt med disse Omstændigheder, er hans

Forklaring iøvrigt i alt Væsentligt ubestyrket, og i flere Henseender usandsynlig

og ufyldestgjørende saavel med Hensyn til Maaden, hvorpaa Ilden er for¬

anlediget, som navnlig med Hensyn til den af ham til Gjerningen angivne

Bevæggrund, og Retten drister sig derfor ikke til at lægge saamegen Vægt paa

Arrestantens i Forbindelse med senere tilbagekaldte Opdigtelser senest afgivne

Tilstaaelse om Ildspaasættelsen, at den kan ansee det som tilstrækkeligt godt¬

gjort, at han er skyldig i samme.

Idet Arrestanten som Følge heraf, saavel i Henseende til Sigtelsen for

Tyveri som for Ildspaasættelse, vil være at frifinde for Actors Tiltale, vil
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han alene være at dømme for Overtrædelse af det ovenmeldte Tilhold efter

§ 1 i Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri, med

en Straf, der efter Omstændighederne findes at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Dage“

Nr. 229. Advocat Levinsen

contra

Niels Andersen med Tilnavn Blei (Defensor Hansen),

der tiltales for attenteret Indbrudstyveri.

Vennebjerg Herreds Extrarets Dom af 22de Mai 1866:

„Arrestanten Niels Andersen Blei bør behandles overeensstem¬

mende med kgl. Resolution af 21de Juni 1843, dog saaledes at

han hensættes til Tugthuusarbeide paa Livstid. Saa bør han

og udrede alle af Undersøgelsen og Actionen lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procurato¬

rerne Winther og Lund 4 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juli 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Møller, be¬

taler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Niels Andersen af Hundelev med Tilnavn Blei for attenteret Ind¬

brudstyveri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

er det tilstrækkeligt godtgjort, at han Natten mellem den 2den og 3die Marts

dette Aar i den Hensigt at tilvende sig et Par Pund Smør hos Høker Anders

Jensen Krog af Hundelev har forsøgt Indbrud i dennes Vaaningshuus, idet

han ved Hjælp af en Lommekniv udtog de Søm, hvormed Vinduct i det

Kammer, hvor Høkervarerne opbevaredes, var fastgjort, hvorefter han fik Vin¬
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duet rokket lidt ud fra Karmen, men da han indsaae, at det var ham umuligt

at faae Vinduet heelt ud, opgav han Tyveriet. Det Kammer, hvori Ind¬

bruddet forsøgtes, stod efter Sagens Oplysninger ved uaflaasede Døre i For¬

bindelse med A. J. Krogs Beboelsesleilighed og Sovekammer, og Tiltalte vil

vel ogsaa have bemærket, at der var Nogen som gik inde i Huset, idet nemlig

Krog, der havde bemærket Lyden, var staaet op, men Tiltalte har benægtet, at

det var denne Omstændighed, der bevægede ham til at opgive sit Forsæt.

Tiltalte har iøvrigt forklaret, at han, der er meget trængende og har Familie

at forsørge, vaagnede henad Midnat den paagjældende Nat og da fattede den

Beslutning at begaae Tyveriet, hvorefter han stod op og begav sig til A. J.

Krogs Bolig. —Tiltalte, der er født i Aaret 1810, er tidligere ved Høiesterets

Dom af 14de Januar 1831 anseet blandt Andet for Indbrudstyveri efter

Frdn. af 20de Februar 1789 § 4 med Kagstrygning og Fæstningsarbeide paa

Livstid, men fritoges ifølge kgl. Resolution for Kagstrygningen, hvorhos han

ifølge kgl. Resolution af 21de Juni 1843 løslodes paa Vilkaar blandt Andet,

at han, saafremt han maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke

medførte større Straf, igjen vilde blive indsat til Fæstningsarbeide paa Livstid.

Da nu Betydningen af det Vilkaar, hvorpaa der saaledes i sin Tid er forundt

iTiltalte Friheden, ikke findes at kunne ansees bortfalden ved Bestemmelsen

L. af 10de Februar 1866 § 61 2det Led i Forbindelse med den Omstændig¬

hed, at der er forløbet over 10 Aar siden Tiltalte løslodes, maa det billiges,

at Tiltalte for sit foranførte Forhold, der henhører under Straffebestemmelsen

i bemeldte Lovs § 229 cfr. § 46, er dømt til at behandles overeensstemmende

med den kgl. Resolution af 21de Juni 1843, dog saaledes at Tugthuusarbeide

i Medfør af Lov af 6te Novbr. 1858 træder istedetfor Fæstningsarbeide, og

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 223.

contra

Lars Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 1ste Mai 1866: „Arre¬

stanten Lars Jensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

6 Aar. Saa udreder han ogsaa alle af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Wodschow og Schmidt, 8 Rd. til den Første og 6 Rd.

til den Sidste foruden Diæter efter Amtets nærmere Bestemmelse.

Endelig udreder han i Erstatning til de Bestjaalne, Skræder¬

svendene Jacob Peder Hansen 14 Rd. 3 Mk., Birger Lindahl
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17 Rd. 2 Mk. og Jens Olsen 10 Rd. 1 Mk. Erstatningen at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Juni

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at Er¬

statningen til Skrædersvend Jens Olsen bestemmes til 6 Rd.

4 Mk. og et saa stort Beløb, som det vil koste at indløse den

ham frastjaalne, paa Assistentshuset her i Staden pantsatte Frakke.

I Salairer til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Simonsen og Bang, betaler Arrestanten Lars Jensen 6 Rd. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 229,

og Straffen findes at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar. I Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Lars Jensen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger bør Landsover=samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

hertil fra Hirschholm Birks Extraret indankede og mod Arrestanten Lars

Jensen for Tyveri anlagte Sag er han ved egen af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse overbeviist at have ved Nattetide i to forskjellige Gange,

uemlig Natten mellem den 13de og 14de Decbr. f. A. og Natten mellem den

2den og 3die Februar d. A., frastjaalet Skrædermester Petersen og Skræder¬

svendene Jacob Peder Hansen, Birger Lindahl, Jens Olsen og Ole Jensen

endeel Klædningsstykker m. m., hvilke Tyverier han udførte paa den Maade,

at han, efterat være kommen ind i Haven til det Sted, hvor de Bestjaalne

boede, og derfra at være krøben op paa et Loft og fra dette gjennem en Aab¬
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ning ned i Foderloen og Stalden, hvor han forblev indtil han bemærkede, at

Lysene vare slukkede og Alt var stille i Huset, begav sig hen til Forhuset, hvor

de Bestjaalne og flere andre Personer havde Ophold, og udtog den første

Gang en Rude samt aabnede et Vindue til Værkstedet, hvorfra han, efterat

være kommen ind, borttog Koster af Værdi omtrent 89 Rd., og den anden

Gang ituslog 2 Ruder og udtog den mellem dem værende Sprosse, hvorefter

han gjennem den derved tilveiebragte Aabning steg ind i Boutikslocalet og

borttog derfra Koster af Værdi omtrent 100 Rd. For disse Tyverier er

Arrestanten, der er født den 19de Juli 1845 og ikke tidligere findes tiltalt

eller straffet, ved Underrettens Dom rettelig anseet efter 2det Led af § 12 i

Frdn. af 11te April 1840, ligesom ogsaa den valgte Straf af 6 Aars For¬

bedringshuusarbeide findes passende, og da ligeledes bemeldte Doms Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger og Erstatningen billiges, dog at den

Skrædersvend Jens Olsen tilkommende Erstatning bestemmes til 6 Rd. 4 Mk.

fornden et saa stort Beløb, som det vil koste at indløse den ham frastjaalne,

paa Assistentshuset her i Staden pantsatte Frakke, vil bemeldte Dom med

denne Forandring iøvrigt være at stadfæste“

Tirsdagen den 28de August.

Advocat HenrichsenNr. 211.

contra

Christen Jacobsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Brandstiftelse.

Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 2den Marts

1866: „Arrestanten Christen Jacobsen bør hensættes til Tugt¬

huusarbeide paa Livstid. Han bør derhos udrede i Erstatning

til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring 298 Rd. 32 ß.

og til de mindre Landeiendomsbesidderes Brandforsikkringsforening

for rørlig Eiendom i Holbek med flere Amter 235 Rd. 64 ß.,

hvorhos han vil have at udrede samtlige af hans Arrest og Ac¬

tionen lovlig flydende Omkostninger og derunder i Salair til

Actor, Procurator Mohr 8 Rd. og til Defensor, Procurator

Nissen 6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Juni

1866: „Arrestanten Christen Jacobsen bør straffes paa Livet. I

Henseende til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger

bør Herredstingsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Lehmann og
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Delbanco, betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling, og idet der ifølge L. 1—15—1 ikke vil kunne tages

Hensyn til, at Tiltalte efter Dommens Afsigelse har tilbagekaldt

sin Tilstaaelse, vil han være at dømme efter Straffelovens § 280,

og Straffen findes at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 12

Aar. I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Christen Jacobsen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 12 Aar. I Henseende til Erstatningen

og Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I Anledning af en

Natten mellem den 13de og 14de Decbr. f. A. stedfunden Ildebrand, hvorved

det Johan Frederik Knudsens Enke tilhørende, for 300 Rd. assurerede Huus

paa Torpe Mark, Bregninge Sogn, tilligemed Størstedelen af Indboet, Krea¬

turerne, Avlen m. v., der tilsammen var assureret for henved 400 Rd., af¬

brændte, er Arrestanten Christen Jacobsen, der er født den 26de October

1829 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Arts og Skippinge

Herreders Extraret sat under Tiltale for Brandstiftelse.

Ifølge den af Arrestanten under denne Sag aflagte Tilstaaelse har han

paasat Ilden og er bleven bevæget hertil ved en imellem ham og ovennævnte

Enke Aftenen førend Branden opstaaet Uenighed. Angaaende de nærmere

Omstændigheder herved har han forklaret, at han, der er Enkemand og havde

gjort sig noget Haab. om, at bemeldte Enke vilde indlade sig i Ægteskab med

ham, under et Besøg hos hende den nævnte Aften var kommen til den be¬

stemte Overbeviisning, at hun fuldstændigt havde brudt med ham, hvorover

han kom i en høist forbittret og fortvivlet Sindsstemning, der først foran¬

ledigede ham til henad Aftenen at slaae en Rude ud i hendes Bolig og senere,

efterat han med sine Børn var gaaet tilsengs, bragte ham til at staae op og

gaae udenfor i den Hensigt at tage sig selv afdage. Da han imidlertid blev
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forstyrret i at udføre dette sit Forsæt, kom han paa den Tanke at afbrænde

Enkens Huus. Han gik derfor ind i sin Stue og hentede nogle Svovlstikker,

og ved Hjælp af disse antændte han en straatækket Lude, der stod op til den

nordre Side af Huset. Umiddelbart forinden havde han, navnlig ved at be¬

mærke, at Husets Udgangsdør var lukket indenfra, overbeviist sig om, at

Beboerne — han antog, at disse som sædvanligt kun bestod af Enken og

hendes to Sønner paa 16 og 8 Aar — vare hjemme. At indebrænde disse

benægter han imidlertid bestemt at have været hans Hensigt. Hans Sind var

dengang, paastaaer han, saa oprørt, at han ikke kan sige om han handlede af

Hævnlyst eller af Fortvivlelse, og i denne sin Stemning vil han overhovedet

slet ikke have tænkt paa den Fare, for hvilken han udsatte Beboernes Liv.

Denne Tanke faldt ham først ind, da det begyndte at brænde i Luden, thi da

fortrød han strax sin Gjerning og ilede hjem til sin henved 300 Alen derfra

beliggende Bolig for at hente Vand til dermed at slukke Ilden. Da han kom

tilbage, overbeviste han sig imidlertid om, at Ilden allerede havde taget saa¬

dan Overhaand, at det var ham umuligt at faae Bugt med den, men han vil

dog have kastet den Spandfuld Vand, som han havde hentet fra en Tørve¬

igrav, paa den brændende Bygning. Til nu strax at kalde paa Folkene

Huset kunde han dog ikke beslutte sig, af Frygt for derved at røbe sig, og han

gik derfor til sit Hjem. Derimod paastaaer han — iøvrigt ikke uden i Hen¬

seende til Enkelthederne herved at have afgivet vaklende Forklaringer — at

have taget den Beslutning, at stille sig paa Udkig i sin Stue for at iagttage

Branden og i fornødent Fald at ile til for at frelse Beboerne. Dette blev

imidlertid overflødigt, da han efter nogen Tids Forløb fra sit Vindue saae, at

Folkene vare komne ud af Huset. Med Hensyn til at Arrestanten, da der af

Naboerne sendtes Bud efter ham, for at han skulde være behjælpelig ved

Brandens Slukning, fandtes afklædt i sin Stue, har han — iøvrigt efter og¬

saa i denne Henseende at have skiftet Forklaring — angivet, at han indtil det

Øieblik, da han saae Enken med sin yngste Søn gaae bort fra det brændende

Huus, har staaet paaklædt ved sit Vindue, og først da han havde overbeviist

sig om, at Beboerne vare komne ud, klædte sig af, for herved at bortlede

Mistanken fra sig.

Forøvrigt har Arrestanten anført, at han i ethvert Fald stolede paa, at

Beboerne i rette Tid selv vilde blive opmærksomme paa Branden og være

istand til at redde sig, i hvilken Henseende han navnlig har bemærket, deels at

han havde Grund til at antage, at der vilde hengaae nogen Tid inden

Branden naaede over til den søndre Side af Huset, hvor Udgangsdøren var

eftersom han havde stukket Ild paa den nordre Side og Vinden var sydvestlig,

deels at han formodede, at man var vaagen i Huset, fordi han en halv Time

tidligere havde hørt, at Enkens Hund gjøede.

Denne Arrestantens Tilstaaelse er, forsaavidt den gaaer ud paa, at han

paa Grund af hvad der var passeret Aftenen forud imellem ham og Enken

Knudsen, forsætlig har foranlediget den omhandlede Brand, bleven bestyrket

ved samtlige ellers oplyste Omstændigheder. Ogsaa maa hans Angivende om
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ikke at have havt til Hensigt at indebrænde Beboerne staae til Troende. Der¬

imod maa det efter Alt, hvad der under Sagen er oplyst, findes, at ligesom

Beboernes Liv ved denne ved Nattetid foretagne Ildspaasættelse i Virkelig¬

heden har været udsat for aabenbar Fare, saaledes har Arrestanten ogsaa,

uanseet de af ham paaberaabte Omstændigheder, maattet indsee, at dette var

Tilfældet. Det er i saa Henseende at bemærke, at det vel har viist sig at for¬

holde sig rigtigt, hvad Arrestanten som ovenberørt har anført om Localiteterne

og Vindens Retning, men at det paa den anden Side er oplyst, at hele Huset

var omspændt af Ilden, forinden Beboerne, der den Nat bestod af Enken

Knudsen med hendes to Sønner og en Mand fra Nabolauget, Gaardmand

Jacob Jørgensen, hvem Enken, paa Grund af Arrestantens mod hende samme

Aften udviste voldsomme Adfærd, havde formaaet til at tage Ophold i Huset

hos dem om Natten, bleve opmærksomme paa Branden og kom ud af Huset.

Af bemeldte Enke er det i saa Henseende forklaret, at da hun, der tilligemed

Sønnerne og Jacob Jørgensen sov i samme Stue, omtrent Kl. 12 vaagnede

ved Lyden af den paa Loftet over dem brændende Ild, der igjennem en Aab¬

ning i Loftet skinnede ned til dem, og, efterat have sørget for, at hun og

hendes Sønner fik de allernødvendigste Klædningsstykker paa, kom ud af Huset,

var det hele Tagværk i lys Lue, saa at der kun stod nogle Sparrer, og i

Overeensstemmelse hermed har fornævnte Gaardmand Jacob Jørgensen udsagt,

at han strax efterat være kommen ud af det brændende Huus overbeviste sig

om, at hele Taget og Lægterne, navnlig ogsaa over Stuen, hvor han og de

Andre havde sovet, vare fortærede af Ilden, og kun paa Enderne af Huset

stod endnu nogle Sparrer, hvortil han har føiet, at det brændende Tag

allerede dengang var skreden ned foran Husets søndre Side, men at denne

Omstændighed dog ikke hindrede dem i at komme ud af Døren, da det Ned¬

faldne var blæst tilside af Vinden, som dengang var temmelig stærk. Indtil

dette Øieblik havde Arrestanten imidlertid ifølge hans egen Forklaring ikke

foretaget noget Skridt for at advare Husets Beboere mod den dem truende

Fare, og da han nu desuden, da han forlod det brændende Huus og gik til

sit Hjem, havde overbeviist sig om, hvor hurtigt Ilden udbredte sig, er det

ganske uantageligt, at han ikke skulde have havt nogen Forestilling om, at han,

ved at holde sig tilbage til det yderste Øieblik, let kunde komme for silde.

Ifølge det Anførte vil Arrestanten ikke kunne undgaae i Henhold til

§ 1 af Frdn. af 26de Marts 1841 at dømmes til at have sit Liv forbrudt, og

den af Underretten med tiltagne Meddomsmænd afsagte Dom, hvorved han

efter bemeldte Frdns. § 4 er bleven anseet med Tugthuusstraf paa Livstid,

vil forsaavidt være at forandre. Derimod vil Underretsdommen, hvis Be¬

stemmelser i Henseende til den idømte Erstatning og Actionens. Omkostninger

bifaldes, iøvrigt være at stadfæste“
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Advocat LiebeNr. 228.

contra

Claus Ehlers (Defensor Levinsen),

der tiltales for tyrannisk og uchristeligt Forhold mod sin Hustru.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Mai 1866:

„Arrestanten Claus Ehlers bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa udreder han og alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Ac¬

tor, Procurator Sørensen 6 Rd. og til Defensor, Procurator

Walløe 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Juli

1866: „Arrestanten Claus Ehlers bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I Salair til Prøve¬

procuratorerne Nissen og Kalko for Overretten betaler Arrestan¬

ten 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetidenfindes at burde be¬

stemmes til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestem¬

mes til 2 Aar. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Claus

Ehlers actioneres under nærværende fra Roeskilde Kjøbstads Extraret hertil

indankede Sag for tyrannisk og uchristeligt Forhold mod sin Hustru Sophie

Kirstine Fugmann, til hvem han i October Maaned 1859 blev viet.

Det er af hans Hustru forklaret, at Arrestanten lige siden Begyndelsen

af deres Ægteskab ved forskjellige Leiligheder i beruset Tilstand paa forskjellig

Maade har mishandlet hende, navnlig med Slag, deels med Haanden, deels

med en Ridepidsk, og med Spark, ligesom og ved at trække hende ved Haaret

og ved at udjage hende af deres Stue. Arrestanten, der indrømmer at have

slaaet sin Kone med Ridepidsk, men siger ikke at kunne erindre hvor ofte eller
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om det er skeet mere end een Gang eller hvad Anledningen dertil var, og at

have udjaget hende af deres Leilighed, forklarer iøvrigt, at han ikke kan mindes

nogen af de enkelte Mishandlinger, hvorom Konen har forklaret, og udsiger, at

hun stedse har været sagtmodig, føielig og fredsommelig, saa at han ikke har

havt Grund til at beklage sig over hende i nogensomhelst Retning.

Da de afhørte Vidners Forklaringer i høi Grad bestyrke Rigtigheden af

Konens Forklaring i det Hele, ligesom der ved dem er tilveiebragt Beviis for

enkelte af de af Konen ommeldte Mishandlinger, maa det billiges, at Arre¬

stanten, der er født 1822 og ikke findes tidligere at have været tiltalt eller

straffet og som ikke kan antages at have befundet sig i nogen Tilregnelighed

udelukkende Tilstand paa de Tider, da han forøvede Mishandlingerne, ved den

indankede den 18de Mai d. A. afsagte Dom er anseet med Straf efter

Lov 6—5—7 cfr. Frdn. af 4de Octbr. 1833 § 23, og findes Straffen derefter

at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorved bemærkes

med Hensyn til Bestemmelsen i Straffelovens § 306, at sammes § 202 ikke

findes at lede til en mildere Bestemmelse af Straffen.

Underrettens Dom, hvorved Straffen er bestemt til Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, vil saaledes forsaavidt være at modificere; iøvrigt

bliver den, da dens Forskrifter angaaende Actionens Omkostninger bifaldes,

at stadfæste“

Nr. 242. Advocat Liebe

contra

Frederik Pedersen Soelberg (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Nørvang=Tørrild Herreders Extrarets Dom af 30te Juni

1866: „Arrestanten Frederik Pedersen Soelberg bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og udbetale i Erstatning

til Niels Suhr af Hørup 20 Rd.; derhos bør Arrestanten at

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor, Procurator Seidelin 4 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad Borch 3 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom¬

men at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Juli 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden

bestemmes til 2 Gange 5 Dage og at Bestemmelsen om Erstat¬

ning til Niels Suhr bortfalder. I Salair til Actor og Defen¬

for for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen, betaler
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Arrestanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold vil hans Straf være at bestemme efter Frdn. af

11te April 1840 § 22, idet den almindelige Straffelov ikke findes

at kunne føre til et mildere Resultat, og da Dommens Bestem¬

melser angaaende Straffens Størrelse samt Actionens Omkost¬

ninger billiges, vil den være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Liebe og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Frederik Pedersen Soelberg for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Huusmand Niels Hansen af Lønaa har edeligen forklaret, at han den

9de Mai d. A., da han havde indfundet sig paa Jellinge Marked med 2 ham

tilhørende Kreaturer, nemlig en sort Stud af Værdi 25 Rd. og en sort Qvie

af Værdi 20 Rd., henad Mørkningen bandt disse udenfor Jellinge Kro, hvor¬

paa han selv gik ind i Kroen for at faae Noget at drikke, men da han igjen

kom udenfor, vare Kreaturerne borte. Ved at søge efter dem fik han imidler¬

tid at vide, at de vare solgte til Niels Suhr af Hørup, og da han i den An¬

ledning den næste Dag henvendte sig til denne, fik han Kreaturerne udleverede.

Han har derhos ved Vidner godtgjort sin Eiendomsret til bemeldte Kreaturer

samt aflagt Tilhjemlingsed, idet han med Hensyn til Tiden, da de ere ham

frakomne, nærmere har udsagt, at dette skete den nævnte Dags Aften Klokken

mellem 9 og 10.

Ovennævnte Niels Suhr har edeligen forklaret, at han paa det nævnte

Marked kjøbte en sort Stud og en sort Qvie for ialt 20 Rd. af Smed Hans

Sørensen af Hørup, der umiddelbart iforveien havde kjøbt dem for samme

Priis af Arrestanten, samt at han leverede 20 Rd. i to Tirigsdalersedler til

Hans Sørensen, der igjen udbetalte dem til Arrestanten, hvorefter Kreaturerne,

der stode udenfor Jellinge Kro, bleve ham overleverede. Den næste Dag

maatte han imidlertid udlevere dem til Niels Hansen, og han har derfor paa¬

staaet sig tilkjendt 20 Rd. i Erstatning hos Arrestanten.

Overeensstemmende hermed har ovennævnte Hans Sørensen edeligen

forklaret, at han om Natten efter den nævnte Markedsdag Klokken mellem 12



355Den 28de August.

og 1 udenfor Jellinge Kro kjøbte en sort Stud og en sort Qvie af Arrestan¬

iten, samt at han derefter, da han tilligemed Arrestanten var kommen ind

Kroen, overdrog Kreaturerne til Niels Suhr, der derpaa leverede ham 20 Rd.

i 2 Tirigsdalersedler, som han igjen udbetalte til Arrestanten.

Arrestanten, der efter sin Forklaring indfandt sig paa det nævnte Mar¬

ked Kl. 10 om Aftenen og forlod samme omtrent ved Midnat, har, efterat

være foreviist de ovenmeldte Kreaturer, benægtet at kjende disse, hvorhos han

med Bestemthed har paastaaet, at han ikke ved den ommeldte Leilighed har

indladt sig i Kreaturhandel eller modtaget 20 Rd. eller anden Betaling for

solgte Kreaturer, men da flere Vidner ikke blot edeligen have bekræftet Rigtig¬

heden af Niels Suhrs og Hans Sørensens Forklaringer om, at Arrestanten

ved den ommeldte Leilighed solgte en sort Stud og en sort Qvie for 20 Rd.

til Hans Sørensen, og at denne senere i Kroen modtog 20 Rd. af Niels

Suhr og udbetalte dem til Arrestanten, men bemeldte Vidner ogsaa, efterat

være foreviste de nævnte Kreaturer, have beediget, at det var dem, som Arre¬

stanten solgte til Hans Sørensen, maae Betingelserne for det i L. 6—17—10, 11

cfr. Frdn. af 8de Septbr. 1841 § 6 ommeldte Beviis ansees at være tilstede,

og Arrestanten, der er født i 1840 og ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, vil derfor, idet der efter Sagens Oplysninger i det Hele ikke er til¬

strækkelig Føie til at statuere, at han selv har stjaalet Kreaturerne, være at

ansee for Hæleri efter Straffeloven af 10de Februar 1866 § 238 med en

Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage.

Da Straffen ved Underretsdommen er bestemt til samme Art Fængsel i

5 Dage, og denne Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

medens der derimod ikke under nærværende Sag — som i Underretsdommen

skeet — vil kunne tilkjendes Niels Suhr nogen Erstatning, vil bemeldte Dom

være at stadfæste med den ovennævnte Forandring i Straffetiden, og saaledes

at dens Bestemmelse om Erstatning til Niels Suhr bortfalder“

Onsdagen den 29de August.

Advocat LiebeNr. 231.

contra

Inger Marie Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og for at have ombragt

sit Barn eller i alt Fald for ved uforsvarlig Omgang ved sin

Barnefødsel at have foranlediget Barnets Død.

*Aalborg Birks Extraretsdom af 19de Mai 1866: „Arre¬

stantinden Inger Marie Jensen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Hun bør derhos tilsvare
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Actionens Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procura¬

tor Nissen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Bentzen 5 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juli 1866: „Arrestant¬

inden Inger Marie Jensen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Procurator Faber, 8 Rd. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte ikke er funden skyldig i

Fostermord men hun bliver for det hende overbeviste Forhold at

ansee med en arbitrair efter den ældre Lovgivnings Grundsæt¬

ninger lempet Straf, og findes det i saa Henseende at kunne

have sit Forblivende ved den i den indankede Dom fastsatte

Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide, idet den nye Straffe¬

lov, under hvis § 194 Tiltaltes Forhold vilde være at henføre,

ikke skjønnes at kunne medføre nogen Formildelse. Da nu Dom¬

mens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa

billiges, vil den i det Hele være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

er Arrestantinden Inger Marie Jensen sat under Tiltale for at haveSag

sig skyldig i Barnefødsel i Dølgsmaal og for at have ombragt sit Barngjort

eller i alt Fald for ved uforsvarlig Omgang ved sin Barnefødsel at have for¬

anlediget Barnets Død.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at hun, der var bleven besvangret uden¬

for Ægteskab, og den 1ste November f. A. var traadt i Tjeneste som Huus¬

jomfru paa Gaarden Scheelsminde, har den 8de Januar d. A. paa sit

Kammer sammesteds i Nærværelse af en Pige, der af Huusbonden var be¬
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ordret at blive hos Arrestantinden, uden at bemeldte Pige mærkede dertil,

liggende i sin Seng født et Barn, hvilket hun selv fremdrog af sit Liv ved,

saasnart Hovedet var kommet frem, at gribe det med den høire Haand om

Halsen, hvorefter Barnet, der efter Arrestantindens Forklaring ikke skreg eller

bevægede sig, hvorfor hun antog, at det ikke levede, blev henliggende under

Dynen, indtil Jordemoderen — som det maa antages et Par Timer senere

kom tilstede og fandt Barnet, der imidlertid da var dødt.

Da Arrestantinden den 22de Januar d. A. første Gang stilledes for

Forhør, forklarede hun blandt Andet, at skjøndt hun gjentagne Gange paa

Forespørgsel af sin Huusmoder og Andre, om hun ikke var frugtsommelig, havde

nægtet dette, havde hun dog ikke tænkt paa at skjule Fødselen eller at fore¬

bygge, at Barnet blev levende født, førend Fødselssmerterne den 8de Januar,

et Par Timer efterat hun om Morgenen var staaet op og efterat hun atter

var gaaet tilsengs paa Grund af, at hun befandt sig ilde, overvældede hende;

men idet hun nu følte, at Fødselen var ganske nærforestaaende, fattede hun, af

Skamfuldhed over blandt Fremmede at skulle føde et Barn, og uden at hun

overveiede Forbrydelsens Følger, endskjøndt hun indsaae, at hun begik en stor

Synd, det Forsæt, at Barnet ikke skulde blive levende født, samt at hun, da

hun derefter tog det og klemte det om Halsen og paa denne Maade drog det

frem, indsaae, at det maatte døe ved Qvælning. Da hun derpaa næste Gang

den 31te Januar stilledes for Forhør, erklærede hun først, efterat være fore¬

holdt sin nysanførte Forklaring, at denne var rigtig, hvorhos hun nærmere

forklarede, at da hun, efterat hun var staaet op om Morgenen og paa Grund

af, at hun befandt sig ilde, efter sin Huusmoders Ordre var gaaet op paa sit

Kammer for igjen at gaae tilsengs, af sin Huusbond blev underrettet om, at

han vilde gaae efter en Jordemoder, kunde hun vel indsee, at hun ikke længere

kunde skjule sin Tilstand, skjøndt hun endnu ikke vidste, at hun netop den Dag

skulde føde, men da hun derefter var kommen tilsengs og nu indsaae, at Fød¬

selen var aldeles nærforestaaende, var hun dog saa skamfuld over sin Tilstand,

at hun endnu søgte at holde denne skjult for den tilstedeværende Pige, og slet

ikke tænkte paa at bede denne eller nogen Anden om Hjælp; derimod har hun

i dette Forhør saavelsom senere under Sagen vedholdende benægtet at have

tænkt paa at ombringe Barnet eller qvæle det under eller efter Fødselen, hvor¬

hos hun har udsagt, at hun under Fødselssmerterne tabte al Besindelse om, at

Barnet, ved at blive taget øm Halsen med hendes Haand, maatte døe, idet

Smerterne, hvoraf hun led, saameget mere som hun maatte undertrykke sine

Smertefølelser, for at ikke den tilstedeværende Pige skulde komme til Kundskab

om, hvad der foregik, ikke gave hende Rum for nogen anden Tanke end at

blive fri for dem og at skille sig ved Barnet enten levende eller dødt, hvorfor

hun eiheller er istand til at forklare noget Nærmere om Maaden, hvorpaa hun

omfattede Barnets Hals med sin Haand. Arrestantinden har endvidere for¬

klaret, at medens hun ikke under selve Fødselen tænkte eller kunde tænke paa,

om Barnet levede eller var dødt, havde hun dog, før Fødselssmerterne over¬

vældede hende, troet, at det var dødt, paa Grund af, at hun ikke siden den
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1ste Januar havde følt nogen Bevægelse hos det skjøndt hun dog har

maattet indrømme, at Bevægelser hos Fosteret ogsaa tidligere under hendes

Svangerskab vare udeblevne i ligesaa lang Tid — ligesom hun ogsaa har

gjort gjældende, at hun antog, at Fødselen var indtruffen for tidlig, og

medens hun, som ovenfor anført, har erkjendt at have nægtet at være frugt¬

sommelig og søgt at skjule sin Tilstand for sine daglige Omgivelser, hvilket

hun navnlig efter sin Forklaring gjorde, deels af Skamfuldhed ligeover or

disse deels af Hensyn til, at hun, efterat være bleven besvangret, var bleven

forlovet med en anden Mandsperson, og indsaae, at dette Forhold vilde blive

forstyrret, naar han fik at vide, at hun var frugtsommelig, har kun paastaaet,

deels længere Tid før Fødselen at have underrettet Barnefaderen om sin Til¬

stand — hvad denne eiheller har turdet nægte Muligheden af — deels kort

før Juul forrige Aar at have tilskrevet sine Forældre derom, og af disse mod¬

taget Løfte om den Hjælp, hvortil hun trængte hvilket navnlig ogsaa er

bekræftet af hendes Forældre samt at hun havde tænkt at begive sig til
—

disse for at føde sit Barn, men heri blev forhindret, idet Fødselen over¬

raskede hende.

Efter den stedfundne Obduction af det ommeldte Barnelig maa det

ifølge de obducerende Lægers Erklæring, der i saa Henseende er tiltraadt af

det kongelige Sundhedscollegium, antages, at Barnet, der var af Mandkjøn,

har været født levende, fuldbaaret og levedygtigt, samt at dets Død skyldes

Qvælning, der navnlig efter Sundhedscollegiets Betænkning kan tænkes frem¬

bragt enten ved directe Vold anvendt paa Barnets Aandedrætsorganer, navn¬

lig Luftrøret, eller ved Unddragelse af respirabel Luft og Undladelse af at yde

den fornødne Hjælp til at understøtte det svage Aandedræt; Collegiet har der¬

hos yttret, at ligesom det af Arrestantinden angivne Motiv til, som ovenfor

anført, at gribe Barnet om Halsen og paa denne Maade uddrage det for

hurtigt at befrie sig for Smerterne, maa ansees gyldigt, saaledes lader det sig,

forsaavidt der ved Obductionen er forefundet nogle Hudafskrabninger paa

Barnets Næse og Hage samt nogle blaa Pletter og en blaalig, transversal

Stribe paa dets Hals, ikke nægte, at disse Beskadigelser kunne være frem¬

komne paa denne Maade, hvorimod det efter de foreliggende Data ikke lader

sig afgjøre, hvorvidt der under den paa den ommeldte Maade foretagne Ud¬

dragning af Barnet har fundet et Tryk Sted paa dettes Hals, hvorved Luft¬

røret er blevet sammenklemt og Aandedrættet standset, og forsaavidt det an¬

tages, at Barnet er blevet qvalt ved at henligge under Dynen, uden at have

Adgang til respirabel Luft eller at ydes Hjælp til det svage Aandedræts Fort¬

sættelse, findes der i Sagens Acter Intet der taler herimod, medens Erfarin¬

gen taler for Muligheden og Rimeligheden af denne Dødsaarsag; endelig har

bemeldte Collegium udtalt, at det neppe kan antages, at Arrestantinden under

de særegne Forhold, under hvilke hun fødte, skulde være sig bevidst eller over¬

veie den mulige Fare, hun derved udsatte Barnet for.

Efter samtlige foreliggende Omstændigheder og med særligt Hensyn til

den Maade, hvorpaa Arrestantindens Forklaring i Forhøret den 22de Januar,
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saaledes som den er tilført Protocollen, maa antages, efter hvad herom er op¬

lyst, at være fremkommen, findes det nu betænkeligt at forkaste hendes senere

Tilbagekaldelse af den i det nævnte Forhør afgivne Tilstaaelse om at have

havt til Hensigt at forhindre, at Barnet blev levende født, hvorimod hendes

ovenanførte i de senere Forhør afgivne detaillerede Forklaring om de nærmere

Omstændigheder, hvorunder Fødselen fandt Sted, findes at maatte lægges til

Grund ved Sagens Paadømmelse, og der bliver herefter ikke Spørgsmaal

om at ansee hende for forsætlig at have ombragt sit Barn. Derimod maa

det efter det Anførte ansees tilstrækkelig aodtgjort, at Barnet har været levende

født, og at dets Død er bevirket enten=ved Arrestantindens Vestræbelser under

selve Fødselen for at fremskynde denne og blive skilt ved Barnet eller ved at

Barnet, efterat være født, er blevet henliggende under Dynen, uden at der er

blevet ydet det fornøden Hjælp. Skjøndt det nu endvidere maa ansees godt¬

gjort, at Arrestantinden saavel under som umiddelbart efter Fødselen, indtil

Jordemoderen kom tilstede og fandt Barnet, forsætlig har skjult hvad der

foregik, og at hun navnlig med Forsæt har uudladt at aabenbare dette for den

ommeldte Pige, der saagodtsom hele Tiden var tilstede, samt at denne Und¬

ladelse har været Aarsag til, at der ikke er blevet truffet saadanne Foranstalt¬

ninger, hvorved Barnets Liv kunde have været reddet, findes der dog, navnlig

i Betragtning af, at Arrestantinden deels tidligere havde sat saavel Barne¬

faderen som sine Forældre i Kundskab om sin Tilstand, deels vidste, at hendes

Huusbond, kort før Fødselen indtraf, var gaaet efter Jordemoderen, og at det

Passerede saaledes meget snart maatte blive opklaret, ikke aldeles tilstrækkelig

Føie til at ansee hende som den, der har gjort sig skyldig i Barnefødsel i

Dølgsmaal, hvorimod hun for den af hende udviste uforsvarlige Omgang med

sin Barnefødsel vil være at ansee efter almindelig borgerlig Straffelov § 195,

og Straffen for hende, der er født 1843 og ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.

Advocat BrockNr. 225.

contra

Jens Simonsen Farre, Kirsten Jensdatter og Maren

Lisbeth eller Elisabeth Jørgensdatter

(Defensor Levinsen),

der tiltales, de tvende Førstnævnte for Blodskam og Sidstnævnte

for Afgivelse af urigtig Forklaring for Retten og Tilskyndelse

hertil.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 12te Marts 1866: „Arre¬

stanterne Jens Simonsen Farre og Kirsten Jensdatter bør hver
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især have deres Liv forbrudt, hvorpaa Kroppene, naar de hals¬

hugne ere, bør at kastes paa en Ild og opbrændes. Tiltalte

Maren Elisabeth Jørgensdatter, Jens Simonsen Farres Hustru,

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor og Defen¬

sor, Procuratorerne Barfoed og Staal, resp. 10 og 8 Rd. for¬

uden Diæter til Begge efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse,

udrede Arrestanterne Jens Simonsen Farre og Kirsten Jensdatter,

Een for Begge og Begge for Een, skadesløst, dog at Tiltalte

Maren Elisabeth Jørgensdatter, Jens Simonsen Farres Hustru,

af de tilkjendte Salairer og Diæter tilsvarer ⅓' Deel solidarisk

med Arrestanterne. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Juni

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Heckscher

og Justitsraad Nyegaard, betaler Arrestanten Jens Simonsen

Farre og Arrestantinden Kirsten Jensdatter Een for Begge og

Begge for Een, 8 Rd. til hver, saaledes at Tiltalte Maren Lis¬

beth Jørgensdatter heraf tilsvarer ⅓ solidarisk med de 2 Først¬

nævnte. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For de af de Tiltalte begaaede, i den indankede Dom frem¬

stillede Forbrydelser ville de være at dømme, Jens Simonsen

Farre efter Straffelovens §§ 161 og 159 til Tugthuusarbeidei

6 Aar, Kirsten Jensdatter efter samme Lovs § 161 til Forbe¬

dringshuusarbeide i 18 Maaneder og Maren Lisbeth Jørgens¬

datter efter Lovens § 146 til Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger vil

Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

De Tiltalte bør hensættes, Maren Lisbeth Jør¬

gensdatter til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, Kirsten Jensdatter til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder og Jens Simonsen Farre

til Tugthuusarbeide i 6 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬
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og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Advo¬

caterne Brock og Levinsen tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af de Til¬

talte paa den med Hensyn til de øvrige Omkost¬

ninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Jens Simonsen Farre og Arrestantinden Kirsten Jens¬

datter for Blodskam og imod den Førstnævnte tillige for Hoer samt imod

Tiltalte Maren Lisbeth Jørgensdatter for Afgivelse af urigtig Forkla¬

ring for Retten og Tilskyndelse hertil anlagte Justitssag, ere ved den af

Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd den 12te Marts d. A. afsagte

Dom de 2de Førstnævnte, i Henhold til L. 6—13—14, dømte til at have

deres Liv forbrudt og deres Kroppe, naar de ere halshugne, at kastes paa en

Ild og opbrændes, og den Sidstnævnte i Henhold til Frdn. af 15de April

1840 § 5 til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos Arre¬

stanten og Arrestantinden ere tilpligtede, Een for Begge og Begge for Een, at

tilsvare Actionens Omkostninger, deriblandt Salair til Actor og Defensor ved

Underretten, henholdsviis 10 Rd. og 8 Rd., dog at Tiltalte af de tilkjendte

Salairer og de Sagførerne tilkommende Diæter betaler ⅓ in solidum med

Arrestanten og Arrestantinden.

Det er ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger

stemmende Tilstaaelse beviist, at Arrestanten Jens Simonsen Farre med Arre¬

stantinden Kirsten Jensdatter, der er født i Arrestantens Ægteskab med hans

Hustru Tiltalte Maren Lisbeth Jørgensdatter, uden at der er fremkommen

mindste Sandsynlighed for den Tro, Arrestanten bestandig vil have havt, at

Kirsten Jensdatter ikke er hans egen Datter, har begaaet Blodskam, idet han,

efter i henved 2 Aar forgjæves at have forsøgt at forføre Datteren, omtrent

14 Dage før Juul 1864 pleiede fuldstændig legemig Omgang med hende,

hvilket gjentoges imellem Julen og det paafølgende Nytaar, hvorefter de jævn¬

lig, efter hans Forklaring oftest een Gang om Ugen, havde saadan Omgang

med hinanden indtil henimod Midsommer f. A., da Arrestantindens frugt¬

sommelige Tilstand blev til Hinder derfor. Den 26de September f. A. fødte

Arrestantinden en Søn, til hvem hun vel har udlagt en anden Barnefader

end Arrestanten, men ligesom den udlagte Barnefader har benægtet nogensinde

at have havt legemlig Omgang med Arrestantinden, hvis Forklaringer om

hendes Forbindelse med ham heller ikke ere blevne bestyrkede ved, hvad der

iøvrigt er oplyst i Sagen, saaledes have saavel Arrestanten som Arrestantinden

erkjendt, at hendes Barn kan være Frugten af det begaaede Blodskam, og hun

navnlig, at hun ikke med Bestemthed veed, om hendes Fader eller den af

hende udlagte Mandsperson er Barnefader. Endnu tilføies, at efter Begges

Forklaring har Arrestantinden, hver Gang Samleiet fandt Sted, været uvillig
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dertil og kun givet efter for Arrestantens Overhæng. For dette Forhold,

hvorved Arrestanten tillige har gjort sig skyldig i Hoer, ere de, af hvilke Arre¬

stanten er født den 7de April 1803 og Arrestantinden den 10de Juni 1837 og

af hvilke Ingen findes tidligere tiltalt eller straffet, rettelig ved Underrets¬

dommen ansete med qvalificeret Livsstraf efter Lovens 6—13—14, hvorved den

Straf, Arrestanten for Hoer har forskyldt, med Føie er antaget at være

absorberet.

For Tiltalte Maren Lisbeth Jørgensdatters Vedkommende er det lige¬

ledes ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende

Tilstaaelse beviist, at hun, der var kommen til Kundskab om det ommeldte

Forhold imellem Mand og Datter, og endog 2 Gange havde overrasket dem i

Gjerningen, ligesom hun var vidende om Datterens Svangerskab, i de første

Forhør har nægtet at vide Besked om nogen af Delene, og navnlig med Be¬

stemthed udtalt, at hun efter Beskaffenheden af deres Natteleie vidste, at hendes

Mand og Datter aldrig havde havt legemlig Omgang med hinanden. Til¬

talte, der er født den 16de Juni 1811 og ikke tidligere findes tiltalt eller

straffet, er derfor rettelig anseet efter Frdn. af 15de April 1840 § 5, ligesom

og den i Underretsdommen valgte Straf findes passende, og da Dommens

Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger bifaldes, vil bemeldte Dom i

det Hele blive at stadfæste“

Torsdagen den 30te August.

Advocat HansenNr. 239.

contra

Peder Larsen (Defensor Brock),

der tiltales for bedrageligt Forhold og Falsk.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 31te Marts

1866: „Arrestanten, Huusmand Peder Larsen af Hammer, bør

at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar samt at betale i

Erstatning til Sparekassen for Vordingborg og Omegn 50 Rd.

med Renter 5 pCt. p. a. fra 11te Juni 1865 indtil Betaling

skeer og til Præstø Amts Repartitionsfond 3 Rd. 55 ß. Saa

bør han og at udrede alle af deune Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger og derunder i Salair til Actor, Procurator Schaarup og

Defensor, Procurator Jørgensen 5 Rd. til hver. Det Idømte

udredes inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Juli

1866: „Arrestanten Peder Larsen bør hensættes til Forbedrings¬
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huusarbeide i 18 Maaneder. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at

stande. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Pro¬

curator Lassen og Prøveprocurator Steinthal, betaler Arrestanten

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Peder Larsen for bedrageligt Forhold og Falsk anlagte og fra

Vordingborg søndre Birks Extraret hertil indankede Sag, er det ved egen med

de øvrige Oplysninger i Sagen stemmende Tilstaaelse beviist, at han, for at

opnaae et Laan paa 50 Rd. hos Sparekassen for Vordingborg og Omegn,

uden Gaardmændene Hans Hansens og Peder Nielsens Vidende og Villie har

skrevet og med disse Mænds Navne underskrevet en Erklæring om, at de vilde

være hans Cautiouister for Laanet, samt at han, ligeledes uden de nævnte

Mænds Vidende og Villie, med deres Navne som Selvskylduercautionister

har underskrevet en Obligation af 24de April f. A. til Sparekassen for det

ommeldte Beløb, uden at han dog har lagt an paa at efterligne deres Haand¬

skrift, som var ham ubekjendt, og derhos tilføiet som Vitterlighedsvidner tvende

andre Navne, hvorved dog ikke var sigtet til bestemte Personer, hvorefter han

ved Hjælp af dette Document modtog Laanet; at han, da han i forrige Aar

besørgede Skatter indbetalt i Amtstuen for Selveier Rasmus Christensen i

Hammer og dertil af denne havde modtaget 12 Rd. 3 Mk., forandrede det

under 6te Juli 1865 anførte Skattebeløb 10 Rd. 86⅓ ß. til 12 Rd. 86⅓ ß.,

fordi han var forlegen for Penge og ikke kunde tilbagebetale, hvad han havde

faaet formeget af R. Christensen, hvem han forøvrigt, efterat Forfalskningen

var opdaget, har godtgjort det besvegne Beløb, samt at han, efterat have paa

Birkecontoiret modtaget en af Amtet udstedt Anviisning af 15de Febr. f. A.

paa Repartitionsfondet til Anders Mortensens Enke i Pederstrup for 3 Rd.

55 ß., uden hendes Villie og Vidende med hendes Navn har qvitteret An¬

viisningen og hævet Pengene paa Amtstuen.
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Arrestanten — der er født den 14de Octbr. 1832 og ikke findes tidligere

at have været tiltalt eller straffet vil derfor, i Medfør af Straffelovens

§ 306 være at ansee efter sammes §§ 268 1ste Led, 274 2det Led samt 275,

hvorimod han ikke findes at have gjort sig skyldig i nogen Handling, der kan

paadrage ham særlig Straf for bedragerisk Forhold, og skjønnes hans Straf

at kunne passende bestemmes til 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved Arrestan¬

tens Straf i Henhold til Frdn. af 11te April 1840 § 60 er fastsat til 3 Aars

Forbedringshuusarbeide, men hvis Bestemmelser angaaende Erstatningen til

den paagjældende Sparekasse og Amtsrepartitionsfond samt Actionens Om¬

kostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer,

billiges, være deels at forandre, deels at stadfæste“

Advocat BrockNr. 236.

contra

Vilhelm Møller (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 16de Mai 1866: „Til¬

talte Vilhelm Møller bør hensættes til Forbedringshuusarbeidei

2 Aar og efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstaltning bringes

ud af Landet. Saa udreder han ogsaa alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad Zielian

5 Rd. R. M. og til Defensor, Procurator Friis 4 Rd. R. M.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juli 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler

Arrestanten 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Vilhelm Møller for Tyveri og uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Efter den passerede Indstævning bliver der her for Retten alene Spørgs¬

maal om et af Arrestanten begaaet Tyveri paa Hornskovgaard, og er det i saa

Henseende ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse tilstrækkelig godtgjort, at da han den 12te Januar d. A. om Aftenen

Kl. 6 à 7 passerede forbi Hornskovgaard, hvor han tidligere havde tjent, be¬

isluttede han, der var i Trang for Penge, at begaae Tyveri af Klæder

Karlekammeret sammesteds, der var i Staldbygningen og hvor han formodede

at saadanne maatte findes. Han gik derfor hen til Gaarden, og da han af

Frygt for, at Hundene skulde gjøre Allarm, ikke turde gaae ind i Stalden ad

den almindelige Indgang fra Gaardsiden, gik han langs med den modsatte

Side af Bygningen, der vendte ud til Haven, hen til et Vindue til Hakkelse¬

kammeret, som han udtog ved at borttage de Søm, hvormed det var befæstet

hvorefter han steg ind igjennem. Vinduet, der var ca. 1⅓ Alen fra Jorden,

og gik derpaa igjennem en aabenstaaende Dør ind i Karlekammeret, hvor han

deels af en aabenstaaende Kiste og deels fra Væggen borttog 2 Par Been¬

klæder, en Frakke og et Tørklæde, tilsammen af Værdi 7 Rd. 1 Mk., hvormed

han derefter bortfjernede sig ad samme Vei, som han var kommen ind. De

stjaalne Gjenstande, der tilhørte Tjenestekarl Jens Pedersen, solgte han derefter,

men de ere komne tilstede under Sagen og tilbageleverede Bestjaalne, der har

frafaldet Krav paa videre Erstatning.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er født i Lippe Detmold og

efter sin egen Augivelse 31 Aar gammel og om hvem det ikke er oplyst, at

han tidligere har været tiltalt eller straffet her i Landet, være at ansee efter

Straffelorens § 229 med en Straf, der passende findes at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Med denne Forandring i Straffetiden,

der ved Underretsdommen er bestemt til 2 Aar, men hvis Bestemmelser om

Arrestantens Udbringelse af Landet efter endt Straffetid samt om Actionens

Omkostninger billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste“.

Nr. 227. Advocat Hansen

contra

Ane Johanne Christensen, Jens Rasmus Hansens Hustru

(Defensor Buntzen),

der tiltales for at have bedrevet Utugt for Betaling samt Hoer.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 13de April 1866:

„Arrestantinden Jens Rasmus Hansens Hnstru, Ane Johanne

Christensen, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og
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efter udstaaet Straf forvises Odense Kjøbstads Jurisdiction; saa

bør hun og udrede alle af denne Sag lovlig flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Prøveprocurator Kramer

5 Rd. og til Defensor, Procurator Borch 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Juni

M1866: „urrestantinden Ane Johanne Christensen, Jens Rasmus

Hansens Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage og derefter forvises af Landet. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at

stande. I Salairer til Procuratorerne Berggreen og Møller for

Overretten betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens §§ 180 og

159, og Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ane Johanne Christensen, Jens Rasmus Hansens

Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nær¬

værende Sag ved Arrestantinden Ane Johanne Christensens, Jens Ras¬

mus Hansens Hustrues, egen Tilstaaelse og Sagens Oplysninger iøvrigt til¬

strækkeligt godtgjort, at hun, der ved nærværende Rets Dom af 16de Februar

d. A. er anseet med Straf af 5 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød

for Tyveri, bedrageligt Forhold, Hoer og for at have drevet Utugt for Be¬

taling, har, medens denne Sag, hvorunder hun ved Underrettens Dom for de

nævnte Forbrydelser var anseet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, stod

under Appel til Overretten, i sidste Vinter oftere paa Gaderne i Odense By
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ladet sig bruge til Utugt mod Betaling af forskjellige Mandspersoner, som hun

der antraf.

Hun har saaledes gjort sig skyldig til Straf saavel for denne Forseelse

som, da hendes Ægteskab med Jens Rasmus Hansen endnu bestaaer, for

Hoer 2den Gang forøvet, og findes Straffen, der bliver at bestemme efter

L. 6—13—24 2det Membr. cfr. Frdn. af 24de Septbr. 1824 § 2 samt Lov¬

givningens Analogi, under Eet at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage samt Forviisning af Landet.

Herefter vil den indankede Tom, hvorved Arrestantinden efter Lovens

6—13—24 cfr. Frdn. af 24de Septbr. 1824 § 2 samt 6—13—30 og 6—22—3

cfr. Frdn. af 24de Septbr. 1824 § 1 er tilfunden 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide samt efter udstaaet Straf at forvises Byen, og hvorved det bemærkes,

at Spørgsmaal om Anvendelse af Straf efter L. 6—22—3 ligger udenfor

Actionsordren, forsaavidt Straffen angaaer være at forandre, hvorimod den

iøvrigt, da dens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger bifaldes,

vil være at stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 201.

contra

Ludvig Frederik Andreas Sandbeck (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af et stjaalet

Bordtæppe samt ulovlig Omgang med Hittegods og Løsgængeri.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 29de Mai

1866: „Arrestanten Ludvig Frederik Andreas Sandbeck bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede Actionens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocu¬

rator Lehmann og Procurator Lassen, 6 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling og idet Høiesteret billiger, at Tiltaltes Forhold med Hen¬

syn til Bordtæppet er tilregnet ham som Hæleri, vil han være at

dømme efter Straffelovens § 238 jfr. § 241 som for 4de Gang

begaaet Hæleri samt efter bemeldte Lovs § 247 og Lov af 3die

Marts 1860 § 1, og Straffen findes at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Ludvig Frederik Andreas Sandbeck bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Criminal= og

Politirettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Ludvig

Frederik Andreas Sandbeck, der er langt over criminel Lavalder og senest

ved denne Rets Dom af 7de August 1860 anseet efter Frdn. af 11te April

1840 § 25 cfr. § 22 som for 3die Gang forøvet Hæleri med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, er under nærværende mod ham for Tyveri eller uhjemlet

Besiddelse af et stjaalet Bordtæppe samt ulovlig Omgang med Hittegods og

Løsgængeri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

overbeviist at have været i Besiddelse af et til 1 Rd. 4 Mk. vurderet Bord¬

tæppe, som ifølge Anmeldelse af Snedkermester Peter Cecilius Rasmussen er

frastjaalet denne den 30te Januar d. A. fra Tørreloftet i Stedet Nr. 3 i

Lille Helliggeiststræde heri Staden tilligemed nogle andre ikke tilstedekomne

Gjenstande, og med Hensyn til hvilket bemeldte Rasmussen og Hustru Sophie

Mikkelsen have aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Beviis for deres tidligere

Besiddelse, og da intet Hensyn kan tages til Arrestantens ubestyrkede Fore¬

givende om at have fundet det omhandlede Bordtæppe paa en Trappegang i

Hotel du Nord, vil han, idet de oplyste Omstændigheder ikke findes at give

tilstrækkelig Føie til at statuere, at han selv har stjaalet det, i Medfør af

D. L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. af 8de Septbr. 1841 § 6 være at fælde

som skyldig i Hæleri. Arrestanten er derhos ligeledes ved egen Tilstaaelse

overbeviist at have undladt at oplyse og tilegnet sig et til 2 Mk. vurderet

Hestedækken, som han vil have fundet paa Gaden mellem Sporvognenes Holde¬

plads og Garnisonskirken, og hvortil ingen Eier senere har været at udfinde.

Som Følge heraf vil Arrestanten ikke kunne undgaae at ansees efter

Frdn. af 11te April 1840 § 22 cfr. §§ 58 og 79 som for 4de Gang forøvet

Hæleri med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorunder den Straf vil være indbefattet,

som han endvidere har forskyldt efter § 1 i Lov af 3die Marts 1860 om

Straffen for Løsgængeri og Betleri, idet han har overtraadt et ham til Kjø¬

benhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 29de April 1864

under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold, ved den 23de Novbr. f. A. uden

Tilladelse at forlade Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet var anbragt, og
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Erhverv indtil hans Anhol¬derefter drive om i Landet uden fast Arbeide og

A.*.delse under nærværende Sag den 1ste Februar d.

Advocat HansenNr. 234.

contra

Jens Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 18de April 1866:

„Jens Hansen af Veilø Mark bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Derhos bør han udrede alle med Sagen

lovligen forbundne Omkostninger og derunder Salair til Actor,

Prøveprocurator Thomsen og til Defensor, Procurator Larsen

4 Rd. til hver især. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Juni

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Sa¬

lair til Actor og Defensor ved Overretten, Procurator Gottschalck

og Prøveprocurator Engberg, betaler Tiltalte Jens Hansen af

Veilø Mark 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 230, og

Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magtat stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Hansen og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte Jens Hansen af Veilø Mark for Tyveri anlagte og fra Tybjerg

Herreds Extraret hertil indankede Sag er det ved egen med de øvrige i

Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Ttlstaaelse beviist, at han i Skole¬

lærer i Steenstrup Lunds Kjøkken hvor Tiltalte den 13de Februar d. A.

havde indfundet sig med en Pakke Lærreds= og Bomuldstøi, hvormed han gik

omkring og handlede — stjal et Stykke Flæsk, der veiede 4' Pd. og er

vurderet til 5 à 6. Mk. Da Tyveriet strax opdagedes, blev det Stjaalne fra¬

taget ham af Lunds Hustru.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født den 11te Marts 1834 og

ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 3die November 1860 for

Tyveri har været anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, rettelig af Underdommeren dømt

efter bemeldte Frdns. § 13, og, da den i Underretsdommen valgte Straf af 1

Aars Forbedringshuusarbeide, ligesom Dommens Bestemmelser angaaende Ac¬

tionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten til¬

kjendte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“.

Justitsraad BuntzenNr. 235.

contra

Thomas Nielsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Ringsted Herreds Extrarets Dom af 28de April 1866: „Til¬

talte Thomas Nielsen af Torped bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i syv Aar; Tiltalte Tjenestekarl Anders Pedersen af Torped

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i sex Aar. De Tiltalte,

Smed Jørgen Larsen og Hustru Birthe Kirstine Johansdatter af

Torped bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

sex Gange fem Dage. Derhos bør de Tiltalte, Een for Alle og

Alle eller Nogle for Een, udrede tyve Rigsdaler til Gaardbestyrer

Niels Olsen af Torped og betale samtlige med deres Arrest og

denne Sag lovligt forbundne Omkostninger, deriblandt Salair til

Actor, Procurator Dahlstrøm ti Rigsdaler og til Defensor, Pro¬

curator Windfeld Hansen af Sorø sex Rigsdaler samt Diætpenge

til Sidstnævnte efter nærmere Regning og Revision. Det Idømte

at udredes inden femten Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse

og denne i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Juli

1866: „Arrestanten Thomas Nielfen bør hensættes til Forbe¬

dringshuusarbeide i 3 Aar. Jøvrigt bør Herredstingsdommen

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog at Størrelsen af

den Arrestanten solidarisk paalagte Erstatning bestemmes til 3 Rd.

4 Mk. 10 ß. I Salair til Procuratorerne Meyer og Smith

for Overretten betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Tiltaltes i Dommen førstommeldte

Forhold bliver at henføre under Straffelovens § 238, vil samme

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes

til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 2 Aar. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er det ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt op¬

lyst, at Arrestanten Thomas Nielsen deels afvigte Langfredag har været en

1ste Instants medtiltalt Person behjælpelig med at bortbringe omtrenti

2 Skpr. Rug af Værdi 1 Rd. 4 Mk., som denne havde tileguet sig i Gaard¬

bestyrer Niels Olsens Lo i Torped, deels, efter forudgaaende Aftale om

Maaden, hvorpaa Tyveriet skulde udføres, har været fornævnte Medtiltalte

følgagtig ved Nattetid til Niels Olsens Gaard, hvor den Medtiltalte, medens

Arrestanten forblev staaende udenfor, skaffede sig ved Hjælp af en medbragt

Stige Adgang igjennem en Lem til et Loft, der stod i Forbindelse med Be¬

boernes Natteopholdssteder, og hvorfra den Medtiltalte nedkastede en Sæk

fyldt med Byg, som han havde taget paa Loftet og hvilken Arrestanten der¬

efter bragte bort, hvorimod han blev afskrækket fra yderligere Deeltagelse.

Det ved dette Tyveri stjaalne Qvantum Byg maa antages at have udgjort

10 Skpr. af Værdi 7 Rd., og har Eieren faaet det tilbage paa 3 Skpr. nær,
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Arrestanten, der er over criminel Lavalder og forhen ved Tybjerg

Herredstings Dom af 23de Novbr. 1843 anseet efter Frdn. af 11te April 1840

§ 1 med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, er ved Ringsted

Herredstings Dom af 28de April d. A. anseet efter Frdn. af 11te April 1840

§ 12 2det Membr. med 7 Aars Tugthuusarbeide, men hans Straf vil nu, i

Henhold til Straffelovens § 306, være at bestemme efter samme Lovs § 55

og § 229, 4 cfr. § 61, og den skjønnes at kunne fastsættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar

Den Arrestanten solidarisk paalagte Erstatning af 20 Rd. vil derhos

blive at nedsætte til 3 Rd. 4 Mk. 10 ß., hvorimod Herredstingsdommen for¬

øvrigt vil være at stadfæste“

Hermed endte Høiesterets anden extraordinaire Session.

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—
—  

No. 24. 1866.Den 12te October.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 1ste October.

Advocat BrockNr. 205.

contra

Hans Peder Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Frederikssunds Extrarets Dom af 19de Marts 1866: „Arre¬

stanten Tjenestekarl Hans Peder Nielsen og Tiltalte Ane Kirstine

Hansen, Begge af Udesundby, bør straffes Førstnævnte med 1

Aars Forbedringshuusarbeide og Sidstnævnte med 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød. Saa bør de og in solidum ud¬

rede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Schmith og Neh¬

ring, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Juni

1866: „I Henseende til den Arrestanten Hans Peder Nielsen

idømte Straf bør Bytingsdommen ved Magt at stande. Tiltalte

Ane Kirstine Hansdatter eller Hansen bør til Frederikssunds

Kjøbstads Fattigkasse bøde 5 Rd. Actionens Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Schmith

og Nehring for Underretten samt Rothe og Nyegaard for Over¬

retten, 5 Rd. til hver, udredes af Arrestanten, dog at Tiltalte

in solidum med Arrestanten deeltager heri med ⅓. Den idømte

Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

X. Aargang.
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kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Det i den indankede Dom omhandlede Forhold, som Til¬

talte har udviist ved af Halerne paa hans Huusbonds Køer at

afskjære Endehaarene og derefter bortgive dem, findes at maatte

henføres under Frdn. af 11te April 1840 § 30, og Tiltalte vil

derfor da hans Huusbond under Sagens Gang har frafaldet

Paatale, være at frifinde for Actors Tiltale, hvorhos han vil

være at fritage for Udredelsen af Actionens Omkostninger der

bliver at paalægge det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Hans Peter Nielsen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Advocaterne Brock og Hansen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

der saavelsom Actionens øvrige Omkostninger for

hans Vedkommende, derunder de i Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom fastsatte Salarier, ud¬

redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Frederikssunds Kjøbstads Extraret hertil indankede, imod Arrestanten Hans

Peder Nielsen for Tyveri og Tiltalte Ane Kirstine Hansdatter eller Hansen

for Hæleri anlagte Sag, er det ved Arrestantens af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse godtgjort, at han, medens han tjente hos Forpagter Kofoed

af Udesundby, for at forhindre, at han blev tilsølet af Køerne derved, at disse,

inaar han mugede under dem, sloge med Halen, omtrent ved Nytaarstid

indeværende Aar skar Halerne af Køerne, 26 i Tallet, og, da det var ham be¬

kjendt, at man kunde faae Penge for Haarene af Halerne, har leveret disse til

sin Moder, Medtiltalte, for at hun kunde sælge og selv beholde Pengene for

Haarene. Tiltalte har forklaret, at hendes Søn Arrestanten, da han bragte

hende Kohalerne, vel fortalte hende, at han havde skaaret dem af Forpagter

Kofoeds Køer, men ikke tillige omtalte, at dette var skeet uden Kofoeds Til¬

ladelse, hvorfor hun, der ofte vil have hørt, at Røgterne paa flere Steder

havde Tilladelse til at beklippe Kohalerne og beholde det Afklippede, uden at

tænke videre over, hvorvidt Arrestanten paa ulovlig Maade havde sat sig i

Besiddelse af Kohalerne, udvaskede Haarene, hvoraf hun kun vil have erholdt

omtrent et halvt Pund til en Værdi af 20 a 24 ß., og solgte disse, hvorfor

hun ogsaa modtog Pengene.
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Arrestanten, der er født den 28de Marts 1841, og tidligere ved Frederiks¬

sunds Kjøbstads Extraretsdom af 31te Juli 1860 for Tyveri og Ran efter

Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 32 har været anseet med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, vil for det af ham nu begaaede Tyveri

ikke kunne undgaae at ansees efter samme Frdns. § 13 med eet Aars For¬

bedringshuusarbeide . .. Actionens Omkostninger, derunder Salairerne til

Actor og Defensor for Underretten, hvis Størrelse, 5 Rd. til hver,

billiges, ville være at udrede af Arrestanten, dog at Tiltalte deri in so¬

lidum med Arrestanten deeltager for ⅓. I Overeensstemmelse hermed vil

Underretsdommen, hvorved Arrestanten er anseet som foranført men Tiltalte

for Hæleri anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage og in solidum

med Arrestanten paalagt Actionens Omkostninger, være deels at forandre deels

at stadfæste“

Tirsdagen den 2den October.

Nr. 241. Advocat Liebe

contra

Albert Jacob og Edvard Smalls (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri og Attentat paa denne Forbrydelse.

St. Thomæ Byes Extraretsdom af 17de Februar 1866:

„Arrestanterne Albert Jacob og Edvard Smalls bør hver især

hensættes til 6 Aars Tugthuusarbeide og in solidum udrede Ac¬

tionens Omkostninger for deres Vedkommende. I Erstatning til

dHrr. Petersen & Riefkohl vil Arrestanten Albert Jacob have at

Arrestantenudrede Doll. 168 og til Hr. Maggioli Doll. 1071.

Jean Baptiste Prospere bør for Actors Tiltale i nærværende

Sag fri at være, og Actionens Omkostninger for hans Vedkom¬

mende udredes af det Offentlige. Det Idømte at udredes inden

3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Overrets Dom af 20de Juni 1866: „Med

Hensyn til Tiltalte Jean Baptiste Prospere bør Underretsdommen

ved Magt at stande. Arrestanten Edvard Smalls bør for Actors

Tiltale fri at være, dog at han for sit Vedkommende udreder de

af Actionen lovligt flydende Omkostninger. Arrestanten Albert

Jacob bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, saa bør

han og for sit Vedkommende udrede samtlige af Actionen lovligt

flydende Omkostninger og i Erstatning til Riefkohl & Petersen
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Doll. 168 og til Maggioli Doll. 1071. Den idømte Erstatning

at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og det Øvrige at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Vel have de Tiltalte Albert Jacob og Edvard Smalls, som

i den indankede Dom anført, efter først at have tilstaaet de i

Dommen omhandlede Forbrydelser, for hvilke de ere sigtede, senere

tildeels tilbagekaldt deres Tilstaaelser; men ligesom det, efter hvad

der er oplyst, ikke, som i Dommen statueret, kan antages, at der,

medens Sagen behandledes ved Politiretten, er viist nogen saadan

+ *Fremfærd imod de Tiltalte, som kunde svække Tilstaaelsens Tro¬

værdighed saaledes tale ogsaa samtlige oplyste Omstændigheder

imod, at Tilbagekaldelsen kan være rigtig, og den vil derfor efter

Ls. 1—15—1 ikke kunne komme i Betragtning.

Idet begge de nævnte Tiltalte som Følge heraf ville være

at ansee skyldige i de ommeldte Forbrydelser, af hvilke navnlig

Tyverierne hos Apotheker Riise ere forbundne med natligt Ind¬

brud i beboet Huus, blive de at dømme efter Frdn. af 11te April

1840 § 12 1ste og 2det Membr. samt § 80 cfr. § 12, og

Straffen findes at burde bestemmes til 6 Aars Forbedringshuus¬

arbeide for hver. I Henseende til Erstatningen vil Overrets¬

dommen være at stadfæste, hvorhos de Tiltalte solidarisk ville

have at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Albert Jacob og Edvard Smalls bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide hver i 6 Aar. I Hen¬

seende til den idømte Erstatning bør Landsover¬

rettens Dom ved Magt at stande; derhos bør de

nævnte Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

udrede Actionens Omkostninger, og derunder i Sa¬

larium til Advocaterne Liebe og Hansenfor Høieste¬

ret 12 vestindiske Daler til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales ifølge Overøvrighedens Ordre Albert Jacob, Edvard Smalls

og Jean Baptiste Prospere, Alle af St. Thomas og samtlige over criminel

Lavalder, for Tyveri og Attentat paa denne Forbrydelse.

Efter den i Bytingsdommen givne Fremstilling, der støtter sig til Politi¬

forhøret, ere disse Tiltaltes Overtrædelser følgende:

1. Arrestanten Albert Jacob, der er født paa St. Thomas, omtrent

20 Aar gammel og ikke tidligere straffet, har tilstaaet, at han i Forening med

Andre og da navnligen de to Medtiltalte har begaaet en Mængde Tyverier

i Boutikker i St. Thomas i Reglen forbundne med natligt Indbrud.

I Værtshuusholder Hans Ferdinands Beværtningslocale i Emancipa¬

tionshaven har han saaledes Natten imellem den 22de og 23de April 1862,

efterat have opbrudt Jalousidøren i Forening med. Medtiltalte Smalls, sat sig

i Besiddelse af nogen Liqueur, Cigarer og Penge, der af Bestjaalne ere op¬

givne til Doll. 4, medens Arrestanten vil have taget flere.

Sammesteds har han tilstaaet nogle Uger efter at have begaaet et

andet natligt Indbrud i Selskab med Smalls ved at stige igjennem Vinduet

og borttaget nogle Drikkevarer.

I Kjøbmand H. Morrisons Boutik har han Natten den 21de og 22de

August 1863 i Forening med Smalls trængt ind ved at opbryde en Jernlem

i Taget i den Hensigt at stjæle; men de gik igjen bort uden at bemægtige

sig Noget.

I Apotheker Riises Udsalgssted har han Nætterne mellem den 26de og

27de November og mellem den 17de og 18de December 1863 og Nætterne

imellem den 24de og 25de Juli og den 15de og 16de August 1864 trængt ind

i Forening med Smalls, de 2de første Gange igjennem den til Udlevering af

Medicin om Natten paa Gadedøren anbragte Luge, de 2de sidste Gange, da

denne Luge var bleven gjort mindre, ved at opbryde et Vinduesskod imod Øst

og krybe igjennem en Trækrude. De 2de første Gange blev der foruden Bon¬

bons ogsaa borttaget Penge til et Beløb af omtrent ialt Doll. 50, de tvende

sidste Gange nogle Hundrede Cigarer og nogle Glas med Bonbons.

I Kjøbmand Dreyers Cigarudsalg har han Natten imellem den 4de og

5te September 1864 begaaet et Indbrud, ved staaende paa en Stige at hale

Boutiksdørens ene Halvdeel saameget ud foroven, at han kunde presse sig ind

igjennem den frembragte Aabning og i Boutikken bemægtige sig et Par

Kasser Cigarer.

Natten imellem den 6te og 7de October 1864 har han paa samme

Maade i Forening med Smalls forsøgt at trænge ind i Kjøbmand Henriques's

Boutik for at stjæle, og havde allerede fæstet en Steen foroven imellem Bou¬

tikkens tvende Halvdøre, men blev forstyrret ved Nattepatrouillens Ankomst.

I samme Maaned, uden at Datum nu nærmere har kunnet opgives,

har han i Forening med Smalls begaaet et natligt Indbrudstyveri i Iis¬

etablissementet ved at stikke en Steen ind forneden imellem Stedets tvende
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Halvdøre og saaledes erholde Leilighed til med en Stok at afløfte Krogen.

Paa Stedet blev taget Doll. 30 à 40 i rede Penge.

I Kjøbmændene Petersen & Riefkohls Boutik har han Natten imellem

den 27de og 28de November 1864 udtaget en til Lysning anbragt Glasrude i

Taget og derved skaffet sig Adgang til Boutikken, hvor der blev tændt Lys og

borttaget omtrent Doll. 168 i rede Penge, et Par umage Ørenringe, en grøn

Medaillon, vurderet til Doll. 5, ca. 500 Cigarer, et Gulduhr, vurderet til

Doll. 32, og endeel Klædningsstykker, som ikke med Nøiagtighed have kunnet

opgives, da Bestjaalne ikke vide, hvad de deraf have mistet, og der efter Arre¬

stantens Forklaring var 2 andre Meddeelagtige foruden ham og Smalls,

hvoraf Enhver tog, hvad han kunde.

I Kjøbmand Maggiolis Boutik har han Nætterne imellem den 14de og

15de Februar og den 2den og 3die April 1865 begaaet Indbrud ved at stikke

en Kile ind imellem Boutikkens 2de Halvdøre forneden og aftage Krogene.

Bestjaalne vil ialt have mistet Doll. 970 i rede Penge, Lotterisedler til et

Beløb af Doll. 101 og 5 Kasser med Cigarer.

Natten mellem den 10de og 11te Juni 1865 forsøgte Arrestanten atter

et Indbrud sammesteds ved at opbryde Vinduesskoddet med en Øxe, men blev

forstyrret i Gjerningen.

Hos Kjøbmand og Auctionsholder J. Cappé begik Arrestanten i For¬

ening med Smalls Natten imellem den 7de og 8de Marts 1865 et Indbruds¬

tyveri, idet de afbrak et Stykke af Døren forneden, saa at de med en Stok

udvendig fra kunde afløfte den indvendige Krog. I Boutikken blev tændt Lys

og Manufacturvarer borttagne til et Beløb, der af Bestjaalne er opgivet til

Doll. 290.

I Colonialbanken begik Arrestanten Albert Jacob i Juli Maaned f. A.

et Indbrud i Forening med Arrestanten Smalls. Indbruddet blev forøvet

paa den sædvanlige Maade ved at presse en Kile ind imellem Dørens 2de

Halvdele; men de fandt Intet at lægge Haand paa uden en Læderreisetaske

indeholdende Papirer uden Pengeværdi.

Endelig begik Arrestanten Albert Jacob Natten mellem den 6te og 7de

September f. A. i dHrr. Krebs & Prætorius's Boutik det Indbrudstyveri,

som foranledigede hans og Medskyldiges Anholdelse. Indbruddet blev forøvet

paa den sædvanlige Maade ved at stikke en Kile imellem Halvdørene og der¬

ved frembringe en Aabning stor nok til, at en Person kunde tvinge sig ind.

I Boutikken blev tændt Lys, Pultene opbrudte og Penge borttagne til et Be¬

løb af ca. Doll. 25 foruden nogle ikke gangbare Mønter.

2. Arrestanten Edvard Smalls, der er Indfødt, 19 Aar gammel og

ikke tidligere straffet, har tilstaaet sin Meddeelagtighed i de af Arrestanten

Albert Jacob tilstaaede Tyverier hos Hans Ferdinand, Apotheker Riise, i Iis¬

etablissementet og hos J. Cappé samt Attentaterne hos Morrison og

Henriques.* * *

Efterat dernæst Politiforhøret i denne Sag var bleven sluttet og Sagen

indbragt for Bytinget, modtog bemeldte Ret en Henvendelse fra Defensor,
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Procurator Hjernø, hvori anførtes: „at Arrestanterne Albert Jacob og Edvard

Schmaltz eller Smalls uopfordrede ved Sagens Incamination erklærede, den

Første at være aldeles uskyldig og ubekjendt med andre af de paasigtede

Tyverier eller Attentater paa saadanne end Tyverierne hos P. Anduze, Peter¬

sen & Riefkohl, Krebs & Prætorius og hos Maggioli, hvorhos Førstnævnte

som Grund for, at han havde erklæret sig skyldig i andet og mere, angav, at

Politiskriver Tikjøb havde fortalt ham, at Edvard Smalls havde bekjendt, samt

at Politimesteren havde truet ham, Albert Jacob, med smal Kost og mørk

Arrest, og at Edvard Smalls, med hvem Defensor derefter havde en Samtale

i den fornævnte Arrestants Paahør, med Bestemthed fastholdt sin Benægtelse af

at være skyldig i andre Tyverier end dem, han i sin Ungdom havde forøvet

hos Anduze og anførte som Grund til, at han havde løiet paa sig selv, For¬

lokkelse og Trudsler af Hr. Tikjøb og Trudsler af Politimesteren.“ Det be¬

sluttedes derfor ved Overrettens Kjendelse af 18de Mai d. A., at ved et Under¬

søgelsesforhør Oplysning burde tilveiebringes om disse Erklæringers Rigtig¬

hed, og i Forbindelse dermed, om det forholder sig saa, som Arrestanterne

Albert Jacob og Edvard Smalls til Defensor, Procurator Hjernø have an¬

givet, at de, der sadde i Arrest sammen, ofte have havt Leilighed til at sam¬

tale med Arrestanten Jean Baptiste Prospere og have brevvexlet med ham i

Arresten, hvorom de paastaae, at Politiet er blevet vidende. Hvad det derefter

af Underdommeren optagne og under 30te f. M. indsendte Reassumtionsforhør

angaaer, da maa det først bemærkes, at de tvende Arrestanter Albert Jacob og

Edvard Smalls i det Hele taget have fastholdt deres for Bytinget ved Sagens

Incamination afgivne Erklæringer og derhos tildeels yttret sig i større Detail

angaaende den lovstridige Behandling, der efter Angivende er bleven dem

til Deel.

Saaledes har Smalls udsagt, at Aarsagen, hvorfor han har tilstaaet

foruden Tyverierne hos Anduze de mange andre ham paasigtede Forbrydelser,

er, at Hr. Tikjøb, medens Undersøgelsen stod paa, indfandt sig i Fortet, tog

ham for sig i Eenrum, og ved at slaae ham og trække ham i Haaret aftvang

ham Tilstaaelse, hvilken han derefter ved Løfte om Straffrihed bragtes til at

gjentage for Politimesteren. Han har derhos paastaaet at være bleven

sultet. Albert Jacob har med Hensyn til de mange Tyverier, han har paa¬

løiet sig selv, og om hvilke han saaledes ingen Kundskab havde, saasom de

flere hos Riise, forklaret, at Tikjøb for ham nærmere udviklede Maaden,

hvorpaa de vare begaaede, for at sætte ham istand til at paavise Frem¬

gangsmaaden.

Politiskriver Tikjøb, hvem det var overdraget at inspicere Arresterne,

har nu vel indrømmet, at han har benyttet sin Tilstedeværelse i Fortet til at

udspørge Arrestanterne; men han har benægtet at have lagt Haand paa dem.

Derimod fremgaaer det af hans Forklaring, at naar Arrestanterne fik Føde til¬

sendt fra Byen, blev denne ikke udleveret dem, medmindre de havde svaret

tilfredsstillende underForhøret, ligesom og at der har fundet jævnlig Corre¬
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spondance Sted imellem Fangerne, hvortil en Straffefange benyttedes, tildeels

under Opsynets Medvirkning.

Endelig har Politimester Nissen i en afgiven Erklæring yttret, at han

ikke har anvendt Trusler imod Arrestanterne, men derhos bevidnet, at de fleste

Arrester ere meget daarlige, og at Kosten ligeledes er temmelig slet, saa at

Arrestanterne, tilføier han, kunne have god Grund til at beklage sig over

begge Dele.

Politimester Nissen udsiger derhos, at det er meget muligt, at Arre¬

stanterne have havt Leilighed til at samtale indbyrdes, eftersom Tilsynet med

Arrestanterne er meget slet, men forøvrigt ikke kan behørigt controlleres af

Politimesteren, da Arrestforvareren staaer under Fortschefen.

Endskjøndt nu disse Udsagn under Reassumtionsforhøret i alt Fald

ikke inden en nærmere og dybere gaaende Undersøgelse er anstillet kunne

tillægges nogen yderligere Følge, finder dog Overretten, efter hvad der frem¬

gaaer af Sagen angaaende den Fremfærd, som Arrestanterne utvivlsomt maae

antages at have været underkastede, at der ikke kan være Spørgsmaal om

nøgen gjennemgribende Anvendelse af Lovens 1—15—1, saa at, de paagjæl¬

dende Arrestanters gjentagne og ved mange Omstændigheder bestyrkede Til¬

bagekaldelse uagtet, deres tidligere Tilstaaelser skulde tages for fulde. Derimod

skjønnes det ikke rettere end, at imedens det i Kraft af de afgivne og inhæ¬

rerede Tilstaaelser maa i Henseende til de Forbrydelser, som disse angaae,

forsaavidt have sit Forblivende ved det Acterne tidligere Tilførte, saaledes maa

den tilbagekaldte Tilstaaelse have til Følge, at Beviset for den paagjældende

Forbrydelse er tabt, forsaavidt det hviler paa hiin Tilstaaelse.

Som en Følge deraf ville for Albert Jacobs Vedkommende alene

Tyverierne hos P. Anduze, Petersen & Riefkohl, Krebs & Prætorius og

Maggioli være at belægge med Straf, hvorimod Edvard Smalls Strafskyld

eventuelt vil være at indskrænke til de Tyverier, han i sin Ungdom har be¬

gaaet hos Anduze.

Hvad nu først de af Albert Jacob tilstaaede Tyverier angaaer, da egne

disse sig til Straf i Henhold til Frdn. af 11te April 1840 § 12, 1ste Passus

og kunne, Arrestantens Ungdom uagtet, paa Grund af den Dristighed, hvor¬

med de ere begaaede, neppe ansees med ringere Straf end Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar. Arrestanten vil derhos have at udrede den i Underrets¬

dommen fastsatte Erstatning til Riefkohl & Petersen Doll. 168 og til Maggioli

Doll. 1071.

Hvad dernæst Edvard Smalls angaaer, da ere de af ham i sin Tid

hos Anduze begaaede og nu paany tilstaaede Tyverier af forholdsviis ringe

Veskaffenhed, men det maa væsentligt komine ham tilgode, at han, som Ac¬

terne udvise, har begaaet dem i sin Ungdom, hvorfor de heller ikke gjordes til

Gjenstand for offentlig Forfølgelse, men han, efterat have modtaget en corpor¬

lig Revselse af Bestjaalne, sendtes tilsøes. Nu at paalægge ham for disse

samme Forseelser en criminel Straf findes ikke passende. Han vil derfor være
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Jacob for sit Ved¬at frifinde, dog at han i Lighed med Arrestanten Albert

kommende udreder de af Actionen flydende Omkostninger“

m

Advocat HenrichsenNr. 254.

contra

Birgithe Kirstine Johannesdatter, Jens Christensens

eller Madsens Hustru (Defensor Hansen),

der tiltales for attenteret Mord paa hendes Mand.

Hammerum Herreds Extraretsdom af 16de Juni 1866:

„Arrestantinden Birgithe Kirstine Johannesdatter, Jens Christen¬

sens, ogsaa kaldet Madsens, Hustru, bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa udreder hun og Actionens, deriblandt

Arrestens, Omkostninger, samt i Salair til Actor, Prøveprocurator

Brask og Defensor, Procurator Valeur 4 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te August 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Møller, betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I Sa¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Birgithe Kirstine Johannesdatter for attenteret Mord paa hendes

Mand Gaardmand Jens Christensen ogsaa kaldet Madsen.

Ifølge den af Tiltaltes Mand afgivne Forklaring bemærkede han den

4de Marts d. A. fra sit Sovekammer, at Tiltalte inde i Spisekammeret skar
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Hovederne af nogle Svovlstikker og stak disse Svovlstikkehoveder ind i en Skive

Brød, hvorefter hun kom ud af Spisekammeret til de Tilstedeværende,—der

foruden hendes Mand bestode af 2 andre Mænd samt Tiltaltes og Mands

voxne Søn og 3 andre Børn, hvoraf det ældste var omtrent 12 Aar gl.

og omdeelte til hver en Skive Brød med et Stykke Kjød paa. Paa Grund af

hvad han saaledes havde seet, advarede Tiltaltes Mand strax de Andre, lige¬

som han, idet han troede, at Tiltalte for at blive eneraadig over Gaarden,

til hvilken der netop havde været en Kjøber, kunde tragte ham efter Livet,

strax eftersaae det ham leverede Brød, og medens ingen af de Andre fandt

Svovlstikker i deres Brød, opdagede han derimod i det ham leverede Stykke

Brød Hovedet af en almindelig Phosphorsvovlstik; men da han havde udpillet

dette, snappede Tiltalte Brødet fra ham og begav sig dermed ud i Kjøkkenet,

idet hun yttrede, at hvis han ikke turde spise det, turde hun; Tiltaltes Mand

gik derpaa ind i Spisekammeret og opsamlede paa Gulvet sammesteds i 2

forskjellige Gange imellem 6 og 12 Svovlstikker, hvoraf Hovederne vare af¬

nappede, og som han viste de Tilstedeværende, hvis Forklaringer saavel i denne

Henseende som iøvrigt i alt Væsentligt ere overeensstemmende med, hvad Til¬

taltes Mand har udsagt angaaende det, der passerede, efterat Tiltalte havde

omdeelt Brødet til dem. Tiltalte, der først ganske nægtede at have udviist

det af hendes Mand omforklarede Forhold med Tilføiende, at hun selv havde

spiist det Stykke Brød, hvori der efter hendes Mands Forklaring skulde være

stukket Svovlstikker, har senere under Forhøret tilstaaet, at hun efter et i

samme Øieblik fattet ondt Forsæt har sat et Svovlstikkehoved, som hun, efter

hvad hun havde hørt Folk sige, vidste var giftigt, ind i det Stykke Brød, hun

gav sin Mand, samt at det i Øieblikket var hendes Hensigt dermed at tragte

ham efter Livet; men hun har derimod vedholdende benægtet at have taget

Hovedet af mere end een Svovlstik eller at have indstukket mere end eet Svovl¬

stikkehoved i det Brød, hun gav sin Mand, ligesom hun vedblivende har ud¬

sagt, at hun selv spiste det hele Stykke, i hvilken sidste Henseende bemærkes,

at en af de ved bemeldte Leilighed tilstedeværende Mænd edeligen har for¬

klaret, at Tiltalte, efterat have taget Brødet fra sin Mand, gav sig til at spise

en eller to Mundfulde deraf, og derpaa gik med Resten ud i Kjøkkenet.

Jøvrigt har Tiltalte, — der efter Sagens Oplysninger maa antages i flere

Aar at have været forfalden til Drik, ligesom hun efter det nysmeldte Vidnes

Forklaring ved den omhandlede Leilighed var noget svirende, men dog ikke i

en saadan Grad, at hun jo var ved sin Bevidsthed og kunde baade gaae og

udsagt, at hun strax fortrød sin Gjerning i det Øieblik, hun havdestaae, —

givet sin Mand Brødet, og vilde have givet ham Mælk som Modgift, hvis

han var bleven syg efterat have nydt Brødet, samt at Grunden til, at hun

ikke advarede sin Mand, da hun, efterat have givet ham Brødet, fortrød dette,

var Frygt for at sige, hvad der var passeret.

Det kgl. Sundhedscollegium har i sin over Sagen afgivne Betænkning

yttret, at det, selv om det var oplyst, til hvilken af de flere forskjellige Sorter

Phosphorstikker den i Tiltaltes Tilstaaelse ommeldte har henhørt, dog. vilde
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være umuligt at sige, hvormegen Phosphor der har været i den, men at det

dog ikke kan antages, at der i Satsen paa eet Hoved indeholdes saamegen

Phosphor, at det kan bevirke Døden eller farlige Følger for en voxen Person.

Idet der nu ikke findes Føie til at forkaste Tiltaltes Forklaring om, at

hun ikkun efter et øieblikkelig fattet Forsæt har iværksat den Handling, hvor¬

ved hun tilsigtede at berøve sin Mand Livet, vil hun, der er født i Aaret

1820 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for det af hende vedgaaede

Forsøg paa at ombringe sin Ægtefælle, med hvem hun levede i Samliv, være

at ansee efter Lov af 10de Februar 1866 § 191 cfr. § 46, og Straffen findes

efter Sagens Omstændigheder, og navnlig i Betragtning af at det ikke mod

Tiltaltes Benægtelse kan ansees godtgjort, at hun til Forsøget har anvendt

mere end Hovedet af een Phosphorsvovlstik, der efter Sundhedscollegiets Er¬

klæring maa. antages ikke at have kunnet bevirke Døden eller farlige Følger,

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Underretsdommen,

ved hvilken Straffen er fastsat til Fdrbedringshuusarbeide i 4 Aar, men hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger billiges, vil med den

anførte Forandring i Straffetiden være at stadfæste“

Onsdagen den 3die October.

Nr. 172. Advocat Hansen

contra

Peter Nielsen (Defensor Brock), Hans Peter Jensen

og Peter Bentzen Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for falsk Forklaring i Retten og Forlokkelse dertil.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 27de Februar

1866: „Arrestanten Peter Nielsen bør deels for Actors, deels for

Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte

Hans Peter Jensen, Peter Bentzen Jensen og Maren Hansine

Oline Ulstrup bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød, hver

især i 3 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Lassen og Defensorerne, Procura¬

torerne Schack og Delbanco, 8 Rd. til hver, udredes af Arre¬

stanten og Tiltalte Hans Peter Jensen, Een for Begge og Begge

for Een, med det Halve, og af de Tiltalte Peter Bentzen Jensen

og Maren Hansine Oline Ulstrup, Een for Begge og Begge for

Een, med den anden Halvdeel. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Peter Nielsens,

Hans Peter Jensens og Peter Bentzen Jensens Vedkommende

anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. Advocaterne

Hansen og Brock og Justitsraad Buntzentillægges

iSalarium for Høiesteret hver 20 Rd., hvoraf

Peter Nielsen og Hans Peter Jensen udrede, Een

for Begge og Begge for Een, ⅔ Dele og Peter

Bentzen Jensen ⅓ Deel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten 1) Peter

Nielsen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne Rets Dom

af 11te September 1858 under en mod ham for at have formaaet 2 Personer

til at afgive usandfærdig Forklaring for Retten og for at have holdt Natte¬

sæde anlagt Sag er anseet efter Frdn. af 22de October 1701 Post II, Cap III

§ 2 cfr. Rescript af 16de Januar 1713 med en Mulct til Kjøbenhavns Politi¬

kasse af 8 Rd. men iøvrigt frifunden for Actors videre Tiltale, og de Til¬

talte 2) Hans Peter Jensen, 3) Peter Bentzen Jensen og 4) Maren

Hansine Oline Ulstrup, der ere fødte henholdsviis den 17de Febr. 1844, den

25de April 1845 og den 9de Mai 1842, og af hvilke den Sidste ved denne

Rets Dom af 18de August 1860 er anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 1

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, medens de tvende Første

ikke ere fundne forhen straffede, tiltales under nærværende Sag, Arrestanten og

de Tiltalte Nr. 2 Hans Peter Jensen og Nr. 3 Peter Bentzen Jensen for

falsk Forklaring i Retten og Forlokkelse dertil, og Tiltalte Nr. 4 Maren Han¬

sine Oline Ulstrup for falsk Forklaring i Retten, og ere de nærmere Omstæn¬

digheder ved denne Sag efter de fremkomne Oplysninger i det Væsentlige

følgende:

Efterat der i Anledning af en Anmeldelse om, at Arrestanten P. Niel¬

sen Natten mellem den 6te og 7de Juli f. A. havde havt Gjæster i sit Be¬

værtningslocale paa Østergade. Nr. 32 1ste Sal til Kl. 12⅓, var ved

Sageus Foretagelse i denne Rets 2den Afdeling for offentlige Politisager den

11te Juli næstefter givet Møde af Arrestanten ved Tiltalte Hans Peter Jen¬

sen, og det var betydet denne, at han ikke kunde møde i Sagen som Arrestan¬

tens Fuldmægtig, men vilde have at møde som Vidne, mødte Tiltalte ved

Sagens næste Foretagelse i Retten den 13de næstefter, ved hvilken Arrestanten

gav Møde ved en anden Fuldmægtig, og efterat det paany var betydet Til¬

talte, at han mødte som Vidne i Sagen, forklarede han under Eeds Tilbud,
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at der den paagjældende Nat fra Kl. 12, indtil vedkommende Politibetjente

indfandt sig, ikke havde været nogensomhelst Gjæst i Arrestantens egentlige

Beværtningslocale, og uagtet det af 2 Politibetjente blev forklaret, at Tiltalte

ved deres Ankomst nogle Minuter før Kl. 12⅓ havde lukket fire Gjæster ud,

benægtede Tiltalte, skjøndt paa det Alvorligste formanet til Sandhed, dette og

erklærede sig rede til med Eed at bekræfte Rigtigheden af sin Forklaring.

Under den derefter indledede criminelle Undersøgelse har Tiltalte Hans Peter

Jensen tilstaaet, at han den 13de Juli f. A. har for den offentlige Politiret,

uanseet at det var betydet ham, at han mødte som Vidne, afgivet den oven¬

meldte ham vitterlig urigtige Forklaring, idet han selv vidste, at de ommeldte

fire Gjæster havde været i Beværtningen efter Kl. 12, og har han som Grund

til den af ham afgivne falske Forklaring angivet, at han derved vilde gjøre sig

behagelig for Arrestanten, i hvis Tjeneste han var, ved at forskaane ham for

Straf, ligesom han ogsaa meente, at han selv kunde paadrages Ansvar for at

have lukket Gjæster ud, og endvidere paastaaet, at Arrestanten havde medvirket

hertil ved at sige til ham, at selv om der havde været Gjæster efter Kl. 12,

skulde han dog nægte det i Retten, samt gjentaget dette for ham baade da han

skulde møde som Fuldmægtig og senere som Vidne i den ommeldte Sag

Tiltalte har imidlertid paastaaet, at han ikke vilde have beediget den ommeldte

falske Forklaring, hvis det var kommet saavidt, at Ed paa samme var bleven

ham affordret i Retten.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil han, der ikke findes

overbeviist at have gjort sig skyldig i Forlokkelse til falsk Forklaring, og selv¬

følgelig heller ikke kan paalægges noget Ansvar, forsaavidt han efter sin For¬

klaring har i et Møde for den offentlige Politiret den 20de April 1864 som

Fuldmægtig for Arrestanten under en mod ham for ulovligt Nattesæde anlagt

Sag, efter dennes Opfordring og paa hans Vegne benægtet, at saadant havde

fundet Sted, skjøndt det Modsatte var ham bekjendt, være at ansee efter

Frdn. af 15de April 1840 § 5, idet intet Hensyn, efter hvad der er oplyst, vil

kunne tages til hans Augivende om, at han i nogen Henseende troede selv at

kunne paadrage sig Ansvar ved sin Forklaring den 13de Juli f. A., og findes

Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Tiltalte Nr. 4 Maren Hansine Oline Ulstrup har ligeledes vedgaaet,

at hun, der den 30te Januar 1864 gav Møde for den offentlige Politiret som

Vidne i en mod hendes daværende Huusbond, Arrestanten Nielsen, ligeledes

for Nattesæde begaaet den 23de Januar anlagt Sag, har, uagtet det var

hende bekjendt og indskærpet hende, i hvilken Egenskab hun afgav Forklaring,

urigtigen forklaret, at der efter Klokken 10 Minuter over 12 ikke var Gjæster

i Nielsens Beværtning den paagjældende Aften eller var bleven spillet Billard

sammesteds, men at hun efter den Tid havde gjort reent indtil henimod Kl. 1,

medens dette ikke var Tilfældet, idet hun den paagjældende Aften slet ikke

havde været i Beværtningen paa den Tid, men var gaaet i Seng forinden

Kl. 12. Denne urigtige Forklaring vil Tiltalte have afgivet efter Tilskyndelse
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af Tiltalte Nr. 3 Peter Bentzen Jensen, der ligeledes var i Arrestantens

Tjeneste, og efterat have givet Møde i den omhandlede Sag som dennes

Fuldmægtig ved Sagens Foretagelse den 28de Januar ved sin Hjemkomst for¬

talte hende, at han havde givet hende Skylden og i Retten angivet, at den

Støi, Betjentene havde hørt, maatte hidrøre fra, at hun havde gjort reent i

Localet og havt fat paa Ballerne, ligesom han, da han gav Møde med hende

den 30te Januar næstefter, paa Veien til Retten formelig instruerede hende

om, at hun skulde forklare i Overeensstemmelse hermed. Bemeldte Tiltalte

har ogsaa erkjendt Rigtigheden heraf og saaledes vedgaaet, at han ligefrem

har opfordret foregaaende Tiltalte til at afgive den ommeldte falske Vidne¬

forklaring, for at denne kunde komme til at stemme med, hvad han selv som

Fuldmægtig for Nielsen efter dennes Opfordring urigtigen havde forklaret i

Retten. Som Følge heraf ville de Tiltalte Nr. 4 M. H. O. Ulstrup og

Nr. 3 P. B. Jensen, af hvilke Sidstnævnte, forsaavidt han sigtes for selv at

have afgivet falsk Forklaring for Retten, ikke herfor vil kunne paalægges noget

Ansvar efter den Stilling han indtog til Sagen som Arrestanten Nielsens

Fuldmægtig, og ikke iøvrigt findes overbeviist noget Forhold, der kan henføres

herunder, være at ansee efter ovennævnte Frdn. af 15de April 1840, Tiltalte

Ulstrup efter sammes § 5 og Tiltalte P. B. Jensen efter § 11 cfr. § 5, og

findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes for hver især til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Forsaavidt Arrestanten Nielsen er actioneret for selv at have aflagt

falsk Forklaring for Retten, findes han ikke overbeviist at have gjort sig skyldig

heri, hvorfor han i saa Henseende vil blive at tillægge Frifindelse. Med Hen¬

syn til Sigtelsen for at have forlokket Andre til at afgive falsk Forklaring for

Retten, har han under Sagen vedblivende benægtet, at have gjort sig skyldig

heri, og paastaaet, at han ikke førend under nærværende Sag er bleven vidende

om, at der er afgivet falske Vidneforklaringer til Fordeel for ham. Foruden

at imidlertid Tiltalte H. P. Jensen bestemt har sigtet Arrestanten for at have

forledet ham til at afgive den falske Forklaring i Retten den 13de Juli f. A.

og fastholdt, at Arrestanten ligeledes havde gjort dette i den imod ham i 1858

blandt Andet for Forledelse til falsk Forklaring for Retten anlagte Sag, hvor¬

under han blev frifunden for videre Tiltale, medens Tiltalte, som værende

under criminel Lavalder, ikke blev actioneret, er det af Tiltalte P. B. Jensen

forklaret, at ligesom han selv handlede efter Instrux af Arrestanten med Hen¬

syn til den Forklaring, han afgav i den i Januar Maaned 1864 behandlede

Sag for Nattesæde, saaledes er han overbeviist om, at Arrestanten, der var

vidende om Forklaringens Urigtighed og forudsatte, at Tiltalte Ulstrup vilde

blive indkaldt som Vidne, ligeledes har opfordret hende til at afgive falsk For¬

klaring, hoilket denne dog ikke har villet indrømme, idet hun kun har forklaret,

at Arrestanten yttrede til hende, at det kun var i den offentlige Politiret, at

hun skulde møde, samt at hun ved sin Hjemkomst fra Retten fortalte ham, hvad

hun havde forklaret, uden at han dertil yttrede Noget. Det er endvidere af

Arrestantens egen Hustru forklaret, at de have talt om, at den af Tiltalte
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Ulstrup i den ommeldte Sag afgivne Forklaring var falsk, ligesom Arrestantens

Forklaring om iøvrigt at have været uvidende om de i hans Interesse afgivne

urigtige Forklaringer er ubestyrket og i Strid med hvad der er oplyst i Sagen.

Der findes saaledes at være tilveiebragt en høi Grad af Formodning for, at

Arrestanten, i alt Fald ligeoverfor Tiltalte H. P. Jensen, har gjort sig skyldig

i Forlokkelse til falsk Forklaring; men imod hans vedholdende Benægtelse er

der dog ikke fremkommet et til at dømme ham i saa Henseende tilstrækkeligt

Beviis, hvorfor han vil være at frifinde efter Omstændighederne dog kun for

Actors videre Tiltale“.

Nr. 233. Advocat Henrichsen

contra

Petrine Mortensen, C. J. Graaes Hustru, Rasmus

Rasmussen Graae (Defensor Liebe) og Morten Hansen

Lyllof (Defensor Hansen),

der tiltales for Blodskam og tillige for Hoer.

Sunds og Gudme Herreders Extrarets Dom af 25de Ja¬

nuar 1866: „Arrestanten Morten Hansen Lyllof og de Tiltalte

Petrine Mortensen og Rasmus Rasmussen Graae bør at straffes

paa deres Liv, og bør Kroppene, naar de halshugne ere, kastes

paa en Ild og opbrændes. Arrestanten og de Tiltalte ville der¬

hos have in solidum at udrede Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Hansen 10 Rd. og til Defensorerne,

Procuratorerne Wilhjelm og Schandorff 6 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Juni

1866: „Tiltalte, Brovægter Rasmus Rasmussen Graae bør

straffes paa sit Liv. Forøvrigt bør Underretsdommen ved Magt

at stande. I Salair til Actor, Procurator Leth og Defensor,

Procurator Jacobsen her for Retten betaler Tiltalte Petrine

Mortensen, Snedkermester Graaes Hustru, 6 Rd. til hver, dog

saaledes at Arrestanten Morten Hansen Lyllof og Tiltalte Ras¬

mus Rasmussen Graae hver for sit Vedkommende in solidum

med hende udreder Halvdelen af Procurator Leths Salair, og

Tiltalte Rasmus Rasmussen Graae in solidum med hende ud¬

reder Procurator Jacobsens Salair. Arrestanten Morten Hansen

Lyllof tilsvarer Salair til Defensor, Procurator Gottschalck med

6 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

For de af de Tiltalte begaaede, i den indankede Dom frem¬

stillede Forbrydelser ville de være at dømme, Petrine Mortensen

efter Straffelovens §§ 161, 163 og 159 til Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar, Morten Hansen Lyllof efter samme Lovs 88

161 og 159 til lige Arbeide i 6 Aar, og Rasmus Rasmussen

Graae efter Lovens §§ 163 og 159 i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 3 Maaneder, hvorhos de ville have at udrede Actio¬

nens Omkostninger, derunder de i Overretsdommen fastsatte Sa¬

larier, saaledes at den førstnævnte Tiltalte tilsvarer samme i det

Hele, og enhver af de tvende Sidstnævnte in solidum med hende

deraf udreder en Halvdeel.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Rasmussen Graae bør hensættes i Fæng¬

sel paa sædvanlig Fangekost i 3 Maaneder, Pe¬

trine Mortensen, Graaes Hustru, til Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar og Morten Hansen Lyllof til

lige Arbeide i 6 Aar. Actionens Omkostninger,

derunder de i Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom fastsatte Salarier, samt i Salarium

til Advocaterne Henrichsen, Liebe og Hansen for

Høiesteret 20 Rd. til hver, udredes af Petrine Mor¬

tensen, saaledes at enhver af de 2 andre Tiltalte

in solidum med hende deraf tilsvarer en Halvdeel.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—
—

1866.N. 25—26. Den 19de October.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 3die October.

Nr. 233. Advocat Henrichsen

contra

Petrine Mortensen m. Fl. (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Sunds=Gudme Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Tiltalte Pe¬

trine Mortensen, Snedkermester C. J. Graaes Hustru, hendes Fader Arre¬

stanten Morten Hansen Lyllof og hendes Svigerfader Brovægter Rasmus

Rasmussen Graae for Blodskam og tillige for Hoer.

Ved de Tiltaltes og Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens øvrige Omstændigheder er det godtgjort, at Tiltalte Petrine Morten¬

sen, Graaes Hustru, der er Datter af Arrestanten og dennes endnu levende

Hustru Karen Hansdatter, efterat hun den 23de Februar 1860 havde født et

med hendes daværende Forlovede Snedkermester C. J. Graae, med hvem hun

den 3die Januar 1863 blev gift, avlet Barn, har til forskjellige Tider pleiet

legemlig Omgang med sin Fader, Arrestanten, saavel førend som efterat hun

var bleven gift, og med bemeldte Snedkermester Graaes Fader, Medtiltalte

Brovægter R. R. Graae, dog kun førend hun blev gift, men uagtet det var

denne Tiltalte bekjendt, at hun havde født et Barn, til hvilket hans Søn var

Fader og at hun var frugtsommelig med et andet, til hvilket Sønnen ogsaa

var Fader.

Forsaavidt Tiltalte Rasmus Rasmussen Graae angaaer, maa det be¬

mærkes, at ogsaa han lever i Ægteskab med sin endnu levende Hustru.

Tiltalte Petrine Mortensen, Graaes Hustru, der er født den 28de Au¬

gust 1841, og Arrestanten Morten Hansen Lyllof, der er født den 5te April

1818, af hvilke ingen findes tidligere straffet, ere for det Forhold, hvori de

X. Aargang.
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have gjort sig skyldige, ved Underretsdommen retteligen ansete efter L. 6—13—14

sidste Membr. med den der bestemte qvalificerede Livsstraf, under hvilken Straf

da tillige vil være indbefattet den, de hver især have forskyldt for den begaaede

Hoerforbrydelse efter L. 6—13—24 cfr. Frdn. af 24de September 1824 § 2.

Tiltalte Rasmus R. Graae, der er født den 21de Mai 1802 og heller

ikke tidligere findes straffet, findes at maatte ansees efter L. 6—13—14 1ste

Membr. cfr. L. 3— 16—9—5 og Frdn. af 23de Mai 1800 § 1 med Straf af

at have sit Liv forbrudt, i hvilken ligeledes vil være indbefattet den Straf,

han har forskyldt for Hoer. Underretsdommen, ved hvilken denne Tiltalte er

anseet efter 6—13—14 sidste Membr., vil derfor forsaavidt være at forandre

hvorimod den iøvrigt, da der ikke skjønnes at være tilstrækkelig Grund til at

gjøre Forandring i dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, vil være

at stadfæste“
—

Torsdagen den 4de October.

Advocat LiebeNr. 268.

contra

Andreas Ludvig Holm (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 4de Septbr.

1866: „Arrestanten Andreas Ludvig Holm bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Salomonsen og Simonsen, med 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffen findes at burde be¬

stemmes til Tugthuusarbeide i 5 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffen bestemmes til Tugthuus¬

arbeide i 5 Aar. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Andreas

Ludvig Holm, som er født den 8de Februar 1832 og efter ved Svendborg

Kjøbstads Extraretsdom af 16de August 1858 at være i Overeensstemmelse

med L. 6—17—10 og 11 samt Frdn. af 8de September 1841 § 6 anseet for

Hæleri efter Frdn. af 11te April 1840 § 22 med Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage, blandt Andet senere har været dømt 3 Gange for Tyveri, senest

ved nærværende Rets Dom af 4de Februar 1862 efter sidstnævnte Frdns. § 25

cfr. § 22 samt for 4de Gang begaaet Hæleri til 4 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, hvori absorberedes den Straf, som han i Medfør af § 1 i Loven af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri tillige havde for¬

skyldt, er under nærværende imod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af

det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have den 8de Juli d. A.

frastjaalet Skrædermester Frederik Ludvig Thiedeke forskjellige Klædningsstykker,

ialt vurderede til 90 Rd. 3 Mk., fra dennes Boutik paa Amagertorv Nr. 31,

hvortil han i den Hensigt at begaae Tyveri skaffede sig Adgang ved med en

medbragt falsk Nøgle at aabne Boutiksdøren, der var aflaaset.

Som Følge heraf vil Arrestanten i Medfør af § 307 i almindelig

borgerlig Straffelov nu være at dømme efter sammes § 232, 2det Led, efr.

§ 229 Nr. 4, 1ste Led, og findes Straffen efter Omstændighederne at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar“.

Nr. 17. Forhenværende Herredsfoged,

Cancelliraad J. G. Hansen (Selv)

contra

Architect V. Kornbeck med Curator, Major og Muurmester

Kornbeck (Ingen).

Høiesterets Dom.

Af Indstævningspaategningen paa den udtagne Stævning til

Høiesteret, hvor de Indstævnte ikke have givet Møde, fremgaaer,

at Stævningen ikke er forkyndt for Indstævnte Architect V. Korn¬

beck personlig, men alene for den som Curator medindstævnte

Major Kornbeck, der siges at have modtaget Forkyndelsen paa

egne og Architect V. Kornbecks Vegne, men uden at det anføres,

at denne havde Bopæl paa det Sted, hvor Forkyndelsen skete,

eller sees, at Major Kornbeck havde nogen særegen Bemyndigelse

til at modtage Forkyndelsen paa Architect Kornbecks Vegne.

Stævningen kan som Følge heraf ikke ansees behørigen forkyndt,

hvorhos ogsaa den Omstændighed, at endeel af Indstævnte i de

foregaaende Instantser irettelagte Documenter, deriblandt den Reg¬
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ning, der danner Sagens Grundlag, ikke ere forelagte Høiesteret,

ifølge Lovens 1—6—18 og Rescript af 7de April 1784 maa

medføre, at den udtagne Høiesteretsstævning bliver at afvise.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Høiesteretsstævning afvises.

Nr. 253. Advocat Hindenburg

contra

Orla Leonhard Bachmann,

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 7de August

1866: „Arrestanten Orla Leonhard Bachmann bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt tilsvare Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Nyegaard og Bøcher, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold vil han, da der ved den ham senest overgaaede

Dom retteligen er tilfunden ham Straf for 3die Gang begaaet

Tyveri, nu i Medfør af Straffelovens § 307 være at ansee efter

Lovens § 232, og Straffen findes at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Orla Leonhard Bachmann bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 3 Aar. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Liebe for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms. Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Orla

Leonhard Bachmann under nærværende imod ham for Tyveri anlagte Sag

ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have

den 17de Juni d. A. frastjaalet Brændeviinskarl August Petersen et Sølv¬

cylinderuhr med tilhørende Kapsel, tilsammen til en Værdi af 10 Rd. 3 Mk.,

vil han, der er født den 3die Februar 1842 og blandt Andet har været anseet

ved Høiesterets Dom af 4de November 1858 efter Frdn. af 11te April 1840

§ 12 1ste Membr. cfr. § 21 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvilken

Straf dog blev formildet ved kgl. Resolution af 21de December s. A. til 25

Slag af en Rotting, ved nærværende Rets Dom af 22de Septbr. 1860 efter

samme Frdns. § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og ved samme

Rets Dom af 6te Septbr. 1862 efter bemeldte Frdns. § 15 med lige Arbeide

i 4 Aar, nu være at ansee i Medfør af §§ 306 og 307 i almindelig borgerlig

Straffelov, og, da fornævnte Høiesterets Dom ifølge samme Lovs § 61 ikke vil

kunne tillægges Iterationsvirkning, efter nysnævnte Lovs § 231, 1ste Led, og

findes Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar“

Fredagen den 5te October.

Justitsraad BuntzenNr. 130.

contra

Abelone Marie Pedersdatter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for gjentagne Brandstiftelser og for attenteret Mord.

Bølling=Nørre Herreders Extrarets Dom af 4de April 1864:

„Arrestantinden Abelone Marie Pedersdatter bør ansees med 10

Aars Tugthuusarbeide og udrede i Erstatning til Landbygninger¬

nes Brandforsikkring 10,602 Rd. 48 ß. og til Bølling=Nørre

Herreders Brandforsikkringsforening 713 Rd. 65 ß.; saa bør

hun og udrede alle af hendes Arrest og Sagen iøvrigt lovligt

flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Kammerraad,

Procurator Krarup 8 Rd. og til Defensor, Krigscommissair,

Procurator Bagge 6 Rd. samt Diætpenge efter Overøvrighedens

Resolution. De idømte Erstatningssummer at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Decbr. 1864: „Herreds¬

tingsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Erstat¬

ningen til Nørre=Bølling Herreders Brandforsikkringsforening
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bestemmes til 2282 Rd. 2 Mk. Saa betaler Tiltalte Abelone

Marie Pedersdatter eller Pedersen endvidere i Erstatning til

Brandassuranceforeningen for rørlige Eiendomme i Nørrejylland

3545 Rd. 5 Mk., til Aftægtsenke Johanne Catrine Jensdatter

20 Rd., til Aftægtsenke Ane Hansdatter 130 Rd. 3 Mk., til

Ane Catrine Hansen, Huusmand Jens Peder Nielsens Hustru,

74 Rd. og til Tjenestepige Ane Pedersdatter 20 Rd. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Isaacsen og

Prøveprocurator Fasting, betaler Tiltalte 10 Rd. til hver. De

idømte Erstatningssummer udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter Straffelovens § 68 vil Straffen nu bortfalde for den

i den indankede Dom omhandlede, af Tiltalte den 3die Juni

1859 forøvede Brandstiftelse, og efter samme Lovs § 45 2det Led

bliver der heller ikke Spørgsmaal om Straf for de af hende

vedgaaede forskjellige Forsøg paa eller Forberedelser til Ildspaa¬

sættelse, som hun frivilligen har opgivet.

For de Forbrydelser, der iøvrigt efter den i Dommen givne

Fremstilling af hende ere begaaede, vil hun være at dømme efter

Straffelovens § 281 tildeels sammenholdt med § 37 samt i Hen¬

hold til § 203 sammenholdt med §§ 46 og 37, saaledes at der

tillige bliver at tage Hensyn til § 60 og, efter Alt hvad der

deels tidligere deels efter Overretsdommens Afsigelse er blevet

oplyst om Tiltaltes mentale Tilstand i det Tidsrum, da hun be¬

gik Forbrydelserne, endvidere til § 39. Straffen findes herefter

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

hvorved bemærkes, at det er en Selvfølge, at Spørgsmaalet, om

og naar Tiltaltes mentale Tilstand vil tillade denne Strafs

Fuldbyrdelse, vil være forbeholdt administrativ Afgjørelse. I

Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger bliver

Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Abelone Marie Pedersdatter bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til
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Erstatningen og Actionens Omkostninger børLands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Justitsraad Buntzen og Advocat Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Abelone

MariePedersdatter eller Pedersen, der er født den 31te August 1844,

sigtes under nærværende Sag for gjentagne Brandstiftelser og for atten¬

teretMord.

Efterat et Tiltaltes Broder, Gaardmand Thomas Pedersen i Lønborg,

tilhørende Aftægtshuus, der benyttedes af deres Moder og var beliggende i en

Afstand af over 100 Alen fra hans Gaards Bygninger, den 25de August f. A.

omtrent ved Middagstid var nedbrændt, saaledes at kun de ydre Mure stode

tilbage, medens kun nogle mindre væsentlige Dele af det i Huset værende

Løsøre, der tilhørte Tiltaltes Moder og Tiltalte selv, og ikke var assureret,

bleve ødelagte ved Branden, og det til Oplysning om Brandens Aarsag op¬

tagne Forhør under 7de Septbr. f. A. var sluttet, uden at der ved den da

anstillede Undersøgelse var fremkommen Oplysninger, fom gave nogen grundet

Formodning om Brandens Aarsag eller særligen gave Anledning til Mistanke

mod Tiltalte om, at hun havde paasat Ilden, angav Tiltalte under 10de No¬

vember f. A. uden nogen ydre Paavirkning for Sognepræsten i Lønborg, at

hun forsætlig havde anstiftet den ommeldte Brand, og, efterat hun havde gjen¬

taget denne Tilstaaelse for sin nævnte Broder, der af Præsten var bleven til¬

kaldt, og Broderen havde gjort Anmeldelse derom for Politimesteren, gjentog

hun i det den 11te Novbr. f. A. paabegyndte Forhør sin ommeldte Tilstaaelse,

idet hun tillige i samme Forhør vedgik, at hun den 3die Juni 1859 havde

sat Ild paa hendes nævnte Broders Gaard, hvorved foruden denne Gaard

ogsaa Præstegaarden og Christen Nielsen Nedergaards Gaard i Lønborg bleve

antændte og afbrændte, samt at hun den 5te Januar 1862 havde sat Ild paa

Niels Jensen Gyrrids's Gaard i Aadum, hvorved dennes Udbygninger af¬

brændte, og angav hun, at hun, efterat Aftægtshuset var brændt, havde følt

Anger over sine Gjerninger, og da den blev hende for stærk til at udholde,

var hun gaaet til Præsten, men havde dog for denne kun vedgaaet at have sat

Ild paa Aftægtshuset, men ikke de øvrige Brandstiftelser.

Med Hensyn til Ildspaasættelsen paa Aftægtshuset har hun derhos

nærmere forklaret, at hun, der i forrige Sommer tjente hos sin nævnte Bro¬

der, havde Dagen førend Aftægtshuset brændte, havt en Uenighed, dog af

mindre Betydenhed, med en anden hos hendes Broder tjenende Pige, og da

hun frygtede for, at denne Pige var bleven vred paa hende, havde hun fattet

den Beslutning at sætte Ild paa det ommeldte Aftægtshuus, idet hun har ud¬

sagt, at hun antog, at den ommeldte Pige vilde, naar Aftægtshuset brændte,

blive god mod hende, da hun vidste, at Tiltalte var, som det i Forhøret
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hedder, „ræd for Ild,“ men tillige har Tiltalte forklaret, at hun ogsaa var

bleven bevæget til at paasætte Ilden af Frygt for, at hun, saaledes som Til¬

fældet havde været Natten førend den 25de August f. A., skulde blive paalagt

at ligge om Natten i Aftægtshuset hos sin Moder, hyilket hun ikke ønskede, og

gaaer hendes Forklaring derhos ud paa, at da hun, efter den 25de August f. A.

om Formiddagen at have været i Arbeide i en fra Broderens Gaard længere

fraliggende Mark, var hjemkommen til Gaarden og havde henimod Middag

været beskjæftiget med Gaardens øvrige Folk med at rive Hø i Nærheden af

Gaarden, besluttede hun sig til nu at sætte Ild paa Aftægtshuset, og da hun

havde været inde i Gaarden og hjulpet sin Broderkone med nogen Huus¬

gjerning, gik hun ud i Gaarden og bemærkede der, at hendes Broder og

dennes Karl vare inde i Kostalden, hvorpaa hun løb ud af Porten, der vender

imod Syd, og idet hun kom til Hjørnet af den søndre Længe, bemærkede hun,

at hendes Moder og den anden i Gaarden tjenende Pige dreiede om den

nordre Ende af den vestre Længe, hvorpaa hun løb til Aftægtshuset, hvor huu

vidste, at Ingen var tilstede, og ankommen dertil aabnede hun Døren, der kun

var lukket med Klinkefald, men hvoraf Klinken var aftaget og sat op i Tag¬

skjæget, hvilken hun tog ned og gik da ind i Sengekammeret, hvor hun tog en

Svovlstik af en Daase, som stod paa Kakkelovnen, og begav sig derefter ud i

Kjøkkenet, hvor hun strøg Svovlstikken af paa Væggen og kastede den ind i et

ved Siden af Kjøkkenet værende Rum, hvor der opbevaredes Tørv og Klyne.

Uden at see efter, om Svovlstikken tændte Ild i Tørvene, lukkede hun Døren

mellem det nævnte Rum og Kjøkkenet og forlod Huset, idet hun aflukkede Ind¬

gangsdøren og satte Klinken igjen op i Tagskjæget, hvorpaa hun løb tilbage

til Broderens Gaard og gik ind gjennem Kostalddøren, der er i nordre Ende

af den vestre Længe, og derfra ind i Kjøkkenet, og Gaardens Beboere gave sig

da strax til at spise til Middag, men medens de spiste, skete der Anskrig om,

at der var Ild i Aftægtshuset, og har hun udsagt, at hun antager, at Ilden

er fremkommen ved den af hende afrevne Svovlstik, som hun havde kastet i

Tørverummet, saameget mere som hun først saae Ilden i Taget ligeover

Tørverummet. Vel er det nu ikke oplyst, at Nogen har seet Arrestantinden,

saaledes som af hende forklaret, at begive sig til Aftægtshuset, og efter de af¬

givne Forklaringer har ingen af Beboerne i hendes Broders Gaard bemærket

hendes Fraværelse fra Gaarden til den anførte Tid, men der er, efter Alt

hvad der i saa Henseende er oplyst, ingen Grund til at betvivle, at hun har,

saaledes som af hende forklaret, begivet sig til Aftægtshuset og tilbage til

Broderens Gaard, uden at hendes Fraværelse fra denne er bleven bemærket af

nogen af Beboerne. Jøvrigt maa det efter Sagens Oplysninger antages, at

der efter de tilstedeværende Omstændigheder ikke har været nogen særdeles Fare

for, at Ilden fra Aftægtshuset skulde forplante sig til andre Bygninger.

Tiltalte har derhos, som bemærket, under det i November f. A. paa¬

begyndte Forhør vedgaaet, at hun den 3die Juni 1859 ved Middagstid har

sat Ild paa hendes nævnte Broders Gaard i Lønborg, hvorved alle dennes

Bygninger, tilligemed en Deel derværende Kreaturer, brændte og hvorfra Il¬
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den, da det dengang var en stærk Blæst, forplantede sig til Præstegaarden i

Lønborg, der laae omtrent 50 Alen fra Thomas Pedersens Gaard, og til

Gaardmand Chr. Nielsen Nedergaards Gaard, dor laae over 250 Alen fra

Præstegaarden, og hvilke begge Gaarde ogsaa aldeles nedbrændte, — samt at

hun endvidere den 5te Januar 1862, noget over Middag, har paasat den Ild,

hvorved Udbygningerne af Gaardmand i Aadm.: Niels Jensen Gyrrids's

Gaard afbrændte.

Med Hensyn til den førstnævnte af disse 2 Ildspaasættelser har Tiltalte

derhos forklaret, at hun, som dengang var tilhuse hos sin Moder, der havde

Aftægtsbolig paa Gaarden, men tillige arbeidede for sin ommeldte Broder,

var bleven vred paa Broderen, fordi denne nogle Dage førend Branden havde

yttret, at han ikke kunde hjælpe sig med hende alene, men vilde have en

anden Pige, og at hun derfor samme Dag, da Broderen yttrede dette, havde

fattet den Beslutning, at sætte Ild paa hans Gaard, uden at hun kan erindre,

hvormange Dage derefter hengik, førend hun udførte sin Beslutning, og gaaer

hendes Forklaring derhos ud paa, at da hun den Dag, da Ildspaasættelsen

skete, blev af sin Moder kaldt op fra sin Middagssøvn for at gaae et Ærinde

til jen Væverpige, tog hun paa en Hylde i Kjøklenet en Svovlstik, gik med

den gjennem Kostalden ind i den tilstødende Hølade, hvor hun afrev Svovl¬

stikken og kastede den i Høet samt saae, at det begyndte at fænge Ild, førend

hun forlod Kostalden, og derfra gik hun ud paa Marken udenfor Kostald¬

bygningen og gav sig til at flytte nogle der tøirede Faar, som hun havde at

passe, og medens hun var ifærd dermed, hørte hun, at der skete Anskrig om

Ildløs, og saae da, at det røg og brændte i den Deel af Bygningen, hvor

Høladen var.

Med Hensyn til Branden af Udbygningerne ved Niels Jensen Gyrrids's

Gaard har Tiltalte forklaret, at Grunden til, at hun anstiftede denne Brand,

var, at hun, der da tjente hos denne Mand, skjøndt hun dog kun var fæstet

maanedsviis, var kjed af at være der og helst vilde hjem til sin Moder, samt

at bemeldte Niels Jensen, der var forfalden til Drik og var gjort umyndig,

oftere havde villet slaae hende, skjøndt han dog ilke havde slaaet hende, og

gaaer hendes Forklaring derhos ud paa, at da hun om Middagen den Dag,

da denne Brand fandt Sted, havde malket Køerne og bragt Mælk ind til

Aftægtsfolkene i Gaarden, tog hun en Svovlstik paa et Skab i Dagligstuen

og lagde den i Kjøkkenvindnet, hvorpaa hun, da hun havde seet, at Gaardens

Karle vare gaaede ind i Dagligstuen, tog Svovlstikken og gik med den ind i

Vognporten, hvor der laae deels Klyne og deels nedfalden Lyng, og efterat

have afrevet Svovlstikken, tændte hun Ild i Lyngen, og gik først derfra, efterat

hun havde seet, at det havde begyndt at brænde i Lyngen, hvorpaa hun igjen

gik ind i Stuen og med den i Gaarden boende Aftægtsmands Søster ud i

Kjøkkenet, og kort efter blev Ilden bemærket af et af Brandlidtes Børn. Det

maa derhos mærkes, at ved de Forhør, der bleve optagne efterat de 2 nævnte

Ildebrande havde fundet Sted, blev Intet oplyst om, hvorledes de vare op¬

staaede, og med Hensyn til den første af dem var vel Mistanken rettet mod
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Tiltalte, ligesom hun ogsaa i den Anledning var belagt med Arrest i noget

over 2 Maaneder, men der er eiheller under disse tidligere Undersøgelser op¬

lyst Noget, som staaer i Strid med hvad Tiltalte under nærværende Sag har

udsagt om Maaden, hvorpaa hun har udført Ildspaasættelsen.

Jøvrigt maa det efter Sagens Oplysninger og da de ommeldte 3 Ilde¬

brande alle vare paasatte ved høilys Dag, antages, at der ikke ved nogen. af

dem har været nogen videre Fare for at noget Menneske derved skulde inde¬

brænde, og efter Tiltaltes Forklaring har hun ikke gjort sig nogen videre Fore¬

stilling om, hvilken Skade der kunde anstiftes ved de af hende saaledes udførte

Ildspaasættelser, eller at derved enten Kreaturer kunde indebrænde eller Ilden

forplante sig til andre Bygninger. Ved Branden af Thomas Pedersens Gaard

i Juni,1859 indebrændte 13 Qvæghøveder og 2 Sviin, hvorhos ogsaa ved

den de 3 nævnte Gaarde i Lønborg da overgaaede Brand en Deel Løsøre, til

en Værdi af mere end 5000 Rd., blev tilintetgjort, ligesom der og ved den

ovennævnte Brand hos Niels Jensen den 5te Januar 1862 er brændt Løsøre

for et Beløb af henimod 800 Rd. Endelig er den af Landbygningernes

Brandforsikkring for det samme ved de ommeldte 3 Ildspaasættelser paaførte

Tab i det Hele paastaaede Erstatning opgivet til 10,602 Rd. 48 ß.

Endvidere har Tiltalte vedgaaet, at hun i Efteraaret 1861 har af For¬

trydelse over, at hendes ommeldte Broder havde slaaet hende med en Pidsk

hvilket Broderen dog har benægtet at kunne erindre — taget 2 Svovlstikker

med sig op paa Loftet i Broderens Gaard i den Hensigt at sætte Ild paa

Gaarden, men at hun, da hun var kommen op paa Loftet, ikke kunde bære det

over sit Sind at paasætte Ilden og derfor afstod fra dette Forsæt og lagde

Svovlstikkerne paa Loftet, ligesom og at hun, medens hun i Vinteren 1861 til

1862 tjente hos fornævnte Niels Jensen Gyrrids i Aadum, har, fordi han

havde truet med at slaae hende, besluttet at sætte Ild paa hans Gaard og

derfor var gaaet op paa Loftet der i Gaarden med 2 Svovlstikker, men da

hun kom derop, opgav hun sit Forsæt og lagde Svovlsiikkerne paa en Lægte,

og fremdeles har hun vedgaaet, at hun, medens hun i Sommeren 1862 tjente

hos Gaardmand Christen Christensen Høi, 2 Gange har havt til Hensigt at

stikke Ild paa hans Gaard, og at hun første Gang stak 2 Svovlstikker op i

Hjøllet i Bryggerset for derved at sætte Ild paa Loftet, men uden at hun har

kunnet angive nogen Grund til, at hun da tænkte paa Ildspaasættelse, og at

hun anden Gang, da hun tænkte derpaa, var bleven vred paa sin Huusbond,

fordi hun var bleven irettesat af ham, som hun antog uden tilstrækkelig Grund,

og at hun da gik op paa Loftet med et Stykke Talglys og en Svovlstik, men

da hun kom derop, kunde hun dog ikke føre det over sit Sind at udføre Gjer¬

ningen, men iøvrigt er ved den anstillede Undersøgelse ikke nærmere Oplys¬

ning tilveiebragt om Rigtigheden af Tiltaltes Forklaring om disse hendes

Beslutninger om Ildspaasættelse, og i alt Fald vil Tiltalte, da hun efter sin

Forklaring uden nogen Foranledning udenfra har opgivet sit Forsæt om at

paasætte Ild, ikke kunne ansees skyldig i noget egentligt Attentat paa Ilds¬

paasættelse eller for sin ommeldte Handlemaade ansees med Straf. Det maa
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derhos ogsaa mærkes, at Tiltalte tillige har vedgaaet, at hun, hvad der ogsaa

bestyrkes ved de øvrige fremkomne Oplysninger, engang i forrige Sommer har

henlagt en Svovlstik ved Hooedgjærdet i den hos hendes Broder tjenende

Karls Seng, men efter hendes Forklaring er dette ikke skeet for at fremkalde

Brand, men for at skaffe Karlen Ubehageligheder af hendes Broder, idet hun

var vred paa Karlen, fordi han havde ladet hende høre, at hun tidligere havde

været arresteret, og endelig er det af Tiltalte forklaret, at hun, ligeledes en¬

igang i forrige Sommer, har taget 2 Svovlstikker og skjult dem i Muren

hendes Broder Thomas Pedersens Byglade, uden dog da at have afgjort havt

til Hensigt at sætte Ild paa Gaarden, men kun fordi det syntes hende, at det

kunde være godt at have dem dersteds, og at hun vel senere, førend Kornet

blev bragt i Laden, havde søgt efter dem, for at der ikke skulde skee Skade

derved, men ikke kunnet finde dem, og ved den under nærværende Sag an¬

Eftersøgning paa det af Tiltalte paaviste Sted ere de eiheller fundne.stillede

Forsaavidt Tiltalte dernæst sigtes for attenteret Mord, er det af hende

forklaret, at hun for ca. 3 Aar siden, da hun havde hørt, uden at kunne sige

af hvem eller hvor, at man ved at komme Hovederne af Svovlstikker i Brænde¬

viin kunde forgive eller dræbe et Menneske, der nød deraf, har taget 2 eller 4

Svovlstikker og afskaaret Hovederne paa samme og kommet dem i en Brænde¬

viinsflaske, af hvilken hendes Broder pleiede af og til at tage sig en Morgen¬

snaps, og at hun har gjort det i den Hensigt derved at berøve ham Livet,

samt at det var skeet, fordi hun var vred paa Broderen og misfornøiet med

ham, uden at hun dog har kunnet angive nogen egentlig Grund dertil, men i

et senere Forhør har hun udsagt, at det ikke ved hendes ommeldte Forhold

har været hendes Hensigt at skille Broderen ved Livet, men kun at han skulde

faae ondt deraf, og at hun er aldeles uvidende om, hvorledes de af hende

benyttede Svovlstikhoveder kunde fremkalde noget Onde eller Beskadigelse, der

var livsfarlig, men kun havde hørt, at de kunde være livsfarlige, — og denne

Forklaring er hun senere under Sagen vedbleven. Efter hendes ommeldte

Broders Forklaring har han ikke nogensinde mærket Ildebefindende efterat

have nydt Brændeviin af den Flaske, hvori Tiltalte efter sin Forklaring har

kommet de ommeldte Svovlstikhoveder, og efter den af en Apotheker afgivne

Erklæring om den Undersøgelse, som han har anstillet af det Brændeviin, som

fandtes i den paagjældende Flaske, da denne under nærværende Sag blev bragt

tilstede, er det vel befundet, at der i Flaskens Indhold var Svovl i Form af

Svovlsyre, hvilket er antaget at kunne hidrøre fra det Vand, der har været

tilsat Brændevinen ved Nedblandingen, men derimod har der ikke kunnet

eftervises Tilstedeværelse af Phosphor.

Efter hvad der under Sagen er oplyst om Tiltaltes Tilstand maa det

antages, at hnn er udstyret med meget ringe aandelige Evner, at hun har

havt Vanskelighed ved at lære og ikke har lært de sædvanlige qvindelige Fær¬

digheder, samt at hun er forsømt i sin Opdragelse og har et stridigt Sind,

hvorhos hendes Udseende tyder paa Fjollethed, ligesom de af hende angivne

Bevæggrunde til de forskjellige af hende forsøgte og udførte Ildspaasættelser
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findes i det Hele utilfredsstillende. Hun har imidlertid efter vedkommende

Sognepræsts Vidnesbyrd kunnet deeltage i Confirmationsunderviisningen og

givet forstandige Svar, ligesom ogsaa hendes egen Forklaring om, at hun ved

flere af de af hende gjorte Forsøg paa Ildspaasættelse er af egen Drift traadt

tilbage derfra, idet hun, som det hedder i Forhøret, ikke har kunnet føre det

over sit Sind at udføre Gjerningen, tyde paa, at hnn har kunnet indsee det

Strafværdige i sit Forhold, og at hun har været istand til at beherske de hos

hende opstaaede forbryderske Hensigter, ligesom det ogsaa i saa Henseende maa

mærkes, at hun — som ovenbemærket — har længere Tid efterat Undersøgel¬

sen om den hendes Broders Aftægtshuus i forrige Sommer overgaaede Brand

var sluttet, af egen Drift og, som hun har udsagt, af Anger over sine Gjer¬

ninger, anmeldt for Sognepræsten, at hun havde forøvet den nævnte Ilds¬

paasættelse, hvorhos den af vedkommende Læge, der, medens Sagen stod under

Behandling for Underretten, har undersøgt hendes Tilstand, afgivne Erklæring

ogsaa gaaer ud paa, at hun ikke lider af nogen saadan Sjæls= eller Legems¬

sygdom, at hun kan ansees for utilregnelig i de begaaede Forbrydelser. Efterat

Sagen var paadømt ved Underretten, har imidlertid vedkommende Districts¬

læge, da han den 8de Mai d. A. kaldtes til hende, fundet hende lidende af en

iSindssygdom, hvorfor hun efter hans Raad blev indlagt paa Sygehuset

Ringkjøbing, og hun blev da af den derved fungerende Læge anseet at være

lidende af Melancholi ledsaget af en Lidelse i Hjernen, som antages tildeels

fremkaldt ved den Sindsstemning, hvori hun i længere Tid, navnlig under

hendes Arrest, maatte have befundet sig. Vel blev hun nu ved de anvendte

Midler bragt saa vidt, at Lægen den 2den Juni ansaae hende for saa legemlig

rask, at hun kunde afhentes til Arresten, men da hun selv ønskede at blive paa

Sygehuset indtil Overrettens Dom var falden, og det befrygtedes, at Ikke¬

Opfyldelse af dette Ønske yderligere kunde faae Indflydelse paa hendes mentale

Tilstand, blev det paa Lægens Indstilling under 15de Juni bifaldet af Amtet

at Tiltalte maatte forblive paa Sygestuen indtil Overrettens Dom falder.

Senere blev Tiltalte igjen syg og blev navnlig fra 8de Juli mere urolig og

støiende og af og til rasende, saa at hun itnslog Ruder og rev Alt itu hvad

hun fik fat paa, men blev derefter atter roligere og klagede ikke over nogen

legemlig Smerte undtagen nu og da i sit Hoved. Jøvrigt har Lægen be¬

mærket, at det er naturligt, at Tiltalte, der er begavet med ringe Aandsevner,

isoleret i Arresten og idelig plaget af Anger og Samvittighedsnag over de be¬

gaaede Forbrydelser, hvortil maaskee kommer Frygt for den forestaaende Straf

tilsidst maa blive et Offer for den Sindsforvirring, der med lysere Mellemrum

nu hjemsøger hende, og som er umiskjendelig. Lægen ytirer derhos den For¬

mening, at Tiltalte kan helbredes, naar hun underkastes Behandling i en

Sygeanstalt for Sindssvage, og at hun under alle Omstændigheder under de

nuværende Forhold ikke kan sendes til en Straffeanstalt. Det kgl. Sundheds¬

collegium, hvis Betænkning dernæst blev indhentet, har i den omspurgte Hen¬

seende yttretz, at Collegiet ikke finder tilstrækkelig Grund til at antage nogen

sygelig Sindstilstand hos Tiltalte før den 8de Mai d. A., men fra den Tid
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synes hun stadig at have befundet fig i en snart mere snart mindre frem¬

trædende sindsforvirret Tilstand med periodiske maniakalske Anfald, hvorfor

hendes Indlæggelse i en Sindssygeanstalt maa ansees nødvendig. Endnu maa

tilføies, at efter de sidste Erklæringer fra vedkommende Læge af 29de October

og 3die November d. A. var Tiltalte, som iøvrigt da maatte holde Sengen

paa Grund af et andet Ildebefindende, da rolig og hendes psychiske Tilstand

langt gunstigere end tidligere, saa at hun paa Sygestuen kunde under¬

kastesForhør.

Efter de oplyste Omstændigheder skjønnes det ikke at kunne antages, at

Tiltalte, paa den Tid hun forøvede de hende imputerede Forbrydelser, har be¬

fundet sig i en Tilstand, der udelukkede Tilregnelighed, og hun vil derfor ikke

kunne undgaae at idømmes den Straf, hun for disse Forbrydelser vil have

forskyldt, idet det maa overlades til de administrative Autoriteter at afgjøre,

om og naar de hende idømte Straffe kunne exeqveres, og om hun, forinden

dette kan skee, bør underkastes Cuur i en Sindssygeanstalt.

Da det saaledes maa ansees Tiltalte tilstrækkeligen overført, at hun

har forøvet de 3 ovennævnte Ildspaasættelser, og idet den i Aaret 1859 for¬

øvede Ildspaasættelse paa hendes Broders Gaard er begaaet førend hun havde

fyldt sit 15de Aar, vil hun være at ansee efter Frdn. af 26de Marts 1841

§§ 4 og 12, hvorhos Tiltalte endvidere, idet hendes sidste Forklaring om

hendes Hensigt med at komme Svovlstikhoveder i hendes Broders Brændeviins¬

flaske vil være at lægge til Grund ved Bedømmelsen, for sit Forhold i denne

Henseende vil være at ansee med en arbitrair Straf efter Lovgivningens

Analogi, og Straffen findes i Henhold hertil passende at kunne i det Hele

fastsættes til Tugthuusarbeide i 10 Aar, og da Underretsdommen har denne

Straffebestemmelse, vil denne Dom“være at stadfæste“ I Henseende til

Erstatningen see Conclusionen...

——

Mandagen den 8de October.

Nr. 1. Hofjægermester Schütte (Advocat Liebe)

contra

Inspectionen for Aardestrup Hospital

(Justitsraad Buntzen efter Ordre),

angaaende Opfyldelsen af de Godset Thorstedlund ved Fundat¬

serne af 20de August 1637 og 11te Februar 1648 formeentligen

paalagte Forpligtelser til Fordeel for Hospitalet i Aardestrup og

Degneembedet sammesteds.

Rinds=Gislum Herreders Rets Dom af 17de Novbr. 1859:

„Indstævnte, Kammerjunker de Mylius til Thorstedlund bør for

Citanten, Inspectionen for Aardestrup Hospital, dens Tiltale i
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denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. I

Salair til de for Citanten befalede Sagførere udredes af det

Offentlige 24 Rd., hvoraf 8 Rd. tilfalde afdøde Procurator,

Cancelliraad Holms Bo og 16 Rd. Procurator, Cancelliraad

Ostenfeldt.

Viborg Lanssoverrets Dom af 28de Septbr. 1863: „Ind¬

stævnte, Kammerjunker Mylius bør som Eier af Thorstedlund

Hovedgaard være pligtig til i det Hele at efterkomme de under

Sagen ommeldte Fundatser af 20de August 1637 og 11te Februar

1648, forsaavidt de i samme til Fordeel for Hospitalet i Aarde¬

strup indeholdte Bestemmelser angaaer. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves, hvorhos de i Underretsdommen fast¬

satte Salairer og i Salair til Citantens befalede Sagfører for

Overretten Procurator Møller 25 Rd., udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Foreløbigen bemærkes, at Citanten, der, efter den 4de De¬

cember 1840 at have faaet Skjøde paa Thorstedlund Hovedgaard,

havde solgt samme til Indstævnte i de foregaaende Instantser

Kammerjunker Mylius, som hvis Hjemmelsmand han derfor efter

Indstævning lod møde for Underretten, senere har tilbagekjøbt

Gaarden af Kammerjunker Mylius og ifølge heraf for Høiesteret

er indtraadt i Sagen i dennes Sted.

Ligesom den indankede Dom findes med Føie at have for¬

kastet Indsigelsen imod, at Indstævnte skulde være at betragte som

rette Sagsøger, saaledes maa det ogsaa billiges, at Overretten,

saaledes som Sagen forelaa den, har forkastet de i Realiteten

fremsatte Indsigelser imod den vedvarende Gyldighed af de For¬

pligtelser mod Aardestrup Hospital, der ved Gregers Krabbes

Fundats af 1637 ere paalagte Besidderne af Thorstedlund. Idet

i saa Henseende forøvrigt henvises til det i Dommen Anførte,

hvortil er at føie, at Tinglæsning af en saadan Fundats efter

den paa den Tid, den oprettedes, gjældende Ret ikke kan ansees

at have været nødvendig, bemærkes med Hensyn til det i Dommen

ommeldte Document af 20de August 1638, at uagtet Grunden

til, at det kun har Opretterens Underskrift, og Anledningen til,

at det er dateret fra et andet Aar end Fundatsen af 1637, ikke
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har kunnet oplyses, er der dog ingen Grund til at betvivle dets Ægt¬

hed, ligesom dets hele Indhold, sammenholdt med Indholdet af

Documentet af 1637, klarligen viser, at begge i Grunden ere to

Exemplarer af samme Document, kun at Bestemmelsen om Ho¬

spitalsbygningens Vedligeholdelse kjendeligen ved en Skrivfeil er

udeladt af Fundatsen af 1637 samt at Bestemmelsen om 100 Rd.

til Degnen, hvorom der iøvrigt ikke under Sagen er Spørgs¬

maal, ei er optagen i denne, men i den senere, nærmest Skolen

vedkommende Fundats af 11te Februar 1648.

For Høiesteret har Citanten nu vel fremskaffet forskjellige

nye Beviisligheder for at godtgjøre, at der ikke i umindelig Tid

fra Thorstedlund har været ydet de i Fundatsen foreskrevne Præ¬

stationer til Hospitalet, men at istedetfor samme kun de Ydelser

have været svarede, der findes angivne i den Citantens oven¬

meldte Skjøde vedhæftede Jordebog; men selv om dette maatte

kunne antages nu at være beviist, vilde dog den af Citanten til

Fordeel for hans Paastand om Fritagelse for de oprindeligen

fastsatte Præstationer paaberaabte Alders Tids Hævd være ude¬

lukket derved, at det ved hvad der i den nævnte, hans Skjøde

vedhæftede Jordebog er anmærket om Gregers Krabbes Funde¬

ring af Aardestrup Hospital maa antages, idet Eiendommen i

1840 overdroges til ham, at være paalagt ham som Pligt at

holde sig Hospitalets Fundats efterrettelig. Efter det Ovenanførte

kan det nemlig ikke i denne Henseende gjøre nogen Forskjel, at

Jordebogen henviser, ikke til Fundatsdocumentet af 20de August

1637, men til Documentet af 20de August 1638, og heller ikke

kan det komme Citanten tilgode, at der som ommeldt, i Jorde¬

bogen findes en Opregning af de aarlige Ydelser til Hospitalet,

der ikke stemmer med Fundatsforskrifterne, en Omstændighed, der

saameget mindre kan være af Vigtighed, som denne Opregning i

sig selv bærer Præget af, at den trænger til at fuldstændiggjøres

ved Bestemmelserne i det oprindelige Stiftelsesdocument, navn¬

lig idet den, hvad Pengeydelsen angaaer, tydeligt nok giver til¬

kjende, at den kun angiver den da brugte factiske Udredelsesmaade,

hvortil kommer, at de fremkomne Oplysninger vise, at endnu i

Aaret 1830 blev det ved det dengang udfærdigede Skjøde paa

Thorstedlund paalagt Kjøberen at udrede Alt, hvad der efter
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Fundatsen af 1638 skulde præsteres til Hospitalet, og at der først

i Jordebogen for 1838—39 sees at være tilføiet den specielle

Anførsel af hvad der virkelig præsteredes.

Citanten vil derfor, ligesom det ved den indankede Dom er

skeet med Hensyn til Kammerjunker Mylius, være at kjende plig¬

tig til som Eier af Thorstedlund Hovedgaard i det Hele at efter¬

komme den ovenmeldte Fundats af 20de August 1637, hvorimod

den samme Pligt ikke findes at kunne paalægges ham med Hen¬

syn til den i den senere Fundats af 11te Februar 1648 inde¬

holdte Bestemmelse om Udsættelsen af 300 Rd., hvoraf Renten

skulde være til Hjæl; til Hospitalsbygningens Vedligeholdelse og

til Anskaffelse af Klæder til Hospitalslemmerne; thi foruden hvad

der iøvrigt kan tale for, at denne Bestemmelse ikke nu kan gjøres

gjældende, maa det nærmest formodes, at den i sin Tid er bleven

efterkommet, uden at det nu vides, naar eller hvorledes Capitalen

er gaaet stabt, hvilket kan være skeet uden Skyld fra Thorsted¬

lunds Eiers Side, men i saa Fald kan det ikke antages at være

Fundatsens Mening, at der paany skulde udsættes en anden Ca¬

pital af samme Størrelse.

Forsaavidt Fundatsen af 1648 gjentager den efter det Oven¬

anførte i Documentet af 1638 indeholdte, men i Documentet af

1637 udeladte Bestemmelse om, at det paaligger Thorstedlunds

Eiere at vedligeholde Hiospitalsbygningen, bemærkes, at denne

Forpligtelses Vedvaren er uomtvistet imellem Parterne.

Endnu anmærkes, at der, da Dommen ikke af Indstævnte er

contrapaaanket, ikke kan tages Hensyn til hans Paastand om Til¬

kjendelse af de omtvistede Ydelser for et Tidsrum, i Henseende til

hvilket Dommen gaaer ud paa, at der ikke under nærværende

Sag paalægges Modparten nogen Forpligtelse; og, idet Dommen

kun opstiller den almindelige Norm for berørte Ydelser, har der

ikke, som Indstævnte mener, været Anledning til at tilføie nogen

Tvangsclausul og Executionsfrist.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstæn¬

dighederne være at ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører

for Høiesteret tilkommende Salarium, saavelsom Salariet til den

Sagfører, der har givet Møde for Indstævnte under et Tings¬
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vidne af 26de August f. A., bliver ligesom de ved Overretsdom¬

men fastsatte Salarier at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør som Eier af Thorstedlund Hoved¬

gaard være pligtig til i det Hele at efterkomme de

i den omhandlede Fundats af 20de August 1637

til Fordeel for Hospitalet i Aardestrup indeholdte

Bestemmelser, men iøvrigt for Indstævntes Til¬

tale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger for alle Retter ophæves. Til Justitskassen

betaler Citanten 5 Rd. Justitsraad Buntzen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret 100 Rd. og Can¬

celliraad Ostenfeldt for hans Møde under Tings¬

vidnet af 26de August f. A. 5 Rd., hvilke Salarier,

ligesom de ved Landsoverrettens Dom fastsatte,

udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

Sag har Citanten, Sognepræst for Aardestrup m. fl. Menigheder Lerche

Jørgensen i Juelstrup som Inspection for Aardestrup Hospital, i 1ste In¬

stants paastaaet Indstævnte, Kammerjunker Mylius, som Eier af Thorstedlund

Hovedgaard med Underliggende, tilpligtet i det Hele at efterkomme 2 af

Gregers Krabbe som daværende Eier af Thorstedlund under 20de August 1637

og 11te Februar 1648 oprettede Fundatser til Fordeel for bemeldte. Hospital

og Degneembedet i Aardestrup, saavel i Henseende til den i førstnævnte Fun¬

dats bestemte Bygning og sammes Vedligeholdelse, som Udredelse af Alt hvad

i samme er bestemt af Naturalier til Hospitalslemmernes Underholdning og

Paaklædning, som ellers ogsaa hvad der endvidere er bestemt for disse og

Degneembedet i Aardestrup i Penge ved Fundatsen af 11te Februar 1648,

nemlig 18 Rd. aarlig for Lemmerne eller Renter af 300 Rd. og 6 Rd. aarlig

for Degneembedet, Alt regnet fra 14de August 1857 eller 23de August 1858,

hvorimod Indstævnte paastaaer sig frifunden for Citantens Tiltale, hvorhos

Hofjægermester Schütte til Bygholm, der ved Skjøde af 4de Februar 1859 har

solgt Indstævnte Hovedgaarden Thorstedlund m. v., efter en af Indstævnte for

ham forkyndt Adcitationsstævning intervenerede under Sagen og igjen adci¬

terede den almindelige Enkekasse, der ved Skjøde af 4de Decbr. 1840 havde

overdraget ham bemeldte Eiendomme. Ved Underretsdommen er Indstævntes

Frifindelsespaastand tagen tilfølge, og denne Dom har Citanten nu indanket

her for Retten, hvor han har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastande,
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undtagen forsaavidt disse angik Præstationer til Degneembedet i Aardestrup,

der ikke vare tagne under Paakjendelse ved Underretten. Indstævnte procederer

derimod til Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Beviis for at de paastævnte Forpligtelser paahvile Indstævnte, har

Citanten fremlagt 2 i Viborg Stiftskiste opbevarede, paa Pergament skrevne,

med Udstederens Gregers Krabbes samt Vidners Underskrifter og vedhængende

Sigiller forsynede Documenter af 20de August 1637 og 11te Februar 1648,

af hvilke det førstnævnte gaaer ud paa, at Gregers Krabbe, som Eier af

Thorstedlund, til Underholdning for 5 fattige Almisselemmer i det Hospitals¬

huus i Aardestrup, som han dertil har ladet forfærdige, giver og funderer

Landgilde af 7 nærmere angivne Gaarde i Aardestrup Sogn og By, saaledes

at hans Arvinger eller hvem iøvrigt Thorstedlund til Eie besidder, skal nyde

og beholde bemeldte 7 Gaarde og deres Landgilde m. m. under Gaardens

Taxt, imod at være forpligtet til at forskaffe de nævnte 5 Almisselemmer visse

nærmere bestemte Naturalydelser til Underholdning og Klæder, nemlig hver

Maaned Brød af 5 Skpr. Rugmeel, Øl 3 Tdr., Meel til Grød 1 Skp., Byg¬

gryn ⅓ Skp., Gryn til Kaal 1 Fdkr., spansk Salt ⅓ Fdkr., Smør 5 Bis¬

mermark, Fidt en 2 ß. Pottefuld eller 2 Bismermark, Sild 2 Ol, Graasei

1 Otting, Lammekroppe 2, Groffenbrad 2 Stkr. — 16 Stkr. regnet af et

Nød — eller Flæsk istedetfor Oxekjød, Lys om Aaret 50, hver om Aaret 2

skjøre Oste og en sød Ost, suur Mælk om Ugen 6 Potter, og endvidere visse

Fødevarer til Julen og andre Høitidsdage, Tørv 80 Læs samt til Klæder en¬

deel Vadmel og Lærred m. m. Det bestemmes derhos, at naar nogen af de

nævnte Fattige afgaaer, skal der først forhøres, om der er nogen i Aardestrup

Sogn paa samme Stavn saa elendig og saa skrøbelig, da maa de for andre

indtages; dersom ikke, skal de tages andensteds paa Thorstedlunds Stavn, eller

om ingen slig der er, hvor de kan findes, og det med Thorstedlund Eiers

Samtykke, eller dersom han er fraværende, da skal hans Fuldmægtig med

Huusbondens næste Slægts og Sognepræstens Raad strax en anden Trængende

indsætte, hvorhos det iøvrigt fastsættes, at Sognepræsten i Aardestrup Sogn

skal have god Inspection, at de Fattige deres Rettighed maanedlig bekommer

uden nogen Afkortning, ligesom Superintendenten i Viborg Stift, i Tilfælde

af, at Thorstedlunds Eier fandtes forsømmelig, saaledes at de Fattige ikke

nyde den ommeldte Underholdning, skal have Fuldmagt til at lade annamme

det fornævnte Gods og deraf skaffe de Fattige deres Underholdning indtil de

af Thorstedlunds Eier blive fornøiede. Documentet af 11te Februar 1648

gaaer ud paa, at Gregers Krabbe deels i den ene Ende af Fattighuset funderer

en Skole for fattige Børn, der skulde undervises af Degnen i Aardestrup mod

en aarlig Løn af Thorstedlunds Eier af 6 Rd. eller Renten af 100 Rd., deels

at den af Skolen brugte Deel af Bygningen tilligemed de Fattiges Part skal

med al nødtørftig Bygning forsees og vedligeholdes, og deels at Krabbe giver

og perpetuerer 300 Rd., som af Thorstedlunds Eier skal sættes paa Rente,

hvilken Rente aarlig til de Fattiges Klæder, som de — som det hedder

efter Fundatsen skal have, og Bygningens Vedligeholdelse skal anvendes, hvor¬
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hos tilføies, at dersom Eieren af Thorstedlund findes forsømmelig i at efter¬

komme det Foreskrevne, skal Superintendenten i Viborg Stift haveFuldmagt

til — som det hedder — af de 7 Gaarde i Aardestrup, som udi deFattiges

Fundation er indført og navngiven, saa meget til sig at annamme, som til

den omrørte Rettighed er fornødent. Af Fundatsen af 20de August 1637 er

ifølge dertil af Biskoppen over Viborg Stift given Anledning en verificeret

Gjenpart under 18de November 1840 forsynet med kgl. Confirmation og der¬

efter under 9de Januar 1841 tinglæst, men iøvrigt fremgaaer det af Sagens

Oplysninger, at de i de ommeldte Fundatser bestemte Præstationer i den

senere Tid ikke ere blevne ydede, hvorimod der, overeensstemmende med en af

Indstævnte fremlagt Jordebog for Thorstedlund for 1838—39, med hvilken de

Hofjægermester Schüttes og Indstævntes Skjøder af 4de December 1840 og

4de Februar 1859 vedhæftede Jordebøger i det Væsentlige stemme overeens, af

Hovedgaardens Eier er leveret til Hospitalet andre Ydelser af en ringere

Værdi end de i Fundatserne anførte, nemlig aarlig 9 Tdr. Rug, 10 Tdr.

4 Skpr. Byg, 6 Pd. Humle, 6 Fdkr. Salt, 25 Lam, endeel Penge, Klæder

og andre Reqvisiter, der ialt ere blevne betalte med 18 Rd. 2 Mk., og endeel

Tørv, fornden Husets Vedligeholdelse.

Forsaavidt nu Indstævnte til Støtte for sin Frifindelsespaastand først

har gjort gjældende, at de ommeldte Fundatser ikke foreligge i en saadan

Form, at de kunne ansees paalidelige, bemærkes, at medens det i Fundatsen

af 20de August 1637 hedder, at Udstederen ombeder Superintendenten over

Viborg Stift Frands Rosenberg og Sognepræsten til Aardestrup, Budderup og

Gravlev Sogne Claus Christensen med sig at underskrive og forsegle Fundat¬

sen, og Frands Rosenbergs og Claus Christensens Underskrifter ogsaa findes

paa denne og deres Segl ere vedhængte Documentet, maa det imidlertid efter

Sagens Oplysninger antages, at Frands Rosenberg endnu ikke var Super¬

intendent over Viborg Stift i 1637, men at han først er bleven det i 1642,

samt at Claus Christensen eiheller i 1637 var Præst i Aardestrup, hvorimod

han maa antages først at være bleven dette nogle Aar senere, og medens det

fremdeles i begge de ommeldte Documenter af 1637 og 1648 er bestemt, at 3

ligelydende Exemplarer af samme skulle findes, et hos Eieren af Thorstedlund,

et i Stiftskisten i Viborg og det 3die hos Præsten i Aardestrup, maa der an¬

tages nu ikke at findes noget Exemplar af de nævnte Fundatser hos Præsten i

Aardestrup eller i Thorstedlund Godsarchiv, hvorimod der under Sagen er

fremlagt en Afskrift af en i bemeldte Godsarchiv beroende, med Gregers

Krabbes Navn underskrevet, men iøvrigt ikke med Underskrifter af Vidner eller

vedhængende Segl forsynet Fundats af 20de August 1638, der er meddeelt

Paategning om at være foreviist og læst — som det hedder — udi Commissionen

paa Thorstedlund den 18de October 1724 og som, idet den gaaer ud paa Op¬

rettelsen af et Hospital for 5 Almisselemmer og en Skole for fattige Børn i

Aardestrup, indeholder, i det Væsentlige ligelydende, samtlige de i de ommeldte

Documenter af 20de August 1637 og 11te Februar 1648 givne Bestemmelser

deriblandt navnlig ogsaa de angaaende Naturalydelserne til Hospitals¬
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lemmerne samt angaaende Hospitalsbygningens Vedligeholdelse givne For¬

skrifter — alene med Udeladelse af den i Fundatsen af 1648 givne Bestemmelse

angaaende de til Bygningens Vedligeholdelse og Klæder og til Hospitals¬

lemmerne fastsatte 300 Rd. I den ovennævnte Jordebog for 1838—39 saa¬

velsom i den Hofjægermester Schüttes Skjøde af 4de Decbr. 1840 vedhæftede

Jordebog findes ogsaa bemærket, at Gregers Krabbe, som daværende Eier af

iThorstedlund, ved Fundats af 20de August 1638 har stiftet et Hospital

Aardestrup, medens iøvrigt de Ydelser, som efter den derpaa i Jordebogen

fulgte Anførsel svares til Hospitalet, ikke stemme med de i Documentet af 20de

August 1638 — der som meldt i saa Henseende i det Væsentlige er ligelydende

med Documenterne af 20de Augnst 1637 og 11te Februar 1648 —anførte

Ydelser, hvorimod der alene anføres de ovennævnte aarlige Kornpræstationer

m. m., som i den senere Tid ere fra Hovedgaarden blevne leverede til Hospi¬

talet. Ligesom der imidlertid efter Beskaffenheden af Documentet af 20de

August 1638 — der vel som anført omtales i den nævnte Jordebog, men om

hvilket Indstævnte iøvrigt ei har paaviist at samme findes nævnt i andre

ældre eller yngre Documenter, ligesaalidt som iøvrigt noget Beviis for sammes

Ægthed er fremkommet, hvorhos det som meldt ikke er førsynet med Under¬

skrifter af Vidner eller med vedhængende Segl — ikke kan tillægges samme

nogen saadan Betydning, at det herved skulde ansees godtgjort, at de om¬

meldte Fundatser af 1637 og 1648 skulde være upaalidelige eller ikke authen¬

tiske, saaledes kan det i og for sig ikke ansees usandsynligt, at Sammenhængen

med at Fundatsen af 1637 er bleven underskrevet til Vitterlighed af Frands

Rosenberg som Superintendent over Viborg Stift og Claus Christensen som

Sognepræst til Aardestrup, uagtet disse først nogle Aar senere ere blevne an¬

satte i de nævnte Stillinger, har, saaledes som Citanten har paapeget, været

den, at det til Stiftskisten i Viborg bestemte Exemplar af Fundatsen ikke strax

i 1637 er blevet udfærdiget, men først nogle Aar senere, og at man da ved

Udfærdigelsen har fundet det rigtigst, for at bevare den originale Form, at

lade den daværende Superintendent og Sognepræst underskrive Fundatsen,

uden at man dog har villet forandre Datoen; da nu derhos begge Fundat¬

serne af 1637 og 1648 efter deres hele Ydre fremtræde som originale Docu¬

menter af utvivlsom Ælde, ligesom de ogsaa maae antages at være omtalte i

forskjellige andre i Viborg Stiftskiste beroende senere Documenter, og navnlig

ogsaa findes nævnte i en af Citanten fremlagt Extractudskrift af et Skjøde

paa Thorstedlund af 22de Marts 1694; da det herefter og efter Sagens Om¬

stændigheder i det Hele nærmest maa antages, at Documentet af 1638 er

blevet til for at danne en Sammensætning eller Compilation af begge de om¬

meldte Fundatser af 1637 og 1648, uden at der iøvrigt kan lægges nogen

Vægt paa, at Datoen er forskjellig fra begge disses, og da endelig den i det

Væsentlige stedfindende Overeensstemmelse mellem Documentet af 20de August

1638 og de nævnte Fundatser i det Hele maa bestyrke Rigtigheden af disses

Indhold, findes der at være tilveiebragt et efter Omstændighederne tilstrække¬

ligt Beviis for Ægtheden af de ommeldte Fundatser af 20de August 1637 og
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11te Februar 1648. Forsaavidt Indstævnte dernest har gjort gjældende, at

Citanten ikke som Sognepræst til Aardestrup kan have Competence til at op¬

træde som Inspection for det omhandlede Hospital, kan der ikke gives ham

Medhold, idet det ved Fundatsen af 20de August 1637 — hvormed ogsaa

stemmer Indholdet af Documentet af 1638 — udtrykkelig er bestemt, at Sogne¬

præsten i Aardestrup Sogn, som nu er eller herefter kommendes ’vorder, skal

have god Inspection, at Almisselemmerne paa Hospitalet deres Rettighed

maanedlig bekomme uden nogen Afkortning, og forsaavidt Indstævnte frem¬

deles har formeent, at Eieren af Thorstedlunds Forpligtelse til overhovedet at

yde noget til Hospitalet eller vedligeholde dette maa være bortfalden, deels ved

Stavnsbaandets Løsning ifølge Frdn. af 20de Juni 1788, idet Grunden til

Oprettelsen af Fundatsen formenes at maatte have været Omsorg for Godsets

stavnsbundne Bønder, deels ved Organisationen af Fattigvæsenet i 1803,

hvorefter Ydelserne til Hospitalet vilde komme Sognets Beboere, som dem der

skulde udrede Udgifterne til Fattigforsørgelsen, men ikke, som oprindelig til¬

sigtet, Almisselemmerne tilgode, og deels derved, at Størstedelen af Thorsted¬

lunds Bøndergods i de senere Aar er bortsolgt til Selveiendom, og at der

derfor factisk ikke længere existerer nogen Thorstedlunds Bonde eller Fattig at

give til, bemærkes, at ligesom der saameget mindre kan være Tale om, at

Fattigvæsenets Omorganisation kunde have nogen Indflydelse paa Thorsted¬

lunds Eiers Forpligtelser efter de omhandlede Fundatser, som det ommeldte

Hospital maa ansees som en selvstændig af det almindelige Fattigvæsen uaf¬

hængig Forsørgelsesanstalt og som Fundatserne ikke efter deres Indhold sees at

være oprettede i den Hensigt at raade Bod paa Fattigvæsenets mangelfulde

Tilstand, saaledes er det i Fundatsen af 1637 udtrykkelig fastsat, at dersom der

ikke paa Thorstedlunds Stavn findes nogen, der egner sig til at optages i

Hospitalet, skal de tages andensteds, hvor de kan findes, uden at det antydes,

at de skulle være af Thorstedlunds Bønder, og der kan saaledes ikke gives

Indstævnte Medhold i, at de omhandlede Præstationer af de anførte Grunde

skulde være bortfaldne.

Endelig har Indstævnte gjort gjældende, deels at de i Fundatserne af

1637 og 1648 ommeldte Præstationer i umindelig Tid eller langt over Hævds

Tid ikke have været ydede, og at det endog ikke vides, at de nogensinde ere

blevne ydede, hvorimod der alene er blevet leveret de ovenanførte i Jorde¬

bogen ommeldte Ydelser, der saaledes i alt Fald maatte være traadte istedetfor

de i Fundatserne anførte; deels at Indstævntes og hans Formand Hofjæger¬

mester Schüttes Skjøder ikke indeholde nogen Bemærkning om, at der paahviler

Thorstedlund de i de ommeldte Fundatser anførte Forpligtelser, ligesaalidt som

Skjøderne ved Tinglæsningen have erholdt nogen Retsanmærkning i saa Hen¬

seende, hvorimod der alene i Skjøderne er henviist til den samme vedhæftede

Jordebog, i hvilken Eierens Forpligtelser ligeoverfor Hospitalet ikkun ere an¬

førte med de ovennævnte i den senere Tid svarede Ydelser af en ringere

Værdi; deels at Fundatserne af 1637 og 1648 ikke i sin Tid ere blevne ting¬

læste, og at der ikke kan tillægges den, efterat Fundatsen af 1637 i 1840 var



410 Den 8de October.

bleven forsynet med kongelig Confirmation, stedfundne Tinglæsning af denne

Fundats nogen Betydning, idet Tinglæsning ikke udtrykkelig er bleven forlangt

i det Øiemed derved at paalægge Eiendommen en reel Byrde i saa Henseende,

cfr. Sportelreglement af 22de Marts 1814 § 72. Vel er det nu in confesso,

at de i Fundatserne af 1637 og 1648 bestemte Ydelser i Tidernes Løb ere

undergaaede Forandring, og at der i den senere Tid af Eieren til Thorsted¬

lund kun er blevet ydet de Præstationer, der findes anførte i den ommeldte

Jordebog, men ligesom det dog ikke kan ansees erkjendt af Citanten, at den

saaledes forandrede Ydelsesmaade har bestaaet i en Tid, der kunde være til¬

strækkelig til Begrundelse af Aldershævd, saaledes maa det bemærkes, at om

der end ikke haves nærmere Oplysning om, hvorledes der i tidligere Tid er

blevet jforholdt med Hensyn til de Hospitalet tillagte Ydelser, maa det dog

efter Sagens Oplysninger i det Hele antages, at de i Fundatserne givne Be¬

stemmelser ikke blot fra først af ere traadte i Kraft, men at de ogsaa derefter

i en lang Tidsperiode ere blevne overholdte, i hvilken Henseende navnlig be¬

mærkes, at der i en af Citanten fremlagt Extract af en af Stiftsøvrigheden i

Viborg Stift til det danske Cancelli under 9de Juli 1744 affattet Specifica¬

tion over Testamenter og Stiftelser m. m. i Stiftet, blandt Andet ogsaa findes

anført det ommeldte Hospital med Skole, som oprettet af Gregers Krabbe ved

Fundatserne af 20de August 1637 og 11te Februar 1648, med Tilføiende, at

bemeldte Stiftelser ere endnu ganske ved Magt og at Fundatserne blive rigtig

efterkommede. Det maatte i Henhold hertil paaligge Indstævnte at godtgjore,

at den ommeldte Forandring, hvorved de i Jordebogen anførte Ydelser ere

traadte iftedetfor de i Fundatserne ommeldte, er skeet med lovlig Hjemmel,

eller at den forandrede Ydelsesmaade har bestaaet i Alderstid, men et saadant

Beviis har han ikke ført, idet det alene ved Jondebogen af 1838—39, hvormed

de Skjøderne vedhæftede Jordebøger stemme, kan ansees godtgjort, at bemeldte

Ydelsesmaade i det siden den førstnævnte Jordebogs Affattelse forløbne Tids¬

rum har fundet Sted, hvorimod Indstævnte iøvrigt ikke har godtgjort, at

samme til nogen given tidligere Tid har været fulgt, eller iøvrigt paaviist

nogen særlig Hjemmel, hvorved Forandringen kunde antages at være indtraadt.

Da der nu derhos saameget mindre kan lægges nogen afgjørende Vægt paa

den Omstændighed, at Fundatserne af 1637 og 1648 ved deres Oprettelse ikke

ere blevne tinglæste, og at Tinglæsningen i 1841 af Fundatsen af 1637 ikke

er forlangt i det bestemt udtalte Øiemed at bevirke, at Ydelserne ifølge Fun¬

datsen for Fremtiden skulde paahvile Eiendommen som reel Byrde, eller paa

at Indstævntes og hans Formands Skjøder ikke indeholde nogen Bemærkning

om de Hovedgaarden efter Fundatserne paahvilende Ydelser, som det efter det

Anførte maa antages, at Fundatserne ere blevne overholdte i en lang Tids¬

periode efter deres Oprettelse, og som det i Jordebogen ommeldte og i Gods¬

archivet beroende Document af 20de August 1638, der maa forudsættes at

have været de paagjældende Eiere af Thorstedlund bekjendt i det Væsentlige,

stemmer med Fundatsernes Indhold, og da endelig ikke heller den af Ind¬

stævnte paaberaabte Omstændighed, at der kan være Tvivl om Forstaaelsen af
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nogle enkelte af de i Fundatsen af 1637 ommeldte Præstationer, kan medføre,

at Indstævnte skulde kunne fordre sig fritaget for Opfyldelsen af Fundatsernei

det Hele, medens han iøvrigt eiheller har nedlagt nogen speciel Paastand med

Hensyn til disse enkelte Ydelser, findes Indstævnte, efter alt det Anførte, i

Henhold til Citantens Paastand at maatte tilpligtes i det Hele at efterkomme

de ommeldte Fundatser, forsaaridt de i samme til Fordeel for Hospitalet i

Aardestrup indeholdte Bestemmelser angaaer, hvorved dog, forsaavidt Citanten

har paastaaet en saadan Forpligtelse paalagt Indstævnte fra 14de August 1857

eller 23de August 1858, bemærkes, at da de ommeldte Præstationer i det

Væsentlige skulle erlægges efterhaanden in natura, og Citanten ikke, for de

resterende Ydelsers Vedkommende, har nedlagt nogen særlig Paastand, hvor¬

efter sammes Værdi til Benyttelse ved en eventuel Execution kunde ansættes,

vil der ikke under nærværende Sag være at paalægge Indstævnte nogen For¬

pligtelse med Hensyn til Ydelsen af de hidtil forfaldne Præstationer.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Om¬

stændigheder at maatte ophæves, hvorhos de i Underretsdommen bestemte Sa¬

lairer og det Citantens befalede Sagfører for Overretten tilkommende Salair,

der bestemmes til 25 Rd., ville være at udrede af det Offentlige.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse

for begge Retter har intet Ophold, der vil bevirke Ansvar, fundet Sted, og

med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen Stempel¬

overtrædelse at være begaaet“

Advocat HindenburgNr. 127.

contra

Fabrikant Buhlmann (Defensor Hansen),

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. af 8de Juni 1839.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 10de Febr.

1866: „Tiltalte, Fabrikant Buhlmann fra Crefeldt bør til Stats¬

kassen betale en Kjendelse af 80 Rd. samt til Deling paa lov¬

befalet Maade bøde 32 Rd. Saa tilsvarer han og denne Sags

Omkostninger. Den idømte Kjendelse og Mulct at udredes inden

3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de fremlagte nye Oplysninger tildeels

bestyrke det ved Dommen antagne Resultat, kjendes for Ret:



Den 8de October.412

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

fra Crefeldt tiltales for OvertrædelseSag, hvorunder Fabrikant Buhlmann

af Frdn. af 8de Juni 1839 angaaende Fremmedes Handelsberettigelse, maa

det ved den af Landsoverretsprocurator Ibsen som Tiltaltes Fuldmægtig i

denne Sag afgivne Forklaring i Forbindelse med hvad der iøvrigt er oplyst

ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte under sit Ophold her i Staden i

October Maaned f. A. har, uden at have løst det i bemeldte Frdns. § 4 om¬

handlede Adgangsbeviis, falbudt Varer og afsluttet Handel, og da den citerede

Forordning ikke indeholder Hjemmel til, at Tiltalte under nogen Omstændig¬

hed kunde, uden fornd at have erhvervet Adgangsbeviis, være berettiget til per¬

sonlig at udføre slige Handelsforretninger her i Staden, hvoraf følger, at der

intet Hensyn kan tages til, at de omhandlede Forretninger bleve foretagne i

Overværelse og under Medvirkning af Tiltaltes faste Handelsagent i Kjøben¬

havn, eller til at Tiltaltes egentlige Hensigt med hans Ankomst til denne

Stad skal have været at besøge sine Kunder og besørge andre Forretninger, vil

Tiltalte vær. at ansee efter Frdns. § 10 cfr. 4 med en Mulct af 32 Rd.,

der bliver at dele paa lovbefalet Maade mellem Kjøbenhavns Fattigvæsens

Hovedkasse og vedkommende Angiver, og have at betale til Statskassen

80 Rd“

Advocat HansenNr. 218.

contra

Niels Jørgensen og Niels Hansen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Med¬

deelagtighed i denne Forbrydelse.

Stevns og Faxø Herreders Extrarets Dom af 15de Febr.

1866: „De Tiltalte, Tjenestekarl Niels Jørgensen og Smed Niels

Hansen, Begge af Frøsløv, bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 5

Dage; saa bør de ogsaa, Een for Begge og Begge for Een, be¬

tale alle af nærværende Action lovligt flydende Omkostninger,

deriblandt i Salair til Actor, Toldforvalter, Procurator Rye
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samt Defensorerne, Cancelliraad, Procurator Barfoed og Procu¬

rator Glæiser 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Mai

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Salomonsen, Herforth og Seidelin for Over¬

retten betale de Tiltalte, Tjenestekarl Niels Jørgensen og Smed

Niels Hansen, Begge af Frøslev, Een for Begge og Begge for

Een, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det af Niels Jørgensen udviste, i den indankede Dom

fremstillede Forhold vil han være at dømme efter Straffelovens

§ 228 til 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. Med den

heraf flydende Forandring i Straffetiden for denne Tiltaltes Ved¬

kommende vil Dommen i Henhold til de i samme iøvrigt anførte

Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden for Niels

Jørgensen bestemmes til 5 Dage. I Salarium til

Advocaterne Hansen og Hindenburg for Høiesteret

betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

hertil indankede, i 1ste Instants ved Stevns og Faxø Herreders Extraret den

15de Februar d. A. paakjendte Sag actioneres de Tiltalte, Tjenestekarl Niels

Jørgensen og Smed Niels Hansen, Begge af Frøsløv, Førstnævnte for

Tyveri, Sidstnævnte for Meddeelagtighed i denne Forbrydelse.

Tiltalte Niels Jørgensen har i saa Henseende forklaret, at han, da det

den 24de November f. A. blev paalagt ham af hans Huusbond, Medtiltalte

Niels Hansen, at afhente noget af denne ved en Auction i Juni Maaned s. A.

kjøbt, i Vemmetofte Strandskov henstaaende Qvas og Affald, har efter Opfor¬

dring og Anviisning af Huusbonden, der var kjørt med i Skoven, taget

6 Stkr. Knudebrænde, der stod favnsat i Nærheden af Qvasbunken, og læsset

dem paa Vognen, hvor han skjulte dem under Qvaset. Tiltalte vil derefter,

inden han forlod Skoven, have viist sin Huusbond, at Knudestykkerne — hvilke
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ere ansatte til en Værdi af 1 Rd. — laae i Vognen, som derpaa hjemkjørtes

til Sidstnævntes Bolig. Tiltalte Niels Hansen har ikke villet vedgaae, at

han har havt en saa stor Andeel i Tyveriet, som hans Tjenestekarl har paa¬

sagt ham, men har forklaret — hvad der ikke findes aldeles tilstrækkelig Grund

til at forkaste — at han først ved Brændets Aflæsning i Hjemmet fik at vide

af sin Tjenestekarl, at denne havde taget ommeldte Knudebrænde og lagt det i

Vognen; derimod har han tilstaaet, at han, skjøndt saaledes vidende om, at

Brændet var stjaalet, har ladet det blive liggende i sit Brændehuus, hvor han,

da der en 14 Dage senere paabegyndtes en Undersøgelse i Anledning af Bort¬

tagelsen, kløvede Brændet til Brug i Huset, for at det ikke skulde findes ved

en mulig Ransagning i hans Hjem.

I Henhold til Foranførte maa det billiges, at de Tiltalte — der ikke

forhen ere dvmte eller straffede og af hvilke Niels Jørgensen er født den 21de

Juni 1846, Niels Hansen den 11te December 1829 — ved Underrettens Dom

ere ansete efter Frdn. af 11te April 1840, Tiltalte Jørgensen efter § 1, Til¬

talte Hansen efter § 22, og da den dem tilfundne Straf af Fængsel paa Vand

og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage, Sidstnævnte i 5 Dage, findes pas¬

sende, og Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder de

Underretssagførerne tillagte Salairer, ligeledes bifaldes, vil den indankede

Dom i det Hele være at stadfæste“

—

Advocat HenrichsenNr. 237.

contra

Maren Madsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og for formeentligen

at have ombragt sit Føster eller i alt Fald for at have undladt

at drage fornøden Omhu for hendes Foster efter dettes Fødsel.

Vedelsborg Birks Extrarets Dom af 24de Marts 1866:

I„„arrestantinden Maren Madsen bør miste sin Hals og hendes

Hoved sættes paa en Stage, og bør hun derhos udrede samtlige

af Actionen flydende Omkostninger, derunder i Salairer til Actor

Procurator Schmidt 5 Rd. og til Defensor, Procurator Gorm¬

sen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Juli

1866: „Arrestantinden Maren Madsen bør straffes med Forbe¬

dringshuusarbeide i 5 Aar. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Justitsraad Nyegaard og Gottschalck her for
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Retten betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vedelsborg Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden Maren

Madsen for Barnefødsel i Dølgsmaal og for formeentligen at have ombragt

sit Føster eller i alt Fald for at have undladt at drage fornoden Omsorg for

dette efter dets Fødsel.

Sagens Omstændigheder ere efter den af Arrestantinden afgivne Til¬

i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste følgende:staaelse

Arrestantinden, der er født den 30te Mai 1843 og tvende Gange tid¬

ligere har gjort Barsel, blev i April Maaned f. A. besvangret, som hun paa¬

staaer af Klodsemager Hans Jensen, der dog har benægtet at have havt Sam¬

leie med hende, og besluttede, saasnart hun blev sig sin Tilstand bevidst, af

Undseelse over, at hun i saa faa Aar saa hyppigen havde ladet sig besvangre,

at skjule den og føde hemmeligt, ligesom hun ogsaa besluttede at dræbe Barnet,

dersom det blev født levende, uden dog at fatte nogen bestemt Plan om, hvor¬

ledes hun vilde skille det ved Livet. Hun benægtede derfor for Enhver, der

talede til hende derom, at være frugtsommelig, og omtalte det end ikke for

Hans Jensen, ligesom hun ikke tilberedede Børnetøi, og da Fødselssmerterne

paakom hende om Aftenen den 22de Januar d. A., foregav hun, der dengang

tjente paa Hovedgaarden Søndergaarde og havde Kammer fælles med sine

Medtjenere, for at skjule sin Tilstand for dem, at hun havde ondt i Maven,

og lagde hun sig derfor ene i en Seng, der henstod ubenyttet i Kammeret.

Da Fødselstiden om Natten nærmede sig, begav hun sig ud til en i Gaarden

værende Dam i den Hensigt at føde paa dette Sted og kaste Barnet i Dammen,

enten det var levende eller dødt. Fødselen foregik uden nogen Vanskelighed,

og hun sad, efter hvad hun antager, omtrent et Qvarteerstid med Barnet i sit

Skjød, hvorpaa hun kastede det i Dammen. Hun mærkede nok, at Barnet var

varmt, men ikke om det rørte sig eller skreg, skjøndt hun ikke tør benægte, at

dette kan have været Tilfældet, idet hendes egen Tilstand, foruden at det var

stærkt Reguveir, medens Fødselen foregik, var til Hinder for, at hun uøiagtigt

kunde mærke alt det, der passerede udenfor hende, og hun paa Grund af
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Mørket ikke kunde see Barnets Udtryk i Ansigtet, ihvorvel hun efter sin For¬

klaring i Gjerningens Øieblik var sig fuldkommen bevidst.

Den over Barnet optagne Obductionsforretning gaaer ud paa, at det

har været fuldbaaret, at det har været levende født, men at Livet kun har

varet kort Tid, og at Døden har været suffocativ, og det kgl. Sundheds¬

collegium har i sin afgivne Erklæring tiltraadt de af Obducenterne af Obduc¬

tionsfundet dragne Slutninger.

Da det herefter maa antages, at Barnets Død er bevirket ved den af

Arrestantinden efter en før Fødselen fattet Beslutning og i den Hensigt at

skille Barnet ved Livet brugte Fremgangsmaade, vil hun, der ikke er tidligere

straffet, og ved den indankede af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd

afsagte Dom er anseet med den i Ls. 6—6—7 fastsatte Straf, nu i Medfør

af Straffelovens § 306 blive at ansee efter denne Lovs § 192 sidste Led med

en Straf, der findes at kunne bestrmmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger billiges, blive deels at forandre, deels at stadfæste“

Tirsdagen den 9de October.

Advocat HindenburgNr. 215.

contra

Christian Christensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Musse Herreds Extrarets Dom af 24de Febr. 1866: „Til¬

talte Tjenestekarl Christian Christensen, nu af Skjørringe paa

Falster, bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, men forøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Saa betaler han og de af hans Arrest og denne Sag

lovlig flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Capi¬

tain, Procurator Staal 6 Rd., til Defensor, Procurator Kofoed

5 Rd., foruden Diæter til Førstnævnte efter Øvrighedens Be¬

stemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Mai

1866: „Tiltalte Christian Christensen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne, Re¬

gjeringsraad Lindhard og Alberti, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende fra Musse

Herreders Extraret hertil indankede Sag er anlagt mod Tiltalte Christian

Christensen, der er født den 12te Juni 1844 og ikke funden forhen straffet,

for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods. Hvad angaaer Sigtelsen for

Tyveri, da er Tiltalte ved Underrettens Dom frifunden for Actors Tiltale,

og Sagen kun indanket for Overretten efter hans Begjæring, saa at der ikke

kan blive Spørgsmaal om at tage denne Deel af Sagen under Paakjendelse

her for Retten.

Med Hensyn til Sigtelsen for ulovlig Omgang med Hittegods er Til¬

talte ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have

paa Gaden i Nykjøbing paa Falster fundet en til 5 Mk. vurderet Pidsk, som

han tilegnede sig og lod male med en anden Farve, end den havde, for at den

ikke skulde gjenkjendes, og han vil saaledes være at ansee efter Frdn. af 11te

April 1840 § 58, og findes Straffen at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Dage.

Den indankede Dom, ved hvilken Straffen er bestemt til lige Fængsel i

2 Gange 5 Dage, vil saaledes forsaavidt være at forandre, hvorimod den oil

være at stadfæste i Henseende til Actionens Omkostninger“

Advocat HindenburgNr. 226.

contra

Materialisterne M. L. Møller 8 Meyer

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have forhandlet Levertran i mindre Partier

end 5 Pd.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 9de April

1866: „Denne Sag afvises“

Høiesterets Dom.

Da den Lovovertrædelse, som formenes at være begaaet af

de Tiltalte ved den i den indankede Dom ommeldte Forhandling
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af Medicinalvarer saavel efter Forholdets Natur som efter Be¬

stemmelsen i Instruxen for Stadsphysicus i Kjøbenhavn af 23de

Marts 1813 § 15 maa siges at vedrøre de under Sundheds¬

politiet henhørende Interesser har Politidirecteuren i den 83de

Paragraph af Næringsloven af 29de December 1857 havt til¬

strækkelig Hjemmel til nærværende Sags Anlæg, og Sagen, der

saaledes er urettelig afviist, vil derfor paany være at foretage ved

Criminal= og Politiretten for der at behandles og paakjendes i

Realiteten. Salairerne til Actor og Defensor for Høiesteret ville

være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Criminal= og

Politiretten og der behandles og paakjendes i

Realiteten. Advocaterne Hindenburg og Henrich¬

sen tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

Nr. 28. Væver Anders Christensen (Selv)

contra

Gaardmand Lars Petersen (Ingen),

angaaende forskjelligt Mellemværende mellem Parterne.

Horns Herredstings Dom af 26de Juli 1864: „De inden

Horns Herreds ordinaire Ret i Sagerne: Gaardmand Lars Peter¬

sen contra Væver Anders Christensen under 17de September 1861

og 15de April 1862 afsagte Domme blive herved fornyede, og

bør Indstævnte Væver Anders Christensen af Skuldeløv betale til

Citanten Gaardmand Lars Petersen i Skiby 38 Rd. med 5 pCt.

aarlig Rente af 17 Rd. fra 5te November 1861 indtil Betaling

skeer, samt endvidere i Leieafgift fra Mikkelsdag 1862 til Mikkels¬

dag 1863 17 Rd. med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra den 9de

Januar d. A. og indtil Betaling skeer, dog at der i det samlede

Citanten tilkjendte Beløb afgaaer 31 Rd. 2 Mk. 8 ß. med 4 pCt.

Rente deraf fra den 27de Januar 1860 at regne. Saa bør og

den under 24de August 1836 mellem Citanten og afdøde Søren

Hansen oprettede Leiecontract være ophævet. Processens Omkost¬

ninger betaler Indstævnte til Citanten med 10 Rd. At efter¬
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kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Decbr.

1864: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens

Omkostninger for Overretten ophæves. Den ovennævnte i Ind¬

stævntes Indlæg af 19de Septbr. d. A. forekommende Yttring

mortificeres. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Citanten, som i den indankede Dom bemærket, ikke havde

contrapaaanket Underretsdommen til Forandring for Overretten,

hvortil den af Modparten var indanket til Stadfæstelse, hvoraf

fulgte, at der ikke kunde tages Hensyn til Citantens for Over¬

retten fremsatte Paastand om Frifindelse, vil den hermed stem¬

mende Paastand, som han nu har fremsat for Høiesteret,hvor

Indstævnte ikke har givet Møde, heller ikke kunne komme i Be¬

tragtning, hvorimod Overretsdommen maa blive at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

Nr. 258. Advocat Henrichsen

contra

Beate Elisabeth Nørrbom, Palms Enke

(Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og=ulovlig Omgang med Hittegods.

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 18de August

1866: „Arrestantinden Beate Elisabeth Nørrbom, Palms Enke,

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt be¬

tale alle af denne Action flydende Omkostninger, deriblandt Sa¬

lairer til Actor og Defensor, Procurator Alberti og Prøveprocu¬

rator Rode, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Beate Elisabeth Nørrbom, Palms Enke, hvis opgivne Alder af 36 Aar

er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som tidligere ved Rettens

Dom af 25de Septbr. 1858 har været anseet efter Frdn. af 11te April 1840

§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, under nærværende

mod hende for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods anlagte Sag ved

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have

gjort sig skyldig heri, idet hun deels i Løbet af det sidste Par Aar, imedens

hun gik Restaurateur Heinrich Schweitz tilhaande i hans Huus og Beværtning,

har i mange forskjellige Gange frastjaalet ham Huusholdningsgjenstande, Linned¬

sager, Spise= og Drikkevarer og Cigarer til Værdi ialt af nogle og tredive

Rigsdaler samt et til 5 Rd. anslaaet Pengebeløb, deels har undladt at oplyse

et af hende i Slutningen af Juni Maaned d. A. fundet til 8 ß. vurderet

Lommetørklæde, saa vil hun være at ansee i Medfør af almindelig borgerlig

Straffelov §§ 306 og 307 efter § 230 1ste Led og § 247, og findes Straffen

under Eet at burde efter Omstændighederne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No 27. 1866.Den 26de October.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 10de October.

Advocat LevinsenNr. 240.

contra

Maren Hansine Henriette Andreasdatter

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Nørre= og Sønder=Herreders Extrarets Dom af 19de Mai

1866: „Arrestantinden Maren Hansine Henriette Andreasdatter

bør have sit Liv forbrudt. Saa bør hun og i Erstatning til

Landbygningernes almindelige Brandforsikkring betale 6,891 Rd.

80 ß., saavelsom Sagens Omkostninger, og derunder i Salair til

Actor og Defensor, Procurator Lunøe og Prøveprocurator Møller,

10 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen efterkommes i

det Hele under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juli 1866: „Arrestant¬

inden Maren Hansine Henriette Andreasdatter bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 10 Aar. Med Hensyn til den idømte Erstat¬

ning og Actionens Omkostninger hvorunder Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, tillægges i

Salair hver 10 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

X. Aargang.
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lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Levinsen og Henrich¬

sen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Arrestantinden Maren Hansine Henriette Andreasdatter for

Brandstiftelse.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Omstændigheder maa det ansees titstrækkelig godtgjort, at hun Natten mellem

den 14de og 15de Juni f. A. omtrent Kl. 1 har ved nogle Strygesvovlstikker

antændt Ild i Tagskjæget af Straataget paa en af de til Gaardmand Rasmus

Christensen Greves Gaard i Byen Aastrup hørende Bygninger, hvorved ei blot

denne Gaards samtlige Bygninger, men ogsaa alle Bygninger af den tæt op

til bemeldte Gaard liggende og tildeels med den sammenbyggede, Gaardmand

Rasmus Andersen Udsen tilhørende Gaard, samt af den Gaardmand Knud

Christensen tilhørende Gaard, der kun ved en Vei i en Afstand af 8 Alen var

adskilt fra den nærmeste af de to førstnævnte Gaardes Bygninger, bleve af¬

brændte. Med disse Gaarde brændte tillige saagodtsom alt Beboernes Bohave,

især i de to førstnævnte Gaarde, samt de fleste af de Kreaturer, der vare i

Husene, og en hos Rasmus Andersen Udsen tjenende Karl tilsatte ved Bran¬

den Livet, idet hans Lig er fundet paa Brandstedet i forkullet Stand, men

det maa iøvrigt efter Sagens Oplysninger antages, at han, der ligesom de

øvrige Beboere i de afbrændte Gaarde vare tilsengs, da Ilden udbrød, var

fra det Kammer, hvor han havde Natteleie, kommen ud paa Gaardspladsen,

men der var standset for at søge at redde en Hest, hvormed han, da Hesten

var sky for Ilden, ikke kunde komme afsted, og senere saaes der ikke noget til

ham. Ingen af Beboerne bleve vækkede førend Ilden havde grebet om sig, og

ligesom Rasmus Christensen Greve og Beboerne i hans Gaard kun med Nød

reddede sig ud af de brændende Bygninger, saa at han endog selv erholdt for¬

skjellige Brandsaar, der dog maae antages ikke at have efterladt nogen Skade

paa hans Helbred, saaledes maatte ogsaa Beboerne i Rasmus Andersen Ud¬

sens Gaard saagodtsøm nøgne flygte ud af Bygningerne. Arrestantinden, der

er født den 25de Juli 1841 og Datter af Sætteskipper Andreas Henriksen og

Hustru, der boe paa Bredstrup Mark ved Grenaa Havn, maa efter Sagens

Oplysninger antages at være i Besiddelse af almindelige Evner og en god

Hukommelse, men være af et lidenskabeligt og pirreligt Sind, og med Und¬
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tagelse af, at hun i sine yngre Aar har opholdt sig en Tid hos en Slægtning

i Fyen, har hun under sin Opvæxt været hjemme hos Forældrene. Efter sin

Confirmation har hun i et Aar fra November 1856 til November 1857 tjent

paa to forskjellige Steder i Grenaa, hvorefter hun har opholdt sig hjemme hos

sine Forældre indtil hun til 1ste November 1863 tog Tjeneste som Kokkepige

paa en Gaard i Egnen af Grenaa, men maatte paa Grund af Sygdom og

fordi hun ikke kunde udholde at udføre sit Arbeide forlade denne Tjeneste i

Januar 1864, og tog da igjen Ophold hos Forældrene, indtil hun i Foraaret

1864 kom i Tjeneste paa en anden Gaard i Nærheden af Grenaa. Efter

denne hendes sidste Huusbonds Forklaring var han veltilfreds med hendes

Forhold indtil hen i Juli Maaned, da det viste sig, at hun gik ud om Natten

og pleiede Omgang med de fjendtlige Soldater, som vare der paa Egnen, og

skjøndt hun blev irettesat herfor af Huusbonden og dennes Hustru, forandrede

hun ikke dette sit Forhold, og da hun i August Maaned endog udeblev i 8

Dage af Tjenesten — i hvilken Tid hun maa antages at have tilbragt Natten

i Vagten i Grenaa hos de fjendtlige Soldater og om Dagen holdt sig skjult

i Kornmarkerne — og hun en 8 Dages Tid senere atter en Morgen fandtes

at være borte, traf hendes Huusbond Aftale med hendes Forældre om, at

Tjenesten skulde ophøre, og hun blev samme Dag anholdt i den fjendtlige

Vagtstue i Grenaa. Hun har derefter, indtil Undersøgelsen i nærværende Sag

blev paabegyndt, havt Ophold hjemme hos sine Forældre. Efter Arrestant¬

indens eget Udsagn har hun allerede da hun var 12 Aar gl. pleiet legemlig

Omgang med Mandfolk, og navnlig siden 1857 har hun, der, som hun selv

har udsagt, har stærke Lidenskaber, søgt at tilfredsstille sin sandselige Drift naar

dertil gaves Leilighed; navnlig hengav hun sig i Sommeren 1864 i høi Grad

til Løsagtighed med de fjendtlige Soldater, idet hun endog begav sig ind i

deres Vagtstue og drev Utugt med flere af Mandskabet i een Nat. Arrestant¬

inden, hos hvem der efter Sagens Oplysninger maa antages at have udviklet

sig en høi Grad af Uvillie mod Moderen, har derhos forklaret, at hun følte

sig i høi Grad utilfreds med Opholdet i Hjemmet og var misfornøiet med,

at Forældrene ikke vilde lade hende komme ud at tjene, hvortil Grunden efter

hendes egen Forklaring var, at de ikke kunde stole paa hendes Opførsel, og at

hun for at opnaae en Forandring i sin Stilling og komme bort fra Hjemmet,

allerede i Efteraaret 1864 havde, nærmest foranlediget ved, at der i Hjemmet

havde været Tale om en Ildebrand, faaet den Tanke at afbrænde Forældrenes

Bolig, og at hun i Løbet af den paafølgende Vinter tænkte paa at udføre

dette ved at sætte Ild paa Havnefoged Sørensens Enkes Huus, der kun var

nogle faa Alen fjernet fra hendes Forældres Bolig, idet hun antog, at Ilden

vilde forplante sig dertil, og der var beqvem Leilighed til at sætte Ild paa

Sørensens Enkes Huus, da hun en Tid af Vinteren var bortreist. Imidlertid

kom hun ikke til at udføre denne Plan, og da Sørensens Enke kom hjem

henad Pintse f. A., opgav hun den. For at opnaae sin Hensigt at komme

bort fra Hjemmet, meldte hun sig Natten mellem den 10de og 11te Juni f. A.

hos Arrestforvareren i Grenaa med Begjæring om at blive arresteret, og an¬
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gav for ham, at hun for 6 Aar siden havde været frugtsommelig og efter at

have brugt fosterfordrivende Midler havde, da omtrent 6 Maaneder af Svanger¬

skabstiden var forløben, født i Dølgsmaal og kastet Fosteret i Søen.

Denne Forklaring gjentog hun med flere Tilføininger den følgende Tag

for Forhørsdommeren, der imidlertid nærede Tvivl om dens Rigtighed, og

idet han besluttede underhaanden at anstille Undersøgelse med Hensyn til flere

af de af hende angivne Omstændigheder, lod hende den 11te Juni f. A. bringe

tilbage til Hjemmet. Arrestantindens Fader var da og i de nærmest paa¬

følgende Dage fraværende, og efter hvad hun selv har erkjendt, viste hendes

Moder Skaansel imod hende i Anledning af, at hun den foregaaende Nat

havde forladt Hjemmet. Arrestantinden blev derefter liggende i Sengen, uden

at det efter Sagens Oplysninger kan antages, at hun led af nogen Sygdom,

indtil hun den 14de Juni f. A. Kl. 11⅓ om Aftenen hemmelig stod op og

gik ud af Kjøkkenvinduet, idet hun har udsagt, at da hun ved af Politiet at

være bragt tilbage til Hjemmet antog, at hendes Angivelse om at have gjort

sig skyldig i Fosterfordrivelse og Barnefødsel i Dølgsmaal ikke vilde føre til,

at hun kom bort fra Hjemmet, blev hun liggende i Sengen for at udtænke,

hvorledes hun skulde bære sig ad at faae Ild sat paa, idet hun igjen optog

Tanken om at sætte Ild paa Forældrenes Bolig, men da dette dog var fore¬

kommet hende at være for haardt, besluttede hun sig til at sætte Ild paa i

den omtrent ⅓ Fjerdingvei fraliggende Landsby Bredstrup. I denne Hensigt

forlod hun, som meldt, Forældrenes Bolig og medtog 6 Bundter Stryge¬

svovlstikker, som vare opbevarede i en Blikkasse i Dagligstuen, men da hun

kom til Bredstrup By, gjorde Hundene der i Byen Allarm, hvorfor hun op¬

gav at antænde nogen af Bygningerne der i Byen og gik videre ad Veien til

Landsbyen Aastrup, for der at udføre sin Hensigt. Imidlertid fandt hun, at

hun ikke kunde naae op til Taget paa de Bygninger, som hun først kom til,

og gik derfor gjennem Byen til en af de yderstliggende Gaarde i Byen, nem¬

lig Rasmus Christensen Greves Gaard, hvor Taget var saa lavt, at hun

kunde naae op dertil, og i det nordvestre Hjørne af Bygningerne tændte hun

Ild i Tagskjæget ved at rive en heel Deel Svovlstikker af paa Muren og

sætte dem ind i Tagskjæget, vel ikke alle paa engang, men flere efter hinanden,

og 2 Gange gik de ud for hende førend hun fik Taget til at brænde, og hun

satte dem alle ind paa et og samme Sted i Taget. Efter hendes Forklaring

blev hun staaende ved Stedet, indtil Ilden havde begyndt at brede sig ud over

Taget, uden egentlig at slaae ud i Lue, og derpaa ud ad Veien, men da huu

var gaaet et kort Stykke og saae en Gaard i Nærheden, frygtede hun for, at

der skulde komme Nogen derfra til Brandstedet og see hende, hvorfor hungik

ind paa Marken og lagde sig i en Rugmark i Nærheden af Brandstedet, og

efter et kort Ophold, under hvilket hun allerede havde seet, at Ilden udbredte

sig stærkt og havde angrebet alle de 3 Gaarde, begav hun sig over Markerne,

og idet hun søgte at holde sig skjult og efter atter i flere Timer at have ligget

i en Rugmark, tilbage til Grenaa, hvor hun henad Kl. 5 om Morgenen gik

ind paa Kirkegaarden. Efterat have talt med nogle Folk, som hun mødte, og
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med Graverkarlen, gik hun senere op ad Dagen, omtrent Kl. 9 om Formid¬

dagen, til Brandstedet og derefter tilbage til Grenaa, og efterat have drevet

omkring paa forskjellige Steder og omtrent en halv Time før Middag besøgt

en Kone, hos hvem hun fik Kaffe og noget at spise, kom hun i Middags¬

stunden, idet hun vilde gaae ud af Byen, forbi Forhørsdommerens Contoir,

og blev da af ham kaldt ind paa Contoiret, idet han ved at see hende gaae

forbi blev foranlediget til at kalde hende ind, for i Anledning af den oven¬

nævnte af hende Natten mellem den 10de og 11te Juni f. A. gjorte Selv¬

angivelse at erkyndige sig om, hvad hun foretog sig, og om her des Fader var

kommen hjem. Da han vilde ende Samtalen med hende, yttrede hun: „Men

saa er der den Ildebrand inat, hvorom jeg ønsker at tale med Dem, og hvorom

jeg, naar jeg kom tilbage fra en lille Tour, som jeg har tænkt at gaae ud ad

Veien, just vilde søge Dem for at angive mig som den, der har paasat Ilden“

Arrestantinden, der derefter under Undersøgelsen stadigen er vedbleven sin For¬

klaring om paa den anførte Maade at have paasat Ilden, medens hun har

erkjendt, at hendes tidligere Angivelse om at have gjort sig skyldig i Foster¬

fordrivelse og Barnefødsel i Dølgsmaal er usandfærdig og alene opdigtet for

at komme bort fra Hjemmet, har derhos udsagt, at det havde været hendes

Hensigt endnu flere Steder at paasætte Ild, og at dette var Grunden til, at

hun, efterat have udført den ommeldte Ildspaasættelse i Aastrup, søgte at

undgaae at blive seet af dem, der kom tilstede ved Branden, men at hun, efter

om Formiddagen efter Branden at have været paa Brandstedet og seet den

anrettede Skade, havde bestemt sig til strax at angive sig selv og at opsøge en

navngiven Politibetjent for at gjøre Anmeldelsen for ham, men at hun, da

hun af Forhørsdommeren blev kaldt ind paa hans Contoir, bestemte sig til at

angive sig som Stifterinde af Branden.

Efter Arrestantindens Forklaring havde hun været uvidende om, hvem

den Gaard, hvori hun antændte Ilden, tilhørte, og hun havde antaget, at

Bygningerne til denne og til Rasmus Andersen Udsens Gaard tilhørte een og

samme Gaard. Hun havde efter sin Forklaring vel tænkt sig, at Beboerne

vare tilsengs, da hun paasatte Ilden, men hun er i flere Forhører vedbleven,

at hun ikke havde tænkt over, at Beboerne vilde ved en Ildspaasættelse paa

den Tid af Natten være udsatte for Fare, og har udsagt, at hun ikke følte

nogen Anger over det Passerede, ei engang ved Tanken om, at et Menneske

derved havde tilsat Livet, men at det Hele forekom hende som en Drøm, og

at hun vel strax, efterat Gjerningen var udført, og da hun havde seet, at

Ilden ogsaa havde udbredt sig til den Gaard, der laae paa den anden Side

af Veien, havde følt Uro og Anger, men at denne Følelse var forbi, da hun

havde tabt Brandstedet af Syne. Imidlertid har hun i det den 6te Juli f. A.

optagne F,orhør, efterat Sognepræsten. oftere havde besøgt hende i Arresten,

udsagt, at hendes tidligere Benægtelse af at have indseet, at Beboerne ved

Ildspa- sættelsen vare udsatte for Fare, var nrigtig, og at hun meget vel ind¬

saae, t denne Fare var tilstede, men at hun i det Øieblik hun foretog Hand¬

linge i ikke brød sig derom, og at det, som det i Forhøret hedder, var hende
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ligegyldigt, hvad der gik af Mennesker eller Kreaturer, uden at hun har kunnet

angive nogen Grund til, at hun tidligere havde benægtet at have indseet, at

hun ved Ildspaasættelsen udsatte Beboerne for Livsfare. Efter hvad der er

forklaret af de Personer, hos hvem Arrestantinden tidligere har tjent, har hun

været godmodig, men lidet udholdende til sit Arbeide og tillige noget sær,

uden at de dog have kunnet ansee hende at mangle Noget paa Forstanden, men

hun har været af en meget indesluttet Characteer og har ikke sluttet sig til

Nogen med Fortrolighed, og saavel efter de Vidnesbyrd, som ere meddeelte af

dem, der have underviist hende i Skolen, som efter hendes Forældres Forkla¬

ring har hun ikke viist Tegn paa at mangle Noget paa Forstanden, men efter

Forældrenes Forklaring har hun været ustadig til sit Arbeide og af et pirreligt

Sind. Hun har derhos været meget hengiven til Romanlæsning og blottet

for almindelige religiøse Forestillinger, idet hun efter sin egen Forklaring

navnlig ved Romanlæsning er bleven bragt til den Tanke, at der ikke er

noget Liv efter dette, ligesom hun ogsaa har været ligegyldig for Andres Dom

om hendes Forhold,

Efterat Undersøgelse i nærværende Sag var begyndt, har saavel Sogne¬

præsten som Districtslægen oftere besøgt Arrestantinden i Arresten, og den

Førstnævntes Erklæring over Arrestantindens Tilstand gaaer ud paa, at hun

— der efter hendes Udtalelser har været behersket af meget stærke Kjønsdrifter,

hvilket i Forbindelse med den Tilsidesættelse, der har været udviist mod hende

i Hjemmet, og den Tvang, hun der havde været undergivet, har gjort Hjem¬

met utaaleligt for hende og i høieste Grad forbittret hendes Sind —efter

først at have viist sig som ikke besjælet af nogen Anger eller ret Erkjendelse af

det Brødefulde i hendes Liv og Gjerninger, senere synes at være kommentil

en klarere Erkjendelse af det Brødefulde i hendes tidligere Vandel, uden at

dog nogen ret oprigtig Anger endnu var vakt hos hende, og at hun viser sig

som en Pige med særdeles gode Forstandsevner og af et tænksomt Sind, men

med høist nfuldkomne og svagt begrundede religiøse og moralske Begreber,

hvorfor Sognepræsten i bemeldte sin Erklæring udtaler, at han vel ikke tør af¬

gjøre, om Arrestantindens Lidenskabelighed i Retning saavel af Kjønsdriftens

Tilfredsstillelse som af Bitterhed mod Moderen og flere af hendes mindre

Sødskende kan saaledes have faaet Overmagt over hende, at hun kunde be¬

tragtes som ikke fuldt tilregnelig, men at det ikke forekommer ham saaledes, og

at hendes, meniale Tilstand idetmindste for Tiden efter hans Overbeviisning

er fuldkommen normal; og ligeledes gaaer den af vedkommende Districtslæge

givne Erklæring ud paa, at han anseer hende for fuldt tilregnelig i den af

hende begaaede Forbrydelse.

Efterat derpaa Sagens Acter havde været forelagte det kgl. Sundheds¬

collegium, erklærede dette i Skrivelse af 4de Novbr. f. A., at det i Sagens

Acter ikke fandt saa fuldstændige Oplysninger, at det med Sikkerhed kunde

dømme om hendes mentale Tilstand, forsaavidt hendes Tilregnelighed i For¬

brydelsen angaaer, og tilraadede, at hun indlagdes til Observation i en Sinds¬

sygeanstalt, hvorfor hun indlagdes i Sindssygeanstalten ved Aarhuus, hvor hun
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forblev indtil Begyndelsen af April d. A. Den af vedkommende Læge ved

Sindssygeanstalten afgivne Erklæring gaaer ud paa, at han i alt Væsentligt

maa slutte sig til Districtslægens Opfattelse, og at han ikke skjønner, at der

er Grund til at ansee Arrestantinden for utilregnelig med Hensyn til den af

hende anstiftede Ildebrand, og det kgl. Sundhedscollegium har derefter erklæret

sig: enig med de 2 ommeldte Læger i, at der ingen Grund er til at betvivle

Arrestantindens Tilregnelighed med Hensyn til den af hende begaaede For¬

brydelse.

Idet Arrestantinden herefter maa ansees fuldt tilregnelig, vil hun for

den af hende forøvede Ildspacsættelse være at ansee efter Straffelovens § 280,

og findes Straffen, ved hvis Bestemmelse der ikke findes at kunne tillægges

hendes Selvangivelse nogen væsentlig Indflydelse, cfr. Lovens § 60, efter det

Øiemed, hvori den maa antages at være skeet, at maatte fastsættes til 10 Aars

Tugthuusarbeide. Da Størrelsen af det Tab, der ved den ommeldte Brand

er paaført de Brandlidte og de Forsikkringsselskaber, hos hvilke disse have havt

deres rørlige Eiendele assurerede, ikke under Sagen er oplyst, og der ikke

findes tilstrækkelig Føie til at opholde Sagens Paakjendelse for at afhjælpe

denne Mangel, idet de Paagjældendes Erstatningskrav paa Arrestantinden maa

være dem forbeholdt, vil Underretsdommen med Hensyn til den Arrestantinden

paalagte Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring ligesom og med

Hensyn til Actionens Omkostninger være at stadfæste“

Nr. 26. Generaldirectoratet

for Skattevæsenet paa Statskassens Vegne

(den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen)

contra

Enkefru Ida Vilhelmine Fürst, født Gandil,

som hensidder i uskiftet Bo efter sin afdøde Mand, Grosserer

L. G. Fürst (Ingen),

angaaende Tilbagebetaling af Krigsskattold af et Parti Kaffe til

Beløb 930 Rd. 2 Mk. 5 ß. m. v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Juli

1865: „Indstævnte, Finantsministeriet, bør til Citanten, Ludv.

Gottfr. Fürst eller nu hans Bo betale de paastævnte 930 Rd.

2 Mk. 5 ß. med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra den 2den Mai

1864 indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

Efter Indholdetaf den ved Lov af 5te August 1864 stad¬

fæstede foreløbige Lov af 19de Februar s. A. om Krigsskat paa
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Brænderidriften og Vareindførselen § 2, hvorefter Indførsels¬

tolden af visse Artikler fra den 1ste til den 31te Marts s. A.

skulde opkræves med de deri anordnede Tillæg som Krigsskat,

maa det antages at have Medhold i denne Lovbestemmelse, at

saadan Tillægsafgift er fordret af det i den indankede Dom om¬

handlede Parti Kaffe, eftersom Indførselstolden ikke før den 1ste

Marts 1864 var opkrævet eller havde kunnet opkræves af dette

Vareparti, der først paa nysnævnte Dag blev taget paa Credit¬

oplag, idet der først da fra Eierens Side blev foretaget, hvad der

var fornødent for at Varerne i Oplagsregnskabet kunde anføres

ham til Conto — cfr. Frdn. af 1ste Februar 1797 § 169

og Mangelen heraf ikke kan erstattes ved de i Dommen paa¬

beraabte Omstændigheder, navnligen den, at Varerne efter den fra

Toldopsynets Side foretagne Undersøgelse vare komne i Eierens

Besiddelse.

Som Følge heraf vil Indstævntes Fordring paa Tilbage¬

betaling af den erlagte Tillægsafgift 930 Rd. 2 Mk. 5 ß. m. v.

ikke kunne tages tilfølge, hvorimod Citanten bliver at frifinde for

Indstævntes Tiltale. Processens Omkostninger for begge Retter

ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten børfor Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæres. Til Justitskassen betaler Ind¬

stævnte 5 Rd.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

Sag paastaaer Citanten, Ludv. Gottf. Fürst eller nu hans Bo, Indstævnte,

Finantsministeriet, tilpligtet at betale tilbage 930 Rd. 2 Mk. 5 ß., der

uretteligt skulle være affordrede Citanten som Krigsskattold af et i Februar

Maaned f. A. indført Parti Kaffe, og som Citanten har betalt under Reserva¬

tion, med 5 pCt. Renter aarligt fra Stævningens Dato den 2den Mai f. A

indtil Betaling skeer, og Søgsmaalets Omkostninger skadesløst, hvorimod den

constituerede Kammeradvocat, der er mødt paa Indstævntes Vegne, har paa¬

staaet denne frifunden for Citantens Tiltale og tillagt Sagens Omkostninger

skadesløst, derunder Salair til Kammeradvocaten.

Det er uuder Sagen in confesso, at Citanten der den 27de Febr. f. A.

havde modtaget 400 Sække Kaffe af Vægt 56,174 Pd. med et fra Gøtheborg
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ankommet Dampskib, samme Dag lod det angive til Creditoplag her i Staden,

og at Kaffen derpaa, efterat Toldvæsenet den 29de s. M. havde undersøgt og

maalt den samt meddeelt Attest om Angivelsens Rigtighed, er sidstnævnte Dag

bleven udlosset og indlagt i Citantens Pakhuus, men at den attesterede An¬

givelse først Dagen efter, den 1ste Marts f. A. — paa hvilken Dag den fore¬

løbige Lov af 19de Februar 1864 angaaende en Krigsskat paa Brænderidriften

og Vareindførselen, hvorved blandt Andet Tolden paa Kaffe forøgedes med

50 pCt., var traadt i Kraft — er bleven afleveret i Creditoplagscontoiret,

saa at Kaffen altsaa paa sidstnævnte Dag er bleven opført paa Creditoplaget,

og derfor belastet med det omdisputerede Beløb i Krigsskattold. Om det nu

end maa antages, at der ikke fra Citantens Side ved den af ham til Ind¬

klareringen antagne autoriserede Mægler er foretaget det sidste Skridt, som

efter Lovgivningen fordres til at fuldføre Kaffens Optagelse paa Creditoplag,

nemlig Indleveringen af den iøvrigt fuldfærdige Angivelse i Creditoplags¬

contoiret, før Indtrædelsen af den Tid, da den ovenomhandlede Lov var traadt

i Kraft, nemlig den 1ste Marts f. A., og at Kaffen saaledes ikke før denne

Dag er bleven opført paa Citantens Creditoplagsconto, saa skjønnes det dog

ikke rettere, end at Krigsskattolden er bleven ham uberettiget affordret. Lige¬

som nemlig Kaffen før den 1ste Marts factisk er bleven indført og oplagt i

Citantens Pakhuus under en nøiagtig Opgivelse for Toldvæsenet af, at han

forlangte den optagen paa Creditoplag, og uden at det lader sig paavise, at

han havde nogen anden Hensigt end den af ham opgivne, og ligesom der af

de paabudne Former for at kunne erholde Kaffe paa Creditoplag i alt Fald

fra Citantens Side var foretaget saameget, at der ikke kunde være Tvivl om,

hvilket Qvantum Kaffe han havde indført til Creditoplaget, da det paa lov¬

befalet Maade var opmaalt og attesteret af Toldvæsenet, af hvem det ogsaa er

erkjendt, at der til den fuldstændige Opfyldelse af Lovgivningens Forskrifter i

Henseende til Creditoplaget ikke manglede Andet end Afleveringen af den

iøvrigt færdige Angivelse, saaledes maa det ogsaa antages, at der fra Told¬

væsenets Side er givet Citanten Føie til at troe, at alle de til Optagelsen

paa Creditoplag absolut nødvendige Former vare iagttagne ved Varernes Ind¬

bringelse i Pakhuset, efterat behørig Anmeldelse var skeet og Eftersyn foretaget,

idet det var med Toldvæsenets Samtykke, at Kaffen er bleven ført til Pak¬

huset, inden den endelige Opførelse paa Creditoplagscontoen var foregaaet

uagtet det efter Forskrifterne i Frdn. af 1ste Februar 1797 § 169 er Varernes

Modtagelse under egen Bevaring, der afslutter Optagelsen paa Creditoplag,

hvilken Fremgangsmaade fra Toldvæsenets Side ogsaa stemmer med en i et

analogt Tilfælde stedfindende Contume, nemlig at de vedkommende Told¬

embedsmænd stedse tillade, at, ved Losning i Havnedistricterne her i Staden,

den endelige Berigtigelse af en Angivelse først finder Sted, naar det paa¬

gjældende Skib er udlosset. Idet det saaledes ikke skjønnes, at den Omstæn¬

dighed, at Angivelsen ikke er afleveret i vedkommende Contoir før den 1ste

Marts, kan medføre, at Tolden skulde beregnes efter den da i Kraft traadte

oftnævnte Lov, vil Citantens Paastand være at tage til Følge, dog at Proces¬
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sens Omkostninger efter Omstændighederne findes at burde hæves, og bliver

der efter dette Sagens Udfald ikke Spørgsmaal om at tilkjende den constituerede

Kammeradvocat Salair her under Sagen.

Under Sagen foreligger ingen Overtrædelse af Lovgivningen om Brugen

af stemplet Papir“

—

Nr. 245. Justitsraad Buntzen

contra

Samuel Bendixen Sigvardt (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Andst=Slaugs Herreders Extrarets Dom af 5te Juni 1866:

„Arrestanten Samuel Bendixen Sigvardt bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar og udrede samtlige af hans Arrest

og Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor,

Secretair Kjerulf 5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Dahl

4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juli 1866: „Arrestanten

Samuel Bendixen Sigvardt bør hensættes til Tugthuusarbeide i

2 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Under¬

retsdommens Bestemmelser, og derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Aræmisser hedder det: „Under nærværende

Sag er Arrestanten Samuel Bendixen Sigvardt sat under Tiltale for

Tyveri og Bedrageri, men da han ikke ved Underretsdommen er idømt Straf

for Bedrageri, og Sagen alene er appelleret efter hans egen Begjæring og

ikke tillige paa det Offentliges Vegne, bliver der ikke her for Retten Spørgs¬

maal om hans Forhold i sidstnævnte Henseende.
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Hvad angaaer Sigtelsen for Tyveri, er det ved Arrestantens egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at han, der var

i Tjeneste hos Gaardeier Stonnius i Gjelbolle og tilligemed dennes Røgter

Anders Rasmussen havde Natteleie i Stalden, har om Natten mellem den

1ste og 2den April d. A., medens bemeldte Anders Rasmussen sov, af dennes

Buxer, der laae paa hans Seng, udtaget en Pung og tilvendt sig de deri

værende Penge, der maae antages at have beløbet sig til 3 Mk. 12 ß., hvilke

Arrestanten derefter har forbrugt. Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Arrestanten, der er født i Aaret 1834, har tidligere i Hertugdømmet

Slesvig gjentagne Gange været straffet for Tyveri, senest ifølge Thyrstrup

Herreds Criminalrets Dom af 19de November 1859 for 4de Gang begaaet

ringe Tyveri med Tugthuusarbeide i 3 Aar, hvorefter han ifølge Nørre¬

Thyrstrup Herreds Politirets Dom af 26de Februar d. A. har været straffet

for Tiggeri med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød; da de ham

henholdsviis for 3die og 4de Gang begaaet Tyveri idømte Straffe imidlertid

hver for sig ere under Minimum af den ved Frdn. af 11te April 1840 § 15

foreskrevne Straf for 3die Gang begaaet Tyveri, vil han nu ikkun være at

ansee, som om han tidligere havde været dømt for den nævnte Forbrydelse

2den Gang begaaet efter Frdn. af 11te April 1840 § 13. Arrestanten vil

saaledes være at ansee som for 3die Gang begaaet Tyveri efter almindelig

borgerlig Straffelov § 231 cfr. §§ 307 og 61, og Straffen findes efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 2 Aar“.

Torsdagen den 11te October.

Nr. 210. Advocat Liebe

contra

Hans Hansen, Frederik Ferdinand Thurø Jensen

og Lars Peder Rasmussen eller Olsen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 26de Marts 1866:

„De Tiltalte, Drengene Hans Hansen og Frederik Ferdinand

Thurø Jensen bør hver at tildeles 12 Slag med et Riis, Lars

Peter Rasmussen eller Olsen bør at hensættes i Forbedringshuset

i 1 Aar og Maren Rasmussen i Fængsel paa Vand og Brød i

4 Dage samt betale de med hendes Arrest forbundne Omkost¬

ninger. Hvorhos samtlige de Tiltalte bør udrede de af denne

Sag flydende Udgifter, derunder i Salair til Actor, Procurator

Hartnack 5 Rd. og Defensor, Prøveprocurator Deichmann 4 Rd.,
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og hvoraf de 3 Førstnævnte, Een for Alle og Alle for Een, ud¬

rede 3 og Sidstnævnte ⅓. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Juni

1866: „De Tiltalte Hans Hansen og Frederik Ferdinand Thurø

Jensen bør hver især straffes med Riis iøvrigt bør Underrettens

Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Salairerne

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Gottschalck

og Christensen, 5 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Hans Hansen,

saaledes at de Tiltalte Lars Peter Rasmussen eller Olsen og

Frederik Ferdinand Thurø Jensen, Een for Begge og Begge for

Een, deraf in solidum med ham tilsvare 3'. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den indankede Doms Fremstilling af Sagens

factiske Omstændigheder billiger Høiesteret, at de Tiltalte Hans

Hansen og Frederik Ferdinand Thurø Jensen ere dømte efter

Frdn. af 11te April 1840 § 26: men da disse Tiltalte nu ere

over 15 Aar gamle, findes deres Straf at burde bestemmes til

simpelt Fængsel, for hver i 1 Uge. For Lars Peter Rasmus¬

ens eller Olsens Vedkommende vil Straffen, idet den ham tid¬

ligere overgaaede Dom ifølge den almindelige Straffelovs § 61

ikke nu kan medføre Straf for gjentaget Tyveri, være at be¬

stemme efter samme Lovs § 228 sammenholdt med § 37, og

findes at kunne fastsættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

20 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Over¬

retsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Hansen, Frederik Ferdinand Thurø Jensen

og Lars Peter Rasmussen eller Olsen bør hen¬

sættes, de to Førstnævnte i simpelt Fængsel hver i

1 Uge og den Sidstnævnte i Fængsel paa sædvan¬

lig Fangekost i 20 Dage. I Henseende til Actio¬

nens Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. Advocat

Liebe og Justitsraad Buntzen tillægges i Sala¬
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rium for Høiesteret hver 10 Rd., der udredes af de

Tiltalte paa den med Hensyn til Salarierne for

Overretten bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende hertil

fra Slagelse Kjøbstads Extraret indankede og mod de Tiltalte Hans Hansen,

Lars Peter Rasmussen eller Olsen og Frederik Ferdinand Thurø

Jensen for Tyveri anlagte Sag, der i 1ste Instants tillige angik en fjerde

Tiltalt, for hvis Vedkommende Sagen imidlertid ikke er bleven appelleret, er

det ved de nævnte Tiltaltes Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveie¬

ibragte Oplysninger godtgjort, at de i sidstafvigte Februar Maaned have

Forening frastjaalet Arbeidsmand Niels Olsen et til 1 Rd. vurderet Par

Støvler og en Jernkugle samt nogle andre Jernsager tilsammen af Værdi

1 Mk., og at Tiltalte Hansen i samme Maaned har frastjaalet Bødker Thom¬

sen 2 Jernbaand af Værdi 2 Mk.

For dette Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Hansen er født den 8de

Marts 1851, Jensen den 12te August s. A. og Rasmussen den 20de Mai

1849, og de 2 Førstnævnte ikke ere fundne tidligere straffede, medens den

Sidstnævnte ved Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 17de August 1864 er

anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 29 med 12 Slag af en Rotting, nu

være at dømme efter den anførte Forordning, Hansen og Jensen efter § 26 og

Rasmussen efter § 13, og da de ved Underrettens Dom retteligen ere ansete

Rasmussen med 1 Aars Forbedringshuusarbeide og de 2 andre Tiltalte med

Riis, dog at Slagene ikke, som ved den nævnte Dom skeet, bestemmes til

noget vist Antal, samt da der ikke er tilstrækkelig Føie til at gjøre Forandring

i Bestemmelserne om Actionens Omkostninger, vil bemeldte Dom, forsaavidt

paaanket er, med den nævnte Forandring være at stadfæste“

—   —

Justitsraad BuntzenNr. 222.

contra

Jacob Vilhelm Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales for uden Tilladelse at være bortgaaet fra Ladegaarden

samt at have solgt to ham af Fattigvæsenet til Brug leverede

Skjorter.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Mai 1866: „Til¬

talte, Fabrikarbeider paa Ladegaarden Jacob Vilhelm Jensen bør

straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids¬

anstalt i 90 Dage samt udrede denne Sags Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Fabrik¬

arbeider paa Ladegaarden Jacob Vilhelm Jensen, der er langt over cri¬

minel Lavalder og senest ved denne Rets Dom af 24de Marts d. A. anseet i

Medfør af Plan af 1ste Juli 1799 § 157 jfr. Plac. af 19de December 1832

og 9de Octøber 1833 § 2 efter Lov om Straffen for Løsgængeri og Betleri

af 3die Marts 1860 § 3 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangs¬

arbeidsanstalt i 72 Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse

er overbeviist at have, efter uden Tilladelse at være den 31te Marts d. A.

bortgaaet fra Ladegaarden, solgt to ham af Fattigvæsenet til Brug leverede

Skjorter, vil han paany være at ansee efter de citerede Lovbestemmelser, efter

Omstændighederne med lige Arbeide i 90 Dage, samt have at tilsvare Sagens

Omkostninger“
————

Advocat HenrichsenNr. 219.

contra

Niels Johansen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de April 1866: „Til¬

talte Niels Johansen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Ibsen og Christensen, 5 Rd.

til hver. At efterkor mes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom frem¬

stillede Forhold vil han være at ansee efter Straffelovens § 230,

og Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 5 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger vil Dommen være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Niels Johansen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Gange 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocat Henrichsen og Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Niels

Johansen, der er født den 18de Marts 1840 og ved denne Rets Dom af

10de Februar d. A. anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende mod ham for

Tyveri anlagte Sag ved egen af iet iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er

overbeviist at have den 15de f. M. frastjaalet Træhandler Christian Rasmus¬

sen 10 Par Træsko af Værdi ialt 4 Rd., vil han nu være at ansee efter

samme Frdns. § 13, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.

Mandagen den 15de October.

Advocat HenrichsenNr. 152.

contra

Andreas Gottlieb Møller og Hans Peter Christensen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for at have forøvet Overfald paa eller i alt Fald

Voldsgjerninger mod en til det herværende storbritaniske Gesandt¬

skab henhørende Person.

Kjøbenhavns Amts nordre Birketings Extrarets Dom af

11te Januar 1866: „De Tiltalte Andreas Gottlieb Møller og

Hans Peter Christensen, Begge af Ordrup, bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød, den Første i 3 Gange 5 Dage og

Sidstnævnte i 5 Dage. Samtlige af Actionen flydende Omkost¬

ninger og derunder i Salair til Actor, Prøveprocurator Dich¬

mann 12 Rd. og til Defensor, Procurator Meldola 10 Rd.,

udredes af Tiltalte Møller, saaledes at Tiltalte Christensen in

solidum med ham deraf betaler ⅓. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de April
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1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Salomon¬

sen og Ronge, betale de Tiltalte Andreas Gottlieb Møller og

Hans Peter Christensen, Begge af Ordrup, Een for Begge og

Begge for Een, 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Selv om det antages, at Tiltalte Møller forsætlig har bi¬

bragt Mr. Heneage det i den indankede Dom omtalte Pidskeslag,

og at det var ham, der, efterat den Sidstnævnte var staaet af

Hesten, var den Angribende, findes dog hverken bemeldte Tiltalte

eller Tiltalte Christensen under denne Justitssag at kunne idømmes

Straf for det af dem. ved den paagjældende Leilighed udviste For¬

hold. Det er nemlig rettelig i Dommen antaget, at det ikke er

godtgjort, at de Tiltalte vidste eller burde vide, at Mr. Heneage

hørte til et fremmed Gesandtskab, og ligesom deres Forhold ikke

ligefrem kunde henføres under nogen af de i Dommen citerede

§§ 13 og 19 i Frdn. af 4de October 1833, saaledes kunde der

heller ikke være Spørgsmaal om en analogisk Anvendelse af disse

Paragrapher hvorimod Forholdet, da ingensomhelst Legems¬

beskadigelse var bleven tilføiet Mr. Heneage, alene kunde henhøre

under Frdns. §§ 1 eller 7 og kun egnede sig til privat Forfølg¬

ning. De Tiltalte ville som Følge heraf være at frifinde for

Justitiens Tiltase, hvorhos Actionens Omkostninger blive at ud¬

rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Andreas Gottlieb Møller og Hans Peter Christen¬

sen bør for Justitiens Tiltale i denne Sag fri

at være. Actionens Omkostninger, derunder de i

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom be¬

stemte Salarier samt i Salarium til Advocat Hen¬

richsen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret 20 Rd.

til hver, udredes af det Offentlige.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1866.No. 28—29. Den 2den November.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 15de October.

Advocat HenrichsenNr. 152.

contra

Andreas Gottlieb Møller og Hans Peter Christensen

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det maa ved de af¬

givne Vidnesbyrd og iøvrigt fremkomne Oplysninger ansees godtgjort, at Til¬

talte Møller den 19de August f. A., da begge Tiltalte paa hans Vogn kom

kjørende paa Strandveien og mødte den ved det herværende storbritaniske

Gesandtskab ansatte Mr. Heneage, der tilhest passerede forbi, har med sin

Pidsk bibragt Mr. Heneage et Slag over Hatten og Ansigtet, og da Mr.

Heneage derefter spærrede Veien for ham for at faae hans Navn at vide, ud¬

skjældt ham, og, efterat være sprunget af Vognen, grebet hans Hest i Tøilerne,

truet ham med sin Pidsk og opfordret ham til at staae af for at slaaes. Da

Mr. Heneage var staaet af Hesten og Tiltalte Møller derefter havde grebet

ham i Brystet eller Armen, fremkaldtes derved mellem Mr. Heneage og begge

de Tiltalte et Slagsmaal, der endte med, at Møller undløb og de tvende

Andre ved flere Tilstedekommendes Hjælp bleve skilte ad, uden at der var

bleven tilføiet Mr. Heneage nogen Legemsbeskadigelse.

Skjøndt det nu ikke findes særligt at kunne komme i Betragtning, at

det er mod en til et fremmed Gesandtskab henhørende Person, at Volden er

bleven udøvet, idet det ikke imod de Tiltaltes Benægtelse er godtgjort, at de

have kjendt eller burde vide Besked om denne Omstændighed, saa findes de

dog, naar hensees til de Omstændigheder hvorunder og til det Sted paa

hvilket de i Forening have forøvet Volden, at have paadraget sig Ansvar efter

de i Frdn. af 4de October 1833 §§ 13 og 19 udtalte Grundsætninger, og
X. Aargang.
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findes Straffene ved Underretten passende fastsatte for Møller, der er over

criminel Lavalder og ikke findes forhen straffet, til Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage, og for Christensen, der er over criminel Lavalder og

idømt Mulcter for uberettiget Næringsbrug og for ulovlig Omgang med en

funden Pram, men iøvrigt ikke funden straffet, til lige Fængsel i 5 Dage.

Da Underretsdommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger lige¬

ledes bifaldes, bliver den i det Hele at stadfæste“

Nr. 277. Finantsministeriet

paa Statskassens Vegne (den const. Kammeradvocat,

Justitsraad Buntzen)

contra

Brændeviinsbrænder Grøttrup (Ingen),

angaaende Nedlæggelse af den østlige Deel af Krusemyntegade m. v.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Marts

1866: „For Indstævnte, Directionen for Lorentzens Stiftelses

Vedkommende bortfalder Sagen. Indstævnte Brændeviinsbrænder

Grøttrup bør, som Eier af Matr.=Nr. 460 i St. Annæ Vester

Qvarteer, være pligtig at taale, at den østlige Deel af Kruse¬

myntegaden, der paa det under Sagen fremlagte Kort Litra C

findes afsat imellem Adelgade og Linien b—e, nedlægges som

Gade, saaledes at der som saadan ikkun bevares sammes vestlige

Deel imellem Linien b—e og Rigensgade i en Strækning af 34

Alen 7 Tommer langs med Lorentzens Stiftelse, Linien a—b,

og af 42 Alen 18 Tommer langs med Eiendommen Matr.=Nr. 460

i St. Annæ Vester Qvarteer, Linien c—d. Saa bør han og til

den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen, betale i

Salair 10 Rd., der udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Citanten, efter i Henhold til Anticipationsbevilling af

20de Juni d. A. under 25de Juli næstefter at have udtaget

Høiesteretsstævning, har paastaaet den indankede Dom stadfæstet,

og Indstævnte, skjøndt lovligen stævnet, hverken selv har mødt

eller har ladet møde ved Sagens Foretagelse i Høiesteret, vil den

paastaaede Stadfæstelse være at give.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande.

Advocat BrockNr. 260.

contra

Abraham Jørgensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Hellum=Hindsted Herreders Extrarets Dom af 14de Juni

1866: „Tiltalte Abraham Jørgensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar. Derhos betaler han de med hans Arrest

og denne Action forbundne Omkostninger, hvoriblandt Salarium

til Actor, Procurator Brask 4 Rd. og Defensor, Procurator

Tüchsen 3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te August 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 8 Maaneder. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen, betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Abra¬

ham Jørgensen, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det ved

hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkelig

godtgjort, at han, da han om Eftermiddagen den 8de April d. A. ved at pas¬

sere forbi en ubeboet Bondegaard, hvor der dog var hensat Kreaturer, og ved

at see gjennem et Vindue havde bemærket et Par Duer, som han fik Lyst til

at tilegne sig, derefter, da han fandt Dørene lukkede og Ingen tilstede i

Gaarden, skaffede sig Adgang til Huset ved at tage Sømmene fra et ca. 1⅓

Alen fra Jorden værende Vindue, som han derefter udtog. Han steg nu

igjennem Aabningen ind i Foderbaasen og tog her et Par Duer og gik med
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disse samme Vei ud igjen; men da der strax efter kom Folk tilstede og be¬

mærkede Tyveriet, blev Tiltalte eftersat og anholdt, efterat han havde ladet

Duerne flyve; den ene af disse, der tilsammen ere af Bestjaalne anslaaede til

en Værdi af 40 ß., er igjen kommen tilbage, men Erstatning er iøvrigt

frafalden.

For dette Tyveri vil Tiltalte, der er født den 10de November 1847 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens

§ 229 Nr. 4, og findes hans Straf passende at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder“

Advocat BrockNr. 272.

contra

Anders Frederiksen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 16de Juli 1866:

„Arrestanten Anders Frederiksen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar samt udrede alle af hans Arrest og Actionen

lovligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor,

Procurator Alsted 4 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 3 Rd.,

saavelsom Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens Be¬

stemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Sep¬

tember 1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Engberg og Herforth,

betaler Arrestanten Anders Frederiksen 6 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Brock og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Toms Præmisser hedder det: „De med nærværende

fra Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede og imod Arrestanten Niels

Frederiksen for Tyveri anlagte Sag forbundne Omstændigheder ere i det

Væsentlige følgende.

Den 27de Mai d. A. blev Arrestanten anholdt her i Staden som mis¬

tænkt for den foregaaende Nat eller foregaaende Dags Aften at have frastjaalet

Gaardmændene Børge Nielsen og Jens Nielsen, Begge af Tipperup, Først¬

nævnte en Vædder og en Bede og Sidstnævnte en Bede, hvilke Kreaturer

Eierne havde havt paa Græs paa deres Marker. Under et ved Kjøbenhavns

Criminal= og Politiret den 28de Mai d. A. afholdt Forhør forklarede Arre¬

stanten, at bemeldte Gaardmænd, hos hvem han havde nogle Penge tilgode

for en Arv efter hans Fader, og som herfor havde lovet ham nogle Faar, selv

paa Marken havde givet ham Kreaturerne, som han derefter havde drevet her

til Staden, hvor han den følgende Dag, paa hvilken han blev anholdt, havde

olgt disse paa Trommesalen. Efterat Arrestanten derefter var bleven afgivet

til Kronborg østre Birk, fragik han nogensinde at have været i Besiddelse af

fornævnte Kreaturer, hvorhos han forklarede, at Børge og Jens Nielsen vel

engang for et Par Aars Tid siden havde lovet ham Noget, uden at han dog

kunde erindre, hvad de havde lovet ham eller om det var Penge eller Krea¬

turer, hvilken Forklaring Arrestanten derefter stadigen har fastholdt. Da der

imidlertid efter L. 1—15— 1 ikke kan tillægges Arrestantens Fragaaelse af at

have været i Besiddelse af de omhandlede Kreaturer nogen Betydning, og

Eierne derhos have aflagt Tilhjemlingsed samt præsteret Eiendomsbeviis med

Hensyn til disse, der tilsammen ere vurderede til 25 Rd. og tilbageleverede

Vedkommende, findes der herved i Forbindelse med de iøvrigt med Sagen for¬

bundne Omstændigheder at være tilveiebragt et efter L. 6—17—10 og 11 cfr.

Frdn. af 8de September 1841 § 6 tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten selv

har stjaalet disse paa Marken.

For dette Forhold findes Arrestanten, der er født den 19de April 1821

og ved Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 16de Septbr. f. A. er fri¬

funden for Actors videre Tiltale for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster, ved den indankede Dom retteligen anseet efter Straffelovens § 229

Nr. 1, medens dog Straffen, der ved Underretsdommen er fastsat til Forbe¬

dringshuusarbeide i 2 Aar, findes at kunne bestemmes til lige Arbeide i 1 Aar.

Da bemeldte Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder

Størrelsen af de Underretssagførerne tillagte Salairer, billiges, vil Dommen

saaledes være at stadfæste med fornævnte Modification i Henseende til Straffetiden“
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Tirsdagen den 16de October.

Advocat HindenburgNr. 158.

contra

Johan Martinus August Bendz eller Bentz

(Defensor Brock),

der tiltales for svigagtig Fallit.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de April 1866: „Til¬

talte Johan Martinus August Bendz eller Bentz bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være, dog at han udreder Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Prøve¬

procurator Engberg og Procurator Ibsen, 6 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de efter Criminal= og Politirettens Doms

Afsigelse erhvervede Oplysninger ikke findes at kunne bevirke nogen

Forandring i det ved Dommen antagne Resultat, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Johan Mar¬

tinus August Bendz eller Bentz, der har drevet Borgerskab som Urte¬

kræmmer heri Staden, og den 15de Mai f. A. opgav sit Bo som fallit til

Skifterettens Behandling, actioneres under nærværende Sag for svigagtig

Fallit, og bestaaer det Forhold, der i saa Henseende lægges ham til Last, deri,

at han, hvis Boes Activer, efter hvad der er oplyst, ikkun udgjøre noget over

2000 Rd., medens dets. Passiva andrage mellem 16 og 17,000 Rd., derunder

indbefattet en til Handelshuset A. Beling & Comp. i Amsterdam skyldig Sum

af Bemk. 16,122. 9 eller ca. 10,748 Rd. dansk Rigsmønt, skulde paa en Tid,

da han maatte ansee sit Fallissement som nærforestaaende, have besveget be¬

meldte Handelshuus ved at forskrive Varer fra samme og overlade disse til

Indkjøbspriis til en enkelt herværende Creditor, for at begunstige denne ved

paa de Øvriges Bekostning at skaffe ham Dækning for Størstedelen af sit Til¬

godehavende. Efterat Tiltalte nemlig i Februar Maaned f. A. hos det nævnte

Handelshuus, med hvilket han forøvrigt, efter hvad der er oplyst, maa antages
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i en Række af Aar at have staaet i Handelsforbindelse, havde bestilt 100 Sække

Java Kaffe, hvorpaa han med Skrivelse fra bemeldte Huus af 11te Marts

næstefter modtog Connossement, har han efter sin Forklaring strax efter Mod¬

tagelsen af Connossementet solgt det ommeldte Parti Kaffe til Grosserer

Henrik Peter Hagelberg heraf Staden for den facturerede Priis, Bemk. 6623. 3,

og efterat han derpaa endnu i samme Maaned havde gjort en ny Bestilling

paa et lignende Parti Kaffe hos det samme Handelshuus, og ved Skrivelse fra

samme af 27de Marts modtaget Connossement paa dette, solgte han ligeledes

dette sidste Parti Kaffe til den samme Grosserer til Facturaprisen Bemk. 6499. 9.

Ved begge disse Handeler, der maa antages at være blevne endelig berigtigede

i Begyndelsen af April Maaned, har Tiltalte ikkun modtaget omtrent 1000 Rd.

hver Gang contant, som han vil have anvendtItil Dækning af ældre Gjæld til

Beling & Comp., til hvem han i 1865 har betalt Vexler til Beløb henholds¬

viis 1345 og 3183 Rd. 3 Mk. 7 ß., medens Restkjøbesummen er bragt i Af¬

regning paa Tiltaltes Gjæld til oftmeldte Grosserer, som paa den Tid ud¬

gjorde ca. 9950 Rd., hvoraf 8000 Rd. hidrørte fra Vexler, som denne havde

endosseret og indfriet for ham i de forskjellige Banker, og Resten fra over¬

ladte Varer.

Tiltalte har nu vedblivende benægtet, at han har havt til Hensigt paa

nogen Maade at besvige Handelshuset Beling & Comp. eller begunstige Gros¬

serer Hagelberg paa sine øvrige Creditorers Bekostning, idet han har paastaaet,

at det var hans Hensigt ved Bestillingen af begge Partier Kaffe at forhandle

dem paa sædvanlig Maade, men at han i Mellemtiden mellem Bestillingen og

Modtagelsen af Connossementerne var kommen i Forlegenhed, og at dette for¬

anledigede ham til at sælge Varerne paa den anførte Maade, og ihvorvel han

har erkjendt, at han i de senere Aar har havt forskjellige Vanskeligheder at

kjæmpe med, og at det efterhaanden var gaaet noget tilbage for ham, vil han

dog ikke have tænkt sig en Fallit som nærforestaaende førend nogle faa Dage

forinden den 15de Mai, da han ved at henvende sig til Grosserer Hagelberg,

med hvem han i 16 Aar havde staaet i Forretningsforbindelse, og som stedse

havde hjulpet ham med Laan, for at erholde Hjælp til Dækning af en den

følgende Dag forfalden Vexel til Beling & Comp. paa Bemk. 3000, fik et af¬

slaaende Svar. Det er af Hagelberg forklaret, at han vel i Løbet af Vinteren

havde yttret flere Gange til Tiltalte, at de maatte see at komme ud af deres

Gjældsforhold og faae deres Mellemværende opgjort; men ligesom dette ikke

skete af Mangel paa Tillid til Tiltalte, men ikkun fordi han paa anden

Maade havde Brug for sine Activer, saaledes havde han heller ikke fremsat

nogen bestemt Fordring i saa Henseende, da han fremdeles antog Tiltalte for

en solid Mand og vedblev at lade ham faae Varer til Brug i sin Boutiks¬

handel paa Credit, saa at han selv efter den ved Kaffehandlerne opnaaede

Dækning dog endnu har et Tilgodehavende i Boet af noget over 600 Rd.

Det er fremdeles oplyst, at Tiltalte, der i flere Aar havde staaet i

Handelsforbindelse med Huset Beling & Comp. og altid nydt god Tillid hos

dette, ogsaa tidligere har forskrevet ligesaa store Kaffepartier, om end med
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længere Mellemrum, og at han endnu efter Modtagelsen af det sidste Parti

Kaffe, hvis Reqvisition ikke vakte nogen Opmærksomhed, da Søfarten paa

Grund af Vinteren havde været standset i længere Tid, blev af Husets her¬

værende Agent tilbudt flere Varer paa Credit, ligesom et lignende Tilbud

omtrent paa samme Tid er gjort ham af en anden Agent for et udenlandsk

Huus. Forsaavidt Salget af de 200 Sække Kaffe til Hagelberg er skeet til

Facturapriis, vil Tiltalte ogsaa tidligere have gjort noget Lignende og fundet

sin Regning derved paa Grund af Forholdene paa Kaffemarkedet, hvortil

endnu kom, at han paa Grund af sit mangeaarige Forhold til Hagelberg var

af denne indrømmet Ret til uden Vederlag at benytte hans Creditoplag paa

Toldboden, og oftere uden særlig Vederlag fik betydeligere Pengelaan af denne.

Medens det efter de saaledes fremkomne Oplysninger maa antages, at

Tiltalte, for hvem der endnu ikke havde viist sig nogen Mangel af Credit, ikke

har tænkt sig sin Fallit som uundgaaelig eller engang som nærforestaaende paa

den Tid, han indlod sig paa de under Sagen omhandlede Transactioner,

findes der ikke tilstrækkelig Føie til at forkaste hans Forklaring om, at han ikke

har havt til Hensigt at besvige Handelshuset Beling & Comp. eller at be¬

gunstige en enkelt af sine Creditorer paa de Øvriges Bekostning, og han vil

derfor være at frifinde for Actors Tiltale, dog at han udreder Actionens

Omkostninger“

—

Onsdagen den 17de October.

Advocat BrockNr. 221.

contra

Anton Eliasson og Christen Sørensen ogsaa kaldet

Skov (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for samme

Forbrydelse eller i alt Fald for uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Hellum=Hindsted Herreders Extrarets Dom af 6te Februar

1866: „Arrestanterne Anton Eliasson og Christen Sørensen Skov

bør hensættes til Tugthuusarbeide, den Førstnævnte i 8 Aar, den

Sidstnævnte i 12 Aar. De betale, Een for Begge og Begge for

Een, 2 Rd. 20 ß. i Erstatning til Anders Nielsen i Als, saa og

de med deres Arrest og denne Action forbundne Omkostninger,

deriblandt 6 Rd. til Actor, Procurator Tüchsen og 5 Rd. til

Defensor, Procurator Brask. Erstatningen udredes inden 15 Dage

efter Dommens lovlige Forkyndelse; iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 11te Juni 1866: „Arrestan¬

terne Anton Eliasson og Christen Sørensen med Tilnavnet Skov

bør hensættes den Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 6

Aar og den Sidstnævnte til Tugthuusarbeide i 10 Aar. Saa

bør og Arrestanten Anton Eliasson i Erstatning til Huusmand

Anders Nielsen i Als betale 2 Rd. 12 ß. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Fasting og Faber, tillægges i Salair hver

8 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den idømte

Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne Fremstilling

af Sagens factiske Omstændigheder bliver Tiltalte Anton Eliasson

for det ham overbeviste Forhold at dømme efter Straffelovens

§ 228 og § 229, og hans Straf findes at burde fastsættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Tiltalte Christen Sørensen

med Tilnavnet Skov vil i Henhold til Ls. 6—17—10 og 11

jfr. Frdn. af 8de Septbr. 1841 § 6 være at dømme for uhjemlet

Besiddelse af de i Dommen i denne Henseende nævnte Koster, dog

kun efter sidstnævnte Lovbestemmelses almindelige Regel som Hæler,

idet de foreliggende Oplysninger ikke findes at indeholde tilstrække¬

lig Hjemmel for at dømme ham som Tyv. Ifølge de ham tid¬

ligere overgaaede Domme bliver han at ansee som for 3die Gang

begaaet Hæleri med en Straf, der efter ovennævnte Lovs § 238

findes at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger bliver

Overretsdommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Anton Eliasson og Christen Sørensen med Til¬

navnet Skov bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide, den Førstnævnte i 2 Aar og den Sidst¬

nævnte i 3 Aar. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Brock og Hindenburg for Høiesteret betale
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de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 20 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Natten mellem

den 18de og 19de September f. A. blev der begaaet Tyveri, deels hos Huus¬

mand Anders Nielsen i Als, deels hos Gaardmand Lauge Christensen paa

Als Mark. Paa det første Sted var Spisekammervinduet, der havde været

fæstet udvendig fra med Søm, blevet udtaget, og efter bemeldte Huusmands

Forklaring var der fra et Bord indenfor det nævnte Vindne borttaget en

Krukke med noget Smør, 3 smaa Oste og et Fad Mælk, tilsammen til en

Værdi af 2 Rd. 1 Mk. 4 ß., af hvilke Gjenstande Krukken, der er vurderet til

8 ß., med en Rest af Smørret den næste Morgen fandtes paa Marken et kort

Stykke fra ovennævnte Lauge Christensens Gaard. Paa dette sidste Sted var

i Storstuen et Fag Vinduer, der maae antages at have været befæstede ind¬

vendig med Kroge, og hvoraf det ene efter Lauge Christensens Forklaring var

opbrudt ved Hjælp af et mellem det og Karmen indstukket Stykke Jern, tillige¬

med Vinduesposten udtaget, ligesom ogsaa den ene af de to Jernstænger, der

vare anbragte i Karmen, var bøiet saameget tilside, at en fuldvoxen Mand

kunde stige ind gjennem Vinduesaabningen, hvorhos der i Storstuen, hvorfra

der gjennem uaflaasede Døre var Adgang saavel til Lauge Christensens og

Hustrues Sovekammer som til Dagligstuen, hvori der bemeldte Nat laae to

Piger og en Dreng, deels fra flere uaflaasede Meubler, deels fra en Dragkiste¬

skuffe, der var aflaaset, men af hvilken der var udskaaret et Stykke af Træet,

saa at Laasen kunde trykkes ned, var fornden 8 Rd. i Penge borttaget en stor

Mængde forskjellige Gjenstande og navnlig Klædningsstykker, der næsten alle

ere bragte tilstede under Sagen og tilsammen ansatte til en Værdi af over

90 Rd.

Af de stjaalne Koster fandtes der den næste Morgen nogle Stumper

Uldgarn ved et Køllehuus et kort Stykke fra Lauge Christensens Gaard, lige¬

som der ogsaa samme Morgen i Halberskov blev fundet 2 Gjenstande, til¬

sammen vurderede til 4 Rd. 3 Mk., som Lange Christensen og dennes Hustru

edeligen have vedkjendt sig som dem frakomne ved det ommeldte Tyveri.

Den 27de September blev Arrestanten Eliasson anholdt i Randers, og ved

sin Anholdelse fandtes han i Besiddelse af et Sølvhovedvandsæg af Værdi

2 Rd. og en ny Vadmelsfrakke af Værdi 10 Rd., af hvilke Gjenstande Ægget

edeligen er vedkjendt af Lauge Christensen og dennes Hustru, og Frakken af

deres Tjenestekarl Jens Peter Sørensen, som dem frakomne ved det ommeldte

Tyveri, og da det derhos oplystes, at begge Arrestanterne den nævnte Dag

havde været sammen i Randers, blev der samme Dag anstillet Visitation i

deres Hjem, hvorved der hos Arrestanten Skov blev fundet i et Klokkehuus

blandt Andet 24 Rd. i Penge samt et Tørklæde af Værdi 3 Mk. og et Stykke

Orleans, som Lauge Christensens Hnstru edeligen har vedkjendt sig som hende
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frakommet ved den ommeldte Leilighed, og i en Dragkiste blandt Andet et

Tørklæde af Værdi 3 Mk., med Hensyn til hvilket Lauge Christensens Tjeneste¬

pige Maren Pedersdatter har aflagt Tilhjemlingsed. Ved Visitationen hos

Arrestanten Eliasson fandtes deels i en Dragkiste, deels i en Ballie, der var

nedgravet i Jorden omtrent et Par Alen fra hans Huus, ialt 18 forskjellige

Gjenstande, hvoraf de 11, der tilsammen ere vurderede til noget over 9 Rd.,

af Lauge Christensen eller dennes Hustru, og de 5, tilsammen af Værdi hen¬

imod 3 Rd., af de ovennævnte Tjenestefolk edeligen ere vedkjendte som dem

frakomne ved den ommeldte Leilighed. Den 28de September om Aftenen blev

der derhos i nogle Kratbuske ved Klattrup Kjær fundet en Sæk, hvori inde¬

holdtes deels 6 Skjorter, en Frakke og et Par Buxer, der tilsammen ere vur¬

derede til 16 Rd., og med Hensyn til hvilke ovennævnte Jens Peter Søren¬

sen har aflagt Tilhjemlingsed, deels et Stykke Lærred og noget Tvist og Uld¬

garn, tilsammen af Værdi 7 Rd. 3 Mk., med Hensyn til hvilke Gjenstande

Lauge Christensens Hustru har erklæret, at hun vel ikke tvivler om, at de til¬

høre hende, men at hun dog ikke tør bekræfte dette med Ed. Endelig er der

af de stjaalne Gjenstande bragt tilstede et Stykke Olmerdug af Værdi 19 Rd.

2 Mk., som Arrestanten Eliasson har vedgaaet den 27de September at have

solgt til en Kjøbmand i Randers for 15 Rd. 5 Mk., samt 2 Dynevaar og et

Pudevaar, tilsammen af Værdi 18 Rd. 2 Mk., som Arrestanten Skov lige¬

ledes har vedgaaet samme Dag at have solgt i Randers for ialt 16 Rd. 3 Mk.,

hvilke samtlige Gjenstande edeligen ere vedkjendte af Lauge Christensen og

dennes Hustru som dem frakomne ved det ommeldte Tyveri.

Arrestanten Eliasson har under Sagen afgivet en med det iøvrigt Op¬

lyste stemmende Tilstaaelse om at have været deelagtig i begge de ovennævnte

Tyverier. Han har i saa Henseende nærmere forklaret, at Arrestanten Skov

den 18de September f. A. indfandt sig hos ham og opfordrede ham til at

være med til at begaae Tyveri, og at de derpaa, efterat Eliasson efter nogen

Betænkning havde samtykket deri, i Forening gik ned til Mariager Fjord og

toge en Baad og satte over til den nordre Side af Fjorden, hvor de efter

Eliassons Udsagn ankom omtrent ved Middagstid. De begave dem derpaa til

Vive Kro, og efterat de derpaa vare gaaede til Vivebrogaard, hvor de spurgte

om Arbeide, gik de tilbage til Vive og derfra til Als, idet de paa denne

Vandring gik udenom Visborg, fordi Skov erklærede, at han der var kjendt.

Da de vare komne til Huusmand Anders Nielsens Huus, standsede Skov, idet

han yttrede, at de der maatte skaffe sig Noget at leve af, og medens han lod

Eliasson forblive paa Veien for at passe paa, gik han selo om paa den mod¬

satte Side af Huset, hvor efter Sagens Oplysninger det ovenommeldte Spise¬

kammervindue var, og hvorfra han kort efter kom tilbage med to smaa Oste,

hvoraf han gav den ene til Eliasson, der strax spiste den største Deel af den

og bragte Resten med sig hjem. Derefter gik de tilbage til Lauge Christensens

Gaard, hvor de ankom omtrent Kl. 11 om Aftenen, og hvor Skov, medens

Eliasson stod paa Vagt ved en Port, udtog et Vindne og, idet der var Jern¬

stænger for Vinduerne, tillige Vinduesposten, hvorefter han steg ind i Huset
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og udkastede endeel Gjenstande, som derpaa bleve bragte hen til et i Nærheden

værende Køllehuus, hvor de bleve sammenpakkede. Medens de endnu opholdt

sig der, yttrede Skov, at der maatte være Penge i en Dragkiste eller Commode,

og at han igjen vilde ind i Huset for at tage dem, og uagtet Eliasson fra¬

raadede det, fastholdt han dog sin Beslutning, og medens Eliasson stod paa

Vagt ved Porten, steg Skov atter ind i Huset, men kom kort efter tilbage og

sagde, at han kun havde faaet en Rigsdalers Penge, hvoraf han gav Eliasson

3 Mk. Derefter bragte de de stjaalne Koster ned til Fjorden, og ved Hjælp

af en Kaag, som de bemægtigede sig, satte de over til den sydlige Side af

Fjorden, hvor de skiltes ad, og derpaa gik Eliasson med en Deel af de stjaalne

Koster, som han bar i en Sæk, han havde taget med hjemmefra, til sit Huus,

men da han kom dertil, havde Skov allerede indfundet sig sammesteds. Skov

var ham derefter behjælpelig med at nedgrave en Deel af de stjaalne Koster

paa det Sted, hvor de som ovenommeldt — senere bleve fundne, hvorhos

Skov ved samme Leilighed fortalte ham, at han havde skjult sine stjaalne

Koster i en Busk i Skoven. Eliasson har derhos vedgaaet, at Sølvhovedvands¬

ægget og Frakken, hvoraf han — som ovenommeldt — ved sin Anholdelse

fandtes i Besiddelse, henhøre til de hos Lange Christensen stjaalne Koster, og at

det Samme er Tilfældet med det ovennævnte Stykke Olmerdug og de tre

Vaar, som han og Skov den 27de September solgte i Randers, hvorhos han

med Hensyn til disse Gjenstande nærmere har forklaret, at han og Skov, der

skulde dele Udbyttet af bemeldte Tyveri, besluttede at sælge nogle af Kosterne,

og i dette Øiemed afhentede bemeldte Gjenstande fra et Sted i Overgaard

Skov, hvor de vare nedgravede, idet Skov, der forestod Fordelingen, leverede

Eliasson det nævnte Stykke Olmerdug og selv beholdt Vaarene.

For det ansørte Forhold samt idet det hos Lauge Christensen begaaede

Tyveri maa henføres under Frdn. af 11te April 1840 § 12 2det Membr., vil

Arrestanten Eliasson, der er født i Sverrig — som det maa antages 1816

og tidligere ifølge Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 4de April 1864

har været anseet for Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 30 med Fængsel

i 4 Dage, nu være at ansee ester bemeldte Frdns. § 21 cfr. §§ 1 og 12

2det Membr. med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar.

Arrestanten Skov har vedholdende benægtet at have havt nogensomhelst

Deel i de ovennævnte Tyverier, idet han har paastaaet, at han hele den om¬

meldte Nat opholdt sig i sit Hjem, samt nærmere forklaret, at han vei den

18de September f. A. var sammen med Eliasson i Vive Kro og paa Vivebro¬

gaard, men at han bemeldte Dag ene var taget over til den nordlige Side af

Fjorden ved Hjælp af en Baad, som Eieren, Aftægtsmand Chr. Jørgensen af

Aistrup, efter Anmodning fra Arrestantens Hustru havde givet ham Tilladelse

til at benytte, og at han derefter gik gjennem Hadsund til Vive Kro, hvor

han tilfældigt traf sammen med Eliasson, samt at han, efterat de havde været

paa Vivebrogaard og vare komne tilbage til Vive, skiltes fra Eliasson og,

idet han fulgte samme Vei, han tidligere var passeret, begav sig hjem, hvor
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han vil være indtruffen kort ester Solnedgang. Han har derhos forklaret, at

Anledningen til, at han og Eliasson den 27de September fulgtes til Randers,

var den, at Eliasson havde anmodet ham om at bære noget Tøi for ham,

samt at Eliasson ved bemeldte Leilighed leverede ham en Bylt, hvori de oven¬

ommeldte 3 Vaar, med Hensyn til hvilke Lauge Christensen og dennes Hustru

have aflagt Tilhjemlingsed og ved Vidner godtgjort deres Eiendomsret, fandtes,

samt anmodede ham om at sælge disse Vaar for ham i Randers, idet han

nærmere angav ham Priserne, hvorefter Skov — som ovenommeldt — solgte

Vaarene for ialt 16 Rd. 3 Mk., som han senere afleverede til Eliasson, der

gav ham 2 Rd. for hans Uleilighed. Han har derhos vedgaaet, at han for

den Person, der afkjøbte ham det ene Dynevaar og Pudevaaret, foregav, at

han havde skullet bringe disse Gjenstande til en Pige i Randers, der imidlertid

havde nægtet at modtage dem, men han har tillige anbragt, at han ikke vilde

sige, at han havde faaet Gjenstandene af Eliasson, fordi denne havde paalagt

ham ikke at omtale dette, samt paastaaet, at han ikke, da han solgte bemeldte

Gjenstande, havde nogen Mistanke om, at de vare stjaalne. Med Hensyn til

de Gjenstande, der ved Visitationen den 27de September fandtes hos ham,

erklærede han under Visitationsforretningen, at de 24 Rd., der fandtes i

Klokkehuset, vare hans egen Eiendom, som han havde tjent i Sommerens Lob,

og at det Tørklæde og det Stykke Orleans, der fandtes sammesteds, saavel

som det Tørklæde, der fandtes i Dragkisten, ligeledes tilhørte ham, idet han

havde kjøbt dem i sidste Sommer, men medens han under Forhørene har fast¬

holdt denne Forklaring med Hensyn til det sidstnævnte Tørklæde, har han der¬

imod senere forklaret, at de 24 Rd. den 27de September bleve ham leverede

i Randers af Eliasson med Aumodning om at bringe dem til dennes Hustru,

samt at det Tørklæde og det Stykke Orleans, der fandtes i Klokkehuset, bleve

ham forærede af Eliasson under deres Reise den 27de Septbr. til Randers.

Ligesom det nu allerede efter Arrestanten Skovs egne Forklaringer i og

for sig er uantageligt, at han ikke med Hensyn til de ovenommeldte Vaar

saavelsom de øvrige Gjenstande, som han vil have modtaget af Eliasson, skulde

have havt nogen Mistanke om, at de vare stjaalne, saaledes finde heller ikke

hans Anbringender om Maaden, hvorpaa han vil være kommen i Besiddelse af

bemeldte Vaar samt de ovenommeldte hos ham ved Visitationen den 27de

September forefundne Gjenstande, nogensomhelst Bestyrkelse i de under Sagen

fremkomne Oplysninger, og der er navnlig Intet oplyst, der kunde tale for,

at han — som af ham paastaaet — sidste Sommer skulde have kjøbt det Tør¬

klæde, der fandtes i Dragkisten, og som Maren Pedersdatter edeligen har ved¬

kjendt sig som hende frakommet ved det ommeldte Tyveri, og med Hensyn til

hvilket hun maa ansees at have tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for sin Eien¬

domsret, og hvad specielt angaaer det andet ved Visitationen forefundue Tør¬

klæde, med Hensyn til hvilket Lauge Christensen og dennes Hustru ei blot have

aflagt Tilhjemlingsed, men ogsaa ved Vidner godtgjort deres Eiendomsret,

taler navnlig den Omstændighed, at Skov — som ovenommeldt —under

Visitationsforretningen erklærede, at han havde kjøbt det sidste Sommer, i høi
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Grad imod Rigtigheden af hans senere ved ingen Beviisligheder bestyrkede

Anbringende om at have erholdt det foræret af Eliasson.

Efter det Anførte maa, forsaavidt angaaer de sidstommeldte to Tør¬

klæder samt de ovennævnte Vaar, Betingelserne for det ved Ls. 6—7—10, 11

cfr. Frdn. af 8de Septbr. 1841 § 6 bjemlede Beviis ansees at være tilstede,

og da derhos ikke blot Eliassons bestemte Udsagn, men ogsaa Sagens øvrige

Oplysninger tale for, at begge Arrestanterne i Forening have begaaet de

ovenommeldte Tyverier — i hvilken Henseende navnlig maa fremhæves, at Arre¬

stanten Skovs Hustru edeligen har bekræftet, at han var fraværende, da hun,

der den 18de Septbr. f. A. tidligt paa Formiddagen var gaaet til Klattrup,

samme Dags Eftermiddag Kl. 1 vendte tilbage til sit Hjem, og at han forblev

borte hele Natten og først kom hjem den næste Dags Formiddag; at hun end¬

videre edeligen har udsagt, at hun ikke kan erindre at have anmodet Aftægts¬

mand Chr. Jørgensen af Aistrup om Tilladelse for hendes Mand til den

18de Septbr. f. A. at benytte hans Baad; at bemeldte Chr. Jørgensen lige¬

ledes edeligen har benægtet at kunne erindre at have meddeelt nogen saadan

Tilladelse; at Arrestanten Eliassons Hustru edeligen har erklæret, at hendes

Mand den 18de Septbr. f. A. om Eftermiddagen forlod sit Hjem i Følge med

Arrestanten Skov, og at han, da han den næste Dag kom hjem, fortalte hende,

at han havde været med Skov paa den anden Side af Fjorden; at et Vidne

har forklaret, at Arrestanten Skov under sit Ophold den 18de September paa

Vivebrogaard falskeligen foregav, at han var fra Vindblæs; at et andet Vidne

edeligen har bekræftet, at begge Arrestanterne under deres Ophold den 18de

September i Vive foregave at være fra Nørrekongerslev, samt at de, da de

samme Dags Eftermiddag vare fra Vivebrogaard komne tilbage til Vive, der¬

fra fulgtes ad øster paa i Retningen af Als; at det uagtet derom anstillet

Undersøgelse ikke er oplyst, at Nogen den 18de Septbr. har seet Arrestanten

Skov paa den Vei, han efter sin Forklaring vil have passeret til eller fra

Vive, og at der i Arrestanten Skovs Besiddelse er fundet et Par Bazartræsko,

der efter 2 Vidners Udsagn nok kunne passe til de Spor, som om Morgenen

den 19de Septbr. fandtes i et Stykke Kartofler udenfor Lange Christensens

Have, samt at Arrestanten Skov er en berygtet Person, der navnlig tidligere

har været anseet isølge Gjerlev=Onsild Herreders Extrarets Dom af 14de Fe¬

bruar 1849 for Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og ifølge samme Rets Dom af 9de Januar

1861 efter den citerede Frdns. § 13 med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar

vil han efter samtlige Sagens Oplysninger være at dømme som Tyv med

Hensyn til det ovenommeldte Indbrudstyveri hos Gaardmand Lauge Christen¬

sen, hrorimod det ikke kan ansees tilstrækkeligt godtgjort, at han har havt

nogen Deel i Tyveriet hos Huusmand A. Nielsen.

Arrestanten Skov, der er født i 1822 og — som anført — tidligere

straffet for 2den Gang begaaet Tyveri, vil derfor nu være at ansee for 3die

Gang begaaet Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 15 cfr. § 12 2det
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Membr. med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Tugthuus¬

arbeide i 10 Aar.

Eliasson vil derhos have at udrede 2 Rd. 12 ß. iArrestanten Anton

Erstatning til Huusmand Anders Nielsen; de øvrige Bestjaalne have frafaldet

Krav paa Erstatning“.

Advocat HindenburgNr. 175.

contra

Daniel Hartvig Driefer (Defensor Brock),

der tiltales for Falsk eller Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de April 1866: „Til¬

talte Daniel Hartvig Driefer bør straffes med Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 120 Dage samt udrede i Erstatning til Post¬

væsenet 102 Rd. og tilsvare Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bang og Jacob¬

sen, 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom nærmere

fremstillede Forhold vil hans Straf være at bestemme efter Frdn.

af 11te April 1840 § 76 jfr. § 41, og findes at kunne fastsættes,

saaledes som ved Dommen skeet, til Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 120 Dage. Med Hensyn til Dommens øvrige Bestemmel¬

ser vil den ligeledes være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Daniel

Hartvig Driefer, hvis Opgivende at være 68 Aar gammel er skjønnet at

stemme med hans Udseende, og som ikke er funden forhen straffet, har under

nærværende mod ham for Falsk eller Bedrageri anlagte Sag vedgaaet, hvad

der stemmer med det iøvrigt Oplyste, at han siden Aaret 1862 jævnlig har,
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efterat have aftaget annullerede Postfrimærker af de til ham ankomne Breve

og gjengivet dem deres oprindelige Udseende ved at afvaske Aunulleringsstemplet

og forsyne dem med Gummi paa Bagsiden, benyttet saadanne brugte Fri¬

mærker til dermed at frigjøre de fra hans Contoir som Stadsfæstemand af¬

sendte Breve, ligesom han ogsaa har solgt en ringe Deel af de saaledes op¬

friskede brugte Frimærker til et Beløb af omtrent 2 Rd. til Urtekræmmer

Vilhelm Petersen, der i god Tro modtog og betalte dem som ægte, og har

han anslaaet den Fordeel, han paa denne Maade i det Hele har tilvendt sig,

til 102 Rd. ialt.

For det af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil han være at ansee med

en i Overeensstemmelse med de Straffebestemmelser for Falsk, som Lovgiv¬

ningen, navnlig Frdn. af 11te April 1810 § 64, indeholder, lempet arbitrair

Straf, der under Hensyn til Frdn. af 12te Juni 1816 § 7 findes at kunne

fastsættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 120 Dage, hvorhos han vil

blive at tilpligte at betale i Erstatning til Postvæsenet efter den paa sammes

Vegne derom nedlagte Paastand 102 Rd.“.

Fredagen den 19de October.

Advocat BrockNr. 200.

contra

Mikkel Jacobsen, Peder Jørgensen og Jørgen

Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldeligt Overfald og for Politiuorden.

Hads Herreds Extrarets Dom af 5te Februar 1866: „De

Tiltalte, Smed Mikkel Jacobsen af Tvenstrup og Smedesvend

Peder Jørgensen af Rathlousdal, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød, den Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og den

Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte Jørgen Nielsen bør

bøde 10 Rd. til Aarhuus Amts Fattigkasse. De Tiltalte Mikkel

Jacobsen og Peder Jørgensen bør endvidere, Een for Begge og

Begge for Een, til Sadelmager Smith af Odder betale i Erstat¬

ning for Udgifter til Læge og Medicin 4 Rd. 4 ß., for Nærings¬

tab 6 Rd. og for Svie og Smerte 10 Rd. Saa bør og de

samme Tiltalte endvidere ligeledes Een for Begge og Begge for

Een udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, og deriblandt

Salairer, 8 Rd. til Actor, Procurator Knudsen og 6 Rd. til

Defensor, Procurator Terndrup, dog saaledes, at Tiltalte Jørgen

Nielsen in solidum med begge de fornævnte Tiltalte udreder ⅓
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af bemeldte Salairer. Blikkenslagersvend Vilhelm Hansen Es¬

marks Rrt til den ham muligen hos den ene eller alle de tre

Tiltalte tilkommende Erstatning forbeholdes. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de April 1866: „Tiltalte

Karethmager Jørgen Nielsen bør til Aarhuus Amtsfattigkasse

bøde 10 Rd. De Tiltalte Smed Mikkel Jacobsen og Smede¬

svend Peder Jørgensen bør hver især hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til den Sadel¬

mager Smith af Odder tilkjendte Erstatning samt Actionens

Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curator Morville og Justitsraad Neckelmann, tillægges i Salair

hver 8 Rd., bør Underretsdommen ved Magt at stande. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Brock og Hindenburg tillægges i Sa¬

larium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af

de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige

Salarier fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt Sigtelsen

mod de Tiltalte angaaer deres Forhold med Hensyn til et Slagsmaal, der

den 17de September f. A. om Aftenen fandt Sted udenfor Kroen i Odder,

og hvorunder der navnlig blev tilføiet Blikkenslagersvend Vilhelm Hansen Es¬

mark deels et Saar af omtrent 1 Tommes Længde fortil paa venstre Side af

Hovedet, deels et lignende men lidt større Saar bagtil paa høire Side et

Par Tommer over Øret, maa det vel ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Til¬

talte Nielsen ved bemeldte Leilighed uden nogen dertil given Anledning har

overfaldet en Haandværkssvend fra Odder med Slag, og at der derefter er

opstaaet et almindeligt Slagsmaal mellem endeel Haandværkssvende fra Odder

og deriblandt ovenommeldte Esmark paa den ene Side og de Tiltalte og
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nogle Bønderkarle paa den anden Side, ligesom der ogsaa er tilveiebragt

nogen Formodning for, at de ovenommeldte Saar ere bibragte Esmark af

Tiltalte Jørgensen, medens Esmark og Tiltalte Nielsen havde fat i hin¬

anden, men efter de foreliggende Oplysninger kan det ikke ansees tilstrækkelig

godtgjort, at nogen af de Tiltalte har været umiddelbart deelagtig i den Es¬

mark tilføiede Mishandling, eller at der mellem de Tiltalte indbyrdes eller

mellem disse og de ovenommeldte Bønderkarle har været truffet nogen Aftale

om i Forening at angribe Haandværkssvendene fra Odder eller har existeret

noget saadant Fællesskab med Hensyn til bemeldte Slagsmaal, at Enhver af

dem skulde kunne drages til Ansvar for de af de Andre udøvede Volds¬

gjerninger, og de Tiltalte kunne derfor ikke ansees strafskyldige med Hensyn til

den Esmark tilføiede Mishandling, og da de øvrige ved bemeldte Leilighed

udviste Voldsgjerninger maae henføres under Frdn. af 4de October 1833 § 1

og derfor ifølge Bestemmelserne i samme Frdns. § 30 ei kunne være Gjen¬

stand for offentlig Paatale, ville de Tiltalte ikkun være at ansee for den af

dem ved deres Deeltagelse i det ommeldte Slagsmaal udviste Politiuorden,

og findes Straffen for Tiltalte Nielsen, der iøvrigt ikke er sigtet for noget

ulovligt Forhold, passende at kunne bestemmes til en Bøde af 10 Rd. til

Aarhuus Amtsfattigkasse.

Forsaavidt de Tiltalte Jacobsen og Jørgensen dernæst ere sigtede for

voldeligt Overfald paa Sadelmager Smith i Odder, har denne edeligen for¬

klaret, at da de Tiltalte om Natten mellem den 17de og 18de Septbr. f. A.

omtrent Kl. 2 havde indfundet sig ved hans Huus og banket paa hans Vinduer

samt forlangt at erholde Nattelogis hos ham, stod hans Kone op og betydede

dem, at de ikke kunde komme ind paa den Tid af Natten, men da de vedbleve

deres Forlangende og truede med at slaae Vinduerne ind, lukkede hun dem

ind paa den Betingelse, at de strax skulde gaae tilsengs.

Da de Tiltalte derpaa vare komne ind i Kjøkkenet, vilde de imidlertid

ikke gaae ind i det Værelse, som Konen anviste dem til at sove i, men prøvede

paa at trænge ind i Smiths Sovekammer, og efterat Smith i Anledning

deraf var staaet op og kommen ind i Kjøkkenet, og han der, idet Tiltalte

Jacobsen var kommen udenfor paa Trappen, prøvede paa ogsaa at faae Til¬

talte Jørgensen ud, stødte Jacobsen denne fremad og bibragte derpaa med en

Stok Smith flere Slag først over Armen og derefter over Hovedet, hvorhos

Tiltalte Jørgensen greb en Ildtang, som Smiths Kone havde i Haanden, og

bibragte Smith med Ildtangen et Slag i Hovedet, hvorefter de Tiltalte for¬

lode Huset. Districtslægen, der næste Dag undersøgte Smith, har under

20de October f. A. erklæret, at Smith, foruden flere Hævelser eller Buler

paa forskjellige Steder af Hovedet samt en Hudafskrabning paa høire Kind,

navnlig havde et dybt gjennem Huden trængende og 1⅓ Tomme langt Saar

paa den øverste Deel af Panden ovenover det høire Øie med betydelig Hævelse

omkring det saarede Sted, navnlig nedad imod Tindingen, hvilket Saar

imidlertid var helbredet uden at der var Grund til at antage, at det vilde

efterlade sig skadelige Følger for Fremtiden.
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Tiltalte Jørgensen har benægtet, at han og Medtiltalte ved den om¬

meldte Leilighed truede med at slaae Vinduerne ind, hvis der ikke blev lukket

op for dem, men iøvrigt har han i det Væsentlige erkjendt Rigtigheden af

Smiths ovenommeldte Forklaring og han har navnlig vedgaaet, at han, idet

Smith søgte at skubbe ham udenfor, har med en Ildtang bibragt ham et

Slag enten paa Hovedet eller paa Kinden.

Tiltalte Jacobsen har forklaret, at det nok er muligt, at han ved be¬

meldte Leilighed har slaaet Smith paa den af denne ommeldte Maade, men

han har derhos anbragt, at han paa Grund af den berusede Tilstand, hvori

han befandt sig, ikke kan erindre, hvad der passerede ved bemeldte Leilighed.

Efter Sagens Oplysninger i saa Henseende kan det imidlertid ikke antages, at

Tiltalte Jacobsen ved den ommeldte Leilighed har befundet sig i nogen Til¬

regneligheden udelukkende Tilstand, og da Smiths edelige Forklaring om

Jacobsens Forhold er bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger, idet Tiltalte

Jørgensen har forklaret, at han saae Jacobsen slaae efter Smith med en Stok,

og Sidstnævntes Hustru edeligen har udsagt, at hun, da det var mørkt, vel

ikke saae, hvem der slog Smith med Stokken, men at hun hørte Stokkeslagene

falde paa Smith, maa det ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte Jacobsen

har været deelagtig i Overfaldet paa Smith.

Efter det Anførte, samt da Smith maa ansees at have været sagesløs,

ville de Tiltalte Jacobsen og Jørgensen, der ikke sees tidligere at have været

tiltalte eller straffede, for det af dem imod Smith udviste Forhold være at

ansee efter Frdn. af 4de October 1833 § 9 cfr. §§ 3 og 6 samt 25 med en

Straf, der findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage for hver især, hvorved den Straf, som de Tiltalte

have forskyldt for den ovenommeldte af dem ved deres Deeltagelse i Slags¬

maalet udenfor Odder Kro udviste Politiuorden, vil være absorberet“

— —— —

Nr. 34. Arvingerne i Pensionist, Sigtefabrikant

Peter Andersens Dødsbo Frederik Anton Andersen, Chr.

Peter Andersen m. Fl. (Selv ved F. A. Andersen)

contra

Cathrine Møller født Andersen med Mand og Værge,

Kanoneer Carl Møller (Advocat Henrichsen),

angaaende Indstævntes Paastand om i fornævnte Bo at erholde

forlods udlagt 2000 Rd. som en hende tillagt Gave.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions

Decision af 15de April 1865: „Der vil blive at tillægge Cathrine

Møller født Andersen, i Ægteskab med Underkanoneer Møller,

foruden den hende efter Frdn. af 21de Mai 1845 tilkommende
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Arvelod, ⅓g af Afdødes Bo forsaavidt denne ikke overstiger

1311 Rd. 70 ß.“

Høiesterets Dom.

Da den i nærværende Skiftesag under 15de April 1865 af¬

sagte Decision ikke af Citanterne er paaanket for Høiesteret inden

den i Pl. af 26de August 1785 § 1 foreskrevne Tid, idet Høieste¬

retsstævningen først er udtagen den 10de Juli s. A., hvilken

Mangel ikke er afhjulpen ved Opreisningsbevilling, samt da Ci¬

tanterne ikke have iagttaget den Fremgangsmaade med Hensyn til

Sagens Forfølgning, som foreskrives i Placaten om Sager, der

ere anticiperede for Høiesteret, af 2den Juni 1819 § 1 sammen¬

holdt med Placaten af samme Dato om Skiftesagers Appel m. v.

§ 3, vil bemeldte Stævning, hvorved desuden ikke alle Ved¬

kommende ere varslede, være at afvise.

Efter den derom fremsatte Paastand ville Citanterne være at

tilpligte at betale Indstævnte Kost og Tæring for Høiesteret, der

bestemmes til 60 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Den udtagne Høiesteretsstævning afvises. I Kost

og Tæring for Høiesteret betale Citanterne til Ind¬

stævnte 60 Rd.

Nr. 243. Advocat Hindenburg

contra

Jens Mikkelsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri og Falsk.

Nørvang=Tørrild Herreders Extrarets Dom af 18de Mai

1866: „Tiltalte Jens Mikkelsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar og i Erstatning til D. Lorentzen af Thyre¬

god at udbetale denne 159 Rd. 2 Mk. 2 ß. med Renter heraf

5 pCt. p. a. fra 13de Marts d. A. til Betaling skeer. Derhos

bør han udrede alle de med denne Sag lovligt forbundne Om¬

kostninger deriblandt Salair til Actor Procurator Seidelin

5 Rd. og til Defensor, Cancelliraad Borch 4 Rd. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige
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Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juli 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, betaler Tiltalte 5 Rd.

til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes at Straffen for det af Tiltalte begaaede

Falsk bliver at bestemme efter Straffelovens § 274 2det Led

sammenholdt med § 268, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hindenburg og Justits¬

raad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

forhenværende Sognefoged Jens Mikkelsen for Bedrageri og Falsk.tales

Ifølge Sagens Oplysninger havde endeel Beboere i Thyregod over¬

draget D. Lorentzen i Thyregod at indbetale deres Skatter for 2det Halvaar

1865 paa Veile Amtstue, og i den Anledning leveret ham deels de fornødne

Penge, deels deres Skattebøger, men da Lorentzen, efter den 10de Febr. d. A.

at have begivet sig til Veile med Pengene og Skattebøgerne, her traf Tiltalte,

der var Sognefoged for Thyregod Sogn, overleverede han, da Tiltalte sagde,

at han ogsaa havde Skatter at betale paa Amtstuen og paatog sig at indbetale

Skatterne for Lorentzen, til Tiltalte samtlige Skattebøger og det contante

Beløb 427 Rd. 5 Mk. 9 ß., som skulde indbetales paa Amtstuen, tilligemed

en Fortegnelse over Skatteyderne og deres Skattebeløb. Da Lorentzen om

Eftermiddagen traf Tiltalte igjen i Veile, yttrede denne, at han havde betalt

Skatterne og overleverede Lorentzen deels den modtagne Fortegnelse, deels en

Liste, der maa antages at være bleven Tiltalte medgivet fra Amtstuen, og

hvorpaa var opført endeel Pengesummer, ialt til Beløb 429 Rd. 42 ß., og

Lorentzen antog som Følge heraf, at Indbetaling af hele det Beløb, han havde

overgivet Tiltalte, var skeet paa Amtstuen. Et Par Dage eller, som Tiltalte

har forklaret, Tagen derefter modtog Lorentzen Skattebøgerne af ham paa 8

Stykker nær, som han lovede at skaffe tilveie, men da der den 12te Marts af

Tiltalte blev foretaget Udpantning hos adskillige af de Mænd, hvis Skatte¬
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bøger ikke vare tilbageleverede af Tiltalte, og da Lorentzen derpaa gjorde An¬

meldelse om det Passerede, blev der den 19de Marts optaget et Forhør, under

hvilket Tiltalte strax vedgik, at han ikke paa Amtstuen havde indbetalt hele det

Beløb, han havde modtaget af Lorentzen, men deraf tilbageholdt Skatter for

de ommeldte 8 Mænds Vedkommende, ialt til Beløb af 150 Rd. 4 Mk. 2 ß.,

som han havde anvendt paa anden Maade, medens han nægtede at være i

Besiddelse af de paagjældende 8 Skattebøger. Da Tiltalte imidlertid i For¬

bindelse hermed erklærede sig villig til inden en fastsat kort Frist at betale

Lorentzen det anførte Beløb 150 Rd. 4 Mk. 2 ß. samt 5 Rd. i Reiseomkost¬

ninger samt derhos enten at udlevere Skattebøgerne eller at betale Lorentzen

for hver af de manglende Skattebøger 1 Rd. 8 ß., blev Sagen indtil videre

stillet i Bero efter Begjæring af Lorentzen, efter hvis Udsagn Pengene ikke

havde været forseglede, da han leverede Tiltalte dem, og som erklærede, at

han vilde frafalde Sagens Forfølgning, hvis Tiltalte opfyldte den saaledes

paatagne Forpligtelse. Den 9de April d. A. foretoges imidlertid Sagen

paany, og Tiltalte erklærede da, at han den 2den s. M. havde betalt Lorentzen

155 Rd. 4 Mk. 2 ß., idet han til Beviis herpaa fremlagde en med Lorentzens

Navn undertegnet Tilstaaelse for af Tiltalte at have modtaget 191 Rd. 2 Mk.

2 ß. den 2den April 1866, hvorhos han bemærkede, at det overskydende Beløb

var Penge, han endvidere havde skyldt Lorentzen. Efterat denne havde be¬

nægtet, at Tiltalte havde betalt ham de omspurgte 155 Rd. 4 Mk. 2 ß. samt

anført, at han ved tidligere Leiligheder havde modtaget Penge af Tiltalte og

derfor givet ham Qvittering, samt at Ttltalte maatte have forvansket en saadan

ældre Qvittering, idet det var tydeligt, at saavel Summen som Datoen i den

af Tiltalte fremlagte Qvittering var forvansket, hvilket bekræftedes af Domme¬

ren og Retsvidnerne, vedblev Tiltalte dog sit Anbringende om at have betalt

Lorentzen det ommeldte Beløb, idet han tilføiede, at han den 2den April var

inde hos Lorentzen og uden Overværelse af Vidner modtog den fremlagte

Tilstaaelse, som han benægtede at være forvansket. Denne Forklaring vedblev

Tiltalte uagtet anstillet Confrontation med Lorentzen, samt efterat denne havde

beediget sin Forklaring og Arrestdecret var afsagt over Tiltalte, som endog

yderligere angav Klokkeslettet, paa hvilket han den 2den April vilde have be¬

talt Lorentzen 191 Rd. 2 Mk. 2 ß., men i det næste Forhør vedgik han, at

han, da han ikke var istand til at betale Lorentzen de 155 Rd. 4 Mk. 2 ß.,

som han i det første Forhør havde paataget sig, tog en af Lorentzen til ham

tidligere leveret Qvittering for 91 Rd. 2 Mk. 2 ß., dateret den 2den Decbr.

1864, hvilken han forvanskede saaledes, at den kom til at lyde paa 191 Rd.

2 Mk. 2 ß. med Datum den 2den April 1866, hvorhos han erkjendte ikke at

have betalt Lorentzen de omhandlede 155 Rd. 4 Mk. 2 ß. eller at have været

i dennes Huus den 2den April d. A. Tiltalte har iøvrigt ogsaa senere under

Forhøret erklæret, at han ikke seer sig istand til at opgive, hvor de manglende

Skattebøger ere blevne af, og Lorentzen, der har anbragt, at han har maattet

indbetale det paagjældende Skattebeløb 150 Rd. 4 Mk. 2 ß. samt anskaffe 8

nye Skattebøger for de bortkomne, har nedlagt Paastand om en Erstatning af



Den 19de October. 459

ialt 164 Rd. 2 Mk. 2 ß. med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra 10de Febr. d. A.

indtil Betaling skeer.

Ved sit Forhold i de foranførte Henseender har Tiltalte, der er født i

Aaret 1830 og med Undtagelse af, at han i Militairtjenesten er straffet for

Vagtforseelse, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, gjort sig skyldig deels

i Bedrageri, deels i Forfalskning af en Qvittering, og han vil herfor være at

ansee efter Lov af 10de Februar 1866 §§ 253 og 274 2det Led med en Straf,

der findes passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Underretsdommen, ved hvilken Straffen er fastsat til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar, men hvis Bestemmelser angaaende Erstatningen — der er paalagt Til¬

talte med 159 Rd. 2 Mk. 2 ß. med 5 pCt. aarlig Rente deraf fra den 13de

Marts — samt Actionens Omkostninger billiges, vil saaledes med den anførte

Nedsættelse af Straffetiden være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 195.

contra

Caroline Marie Mortensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Hillerslev=Hundborg Herreders Extrarets Dom af 26de

Marts 1866: „Tiltalte Caroline Marie Mortensen af Førby bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar Hun udreder der¬

hos alle de med denne Sag forbundne Omkostninger og derunder

i Salarium til Actor, Kammerraad, Procurator Lykke og til

Defensor, Procurator Esmann 4 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Mai 1866: „Tiltalte

Caroline Marie Mortensen bør hensættes til Forbedringshuus:

arbeide i 4 Aar. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger

og derunder i Salair til Actor for Underretten 5 Rd. og til

Defensor sammesteds 4 Rd. samt til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procurator Morville og Justitsraad Neckelmann, 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens § 231, og

Straffen findes at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i
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1 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger vil Overrettens

Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Caroline Marie Mortensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte, Tjeneste¬

pige Caroline Marie Mortensen, der under denne Sag sigtes for Tyveri,

er det ved hendes egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse

godtgjort, at da hun den 15de Februar d. A. var gaaet ind i en Gaard i

Hundborg, og af en Pige, der i Stuen børstede et Par Buxer, havde begjært

et Stykke Mad, bemærkede hun, da Pigen derpaa gik ud af Stuen, at der af

den ene Lomme i Buxerne stak en Nøgle frem, og da hun desuden nok kunde

see, at der var mere i Lommen og som hun antog en Pengepung, paakom der

hende Lyst til at tilegne sig nogle af de i Lommen muligt værende Penge;

hun undersøgte derfor Lommen, og da hun der fandt en Pengepung, hvori der

var en Specie og nogle Smaapenge, udtog hun Specien og stak den til sig,

hvorpaa hun lagde Pungen i Lommen igjen. Da Bestjaalne, Karlen Niels

Chr. Christensen, imidlertid derpaa kom ind i Stuen og ved at tage Penge¬

pungen op af Lommen savnede Specien, blev Tyveriet strax opdaget, og

N. Chr. Christensen erholdt derpaa Specien tilbage.

For det anførte Forhold vil Tiltalte, der er født i 1832 og ifølge

Hassing=Refs Herreders Extrarets Dom af 15de Mai 1863 har været anseet

efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 og Lov af 3die Marts 1860 § 3 med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og efter samme Rets Dom

af 27de August 1864 for Tyveri og bedrageligt Forhold efter Frdn. af 11te

April 1840 § 13 cfr. § 79 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, nu være at

ansee for 3die Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Frdns. § 15 med Stra f

af Forbedringshunsarbeide i 4 Aar“.
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Justitsraad BuntzenNr. 259.

contra

Ane Lisbeth eller Elisabeth Jensdatter, Edvard

Pedersens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri samt for at have udsendt

sine Børn paa Betleri.

Vordingborg nordre Birks Extrarets Dom af 15de Marts

1866: „Tiltalte Ane Lisbeth Jensdatter af Ammedrup bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage; saa

bør hun og udrede samtlige af denne Action flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Hjorth 5 Rd. og

til Defensor, Procurator Schaarup 4 Rd. I Erstatning bør

hun til Ane Hansdatter erlægge 3 Rd. 2 Mk. 4 ß. inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Juni

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes

at Erstatningen til Ane Hansdatter bestemmes til 4 Mk. 14 ß.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

H. H. Nyegaard og Jacobsen, betaler Tiltalte Ane Lisbeth eller

Elisabeth Jensdatter af Ammedrup 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte Ane Lisbeth eller Elisabeth Jensdatter af Ammedrup for

Tyveri og Bedrageri samt for at have udsendt sine Børn paa Betleri anlagte

og fra Vordingborg nordre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved
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egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse

beviist, at hun, medens Pigen Ane Hansdatter beboede et Værelse i Tiltaltes

Huus, tilvendte sig, deels ved Tyveri, deels ved Bedrageri, forskjellige be¬

meldte Ane Hansdatter tilhørende Effecter, ialt til Værdi af omtrent 6 Rd.,

hvoraf en Deel er tilbagegiven Eierinden, hvorimod intet Beviis er tilveie¬

bragt imod hende, hvad den sidste Deel af Actionen angaaer.

Tiltalte — der er født den 10de Februar 1817 og ikke befindes tid¬

ligere at have været tiltalt eller straffet — er derfor rettelig ved Underrets¬

dommen anseet efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 41, ligesom Straffen

passende findes fastsat til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og

da Dommens Bestemmelser angaaende Erstatningen til Ane Hansdatter og

Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten til¬

kjendte Salairer, ligeledes billiges, dog at Erstatningen fastsættes til 4 Mk.

14 ß., vil bemeldte Dom med den heraf følgende Ændring være at stadfæste“

Mandagen den 22de October.

Advocat LiebeNr. 251.

contra

1) Jens Sillessen, 2) dennes Hustru Ane Margrethe

Christensdatter, 3) Kirstine Laugesen, Heinrich Friede¬

rich Scheels Hustru, 4) Karen Marie Larsen, Mads Han¬

sen Ohrsinius's eller Ursinius's Hustru, 5) Caroline Laursen,

Jens Nørups Hustru, 6) Mads Hansen Ohrsinius eller

Ursinius 7) Gunder Marie Jørgensdatter Bech,

8) Maren Christiansen og 9) Ane Bolette

Christensen Borg (Defensor Henrichsen)

der tiltales, Nr. 1 og 2 for at have holdt Horehuus og for For¬

førelse til Utugt, Nr. 3, 4 og 5 for Hoer, for at have drevet

Utugt med fjendtlige Militaire for Betaling og for ved Undvigelse

fra Amtssygehuset at have unddraget sig det Tilsyn, det Offent¬

lige fører med syphilitiske Patienter, Nr. 6 og 7 for Medvirkning

ved syphilitiske Patienters Undvigelse fra Amtssygehuset og Nr. 7

tillige for at have pleiet Utugt med fjendtlige Militaire for Be¬

taling og Nr. 8 og 9 for at have pleiet Utugt for Betaling med

fjendtlige Militaire.

Ribe Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Octbr. 1865: „Til¬

italte Mads Hansen Ohrsinius eller Ursinius bør hensættes

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 5 Dage. De øvrige Tiltalte



463Den 22de October.

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød Ane Margrethe

Christensdatter i 6 Gange 5 Dage, hendes Mand Jens Silles¬

sen, Kirstine Laugesen, H, F. Scheels Hustru, Karen Marie Lar¬

sen, nævnte Ohrsinius's Hustru og Caroline Laursen, Jens Nørups

Hustru, hver i 4 Gange 5 Dage, Marie Kirstine Poulsen i 3

Gange 5 Dage, Gunder Marie Jørgensdatter Bech i 7 Dage

og Maren Christiansen samt Ane Bolette Christensen Borg hver

i 5 Dage. Actionens Omkostninger, hvorunder i Salairer til

Actor, Procurator Hastrup 10 Rd. og til Defensor Procurator

Ferslev 8 Rd., udredes saaledes, at de Tiltalte Jens Sillessen

og Hustru Ane Margrethe Christensdatter, Een for Begge og

Begge for Een, tilsvare ⅓10, dog at deraf in solidum med dem

udredes af de Tiltalte Karen Marie Laursen og Caroline Laur¬

sen, Een for Begge og Begge for Een, ⅓, og af de Tiltalte

Kirstine Laugesen, Gunder Marie Jørgensdatter Bech, Maren

Christiansen og Ane Bolette Christensen Borg, hver ⅓12, at de

Tiltalte Kirstine Laugesen og Marie Kirstine Poulsen tilsvare hver

110, og at de Tiltalte Karen Marie Larsen, dennes Mand Mads

Hansen Ohrsinius, Caroline Laursen og Gunder Marie Jørgens¬

datter Bech in solidum tilsvare 1 10. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de April 1866: „Tiltalte

Mads Hansen Ursinius bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være. De Tiltalte Jens Sillessen, Ane Margrethe Christens¬

datter, Kirstine Laugesen, Karen Marie Larsen, Caroline Laursen,

Gunder Marie Jørgensdatter Bech, Maren Christiansen og Ane

Bolette Christensen Borg bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød, de to Førstnævnte hver i 4 Gange 5 Dage, K. Laugesen,

K. M. Larsen og C. Laursen hver i 2 Gange 5 Dage og de

Øvrige hver i 5 Dage. Tiltalte Marie Kirstine Poulsen bør

hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. Actionens Omkostninger,

derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaac¬

sen og Fasting, 10 Rd. til hver, udredes saaledes, at de Tiltalte

Jens Sillessen og Ane Margrethe Christensdatter, Een for Begge

og Begge for Een, udrede 810 af bemeldte Omkostninger, hvor¬

hos de Tiltalte Kirstine Laugesen, Karen Marie Larsen, Caroline
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Laursen, Gunder Marie Jørgensdatter Bech, Maren Christiansen

og Ane Bolette Christensen Borg in solidum med dem tilsvare

hver ⅓0, samt at Tiltalte Marie Kirstine Poulsen udreder 1710

og ⅓0 udredes af det Offentlige. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter den skete Indstævning bliver der ikke for Høiesteret

Spørgsmaal om Sigtelsen mod Kirstine Laugesen, Karen Marie

Larsen, Caroline Laursen og Gunder Marie Jørgensdatter Bech

for Undvigelse fra Amtssygehuset eller Medvirkning dertil. I

Medfør af Straffelovens § 180 sammenholdt med § 306 vil

intet Straffeansvar kunne paalægges Kirstine Laugesen, Karen M.

Larsen, Caroline Laursen, Gunder M. Jørgensdatter Bech, Maren

Christiansen og Ane Bolette Christensen Borg for det i den ind¬

ankede Dom omhandlede Forhold som disse Tiltalte have viist

ved at drive Utugt mod Betaling, eftersom det ikke kan antages,

at de forud have været advarede af Politiet mod at søge Erhverv

paa denne Maade. De 3 Sidstnævnte ville derfor være at fri¬

finde for Actors Tiltale, hvorimod de 3 Førstnævnte for at have

gjort sig skyldige i Hoer ville være at ansee efter Straffelovens

§ 159, og findes deres Straf at kunne fastsættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage for hver. Jøvrigt vil den indankede

Dom for samtlige de for Høiesteret Tiltaltes Vedkor mende paa

de i Dommen anførte Grunde være at stadfæste. Salairerne til

Actor og Defensor for Høiesteret ville være at udrede paa den

nedenfor anførte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Gunder Marie Jørgensdatter Bech, Maren Chri¬

stiansen og Ane Bolette Christensen Borg bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Kirstine

Laugesen, Scheels Hustru, Karen Marie Larsen,

Ursinius's Hustru og Caroline Laursen, Nørups

Hustru, bør hensættes i Fænasel paa Vand og Brød

hver i 5 Dage. Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Liebe og Henrichsen tillægges i Salarium
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for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes saaledes,

at 8 deraf tilsvares af Jens Sillessen og Hustru

Ane Margretbe Christensdatter, Een for Begge og

Begge for Een, at de øvrige for Høiesteret Til¬

talte, med Undtagelse af Mads Hansen Ursinius,

in solidum med dem tilsvare hver ⅓, samt at 1

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved de Tiltalte Jens

Sillessens og Ane Margrethe Christensdatters egne Tilstaaelser og

Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at disse Tiltalte,

medens de under den fjendtlige Occupation i Ribe i Aaret 1864 dreve Værts¬

huushold i denne By, have udleiet Værelser til de Medtiltalte Karen Marie

Larsen og Caroline Laursen, uagtet de vidste, at disse søgte Fortjeneste ved at

bedrive Utugt med de fjendtlige Soldater, og at de — af hvilke navnlig Til¬

talte Ane Margrethe Christensdatter var den, der bestyrede Værtshuset, medens

Tiltalte Jens Sillessen i Reglen opholdt sig paa en ham tilhørende Gaard i

Skads og ikke gav sig videre af med Værtshuusholdet — have tilladt, at de

ovennævnte Tiltalte i deres Huus lode sig bruge til Utugt for Betaling, hvor¬

hos det maa ansees oplyst, at deres Huus derefter har været et Samlingssted

for utugtige Fruentimmer og stadig er blevet benyttet til Utugt, idet navnlig

foruden de nævnte to Medtiltalte tillige de Medtiltalte Kirstine Laugesen,

Gunder Marie Bech, Maren Christiansen og Ane Bolette Christensen Borg

samt et Frueutimmer ved Navn Johanne Marie Christensen til forskjellige

Tider i bemeldte Tidsrum have havt Ophold i de Tiltaltes Værtshuus og

der bedrevet Utugt med de fjendtlige Soldater, indtil de bleve indlagte paa

Sygehuset for Syphilis.

De ovennævnte Medtiltaltes Forklaringer gaae derhos ud paa, at de

Tiltalte og navnlig Ane Margrethe Christensdatter meer eller mindre bestemt

have opfordret dem til at bedrive Utugt med de fjendtlige Militaire samt deels

taget en uforholdsmæssig høi Betaling af dem for Kost og Logis m. v., deels

i det Hele gjort sig den størst mulige Fordeel af deres Forhold til Soldaterne;

men begge de Tiltalte have vedholdende benægtet at have søgt at forføre noget

af Fruentimmerne til Utugt og paastaaet, at de snarere have søgt at træde op

mod den Utugt, der blev bedrevet i deres Huus, hvorhos Ane Margrethe

Christensdatter har anbragt, at det var de fjendtlige Soldater, der vilde have

at det skulde være saaledes, og at hun ikke har havt anden Fordeel deraf end

den, at Soldaterne derved bleve trukne til Huset, og imod denne de Tiltaltes

Benægtelse kan der ikke ansees at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at

de have gjort sig skyldige i Forførelse til Utugt. Disse Tiltalte — der begge

ere fødte i Aaret 1827 og ikke tidligere have været tiltalte eller straffede
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ville for det af dem vedgaaede Forhold være at ansee efter Analogien af

D. L. 6—22—5 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage for hver.

Med Hensyn til Sigtelsen mod de Tiltalte Kirstine Laugesen,

Karen Marie Larsen og Caroline Laursen for ved Undvigelse fra Amts¬

sygehuset at have unddraget sig det Tilsyn, det Offentlige fører med syphilitiske

Patienter, samt mod de Tiltalte Mads Hansen Ursinius og Gunder

Marie Jørgensdatter Bech for Medvirkning ved syphilitiske Patienters

Undvigelse fra Amtssygehuset er det vel oplyst, at de tre førstnævnte Tiltalte,

efterat være indlante paa Sygehuset for Syphilis, hemmelig ere undvegne der¬

fra, forinden de vare helbredede, K. M. Larsen og C. Laursen navnlig ved

Førstnævntes Mands, Tiltalte M. H. Ursinius's Hjælp, ligesom Tiltalte

G. M. Bech efter K. Laugesens Undvigelse har i Henhold til et tidligere givet

Løfte forsynet hende med Klæder, men det anførte Forhold findes efter dets

hele Beskaffenhed ikke at kunne paadrage nogen af de nævnte Tiltalte criminelt

Ansvar, og Tiltalte Mads Hansen Ursinius, hvem iøvrigt intet Ulovligt er

lagt til Last, vil derfor være at frifinde for Actors Tiltale, hvorhos Actionens

Omkostninger for hans Vedkommende ville være at udrede af det Offentlige.

Jøvrigt er det ved Tiltalte Kirstine Laugesens egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at hun, medens hun

ved den ommeldte Tid gik tilhaande i Jens Sillessens Værtshuus, har for

Betaling pleiet legemlig Omgang med flere fjendtlige Soldater, indtil hun den

27de August 1864 blev indlagt paa Sygehuset, og ligeledes have de Tiltalte

Karen Marie Larsen og Caroline Laursen vedgaaet, hvad ogsaa stemmer med

Sagens øvrige Oplysninger, at de i Slutningen af Mai 1864 have leiet

Værelser i Tiltalte Jens Sillessens Værtshuus og der have ladet sig bruge

til Utugt for Betaling af de fjendtlige Militaire, efter deres Forklaringer dog

ikkun i 2 Dage, hvorefter de begge bleve for Syphilis indlagte paa Sygehuset.

For dette Forhold ville de nævnte tre Tiltalte, der alle ere gifte og

saaledes tillige have gjort sig skyldige i Hoer, være at ansee efter L. 6—13—24

cfr. Frdn. af 24de September 1824 § 2 samt efter Analogien af L. 6—13—30

med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for hver af dem.

Med Hensyn dernæst til de Tiltalte Gunder Marie Jørgensdatter Bech,

Maren Christiansen og Ane Bolette Christensen Borg er det lige

ledes ved deres egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig

godtgjort, at disse Tiltalte, der have havt Ophold i Tiltalte Jens Sillessens

Værtshuus, den Sidstnævnte et Par Dage og uden at tilbringe Natten der,

de to Førstnævnte i længere Tid, og som alle Tre derefter bleve indlagte paa

Sygehuset for Syphilis, have ladet sig bruge til Utugt for Betaling af de

fjendtlige Militaire, hvortil dog de to førstnævnte Tiltalte ville være forledede

af Tiltalte Ane Margrethe Christensdatter.

For det anførte Forhold ville disse Tiltalte være at ansee efter Ana¬

logien af L. 6—13—30 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder
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findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage for

hver af dem“
——

Onsdagen den 24de October.

Hestehandler C. Mortensens EnkeNr. 33.

M. K. Mortensen (Advocat Liebe)

contra

Ministeriet for Kirke= og Underviisningsvæsenet

paa Kjøbenhavns Universitets Vegne

(den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen),

angaaende Spørgsmaalet om Citantindens Forpligtelse til at be¬

tale Kongetiende af en hende tilhørende Halvø i Roeskilde Fjord,

Riisøen kaldet

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Januar

1866: „Kjøbenhavns Universitet bør være berettiget til at oppe¬

bære Kongetiendeafgift af den under Sagen ommeldte Halvø,

Riisøen kaldet, i Overeensstemmelse med Tiendecommissionens

Kjendelse af 5te Juni 1862, og som Følge heraf til at beholde

den af Hovedcitantinden, Hestehandler C. Mortensens Enke,

M. K. Mortensen i Roeskilde, for Aarene 1862, 1863 og 1864

indbetalte Kongetiendeafgift af den nævnte Eiendom, henholdsviis

22 Rd. 38 ß., 18 Rd. 90 ß. og 17 Rd. 40 ß. Processens

Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger maa det antages, at den i.

den indankede Dom omhandlede Eiendom Riisøen før den 1ste

Jauuar 1856 i en lang Tid udelukkende har været anvendt som

Græsningsjord og det er overhovedet ikke oplyst, at den nogen¬

sinde før det nævnte Tidspunct har baaret tiendepligtig Sæd,

endsige svaret Tiende. Da der saaledes ikke for denne Eiendoms

Vedkommende var nogen Tiende, som Tiendecommissionen efter

Bestemmelserne i Loven af 14de April 1852 kunde forandre til

en fast aarlig Afgift, kunde der ikke være Spørgsmaal om paa

den at anvende nysmeldte Lovs i saa Henseende givne Forskrifter,

as hvilke (see navnlig §§ 1 og 21) det klart fremgaaer, at ikkun
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den Korntiende, der virkelig ydedes eller efter § 4 maatte ansees

at ydes i Kjærven, skulde være Gjenstand for Tiendecommis¬

sionernes Forretninger. Derimod maa Riisøen henregnes til de

i Lovens § 22 omhandlede Jorder, idet denne Paragraph saavel

efter sit eget Indhold som efter det foran Bemærkede om Gjen¬

standen for Lovens foregaaende Paragrapher samt hele Lovens

utvivlsomme Øiemed, for Fremtiden at afskaffe al Tiendeydelse i

Kjærven, maa omfatte alle de Jorder, for hvilke Tiendeforpligtel¬

sen den 1ste Januar 1856 ikke var traadt i Virksomhed. Efter

Indholdet af den nysmeldte § 22, hvori Loven af 12te Decbr.

1860 ikke har gjort nogen Forandring, kan Riisøen altsaa ikke

være bleven tiendepligtig derved at den efter den 1ste Januar

1856 er bleven opdyrket, og efter Citantindens Paastand vil

Universitetet derfor være at kjende uberettiget til at oppebære den

under Sagen omhandlede Tiendeafgift samt pligtig til at tilbage¬

betale, hvad det for Aarene 1862—64 har oppebaaret af denne

Afgift. Processens Omkostninger for begge Retter ville være

at ophæve“

Thi kjendes for Ret:

Kjøbenhavns Universitet bør være uberettiget til

at oppebære Kongetiendeafgift af Riisøen og bør

derhos tilbagebetale Citantinden de under Sagen

omhandlede 58 Rd. 72 ß. Processens Omkost¬

ninger for begge Retter ophæves.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med vco¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 24de October.

Hestehandler C. Mortensens EnkeNr. 33.

M. K. Mortensen

contra

Ministeriet for Kirke= og Underviisningsvæsenet paa Kjøbenhavns

Universitets Vegne (see forrige Nr.).

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citantinden, Heste¬

handler C. Mortensens Enke, M. K. Mortensen i Roeskilde, paastaaer under

nærværende Sag Kjøbenhavns Universitet kjendt uberettiget til Kongetienden af

den hende tilhørende i Roeskilde Fjord beliggende Halvø Riisøen, samt til¬

pligtet at tilbagebetale hende et Beløb af 22 Rd. 38 ß. samt endvidere af

36 Rd. 34 ß., som hun af bemeldte Eiendom har svaret i Kongetiendeafgift

for Aarene 1862, 1863 og 1864.

Derimod har Indstævnte, Ministeren for Kirke= og Underviis¬

ningsvæsenet paa Kjøbenhavns Universitets Vegne, ved den constituerede

Kammeradvocat efter udtagen Contrastævning paastaaet Universitetet kjendt be¬

rettiget til at oppebære Kongetiendeafgift af Riisøen i Overeensstemmelse med

Tiendecommissionens Kjendelse af 5te Juni 1862 samt til at beholde den af

Hovedcitantinden for Aarene 1862, 1863 og 1864 indbetalte Kongetiendeafgift

af den nævnte Eiendom, henholdsviis 22 Rd. 38 ß., 18 Rd. 90 ß. og

17 Rd. 40 ß.

Spørgsmaalet i Sagen dreier sig om, hvorvidt bemeldte Riisø paa

Grund af Bestemmelsen i Loven af 14de April 1852 § 22 kan antages at

være bleven fri for Tiendeydelse, i hvilken Henseende Hovedcitantinden har

fremhævet, at Øen ikke førend i Aaret 1859 nogensinde har været opdyrket

eller besaaet, ialtfald ikke i de sidste 50 til 60 Aar før den Tid, endsige at

X. Aargang.
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der nogensinde har været høstet Sæd paa Øen eller svaret Tiende af samme,

hvorimod den stedse har henligget til Græsning indtil bemeldte Aar 1859, da

den første Gang for en Deel blev taget under Ploven og besaaet med Sæd,

saa at den følgelig ilke inden den 1ste Januar 1856 var bleven tiendepligtig,

hvorfor den eiheller blev opført paa de ved Loven befalede Fortegnelser over

tiendepligtigt Hartkorn. Som Følge heraf formener Hvvedcitantinden, at

Universitetet har været uberettiget til i Aaret 1862 at lade Øen ved Tiende¬

commissionen ansætte til Tiende, idet hun gjør opmærksom paa, at Loven af

12te December 1860 kun forlænger Fristen for de Jorder, som efter Loven af

14de April 1852 skulde ansættes til Tiende, men derimod ikke kan antages at

have gjort nogen Forandring i den ved sidstnævnte Lovs § 22 givne Be¬

stemmelse.

Det er in conkesso i Sagen, at Riisøen som Bondejord henhører til

de Jorder, paa hvilke efter L. 2—23—1 og Frdn. af 8de Januar 1810 Tiende¬

pligten hvilede, og det er ikke oplyst, at den er af det Slags Jorder, der paa

Grund af deres særlige Beskaffenhed ere tilstaaede Fritagelse for Tiende, cfr.

Frdn. af 8de Januar 1810 § 2 og § 3; men da Loven af 14de April 1852

s 22 alene er anvendelig paa de Jorder, der forinden den 1ste Januar 1855

de jure have været fritagne for Tiendeydelse, og derimod ikke paa saadanne,

der kun paa Grund af deres tilfældige Brug vare tiendefri, idet Bestemmelsen

i § 22 om „tiendepligtige“ Jorder ikke er eensbetydende med tiendesvarende

Jorder, hvilken Distinction ogsaa er hjemlet ved Frdn. af 8de Januar 1810

§ 1, hvoraf sees, at der gives tiendepligtig Jord, som paa Grund af det

Dyrkedes Beskaffenhed ikke svarer Tiende, saa kan det ikke siges, at Riisøen

ikke var tiendepligtig inden den 1ste Januar 1856. Da nu Universitetet i

Loven af 12te December 1860 har havt Hjemmel til ved den ovennævnte

Tiendecommissionsforretning at afhjælpe Manglen af Riisøens Opførelse paa

de ved Loven af 14de April 1852 befalede Fortegnelser over tiendepligtigt

Hartkorn, skjønnes ikke rettere, end at Contracitantens Paastand maa blive at

tage til Følge.

Processens Omkostninger, som begge Parter have paastaaet sig tilkjendte,

blive efter Omstændighederne at ophæve, og vil der saaledes ifølge Pl. af

10de November 1843 § 3 ikke kunne tillægges den const. Kammeradvocat, som

af bam paastaaet, Salair hos Modparten.

Det fornødne stemplede Papir er i Sagen forbrugt“
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Nr. 47. Kjøbmand S. Levinsen (Advocat Liebe)

contra

Procurator Nissen (Ingen),

angaaende en af Indstævnte paatagen Cautionsforpligtelse for et

Beløb af 500 Rd.

Aalborg Bytings Dom af 25de Januar 1864: „Indstævnte,

Procurator Nissen, bør, inod at extraderes i qvitteret Stand det

af ham for Fabrikant Jørgen M. Rathmann i December 1861

udstedte Cautionsbeviis, til Citanten, Kjøbmand S. Levinsen, be¬

tale dets paalydende Beløb 500 Rd. med Renter deraf 5 pCt.

aarlig fra den 18de August 1863 indtil Betaling skeer. Søgs¬

imaalets Omkostninger ophæves. De af Citantens Sagfører

Indlæg af 9de November 1863 om og imod Indstævnte brugte

og af denne i Indlæg af 5te December 1863 paaankede for¬

nærmelige Udladelser bør døde og magtesløse at være. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Februar 1865: „Citan¬

ten, Procurator Nissen af Aalborg, bør for Indstævntes, Kjøb¬

mand S. Levinsens, Tiltale med Hensyn til den paastævnte For¬

dring for Tiden fri at være. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves“

Høiesterets Dom.

Det maa under Sagen ansees tilfulde oplyst, at den Obli¬

gationsgjæld, med Hensyn til hvilken Indstævnte havde paadraget

sig en Cautionsforpligtelse af 500 Rd., var i Medfør af den

under 3die December 1861 udstedte Obligations Indhold paa

Grund af paadragne Renterestancer forfalden til Betaling, for¬

inden Indstævnte af Citanten den 18de August 1863 blev ind¬

klaget for Forligelsescommissionen. At Hoveddebitor dengang ikke

var istand til at udrede de ifølge Obligationen skyldige 20,000 Rd.,

fremgaaer dernæst utvivlsomt af de hos ham nogle Maaneder

tidligere den 6te Marts 1863 og 22de April s. A. for bedre

prioriterede Fordringer afholdte Arrest= og Udlægsforretninger,

sammenholdt med en af ham den 25de Juli 1863 forfattet Op¬

gjørelse af hans Mellemværende med Citanten, hvorefter han til
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denne efter de gjorte Afbetalinger og med Fradrag af et Citanten

overdraget Beløb af udestaaende Fordringer endnu skyldte 6,337 Rd.

3 ß. At hans Formuesforfatning eiheller senere forbedrede sig,

viser den efter Citantens Foranstaltning hos ham den 19de Sep¬

tember 1863 iværksatte Arrestforretning, hvorunder intet Gods

kunde paavises, saa at den maatte hæves som frugtesløs, og

endelig sees det, at samtlige udestaaende Fordringer, forsaavidt de

ikke af Citanten i Medhold af den til ham skete Transport directe

ere indkasserede og komne Hoveddebitor tilgode i Mellemregning,

ere i Forening med en tegnet Livsforsikkring, stor i det Hele

4,000 Rd., der ved den ovenberørte Obligation var stillet Citanten til

Sikkerhed, bortsolgte ved offentlig Auction den 1ste Octbr. 1863,

uden at Citanten derved, saaledes som en samme Dag forfattet

Opgjørelse udviser, har erholdt Dækning for sit Tilgodehavende

hos Hoveddebitor, der under Sagens Drift er afgaaet ved Døden

i en saa forarmet Tilstand, at hans Bo end ikke er anseet til¬

strækkeligt til at udrede de med Begravelsen forbundne Omkost¬

ninger. Efter de saaledes fremkomne Oplysninger er der ingen¬

somhelst Anledning til at antage, at Citanten ved særligen ind¬

ledede Retsforfølgninger skulde kunne have erholdt sit Tilgode¬

havende betalt af Hoveddebitor. Som Følge beraf, og da der

—selv om den nævnte Livsforsikkring tilligemed den tilbage¬

staaende Deel af de udestaaende Fordringer fradrages med deres

fulde Paalydende, istedetfor, som i sidstnævnte Opgjørelse skeet,

med de mindre Summer, for hvilke Citanten selv ved Auctionen

kjøbte dem — dog efter de foreliggende Oplysninger maa antages

at blive et Restbeløb af Citantens Tilgodehavende udækket, som

langt overstiger den Sum, for hvilken Indstævnte har caveret, kan

han ikke undgaae at tilpligtes at tilsvare de paastævnte 500 Rd.

med Renter heraf 5 pCt. aarligt fra den 18de August 1863 ind¬

til Betaling skeer. Da Cautionsbeviset vedrører Flere end Ind¬

stævnte, vil det være at bestemme, at Betalingen bliver at er¬

lægge mod behørig Afskrivning paa dette Beviis. Processens

Omkostninger for alle Retter blive efter Omstændighederne at

ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør, mod Afskrivning paa det omhand¬
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lede af ham med Flere i December 1861 udstedte

Cautionsbeviis, til Citanten betale de paastævnte

500 Rd. med Rente 5 pCt. aarligt fra den 18de

August 1863indtil Betalingskeer. Processens Om¬

kostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 5 Rd.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved Underretsdommen

ii nærværende Sag er Citanten, Procurator Nissen, imod at extraderes

qvitteret Stand et i December 1861 udstedt Cautionsbeviis — hvorved han

for et Beløb af 500 Rd. har forpligtet sig til som simpel Cautionist at inde¬

staae for Indstævntes, Kjøbmand S. Levinsens, Tilgodehavende efter en af

Fabrikant Jørgen M. Rathmanu til ham den 3die December 1861 udstedt

Panteobligation, oprindelig stor 20,000 Rd. — tilpligtet at betale Indstævnte

500 Rd. med Renter, hvorhos nogle af Indstævntes Sagfører for Underretten

under Proceduren sammesteds om og imod Citanten brugte fornærmelige Ud¬

ladelser ere mortificerede.

Denne Dom har nu Citanten indanket her for Retten, hvor han har

gjentaget sine for Underretten nedlagte Paastande om, at Sagen afvises fra

Underretten eller at han frifindes for Indstævntes Tiltale i denue Sag, hvor¬

imod Indstævnte har paastaaet Underretsdommeu stadfæstet, dog saaledes at

den ovenommeldte Mortification bortfalder, samt at Citantens Forpligtelse til

at betale de ommeldte 500 Rd. ikke gjøres afhængig af Cautionsbevisets Ex¬

tradition i qvitteret Stand, men, idet bemeldte Beviis indeholder Cautions¬

forpligtelser for Andre end Citanten, alene af, at der meddeles Citanten be¬

hørig Qvittering paa samme.

Det er under Sagen in conkesso, at Citanten ikke som Selvskyldner¬

cautionist men alene som simpel Cantionist har paataget sig den ovenommeldte

Cautionsforpligtelse, samt at Indstævnte ikke, forinden han efter Forligsklage af

18de August 1863 og Underretsstævning af 31te s. M. under nærværende Sag

sagsøgte Citanten til at indfri sin Cautionsforpligtelse, har foretaget noget rets¬

ligt Skridt imod Hoveddebitor til Inddrivelse af sit formeentlige Tilgode¬

havende hos denne efter den ovenommeldte Panteobligation, hvilket Tilgode¬

havende efter Indstævntes Anbringende overeensstemmende med en af ham

under Sagen fremlagt Opgjørelse af 1ste Octbr. 1863 udgjør 7,116 Rd. 4 Mk.

11 ß.; men, medens Citanten, fornden at bestride denne Opgjørelses Rigtighed

og at benægte, at Hovedcitanten paa den Tid, da nærværende Sag blev an¬

lagt, var Indstævnte Noget skyldig, navnlig har paaberaabt sig, at Sagen

ialtfald er for tidligt anlagt, idet han som simpel Cautionist formeentlig under

ingen Omstændigheder kan være pligtig at betale Noget, forinden Indstævnte

ved paa lovlig Maade, efter erhvervet Dom eller Forlig over Hoveddebitor, at

gjøre Udlæg i dennes Eiendele og realisere det Udlagte har godtgjort, at han
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ikke har kunnet erholde Fyldestgjørelse for sit Tilgodehavende, har derimod

Indstævnte villet gjøre gjældende, at Hoveddebitor paa den Tid, da nær¬

værende Sag blev anlagt, var aldeles insolvent og ikke eiede Nogetsomhelst,

der kunde være Gjenstand for Udlæg og Realisation, samt at Citanten under

disse Omstændigheder maatte være pligtig til strax at indfri sin Cautions¬

forpligtelse uden at kunne fordre, at Indstævnte forinden skulde offre Tid og

Penge paa at iværksætte en aldeles unyttig Retsforfølgning imod Hoveddebitor,

hvorhos Indstævnte til nærmere Oplysning om Hoveddebitors Insolvens

navnlig har fremlagt deels Udskrifter af 2 henholdsviis den 22de og 27de

April 1863 afholdte Udlægsforretninger, hvorved en Creditor, der for et Beløb

af 45,000 Rd. havde 2den Prioritets Panteret i 2 Hoveddebitor tilhørende

faste Eiendomme med de i samme værende Glasværker med tilhørende Byg¬

ninger og Indretninger m. m. samt 1ste Prioritets Panteret i Hoveddebitors

Varelagere og Materialier saavelsom i de til bemeldte Eiendomme hørende

Besætnings= og Inventariegjenstande m. m., for de nævnte 45,000 Rd. med

Renter m. m. har ladet gjøre Udlæg i de ommeldte pantsatte Gjenstande,

deels en efter Reqvisition af Indstævnte den 19de Septbr. 1863 hos Hoved¬

debitor til Sikkerhed for et Beløb af over 5,000 Rd. afholdt Arrestforretning,

hvorunder Hoveddebitor erklærede, at samtlige hans Eiendele saavel faste Eien¬

domme som Løsøregjenstande vare blevne realiserede af hans Creditorer, og at

han derfor nu aldeles Intet eiede, men at han derimod havde en Restgjæld af

omtrent 77,000 Rd. foruden det Indstævnte skyldige Beløb, hvorpaa Arrest¬

forretningen, efterat Fogden og hans Vidner havde bevidnet Rigtigheden af

denne Hoveddebitors Erklæring, blev sluttet uden Resultat, deels endelig en

af vedkommende Skifteforvalter den 30te Juni f. A. udstedt Aetest om, at

Boet efter Hoveddebitor, der er død under nærværende Sags Drift, er angivet

at være utilstrækkeligt til at dække de med hans Begravelse forbundne Omkost¬

ninger og derfor extraderet hans Enke til fri Raadighed, uden at hun derved

har paataget sig nogen Forpligtelse til at tilsvare hans Gjæld.

Ligesom det imidlertid ikke ved disse og de øvrige under Sagen frem¬

komne Oplysninger kan ansees fuldstændigt godtgjort, at Hoveddebitor paa

den Tid, da nærværende Sag blev anlagt, var aldeles insolvent og ude af

Stand til at tilveiebringe de fornødne Midler til at dække Indstærntes Til¬

godehavende, i hvilken Henseende navnlig bemærkes, at de ommeldte Executions¬

forretninger ere føretagne flere Maaneder forinden nærværende Sags Anlæg,

og at den ommeldte efter Indstævntes Reqvisition hos Hoveddebitor afholdte

Arrestforretning først fandt Sted omtrent en Maaned efter Udtagelsen af

Forligsklagen i nærværende Sag, saaledes maa der ogsaa gives Citanten

Medhold i, at en simpel Cautionist efter vor Lovgivning ikke kan sagsøges af

Creditor til at indfri sin Cautionsforpligtelse, forinden denne paa lovlig

Maade forgjæves har søgt at erholde Fyldestgjørelse hos Hoveddebitor, hvilket,

forsaavidt denne ikke er død eller gaaet fallit, ordentligviis maa skee ved, efter

forud erhvervet Dom eller Forlig over Hoveddebitor, at gjøre Udlæg hos denne

og realisere det Udlagte. Da nu Indstævnte har erkjendt, at han ikke for¬
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inden nærværende Sags Anlæg har foretaget noget retsligt Skridt mod Hoved¬

debitor til Inddrivelse af sit formeentlige Tilgodehavende hos denne, samt da

det selvfølgelig ikke kan komme i nogen Betragtning, at der nu paa Grund af

Hoveddebitors under Sagens Drift indtraadte Død og de i den ovenommeldte

Attest indeholdte Oplysninger om Beskaffenheden og Behandlingen af hans

Dødsbo ikke længere kan blive Spørgsmaal for Indstævnte om at søge Fyldest¬

gjørelse hos Hoveddebitor eller hans Bo, maa nærværende Sag ansees for

tidligt anlagt, og som en Følge heraf vil Citanten være for Tiden at frifinde

for Indstævntes Tiltale med Hensyn til den paastævnte Fordring.

Forsaavidt Indstævnte har paastaaet den ved Underretsdommen skete

Mortification af nogle af hans Sagfører for Underretten sammesteds brugte

fornærmelige Udladelser ophævet, bemærkes, at da Underretsdommen ikke er

contrapaaanket af Indstævnte, vil der ikke kunne blive Spørgsmaal om imod

Citantens Protest at forandre bemeldte Dom i saa Henseende.

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Sagens Om¬

stændigheder at burde ophæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at være begaaet“

Torsdagen den 25de October.

Nr. 238. Advocat Hindenburg

contra

Rasmus Andersen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have overfaldet og truet Huusmand Anders

Nielsen af Vesterskjerninge.

Salling Herreds Extrarets Dom af 1ste Marts 1866: „Til¬

talte Huusmand Rasmus Andersen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til

Huusmand Anders Nielsen 10 Rd. og derhos udrede Actionens

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Groth

Petersen 5 Rd. og til Defensor, Exam. juris Jansen 4 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Juni

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage og at Erstatningen

fastsættes til 8 Rd. I Salair til Actor og Defensor sor Over¬
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retten, Procuratorerne Smith og Westrüp, betaler Tiltalte Ras¬

mus Andersen 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her

til Retten fra Salling Herreds Extraret indankede Sag sigtes Tiltalte Ras¬

mus Andersen, der er langt over criminel Lavalder og ikke findes forhen

straffet, for at have voldelig overfaldet og truet Huusmand Anders Nielsen.

Det er af denne i saa Henseende forklaret, at da han, der er i en

Alder af 66 Aar, den 7de October f. A. havde været ude i den til Bernekilde¬

gaard hørende saakaldte Skovhave for at være behjælpelig med at læsse Træ¬

stubbe, som han med Eierindens Samtykke havde ryddet, og savnede sin Frakke,

der havde ligget ved hans Værktøi, som han ogsaa fandt adspredt og beskadiget,

henvendte han sig til en udenfor det af Tiltalte beboede Huus staaende Kone

for at spørge efter sin Frakke, hvorpaa Tiltalte uden nogen Foranledning kom

farende ud af Huset og tilføiede Anders Nielsen tildeels med en Træsko flere

betydelige Slag, blandt Andet et under høire Skulderled, hvorved et Saar

bibragtes, samt kastede en Stavre efter ham, hvorved hans Arm blev truffen,

idet han tillige yttrede, at naar Anders Nielsen ikke pakkede sig derfra og kom

igjen i Skoven, vilde han blive slaaet ihjel.

Angaaende den Anders Nielsen tilføiede Vold hedder det i en under

12te s. M. afgiven Lægeerklæring, at Lægen samme Dag havde undersøgt

Anders Nielsen og forefundet en betydelig Ecchymose, som strakte sig fra høire

Nøglebeen langs høire Arms indvendige Side indtil Midten af Overarmen,

at Huden var guulgrønlig farvet, hele Partiet meget ømt ved Berørelse og at

Anders Nielsen kun med Besværlighed kunde bevæge Armen. Endvidere

yttres det, at paa Ecchymosens Midte, lidt under Skulderledet, fandtes et

tverløbende Saar af ca. ⅓ Tommes Længde, som allerede var begyndt at

hele, og som kun syntes at være gaaet gjennem Huden, samt at det var utvivl¬

somt, at Læsionen var bibragt med et eller flere Slag, og meget sandsynligt,

at en Træsko havde været det brugte Vaaben. I en senere af vedkommende
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Districtslæge under 20de November næstefter afgiven Erklæring yttres det, at

Blodudtrædningerne vare fordeelte og Saaret lægt, medens dets Ar endnu

var aldeles tydeligt, at der i Armens Bevægelse var noget særdeles Tvungent,

og at Beskadigelsen ikke blot havde hindret Anders Nielsens Arbeidsdygtighed

fra den Tid, den blev ham bibragt, men endnu i nogen Tid vilde være ham

en Hindring i hans Arbeide, hvorimod det ikke kunde antages, at han be¬

standigt vilde komme til at lide paa sin Førlighed deraf.

Hvad angaaer Tiltalte, da har han, efter først at have nægtet, at han

havde truffet Anders Nielsen ved sit Huus eller hørt eller seet ham ved den

omhandlede Leilighed, senere vedgaaet, at han deels fordi Anders Nielsen af

bemeldte Eierinde var bleven overladt Stubbene i Skovhaven og deels fordi

han kort iforveien havde yttret til Tiltaltes Hustru, at der var saamange

Rotter i Skoven, som rendte med hans Stubbe, hvilket Tiltalte betragtede

som en Sigtelse imod ham, var bleven forbittret paa Anders Nielsen, og da

denne derhos den ommeldte 7de October sagde til den ovennævnte Kone, at

det var nogle Kjæltringer, der vare i Huset, blev Tiltalte saa betagen af

Hidsighed, at han foer ud paa Anders Nielsen, og at han, skjøndt han ikke

erindrede det, ikke vil nægte, at han slog denne med sin Træsko og derved

formeentlig har tilføiet ham Saaret under Skulderledet, samt at han erindrede

at have kastet Træskoen og en Gjærdestave efter Anders Nielsen og yttret, at

denne ikke var for god til at slaaes ihjel.

Idet nu den af Tiltalte afgivne Forklaring findes at maatte lægges til

Grund for Sagens Paakjendelse, hvoraf følger, at Anders Nielsen ikke vil

kunne betragtes som sagesløs Mand, vil Tiltalte, der, hvad Sigtelsen for ar

have truet Anders Nielsen angaaer, ikke skjønnes overbeviist noget Forhold, der

vil kunne medføre Ansvar for ham, være at dømme efter Frdn. af 4de Octbr.

1833 § 3 1ste og 2det Led til en Straf, som findes at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorhos han vil have at

udrede til Anders Nielsen for Næringstab 6 Rd. og for Udgifter til hans

Helbredelse 2 Rd.

Med denne Forandring i Underrettens Dom, ved hvilken Tiltalte er

idømt lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage og paalagt en Erstatning af 10 Rd.,

vil den, da dens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges,

forøvrigt være at stadfæste, hvorhos Tiltalte vil have at udrede Salairer til de

befalede Sagførere for Overretten med 6 Rd. til hver.

Skjøndt Actor for Underretten, hvem Sagen er bleven tilstillet den 30te

Novbr. f. A., ikke har udtaget Stævning før den 13de Februar d. A., findes

der dog efter Omstændighederne ikke at være aldeles tilstrækkelig Føie til for

dette Ophold af Sagen at paadrage ham Ansvar“
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Nr. 274. Advocat Hansen

contra

Hans Johansen ogsaa kaldet Høiberg

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldeligt Overfald paa sagesløs Mand.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 28de April

1866: „Tiltalte Værtshuusholder Hans Johansen Høiberg af

Nestved bør at bøde til Præstø Amts Fattigkasse 20 Rd. samt

at betale i Erstatning til Skjærsliber Christen Claus Rosenhagen

5 Rd. Saa bør han og at udrede alle af denne Sag lovligen

flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor, Procura¬

tor Schaarup og til Defensor Procurator Jørgensen 5 Rd. til

hver. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter Dommens lov¬

lige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de August

1866: „Tiltalte Hans Johansen ogsaa kaldet Høiberg bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt ud¬

rede i Erstatning til Christen Claus Rosenhagen 15 Rd. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved

Magt at stande, og bør Tiltalte derhos udrede Salarier til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Myhlertz og Nye¬

gaard, med 6 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold findes Straffen efter Frdn. af 4de October1833 § 9

paa Vandsammenholdt med § 3 at maatte bestemmes til Fængsel

og Brød i 4 Gange 5 Dage, og den almindelige Straffelov

skjønnes ikke at kunne føre til et mildere Resultat. Med den
—

anførte Forandring i Henseende til Straffetiden vil Dommen,

hvis øvrige Bestemmelser billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne



479Den 25de. October.

Hansen og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her

til Retten fra Vordingborg søndre Birks Extraret indankede og imod Tiltalte

Hans Johansen ogsaa kaldet Høiberg for voldeligt Overfald paa sagesløs

Mand anlagte Sag, er det ved de af Huusmand Niels Hansen og Henriette

Dorthea Enoch, Hertzbergs Enke, afgivne beedigede Forklaringer og de iøvrigt

tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at Tiltalte den 4de November f. A. har

med en Stav slaaet Skjærsliber Christian Claus Rosenhagen, som ikke dertil

havde givet ham nogen rimelig Anledning, 2 Slag i Hovedet, et paa høire og

et paa venstre Side, hvorved der efter den under 5te s. M. afgivne Læge¬

erklæring bibragtes Rosenhagen et transversalt 1 Tomme langt Saar over

høire Øienbryn og et bueformet 2 Tommer langt Saar udenfor den ydre

Vinkel af venstre Øie, hvorhos begge de tilsvarende Øienlaage vare underløbne

med Blod og ophovnede; det tilføies endvidere i Lægeerklæringen, at begge

Saarene vare trængte heelt igjennem Huden, uden dog at beskadige de under¬

liggende Been, at der var Spor til, at de havde blødt endeel, men at de

neppe vilde faae Indflydelse paa hans fremtidige Helbred.

Ifølge en senere af Rosenhagen den 20de f. M. afgiven Forklaring have

de tilføiede Slag efterladt 2 stærke Ar, et ved hvert Øie, ligesom han ogsaa

navnlig mod uroligt og ondt Veirligt følte sig fortumlet i Hovedet og led af

Hovedpine, hvilket han ansaae som en Følge af Slagene.

For det af Tiltalte ifølge det Foranførte udviste Forhold er han ved

Underretsdommen retteligen anseet efter Frdn. af 4de Octbr. 1833 §§ 3 og 6,

men Straffen, der er bestemt til en Mulct af 20 Rd., findes ikke at burde

ansættes lavere end til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvor¬

hos Tiltalte istedetfor den ham ved Underretten paalagte Erstatning af 5 Rd.

vil have at udrede i Erstatning for Helbredelsesudgifter og Næringstab for de

Rosenhagen paaførte Lidelser samt for Lyde eller Vansir 15 Rd.

I Henhold til det Anførte vil den paaankede Dom forsaavidt være at

forandre“

Advocat HansenNr. 257.

contra

Mads Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Indbrudstyveri.

Middelsom=Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 13de

April 1866: „Arrestanten Mads Christensen bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 12 Aar. Saa betaler han og alle af denne
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Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor

og Defensor, Landsoverretsprocuratorerne Fasting og Møller, til

den Førstnævnte 6 Rd. og til den Sidstnævnte 5 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Juli 1866: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 4 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Isaacsen og Morville, betaler Arrestanten

8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 6 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 6 Aar. I Sala¬

rium til Advocaterne Hansen og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Mads

Christensen, der er født i 1818 og ifølge Høiesterets Dom af 19de Februar

1850 har været anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 12 2det Led cfr.

§§ 14 og 13 med 7 Aars Fæstningsarbeide, og da han derpaa, efterat være

undvegen af Straffeanstalten, paany havde gjort sig skyldig i Tyveri, ved

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Marts 1851 blev efter

samme Frdus. § 15 cfr. § 12 2det Led og Frdn. af 11te Marts 1818 § 1

dømt til Tugthuusarbeide under streng Bevogtning i 12 Aar, men ved kgl.

Resolution af 5te April f. A. erholdt Resten af sin Straffetid eftergiven, til¬

tales under nærværende Sag for Indbrudstyveri.

Om Aftenen den 4de December f. A. eller den paafølgende Nat blev

der hos Gaardmand Jens Sørensen af Kjerrestrup begaaet et Indbrudstyveri,

idet Tyven saaes at have frataget de Stifter, hvormed et i den østre Ende af

Huset værende Vindue til en Stue i Gaarden udvendig var fastgjort, og der¬

efter maatte antages gjennem Vinduet at være stegen ind i Stuen, der ved

uaflaasede Døre stod i Forbindelse med Dagligstuen og Sørensens Sove¬

kammer, og fra hvilken, tildeels som det maa antages fra en Seng med Seng¬

klæder, der stod i Stuen, fandtes bortstjaalet en Olmerdugs Overdyne, et Par

Lagener, et Stykke blaat toskaftet Tøi, der ved Anmeldelsen angaves at have
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udgjort 5⅓ Alen, et Par blaa toskaftede Buxer, en rødstribet Vest, et Par

Bazartræsko og 12 Talglys, tilsammen af Værdi 30 Rd. 3 Mk., samt endvidere

2 Tørklæder af Værdi 2 Mk. Efter Sørensens Forklaring havde Tyveriet

fundet Sted efter Kl. 9 om Aftenen den 4de December, hvilket han veed deraf,

at han paa den Tid passerede det Vindue, hvorigjennem det siden viste sig, at

Tyven havde banet sig Adgang til Stuen, og umiddelbart derefter gik han

tilligemed Husets øvrige Folk tilsengs, og ligeledes har Sørensens Hustru ud¬

sagt, at hun antager for vist, at Tyveriet er begaaet, efterat hun og Husets

øvrige Folk vare gaaede tilsengs, hvilket i Almindelighed pleier at skee mellem

Kl. 9 og 10, men den Aften allerede skete Kl. 9. Efterat der i denne Anled¬

ning ved Lysgaard=Hids Herreders Jurisdiction var indledet Undersøgelse

mod Arrestanten, paa hvem Mistanken var falden, navnlig fordi han havde

solgt et Stykke blaat toskaftet Tøi, der antoges at svare til det J. Sørensen

frakomne, og det i de første Forhør var oplyst, at Arrestanten havde været fra¬

værende fra sit Hjem i Demstrup fra 3die til 5te December eller til Natten

mellem 4de og 5te December, samt at han efter sin Hjemkomst havde været i

Besiddelse deels af det ommeldte Tøi og deels af et Lagen, afgav Arrestanten

iForhør den 16de Januar d. A. Tilstaaelse om, at han havde gjort sig skyldig

i det ommeldte Indbrudstyveri, idet han i saa Henseende nærmere forklarede,

at han den 3die December begav sig til Vorning Præstegaard, som han den

følgende Dag forlod, og naaede paa Vandringen derfra til sit Hjem omtrent

Kl. 8 om Aftenen Kjerrestrup, hvor han i en eneliggende Gaard ved Veien

ved at see ind af et af Vinduerne bemærkede, at der stod en Seng med Seng¬

klæder, og da han trængte saameget til disse og syntes, at der kunde være

Leilighed til at stjæle dem, brød han et Vindue ind i Enden af Huset og gik

igjennem Vinduesaabningen ind i en Storstue, hvor Ingen var tilstede, og

bemægtigede sig der en Olmerdugs Overdyne, et Par Lagener, det ommeldte

blaa toskaftede Tøi, der var af en Længde af 57 Alen, en rødstribet Vest, et

Par Bazartræsko, et Par blaa toskaftede Buxer og 12 Stykker Talglys, hvilke

Gjenstande han alle bragte til sit Hjem, hvor han imidlertid, da senere Mis¬

tanke var opstaaet imod ham, havde brændt samtlige de anførte Gjenstande

med Undtagelse af de 57 Alen Tøi og 11 Lysestumper, der ere komne tilstede

under Sagen. Denne Tilstaaelse vedblev Arrestanten i et derpaa følgende

Forhør den 18de Januar, idet han forsikkrede, at det ommeldte Tyveri i

Kjerrestrup var begaaet af ham ene, uden Bistand af Andre, men under de

fenere fra den 22de Januar ved Middelsom=Sønderlyng Herreders Juris¬

diction, hvor Sagen skulde forfølges, optagne Forhør har Arrestanten tilbage¬

kaldt sin Tilstaaelse, hvorimod han vedblivende har forsikkret, at han ikke har

begaaet det omhandlede Tyveri, men at bemeldte Tilstaaelse, som han havde

afgivet for Forhørsdommeren i Lysgaard=Hids Herreder, var ham aftvungen,

idet Forhørsdommeren — da Arrestantens Svoger, A. Jensen, havde benægtet

Rigtigheden af en Forklaring af Arrestanten om, at denne havde erholdt det

ovennævnte Lagen tillaans af sin Søster, Jensens Hustru — havde yttret til

Arrestanten, at naar han ikke nu tilstod Tyveriet, blev A. Jensen og Arre¬
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stantens Familie arresteret, hvorhos han noget efter havde tilføiet: „og det er

jo skjændigt at føre din Familie i Ulykke,“ hvilke Yttringer efter Arrestantens

Forklaring vare tilstrækkelige til at bringe ham til at afgive sin falske Til¬

staaelse om Tyveriet. I Forbindelse hermed er Arrestanten vendt tilbage til

sin oprindelig afgivne Forklaring om den 3die December at have begivet sig

til Randers og der at have kjøbt det toskaftede Tøi, medens han med Hensyn

til Lagenet har udsagt, at hans oprindelige Forklaring om at have laant det

af Søsteren er urigtig, hvorimod han ligeledes vil have kjøbt det i Randers

den 3die December samt derefter brændt det, da han hørte, at Mistanken var

falden paa ham, idet han, som han har udsagt, ikke kunde vide, om det lignede

de J. Sørensen frastjaalne Lagener, og paa Foreholdelse af, hvorledes han

kunde være istand til i sin Tilstaaelse at afgive den detaillerede Forklaring om

Udførelsen af Tyveriet samt om de tagne Gjenstande, har han udsagt at have

erfaret disse Omstændigheder ved det begaaede Tyveri deels af Omtale, deels

af Forhørsdommeren i Retten. Ligesom imidlertid en af Forhørsdommeren i

Lysgaard=Hids Herreder afgiven og af Retsvidnerne tiltraadt Erklæring gaaer

ud paa, at Forhørsdommerens Yttring ved den ommeldte Leilighed alene gik

ud paa, at Arrestanten ved sin Forklaring kastede en Mistanke paa Familien,

som lettelig kunde medføre dens Arrestation, saaledes findes der iøvrigt saa¬

meget mindre Grund til at tage Hensyn til Arrestantens Tilbagekaldelse af

hans afgivne Tilstaaelse, som den af ham paaberaabte Grund for at have af¬

givet Tilstaaelsen i sig selv er uantagelig, og som Rigtigheden af Tilstaaelsen

i det Væsentlige er bestyrket ved Sagens Oplysninger, i hvilken Henseende

navnlig bemærkes, at Arrestanten, ogsaa efterat have tilbagekaldt den, har er¬

kjendt at have passeret Kjerrestrup den 4de December, samt at Arrestantens

Forklaring om hans Ophold i Randers og Maaden, hvorpaa han vil have

erhvervet det ommeldte toskaftede Tøi og Lagen, ikke stemmer med de tilveie¬

bragte Oplysninger, hvorhos det navnlig efter edeligt Vidnesbyrd af en Farver,

der for J. Sørensen havde farvet det ommeldte ham frakomne toskaftede Tøi,

maa antages, at det af Arrestanten omforklarede toskaftede Tøi er det J. Sø¬

rensen frastjaalne. Jøvrigt bemærkes, at ligesom Arrestantens Forklaring om

den Maade, hvorpaa han har skaffet de stjaalne Gjenstande afveien ved at

brænde dem stykkeviis i sin Kakkelovn og paa sin Skorsteen, ikke er bestyrket

ved de af de øvrige Beboere af Huset afgivne Forklaringer, saaledes er under

Undersøgelsens Drift en Olmerdugs Overdyne fundet nedsænket ved en indeni

samme anbragt Kampesteen i en Mergelgrav, hvori der stod Vand, i Nærheden

af Demstrup, hvor Arrestanten som meldt havde sit Hjem, hvilken Dyne

J. Sørensen og Hustru have gjenkjendt som den dem ved Tyveriet frakomne.

J. Sørensen har frafaldet Krav paa Erstatning for de ikke tilstedekomne Koster

samt for Forringelsen af bemeldte Dyne.

Efter det Anførte maa Arrestanten ansees at have gjort sig skyldig i det

ommeldte Indbrudstyveri, medens det dog ikke kan ansees tilstrækkelig oplyst,

at samme er udøvet ved Nattetid, og da Arrestanten, som meldt, tidligere har

været straffet for 3die Gang begaaet Tyveri, vil han nu være at dømme for
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denne Forbrydelse, 4de Gang begaaet, efter Straffeloven af 10de Febr. d. A.

§ 232 jfr. § 229 Nr. 4 1ste Led, og Straffen, der ved Underretsdommen er be¬

stemt til Tugthuusarbeide i 12 Aar, findes at kunne bestemmes til saadant

Strafarbeide i 4 Aar. Med denne Nedsættelse i Straffetiden vil bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges, være

at stadfæste“.

Fredagen den 26de October.

Nr. 245. Advocat Hansen

contra

Lauritz Julius Hadberg (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Juli 1866: „Til¬

talte Lauritz Julius Hadberg bør straffes med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Juel og H. H. Nyegaard, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge de efter den indankede Doms Afsigelse fremkomne

yderligere Oplysninger maa det antages, at Tiltalte ikke har taget

det under Sagen omhandlede Shavl fra en Bænk i den omtalte

Dandsesal, men har modtaget det af en der tilstedeværende Per¬

son, der havde taget det op fra Gulvet, og har givet denne 1 Mk.

for det samt derefter pantsat det, skjøndt han indsaae, at Personen

ingen Ret havde til at overdrage ham Shavlet, som antoges at

tilhøre en af de Dandsende. Efter disse Omstændigheder findes

Tiltaltes Forhold at maatte henføres under Straffelovens § 248

sammenholdt med § 47 1ste Led, og hans Straf at burde be¬

stemmes til 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. I Henseende

til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Lauritz Julius Hadberg bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til
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Advocaterne Hansen og Levinsen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Lauritz

Julius Hadberg, der er født den 18de October 1841 og blandt Andet ved

denne Rets Dom af 11te Novbr. f. A. anseet efter Frdn. af 11te April 1840

§ 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende

imod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste tildeels

bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have en Aften i Januar eller Februar

Maaned d. A. i Dandsesalen i Murerkroen her i Staden stjaalet et til 3 Mk.

vurderet Shavl, som henlaa paa en Bænk sammesteds, men hvis Eier ikke

nærmere har været at udfinde, vil han nu i Medfør af §§ 306 og 307 i al¬

mindelig borgerlig Straffelov være at ansee efter samme Lovs § 230 1ste Led

med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage“.

Nr. 266. Advocat Hansen

contra

Anders Jensen eller Anders Christian Jensen

(Defensor Levinsen),

der tiltales sor Blodskam.

Horns Herreds Extrarets Dom af 19de Marts 1866:

„Anders Christian Jensen af Lysemose og Martha Jørgensdatter

af Aasted Fattighuus bør at straffes paa Livet, hvorhos de Een

for Begge og Begge for Een ville have at udrede Actionens

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen

5 Rd. og til Defensor, Procurator Løgstrup 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de August 1866: „De

Tiltalte Anders Jensen og Martha Jørgensdatter bør hensættes,

den Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og

den Sidstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage. Med Hensyn til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Fasting,

tillægges i Salair hver 5 Rd., bør Underretsdommen ved Magt

at stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil, da en af de Fødsler, hvorpaa Slægtskabsforholdet

mellem hans afdøde Kone og den i de foregaaende Instantser

medtiltalte Martha Jørgensdatter var begrundet, hidrørte fra

legemlig Omgængelse udenfor Ægteskab, være at henføre under

Straffelovens § 163, og Straffen findes passende at kunne fast¬

sættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder. I

Henseende til Actionens Omkostninger vil Landsoverrettens Dom,

forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Anders Jensen bør hensættes i Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 4 Maaneder. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes de Tiltalte Aftægtsmand Anders Christian Jensen og Martha

Jørgensdatter for begaaet Blodskam.

Det maa i saa Henseende ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens

øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkeligen godtgjort, at de Tiltalte, af hvilke

Martha Jørgensdatter. der er født den 20de Marts 1835, er en uægte Datter

af den for omtrent 8 Aar siden afdøde Inger Kirstine Johannesdatter, som

var en ægte Datter af Maren Andersdatter, hvilken Sidstnævnte som Enke

blev gift den 16de April 1840 med Tiltalte Anders Jensen —der nu er

omtrent 76 Aar — og er afgaaet ved Døden i Januar 1859 uden i dette sit

Ægteskab at have havi Børn, have, efterat Jørgensdatter ved November 1859

var flyttet sammen med Medtiltalte Anders Jensen, pleiet legemlig Omgang

med hinanden, og at Jørgensdatter den 17de Juli 1864 har født et Barn,

hvortil Medtiltalte Anders Jensen er Fader. Efter hvad der under Sagen er

oplyst, har Tiltalte Martha Jørgensdatter indtil sin Confirmation i Foraaret

1849 nydt Opdragelse hos sin ommeldte Mormoder, idet hun dog fra sit 8de

Aar af var ude at tjene om Sommeren, men efter sin Confirmation har hun

stadig været ude at tjene, indtil hun ved November 1859, da hun var bleven

frugtsommelig udenfor Ægteskab ved en Tjenestekarl fra Elling Sogn, tog i

Huset til Medtiltalte, og de Tiltalte have derefter boet sammen indtil For¬

aaret 1864. De Tiltalte have ikke nøie kunne forklare, naar de have begyndt
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at pleie legemlig Omgang med hinanden eller naar dette ophørte, men medens

Tiltalte Anders Jensen har erklæret ikke at kunne afgive nogen bestemt For¬

klaring herom, har Tiltalte Martha Jørgensdatter udsagt, at de først et Aars

Tid førend hun i Efteraaret 1863 blev besvangret ved Medtiltalte have be¬

gyndt at have legemlig Omgang med hinanden, men at dette ikke er skeet,

efterat hun var bleven frugtsommelig, uden at hun dog bestemt kan angive

naar det sidst er skeet. Efter de Tiltaltes Forklaringer og hvad der under

Sagen er oplyst, maa det iøvrigt antages, at de begge have staaet i den For¬

mening, at den Omstændighed, at Tiltalte Anders Jensen tidligere havde

været gift med Tiltalte Martha Jørgensdatters Mormoder, især da han ikke

havde avlet Børn med denne, ikke kunde gjøre det strafbart, at de, efterat

Jørgensdatters Mormoder var død, have pleiet legemlig Omgang med hin¬

anden, men der vil dog ikke heri, efter hvad der er oplyst om de Tiltaltes

Sindstilstand, kunne være tilstrækkelig Føie til at bringe Bestemmelserne i al¬

mindelig borgerlig Straffelov §§ 38 eller 39 til Anvendelse, og de Tiltalte,

om hvem det ikke er oplyst, at Nogen af dem tidligere har været straffet, ville

derfor efter bemeldte Lovs § 306 for deres ommeldte Forhold være at ansee

efter den nævnte Lovs § 162, og findes Straffen for Tiltalte Anders Jensen

at kunne sastsættes til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide og for Tiltalte

Martha Jørgensdatter til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“.

Mandagen den 29de October.

Nr. 29. Skomagermester Johannes Nielsen(Ingen)

contra

hans fraskilte Hustru Trine Nielsen født Kobb (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.
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Justitsraad BuntzenNr. 256.

contra

Sveinn Hjaltason (Defensor Henrichsen),

der tiltales for udøvet Overfald eller Vold paa Politimesteren

paa Vestmannø under Udførelsen af dennes Embedsforretninger.

Vestmannø Syssels Extrarets Dom af 6te Juli 1865: „Til¬

talte, Bonden Sveinn Hjaltason af Vesthusum, bør straffes med

10 Slag af Riis samt udrede alle af Sagen lovligen flydende

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 23de October 1865:

„Den Tiltalte, Sveinn Hjaltason, bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger,

og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Jon Gudmundsson og Pall Melsted, 6 Rd. til hver,

udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Da det efter de fremkomne Oplysninger ikke med Sikkerhed

kan antages, at Tiltalte ved den i den indankede Dom omhand¬

lede Leilighed har været i en saadan Sindstilstand, at Straf¬

ansvar for det paatalte Forhold kan paalægges ham, i hvilken

Henseende der navnligen ikke kan tillægges den efter Sagens Paa¬

kjendelse af Overretten fremkomne Lægeerklæring nogen afgjørende

Vægt, billiger Høiesteret det ved Dommen antagne Resultat.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Justitsraad Buntzen og Advocat Henrichsen til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rd.,

der udredes af det Offentlige.

— — — — —  —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende Sags

factiske Omstændigheder ere følgende: Engang ifjor Sommer vare Sysselmanden

paa Vestmannøerne og den Tiltalte begge tilstede paa engang i en Kjøbmands¬

boutik der paa Øerne. Ved denne Leilighed var den Tiltalte meget beruset

og, efter hvad der synes at fremgaae af Forhørerne, laa med Hovedet frem

paa Disken. Sysselmanden tog da en Flaske Brændeviin, som Tiltalte havde

kjøbt, og heldte noget af Brændeviuen over Hovedet paa ham, men Resten ud

paa Gulvet. Den Tiltalte blev herover ligesom rasende, og begyndte at ud¬

skjælde Sysselmanden, som da befalede to af de Tilstedeværende at anholde
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ham og sætte ham ind i Arrestlocalet der paa Øerne. Tiltalte løb da ud af

Boutiken, men blev forfulgt af Sysselmanden og Mændene, der først fik fat

paa ham inde i et Huus, hvor de toge ham og bragte ham hen i Arresten,

hvor han, efter hvad han har forklaret, hensad i 24 Timer. Men underveis,

da Sysselmanden og Mændene satte efter Tiltalte, greb han en nævestor Steen

og kastede hen ad Sysselmanden; Stenen havde en Retning lige imod Syssel¬

mandens ene Kind, men, da Sysselmanden bukkede sig, fløi Stenen ham forbi

uden at tilføie ham nogen Skade. I Anledning heraf blev der anlagt en Ju¬

stitssag imod Tiltalte for Vold, udviist imod Øvrigheden under Udførelsen af

dens Embedshandlinger, og blev han ved Vestmannø Syssels Extraretsdom,

6te Juli i sidstafvigte Sommer, dømt til at straffes med 10 Slag af Riis samt

til at udrede alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger; men denne Dom

bar Tiltalte indanket for Landsoverretten. Det maa nu under Sagens Drift

ansees for tilstrækkeligen oplyst, at Tiltalte, naar han er ædru, er fredelig, godt

lidt og et retskaffent Menneske, samt at han iøvrigt lider meget af Sindssvæk¬

kelse og engang har været berøvet Forstandens Brug i den Grad, at man maatte

binde ham og bevogte ham i en længere Tid, og siden dette Tilfælde indtraf

lader det til, at han ikke rigtig er Herre over sig selv, naar han bliver meget

beruset, hvilket netop skal have været Tilfældet den omhandlede Gang. Naar

man nu paa den ene Side tager tilbørligt Hensyn til Tiltaltes Retskaffenhed

og Fredelighed, naar han er ædru, og paa den anden Side til hans Sinds¬

svaghed samt hvorledes han, siden han blev angreben af denne Sygdom, bliver

ligesom uregjerlig, naar han er meget beruset, og naar man endvidere seer hen

til Tiltaltes lidenskabelige Udbrud in casu, saa skjønnes ikke rettere, end at

Alting tyder hen paa, at han i det Øieblik, han tog Stenen og kastede den ad

Sysselmanden, ikke har paa en saadan Maade været sig sine Handlinger bevidst,

eller Herre over dem, at de kunne tilregnes ham, hvilket ogsaa skjønnes at

stemme overeens med Vidnernes, navnlig forhenværende Repstyrer Sigurdur

Torfasons Opfattelse af Sagen, samt dermed, at han stadigen har benægtet at

kunne erindre at have kastet en Steen ad Sysselmanden. Denne Opfattelse af

Sagen gjendrives ingenlunde derved, at Tiltalte, der var bragt i en saa heftig

Sindsstemning, kunde gaae bort fra Stedet. Paa Grund af Foranførte vil

Tiltalte være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, og Sagens Omkost¬

ninger være at udrede af det Offentlige“

—. —  —

Advocat BrockNr. 252.

contra

Christian Nielsen Grydbek og dennes Hustru Maren

Jensdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Hæleri og Sidstnævnte

for Tyveri.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 19de Mai 1866: „De
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Tiltalte, Huusmand Christian Nielsen Grydbek og Maren Jens¬

datter af Jerslev Hede, bør hensættes, Førstnævnte i Fængsel paa
—

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, Sidstnævnte til Forbedrings¬

huusarbeide i 6 Aar, hvornæst de in solidum have at betale en

Erstatning af 35 Rd. til Proprietair Andersen til Linderupgaard.

Fremdeles have de in solidum at udrede Actionens Omkostninger

og deriblandt Salairer til den befalede Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Lund og Winther, 4 Rd. til hver. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juli 1866: „De Til¬

talte Christian Nielsen med Tilnavn Grydbek og Maren Jens¬

datter bør hensættes Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte til Forbedringshuusarbeide i

11 Aar. I Henseende til den idømte Erstatning samt Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel¬

mann og Procurator Fasting, betale de Tiltalte, Een for Begge

og Begge for Een, 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte Christian Nielsen overbeviste, i den ind¬

ankede Dom fremstillede Forhold vil hans Straf være at be¬

stemme efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 22 til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, hvorved bemærkes, at

den almindelige Straffelov ikke findes at kunne føre til et mildere

Resultat. Med den heraf flydende Forandring i Henseende til

Straffetiden for bemeldte Tiltaltes Vedkommende vil den ind¬

ankede Dom, idet Høiesteret iøvrigt i Henhold til de i samme

anførte Grunde billiger dens Bestemmelser, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden for Christian Nielsen med

Tilnavn Grydbek bestemmes til 5 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocat Brock og Justitsraad
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Buntzen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om de Tiltalte, Huus¬

mand Christian Nielsen med Tilnavn Grydbek og dennes Hustru Maren

Jensdatter, der under nærværende Sag tiltales, Førstnævnte for Tyveri og

Hæleri og Sidstnævnte for Tyveri, er det ved deres egne med Sagens øvrige

Oplysninger stemmende Tilstaaelser tilstrækkeligen godtgjort, at de have gjort

sig skyldige i følgende Forbrydelser:

En Nat, som det maa antages i September Maaned f. A., begave1.

begge de Tiltalte sig i Forening til Gaarden Musted, hvor de igjennem en

aabenstaaende Port gik ind i Laden og her tilvendte sig noget Rug, som efter

deres Forklaring efter at være renset udgjorde ca. 3 Skpr., og som af Bestjaalne,

Forpagter Rasmussen, der har frafaldet Krav paa Erstatning, er ansat til en

Værdi af 3 Rd.

2. Som det maa antages nogle Dage derefter gik Tiltalte Jensdatter

en Nat alene til Gaarden Musted, hvor hun igjennem et aabentstaaende Vin¬

due, der var i en Afstand af omtrent 1⅓ Alen fra Jorden, steg ind i Oste¬

kammeret, hvorfra en Dør, der kunde aabnes indvendig fra, førte ud til en

Gang, der ved Døre, som maae antages at have været laasede, var forbunden

med de Værelser, hvor Meiersken og Lærerinden sov. I bemeldte Ostekammer

tilvendte hun sig noget Kjød samt 2 Stykker Rugbrød, som hun derefter bragte

til sit Hjem, hvor hun den næste Morgen underrettede Medtiltalte, der efter

sin Forklaring havde været uvidende om sin Hustrues Ærinde, da hun om

Natten forlod Hjemmet for at begaae Tyveriet, om, at hun havde stjaalet de

omhandlede Fødevarer, som han derefter var med at fortære. Bestjaalne, oven¬

nævnte Forpagter Rasmussen, har anslaaet deres Værdi til 1 a 2 Rd., men

frafaldet Krav paa Erstatning.

3. En Nat i December Maaned f. A. gik Tiltalte Jensdatter i den

Hensigt at begaae Tyveri til Linderupgaard, der ligger omtrent 1 Miil fra

hendes Hjem, og efterat hun med Fingrene havde aftaget Sømmene, hvormed

et Vindue udvendig var fastgjort, og trykket en Trætremme tilside, steg hun

igjennem dette Vindue ind i Smørkjælderen, hvorfra der gjennem Kjærnerummet

og Bryggerset var Udgang til en Gang, der stod i indvendig Forbindelse med

Beboelsesleiligheden, og hvorfra en Dør førte ud til Gaarden. I Smørkjæl¬

deren tilvendte hun sig 1) Lpd. Smør, hvormed hun forlod Kjælderen gjen¬

nem Vinduet og begav sig hjem, hvor hun fortalte sin Mand — der efter sin

Forklaring, da hun gik hjemmefra, havde Kundskab om, at det skete i det Øie¬

med at stjæle, uden at han foretog Noget for at afholde hende derfra, medens

han heller ikke havde tilskyndet hende dertil — hvor hun havde stjaalet det, og

nogle Dage efter kjørte begge de Tiltalte til Aalborg, paa hvilken Reise Smørret

efter Overeenskomst mellem de Tiltalte blev solgt. Smørret er af Bestjaalne,

Proprietair Andersen, ansat til Værdi 10 Rd., som han har paastaaet sig erstattet.
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4. Natten mellem den 31te Januar og 1ste Februar d. A. begav Til¬

talte M. Jensdatter sig om Aftenen mellem Kl. 10 og 11 fra fit Hjem til

Linderupgaard, hvor hun, efter at have aabnet et 1⅓ Alen fra Jorden værende

Vindue til Mælkestuen ved at frapille de udvendige Søm og med en Kniv at

overskjære en Trætremme, steg igjennem dette ned i Mælkestuen, hvor hun til¬

vendte sig en Fjerding Smør, som hun derpaa gjennem Kjærnerummet, Bryg¬

gerset og den ovennævnte Gang bragte ud af Huset, hvorefter hun. udtog

Smørret af Fjerdingen og fyldte det i en Sæk, som hun havde medbragt, og

begav sig derpaa bort med Smørret. Circa ⅓ Miil derfra traf hun sin Mand,

der vidste, at hun var gaaet ud for at stjæle paa Linderupgaard, uden at han

dog efter sin Forklaring vidste, hvad hun vilde stjæle eller paa hvad Maade

hun vilde udøve Tyveriet, eller navnlig at hun vilde gjøre Indbrud, men som

efter Aftale med hende var kjørt bagefter med sin Vogn, for at hun ikke i det

haarde Veir skulde gaae hjem. Smørret solgte de Dagen ester i Sæby, og

Bestjaalne, Proprietair Andersen, har paastaaet sig dets Værdi erstattet med 25 Rd.

For deres ovenomhandlede Forhold ville de Tiltalte, af hvilke Christiau

Nielsen er født 1836 og Maren Jensdatter 1835, og som ikke tidligere findes

tiltalte eller straffede, være at ansee, Førstnævnte, der har deeltaget i Udførelsen

af det under Nr. 1 anførte Tyveri og gjort sig skyldig i Hæleri med Hensyn

til de 3 andre Tyverier, efter Straffelovens §§ 228 og 238 og Sidstnævnte for

sin Deeltagelse i Udførelsen af det under Nr. 1 anførte Tyveri efter samme

Lovs § 228 og for Udøvelsen af de 3 andre Tyverier efter sammes § 229, og

findes Straffen for Tiltalte Chr. Nielsen passende at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage og for Tiltalte Maren Jens¬

datter til Forbedringshuusarbeide i 1⅓ Aar“

Tirsdagen den 30te October.

Advocat BrockNr. 265.

contra

Ole Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for voldsom Adfærd og fornærmelig og haandgribelig

Opførsel mod Sognefoged Jens Andersen af Svebølle under Ud¬

førelsen af dennes Function.

Arts og Skippinge Herreders Extrarets Dom af 12te Mai

1866: „Tiltalte Indsidder Ole Andersen af Svebølle Fattighuus

bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Han bør derhos betale samtlige af hans Arrest og Actionen lov¬

lig flydende Omkostninger, og derunder i Salair til Procurator

Mohr 6 Rd. og til Procurator Knudsen 5 Rd. Rm. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de August

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Jacobsen

og Bang, betaler Tiltalte Ole Andersen af Svebølle 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtat stande. I Salarium til Advocat Brock

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

* — — *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tistaaelse

i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger er det godtgjort, at

Tiltalte, efterat han den 28de Februar d. A. var kommen ind i Stuen hos

den, ligesom Tiltalte, i Svebølle Fattighuus boende Indsidder Hans Christi¬

ansen, og der ved denne Leilighed var opstaaet en Ordstrid imellem disse og et

Slagsmaal imellem deres Hustruer, har kastet bemeldte Hans Christiansen

overende, hvorved denne mod Kanten af en Vadsk forslog sig saaledes, at han

ifølge den af Districtslægen afgivne Erklæring, paa Grund af en ved Stødet

fremkaldt Brystaffection i længere Tid maatte holde Sengen og mindst en

Maaned var arbeidsudygtig, medens det ifølge Lægens Skjøn dog ikke er

venteligt, at Contusionen vil have varige Følger for hans Helbred.

Endvidere er det oplyst, at Tiltalte, da Sognefogden, Jens Andersen,

blev hidkaldt og denne, paa Grund af Tiltaltes ustyrlige Opførsel, vilde anholde

ham og lade ham transportere til Herredscontoiret, har blandt Andet kaldt

ham „en skiden Mand“ og „et skident Politi“ og derhos grebet Sognefogden

i Brystet med den ene Haand og hævet den anden imod ham.

Tiltalte har vel med Hensyn til den mod Hans Christiansen øvede Vold

villet undskylde sig med, at han ved at støde denne overende kun vilde værge

sig mod et Angreb fra ham, men de under Sagen afgivne Vidneforklaringer

bestyrke ikke dette hans Angivende, idet de gaae ud paa, at Tiltalte var An¬

griberen.

For det af Tiltalte udviste Forhold er han, der er født den 7de Decbr

1820 og ikke er befunden tidligere at være criminaliter tiltalt eller straffet, ved

ovennævnte Rets Dom af 12te Mai d. A. i Henhold til §§ 3 og 16 af Frdn.

4de October 1833 bleven anseet med en Straf af Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage, og da Straffelovens Bestemmelser, cfr. § 366, efter de

foreliggende Omstændigheder ikke skjønnes at maatte føre til en mildere Straf
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end den af Underretten valgte, vil den paaankede Dom, hvis Bestemmelser i

Henseende til Actionens Omkostninger bifaldes, i det Hele være at stadfæste“.

Nr. 213. Justitsraad Buntzen

contra

Ane Cathrine Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Holsteenhuus Birks Extrarets Dom af 28de Marts 1866:

„Tiltalte Ane Cathrine Hansen, tjenende paa Holsteenhuus, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og betale alle af

hendes Arrest og Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Groth Petersen 5 Rd. og til Defensor,

Exam. juris Jansen 4 Rd. og Diæter til dem begge efter Øvrig¬

hedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Juni

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Rothe og

Nyegaard betaler Tiltalte Ane Cathrine Hansen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens § 230, og

Straffen findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger vil Overrettens Dom være at stadfæste

Thi kjendes for Ret:

Ane Cathrine Hansen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof: og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte Ane Cathrine Hansen for Tyveri anlagte og fra Holsteenhuus

Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved egen med de øvrige i Sagen

fremkomne Oplysninger stemmende Tilstaaelse beviist, at hun — der er født

den 22de Februar 1840 og tidligere, ifølge Salling Herreds Extraretsdom

af 18de Januar 1861, har været anseet for første Gang begaaet Tyveri efter

Frdn. 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage — paany har gjort sig skyldig i den samme Forbrydelse, idet hun

medens hun for omtrent 3 Aar siden tjente paa Holsteenhuus, har frastjaalet

sin Huusbond, Forpagter Mackeprang, en Flaske Sirup og en Flaske Brænde¬

viin, tilsammen af Værdi 2 Mk. 8 ß, foruden noget brændt Kaffe og Sukker,

hvad hun Alt tog i Spisekammeret, samt Ane Cathrine Larsen og Johanne

Hansen, der begge tjente paa samme Gaard, henholdsviis omtrent 3 Pd. Hør

og Blaar i Blanding af Værdi 24 ß pr. Pd., hvilket hun tog ud af Eierindens

aabenstaaende Kiste, og et Par Klodser af Værdi 2 Mk. samt et Par franske

Træsko, begge Dele fra Bryggerset. Kosterne ere tildeels tilbagegivne de Be¬

stjaalne, og Krav paa Erstatning forøvrigt frafaldet.

For dette Forhold er Tiltalte rettelig ved Underretsdommen anseet efter

fornævnte Frdns. § 13, og da Straffen er bestemt til minimum, 1 Aars For¬

bedringshuusarbeide, samt da Dommens Bestemmelser angaaende Actionens

Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Sa¬

lairer, billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Advocat LevinsenNr. 255.

contra

Peder Jensen (Defensor Brock) og Niels Nielsen

Frenderup (Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Mord og Tyveri, Sidstnævnte for

Meddeelagtighed i begge disse Forbrydelser.

Draxholm Birks Extrarets Dom af 19de April 1866: „Til¬

talte Peder Jensen bør have sit Liv forbrudt og hans Hoved sættes

paa en Stage. Tiltalte Niels Nielsen Frenderup bør hensættes

til Tugthuusarbeide paa Livstid. De Tiltalte bør derhos Een

for Begge og Begge for Een udrede alle af Actionen flydende

Omkostninger, derunder i Salarium til Actor, Procurator Clau¬

sen 8 Rd. og til Defensorerne, Procurator Bagge og Exam. juris

Sørensen 4 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Juli
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1866: „Arrestanten Peder Jensen bør straffes paa Livet, Arre¬

stanten Niels Nielsen Frenderup hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Birketings¬

dommen ved Magt at stande, og betale Arrestanterne, Een for

Begge og Begge for Een, i Salair til Actor og Defensorerne

for Overretten, Prøveprocurator Nellemann, Procurator Delbanco

og Prøveprocurator Steinthal, 8 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For de Tiltalte Niels Nielsen Frenderup overbeviste, i den

indankede Dom omhandlede Forbrydelser vil han være at dømme

efter Frdn. af 4de October 1833 § 27 sammenholdt med § 10

3die Led og Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 21, og hans

Straf findes at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar.

Da den samme Straf er tilkjendt denne Tiltalte ved den ind¬

ankede Dom, og Høiesteret i Henhold til de i Dommen anførte

Grunde ligeledes billiger dens øvrige Bestemmelser, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Brock samt Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Peder

Jensen og Niels Nielsen Frenderup, der ere fødte henholdsviis 18de

August 1821 og 21de Juni 1827, og som ikke findes tidligere tiltalte eller

straffede, actioneres under nærværende, i 1ste Instants ved Draxholm Birks

Extraret den 19de April d. A. af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd

paakjendte, hertil indankede Sag, Peder Jensen for Mord og Tyveri, Niels

Nielsen Frenderup for Meddeelagtighed i disse Forbrydelser, og ved egen Til¬

staaelse samt det iøvrigt Oplyste er det ogsaa beviist, at Arrestanterne have

gjort sig skyldige i de dem imputerede Forbrydelser

Arrestanten Peder Jensen kjøbte for nogle faa Aar siden et Huus med

Jordlod af daværende Huusmand i Sneglerup Lars Pedersen for en Kjøbesum

af 675 Rd., hvoraf 300 Rd. udbetaltes contant og 50 Rd. skulde betales med

10 Rd. om Aaret, medens Resten var prioriteret i Huset, samt en aarlig Af¬

tægt. Arrestanten saae sig imidlertid ikke istand til at betale de ommeldte

Afdrag paa Kjøbesummen, ligesom han ogsaa stod til Rest med Aftægten for
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1865. Ta nu denne Gjæld trykkede ham haardt, og han ingen Udvei saae til

at faae den betalt, og Lars Pedersen, som ofte yttrede sin Misfornøielse med,

at han ei fik sin Aftægt, truede med at lade ham stævne, begyndte Arrestanten

allerede i afvigte Høst at tænke over, at naar Aftægtsmanden var død, vilde

han maaskee nok kunne komme ud af det og i alt Fald sælge Stedet med For¬

deel, da det, naar Afgiften faldt bort, vilde faae en forøget Værdi. Tanken

herom blev ved at gjære hos ham, og efterhaanden opstod hos ham Ønsket

om at faae Lars Pedersen ryddet af Veien paa en eller anden Maade.

Da han imidlertid følte, at han ikke selv havde Mod til at udføre

Gjerningen, besluttede han at betroe sig til Arrestanten Niels Nielsen Frenderup,

der oftere kom i hans Huus. Denne nægtede imidlertid at ville have med

Sagen at gjøre eller at ville lægge Haand paa Lars Pedersen og afslog Peder

Jensens gjentagne Opfordringer til ham i saa Henseende. Den 28de De¬

cember f. A. kom Niels Nieisen Frenderup igjen til Peder Jensen, i hvis

Huus han forblev om Natten, og da Sidstnævntes Kone og Børn næste Mor¬

gen toge bort fra Hjemmet for at besøge nogle Slægtninge, og Arrestanterne

saaledes vare alene, kom Sagen atter paa Tale imellem dem. Da nu Peder

Jensen jyttrede, at han selv vilde tage sig Sagen paa, naar Niels Nielsen

Frenderup vilde hjælpe ham med at faae Liget bort, erklærede denne sig villig

hertil, naar Peder Jensen derfor vilde give ham 5 Rd., hvilket han da lovede ham.

Efterat Arrestanterne derpaa havde spiist Midaften og nydt noget Brænde¬

viin, hvorved Peder Jensen efter sin Forklaring dog aldeles ikke blev beruset,

medens Niels Nielsen Frenderup vel ikke berusedes, men dog heller ikke var

ædru, saae de Lars Pedersen, der havde sin Aftægtsleilighed i den ene Ende

af Huset, komme forbi Vinduerne i den Stue, hvor de nød deres Maaltid, og

gaae hen i Stalden for at malke en Ko; i Henhold til en tidligere Yttringaf

Peder Jensen, at han vilde udføre Gjerningen, medens Lars Pedersen var be¬

skjæftiget hermed, reiste han sig nu op fra Bordet for at gjøre det.

Der har paa dette Punct af Sagen ikke kunnet tilveiebringes Overeens¬

stemmelse mellem Arrestanternes Forklaringer; medens Peder Jensen har udsagt,

at „han trykkede“ sig ved at gaae til Gjerningen, men at Niels Nielsen Fren¬

derup tilskyndede ham og sagde, at han skulde gjøre det, har Sidstnævnte for¬

klaret, at han nu fraraadede Peder Jensen Udførelsen af Mordet. Peder Jensen,

der tog sine Træsko af, for at Lars Pedersen ikke skulde mærke hans Komme,

gik derpaa ud i Kjøkkenet, herfra gjennem en aabentstaaende Dør, der førte til

Loen, ind i denne, hvorfra han med Bagsiden af en langskaftet Øxe, som stod

sammesteds, bibragte Lars Pedersen, der med Ryggen vendt mod Peder Jensen

sad paa Hug i Stalden ved Siden af og malkede, et stærkt Slag oven i Ho¬

vedet, som bevirkede, at han, uden at give en Lyd fra sig, faldt om paa Siden,

hvorefter Arrestanten, medens han laa i denne Stilling, gav ham flere Slaa

med Øxen, uden at han kan erindre, om det skete med Skarpen eller med

Bagen, i Hovedet, for at Lars Pedersen, hvis han ei var rigtig død ved det

første Slag, kunde blive af med Livet. Peder Jensen har forklaret, at Niels

Nielsen Frenderup fulgte med ham ud i Kjøkkenet og i Døren til Loen, hvor
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han blev staaende, var Vidne til Gjerningens Udførelse; men dette har Niels

Nielsen Frenderup benægtet, idet han kun vil være gaaet efter Medtiltalte ud

i Kjøkkenet, men verfra strax være vendt tilbage til Stuen, hvor Peder Jensen

kort efter indfandt sig og fortalte, at han nu havde slaaet Lars Pedersen. Det

blev derefter aftalt mellem Arrestanterne, som ventede, at Peder Jensens Fa¬

milie snart vilde vende tilbage, at Liget først skulde bringes bort om Natten

og da bæres ud i en Tørvegrav i Nærheden. I Henhold til denne Aftale

stod derfor Peder Jensen op om Natten, efterat hans Kone og Børn vare

faldne isøvn, og vækkede Niels Nielsen Frenderup, hvorpaa de gik ud i Loen,

hvor Liget efter Mordets Udførelse var slæbt ned. Det blev her lagt paa en

Stige og derefter af Arrestanterne i Forening baaret ud til en Tørvegrav, der

ligger i en Afstand af 6 a 700 Skridt fra Huset.

Efterat der her var bundet Steen ved Ligets Hals og Been, kastede

Arrestanterne det ud i Graven, men da en Deel af Liget kom tilsyne over

Vandet i samme, gik Peder Jensen hjem og hentede en Rive, hvormed han

stødte Liget længere ud, saa at det kom heelt under Vand. Den paafølgende

Morgen gik Peder Jensen op paa Lars Pedersens Loft og satte sig der i Be¬

siddelse af nogle Sække med Sæd, som han med Niels Nielsen Frenderups

Hjælp bar ind paa sit Loft, ligesom han, medens Medtiltalte var tilstede, be¬

mægtigede sig noget Flæsk, der hang i Skorstenen, og noget Lærred m. m.,

der laa i Aftægtsmandens Kiste, foruden nogle andre Gjenstande, ialt vurderet

til 19 Rd. 1 Mk. 4 ß.

De stjaalne Koster ere alle komne tilstede og udleverede til Skifteretten

i LarsPedersens Bo.

Ifølge Synsforretningen over Liget og Obductionsforretningen er Lars

Pedersens Hoved formelig blevet knuust ved Slagene af Øxen, der er befunden

at veie 5⅓ Pd., og store Beenstykker fundne indtrykkede i Hjernesubstantsen,

ligesom det er udtalt, at den mod ham udøvede Vold har medført hans øie¬

blikkelige Død.

I Henhold til Foranførte vil Arrestanten Peder Jensen, der med Over¬

læg har skilt Lars Pedersen ved Livet, i Medfør af Straffelovens § 306 være

at ansee efter denne Lovs § 190 med at straffes paa Livet, hvorved absorberes

den Straf, han endvidere for det af ham forøvede Tyveri. har forskyldt efter

Straffelovens § 228, cfr. § 62 1ste Led.

Hvad angaaer Arrestanten Niels Nielsen Frenderup, vil denne ligeledes

i Medfør af Straffelovens § 306 være at ansee efter denne Lovs § 51 cfr.

s 190 i hvilken Henseende bemærkes, at Bestemmelsen i § 50 in sne efter

de forhaandenværende Omstændigheder ikke kan komme Arrestanten tilgode —

og findes Straffen passende at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar,

hvorved i Medfør af Straffelovens § 62 sidste Led findes at kunne absorberes

den Straf, han endvidere har forskyldt efter Straffelovens § 47 cfr. § 228 for

Deelagtighed i det af Peder Jensen begaaede Tyveri.

Birketingsdommen, hvorved Arrestanten Peder Jensen i Medfør af Frdn.

4de October 1833 § 10 er anseet med den i Lovens 6—9—1 cfr. Frdn. 24. Sep¬
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tember 1824 foreskrevne Straf af at have sit Liv forbrudt og Hovedet at sættes

paa en Stage, og Arrestanten Niels Nielsen Frenderup i Medfør af Forskrif¬

terne i Frdn. 4de October 1833 § 27 med Tugthuusarbeide paa Livstid, vil

i Overeensstemmelse med Foranstaaende være at forandre, hvad Straffen angaaer“

Onsdagen den 31te October.

Nr. 264. Advocat Liebe

contra

Kirsten Christensdatter, Christen Black Sørensens Hustru

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Aars og Slet Herreders Extrarets Dom af 12te December

1865: „Arbeidsmand Christen Black Sørensens Hustru Kirsten

Christensdatter af Nykjøbing paa Morsø bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar og betale i Erstatning til Skipper

C. Poulsen paa Livø 2 Mk. 8 ß. Meieripige Ane Thomasdatter

af Livø bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage. Saa bør de og Begge in solidum udrede alle af Kir¬

sten Christensdatters Arrest, Actionen og Straffens Execution

lovligt flydende Omkostninger derunder Salair til Actor, Pro¬

curator Mønsted 5 Rd. og til Defensor, Procurator Nors 4 Rd.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Mai 1866: „De Til¬

talte Kirsten Christensdatter og Ane Thomasdatter bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide hver i 2 Aar. Saa udreder og Til¬

talte Kirsten Christensdatter i Erstatning til Skipper Christen

Poulsen 18 ß. samt Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen,

8 Rd. til hver, hvorhos Tiltalte Ane Thomasdatter in solidum

med Tiltalte Kirsten Christensdatter udreder Halvdelen af be¬

meldte Omkostninger. Den idømte Erstatning udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske

Fremstilling findes Tiltalte Kirsten Christensdatter efter Straffe¬

lovens § 229 at maatte idømmes en Straf af 1 Aars For¬

bedringshuusarbeide. Jøvrigt vil Dommen for hendes Ved¬

kommende være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Kirsten Christensdatter, Sørensens Hustru, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I

Henseende til Erstatningen og Actionens Omkost¬

ninger bør Landsoverrettens Dom, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Liebe og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltalte Kirsten

Christensdatters egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at hun, i den Hensigt at skaffe sig noget Brændeviin, har den 23de

Juli f. A. ved Daggry begivet sig til Skipper Christen Poulsens afsides lig¬

gende Huus paa Livø — som hun vidste henstod ubeboet, da Poulsen og hans

ogHuusstand vare fraværende, og som niaa antages at have været aflaaset

efterat hun havde udtaget et Vindue, der var fastgjort ved udvendig anbragte

Søm, krøb hun igjennem Vinduesaabningen ind i Huset, hvor hun i Spise¬

kammeret tog 2 Trepægleflasker og fyldte dem med Brændeviin af et der staa¬

ende Anker, hvorpaa hun gik samme Vei tilbage, uden igjen at indsætte Vin¬

duet. Tiltalte har forklaret, at hun, der den foregaaende Aften havde nydt

endeel Brændeviin og derefter havde ligget i Heden om Natten, indtil hun

vaagnede ved Daggry og Tanken om at begaae det ommeldte Tyveri da opstod

hos hende, endnu var beskjænket, da hun udøvede dette, som en Følge af hvad

hun havde drukket Aftenen isorveien, men efter Sagens Oplysninger er der

ikke Føie til at antage, at Saadant har været Tilfældet i en Tilregneligheden

udelukkende Grad. Flaskerne, der havde en Værdi af 16 ß, og ca. ⅓ Pot af

Brændevinen, der er ansat til en Værdi af 18 ß pr. Pot, er tilbageleveret til

Bestjaalne, der har paastaaet sig tilkjendt Erstatning for den øvrige Deel af

Brændevinen.

Endvidere er det ved Tiltalte Kirsten Christensdatters og Tiltalte Ane

Thomasdatters egne Tilstaaelser, der stemme med Sagens øvrige Oplys¬

ninger, godtgjort, at da Huusjomfruerne hos Proprietair Schrøder paa Livø,

hos hvem de Tiltalte tjente, en Eftermiddag i forrige Sommer vare fraværende

og Tiltalte Ane Thomasdatter, efter i Pigekammeret eller Stuen at have for¬
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talt K. Christensdatter dette og paa hendes Yttring, at de kunde gaae ud at
more sig, men at de ikke engang havde en Snaps til en Mellemmad, havde

svaret, at der jo stod en Dunk med Brændeviin i Spisekammeret - ved hvilken

Yttring Ane Thomasdatter dog ikke vil have havt til Hensigt at give K. Chri¬

stensdatter Anviisning paa at tage Brændevinen, begave begge de Tiltalte
sig til Kjøkkenet, hvorfra Dunken kunde sees gjennem en Rude i Spisekammer¬

døren; Ane Thomasdatter yttrede da, uden Anledning fra K. Christensdatter,

at denne gjerne kunde faae noget Brændeviin af Dunken, saafremt hun vilde,
hvilken Yttring A. Thomasdatter efter sin Forklaring ligeledes brugte uden

dermed at ville give K. Christensdatter Anviisning paa at tilvende sig Brænde¬

vinen, men ikkun for Spøg, eftersom hun meente, at K. Christensdatter ikke

kunde faae Brændevinen, da Døren til Spisekammeret var aflaaset. Tiltalte
Kirsten Christensdatter gik derpaa fra Kjøkkenet ud i Gaarden og hen til det

ud til denne vendende Vindue paa Spisekammeret, hvorpaa hun steg op paa

en Svinetønde og aabnede Vinduet til Spisekammeret, idet hun fratog en

ovenfor Vinduet anbragt Trærude, der var fastgjort med Stifter eller Søm,

og derefter, ved at række Haanden gjennem Ruden, aftog den Krog, hvormed
Vinduet indvendig var lukket, hvorpaa hun steg igjennem Vinduesaabningen

ind i Spisekammeret og lukkede derpaa Døren fra dette til Kjøkkenet op for

Tiltalte Ane Thomasdatter Efterat A. Thomasdatter derpaa igjennem* * *

den af K. Christensdatter aabnede Dør var gaaet ind i Spisekammeret, yttrede

K. Christensdatter, efter sin Forklaring, at det ikke var værdt, at de toge mere

end saameget, at hver af de Tiltalte kunde faae et Par Snapse til deres Mel¬

lemmad, hvilken Yttring A. Thomasdatter imidlertid ikke erindrer, at K. Chri¬

stensdatter har brugt, hvorefter K. Christensdatter, uden at A. Thomasdatter

var hende behjælpelig dermed, af Dunken heldte Brændeviin i et Blikmaal,

Fra Blik¬som K. Christensdatter efter sin Forklaring hentede i Kjøkkenet...

maalet heldte K. Christensdatter Brændevinen paa en Trepægleflaske, som
A. Thomasdatter efter K. Christensdatters Forklaring, medens denne endnu

var beskjæftiget med at helde Brændevinen af Dunken i Blikmaalet, hentede

fra KjøkkenetDe Tiltalte begave sig derpaa ud af Døren, som de lukkede

ved at slaae den stærkt i, og begge de Tiltalte drak derefter af Flasken og Til¬
For¬talte Ane Thomasdatter modtog den til Forvarin, hvortil hun efter sin

ansatklaring blev opfordret af K. Christensdatter. Det tagne Brændeviin er

til en Værdi af 14 ß, men Proprictair Schrøder har iøvrigt frafaldet Krav

paa Erstatning
Efter det Anførte har Tiltalte Kirsten Christensdatter gjort sig skyldig i

Indbrudstyveri efter Frdn. 11te April 1840 § 12 1ste Led, og findes Straffen

Februarfor denne Tiltalte, der ifølge Løgstør Birks Politiretsdom af 3die

Fængsel1862 har været anseet efter Frdn. 11te April 1840 § 30 med simpelt

i 8 Tage, men iøvrigt ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet for
iEiendomsindgreb, passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

2 Aar
Tiltalte Kirsten Christensdatter vil derhos have at udrede i Erstatning

til Skipper Chr. Poulsen for en Pot Brændeviin 18 ß, samt Actionens Om¬

kostninger“

(F. Hegel).Forlagt af den Gyldendalske Boghandel

Fjeldsøe 4 Gandrups Bogtrykkeri.
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Onsdagen den 31te October.

Advocat BrockNr. 283.

contra

Niels Christensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 8de August

1866: „Arrestanten Niels Christensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. Saa bør han og udrede samtlige af

Actionen flydende Omkostninger, og deriblandt Salair til Actor,

Procurator N. P. Møller 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Diechmann 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Sep¬

tember 1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Procuratorerne Sørrensen og Schack for Overretten

betaler Arrestanten Niels Christensen 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

X. Aargang.
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Brock og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse,

der stemmer med det iøvrigt Oplyste, er Arrestanten Niels Christensen

under nærværende fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil ind¬

ankede Sag tilstrækkelig overbeviist at have gjort sig skyldig i Tyveri, idet han

fra en aabentstaaende Hestestald har stjaalet en Kudsk Lars Jensen tilhørende

til 4 Mk. vurderet Frakke samt 2de Flasker af Værdi 8 ß.

Da Arrestanten, der er født i Aaret 1829, tidligere i indeværende Aar

2de Gange har været dømt ved Kjøbenhavns Criminal= og Politiret, 1ste Gang

i Medfør af L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. af 8de September 1841 § 6 som

Hæler med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og 2den Gang

ifølge bemeldte Rets Dom af 22de Mai d. A., for at have gjort sig skyldig i

Tyveri, ifølge Frdn. af 11te April 1840 § 25 cfr. § 22 som for 2den Gang

begaaet Hæleri med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, maa det billiges, at

han nu ved den indankede Dom er anseet efter Straffelovens § 230 1ste

Stykke, sammenholdt med § 241 2det Stykke, og da Straffen findes passende

bestemt til 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide, vil bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes bifaldes, i det

Hele blive at stadfæste“.

Advocat BrockNr. 244.

contra

1) Jens Jeppesen Terp, 2) Ane Marie Christensen,

Peter Nielsen Tømmerbys Enke, 3) Maren Christensen Eeg

og 4) Ida Kirstine Burkal, Christen Hansen Eegs Enke

(Defensor Hindenburg),

der tiltales Nr. 1 for Mord og Ildspaasættelse, Nr. 2 for

Tyveri, Hoer og Betleri og Nr. 3 og 4 for Betleri.

Gjørding=Malt Herreders Extrarets Dom af 7de Mai 1866:

„Arrestanten Jens Jeppesen Terp bør have sit Liv forbrudt og

lægges paa Steile og Hjul; Arrestantinden Ane Marie Christen¬

sen, Tømmerbys Enke, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder; de Tiltalte Ida Kirstine Petersen Burkal, Eegs

Enke og Maren Christensen Eeg bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød, Førstnævnte i 2 Gange 5 og Sidstnævnte i 5

Dage. Arrestanten ag Arrestantinden udrede, Een for Begge og
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Begge for Een, alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Hostrup og Ferslev,

6 Rd. til hver samt Diætpenge til bemeldte Sagførere efter

Overøvrighedens nærmere Bestemmelse, dog at de Tiltalte, Een

for Begge og Begge for Een, udrede ⅓ af de Actor og Defensor

tillagte Salairer. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Juli 1866: „Arrestan¬

ten Jens Jeppesen Terp bør straffes paa Livet. Arrestantinden

Ane Marie Christensen, Huusmand Peter Nielsen Tømmerbys

Enke, og de Tiltalte Maren Christensen Eeg og Ida Kirstine

Burkal, Christen Hansen Eegs Enke, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød, den Førstnævnte i 6 Gange 5 Dage og de Sidst¬
inævnte hver i 5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor for Underretten 10 Rd., til Defensor samme¬

steds 8 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten, Procura¬

torerne Fasting og Faber, 12 Rd. til hver, udredes af Jens

Jeppesen Terp med ⅓, af Ane Marie Christensen med ⅓10 og af

hver af de andre Tiltalte med ⅓0. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte Ane Marie Christensen er sigtet for Hoer,

i hvilken Forbrydelse hun er overbeviist at have gjort sig skyldig,

bemærkes at den Omstændigbed, at der ikke under Sagen fore¬

ligger nogen Begjæring fra hendes Ægtefælles Side om offentlig

Paatale, ei kan komme i Betragtning, da nærværende Sag er

anlagt, førend den nye Straffelov traadte i Kraft, og den i denne

Lovs § 159 foreskrevne Betingelse for saadan Paatale derfor ikke

her kan udkræves. Den Straf, hun i denne Henseende har for¬

skyldt, i Forbindelse med den, hvormed hun forøvrigt efter det i

Dommen Anførte vil være at belægge, findes dog ikke at burde

fastsættes høiere end som i Dommen skeet, til Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage, og da Dommens øvrige Bestemmel¬

ser i Henhold til de derfor i samme anførte Grunde ligeledes

billiges, bliver den i det Hele at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande

Advocaterne Brock og Hindenburg tillægges i Sa¬
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larium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af

de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Om¬

kostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Arrestanten Jens

Jeppesen Terps egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det godtgjort, at han den 18de December f. A. har myrdet Huus¬

mand Peter Nielsen Tømmerby af Bækbølling Mark og derefter den næste

Dags Morgen stukket Ild paa det af denne beboede Huus. De nærmere

Omstændigheder herved ere følgende.

Omtrent ved Mikkelsdagstid f. A. gjorde Arrestanten Bekjendtskab med

ovennævnte Huusmand Peter Nielsen Tømmerbys Hustru, Medtiltalte Ane

Marie Christensen, medens hun var paa en Betlervandring, og de fulgtes

derefter — som det maa antages — i omtrent 6 Uger omkring i forskjellige

Egne, i hvilken Tid de oftere pleiede legemlig Omgang med hinanden og i

det Hele levede sammen som Mand og Kone. Ved Udløbet af de 6 Uger

traf Peter Nielsen Tømmerby, der maa antages allerede omtrent 14 Dage

efterat hans Hustru og Arrestanten vare trufne sammen at være bleven bekjendt

med det mellem disse bestaaende Forhold, sammen med dem, og Ane Marie

Christensen fulgte da efter sin Mands Opfordring hjem med ham, men da hun

efter et Par Dages Forløb i Forening med sin Søster, Medtiltalte Maren

Christensen Eeg, atter havde begivet sig paa en Betlervandring, traf hun igjen

Arrestanten og var derpaa sammen med ham i nogle Dage. Arrestanten har

vedgaaet, at han oftere, naar han saaledes var sammen med Ane Marie

Christensen, har søgt at overtale hende til for bestandig at forlade hendes Mand

og at følge med Arrestanten ud af Landet, og hun har indrømmet, at hun

flere Gange har erklæret sig villig dertil, idet hun dog altid sagde, at hun

vilde vente endnu nogen Tid, men hun har derhos paastaaet, at hun tilsidst

besluttede ikke at ville have mere at bestille med Arrestanten og derfor vendte

tilbage til sin Mand, hos hvem hun forblev, indtil hun den 15de December

atter i Forening med Maren Christensen Eeg begav sig paa en Betlervandring,

hvorfra hun først vendte tilbage efter Mandens Død. Den 15de Decbr. traf

Arrestanten og Peter Nielsen Tømmerby sammen hos Sidstnævntes Sviger¬

fader Christen Hansen Eeg, og efterat de havde sviret sammen, fulgte Arre¬

stanten om Aftenen med Peter Nielsen Tømmerby til dennes Hjem, og de

forbleve derefter sammen og svirede med hinanden indtil den 18de s. M. om

Eftermiddagen. Allerede forinden disse Dage havde Arrestanten, der var

vidende om, at Peter Nielsen Tømmerby paa Grund af det mellem dennes

Hustru og Arrestanten bestaaende Forhold oftere have udladt sig med at ville

passe Arrestanten op med sit Gevær, tænkr paa at tage Livet af ham, uden at

han dog nærmere havde overveiet Maaden, hvorpaa det skulde skee, hvilken

Tanke Arrestanten imidlertid efter sit Udsagn, endnu forinden hau den 15de
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December traf sammen med ham, igjen havde opgivet, men da Peter Nielsen

Tømmerby den 18de Decbr. om Eftermiddagen under en mellem dem opstaaet

Uenighed, idet han bebreidede Arrestanten hans Forhold til Konen, gjentog sin

Trusel om at ville passe ham op med sit Gevær, besluttede Arrestanten at

dræbe ham ved at skyde ham, efter først, ved at tilskynde ham til at drikke og

vedblive at drikke med ham, at have bragt ham i en saa bevidstløs Tilstand,

at han uden Vanskelighed kunde udføre Mordet, og Arrestanten har som

Bevæggrund til denne Beslutning angivet, deels at han vilde forekomme Ud¬

førelsen af Peder Nielsen Tømmerbys ovenommeldte Trusler imod ham, deels

at han ved Tømmerbys Død haabede at kunne komme til at ægte hans Enke,

hvorhos Arrestanten endvidere har anført, at den Omstændighed, at han i det

Hele ansaae Peter Nielsen Tømmerby for en slet Person, samt at dennes

Hustru oftere havde beklaget sig over, at hendes Mand havde truet med at

slaae hende ihjel eller drukne hende, ogsaa bidrog til at han fattede den om¬

meldte Beslutning, idet han efter sit Udsagn ikke vilde have kunnet foretage en

saadan Gjerning mod en skikkelig og ordentlig Mand, om han endogsaa var

bleven fornærmet og truet af denne.

Da Arrestanten derpaa paa den nævnte Maade havde faaet Peter Niel¬

sen Tømmerby bragt i en aldeles beruset Tilstand, ved hvilken Leilighed

Arrestanten ogsaa selv drak endeel Brændeviin for at vedligeholde Modet til at

udføre Mordet, begav han sig til Peter Nielsen Tømmerbys ovennævnte

Svigerfader Christen Hansen Eeg, der boede i en Afstand af omtrent en halv

Fjerdingvei fra Tømmerbys Huus, i det Øiemed at overtale ham til at være

deelagtig i Mordet, idet Arrestanten nemlig efter sit Udsagn vidste, at Christen

Hansen Eeg hadede Peter Nielsen Tømmerby og oftere havde udtalt at ville

skyde denne, og efterat Arrestanten havde drukket endeel Brændeviin i Forening

med Christen Hansen Eeg og 2 af dennes Sønner, kaldte han ham ud i

Kjøkkenet og opfordrede ham til at gaae med ham over til Peter Nielsen

Tømmerby for at gjøre det af med denne. Hertil var Christen Hansen Eeg

strax villig, og de gik derpaa, efterat en af Chr. Hansen Eegs Sønner efter

Opfordring af Faderen havde leveret Arrestanten noget Krudt og Hagel,

dersammen tilbage til Peter Nielsen Tømmerbys Huus, hvor Arrestanten —

har forklaret, at Christen Hansen Eeg gik med ham ind i Stuen, medens

Christen Hansen Eeg, der iøvrigt senere, efter at have afgivet Tilstaaelse om

sin Deelagtighed i Mordet, har aflivet sig selv i Arresten, derimod har paa¬

staaet, at han blev staaende udenfor Huset — efter at have tændt Lys og seet,

at Peter Nielsen Tømmerby laa i sin Alkoveseng og sov, tog dennes Gevær,

der hang paa Væggen og som Peter Nielsen Tømmerby samme Dags Morgen

i Arrestantens Overværelse havde ladet, og idet Arrestanten derpaa satte Bøsse¬

piben omtrent lige til hans høire Kind, skjød han ham igjennem Hovedet,

hvorved han efter Arrestantens Forklaring øieblikkelig døde uden at bevæge et

Lem. Arrestanten lagde derpaa Bøssen i Sengen ved Ligets Fødder og

slukkede Lyset, hvorefter han og Christen Hansen Eeg ilede bort. Arrestanten

der iøvrigt har erklæret, at han den nævnte Dag havde drukket omtrent 1
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Pot Brændeviin, men at han dog, skjøndt endeel beruset, var sig fuldkommen

bevidst, hvad han foretog sig — har derhos forklaret, at han strax fortrød sin

Gjerning og at der paakom ham en saadan Uro, at han, da han var kommen

i Seng hos Christen Hansen Eeg, næsten ikke kunde sove om Natten, hvorhos

han har udsagt, at det, medens han laa i denne Tilstand, faldt ham ind, at

han muligen kunde skjule sin Gjerning ved at sætte Ild paa Peter Nielsen

Tømmerbys Huus, og da han i dette Øiemed den næste Morgen var staaet

meget tidligt op, gik han, efterat have meddeelt Christen Hansen Eeg sin Be¬

slutning, tilbage til Peter Nielsen Tømmerbys Huus, hvor han tog et Knippe

Svovlstikker, strøg Ild i det og kastede det brændende i Alkovesengen, hvorpaa

han, uden at bemærke om Svovlstikkerne tændte Ild i Halmen, gik bort, men

idet han gik ud af Døren, saae han dog, at Ilden havde fat i Omhænget

for Alkoven.

Omtrent Kl. 9 samme Dags Formiddag blev Ilden opdaget, og da

flere Folk kom tilstede, blev Ilden, der havde angrebet hele Alkoven og det

over samme værende Loft, suart slukket, hvorhos Liget, der, idet Sengebunden

var fortæret af Ilden, var sunket ned paa Gulvet, fandtes liggende sammesteds

i stærkt mishandlet Tilstand, idet navnlig Munden og den venstre Kind vare

aldeles knuste og Benene, især Fødderne, stærkt forbrændte. Liget blev den

22de Decbr. obduceret, og de derved fremkomne Oplysninger bestyrke Arre¬

stantens Forklaring om Maaden, hvorpaa han begik det ommeldte Mord.

For det af Arrestanten saaledes udøvede Drab, der maa ansees udført

med Overlæg, vil Arrestanten, der er født den 10de August 1822 og tidligere

flere Gange har været straffet, senest efter Thyrstrup Herreds Criminalrets

Dom af 22de Marts 1860 for 3die Gang begaaet qvalificeret Tyveri m. v.

med Tugthuusarbeide i 5 Aar, være at ansee efter Straffeloven af 10de Febr.

1866 § 190 med Livsstraf, hvorved ifølge bemeldte Lovs § 62 den Straf, som

Arrestanten efter samme Lovs § 281 har forskyldt for Brandstiftelse, vil være

absorberet.

Hvad dernæst angaaer Arrestantinden Ane Marie Christensen, bliver

der, forsaavidt hun er tiltalt for Hoer, ifølge Bestemmelserne i Straffeloven af

10de Februar 1866 § 159 cfr. § 306 ikke Spørgsmaal om at idømme hende

noget Strafansvar, idet der ikke under Sagen foreligger nogen Begjæring fra

hendes nu afdøde Ægtefælle om offentlig Paatale i saa Henseende.

Forsaavidt hun derhos er sigtet for Tyveri, er det oplyst, at der ved en

efter Peter Nielsen Tømmerbys Død i hans Huus anstillet Undersøgelse er

fornden endeel andre mistænkelige Gjenstande forefundet en Vest, med Hensyn

til hvilken Pastor Knuthsens Hustru af Aastrup edeligen har forklaret, at hun

med Bestemthed gjenkjender Ryggen og Foret i Vesten som udskaarne af et

hende og hendes Mand tilhørende og dem mod deres Vidende og Villie fra¬

kommet Haandklæde, der ved et —som det maa antages — om Natten mellem

den 21de og 22de August f. A. begaaet og da strax af Pastor Knuthsen an¬

meldt Tyveri er blevet bortstjaalet fra Blegepladsen i Præstegaardens Have.

Arrestantinden, der har gjenkjendt Vesten som hendes afdøde Mands Eiendom,
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har nu vel anbragt, at Foret til Ryggen af Vesten har henhørt til en Dug,

som hun vil have faaet af en for flere Aar siden afdød Farbroder, men da der

ikke under Sagen er oplyst Nogetsomhelst til Bestyrkelse af dette Anbringende,

og Pastor Knuthsen derhos med Vidner har godtgjort sin Eiendomsret til de

af hans Hustru gjenkjendte Dele af Vesten, hvilke Dele tilsammen ere ansatte

til en Værdi af 2 Mk., maae Betingelserne for det ved L. 6—17—10, 11 og

Frdn. af 8de September 1841 § 6 hjemlede Beviis forsaavidt ansees at være

tilstede, og Arrestantinden vil derfor, idet det efter Sagens Oplysninger i det

Hele ikke kan statueres, at hun selv har stjaalet det ommeldte Tøi, være at

ansee som Hæler. Paa Bestjaalnes Vegne er der givet Afkald paa at erholde

det ommeldte Tøi udleveret.

Det er derhos ved Arrestantindens egen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at hun i stort Omfang har gjort sig

skyldig i Betleri, og huu har navnlig vedgaaet, at hun i den Tid af omtrent

2 Aar, hvori hun har været gift, væsentlig har ernæret sig af Betleri, hvortil

hun efter sit Udsagn blev opfordret af sin Mand.

Efter det Anførte vil Arrestantinden, der er født den 16de September

1833 og tidligere har været anseet ifølge Hammerum Herreds Politirets Dom

af 17de Marts 1862 for Løsgængeri og Betleri med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage og ifølge Overrettens Dom af 24de Novbr. 1862

for Tyveri og Attentat paa denne Forbrydelse samt for Betleri efter Frdn. af

11te April 1840 §§ 1 og 80 og L. af 3die Marts 1860 § 3 med Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, nu være at ansee deels som for 2den

Gang begaaet Hæleri efter Straffeloven af 10de Februar 1866 § 238 jfr.

§§ 241 og 307, deels for Betleri efter Lov af 3die Marts 1860 § 3, og findes

Straffen i det Hele passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage.

Hvad endelig angaaer de Tiltalte Maren Christensen Eeg og

Christen Hansen Eegs Enke Ida Kirstine Burkal, er det ved deres egne

Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at de

Begge have gjort sig skyldige i Betleri, og det er navnlig oplyst, at den Først¬

nævnte — som ovenommeldt — har deeltaget med Ane Marie Christensen i

flere af dennes Betlervandringer, samt at Ida Kirstine Burkal i Decbr. f. A.

har foretaget en Betlervandring paa 9 à 10 Dage. Disse Tiltalte, der ikke

tidligere have været tiltalte eller straffede, ville derfor nu være at anfee for

Betleri efter L. af 3die Marts 1860 § 3 med en Straf, der findes passende

at kunne bestemmes for hver især til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage“.
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Torsdagen den 1ste November.

Advocat HenrichsenNr. 248.

contra

Mette Cathrine Pallesdatter, Peder Hildebrandts Enke

(Defensor Brock),

der tiltales for Tilskyndelse til bedrageligt Forhold.

Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 15de Marts 1866:

„Tiltalte Mette Cathrine Hildebrandt, født Pallesdatter, af Vaalse

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder. Der¬

hos udreder Tiltalte i Erstatning til Skolelærer Hansen i Vaalse

5 Mk. 3 ß. samt alle af denne Action lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Kammerraad, Procurator

Müller 5 Rd. og til Defensor, Procurator Blæsberg 4 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Juli

1866: „Tiltalte Mette Cathrine Pallesdatter, Peder Hildebrandts

Enke, af Vaalse bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør Underrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Meyer og Smith, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udrede inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Mette Ca¬

thrine Pallesdatter, Peder Hildebrandts Enke, af Vaalse, der er født i

Aaret 1811 og som ved Høiesterets Dom af 12te Decbr. 1860 er anseet efter

Frdn. af 11te April 1840 § 50 med 8 Dages Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost og ved Falsters vestre Herreds Extrarets Dom af 2den Januar 1861 efter

samme Frdns. § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

actioneres under nærværende fra bemeldte Herreds Extraret hertil indankede

Sag, der i 1ste Instants er paakjendt den 15de Marts d. A., for Tilskyndelse

til bedrageligt Forhold, og det er ogsaa ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt

Oplyste beviist, at hun har gjort sig skyldig i den hende imputerede Brøde,

idet hun i afvigte Januar Maaned har forledet en 15=aarig Tjenestepige til i

sin Huusbondes Navn og paa dennes Regning, men uden hans Samtykke, at

reqvirere nogle Colonialvarer, der ere ansatte til en Værdi af 5 Mk. 3 ß.,

hos Høker Pedersen i Vaalse, hvorefter Varerne bleve udleverede Tyendet og

bragte Tiltalte som Betaling for hendes Arbeide ved Reparation af en Kjole

for Pigen. For dette sit Forhold vil Tiltalte i Medfør af Straffelovens

§ 306 være at ansee efter denne Lovs §§ 52 og 251, og findes Straffen at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I

Overeensstemmelse hermed bliver Herredstingsdommen, hvorved Tiltalte er til¬

funden Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder efter Frdn. af 11te April 1840

8§ 13, 21, 41, 77 og 79, at forandre, hvorimod den vil være at stadfæste med

Hensyn til Erstatningen og Actionens Omkostninger“

Nr. 267. Advocat Henrichsen

contra

Niels Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Frysenborg=Faurskov Birks Extrarets Dom af 27de Marts

1866: „Tiltalte Niels Hansen bør straffes med Riis af Slutteren

under Fogdens Opsigt. Tiltalte bør derhos udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor,

Procurator Kjær 4 Rd. og Defensor, Procurator Friis 3 Rd.

I Erstatning til Ungkarl Jacob Nielsen betaler Tiltalte 8 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Juli 1866: „Tiltalte

Niels Hansen bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage. I Hen¬

seende til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger bør
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Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Niels Hansen, der er født den 12te Mai 1851 og ikke tidligere har

værettiltalt eller straffet, for Tyveri.

Den 30te Januar d. A. anmeldte Uhrmager P. Cortsen, at han den

20de Decbr. f. A. gjennem Vinduet til Tiltaltes Kammer havde seet, at Til¬

talte, der den 14de Novbr. f. A. var antagen i Lære af ham, undersøgte et

Sølvlommenhr, at Tiltalte, da han efter nogen Tøven havde lukket Cortsen

ind, paa dennes Spørgsmaal om hvorfra han havde Uhret svarede, at han

havde fundet det og havde troet at kunne beholde det, men at Tiltalte den

næste Dag havde tilstaaet at have taget Uhret paa Cortsens Arbeidsbord, hvor

det mellem andre henlaae til Reparation, hvorimod Tiltalte, uagtet det fore¬

kom Cortsen, at der var sat en ny Viser paa Uhret, forsikkrede, at det var den

gamle Viser. Medens Tiltalte i Julen opholdt sig i sit Hjem, havde Uhrets

Eier, Pigen E. Pedersen, henvendt sig til Cortsen om Uhret, og gjenkjendt

dette som hende tilhørende, men tillige bemærket, at begge Viserne samt Uhr¬

baandet vare forbyttede, og efter Cortsens Forklaring erkjendte Tiltalte derefter

ved sin Hjemkomst, at han havde sat 2 nye Visere, hvoraf han havde fundet

den ene paa Mesterens Arbeidsbord, paa Uhret, samt at han havde bortkastet

Uhrbaandet og istedetfor anbragt et andet, som han havde havt med hjemme¬

fra, hvorhos Cortsen endvidere forklarede, at Karlen Jacob Nielsen, der havde

henvendt sig til ham om et Uhr, der skulde være indleveret til Reparation,

men som ikke rar at finde, havde gjenkjendt den Snor, som af Tiltalte var

anbragt ved det førstommeldte Uhr, som den, der hørte til hans Uhr, og at

Cortsen derfor havde faaet Mistanke om, at Tiltalte ogsaa havde stjaalet

Jacob Nielsens Uhr. Under det første Forhør, som derefter optoges over Til¬

talte, benægtede han ganske Cortsens foranførte Forklaring, og navnlig at være

antruffen med noget Uhr, at have ombyttet Viserne paa et saadant eller at

have havt nogen Snor med hjemmefra, ligesom Tiltaltes Fader, efter hvem
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Cortsen ifølge sin Forklaring havde sendt Bud, da Tiltalte vedgik Tyveriet af

E. Pedersens Uhr, nægtede at være vidende om, at Tiltalte havde gjort sig

skyldig i noget Uhrtyveri eller i hans Overværelse at have vedgaaet Saadant

for Cortsen. Efterat Tiltalte derpaa var bleven fængslet, tilstod han i det

følgende Forhør at have en Dag noget før Inul taget E. Pedersens Uhr fra

sin Mesters Arbeidsbord i den Hensigt at beholde det, samt at han en Aften

satte andre Visere paa det og tillige et andet stærkere Baand, ligesom han i

det Hele afgav en Forklaring, der stemmede med den, der, som nysanført, var

afgivet af Cortsen, og paa Foreholdelse af at Uhrbaandet henhørte til et andet

ligeledes fra hans Mesters Bord bortstjaalet Uhr, vedgik han tillige, at han

noget før Udøvelsen af det nysommeldte Tyveri havde fra Mesterens Arbeids¬

bord borttaget et tokasset Solvlommeuhr, der efter hans Beskrivelse svarer til

det Jacob Nielsen vil have mistet, som han gjemte i et Skab i sit Kammer,

indtil han en Dag, da han skulde til sit Hjem og frygtede for at beholde

Uhret, kustede det i et Hul i en Eng, hvor det imidlertid, uagtet senere anstillet

Undersøgelse, ikke har været at finde; Baandet vil han have taget af Uhret en

Aften, uden at han dertil har kunnet anføre nogen Grund. Efterat Underrets¬

dommen, hvorved Tiltalte blev idømt Straf af Riis efter Frdn. af 11te April

1840 § 26, var bleven indanket for Overretten, har imidlertid Tiltaltes Fader

i Skrivelser til Overretten samt til Tiltaltes Defensor sammesteds anbragt, at

Tiltalte ikkun ved Trusler fra Mesterens Side er bleven bevæget til ligeover¬

for denne at tilstaae sig skyldig i Tyveri af det E. Pedersen tilhørende Uhr

og til at gjentage dette Udsagn i Faderens Overværelse, efterat han var

kommen tilstede, at Tiltalte i Virkeligheden kun har taget Uhrene for at for¬

søge om han kunde gjøre dem istand og derved vinde sin Mesters Tilfredshed,

og at Tiltalte navnlig, da han i dette Øiemed havde taget det første Uhr, og

ikke saae sig istand til hurtigt at istandsætte det, kom paa Tanke om at udsøge

sig et andet, der lettere kunde gjøres istand, men at Tiltalte, efterat han havde

vedgaaet at have tilvendt sig det Uhr, hvoraf han blev funden i Besiddelse, og

i den Anledning var bleven strængt revset saavel af Mesteren som af Faderen,

ikke turde tilbagelevere det andet Uhr, som han, uden at saadant endnu var

bekjendt, endvidere havde i sin Besiddelse, og at dette var Grunden til, at

han bortkastede det, ligesom Tiltaltes Fader fremdeles har anført, at Tiltalte

i Forhørene vilde frem med Sandheden, men blev afbrudt af Dommeren, der

truede ham med Arrest, hvis han ikke tilstod.

Under et i denne Anledning efter Overrettens Kjendelse optaget yder¬

ligere Forhør har Tiltalte nu ogsaa tilbagekaldt sin tidligere Tilstaaelse, idet

han har foregivet, at han tog Uhrene for at reparere dem og aflevere dem

igjen til Mesteren, og at hans afgivne Tilstaaelse var fremkaldt først ved de

Bank han fik af sin Mester, og senere for at slippe ud af Fængslet. Ligesom

imidlertid Retsvidnerne have afgivet den Erklæring, at den Maade, hvorpaa

Tiltalte afgav sin ovenanførte Tilstaaelse i Retten, ikke kunde give Anledning

til Tvivl om sammes Rigtighed, saaledes har ogsaa den Sagsører, der havde

været Tiltaltes Defensor for Underretten, under det nysmeldte yderligere For¬
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hør udsagt, at han tilfældigviis overværede det Forhør, hvorunder Tiltalte

afgav Tilstaaelsen, samt at han bestemt erindrer, at der ikke ved den Leilighed

blev anvendt noget Slags Tvangsmiddel for at fremkalde Tiltaltes Tilstaaelse,

der blev afgiven paa en saadan Maade, at der fornuftigviis ikke kunde være

nogen Tvivl om sammes Rigtighed; da der nu derhos efter Beskaffenheden i

det Hele af de af Tiltaltes Fader afgivne, tildeels indbyrdes uovereens¬

stemmende, Forklaringer intet videre Hensyn vil kunne tages til disses Indhold,

og der overhovedet ikke findes under Sagen at være fremkommet Noget, hvor¬

ved Betydningen af den af Tiltalte afgivne med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse kan ansees svækket, vil der i Henhold til L. 1—15—1

ikke kunne tages noget Hensyn til Tiltaltes Tilbagekaldelse af bemeldte Til¬

staaelse, hvorimod et tilstrækkeligt Beviis maa ansees tilveiebragt for at Til¬

talte har forøvet Tyveriet af de ommeldte Pigen E. Pedersen og Karlen Jacob

Nielsen tilhørende Uhre, af hvilke det førstnævnte er vurderet til 4 Rd. og som

meldt kommet tilstede under Sagen, hvorimod Jacob Nielsen, der ikke har

erholdt sit Uhr tilbage, har paastaaet sig sammes Værdi erstattet med 8 Rd.

For bemeldte sit Forhold vil Tiltalte, idet han endnu ikke havde fyldt

sit 15de Aar, da han forøvede Tyverierne, være at ansee efter L. af 10de Fe¬

bruar 1866 § 233 med en Straf, der findes passende at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 8 Dage“

—

Justitsraad BuntzenNr. 269.

contra

Anders Peder Pedersen Funder (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 29de Juni 1866:

„Arrestanten Gregers Larsen samt de Tiltalte Anders Peder Peder¬

sen Funder og Jens Peder Pedersen bør straffes, den Førstnævnte

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, den Anden med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og den Tredie med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Arrestanten og Anders

Peder Pedersen Funder bør derhos, Een for Begge og Begge for

Een, tilsvare alle af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor Procurator Bentzen 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Høegh 4 Rd., dog at Tiltalte Jens Peder Pedersen

af disse Salairer in solidum med Arrestanten og Anders Peder

Pedersen Funder udreder ⅓ samt alene tilsvarer Omkostningerne

ved Straffens Fuldbyrdelse for sit Vedkommende. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 3die Septbr. 1866: „Tiltalte

Jens Peder Pedersen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Arrestanten Gregers Larsen samt Tiltalte Anders Peder

Pedersen Funder bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød,

Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5

Dage. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor for

Underretten 6 Rd., til Defensor sammesteds 5 Rd. samt til Actor

og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Pro¬

curator Fasting, 8 Rd. til hver, udredes saaledes, at Arrestanten

Gr. Larsen og Tiltalte A. P. P. Funder, Een for Begge og

Begge for Een, tilsvare 5, og at Tiltalte J. P. Pedersen til¬

svarer ⅓ af bemeldte Omkostninger. Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for A. P. P. Fun¬

ders Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Henrichsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag sigtes Arrestanten, Arbeidsmand Gregers Larsen og Tiltalte, Arbeids¬

mand Anders Peder Pedersen Funder for Tyveri samt Tiltalte, Arbeids¬

Jens Peder Pedersen for Hæleri.mand

Ved Arrestanten Gregers Larsens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han, der tilligemed de to Med¬

tiltalte havde Arbeide ved Nedbrydelsen af en Gaard i Aalborg, har den 9de

Mai d. A. efter Opfordring af en Tømmersvend, der forestod Arbeidet, taget

et Stykke afbrækket Bly paa ca. 9 Pd., der laae paa Loftet i det Huus, der

blev nedbrudt, og derefter solgt det for 3 Mk. 6 ß., hvilke Penge han leverede

den fornævnte Tømmersvend, der anvendte Beløbet til Indkjøb af Brændeviin

til Fortæring af Arbeiderne paa Pladsen. Det er derhos ved Arrestantens og

Tiltalte Anders Peder Pedersen Funders egne Tilstaaelser i Forbindelse med

hvad der iøvrigt er oplyst godtgjort, at efterat Tiltalte Funder af Arrestanten

havde erfaret, hvorledes denne, som nysanført, havde solgt af det nedtagne

Bly, have deels begge i Forening deels Tiltalte Funder alene i flere for¬

skjellige Gange tilvendt sig endeel af det paa Arbeidspladsen henliggende Bly,
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hvilket derefter deels af dem begge i Forening, deels af Tiltalte Funder alene

er blevet solgt til forskjellige Haandværkere i Aalborg, i Reglen til en Priis

af 6 ß. pr. Pd., der maa antages at være den sædvanlige Priis paa gammelt

Bly, til et samlet Beløb af ca. 9 Rd., hvilke Penge Arrestanten og Tiltalte

Funder derefter maa antages selv at have forbrugt, idet dog den største Deel

deraf er kommen Tiltalte Funder tilgode....

Af det paa den anførte Maade af Arrestanten og begge de Tiltalte af¬

hændede Bly er Størstedelen bragt tilstede under Sagen og udleveret til

Snedkermester Hvass, der paa Eiernes Vegne har frafaldet Krav paa videre

Erstatning...

Derimod have Arrestanten Gregers Larsen og Tiltalte Anders Peder

Pedersen Funder efter det Anførte gjort sig skyldige i Tyveri, og da Først¬

nævnte tidligere ifølge Kjær Herreds Extrarets Dom af 3die April d. A. har

været straffet for Tyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med 2 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil han nu være at ansee for denne For¬

brydelse 2den Gang begaaet efter almindelig borgerlig Straffelov § 230 samt

for den ovenomhandlede Meddeelagtighed i bedrageligt Forhold efter § 256

cfr. § 47, hvorhos Tiltalte Funder, der — med Undtagelse af at han i

Militairtjenesten gjentagne Gange har været straffet for Disciplinairforseelser

— ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil være at ansee for 1ste Gang

begaaet Tyveri efter samme Lovs § 228, og Straffene findes efter Sagens

Omstændigheder og for Arrestantens Vedkommende med særligt Hensyn til den

lange Tid, hvori han har været arresteret, passende at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød for Arrestanten i 3 Gange 5 Dage og for Til¬

talte Funder i 2 Gange 5 Dage“

Mandagen den 5te November.

Nr. 46.Gaardmand Anders Jespersen

(Advocat Henrichsen)

contra

Gaardmandsenke Ane Cathrine Andersdatter

(Justitsraad Buntzen, efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Ret til at have Vei

over Citantens Grund.

Børglum Herredstings Dom af 31te Marts 1864: „Contra¬

citantinden, Gaardmandsenke Ane Cathrine Andersdatter af Rakkeby,

bør for Hovedcitanten, Anders Jespersen af Seilstrup, hans Til¬

tale i denne Sag fri at være. Derimod bør Contracitantinden

have fri og uhindret Veifart til sin Engparcel Matr.=Nr. 24 paa
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Seilstrup Mark over Hovedcitantens Eiendom Matr.=Nr. 4 samme¬

steds i den paa det under Sagen fremlagte Kort ved Bogstaverne

b, e, i betegnede Retning. Hovedsøgsmaalets saavelsom Contra¬

og Continuationssøgsmaalets Omkostninger ophæves. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de April 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Procesomkostninger for

Overretten betaler Citanten, Gaardmand Anders Jespersen, til

Indstævnte, Gaardmandsenke Ane Cathrine Andersdatter, 25 Rd.,

der udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte nye Oplysninger maa det an¬

tages, at der forud for den Tid, hvori den i den indankede Dom

omhandlede Vei over Citantens Eiendom Matr.=Nr. 4 efter Vidne¬

forklaringerne har været benyttet for at komme til og fra Ind¬

stævntes Engparcel Matr.=Nr. 24, har været et Tidsrum af ad¬

skillige Aar, hvori denne Engparcel, der ligesom Citantens Eiendom

i Fortiden henhørte til Seilstrup Hovedgaards Jord, har udgjort

en særskilt Eiendom; og de fremkomne Oplysninger ere ikke til

Hinder for at antage, at der ogsaa før Fraskillelsen har bestaaet

et saadant Forhold, at Veiens Benyttelse i det anførte Øiemed

ogsaa da kunde komme i Betragtning til at begrunde en Rettighed

til samme. Som Følge heraf, og da Vidneforklaringerne om

Veiens Brug omfatte et Tidsrum af mellem 50 og 60 Aar, uden

at der paa den anden Side haves nogen Oplysning om, at der

nogensinde, siden Servituten overhovedet blev mulig, har bestaaet

nogen anden Tilstand end den af Vidnerne omforklarede, maa

den fremtidige Brug af Veien ansees hjemlet ved Alders Tids

Hævd. Dommen vil derfor efter Indstævntes Paastand være at

stadfæste, dog at efter Omstændighederne Processens Omkostninger

for Overretten findes at burde ophæves. Ligeledes blive Proces¬

sens Omkostninger for Høiesteret at ophæve, og det Indstævntes

befalede Sagfører Justitsraad Buntzen tilkommende Salair, der

bestemmes til 60 Rd., bliver at udrede af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Processens Omkostninger for bemeldte Ret

ophæves. Ligeledes ophæves Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd. Justitsraad Buntzen tillægges i

Salarium for Høiesteret 60 Rd., der udredes af

det Offentlige.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.
—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—

No. 33. 1866.Den 23de November.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 5te November.

Gaardmand Anders JespersenNr. 46.

contra

Gaardmandsenke Ane Cathrine Andersdatter (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

har Citanten, Gaardmand Anders Jespersen af Seilstrup, i 1ste Instants

paastaaet Indstævnte, Gaardmandsenke Ane Cathrine Andersdatter af

Rakkeby, tilpligtet at afholde sig fra Kjørsel og anden Færdsel over Citantens

Eiendom Matr.=Nr. 4 i Seilstrup, samt at betale ham Erstatning for den ham

ved hendes Færdsel m. v. forvoldte Skade paa hans Marker, saavelsom at er¬

lægge en passende Bøde for hendes formeentlig ulovlige Fremfærd, og da

Indstævnte ved Underretsdommen er frifunden for Citantens Tiltale samt

under et af hende anlagt Contrasøgsmaal tilkjendt fri og uhindret Veifart til

sin Engparcel Matr.=Nr. 24 paa Seilstrup Mark over Citantens fornævnte

Eiendom i den paa et under Sagen fremlagt Situationskort med Bogstaverne

b, e, i betegnede Retning, har Citanten nu indanket Sagen for Overretten,

hvor han har gjentaget sine i 1ste Instants saavel i Hoved= som i Contra¬

søgsmaalet nedlagte Paastande, medens Indstævnte procederer til Underrets¬

dommens Stadfæstelse.

Foreløbig bemærkes, at forsaavidt Citanten principaliter har paastaaet

det ommeldte Contrasøgsmaal afviist fra Underretten paa Grund af, at

Contraforligsklagen foruden den paa det ommeldte Situationskort med Bog¬

staverne b, e, i betegnede Vei, som Indstævnte mener at have Krav paa, tillige

omfatter et paa Kortet med Bogstaverne m, e, b betegnet Veistykke, om hvilket

der slet ikke er Spørgsmaal under Sagen, vil der saameget mindre kunne

tages Hensyn til denne Paastand, som den omhandlede formeentlige Mangel i
X. Aargang.
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hvert Fald maatte ansees afhjulpen ved den af Indstævnte udtagne Continua¬

tionscontraklage.

Hvad dernæst angaaer Sagens Realitet, da har Indstævnte erkjendt, at

hun for at komme til sin ovenomhandlede Engparcel Matr.=Nr. 24 har brugt

den af Citanten paaklagede Færdsel over hans Eiendom ad den paa Situations¬

kortet med Bogstaverne b, e, i betegnede Vei, men ligesom hun har nægtet, at

der ved denne Færdsel er tilføiet Citantens Mark nogensomhelst Skade, saa¬

ledes har hun paastaaet, at hun er berettiget til Færdsel ad den omhandlede

Vei, der i en lang Aarrække upaatalt skal have været benyttet af hende og

Eiendomsformænd som Vei til den paagjældende Engparcel. Efter hvad der

er oplyst om Beskaffenheden af den omtvistede Vei, — der imellem Puncterne

b og e tillige benyttes af Citanten selv som Vei til hans Gaard og mellem

Puncterne e og i ikke kan antages at have ved nogen synbar Indretning til¬

kjendegivet sig at skulle tjene til Brug for Indstævnte, — kan der nu vel ikke

være Spørgsmaal om, at Indstævnte, som hun principaliter har villet gjøre

gjældende, skulde have vundet Hævd paa Veien ved 20 Aars Brug, men da

det under et af Indstævnte ført Tingsvidne af flere Vidner, hvis Erindring

maa antages tildeels at gaae over 60 Aar tilbage i Tiden, er forklaret, at

Besidderne af Indstævntes Gaard stedse have havt uhindret Veifart over Citan¬

tens Eiendom til Parcellen Matr.=Nr. 24 i den af Indstævnte paastaaede

Retning, samt da det ikke er oplyst, at Forholdet i en fjernere Fortid har været

anderledes, — hvorved bemærkes, at der vel paa det under Sagen fremlagte

Situationskort er afsat en anden Vei, der skal findes paa Matriculskortet, men

om hvilken det udtrykkelig udtales, at den nu ikke forefindes i Marken, ligesom

der, efter hvad der er oplyst om de locale Forhold, ingen Føie er til at an¬

tage, at den nogensinde har existeret, —— skjønnes ikke rettere, end at der maa

ansees tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at den omtvistede Færdsel over

Eiendommen Matr.=Nr. 4 har fundet Sted i Alders Tid, og Indstævnte maa

aaledes i Henhold til L. 3—13—13 ansees berettiget til fremdeles at have

uhindret Veifart i den oftmeldte Retning, i hvilken Henseende det maa blive

uden Indflydelse, at saavel Eiendommen Matr.=Nr. 4 som Parcellen Matr.¬

Nr. 24 maa antages i sin Tid at have hørt under Hovedgaarden Seilstrup

eftersom Citanten ikke ligeoverfor Indstævntes Anbringende om, at Parcellen

ialtfald i mangfoldige Aar før 1806 har hørt til hendes Gaard, har tilveie¬

bragt nogen nærmere Oplysning om, naar Parcellen Matr.=Nr. 24 er bleven

fraskilt Hovedgaarden Seilstrup.

Efter det Anførte og da det ikke er oplyst, at Indstævnte har udøvet

anden Færdsel over Citantens Mark end den hun saaledes maa ansees berettiget

til, maa det saavel i Hoved= som i Contrasøgsmaalet have sit Forblivende ved

Underretsdommens ovenommeldte Resultat, og bemeldte Dom, ved hvilken

Processens Omkostninger i 1ste Instants rettelig ere ophævede, vil derfor efter

Indstævntes Paastand være at stadfæste. Processens Omkostninger for Over¬

retten findes Citanten efter Omstændighederne at maatte erstatte Indstævnte

med 25 Rd.“



Den 5te November. 519

Nr. 12. Ungkarl Jens Jørgensen (Ingen)

contra

Huusmand Peder Jørgensen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret,

bør betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke

førend det tillades ham med denne Sag at gaae i

Rette; og saafremt han ikke inden 3 Uger melder

sig med Qvittering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere

betalte, bør han have tabt Sagen og ham ei til¬

lades videre derpaa at tale.

Advocat BrockNr. 290.

contra

Anders Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Helsingør Extrarets Dom af 12te Mai 1866: „Arrestanten

Anders Hansen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

men iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa

betaler han og denne Sags Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Procurator Knox 5 Rd. og til Defensor, Procurator

Møller 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Sep¬

tember 1866: „Tiltalte Anders Hansen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Salomonsen og Christensen, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt. Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Brock og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Anders

Hansen sigtes under nærværende fra Helsingør Kjøbstads Extraret hertil ind¬

Sag for Tyveri og Bedrageri.ankede

Hvad Sigtetsen for Tyveri angaaer, er Tiltalte overbeviist den 7de

Marts d. A. til Kobbersmed Jensen i Helsingør at have solgt en til 5 Mk.

8 ß. vurderet Kobbertheekjedel, med Hensyn til hvilken Enken Krasilnikoff har

aflagt Tilhjemlingsed og til hvilken hun har godtgjort sin Eiendomsret.

Da TTiltaltes Foregivende, at have kjøbt Kjedlen af Arbeidsmand Hart¬

vig, af denne er nægtet og iøvrigt ikke bestyrket, vil Tiltalte for den uhjemlede

Besiddelse af Kjedlen i Medfør af Frdn. af 8de September 1841 § 6 cfr.

L. 6—17—10 og 11 være at dømme som Hæler, idet der ikke findes tilstrækkelig

Føie til at statuere, at han selv har stjaalet Kjedlen.

Med Hensyn til Sigtelsen for Bedrageri er Tiltalte ved egen Til¬

staaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger overbeviist til Høker Christen¬

sen i Helsingør at have solgt en af Veimand Niels Nielsen leiet til 3 Rd¬

vurderet saakaldet Steenhammer.

Tiltalte, der er født den 8de April 1837 og som ved Kronborg vestre

Birks Extrarets Dom af 24de Juni 1862 for 1ste Gang begaaet Tyveri har

været anseet med 6 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, vil nu for

den uhjemlede Besiddelse af Kjedlen være at ansee efter Straffelovens § 238

cfr. § 211 som for 2den Gang begaaet Hæleri, og for Bedrageriet efter

samme Lovs § 253, og findes Straffen passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Overecnsstemmende hermed vil Bytingsdommen, ved hvilken Tiltalte

for Bedrageriet er anseet efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 43, 79 og 13

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, men iøvrigt frifunden for Actors Til¬

tale, være at forandre, hvorimod den vil være at stadfæste i Henseende til

Actionens Omkostninger“
—

Advocat HindenburgNr. 286.

contra

Karen Hansen eller Hansdatter (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

—Odense Herreds Politirets Dom af 21de Juli 1866: „Arre¬

stantinden Karen Hansen af Vantinge bør hensættes til Arbeide i

Odense Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Sep¬

tember 1866: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Saa

udreder Arrestantinden Karen Hansen eller Hansdatter ogsaa Sagens

Omkostninger og derunder i Salarium til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Herforth og Raasløff, 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Karen Hansen eller Hansdatter, der under nærværende fra Odense Herreds

Politiret hertil indankede Sag tiltales for Løsgængeri og Betleri, har ved¬

gaaet fra den 16de Juni d. A., da hun blev løsladt af Odense Tvangsarbeids¬

anstalt og hjemsendt, men saae Leilighed til underveis at unddrage sig sin

Bevogtning, at have streifet omkring og ernæret sig ved Betleri, indtil hun

den 12te Juli d. A. blev anholdt, maa det billiges, at hun, der er født den

28de Mai 1830 og tidligere gjentagne Gange har været straffet for Løsgængeri

og Betleri, senest ved Bjerge Aasum Herreders Politirets 2 om af 9de De

cember f. A. med 180 Dages Tvangsarbeide, med hvilken Straf hun desuden

2 Gange tidligere har været anseet, nu ved den indankede Dom er anseet efter

Lov af 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5, og findes Straffen passende bestemt

til 180 Dages Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt“

— — —

Advocat HindenburgNr. 271.

contra

Ole Olsen. (Defensor Liebe),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods samt for at have

forsøgt at forlede Andre til at afgive falsk Forklaring for Retten.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 20de Januar 1866:

„Tiltalte Parcellist Ole Olsen af Helsinge bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage, men forøvrigt for Actors Tiltale
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i denne Sag fri at være. Saa udreder Tiltalte endvidere samt¬

lige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer

til Actor, Procurator Lund og Defensor, Procurator Schmidt til

hver 5 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Mai

1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salarium

til Procuratorerne Winther og Smith for Overretten betaler Til¬

talte Parcellist Ole Olsen af Helsinge 8 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Liebe for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er Tiltalte, Parcellist Ole Olsen af Helsinge, actioneret for ulovlig Omgang

med Hittegods samt for at have forsøgt at forlede Andre til at afgive falsk

Forklaring for Retten. Ved den i 1ste Instants inden Kronborg vestre Birks

Extraret den 20de Januar d. A. afsagte Dom er Tiltalte, der er født den

22de Juli 1833 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, anseet efter Frdn. af 11te

April 1840 § 58 for nlovlig Omgang med Hittegods med Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage, men iøvrigt frisunden for Actors Tiltale, og da Sagen

kun er appelleret efter Tiltaltes Begjæring, foreligger den kun Overretten for

hiin Forseelses Vedkommende. Da det nu ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt

Fremkomne er beviist, at Tiltalte har undladt at oplyse noget Telegraphtraad,

som han har forklaret at have fundet, efter hvad der maa antages i Aaret

1862, paa Veien mellem Kjøbenhavn og Hillerød, og hvoraf han ved Under¬

søgelsens Begyndelse er funden i Besiddelse af omtrent 30 Pd. Traad, vurderet

til 2 Rd., medens han har benyttet en mindre Deel til forskjelligt Brug, og

der efter Lovens 1—15—1 ikke kan tages Hensyn til Tiltaltes senere af Intet

bestyrkede Fragaaelse af at have fundet Telegraphtraaden, som han vil være

kommen i Besiddelse af paa anden Maade, maa det billiges, at han af Under¬

retten er anseet efter den citerede Lovbestemmelse, og da den valgte Straf lige¬

ledes findes passende og Actionens Omkostninger rettelig ere paalagte Tiltalte,

vil Birketingsdommen i det Hele være at stadfæste“

—
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Tirsdagen den 6te November.

Nr. 230. Advocat Hindenburg

contra

Ane Cathrine Caroline Johansen, Groths Hustru

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de Juli 1866: „Til¬

talte Ane Cathrine Caroline Johansen, Groths Hustru, bør straffes

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt ud¬

rede Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og De¬

fensor, Prøveprocurator Lehmann og Procurator Sørrensen, 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det efter de Høiesteret foreliggende Oplysninger maa

antages, at Tiltalte har fundet de i den indankede Dom nævnte

to Gjenstande paa sit eget Loftskammer paa en Tid, da Bengta

Tillgreen ikke længere var i Besiddelse af dem, vil Tiltaltes For¬

hold med at tilegne sig dem være at henføre under Straffelovens

§ 248. Jøvrigt er der, som i Dommen rettelig antaget, ikke

under nærværende Sag overført hende noget strafbart Forhold.

Tiltaltes Straf efter den nævnte Lovbestemmelse findes at kunne

fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger billiges Dommens For¬

skrifter.

Thi kjendes for Ret:

Ane Cathrine Caroline Johansen, Groths Hustru,

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Liebe for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Toms Præmisser hedder det: „Tiltalte Ane Cathrine

Caroline Johansen, Groths Hustru, hvis Opgivende at være 39 Aar gl.

er skjønnet at stemme med hendes Udseende, og som, efter ved Aarhuus Kjøb¬

stads Extrarets Dom af 7de Februar 1856 at være anseet efter Frdn. af 11te

April 1840 § 76 cfr. §§ 41 og 1 samt efter Analogien af D. L. 6—13—30

cfr. Pl. af 27de Novbr. 1775 §§ 7 og 9 med Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage, er ved denne Rets Dom af 31te Juli 1860 dømt for

Tyveri i Medfør af samme Frdns. § 79 efter § 13 til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar, hvilken Straf dog ved allerhøieste Rescript af 26de Septbr. s. A. til

Chefen for Kjøbenhavns Politi kog Kystpolitict blev formildet til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, er under nærværende mod hende for

Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede

Tilstaaelse overbeviist at have i Begyndelsen af April Maaned dette Aar fra¬

stjaalet Bengta Tillgreen en Kjolenederdeet og et Silketørklæde, tilsammen af

Værdi 5 Rd., medens hun derimod ikke med Hensyn til Sigtelsen for Bedrageri

findes overført noget. Forhold, der vil bevirke Ansvar for hende. Tiltalte vil

saaledes i Medfør af §§ 306 og 307 i almindelig borgerlig Straffelov, og idet

af de ovenmeldte hende overgaaede Straffedomme ikkun den sidste vil være at

tillægge Iterationsvirkning, være at ansee efter samme Lovs § 230 1ste Led

med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage“

Nr. 167. Advocat Levinsen

contra

Johannes Bjørnsson, Jon Sæmundsson, Katrin

Jonsdatter og Arni Sæmundsson (Defensor Liebe),

der tiltales for Heste= og Faaretyveri.

Borgarfjord Syssels Extrarets Dom af 2den Novbr. 1864:

„De Tiltalte Kristian Sæmundsson og Gudrun Thorbjerg Sæ¬

mundsdatter frifindes fuldstændig, Johannes Bjørnsson bør sættes

til 7 Aars Forbedringshuusarbeide, Jon Sæmundsson hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar og Katrin Jonsdatter i 3

Aar, Arni Sæmundsson frifindes for Actors Tiltale i denne Sag,

men han, Johannes Bjørnsson, Jon Sæmundsson og Katrin

Jonsdatter betale i Forening sin solidum) alle Sagens Omkost¬

ninger, deriblandt 4 Rd. til hver Th. Olafsson og G. Olafsson

for Defension i Sagen. I Erstatning for de stjaalne Eiendele

betale Johannes, Katrin og Jon Sæmundsson til Pastor Th. G.

Thorgrimson paa Saurbo 5 Rd. 30 ß. i Forening sin solidum).
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Ogsaa betale Johannes og Katrin til Bonden Gestur Jonsson

1 Rd. 32 ß., Bonden Thordur Thorvardsson 5 Rd. 24 ß. og

til salig Sigurdur Grimsons Arvinger 10 Rd. i Forening. De

idømte Beløb at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, men forresten sættes Dommen i Kraft af Øvrigheden

under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 14de August 1865:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog saaledes at den

Johannes Bjørnsson idømte Straf nedsættes til 6 Aars Forbedrings¬

huusarbeide. Saa betale de Domfældte, Een for Alle og Alle

for Een, til Actor ved Landsoverretten Procurator Jon Gudmunds¬

son 10 Rd. og til Defensorerne, Procurator P. Melsted og

Organist P. Gudjohnssen, 8 Rd. til hver i Salair. Det Idømte

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det af de Tiltalte Johannes Bjørnsson og Jon Sæmunds¬

son udviste, i den indankede Dom fremstillede Forhold ville de

være at ansee, Johannes Bjørnsson efter Frdn. af 11te April

1840 §§ 13 og 14 sammenholdte med § 6 med en Straf af 5

Aars Forbedringshuusarbeide og Jon Sæmundsson efter den sidst¬

nævnte Paragraph med lige Arbeide i 3 Aar. Ligeledes vil Katrin

Jonsdatter, der har tilstaaet, at endeel af de begaaede Faare= og

Hestetyverier ere forøvede efter forndgaact Aftale mellem hende og

Johannes Bjørnsson, efter Frdn. af 11te April 1840 § 6 jfr.

§ 21 være at ansee med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Hvad

endelig angaaer Arni Sæmundsson, da har vel ogsaa han til¬

staaet at have været behjælpelig ved nogle af bemeldte Tyverier;

men da han, der dengang kun var 16 Aar gammel, efter hvad

der er oplyst, maa antages ikke at have ydet denne Hjælp frivillig,

og saasnart han fik Leilighed dertil har gjort Anmeldelse derom

til Politiet, vil han være at frifinde for Actors Tiltale, dog efter

Omstændighederne imod at han tilsvarer Actionens Omkostninger

solidarisk med de andre Tiltalte. I Henseende til Erstatningen

vil den indankede Dom være at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Arni Sæmundsson bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Jon Sæmundsson og Katrin

Jonsdatter bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide hver i 3 Aar og Johannes Bjørnsson til

lige Arbeide i 5 Aar. I Henseende til Erstatningen

bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

Actionens Omkostninger, derunder de ved bemeldte

Dom fastsatte Salarier samt i Salarium til Advo¬

caterne Levinsen og Liebe for Høiesteret 20 Rd.

til hver, betale de Tiltalte, Een for Alle og Alle

for Een.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved Borgarfjord Syssels

Extraret den 2den November 1864 vare de Tiltalte Johannes Bjørnsson,

Jon Sæmundsson og Katrin Jonsdatter af Grafardal dømte til resp.

7, 4 og 3 Aars Forbedringshuusarbeide, og Arni Sæmundsson sammesteds

frifunden for Actors Tiltale, men dømt tilligemed de Øvrige in solidum til at

betale Actionens Omkostninger; Kristian Sæmundsson og Gudrun Thorbjerg

Sæmundsdatter derimod aldeles frisundne.

Saaledes som i Underretsdommen nærmere er udviklet,. er det ved

Johannes Bjørnssons og Jon Sæmundssons egen Bekjendelse og ved de øvrige

under Sagen fremkomne Oplysninger skjellig beviist, at de i Aärene 1862 og

1863 have stjaalet 7—8 Heste og 14—15 Faar, hvortil man ikkun for endeel

har kunnet faae Eierne opspurgte.

Vel maa det, idet det bemærkes, at de Tiltalte overhoredet have af¬

givet villig Tilstaaelse af deres Forbrydelser, ansces oplyst, at de have levet

under trange Kaar, og at de endog have henvendt sig om Understøttelse til

vedkommende Repstyrer, men uden synderligt Resultat; men naar man paa den

anden Side tager i Betragtning, at de Demfældte, saaledes som bemærket,

have i en saa lang Tid drevet deres storartede Tyverier, og det tillige be¬

mærkes, at de, saaledes som det af actis erfares, selv eiede endeel Kreaturer

hvormed de kunde have afhjulpet deres iværende Trang; fremdeles at Enken

Katrin eiede en Qvotapart af Jorden Grafardal, som hun kunde have solgt

eller anvendt til Anskaffelse af Fødemidler i det ommeldte Tidsrum, kan her

ikke være Spørgsmaal om Nødtyveri eller Straffrihed af den Grund, men

ikkun om en mulig Moderation i Straffen, hvorfor de Tiltaltes Strafskyld

maa ifølge de fremkomne Oplysninger blive at bestemme i Henhold til Frdn.

af 11te April 1840 § 6.

Den Tilialte Johannes Bjørnsson er tidligere ved Hunavatns Syssels

Extrarets Dom af 26de August 1842 bleven for begaaet Faaretyveri anseet med
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2 Gange 27 Slag af Riis, hvorimod de 2 øvrige Domfældte, som ere over

criminel Lavalder, ligesom de øvrige Tiltalte ikke tidligere have været tiltalte

eller dømte for nogen Lovovertrædelse, og da det ikke skjønnes rettere, end at

den Straf, som ved Underretsdommen er bleven tilkjendt de Tiltalte, maa †

Betragtning af Sagens samtlige oplyste Omstændigheder ansees passende be¬

stemt efter den allegerede 6te § i Frdn. af 11te April 1840 jfr. §§ 13 og 14,

vil Underretsdommen hvad Straffen angaaer være at stadfæste, dog saaledes at

den Johannes Bjørnsson idømte Straf nedsættes til 6 Aars Forbedringshuus¬

arbeide. I Henhold til de i Underretsdemmen anførte Grunde vil bemeldte

Dom ogsaa, hvad Tiltalte Arni Sæmundsson angaaer, være at stadfæste og

ligeledes i Henseende til den idømte Erstatning og Actionens Omkostninger.

Saa bør de Tiltalte in solidum ogsaa at udrede til Actor ved Landsoverretten

10 Rd. og til Defensorerne ved nævnte Ret 8 Rd. til hver i Salair. An¬

gaaende Sagens Behandling i 1ste Instants bemærkes, at Sagen sammesteds

vel er bleven fremmet med temmelig stor Langsomhed, men da Underdommeren

dog nogenlunde har retfærdiggjort dette Ophold, findes ikke tilstrækkelig Anled¬

ning til at drage ham i denne Anledning til Ansvar, og attesteres derfor, at

Sagens Behandling i Underinstantsen har været saaledes, at den ikke kan paa¬

drage Underdommeren Ansvar. Sagførelsen ved Landsoverretten har været

forsvarlig“.

Onsdagen den 7de November.

Advocat LevinsenNr. 241.

contra

Lars Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 28de Marts 1866:

i„Tiltalte Indsidder Lars Hansen i Maarum bør hensættes

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage samt udrede samtlige

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Lund 5 Rd. og Defensor, Procurator Wod¬

schow 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Juni

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffe¬

tiden bestemmes til 40 Dage. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Bøcher og Prøveprocurator Levison,

betaler Tiltalte, Indsidder Lars Hansen i Maarum 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil han efter Straffelovens § 228 jfr. § 23 være at

ansee med Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Overrettens Dom

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Lars Hansen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 20 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Levinsen og Liebe for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede og imod Tiltalte, Indsidder

Lars Hansen i Maarum, for Tyveri anlagte Sag er det ved Tiltaltes egen

ved det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse godtgjort, at han den 5te Fe¬

bruar d. A. fra Loen i Gaardmand Jørgen Hansens Gaard i Maarum, hvortil

han fandt Døren staaende paaklem, har tilegnet sig 1⅓ Skjæppe til 1 Rd.

2 Mk. vurderet Rug, hvorfor han agtede at tilbytte sig Brød hos Bageren,

men som atter er kommet tilstede og tilbageleveret Bestjaalne.

For dette Forhold er Tiltalte, der er døbt den 13de Mai 1796 og som

ved Kronborg Birks Extrarets Dom af 10de Marts 1827 arbitrairt er anseet

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage for i den Hensigt at

skjule ulovlig Skovning af en Bøg at have eftergjort ct af Forstvæsenets

Mærker, ved den indankede Dom retteligen ansect efter Frdn. af 11te April

1840 § 1 cfr. Frdn. af 12te Juni 1816 § 7, hvorimod Straffen, der ved

Underretsdømmen er bestemt til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage,

vil være at fastsætte til lige Fængsel i 40 Dage, og da Underretsdommens

Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder Størrelsen af de Actor og

Defensor for Underretten tillagte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom med

den nævnte Modification i Henseende til Straffetiden være at stadfæste“.
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Advocat HansenNr. 249.

contra

Christian Andersen eller Christian Andersen Lange

(Defensor Liebe),

der tiltales for attenteret Mord og for Hoer.

Møens Herreds Extrarets Dom af 7de April 1866: „Arre¬

stanten Christian Andersen, ogsaa Christian Andersen Lange kaldet,

bør have forbrudt sit Liv. Han udreder de af denne Sag flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Procu¬

ratorerne Ulrich og Gad, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Juli

1866: „Arrestanten Christian Andersen eller Christian Andersen

Lange bør hensættes til Tugthuusarbeide i 7 Aar. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt

at stande. I Salair til Procuratorerne Maag og Justitsraad

Nyegaard for Overretten betaler Arrestanten 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For de i den indankede Dom fremstillede af Tiltalte forøvede

Forsøg paa ved Gift at ombringe sin Hustru samt for den af

ham begaaede Hoerforbrydelse vil han være at ansee efter Straffe¬

lovens § 190 jfr. § 46 og efter § 159 med en Straf, der findes

at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 10 Aar, hvorved der

tillige er taget Hensyn til det i Dommen først ommeldte Forhold,

der ikke skjønnes at kunne betragtes som et Mordforsøg. Med

den heraf følgende Forandring i Straffetiden vil Dommen, hvis

øvrige Bestemmelser billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtatstande, dog at Straffetiden bestemmes

til 10 Aar. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen med Sagens

øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse er Arrestanten Christian Ander¬

sen eller Christian Andersen Lange, der under nærværende fra Møens

Herreds Extraret hertil indankede Sag actioneres for attenteret Mord og for

Hoer, overbeviist, at han, som havde indladt sig i utugtig Forbindelse med en

med ham i Vollerup Præstegaard tjenende Pige, har gjort forskjellige Forsøg

paa at skille sin Hustru Kirstine Henriksdatter ved Livet. Han har saaledes i

December Maaned forrige Aar flere Gange forsøgt at formaae Konen til at

drukne sig tilligemed ham, og var det hans Hensigt, naar han havde faaet

Konen til at drukne sig, selv at blive ilive for at ægte fornævnte Pige. Frem¬

deles har han to Gange i Løbet af samme Maaned kommet afskaarne Svovl¬

stikkehoveder — som det maa antages første Gang ikke over 20 Stkr. og anden

Gang mindst 39 Stkr. — i den Thee, som han havde kjøbt til sin Kone og

som han ventede hun vilde drikke af, hvorved han antog at hun kunde døe.

Af den hende først bragte Thee havde Konen tilberedet sig en Drik og deraf

drukket en Kop, og var da strax kommen til at kaste op; hun havde saa under¬

søgt Theen og opdaget, at der var Svovlstikkehoveder i den. Anden Gang

havde Arrestanten, førend han afskar Hovederne af Svovlstikkerne, paa hvilke

Satsen var rød, oversmurt dem med Seletøissværte. Konen tilberedede ogsaa

af denne Thee en Drik, men førend hun nød noget deraf opdagede hun hvad

der var kommet i Theen.

Ligesom Arrestantens Hustru ikke har taget Skade paa sit Helbred af

den Thee, hun som ovenmeldt drak, saaledes maa det efter de af vedkommende

Landphysicus under Sagen afgivne Erklæringer antages, at det af Arrestanten

valgte Middel til at skille Konen ved Livet ikke har været tjenligt til at op¬

naae dette Øiemed eller til at bevirke en mere btivende Forstyrrelse i hendes

Helbredstilstand.

Arrestanten vil for det ham saaledes overbeviste Forhold i Medfør af

Straffelovens § 306, da Straffen, bestemt efter samine Lovs §§ 190 og 46,

findes at maatte blive mildere end bestemt ved den ældre Lovgivning, være at

ansee med en Straf, der findes at maatte fastsættes til 7 Aars Tugthuusarbeide.

Herredstingsdommen vil saaledes i Henseende til Straffen være at

forandre, hvorimod den, da dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger

bifaldes, iøvrigt bliver at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 276.

contra

Elise Kirstine Rasmussen (Defensor Hansen),

der tiltales for det i Straffeloven af 10de Februar 1866 § 192

omhandlede Forhold.

Nexp Kjpbstads Extrarets Dom af 13de September 1866:

„Tiltalte, Arrestantinden Elise Kirstine Rasmussen bør hensættes
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til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. Saa bør hun og tilsvare

alle af hendes Arrest og denne Action lovlig flydende Omkost¬

ninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Møller 6 Rd.

og til Defensor Procurator Lund 6 Rd., foruden Diæter til

Sidstnævnte efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter Straffelovens § 192 2det

Led jfr. § 37 og Straffen findes at kunne bestemmes saaledes,

som ved Dommen er skeet, til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Som Følge heraf, og da Dommens Bestemmelse i Henseende til

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magtat stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Liebe og Hansen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Paa skeet Anmeldelse

om, at der i en Brønd paa Byens Udmark udfor det saakaldte Galgelykkehuus

var fundet Liget af et spædt Barn, blev der den 13de April d. A. indledet

retslig Undersøgelse mod et ungt ugift Qvindfolk, Arrestantinden Elise Kir¬

stine Rasmussen heraf Byen, om hvem det vidstes, at hun paa den senere

Tid havde været usædvanlig føer paa en Maade, som vakte Formodning om

Svangerskab, og derpaa atter var bleven smækker, men uden at det kjendtes,

hvorledes det dermed var tilgaaet, idet navnlig en foreløbig Undersøgelse des¬

angaaende ved Læge og Jordemoder i Øvrighedens Overværelse omtrent 14

Dage iforveien ikke mod hendes Benægtelse havde ført til noget Resultat,

hvorefter Videre da kunde foretages. Samtidig, den 13de April, blev hendes

Moder Ane Dorthea, Arbeidsmand J. P. Rasmussens Hustru heraf Stedet,

hæftet, som mistænkt som Datterens Medskyldige eller Medviderske. Efterat

Liget, der ved Optagelsen af Brønden fandtes indsvøbt i et afrevet Stykke

Sækkelærred, hvortil et tilsvarende større Stykke strax efter, under en derom

anstillet Ransagning, fandtes paa J. P. Rasmussens Bopæl, hvor Datteren

boede og altid havde været hjemme hos Forældrene, var Næstedagen, den 14de,

bleven obduccret af Landphysicus Overlæge Zarthmann og senere afdøde

practiserende Læge Kaufmann, og det under denne Forretning havde fundet

Bestyrkelse, at Barnet, der var af Mandkjønnet, var fuldbaaret og havde levet,

har Arrestantinden Elise Kirstine Rasmussen, der under nærværende Sag

actioneres for det i Straffeloven af 10de Februar d. A. § 192 omhandlede
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Forhold, tilstaaet heri at have gjort sig skyldig under følgende nærmere med

det iøvrigt Oplyste stemmende Omstændigheder.

Efter ifjor Forsommer oftere at have pleiet legemlig Omgang med en

ung Sømand, Jens Peter Hermansen heraf Byen, følte hun sig i August

Maaned frugtsommelig, men paaskjød, da der blev talt til hende derom, at

hendes Hævelse kom deels af Uorden i hendes maanedlige Forandringer, deels

af Vandsot, der var stødt til, og hvorimod hun, for derved endmere at mislede

det almindelige Omdømme og nedslaae den gængse Mistanke om Svangerskab

efter Moderens og Andres Raad brugte Bukkeblade og Enebærvand, hvorved

hun tillige tænkte sig Muligheden af, at det kunde hjælpe til at fordrive

Fosteret. Onsdagen den 28de Februar d. A., da 9 Maaneder omtrent vare

forløbne siden hendes første Samleie med nævnte Hermansen, var hun og

Forældrene, der ved den Tid sov i samme Stue — hun i en Slagbænk og

Forældrene i en Alkove i det modsatte Hjørne af Værelset — gaaet samtidig

tilsengs Kl. 8—9 om Aftenen. Hun havde da fornummet nogle Smerter over

Lænderne, som om det kunde være Forbud paa en nærforestaaende Fødsel, men

uden at det dog videre ændsedes, uagtet der blev talt til Moderen derom,

indtil ved Midnatstid, da begge hendes Forældre, som det forekom hende, laae

i dyb Søvn, da egentlige Fødselsveer pludselig vare komne over hende, hvilke

dog hverken vare stærke eller vedholdende. Uden at nogen Hjælp havde be¬

høvedes, var Barnet derpaa med Lethed kommet frem og laae i Bænken ved

hendes Fødder. Det var da saa mørkt, at næsten Intet kunde sees eller

skjelnes, men blev siden noget lysere. Da hun mærkede at Barnet havde Liv,

lagde hun Haanden tætsluttet om dets Mund og holdt den saaledes fast indtil

hun troede sig sikker paa at det var livløst. Efterbyrden kom kort efter, og da

hun følte sig stærk nok dertil og fremdeles meente sig ubemærket, reiste hun sig

op, tog Barnet med Efterbyrden i sin Klokke og bragte dem ind i et afsides

lille Sengekammer, der for Tiden stod ubenyttet, hvor hun skjulte dem under

Sengen i en Skovl, medens hun tog Klokken med sig tilbage, for at den ikke

skulde blive savnet. Efterat der hermed var forløbet et Par Timer og Alting

indrettet derefter, kaldte Tiltalte paa Moderen — der vil have sovet fra det

Hele — som da stod op og tændte Lys, medens Tiltalte betroede hende, at

det var den længe tilbageholdte maanedlige Renselse, der med Eet var kommer

over hende, ledsaget af en stærk Udtømmelse af Vand, hvorefter Hævelsen for

det Meste havde tabt sig. Efterat Moderen havde taget det blodige Lagen, der

endnu laae i Slagbænken, og lagt det i en Balle Vand ude i det tilstødende

Kjøkken, var Faderen med det samme vaagnet og af sin Kone og Tiltalte bleven

underrettet om hvad der, efter det nævnte Foregivende, var paafærde, hvorpaa

Alle igjen vare gaaede til Ro uden at noget videre Særdeles var forefaldet.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

———
Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—— — —

No. 34. 1866.Den 30te November.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 7de November.

Advocat LiebeNr. 276.

contra

Elise Kirstine Rasmussen (see forrige Nr.).

Næste Dags Formiddag, da begge Forældrene vare ude, havde Tiltalte

benyttet Leiligheden til oppe paa Loftet at tilvende sig det foromhandlede

Stykke Lærred, som hun rev af et større Stykke og hvori Liget af Barnet, der

fremtoges fra Stedet under Sengen, da blev svøbt og saaledes lagt op i selve

Sengen skjult i Sengehalmen, medens Efterbyrden, efterat Navlestrengen uden

videre Forblødning var overskaaret, blev nedgravet. For at udslette Sporene

under Sengen af det Foregaaede havde hun siden oftere feiet og opryddet

Grunden, der bestod af Gruus og Sand. Efterat Barneliget paa den om¬

berørte Maade havde i fulde 14 Dage henligget ubemærket, uden at hun

imidlertid havde fundet Leilighed til at skaffe det bort, tog hun Fredagen den

16de Marts ved Eftermiddagstid omtrent Kl. 5, da hun troede at kunne

komme afsted dermed, Bylten med Liget under Armen, dulgt under et stort

Shavl, og begav sig saaledes ene og ubevogtet paa Veien vesten „Ferskesøen“

til den kuap 1000 Alen fraliggende forommeldte Brønd, hvori hun kastede

Barnet med Svøbet, der strax sank tilbunds. At Brønden, som det har viist

sig, kun var 5 Qvarteer dyb og jevnlig benyttedes, har hun ikke gjort sig

videre Rede for, men havde meent, at den ialtfald var dyb nok til at Barnet

ikke saa let igjen vilde komme for en Dag. Idet hun endnu i en kort Tid

var forblevet i Nærheden af Brønden for at forvisse sig om, at Barnet blev

liggende paa Bunden, havde hun givet sig i Tale med enkelte imidlertid

Tilstedekomne om Ting, der vare beregnede paa at bortlede Opmærksomheden

fra det Forefaldne, og havde derpaa forføiet sig hjem. Den paafølgende Søn¬

X. Aargang.
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dag har hun tilligemed Forældrene været stedet tilalters i den herværende

evangelisk lutherske Frimenighed, hvoraf de Alle ere Medlemmer, efterat hun i

over et Aarstid, paa Grund af Letfærdighed og Usædelighed, hvori hun allerede

længere tilbage — Moderen bekjendt — havde været antruffet, havde udstaaet

Kirketugt og navnlig været udelukket fra Altergang.

Som Medskyldig i Barnets Ombringelse og navnlig som den, der fra

først af havde indgivet hende Tanken derom og tilskyndet dertil, har Tiltalte i

Begyndelsen af Forhøret udlagt fornævnte Hermansen, og ved sin Fastholdelse

af denne Sigtelse forvoldt hans Anholdelse og Hæftelse fra den 29de April til

den 11te Mai d. A., efterat han paa sin Seilads var ankommet hertil, men

hun har derpaa atter seet sig nødsaget til at slippe denne Beskyldning som

aldeles usandfærdig og i Eet og Alt opdigtet, nærmest af Uvillie over at han,

som hun antog, var den der havde besvangret hende, og for ligesom at for¬

mindske sin egen Brøde ved at have en Medskyldig. Derimod har Tiltalte

hele Tiden, medens Moderens Deelagtighed i Datterens Svangerskabs For¬

dølgelse og Barnefødsel med dennes Ledsagelse, har af Begge stadigen lige be¬

stemt været nægtet, uden iøvrigt at kunne overbevises hende, fastholdt sin Til¬

staaelse af, at det fra første Færd har været hendes Bestemmelse at ombringe

Barnet, hvis det kom levende til Verden, og at det saaledes, idet hun udførte

denne Gjerning, var med beraad Hu og efter forndfattet Beslutning at det

fandt Sted.

I det af Lægerne afgivne visum repertum ere de komne til det Resultat,

at det paagjældende Foster har været fuldbaaret og at det efter Sandsynlighed

er født levende og har, om og kun kortvarigt, draget Aande, men uden at

Dødsmaaden eller Dødsaarsagen, paa Grund af den Forraadnelsestilstand,

hvori det ved Obductionen befandt sig, har kunnet bestemmes. I Forbindelse

hermed have de ikke turdet nægte Muligheden af, at Liget efter Aarstiden og

øvrige Omstændigheder kan have henligget i Sengehalmen paa det betegnede

Sted et Par Uger, uden at være kommet i stærkere Opløsning end Tilfældet

var, saalidet som deraf, at Fødselen kan være foregaaet om Natten i samme

Værelse, hvor Forældrene sov, saa lydløst, at ingen af disse ere blevne vækkede

derved. Med Hensyn til sidstnævnte Punct har Stedets Jordemøder erklæret

sig endnu bestemtere i samme Retning.

Tiltaltes Moder, paa hvem der efter det under Sagen Fremkomne maa

falde grundet Mistanke om en vis Meddeelagtighed, idetmindste i Svanger¬

skabets Hemmeligholdelse, er ikke derfor blevet medindbefattet under Actionen.

Tiltalte Elise Kirstine Rasmussen, der er født den 15de Juni 1848 og

saaledes kun var 17 Aar gammel ved den Tid, hun blev besvangret og fattede

de forbryderske Forsætter, hun derpaa har bragt til Udførelse, vil for det, som

anført, udviste Forhold, naar hensees til Bestemmelserne i Straffeloven af 10de

Februar d. A. § 306 sammenholdt med D. L. 6—6—7, ikke kunne undgaae at

ansees efter førstnærnte Lovs § 192 2det Led jfr. § 194. Men saavel i Be¬

tragtning af hendes Ungdom og Uerfarenhed samt forsømte Opdragelse som

paa Grund af det slette Exempel, hvormed Moderen i Hjemmet ligefra Barne¬
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alderen har foregaaet hende, og den Tilskyndelse og Bestyrkelse Tiltalte hos

hende har fundet i den hele under Frugtsommeligheden, den Moderen Intet

vilde vide eller høre om — brugte Omgang, hvortil kommer Tiltaltes Aaben¬

hjertighed og Beredvillighed i Henseende til Bekjendelsen af egen Brøde, efterat

Sagen ret var paabegyndt, findes denne hendes Brøde i Medfør af Straffe¬

lovens §§ 11, 14 og 57 passende at kunne afsones med 4 Aars Forbedrings¬

huusarbeide. Hun vil derhos have at betale alle af hendes Arrest og Action

lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Procuratorerne Møller og

Lund som henholdsviis Actor og Defensor hver (Rd., foruden Diæter til

Sidstnævnte efter Amtets nærmere Bestemmelse.

Bortseet fra Actors extravagante Paastand om Strafarbeide paa Livstid

har den befalede Sagførelse været forsvarlig“

Advocat LiebeNr. 282.

contra

Jens Larsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Sorø Birks Extrarets Dom af 4de Juli 1866: „Arrestan¬

ten Jens Larsen af Pedersborg bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar og udrede alle af nærværende Action lovligt

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

Flor 5 Rd. og til Defensor, Procurator Vindfeld=Hansen 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Sep¬

tember 1866: „Arrestanten Jens Larsen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande, og be¬

taler Arrestanten i Salair til Prøveprocuratorerne Nissen og Rode

for Overretten 6 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværendei

1ste Instants ved Sorø Birks Extraret den 4de Juli d. A. paakjendte hertil

indankede Sag actioneres Arrestanten Jens Larsen for Tyveri og Løsgængeri.

Arrestanten har vedgaaet at have været i Besiddelse af en Vadmels¬

frakke, der skal være bortstjaalen ved et hos Gaardmand Peder Jespersen

Alsted den 12te Januar d. A. begaaet Tyveri, og med Hensyn til hvilken Be¬

stjaalne har aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Eiendomsbeviis, uden at Arre¬

stanten har kunnet oplyse, at han paa lovlig Maade er kommen i Besiddelse af

Frakken. Ved samme Leilighed bortkom et Par Beenklæder, hvoraf Axrestanten

ogfaa har været i Besiddelse, men til hvilke Bestjaalne, der har aflagt Til¬

hjemlingsed, ikke har kunnet godtgjøre sin Eiendomsret. Frakke og Beenklæder

ere tilsammen ansatte til en Værdi af 15 Rd. Ligeledes har Arrestanten til¬

staaet, at han har været i Besiddelse af en Kappe og en Drengefrakke, der

skulle være borttagne ved et Tyveri hos Bager Petersen i Sæby den 10de s. M.,

og med Hensyn til hvilke Klædningsstykker denne har aflagt Tilhjemlingsed og

godtgjort sin Eiendomsret — i hvilken Henseende bemærkes, at det efter Om¬

stændighederne ikke findes at burde vitiere Eiendomsbeviset, at Vidnerne, mod

L. 1—13—8, ere afhørte og edfæstede conjunctim — uden at Arrestanten har

kunnet oplyse sin Hjemmel til dem. Kappen er vurderet til 16 Rd., Drenge¬

frakken til 1 Rd. 2 Mk.

Da der ikke med den uhjemlede Besiddelse har været forbunden særdeles

Omstændigheder, der vise, at Arrestanten selv har stjaalet Kosterne, vil han

efter L. 6—17—10 og 11 samt Frdn. af 8de Septbr. 1841 § 6 kun være at

ansee som Hæler, og Arrestanten, der er født i 1839 og tidligere ved Høieste¬

rets Dom af 18de Marts 1862 er tilfunden 6 Aars Forbedringshuusarbeide

efter Frdn. af 11te April 1840 § 12 2det Led cfr. § 21, bliver nu, i Medfør

af Straffelovens § 306, at ansee efter samme Lovs § 238 cfr. §§ 241 og 307

som for 2den Gang begaaet Hæleri, og findes Straffen, under Hensyn til Be¬

stemmelserne i § 58, passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 8 Maaneder, hvori kan ansees indbefattet den Straf, som Arrestanten, der

har været indlagt paa Arbeidsanstalten ved Sorø, men deraf er undvegen, har

forskyldt efter Lov af 3die Marts 1860, fordi han har streifet arbeidsløs om¬

kring fra 7de til 18de Januar d. A.

I Overeensstemmelse med Anførte bliver Underrettens Dom, hvorved

Arrestanten er anseet for Tyveri og idømt 2 Aars Forbedringshuusarbeide

efter Straffelovens § 230, at forandre, hvorimod den vil være at stadfæste i

Henseende til Actionens Omkostninger. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten bliver Arrestanten pligtig at udrede 6 Rd. til hver.

Det kan ikke billiges, at Sagen har henstaaet ved Underretten fra 8de

Marts til 2den Juni d. A., thi forsaavidt Underdommeren som Grund til

denne usædvanlige Henstand af en Arrestantsag har anført, at han savnede

Oplysning om Arrestantens vita anteacta og navnlig om den af ham tidligere

begaaede grovere Forbrydelse, bemærkes, at de Oplysninger, som i saa Hen¬

seende behøvedes, findes i Høiestexetsacten af 1862 og den i samme indførte
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Overretsdom af 18de November 1861, af hvilken Act Underdommeren alt var

i Besiddelse den 1ste Marts d. A. Jøvrigt har Sagens Behandling i 1ste

Instants, forsaavidt den ordinaire Underdommers Jurisdiction angaaer, saavel¬

som den befalede Sagførelse ved begge Retter været lovlig“.

—

Nr. 270. Advocat Levinsen

contra

Søren Hansen (Defensor Buntzen),

der tiltales i Henhold til Lov om Pressens Brug af 3die Januar

1851 § 8 for Indholdet af en hos Bogtrykker Olufsen i Aaret

1864 trykt og derefter uddeelt Vise „Stats=, Folke= og Verdens¬

kirken, skildret i en Sang af Søren Hansen“

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Mai 1866:

„Tiltalte Indsidder Søren Hansen af Vaarst bør straffes med

Fængsel i 2 Maaneder, og bliver det af ham udgivne og for¬

fattede Skrift betitlet „Stats=, Folke= eller Verdenskirken, skildret

i en Sang af Søren Hansen“ at confiskere. Saa bør og Til¬

talte tilsvare samtlige af Actionen flydende Omkostninger og iblandt

disse Salair til Actor, Procurator Høegh 5 Rd. og til Defen¬

sor, Procurator Bentzen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de August 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 3 Maaneder. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad Neckelmann,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Levinsen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Indsidder Søren Hansen af Vaarst i Henhold til Lov om Pressens

Brug af 3die Januar 1851 § 8 for Indholdet af en af ham forfattet og der¬

efter trykket Vise eller Sang, betitlet „Stats=, Folke= eller Verdenskirken.

Skildret i en Sang af Søren Hansen“

Bemeldte Sang, som Tiltalte — der efter sit Udsagn er Forstander for

Baptistmenigheden i Aalborg og Omegn — har erkjendt at have forfattet og

ladet trykke i ca. 1000 Exemplarer, hvilke han paa 150 Stkr. nær har udbredt

deels for deels uden Betaling, bestaaer af 20 Vers og gaaer ud paa at frem¬

stille Kirken — hvorved Tiltalte efter sin Forklaring navnlig har sigtet til

Folkekirken — som en Fordærvelse for sammes Medlemmer samt at advare

mod Kirken og raade til Udtrædelse af den. Foruden at Tiltalte nu ved at

give denne Fremstilling har tillagt selve Kirken en Mængde beskæmmende Be¬

tegnelser, saasom „en fæl Hule, hvor Udskudskrybet søger at skjule sig og

Alting svømmer i en Møddingspøl“ „den væmmeligste Grube“, „et skident

Fængsel“, „Satans hule Strube, der udaander den liderligste Stank“, „urene

Aanders sorte Humlebo“, „en Øglerede“ har han tillige som Motiv til denne

Fremstilling skildret den Gudstjeneste, der finder Sted i Kirkerne, og de præste¬

lige Handlinger paa en lignende Maade, idet han saaledes blandt Andet kalder

Kirken Sædet for alt Satans Værk, et Udsalgssted forenet med Fabrik, som

Præsten staaer for og holder i Orden, hvor Mord og Meened er tilfals hos

Skjøgen, der sidder sminket paa sin Throne, det største Horehuus, hvor det

gaaer med Fylderi, Suus og Duus, Spil og Dands, og hvor Horeriet drives

i det Store, ligesom han i det Hele betegner de kirkelige Handlinger med en

Mængde utilbørlige og forhaanende Udtryk, saasom Tant, Løgn, Bedrageri,

Abespil, hvorved han efter sin Forklaring blandt Andet har sigtet til den kirke¬

lige Daabshandling og Præstens Fremtræden under Udførelsen af kirkelige

Handlinger.

For de i bemeldte Sang indeholdte Forhaanelser af Folkekirkens Troes¬

lærdomme og Gudsdyrkelse vil han, der er omtrent 47 Aar gammel og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Loven af 3die

Januar 1851 § 8 jfr. almindelig borgerlig Straffelov § 156 med en Straf,

der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til

simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Med denne Forandring i Straffetiden, der

ved Underretsdommen er bestemt til 2 Maaneder, vil bemeldte Dom, ved hvis

Bestemmelse om Confiskationen af det paagjældende Skrift det i Henhold til

Straffelovens § 34 findes at maatte have sit Forblivende, ligesom dens Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“
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Torsdagen den 8de November.

Nr. 170. Justitsraad Buntzen

contra

Peder Rasmussen Skov (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og for at have forsøgt at formaae Andre

til at afgive falsk Forklaring for Retten.

Holsteenhuus Birks Extrarets Dom af 16de Novbr. 1865:

„Tiltalte Gaardmand Peder Rasmussen Skov af Diernisse bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I

Erstatning til Huusmand Hans Hansen Søby udreder Tiltalte

10 Rd., hvorhos han tillige vil have at betale alle af hans Arrest

og Sagen flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor,

Procurator Groth Petersen 8 Rd. og til Defensor, Exam. juris

Jansen 6 Rd. samt Diæter til dem Begge efter Overøvrighedens

nærmere Bestemmelse. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen for¬

øvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de April

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Sa¬

lairet til Exam. juris Jansen bestemmes til 8 Rd. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Bang og

Herforth, betaler Tiltalte Gaardmand. Peder Rasmussen Skov

8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Levinsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I den indankede Toms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Holsteenhuus Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Gaardmand Peder

Rasmussen Skov for Tyveri og for at have forsøgt at formaae Andre til

at afgive falsk Forklaring for Retten.

Sigtelsen mod Tiltalte for Tyveri gaaer ud paa, at han i Februar

Maaned f. A. fra den til Baroniet Holsteenhuus hørende Skov Kohaven skal

have tilvendt sig en til 10 Rd. vurderet Favn Bøgebrænde, der tilhørte Huus¬

mand Hans Hansen Søby og tilligemed andet denne Mand tilhørende Brænde

henstod i Skoven, efter at være udkløvet af nogle ved en der afholdt Skov¬

auction af Hans Hansen Søby kjøbte Træer, og var navnlig den omhandlede

Favn udkløvet af en Bøg, der var mærket med Nr. 426. Efterat Hans Han¬

sen Søby for vedkommende Politimester havde anmeldt, at han havde mistet

Brændet, der var blevet fundet mellem noget af Tiltalte til Consistorialraad

Hasle i Faaborg leveret Brænde, ved hvilken Leilighed det tillige opdagedes

at Hans Hansen Søbys Mærke HH., der tilligemed Numeret 426 havde været

anbragt paa et af Brændestykkerne, medens bemeldte Numer alene havde været

anbragt paa et andet af disse, var overstreget ligesom ogsaa Sextallet af

Numeret, og i dets Sted Tiltaltes Mærke skrevet ovenover, meldte Tiltalte

sig selv hos Politimesteren og angav at have borttaget Brændet, men paastod,

hvad han senere stadig under Forhørerne er vedbleven, at det var skeet af en

Feiltagelse, idet han, der ogsaa havde kjøbt endeel Træer ved Auctionen, der¬

iiblandt en Bøg mærket Nr. 425, hvoraf det udlløvede Brænde henstod

Skoven, havde antaget, at den borttagne Favn henhørte til det af sidstnævnte

Træ udkløvede Brænde.

Mod Tiltaltes Benægtelse er det nu vel ikke godtgjort, at han har

foretaget den ovennævnte Forandring af Hans Hansen Søbys Mærke eller af

Numeret paa det til den borttagne Favn hørende Brændestykke; men efter

samtlige Sagens øvrige Oplysninger og da Tiltaltes Selvangivelse ikke kan

paaberaabes for ham, da den, som bemærket, først fandt Sted efterat Mis¬

tanken, hvorom han ikke var uvidende, var henledet paa ham, findes det ikke

at kunne statueres, at Borttagelsen af Favnen er skeet af en Feiltagelse, hvor¬

imod den maa antages at være skeet forsætligen og i svigagtig Hensigt.

I denne Henseende bemærkes navnlig, at Tiltalte, der efter sin egen

Erkjendelse i flere Aar har givet sig af med at handle med Brænde, efter det

Oplyste maa antages at have vidst god Besked med, saavell hvor hans eget,

som hvor Hans Hansen Søbys Brænde stod i Skoven; at den borttagne Favn

ikke stod umiddelbart op til Tiltaltes nærmeststaaende Brænde, men at der,

selv efter Tiltaltes Paaviisning, har været en Afstand af 7⅓ Alen mellem

den borttagne Favn og Tiltaltes nærmeststaaende Brænde; at Favnen er bleven

bortkjørt ved høilys Dag, og om end Tiltalte mod sin Benægtelse ikke kan

ansees tilfulde overbeviist om selv at have deeltaget i Bortkjørselen, har han

dog erkjendt selv at have givet den, der efter hans Forklaring alene bortkjørte

Favnen, Anviisning paa, hvor han skulde tage den; at det er oplyst, at Til¬

talte nogle Dage før Favnen blev bortkjørt har henvendt sig til Gaardmændene
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Niels og Rasmus Pedersen om af dem at erholde en Favn Brænde, og at

Tiltalte mod sin tidligere Benægtelse har maattet erkjende, at have angivet

som Grund hertil, at han manglede en Favn Brænde til Præsten, men efterat

Favnen var bortkjørt, har Tiltalte ikke villet modtage Brændet, idet han nu

angav, at det var for smaat, samt endelig, at Tiltalte som Grund til at han

var kommen til Erkjendelse af, at det var Hans Hansen Søbys Brænde han

havde taget, har angivet, at han ved at begive sig ind i Skoven saae, at den

Deel af Søbys Brænde, der stod tilbage i Skoven, var forlidet et Qvantum

efter Størrelsen af det Numer han (Søby) havde kjøbt, men uden at Tiltalte

har kunnet anføre nogensomhelst Grund, hvorfor han ikke kunde gjøre den

samme Iagttagelse den Dag han tog Brændet, idet han paa Forehold heraf

alene har svaret, at det kunde han ikke tænke den Dag han tog Brændet.

Det skjønnes saaledes ikke rettere, end at Borttagelsen af den om¬

handlede Favn Brænde, saaledes som ogsaa i Underretsdommen antaget, maa

tilregnes Tiltalte som Tyveri.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for at have forsøgt at formaae Andre

til at afgive falsk Forklaring for Retten, er det, uanseet at Tiltalte ikke lige¬

frem har villet vedgaae det, ved de af Gaardmændene Hans Illum og Rasmus

Bild samt Huusmand Lars Jørgensen afgivne beedigede Forklaringer, hvis

Rigtighed Tiltalte ikke har turdet nægte, godtgjort, at Tiltalte under en

Samtale, han efterat være løsladt af Arresten havde med disse Mænd angaaende

Borttagelsen af den omhandlede Favn Brænde, til dem har yttret, at han kun

havde sagt een Løgn under Forhøret, nemlig, at Jørgen Mosegaard alene

havde udkjørt Brændet, idet han — hvad Hans Illums og Rasmus Bilds

Forklaringer gaae ud paa, hvorimod Lars Jørgensen ikke bestemt har kunnet

erindre det — selv havde udkjørt det Halve.

Tiltalte har dernæst erkjendt, at han, efterat have erfaret, at disse

Mænd vare tilsagte til Forhør, har henvendt sig til dem, af hvilke han dog

ikke traf Lars Jørgensen, hvorimod han talte med dennes Kone Hedevig

Pedersdatter, som han har sagt for at erfare, om han under den ovennævnte

Samtale muligen skulde have sagt Noget, der kunde være ham til Skade;

men Tiltalte har dog derhos vedgaaet, at han ved denne Leilighed udtrykkelig

opfordrede Hans Illum, hvad ogsaa stemmer med dennes Forklaring, til ikke

at sige, hvad der under den ovennævnte Samtale blev yttret af Tiltalte, da

han vidste, at han isaafald strax igjen vilde blive arresteret, hvorimod han ikke

vil kunne mindes, at have rettet en lignende Opfordring til de to andre

Vidner, men alene erklæret, at han ikke vil benægte Rigtigheden af hvad

Rasmus Bild og Hedevig Pedersdatter i denne Henseende have forklaret. I

det første Forhør, den 17de Mai f. A., forklarede nu vel ogsaa saavel Hans

Illum som Rasmus Bild og Lars Jørgensen, at de ikke nærmere erindrede

Indholdet af Samtalen under Brandsynet, men da de som Grund hertil have

angivet, at de i Forhøret ikke rigtig kunde samle sig, og Forhørsdommeren

derhos har attesteret, at de efter deres hele Adfærd at dømme vare angst og

bange, saa at han havde Grund til at antage, at de ikke fuldkommen over¬
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veiede, hvad de sagde, tør det ikke statueres, at Tiltaltes Opfordring til Hans

Illum — at han skulde have stillet en lignende Opfordring til de to andre

Vidner kan nemlig, efter hvad ovenfor er anført, ikke ansees fuldt beviist

har havt den tilsigtede Virkning, og Tiltaltes her omhandlede Forhold kan

derfor alene henføres under det sidste Membrum af § 11 i Frdn. af 15de

April 1840.

Efter det Anførte vil Tiltalte, der er født i Aaret 1833 og ikke tidligere

findes criminaliter tiltalt eller straffet, være at ansee efter Frdn. af 11te April

1840 § 1 og Frdn. af 15de April 1840 § 11 sidste Membr. cfr. §. 5, og

findes Straffen i det Hele passende at kunne bestemmes, som ved Underrets¬

dommen, til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød.

Da Dommens Bestemmelser om Erstatning og Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, dog at Salairet til Defensor for Underretten, Exam juris

Jansen, efter dennes herom fremkomne Andragende, forhøies til 8 Rd., vil

Dommen med denne Forandring være at stadfæste, hvorhos Tiltalte vil have

at udrede Salarium til Actor og Defensor for Overretten med 8 Rd. til hver.

Af Actor for Underretten, Procurator Groth Petersen, er Sagen vel

ikke fremmet med behørig Hurtighed; men efter Omstændighederne, og navnlig

da Tiltaltes Arrest dengang var relaxeret, findes det ikke nødvendigt derfor at

ansee Actor med Mulct“

Fredagen den 9de November.

Justitsraad BuntzenNr. 263.

contra

Henning Ulrich Sabroe (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedragerisk Forhold med Hensyn til nogle ham

af Modehandlerinde F. L. Gregersen af Odense anbetroede Penge.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Mai 1866: „Til¬

talte, Paparbeider og Commissionair Henning Ulrich Sabroe bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør han og i Erstatning til Modehandlerinde F. L. Greger¬

sen udrede 29 Rd. 2 Mk. 13 ß. samt alle af Actionen lovlig

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Prøveprocurator

Kramer med 5 Rd. og til Defensor, Procurator Cloos med

4 Rd. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de August

1866: „Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til
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Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Engberg og

Rothe, betaler Tiltalte, Paparbeider og Commissionair Henning

Ulrich Sabroe af Odense 5 Rd. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyn¬

delse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

Det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold er i Dommen rettelig henført under Frdn. af 11te April

1840 § 44, men da Tiltalte har fyldt sit 60de Aar, vil den

idømte Straf blive at forandre til Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 40 Dage. I Henseende til Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger bliver Overrettens Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Henning Ulrich Sabroe bør hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. I Henseende

til Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Hindenburg for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Tiltalte, Paparbeider og Commissionair Henning Ulrik Sabroe af Odense

for bedragerisk Forhold med Hensyn til nogle ham af Modehandlerinde

F. L. Gregersen sammesteds anbetroede Penge anlagte og fra bemeldte Kjøb¬

stads Extraret hertil indankede Sag er det ved hans egen Tilstaaelse og de

øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger beviist, at han i August f. A., for at

tilfredsstille ovennævnte Modehandlerindes Creditorer og komme til en Accord

med dem paa hendes Vegne, af hende har modtaget et Pengebeløb, efter Til¬

taltes Forklaring 80 Rd., i det nysnævnte Øiemed og nogle Dage efter

30 Rd. som et ham lovet Salair for hans Uleilighed, men hvoraf 5 Rd.

Dagen efter blev givet hende tilbage, men efter hendes Udsigende paa een¬

gang 110 Rd., hvoraf hun dog har modtaget 5 Rd. tilbage, og udelukkende

for dermed at tilfredsstille 2de af hendes Creditorer, idet hun har benægtet, at

der da havde været Tale imellem dem om nogen Godtgjørelse for hans Ulei¬

lighed, samt at han kun har udbetalt 30 Rd. til den ene af Creditorerne og

gjort nogle mindre Udlæg for hende, ialt 20 Rd. 3 Mk. 3 ß., men anvendt

Resten af Pengene til eget Brug.
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For dette Forhold er Tiltalte — der er født den 7de Juli 1806 og

tidligere har været straffet for Indsmugling af Varer ifølge Veile Kjøbstads

Extrarets Dom af 28de Septbr. 1827, men iøvrigt ikke findes forhen at have

været tiltalt eller straffet — ved Underrettens Dom rettelig anseet efter Frdn.

af 11te April 1840 § 44 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, og da der ikke findes Føie til at formilde denne Straf og da Underrets¬

dommens Bestemmelser angaaende Erstatningen og Actionens Omkostninger,

deriblandt de Actor og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, bifaldes,

vil bemeldte Dom være at stadfæste“

—

Advocat LevinsenNr. 261.

contra

Ane Pallene Nielsdatter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Hads Herreds Extrarets Dom af 14de Juni 1866: „Til¬

talte, Tjenestepigen Ane Pallene Nielsdatter af Odder bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, saa bør hun

endvidere udrede alle af denne Sag lovligen flydende Omkost¬

ninger og deriblandt i Salairer 5 Rd. til Actor, Procurator

Knudsen og ligesaameget til Defensor, Procurator Terndrup. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te August 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det Tiltalte overbeviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil hun være at ansee efter Frdn. af 11te April 1840

§ 58 med Straf af 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og

da den samme Straf er idømt hende ved Dommen, vil den, hvis

Bestemmelser af Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

ILandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Levinsen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Ane Pallene Nielsdatter for Tyveri eller svigagtig Omgang med

Hittegods.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det godtgjort, at da hun en Dag i Slutningen af October f. A.

havde været i Boghandler Bønnelyckes Boutik i Odder, hvor Boutiksdrengen,

medens hun stod ved den aabenstaaende Boutiksdør, havde foreviist hende nogle

Guldringe og et Guldhjerte, hvilket han ved denne Leilighed tabte paa Gulvet,

og hun derefter ved at gaae ned ad Gadetrappen mærkede, at hendes Crinoline

slæbte paa Trappen, og ved at see sig om i det Samme blev en Guldring

vaer, tog hun denne op og beholdt den derefter, skjøndt hun efter sin Forkla¬

ring antog, at den tilhørte Boghandler Bønnelycke, og at den navnlig ved den

ovenommeldte Leilighed var tabt af Boutiksdrengen og derefter var trillet

udenfor Boutikken. Ringen, der først den næste Dag blev savnet, er bragt

tilstede og udleveret til Boghandler Bønnelycke, der har ansat dens Værdi til

3 Rd. 3 Mk. og frafaldet Krav paa Erstatning.

For dette Forhold, der, idet Ringen ikke paa den Tid, da Tiltalte tog

den op, kan ansees at have været i Boghandler Bønnelyckes Besiddelse, maa

betragtes som ulovlig Omgang med Hittegods, vil Tiltalte, der er født i 1831

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffeloven

af 10de Februar 1866 § 247 med en Straf, der ved Underretsdommen findes

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, og bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor

være at stadfæste“

——

Advocat LevinsenNr. 280.

contra

Niels Petersen, kaldet Tudse (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de September 1866:

„Arrestanten Niels Petersen (Tudse) bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salair. til Actor og Defensor, Procurator

Ronge og Justitsraad Nyegaard, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

billiges det, at det Tiltalte overbeviste, i Dommen fremstillede

Forhold er henført under Straffelovens § 228, men Straffen
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findes at burde fastsættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Petersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Niels

Petersen (Tudse) er under nærværende imod ham for Tyveri anlagte Sag

ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at have i

Løbet af sidstafvigte Juni Maaned, medens han hensad i Stadens civile

Arresthuus for at udstaae en ham tilfunden Vand= og Brødstraf, tilvendt sig

et Arresthuset tilhørende Par Beenklæder af Værdi 1 Rd. 3 Mk., der havde

været overleveret til Brug for en anden i samme Arrest som han hensiddende

Arrestant, ved hvis Løsladelse det var blevet forglemt i Arresten, hvorefter

han, da han den 22de s. M. løslodes i Mellemdagene, saae Leilighed til

hemmeligt at føre dem ud med sig og strax at pantsætte dem.

For dette Forhold vil Arrestanten, hvis opgivne Alder af 39 Aar er

skjønnet at stemme med hans Udseende, og som foruden 6 Gange at være

dømt for Løsgængeri, senest ved nærværende Rets Dom af 29de Mai d. A.,

har været anseet ved Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 9de

Marts 1847 for Skudsmaalsforfalskning efter Frdn. af 5te Septbr. 1832 § 7

jfr. Frdn. af 11te April 1840 § 62 med Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage, ved Landsover= samt Hof= og Stadsrets Dom af 4de Marts

1853 for Indbrudstyveri efter Frdn. af 11te April 1840 § 12 1ste Membr.

jfr. §§ 14 og 79 med Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, hvilken Straf Arre¬

stanten havde udstaaet den 19de Marts 1856, og ved fornævnte Herreders

Extrarets Dom af 6te Juli 1857 for Bedrageri efter nysnævnte Frdns. § 42

jfr. §§ 15, 41 og 76 med lige Arbeide i 4 Aar, nu være i Medfør af § 306

i almindelig borgerlig Straffelov at ansee efter denne Lov, og da ifølge

sammes § 307 jfr. § 61 2det Led ingen af de Arrestanten tidligere overgaaede

Domme medfører Iterationsvirkning, efter dens § 228, og findes Straffen at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage“.
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Nr. 30. Gaardmand Christen Hemmingsen

(Advocat Levinsen)

contra

Gaardmand Niels Jensen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at opføre

et Hegn m. v.

Vordingborg søndre Birks Politirets Dom af 17de Mai

1865: „Indklagede Gaardmand Christen Hemmingsen bør inden 2

Maaneder efter nærværende Doms lovlige Forkyndelse og under

en daglig Mulct af 2 Mk. til Præstø Amts Fattigkasse at op¬

føre et lovligt Hegn paa det Sted hvor den under nærværende

Sag ommeldte Jordvold er bleven borttagen. Saa bør han og

at betale Klageren Gaardmand Niels Jensen i Sværdborg denne

Sags Omkostninger med 5 Rd., som udredes inden 3 Sole¬

mærker efter Dommens Forkyndelse. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Sep¬

tember 1865: „Politiretsdommen bør ved Magt at stande, saa¬

ledes at Fristen regnes fra Overretsdommens Forkyndelse. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves. De idømte Omkostninger at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ved det i den indankede Dom ommeldte, den 10de October

1863 mellem Parterne indgaaede Forlig er det ikke nærmere be¬

stemt, af hvilken Art det Hegn skulde være, som Citanten for¬

pligtede sig til at opføre, hvor en ældre Jordvold mellem deres

Eiendomme borttoges, og Forliget berettiger ikke til at antage, at

den i dets første Post ommeldte Grøft, som Citanten skulde for¬

dybe og udvide til Afledning af Vandet, ikke skulde kunne ansees

som en Deel af det Hegn, hvilket han efter Forligets tredie Post

skulde tilveiebringe. Heller ikke findes Bestemmelserne i Frdn. af

29de Octbr. 1794 at være til Hinder for at en Grøft som den,

der ved den anførte Foranstaltning vilde fremkomme, i Forbindelse

med et Riisgjerde, om dette end ikke har den i Frdns. § 1 Litr. e

nævnte Høide, betragtes som lovligt Hegn, naar en saadan Heg¬
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ningsmaade efter de locale Forhold kan ansees hensigtsmæssig,

hvilket efter de foreliggende Oplysninger her er Tilfældet, og de

beskikkede Hegnssynsmænd skjønne, at Hegnet er fuldkommen be¬

tryggende. Som Følge heraf, og da det Skjøn, der er afgivet

ved den i Dommen ommeldte Synsforretning af 28de April f. A.,

hvorunder Grøften befandtes at være udvidet til en Brede af

4 à 4⅓ Alen og en Dybde af 2 Alen, og Riisgjerdet at have

en Høide af 11 Alen, gaaer ud paa, at dette Hegn er et lovligt

Hegn, som kan frede for alle Slags Kreaturer, hvilket Skjøn
Indstævnte ikke har søgt at faae forandret ved Overskjøn, maa

Citanten antages at have opfyldt den ham efter Forligets tredie

Post paaliggende Forpligtelse, og han vil derfor være at frifinde

for Indstævntes Tiltale.

I Henseende til Processens Omkostninger i første Instants

blive de indankede Domme at stadfæste. Processens Omkostninger

for Overretten og Høiesteret ville efter Omstændighederne være

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. I Henseende til Processens Omkost¬

ninger i første Instants bør de indankede Domme

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Overretten og Høiesteret ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 5 Rd.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

——
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

No. 35. 1866.Den 7de December.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 9de November.

Gaardmand Christen HemmingsenNr. 30.

contra

Gaardmand Niels Jensen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Gaardmand

Christen Hemmingsen af Sværdborg, paaanker under nærværende Sag en

ved Vordingborg søndre Birks Politiret den 17de Mai d. A. afsagt Dom,

hvorved han under en daglig Mulct af 2 Mk. til Præstø Amts Fattigkasse er

tilpligtet inden 2 Maaneder fra Dommens Forkyndelse at opføre et lovligt

Hegn paa det Sted, hvor den under Sagen ommeldte Jordvold er borttaget,

og at betale Indstævnte, Gaardmand Niels Jensen sammesteds, Sagens

Omkostninger med 5 Rd,, idet han har paastaaet, principaliter at han frifindes

for Indstævntes Tiltale i denne Sag og tillægges Sagens Omkostninger for

begge Retter skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, og in subsidium at

Dommen stadfæstes, saaledes at der tilstaaes ham en ny Frist af idetmindste 2

Maaneder til Opførelse af et lovligt Hegn paa det ommeldte Sted samt at

Sagens Omkostninger for Overretten ophæves.

Da Indstævnte, der findes lovligen stævnet, hverken er mødt eller har

ladet møde for Overretten, vil Sagen efter L. 1—4—30 cfr. Frdn. af 3die

Juni 1796 § 2 blive at paakjende efter de fremlagte Breve og Beviisligheder,

navnlig Underretsdomsacten.

Af denne fremgaaer, at der ved et for Præstø Amts Landvæsenscommis¬

sion den 10de October 1863 imellem Parterne indgaaet Forlig betræffeude

Ordningen af et Vandløb eller en Grøft og et oprindelig af en Jordvold be¬

staaende Hegn imellem Citantens Hæssehauge og Indstævntes Mark, er vedtaget:

1)at det indrømmes Citanten at fordybe og udvide det omhandlede Vand¬

løb ind til sin Side;

X. Aargang.



Den 9de November.550

2) at Vandløbet vedligeholdes af Citanten alene uden nogen Hjælp af

Indstævnte, og

3) at Citanten forpligter sig til inden 1ste August 1864 at opføre lovligt

Hegn der hvor Jordvolden borttoges.

Da der efter et af Gjerdesynsmænd for Sværdborg Sogn den 10de

August 1864 afholdt Syn ikke fandtes opført lovligt Hegn der hvor Jordvolden

var sløifet, søgte Indstævnte ved Politiretten Citanten tilpligtet at reise

et saadant.

Citanten paastod sig frifunden, fordi han havde givet Vandløbet eller

Grøften en Dybde af 2 Alen og en Bredde af 2⅓ Alen eller mere, hvorved

han i Henhold til Frdn. af 29de October 1794 § 1 Litr. k meente at have

fyldestgjort sin Forpligtelse til at sætte lovligt Hegn, og han har senere ved et

af Gjerdesynsmænd den 28de April d. A. afholdt Syn godtgjort, at han end¬

videre har sat et Riisgjerde paa hele Strækningen af 5 Qvarteers Høide,

hvorhos de sidstmeldte Gjerdesynsmænd have erklæret, at de ikke skjønne Andet

end at det er lovligt Hegn, som kan frede for alle Slags Kreaturer. Han har

derhos paaberaabt sig, at tvende af Landvæsenscommissionens Medlemmer

have erklæret, at de ansee en Grøft som den, der er gravet, med et Riisgjerde

af 1 til 1⅓ Alens Høide for et tilstrækkeligt Hegn.

Foruden at en Grøft som den omhandlede imidlertid efter den citerede

Lovbestemmelse kun er lovligt Hegn i Moser, Enge eller Kjær, og ikke imellem

Agerjorder, som her er Syørgsmaal om, findes det med Rette i den paaankede

Dom antaget, at Citanten ikke har opfyldt Forligets Bestemmelser, da han

efter dette er forpligtet til, uden Hensyn til hvorledes han ordner Vandløbet,

at opføre lovligt Hegn der hvor Jordvolden, som før udgjorde Hegnet, er

borttagen, og at dette ikke er skeet derved, at han har sat et Riisgjerde af 5

Qvarteers Høide, eftersom Frdn. af 29de Octoher 1794 § 1 Litr. e bestemmer,

at et saadant, naar det er uden Jordvold og Grøft, skal være 8 Qvarteer

høit. Det er derfor klart, at de af enkelte af Landvæsenscommissionens Med¬

lemmer afgivne Erklæringer om Hegnets Beskaffenhed og deres Mening om,

hvad der tilsigtedes ved Forliget og hvorvidt dette er opfyldt, ikke kunne have

nogen Betydning imod Forligets tydelige Bestemmelser.

Da den Frist, der ved Underretsdommen er given til Arbeidets Ud¬

førelse, findes passende, samt da Bestemmelsen om Sagens Omkostninger bi¬

faldes, vil den paaankede Dom i det Hele være at stadfæste, saaledes at Fristen

af 2 Maaneder regnes fra nærværende Doms Forkyndelse.

Processens Omkostninger for Overretten ville blive at ophæve“.
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Nr. 56. Gudbrandur Magnusson

(Advocat Liebe)

contra

Gisli Jonsson (Ingen),

angaaende Indstævntes formeentlige Forpligtelse til at betale 400 Rd.

i Kjøbesum for en Jordeiendom m. v.

Dala Syssels Extrarets Dom af 16de August 1862: „Ind¬

stævnte, Bonden Gisli Jonsson paa Saurum i Laxardal, bør til

Proprietair Gudbrand Magnusson paa Hlid at betale 400 Rd.

samt 4 pCt. Rente af dette Beløb aarlig fra 8de Marts 1862

af indtil denne Gjæld er betalt. Endvidere bør Indstævnte til

Sagsøgeren at udrede 50 Rd. i Procesomkostninger og desforuden

2 Rd. til den islandske Justitskasse, alle i Rigsmønt. Jøvrigt

afvises Sagen. Det Idømte at betale inden 15 Dage fra denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen at efterkomme under Ad¬

færd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 27de April 1863:

„Underrettens Dom samt hele Sagens Behandling for denne Ret

bør uefterrettelig at være. I Kost og Tæring betaler Indstævnte

Gudbrandur Magnusson Appellanten Gisli Jonsson 20 Rd.

Dommen at efterkommes inden 8 Uger fra dens lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

At Forligelsescommissionen, da Indstævnte den 10de April

1862 udeblev fra Forligsmødet, henviste Sagen til Rettergang,

var saameget mere lovmedholdeligt, som Sagen allerede siden den

14de Marts paa Grund af Indstævntes Udeblivelse fra et til den

Dag berammet Møde havde henstaaet for Commissionen, og han

hverken havde villet opgive Forligscommissairerne, hvilket Forfald

han havde for personligt Møde den 10de April, eller paaberaabt

sig, at han heller ikke kunde sende en Fuldmægtig. Da nu Hen¬

viisningen ikke kunde tabe sin Gyldighed, om Indstævnte end

under Sagens Drift maatte have godtgjort, at han virkelig havde

lovligt Forfald, og at han ikke engang havde kunnet sende en

Fuldmægtig til Forligsprøven, kan det ikke billiges, at Under¬

rettens Dom og Behandling af Sagen ved den indankede Dom
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af de deri anførte Grunde er bleven kjendt uefterrettelig; hvorfor

Sagen overeensstemmende med Citantens Paastand for Høiesteret

vil være at foretage paany ved Overretten og sammesteds at paa¬

kjende i Realiteten.

Efter Omstændighederne maa Indstævnte tilpligtes at betale

Citanten Processens Omkostninger for Høiesteret med 60 Rd.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover¬
retten og sammesteds i Realiteten paakjendes. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret betaler Ind¬

stævnte til Citanten med 60 Rd. Saa betaler han

og til Justitskassen 5 Rd.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Da Overretten ikke

kan ansee Lovgivningen om Forligsvæsenet at være gjort Fyldest i denne Sag,

idet Appellanten Gisli Jonsson underrettede Forligelsescommissionen den

10de April 1862, da Forlig skulde forsøges tilveiebragt mellem ham og den

Indstævnte Gudbrand Magnusson Kl. 10 Formiddag, den samme Dags

Morgen Kl. 7 om, at han paa Grund af nødvendige Forretninger ikke kunde

møde til Forliget den Dag i den Gjældssag, som nævnte Gudbrand havde

anlagt imod ham, og Appellanten endvidere under Sagens Procedure for

Underretten tilstrækkelig har godtgjort, at disse nødvendige Forretninger virkelig

have fundet Sted, vil Underretsdommen og Sagens Behandling for Under¬

retten, uden Hensyn til at Appellanten under de Omstændigheder, som her,

efter hvad der er blevet oplyst, have fundet Sted, ikke sendte Nogen paa sine

Vegne til Forligs Prøvelse, være ex officio at kjende uefterrettelig. I Kost og

Tæring betaler Indstævnte Appellanten 20 Rd.“.

Nr. 279. Advocat Hansen

contra

Jørgen Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for voldeligt Overfald, Røveri og Tyveri.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 13de Juli 1866: „Til¬

talte Jørgen Nielsen bør at hensættes til Tugthuusarbeide i 8

Aar. Saa bør han og at udrede samtlige af denne Action

flydende Omkostninger, deriblandt Salair 6 Rd. til Actor, Prøve¬

procurator Høst og 5 Rd. til Defensor, Procurator Larsen, samt
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at betale Erstatning 1 Rd. 3 Mk. til Tjenestekarl Hans Olsen

af Taarnmark. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, samt Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Sep¬

tember 1866: „Arrestanten Jørgen Nielsen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar. I Henseende til den Tjenestekarl

Hans Olsen af Taarnmark tilkjendte Erstatning af 1 Rd. 3 Mk.

samt i Henseende til Actionens Omkostninger bør Birketings¬

dommen ved Magt at stande. I Salair til Procuratorerne

Salomonsen og Lindhard for Overretten betaler Arrestanten 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Tiltaltes Straf bestemmes efter Straffe¬

lovens § 243 2det Led og § 228, sammenholdte med § 37, samt

efter § 233, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jørgen

Nielsen actioneres under nærværende fra Holsteinborg Birk hertil indankede

Sag for voldeligt Overfald, Røveri og Tyveri.

Det er ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder i de

førstnævnte Henseender tilstrækkeligt oplyst, at Arrestanten, efterat han om

Aftenen den 5te April d. A. havde fulgt et Stykke Vei sammen med Indsidder

Mads Pedersen, er i den Formening, at denne var i Besiddelse af Penge, og

med det Forsæt at berøve ham disse, gaaet fra ham og ilet forud, og at han

har lagt sig i Skjul et Sted, hvor han vidste, at Mads Pedersen maatte

komme. Da denne kom til Stedet, bibragte Arrestanten ham med en Steen

af en knyttet Haands Størrelse et Slag over Øiet, hvorved Mads Pedersen

styrtede til Jorden; men da han snart efter forsøgte at reise sig, bibragte

Arrestanten ham flere Slag i Hovedet indtil han laae stille. Arrestanten fra¬

tog ham nu hans Tegnebog, hvori han forefandt 40 Rd.

De under Sagen fremkomne Lægeerklæringer gaae ud paa, at der er

bibragt Mads Pedersen flere større eller mindre Contusioner og Saar i Hovedet,
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af hvilke et over Øiet var en Tomme langt og saa stærkt, at Huden var

løsnet fra Hjerneskallen og Benet tildeels blvttet, hvorved en stærk Hjerne¬

rystelse har betaget ham og gjort hans Tilstand betænkelig, men at dog senere

Saarene ere lægte med faste Ar, og at hans Tilstand nu kun forøvrigt er for¬

værret forsaavidt, at han, der var noget tunghør, er bleven temmelig døv,

hvilket kan være bevirket enten umiddelbart ved Overfaldet selv eller meddeelt

derved, at han blev forladt af Arrestanten i hjælpeløs Tilstand paa Marken

under en streng Nattekulde.

Arrestanten har nægtet at have villet dræbe Mads Pedersen ellerat

have tænkt sig, at denne kunde døe af den mod ham udøvede Mishandling.

Med Hensyn til Sigtelsen for Tyveri er det paa lige Maade oplyst, at

Arrestanten ved Juletid 1865 har ved Tyveri tilvendt sig en Tjenestedreng

Christian Olsen af Fiurendal tilhørende til 2 Mk. vurderet Haandharmonika,

samt at han i Marts Maaned d. A. ved et Bal i Bisserup Kro har frastjaalet

Tjenestekarl Hans Olsen af Taarnmark en til 2 Rd. vurderet Pibe.

For disse Forhold er Arrestanten, der er født den 4de Februar 1851

og altsaa, da han forøvede Overfaldet og det sidste Tyveri, var over 15 Aar,

men ikke forhen findes straffet, i Henhold til Straffelovens § 306 retteligen

ved Underrettens Dom af 13de Juli d. A. anseet efter bemeldte Lovs §§ 243

og 228 cfr. §§ 36, 37 og 62; men Straffen, der er fastsat til 8 Aars Tugt¬

hnusarbeide, skjønnes efter Omstændighederne at kunne bestemmes til 6 Aars

Forbedringshuusarbeide“

Mandagen den 12te November.

Advocat LevinsenNr. 278.

contra

Ola Nilson, ogsaa kaldet Ole Nielsen Svensker

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Middelsom=Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 14de

Mai 1866: „Tiltalte Elna Svensdatter bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Arrestanten Ola Nilson, ogsaa kaldet

Ole Svensker, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Saa betaler han og alle af denne Sag flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Landsoverretsprocurator Isaacsen

5 Rd. og til Defensor, Landsoverretsprocurator Faber 4 Rd.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de August 1866: „Arre¬

stanten Ola Nilson, ogsaa kaldet Ole Svensker, bør hensættes i
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Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa udreder

han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestem¬

melser, og derunder i Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Fasting og Morville, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Middelsom=Synderlyng Herreders Extrarets Dom af 5te

Juli 1866: „Arrestanten Ola Nilson eller Ole Svensker og Arre¬

stantinden Elna Svensdatter bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide, Førstnævnte i 3 Maaneder som Tillægsstraf til den ham

ved nærværende Rets Dom af 14de Mai d. A. idømte Straf af

2 Aars Forbedringshuusarbeide, og Sidstnævnte i 1 Aar. Saa

udrede de og Een for Begge og Begge for Een alle af denne

Sag flydende Omkostninger, hvorunder i Salarium til Actor,

Landsoverretsprocurator Isaacsen 5 Rd. og til Defensor, Lands¬

overretsprocurator Faber 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge kgl. Rescript af 14de Septbr. d. A. er den indankede

ved Middelsom=Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 5te

Juli sidstleden paakjendte Sag for Tiltalte Ola Nilsons Ved¬

kommende umiddelbart indstævnet til Høiesteret til Paakjendelse

under Eet med den ved Viborg Overrets Dom af 13de August

sidstleden paakjendte Sag mod bemeldte Tiltalte.

I Henhold til den factiste Fremstilling i de nævnte Domme

vil Tiltalte være at ansee efter Straffelovens §§ 228 og 229

sammenholdte med §§ 241 2det Stykke og 238, og Straffen

findes at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maane¬

der. I Henseende til Actionens Omkostninger blive de indankede

Domme for hans Vedkommende at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Ola Nilson bor hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør de indankede Domme for hans

Vedkommende ved Magt at stande. I Salarium

til Advocat Levinsen og Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.
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I Overretsdommens Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Arrestanten Ola Nilson, ogsaa kaldet Ole Svensker, for

Tyveri, og er det ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger

stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at han kort før Juul forrige Aar

en Aften, da han forlod sit Arbeide paa Hovedgaarden Ulstrup, har tilvendt

sig 2 Stkr. ved Teglværket sammesteds henliggende Fjæl, som han derefter

bragte til sit Hjem, hvor de senere ere brændte. Fjælene, der tilhørte Skov¬

rider Rytsov, ere af denne ansatte til en Værdi af 2 Mk. Stykket, men Erstat¬

ning er frafaldet. Paa lige Maade er det godtgjort, at Arrestanten, efterat

Undersøgelsen i Anledning af fornævnte Tyveri var paabegyndt, har, da han

manglede Ildebrændsel, den 26de Marts d. A. om Eftermiddagen skaffet sig

Adgang til sin Nabo Huusmand Anders Jensens Tørvehuus, der er en ved

dennes Huus beliggende særskilt Bygning, hvis Grundflade er 6 Alen i Længden

og 5⅓ Alen i Breden, og som er opført paa den ene Side, hvor Døreu

findes, med en Muur af 2⅓ Alens Høide og paa de 3 Sider af Kampesteen

i en Høide af 1 Alen, med et Straatag over af 5⅓ Alens Høide, idet han

ved at stikke en Finger i den Krampe, hvori Hængelaasen for Døren sad, og

derhos tage Laasen i sin Haand rykkede Krampen ud, hvortil han kun vil

have anvendt liden Kraft, ligesom han har udsagt, at han end ikke havde havt

Behov at anvende synderlig megen Kraft for at udtrække Krampen med Fingeren

alene. Arrestanten tilvendte sig derefter i Tørvehnset en Snees Tørv af

Værdi ca. 5 ß., som han deels selv og deels ved Hjælp af et under Sagen i

1ste Instants medtiltalt Fruentimmer, for hvis Vedkommende Sagen ikke er

appelleret til Overretten, bar til sit Hjem, hvor de senere ere forefundne.

Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Arrestanten, der er født i Sverrig og maa antages at være ca. 31 Aar

gammel, er ved Overrettens Dom af 11te December f. A. anseet efter Frdn.

af 11te April 1840 § 22 for Hæleri med Straf af Fængsel paa Vand og

selvBrød i 5 Dage, og han vil nu, idet navnlig det sidstanførte Tyveri

om det ommeldte Tørvehuus kunde sættes i Klasse med et egentligt Huus

dog efter Arrestantens Forklaring om Lukkets mangelfulde Beskaffenhed ikke

vil kunne henføres under Straffelovens § 229, for begge Tyverierne være at

ansee efter samme Lovs § 228 efr. §§ 238 og 241 med en Straf, der findes

passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage“

I den indankede Underretsdoms Præmisser hedder det: „Under nær¬

værende Sag tiltales Arrestanten Ola Nilson eller Ole Svensker og

Arrestantinden Elna Svensdatter for Tyveri.

Det maa forud bemærkes, at ved denne Rets Dom, afsagt den 14de

Mai d. A. i en mod begge de Tiltalte anlagt Justitssag, hvorunder Arrestanten

var sigtet for Tyveri og Arrestantinden for Tyveri eller Hæleri, er hun i Hen¬

hold til § 30 i Frdn. af 11te April 1840 bleven frifunden for Actors Tiltale,

men han bleven ikjendt 2 Aars Forbedringshuusstraf.
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Efterat denne Dom tildeels efter Arrestantens Begjæring var for hans

Vedkommende bleven indanket for Overretten, forlangte han sig paany frem¬

stillet for Forhør, og afgav under dette Tilstaaelse om, at han samme Dag

som han havde begaaet det i hiin Sag omhandlede Indbrudstyveri, hvorved

han tilvendte sig nogle til 5 ß. vurderede Tørv, og umiddelbart førend dette

havde i Forening med Arrestantinden, der boede i Huus med ham, og efter

hendes Tilskyndelse begivet sig til Huusmand Anders Jensens kort fra deres

Bopæl liggende Huus, hvor Arrestanten, der vidste, at Beboerne ikke vare

hjemme, ved Hjælp af en Kniv udtog Stifterne, der vare fæstede for Kjøkken¬

vinduet, og efterat have udtaget dette steg igjennem Vinduesaabningen ind i

Kjøkkenet og aabnede der en til Husets anden Side vendende Dør, som Arre¬

stantinden, der, medens han banede sig Adgang igjennem Vinduet, havde staaet

ved Siden af ham og leveret ham Kniven, derefter benyttede til sin Indgang

i Huset. Her gik hun ind i en ved Siden af Kjøkkenet værende Lo og der¬

efter op paa Loftet, hvor hun antog at Husets Beboere havde deres Uld

liggende, men da dette ikke var Tilfældet, tilbage til Loen og udtog her af en

sammesteds staaende Pose omtrent 1 Pd. Uld. Derfra begav hun sig ind i

Kjøkkenet, der ved en Dør var forbundet med Loen, og udtog af en der

staaende utillaaset Kiste 10 à 15 Talglys, hvorpaa hun med de stjaalne Koster

gik ud af Kjøkkendøren og til sit Hjem.

Arrestanten derimod vendte samme Vei tilbage som han var kommen

ind, nemlig igjennem Vinduet, som han igjen indsatte og fastgjorde med

Stifterne, og derefter var det, at han alene forøvede det omhandlede Tørvetyveri.

Arrestantinden har afgivet en Tilstaaelse og Forklaring, som i alt

Væsentligt stemmer overeens med Arrestantens, idet hun dog ikke vil kunne

erindre om det var Arrestanten eller hende, der foreslog eller begyndte Talen

om, at de skulde gaae over i Anders Jensens Huus og stjæle Uld; hun nægter

derhos, at hun har leveret Arrestanten nogen Kniv for dermed at udtage

Vinduesstifterne.

Den stjaalne Uld, som Arrestantinden ikke antager at have udgjort mere

end omtrent ⅓ Pd., er vurderet til 4 Mk. pr. Pd., og Lysene, som hun siger

ikke vare flere end 6 Stkr., til 2 à 3 ß. pr. Stk. Ulden har Arrestanten solgt,

og Lysene ere af Arrestantinden forbrugte.

Bestjaalne har frafaldet Erstatning

Da den saaledes af de Tiltalte afgivne Tilstaaelse findes bestyrket ved

Sagens øvrige Oplysninger, ville de ikke kunne undgaae at ansees for Indbruds¬

tyveri, og i Henhold til Bestemmelserne i almindelig borgerlig Straffelov af

10de Februar 1866 § 306 være at straffe efter samme Lovs § 229 Nr. 4 1ste

Membrum cfr. §§ 47 og 54, og vil Arrestanten, der er svensk af Fødsel, om¬

trent 30 Aar gl. og som tidligere ifølge den Viborgske Landsoverrets Dom af

11te Decbr. 1865 er straffet efter Frdn. af 11te April 1840 § 22 for Hæleri

med 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, nu blive i Henhold til Straffe¬

lovens § 64 at idømme en Tillægsstraf til den ovennævnte ham ved nær¬

værende Rets Dom af 14de Mai d. A. ifundne Straf, der efter samtlige
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Omstændigheder skjønnes at kunne fastsættes til 3 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide“

Nr. 292. Justitsraad Buntzen

contra

Niels Sørensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Lysgaard m. fl. Herreders Extrarets Dom af 3die Juli

1866: „Tiltalte, Røgter Niels Sørensen af Allinggaard, bør at

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør han og at udrede samtlige af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Overretsprocurator

Isaacsen 4 Rd. og til Defensor, Procurator Kjær 3 Rd., ligesom

han i Erstatning til Tjenestekarl Jens Julius Nielsen af Viborg

betaler 4 Rd., til Tjenestekarl Johan Christensen af Allinggaard

48 ß. og til Arbeidsmand Søren Andersen af Viborg 48 ß.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Septbr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Bestemmel¬

serne om Erstatning til Jens Julius Nielsen og Søren Andersen

bortfalde. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Morville og Fasting, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste Forhold med Hensyn til de i den

indankede Dom ommeldte Støvler bliver han at ansee efter

Straffelovens § 236 og Analogien af § 253, og for ulovlig

Disposition over de øvrige i Dommen nævnte Koster efter den

sidstnævnte Paragraph. Hans Straf findes at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger bliver Over¬

rettens Dom at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Niels Sørensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage. I Henseende til Er¬

statningen og Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Justitsraad Buntzen og Advocat Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag tiltales Niels Sørensen for Tyveri og Bedrageri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at han, der den 17de Marts d. A. uden sin Huusbonds Tilladelse

forlod sin Tjeneste paa Allinggaard og derpaa efter et Ophold i Viborg af

8 Dage vendte tilbage, har inden sin Bortgang den 17de Marts fra Alling¬

gaard bemægtiget sig et Par Støvler, der tilhørte en paa Gaarden tjenende

Karl Johan Christensen og stode under dennes Seng i Karlekammeret, hvorpaa

han listede sig udenfor Gaarden med Støvlerne og iførte sig dem der, idet

det efter hans Forklaring fra først af var hans Hensigt at benytte Støvlerne

paa Vandringen til Viborg, uden at han dog havde anmodet Johan Christen¬

sen eller tænkt paa at anmode ham om Tilladelse til at benytte dem, men

under sit ovennævnte Ophold i Viborg solgte eller bortbyttede han derpaa

Støvlerne, der ere ansatte til en Værdi af 3 Rd., og som, efterat være bragte

tilstede under Sagen, ere udleverede til Bestjaalne, der for Afsavnet af og

Slid paa Støvlerne har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 3 Mk.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte, der af sin Stedfader,

Huusmand Hans Sørensen af Iller, havde laant en Frakke, et Par Been¬

klæder og en Vest, af Værdi tilsammen 16 Rd., samt et Tørklæde af Værdi

3 Mk., har under sit ommeldte Ophold i Viborg bortbyttet eller solgt disse

Klædningsstykker til forskjellige Personer. Klædningsstykkerne ere for Største¬

delen komne tilstede under Sagen og udleverede til Hans Sørensen, der har

frafaldet Krav paa Erstatning.

Efter det Anførte maa Tiltalte, der er født i 1841 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, ansees at have gjort sig skyldig deels i Tyveri,

deels i Bedrageri, og det maa derfor billiges, at han ved Underretsdommen

er anseet efter Straffelovens §§ 228 og 253, og da Straffen findes passende

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser angaaende den Johan Christensen tilkjendte Erstatning samt

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, forsaavidt være at stadfæste, hvor¬

imod der ikke under nærværende Sag vil kunne tilkjendes Jens Julius Nielsen

og Søren Andersen, til hvem Tiltalte havde bortbyttet endeel af de ovennævnte

Klædningsstykker, den af dem paastaaede Erstatning, og Underretsdommens

Bestemmelser herom ville derfor bortfalde“
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Nr. 285. Justitsraad Buntzen

contra

Hans Peter Olsen, kaldet Sydhavehuus

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri samt Betleri.

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 27de Juli 1866: „Hans

Peter Olsen, kaldet Sydhavehuus bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 3 Aar. Derhos bør han udrede i Erstatning til

Almisselem Peter Tange i Nestved 4 Rd. 3 Mk. 8 ß. og til

Bager Peder Jokumsen i Herlufmagle 1 Rd. 5 Mk. 4 ß., samt

tilsvare samtlige med Sagen lovligen forbundne Omkostninger, og

derunder Salair til Actor, Prøveprocurator Thomsen og til De¬

fensor, Procurator Larsen med 5 Rd. til hver især. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Sep¬

tember 1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande,

dog saaledes at Straffetiden bestemmes til 2 Aar. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocurator Levison

og Procurator Ibsen, betaler Arrestanten Hans Peter Olsen,

kaldet Sydhavehuus, 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Hans Peter Olsen kaldet Sydhavehuus for Tyveri, Bedrageri

samt Betleri anlagte og fra Tybjerg Herreds Extraret hertil indankede Sag er

det ved egen med de øvrige i Sagen fremkomne Oplysninger stemmende Til¬

staaelse beviist, at han — der er født den 29de September 1840 og tidligere

ifølge Bregentved=Gisselfeld Birks Extrarets Domme af 20de August og 10de
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December 1860 har været straffet for 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri efter

Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 13 henholdsviis med 2 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød og 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide

har gjort sig skyldig i de ovenommeldte Lovovertrædelser, nemlig i de i Under¬

retsdommen omhandlede Tyverier i Tidsrummet fra den 28de Marts til den

13de Juni d. A., af hvilke det ene Natten imellem den 4de og 5te Mai hos

Gaardmand Hans Rasmussen i Kyse begaaede Tyveri, hvorved Arrestanten

frastjal denne, hvis Tjeneste han havde forladt den foregaaende Dag, en Sæk

med to Rugbrød i, tilsammen af Værdi 1 Rd., udførtes paa den Maade, at

Arrestanten igjennem en Vinduesaabning krøb ind i Loen, gik derfra igjennem

en Dør, der var lukket med en udvendig paasat Krog, som han med Fingeren

ragede af, ud i Gaarden og atter derfra gjennem en kun med et Klinkefald

lukket Dør ind i Laden, hvor han satte sig i Besiddelse af Kosterne, og i et

Bedrageri, der bestod deri, at Arrestanten den 8de Juni d. A., da han havde

indfundet sig hos Bager Peder Jokumsen i Herlufmagle og anmodet om at

faae til Anders Larsen i Skudderløse, — som blev antaget at være en Gaard¬

mand af dette Navn, som pleiede at tage sit Brød hos ovennævnte Bager,

saamange Brød der kunde rummes i en Sæk, Arrestanten havde med sig,

modtog 6 Stkr. Rugbrød à 30 ß. pr. Stk. paa Anders Larsens Regning,

uagtet han intet saadant Ærinde havde fra Nogen.

Arrestanten er derfor rettelig af Underdommeren anseet for 3die Gang

begaaet Tyveri samt for Bedrageri, og skjønnes hans Straf i Medfør af

Straffelovens § 306 efter § 231 jfr. § 229 Nr. 4 og § 251 samt efter Lov

af 3die Marts 1860 § 3 passende at kunne bestemmes til ialt 2 Aars For¬

bedringshuusarbeide.

Med den heraf følgende Ændring vil Underretsdommen, ved hvilken

Straffen er bestemt til 3 Aars Forbedringshuusarbeide, men hvis Bestemmelser

angaaende Erstatning og Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og

Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, bifaldes, være at stadfæste“.

Tirsdagen den 13de November.

Advocat HindenburgNr. 273.

contra

Hans Peter Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, svigagtig Omgang med Hittegods og be¬

drageligt Forhold eller Attentat derpaa.

Holsteenhuus Birks Extrarets Dom af 27de Juni 1866:

„Tiltalte, Ungkarl, Væver Hans Peter Hansen af Kalliko, bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og

betale alle af hans Arrest og Sagen lovligt flydende Omkostninger,
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derunder i Salair til Actor, Procurator Groth Petersen og De¬

fensor, Procurator Hoffmeyer 5 Rd. til hver og Diæter efter

Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te August

1866: „Tiltalte, Væver Hans Peter Hansen af Kalliko, bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt

at stande. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten,

Prøveprocuratorerne Steinthal og Nellemann, betaler Tiltalte

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det Forhold, hvori Tiltalte efter den indankede Doms

Fremstilling har gjort sig skyldig, ikke ved Dommen er tilregnet

ham som Tyveri eller Bedrageri, men alene henregnet til de i

Straffelovens 25de Capitel under §§ 247 og 248 omhandlede

Forbrydelser, og hans Straf efter disse Lovbud ikkun er bestemt

til 4 Dages Fængsel paa Vand og Brød, maa han efter For¬

skrifterne i Placat angaaende Appellen i criminelle Sager af 23de

Mai 1840 § 1 ansees at have været uberettiget til at forlange

Sagen indstævnet til Høiesteret. Som Følge heraf og da Appel¬

len hertil Retten alene er skeet efter Tiltaltes Begjæring, vil

Sagen være at afvise. De Actor og Defensor for Høiesteret til¬

kommende Salarier blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Advocaterne Hindenburg og

Brock tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „... Hvad angaaer de

tvende andre Tiltalte paasigtede Forseelser, da har han vedgaaet, at han istedet¬

for at oplyse et Gaardmand Hans Sørensen for over 2 Aar siden, regnet fra

Undersøgelsens Begyndelse, frakommet til 1 Rd. vurderet Hestedækken, som Til¬

talte forklarer til den Tid at have fundet paa Landeveien, har overladt det til

sin Fader, samt at han i Efteraaret 1863 har tilegnet sig en i hans Besiddelse

forefunden fra Skjænkestuen hos en Værtshuusholder i Faaborg bortkommen

Klædeskaskjet, der er vurderet til 3 Mk., men Tiltalte har derhos afgivet den
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efter Omstændighederne ikke forkastelige Forklaring, at han, forinden han be¬

sluttede at tilegne sig Kaskjetten, tilfældig og ham ubevidst var kommen i Be¬

siddelse af den, idet han efter at have forladt Skjænkestuen blev opmærksom

paa, at Kaskjetten var bleven siddende inde i hans Hat, som han havde hængt

ovenpaa denne.

Efter hvad der saaledes foreligger findes Straffen for Tiltalte i Henhold

til Straffelovens §§ 247 og 248 cfr. § 306 passende at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage, hvorefter der ikke bliver Spørgsmaal

om den af Defensor paaberaabte § 66, og vil Underretsdommen, hvorefter

Tiltalte i Medfør af Frdn. af 11te April 1840 §§ 1, 42, 58, 80 cfr. § 78

er anseet med lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage, være at forandre, medens be¬

meldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger findes at

kunne bifaldes“

—

Nr. 133. Advocat Hindenburg

contra

Rasmus Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Forhugning af den ham tilhørende Skovlod Matr.¬

Nr. 22a i Salten samt for Mangler ved dens Indhegning.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 3die October 1865:

„Tiltalte, Gaardmand Rasmus Nielsen af Glarbo bør for Ju¬

stitiens Tiltale her under Sagen fri at være. Sagens Omkost¬

ninger udredes af det Offentlige, derunder Salair til Actor,

Cancelliraad Zielian og til Defensor, Procurator Hviid 8 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Februar 1866: „Til¬

talte Rasmus Nielsen af Glarbo bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actorog

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller, 8 Rd. til hver, udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Høiesteret ved kgl. Bevilling af 31te

August d. A. er bemyndiget til at tage nærværende Sag under

Paakjendelse, uagtet dens Gjenstand maatte befindes ikke at ud¬

gjøre summa appellabilis, vil den indankede Dom i Henhold til

de i samme anførte Grunde, samt da de Høiesteret forelagte nye
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Oplysninger ikke kunne medføre nogen Forandring i Resultatet,

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Advocaterne Hindenburg og Henrichsen tillægges

i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes

af det Offentlige.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

1866.No. 36—37. Den 14de December.

Anden ordinaire Session.

Tirsdagen den 13de November.

Advocat HindenburgNr. 133.

contra

Rasmus Nielsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Gaardmand Rasmus Nielsen af Glarbo for at have forhugget den

ham tilhørende Skovlod Matr.=Nr. 22a i Salten samt for Mangler ved dens

Indhegning.

Tiltaltes Forklaring under det i bemeldte Anledning i Foraaret 1864

optagne Forhør gik ud paa, at der, da han for 22 Aar siden kjøbte sin Eien¬

dom, til denne hørte det samme Areal med sluttet Skov, som der nu er,

nemlig ca. 8 Tdr. Land, hvori han havde hugget til eget Forbrug uden

Skade for Skoven, men ikke til Upligt, at han holdt Skoven i Fred og

plantede ikke saa lidet, at der i Nordsiden af Eiendommen paa høie Bakker

udenfor det ommeldte Areal paa ca. 8 Tdr. Land havde staaet en halv Snees

Bøgetræer, hvoraf han havde borttaget 4—5 Stkr. og hans afdøde Fader de

øvrige, samt at hans Formand havde omtalt, at Noget af de 8 Tdr. var

Fredskov, men at han dog ikke kjendte nogen Fredskovforpligtelse paa Eien¬

dommen. Af de derefter afhørte 3 Vidner erklærede det ene ikke at vide nogen

Besked om Skovparcellen, men at det forekom Vidnet ved flygtigt at see

Skoven, at den var, som den altid havde været, og de 2 andre Vidner der

afhørtes forklarede, at Skoven syntes dem at være bleven tyndere, men at den

ikke var borthugget. Efter Foranledning fra Forstvæsenets Side blev der der¬

paa i Efteraaret 1864 foretaget Opmaaling af Skovparcellen, der befandtes at

udgjøre 1224 Tdr. Land, samt optaget en Synsforretning, ifølge hvilken

Parcellen overalt befandtes forhugget, og mod Nord saagodtsom ganske blottet

for gamle Træer, hvorimod der paa denne Side fandtes at være plantet ung

X. Aargang.
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Gran, og Synsmændene erklærede navnlig, at de ikke skjønnede, at de tilbage¬

værende Træer paa nogen Deel af Eiendommen kunde besaae den hele Jord¬

bund. Af Tiltalte, der overværede Synsforretningen, blev under samme fremsat

Tilbud om at sætte lovligt Hegn i Forbindelse med Naboen mod Nordsiden

langs Skjellet, forfaavidt det ikke grændsede til anden til Fredning bestemt

Skov, samt at foretage Culturen med Naaletræ efter Forstvæsenets nærmere

Anviisning, hvorimod han ikke vilde bekoste Skjelgrøft paa de øvrige Sider af

Parcellen, i hvilken Anledning den tilstedeværende Forstembedsmand tilkjende¬

gav, at han ansaae det for rettest, at der forelagdes Udkast til en Declaration

angaaende de Forpligtelser, Tiltalte skulde paatage sig.

Indenrigsministeriet resolverede imidlertid, at der skulde anlægges Sag

imod Tiltalte, da han, som det hedder, havde viist sig uvillig til at indgaae

paa den foreslaaede mindelige Ordning, og efter Begjæring af Tiltalte blev

der derefter, medens Sagen henstod for Extraretten, foretaget en Overskjøns¬

forretning, der gik ud paa, at der i Skovparcellens Nordside fandtes en

Strimmel af 24 Alens Brede og 513 Alens Længde, hvor næsten ingen Træer

vare tilbage, og hvor Bunden saaledes ikke kunde faae naturlig Besaaning

af hvilket Areal den største Deel dog af Eieren var beplantet med unge

Gran — men at den paa den øvrige Deel af Skovbunden tilstedeværende

Opvæxt af unge Træer, navnlig Bøge, godtgjorde, at de tilbageværende Træer

kunde besaae Jordbunden, og Overskjønsmændene erklærede navnlig, at de,

saavel paa Grund af denne Opvæxt som med Hensyn til den tilstedeværende

Mængde af større Træer, ansaae den tilbageværende Skov istand til at besaae

Bunden paa alle andre Steder i Skoven end i dennes Nordside, naar Skoven

holdtes i tilbørlig Fred.

Forsaavidt nu angaaer Spørgsmaalet, om den paagjældende Skovparcel

har været bevoxet med Overskov, da Frdn. af 27de Septbr. 1805 emanerede,

bemærkes, at der i denne Henseende ingen videre Oplysning end som for¬

anført er tilveiebragt under Sagen, og at vedkommende Forstembedsmand, til

hvem Underdommeren har henvendt sig om Meddelelser i bemeldte Anledning,

har indskrænket sig til at yttre, at den endnu tilbagestaaende Bestand paa Til¬

taltes og tilgrændsende Skovskifter afgiver tilstrækkeligt Beviis for, at der har

staaet Overskov paa Tiltaltes Skovskifter, idet der herpaa endnu findes Bøge¬

træer, som ere ældre end fra 1805. Om det imidlertid end ved Skjøn over

de tilbagestaaende Træers Ælde maatte kunne godtgjøres, at Parcellen i

Aaret 1805 har været bevoxet med Overskov, vilde der dog mangle Føie til at

ansee Tiltalte med Straf for ulovlig Behandling af Skoven, eftersom det

Areal, hvorpaa ulovlig Hugst maa antages at have fundet Sted, efter Ind¬

holdet af den ovenmeldte Overskjønsforretning — der, idet de mod sammes

Gyldighed fra Forstvæsenets Side fremsatte Indsigelser maa antages ugrundede,

vil være at lægge til Grund for Sagens Afgjørelse — samt Attest af en Land¬

inspecteur ikke udgjør 1 Td. Land, og forsaavidt det efter Sagens Oplys¬

ninger maa antages, at Skovparcellen, ialtfald tildeels, ikke er behørigt ind¬

hegnet, indeholder Frdn. af 27de Septbr. 1805 ingen Hjemmel til at paalægge
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særligt Strafansvar for Mangler ved Indhegningen, naar disse ikke have havt

en saadan Beskadigelse af Skoven tilfølge, som efter bemeldte Forordnings

Bestemmeiser overhovedet er en Betingelse for Strafs Anvendelse.

Tiltalte vil som Følge af det Anførte være at frifinde for Actors Til¬

tale, hvorhos Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen be¬

stemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten 8 Rd. til

hver, ville være at udrede af det Offentlige“

 —

Advocat BrockNr. 202.

contra

Peder Andersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have skudt efter en Skovfoged og dennes Med¬

hjælper samt for at have lagt Haand paa Dommeren.

Brahetrolleborg Birks Extrarets Dom af 24de Febr. 1866:

„Tiltalte Peder Andersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger,

hvorunder i Salair til Actor, Procurator Groth Petersen 5 Rd.

og til Defensor, Exam. juris Jansen 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Mai

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Procuratorerne Bang og Møller for Overretten betaler Til¬

talte Peder Andersen 5 Rd. til hver. Procurator Groth Petersen

bør til Svendborg Amts Fattigkasse bøde 10 Rd. Den idømte

Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det i den indankede Dom fremstillede, af Tiltalte mod

vedkommende Undersøgelsesdommer udviste Forhold vil han være

at ansee efter Straffelovens § 98 med en Straf, der, idet Lovens

§ 102 tillige bliver at tage i Betragtning, eftersom der ikke af

Dommeren var afsagt nogen Retskjendelse betræffende den Under¬

søgelse, som Tiltalte modsatte sig, findes at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Med den

heraf følgende Nedsættelse i den ved Dommen fastsatte Straffetid,
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og idet dens Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger og

den Procurator Groth Petersen idømte Mulct maa billiges, samt

med Bemærkning, at Sagen efter den skete Indstævning kun fore¬

ligger Høiesteret til Paakjendelse med Hensyn til det ovenberørte

Forhold, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes

til 2 Gange 5 Dage. I Salarium til Advocaterne

Brock og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Brahetrolleborg Birks Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Peder Ander¬

sen actioneret for at have skudt efter en Skovfoged og dennes Medhjælper

samt for at have lagt Haand paa Dommeren...

Det er ved de afgivne Vidneforklaringer godtgjort, at Tiltalte, da

Birkedommeren den 28de August f. A. i hans Overværelse havde anstillet

Undersøgelse i Marken i foranførte Anledning, og derpaa i hans Bolig havde

forlangt hans Bøsse udleveret for at undersøge den, paa Birkedommerens Be¬

gjæring om at faae hans Krudt og Kugler udleverede, nægtede at have saadant

eller at vide, om han havde det, og da Birkedommeren tilkjendegav ham, at

han fandt sig foranlediget til selv at undersøge hans Gjemmer og begyndte at

undersøge et ham tilhørende Skab, hvori der fandtes 2 Spidskugler, først flere

Gange forsøgte at slaae Døren i for ham, og tiltalede ham med Du, og der¬

paa greb Birkedommeren om hans venstre Arm, for at skyde ham bort; og da

Tiltalte derefter paa Grund af Modvillighed maatte bringes til en nærliggende

Gaard for at afgive Forklaring til Retsprotocollen, udskjældte han saavel

Birkedommeren som de Tilstedeværende for Røvere, Kjæltringer og vilde

Folk.

Derimod maa det billiges, at Tiltalte maa ansees skyldig i at have

lagt Haand paa Dommeren, og at Straffen herfor er bestemt arbitrairt efter

Lovgivningens Analogi til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

hvorfor den indankede Dom, da dens Bestemmelser om Actionens Omkost¬

ninger ligeledes billiges, vil være at stadfæste“
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Onsdagen den 14de November.

Advocat LiebeNr. 294.

contra

Peter Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri, Tyveri og Overtrædelse af et ham

givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te Octbr. 1866: „Arre¬

stanten Peter Jensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder samt udrede i Erstatning til Bodil Christensdatter,

Arbeidsmand Hans Andersens forladte Hustru, 13 Rd. 3 Mk.

og tilsvare Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og

Defenfor, Prøveprocurator Rode og Procurator Engberg, med

5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde vil Dommen

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes

til 2 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2 Aar.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Jensen, der er født den 12te Septbr. 1820 og efter ved Kjøbenhavns Amts

nordre Birks Extrarets Dom af 20de April 1858 at være anseet efter Frdn.

af 11te April 1840 § 43 cfr. §§ 41 og 1 samt § 58 i Forbindelse med Lov¬

givningens Analogi med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, er

ved denne Rets Domme af 13de Novbr. s. A. og 5te April 1862 dømt hen¬

holdsviis i Medfør af samme Frdus. § 79 efter § 13 cfr. § 41 til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, og i Medfør af samme Frdns. § 79 efter § 15 cfr. § 41

cfr. § 80 og §43 til lige Arbeide i 4 Aar, samt endelig ved Ringsted Herreds

Politirets Dom af 30te Juli d. A. anseet efter Lov af 3die Marts 1860 om
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Straffen for Løsgængeri og Betleri §§ 1 og 2 med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, tiltales under nærværende Sag for Bedrageri,

Tyveri og Overtrædelse af et Polititilhold. Det er i saa Henseende ved

Arrestantens egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse tilstrækkeligt

godtgjort, at han, der, efterat have udstaaet den ham senest idømte Straf, ved

hans Hjemsendelse til Frederiksværk den 10de April d. A. erholdt Tilhold til

Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige hjemsendte Personer om ikke

uden Tilladelse paany at indfinde sig her i Staden for at tage Ophold, og

saafremt han desuagtet i nogensomhelst Anledning maatte indfinde sig her, da

øieblikkelig at melde sig ved bemeldte Protocol, idet han ved at undlade dette

vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri, har, uanseet det ham saaledes givne

Tilhold, taget Ophold her i Staden fra en Maaned efter hans Hjemsendelse

og indtil den 20de Juli d. A., uden derom at gjøre Anmeldelse for Kjøben¬

havns Politi, og har han, der under sit Ophold her i Staden var uden

Arbeide eller Midler til sit Underhold, under forskjellige falske Foregivender,

der bleve fremførte i det Øiemed ved Hjælp af samme at forskaffe sig Fordeel,

formaaet forskjellige Personer til at give ham Natteophold, Fortæring og

Pengelaan m. v., som det ikke var hans Hensigt senere at erstatte de Ved¬

kommende. Arrestanten har paa denne Maade blandt Andet forskaffet sig hos

Arbeidsmand Thomas Andersens Hustru Abelone Petersen Kost og Logis for

3 Mk. samt et Laan af 2 Mk. 5 ß., hos Værtshuusholder Larsens Enke

Bolette Kirstine Henningsen ligeledes Kost og Logis for 4 Mk., hvorhos han

hos hende tillige forsøgte at laane 3 Mk., som han dog ikke erholdt, og hos

Bodil Christensdatter, Arbeidsmand Hans Andersens forladte Hustru, foruden

Kost og Logis for 2 Rd. 3 Mk. nogle Klædningsstykker af Værdi 2 Rd., som

han laante, men ikke havde til Hensigt at give tilbage, og et Pengelaan af

4 Rd. Hos Sidstnævnte har han endvidere af et Pengebeløb, som hun havde

givet ham i Haanden for at optælle, tilvendt sig en Femrigsdalerseddel ved at

tilbagegive hende Beløbet med Undtagelse af bemeldte Seddel, som han

hemmelig beholdt i Haanden og tilegnede sig.

For det af Arrestanten saaledes udviste Forhold vil han, idet der ikke

findes Føie til at paalægge ham særligt Ansvar for Overtrædelse af ovenmeldte

af Kjøbenhapns Politi ham givne Tilhold, eftersom han ved den ovenanførte

inden Ringsted Herreds Politiret afsagte Dom er straffet for at have streifet

arbeidsløs omkring, efterat have forladt Frederiksværk, tildeels i Medfør af

Straffelovens § 306 være at ansee efter samme Lovs §§ 228 og 251 samt

§ 46 sammenholdt med sidstnævnte Paragraph med en Straf, der efter Om¬

stændighederne findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder“
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Advocat HindenburgNr. 291.

contra

Hans Jørgensen med Tilnavn Veirmøller

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Mols og endeel af Sønderherreds Extrarets Dom af 8de

September 1866: „Arrestanten Hans Jørgensen Veirmøller bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, saa bør han og

udrede samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger der¬

under Salair til Actor, Procurator Seidelin 4 Rd. og til De¬

fensor, Procurator Kolding 3 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Oetober 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Møller, betaler Arre¬

stanten 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magtatstande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Hans

Jørgensen med Tilnavnet Veirmøller, der under nærværende Sag tiltales

for Tyveri, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han den 15de August d. A., efter om

Morgenen Kl. 2 à 3 at have forladt sit Hjem i Stabrand i den Hensigt om

muligt paa Marken at faae Leilighed til at tilvende sig et Faarkreatur, som

han vilde afhænde, da han fattedes Penge til sit forestaaende Bryllup, har til¬

vendt sig et ca. 5 Maaneder gammelt Lam af Værdi 3 Rd., der stod tøiret

sammen med Moderen paa Gaardmand Jens Skausens Mark ved Taastrup

og tilhørte denne Mand. Efterat have overskaaret Tøiret trak han bort med

Lammet, og solgte det samme Morgen til en Mand han mødte paa Veien for

2 Rd. 3 Mk., men det er igjen bragt tilstede og udleveret til Bestjaalne.

For dette Tyveri vil Arrestanten, der maa antages at være over 70
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Aar gammel og ifølge Mols og endeel af Sønder Herreds Extrarets Dom af

13de Januar 1864 har været straffet for Faaretyveri paa Marken efter Frdn.

af 11te April 1840 § 6 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, nu være at

ansee efter Straffelovens § 230 cfr. § 229 Nr. 1, og findes hans Straf

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Med denne

Nedsættelse i Straffetiden, der ved Underretsdommen er bestemt til 2 Aar, vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være

at stadfæste“

Mandagen den 19de November.

Nr. 293. Advocat Hansen

contra

Mogens Abraham Sommer (Defensor Buntzen),

der tiltales i Henhold til Lov om Pressens Brug af 3die Januar

1851 § 8 for Indholdet af et Stykke med Overskrift „At falde

iblandt Røvere“ som findes indført i et af ham udgivet Skrift

„Emigranten“ for Marts 1866 Side 7—9.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 30te April 1866:

„Tiltalte Mogens Abraham Sommer bør straffes med Fængsel i

3 Maaneder. Saa bør og det af ham redigerede og udgivne

Maanedsskrift „Emigranten“ for Marts 1866 være confiskeret.

Tiltalte bør derhos tilsvare Actionens Omkostninger, og iblandt

disse Salair til Actor, Procurator Høegh 6 Rd. og til Defen¬

sor, Procurator Bentzen 5 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de Septbr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Morville, be¬

taler Tiltalte 8 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hansen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Mogens Abraham Sommer i Henhold til Lov om Pressens

Brug af 3die Januar 1851 § 8 for Indholdet af et Stykke med Overskrift

„At falde iblandt Røvere“, som findes indført i et af ham udgivet Maaneds¬

skrift „Emigranten“ for Marts 1866 Side 7—9.

I den paagjældende Artikel, som Tiltalte har vedkjendt at have for¬

fattet, har Tiltalte besværet sig over, at der er gjort Udpantning hos ham for

Præstepenge, og derved betjent sig af en Mængde forargelige og forhaanende

Udladelser om den danske Folkekirke og dens Præsteembede samt Sacramenterne

og de kirkelige Handlinger, idet han blandt Andet har betegnet Kirken som en

„Kjøbmandsbod“ Daaben som en „Barnevædelse“ og Altergangen som en

„Frokost“, samt udtalt, at han i en Aarrække har kaldet Folkekirken for en

Skjøge og dens Samfund for en hoeragtig Slægt, ligesom han har kaldet

dens Præster for Løgnere, Bedragere, Plattenslagere, Gjøglere, Hyklere,

Meenedere og Menneskeædere.

Ved disse og flere lignende Yttringer i den omhandlede Artikel maa

Tiltalte ansees at have gjort sig skyldig i et Forhold, der maa paadrage ham

Straf efter Lov af 3die Januar 1851 § 8 cfr. Straffelovens § 156, uden at

det i denne Henseende kan komme i videre Betragtning, at Tiltalte ved de

ommeldte Udladelser alene vil have havt til Hensigt at virke for den efter hans

Anskuelse sande Religiøsitet og udrydde formeentlige Vildfarelser og falske

Læresætninger i Folkekirken, eller at ligesaa stærke Udtryk som de ommeldte

upaatalt skulle være brugte af andre Forfattere, og findes Straffen for Til¬

talte, der ifølge Overrettens Dom af 18de October 1858 har været straffet for

Qvaksalveri med en Bøde af 10 Rd., samt ifølge Høiesterets Dom af 2den

Februar d. A. for Overtrædelse af Presseloven af 3die Januar 1851 § 8 med

Fængsel i 1 Maaned, efter Sagens Omstændigheder ved Underretsdommen

passende bestemt til simpelt Fængsel i 3 Maaneder. Bemeldte Dom, ved hvis

Bestemmelser om Confiskationen af det paagjældende Skrift det i Henhold til

Straffelovens § 34 findes at maatte have sit Forblivende, ligesom det ved

samme Dom rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger,

vil saaledes være at stadfæste“

Advocat LevinsenNr. 299.

contra

Jens Jørgensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 21de

September 1866: „Arrestanten Jens Jørgensen bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt betale Actionens Omkost¬

ninger hvorunder i Salair til Actor, Procurator N. P. Møller
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5 Rd. og til Defensor, Procurator Diechmann 4 Rd. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Octbr.

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Lassen og

Gottschalck, betaler Arrestanten Jens Jørgensen 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magtat stande. I Salarium til Advocat Levin¬

sen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Jørgensen, der er født den 22de Januar 1845 og ifølge Øster Flakkebjerg

Herreds Extrarets Dom af 11te September 1861 i Henhold til §§ 1 og 29

af Frdn. af 11te April 1840 for Tyveri er anseet med 20 Rottingslag, under

nærværende ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret i 1ste Instants paa¬

kjendte Sag ifølge sin egen med de oplyste Omstændigheder stemmende Til¬

staaelse er overbeviist, at have den 27de August d. A. om Aftenen fravendt

Forpagter Rasmus Tønnesen af Lidø tvende til 9 Rd. vurderede Lam, der

stode tøirede paa dennes Mark, maa det billiges, at Arrestanten for dette af

ham begaaede Tyveri er anseet med Straf efter § 229 Nr. 1 af Straffeloven.

Og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide efter Omstændig¬

hederne findes passende, ligesom og de af Underretten i Henseende til Actionens

Omkostninger trufne Bestemmelser maa bifaldes, vil den indankede Dom saa¬

ledes i det Hele være at stadfæste“

Tirsdagen den 20de November.

Advocat HansenNr. 129.

contra

Niels Hansen (Defensor Levinsen),

der tiltales for bedrageligt Forhold ved Berigtigelse af Stillinger.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Febr. 1866: „Til¬

talte Redacteur Niels Hansen bør for Actors Tiltale i denne
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Sag fri at være, dog at han udreder Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Winther

og Alberti, 10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loveu“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den indankede Doms Fremstilling af Sagens

Omstændigheder billiger Høiesteret, at Tiltalte er frifunden for

Actors Tiltale, dog med Forpligtelse til at udrede Actionens

Omkostninger. Med Hensyn til dette Paalæg bemærkes navnlig,

at om det end ikke, som i Dommen udtalt, kan ansees for mindre

sandsynligt, at Tiltalte har misforstaaet Bestemmelserne i Værne¬

pligtslovgivningen paa den af ham opgivne Maade, maa det dog

tilregnes ham, at han — der, naar han befattede sig med Stillings¬

forretninger burde skaffe sig nøiere Indsigt i den nævnte Lov¬

givning — ved at gjøre sine urigtige Meninger gjældende i Under¬

handlingerne med den Mand, med hvem han forhandlede om den

i Dommen først ommeldte Stilling, har tilveiebragt en Contract,

hvorved den paagjældende Værnepligtige ikke opnaaede, hvad han

for den erlagte Betaling havde Grund til at vente; og Tiltalte

maa som Følge heraf og efter Sagens øvrige Omstændigheder til¬

skrive sig selv, at det Offentlige har gjort hans Forhold til Gjen¬

stand for Justitsforfølgning.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og

Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

actioneres Tiltalte, Redacteur Niels Hansen for bedragetigt Forhold ved

Berigtigelsen af Stillinger for de Værnepligtige Bendt Iversen (Østerby) af

Ringkjøbing Amts 39te Lægd Nr. 51 og Ole Olsen (Rørbek) af Frederiksborg

Amts 5te Lægd Nr. 60, og ere de nærmere Omstændigheder ved den først¬

nævnte Stilling i det Væsentlige følgende.

Efterat Gaardmand Niels Jensen af Stauning Sogn i Ringkjøbing

Amt havde bemyndiget Gaardeier Jens Jørgen Christensen, Medlem af Rigs¬

raadets og Rigsdagens Folketing, til at underhandle med en Stillings¬
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commissionair om Berigtigelsen af en Stilling for Førstnævntes Stedsøn

Bendt Iversen, der paa ommeldte Amts Session for Aaret 1864 var udskreven

til Soldat, henvendte Christensen sig i Januar Maaned 1864 til Tiltalte, der

ligeledes var Medlem af Rigsraadets og Rigsdagens Folketing og, efter hvad

der var ham bekjendt, befattede sig med at besørge Stillinger, med Anmodning

om for bemeldte Iversen at skaffe en Stillingsmand, som maatte være en ud¬

tjent Underofficeer, der kunde frigjøre ham for enhver Indkaldelse. Da Til¬

talte hertil svarede, at en saadan vanskelig kunde erholdes i Kjøbenhavn, men

at han vilde reise over til Armeen, og i den Anledning betingede sig Godt¬

gjørelse for Reiseomkostninger foruden et Salair af 25 Rd., gik Christensen

ind herpaa og meddeelte ham den 12te Januar en skriftlig Bemyndigelse til at

stille en udtjent Underofficeer for Bendt Iversen indtil en Sum af 2000 Rd.

Efterat være vendt tilbage til Hovedstaden, foreviste Tiltalte for Christensen et

af Commissionair Bülow den 18de Januar i Flensborg udstedt Beviis, hvor¬

efter denne forpligtede sig til at stille Corporal af 8de Infanteri=Regiment

Søren Frederik Bjerby for Bendt Iversen for en Sum af 1900 Rd., hvoraf

925 Rd. skulde udbetales til Regimentet og Resten 975 Rd. til Bülow ved

Stillingens Berigtigelse, og fik derpaa af Christensen udbetalt 925 Rd., for

hvilken Sum han udstedte en Qvittering af 23de Januar, hvori det blandt

Andet hedder: „Da jeg efter Bemyndigelse af Folketingsmand J. J. Christen=

sen har leiet en udtjent Underofficeer med Stillingstilladelse til at aftjene

Værnepligten i den staaende Hær for Bendt Iversen o. s. v.“. Et Par Dage

efter lod Tiltalte sig af Christensen give en skriftlig Fuldmagt, der blev dateret

den 16de Januar og undertegnet af denne med Bendt Iversens Navn, hvorved

Tiltalte bemyndigedes til paa hans Vegne at afslutte Contract med Corporal

Bjerby om, at denne skulde overtage hans otteaarige Værnepligt ved den

staaende Hær, samt i den Anledning at underskrive hans Navn, hvor det

maatte være nødvendigt, hvorhos Tiltalte endvidere forelagde Christensen til

Underskrift et den 23de Januar dateret Beviis, hvorefter denne erkjendte at

være skyldig til Tiltalte 1020 Rd. for det Tilfælde, at den ommeldte Stilling

blev endelig berigtiget til den for Rekrutterne bestemte Mødedag, og hedder

det i dette Document: „Skulde Stillingen, ved hvilken en udtjent Underofficeer

er Stedfortræder, ikke blive endelig berigtiget, falder Forpligtelsen til oven¬

nævnte Sums Udbetaling aldeles bort“ idet Ordet „udtjent“ foran Under¬

officeer, hvilket ikke oprindelig stod i Documentet, blev paa Christensens

udtrykkelige Forlangende tilføiet over Linien, forinden han underskrev det.

Efter Anmodning af Tiltalte blev denne Sum, da Svar fra Regimentet om

Stillingens Berigtigelse ikke kunde ventes at indløbe paa den Dag, paa hvilken

Summen var forfalden til Udbetaling, deponeret hos Landsoverretsprocurator

Alberti, idet Christensen skriftlig samtvkkede i, at de saaledes deponerede

1020 Rd. bleve udbetalte til Tiltalte, naar denne afleverede Contract i qvitteret

Stand og godkjendt af de rette Autoriteter, hvorefter en udtjent Underofficeer

havde overtaget Bendt Iversens Værnepligt, og ved at afgive Summen til

Procurator Alberti skriftlig stillede den samme Betingelse til denne for Ud¬
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betalingen. Efterat Tiltalte derpaa til Procurator Alberti havde afgivet en

under 18de Januar 1864 mellem ham paa Bendt Iversens Vegne og Commis¬

sionair Bülow paa Bjerbys Vegne oprettet Stillingscontract, hvori det hedder

at Sidstnævnte overtog Bendt Iversens otteaarige Værnepligt i den staaende

Hær sor 925 Rd., forsynet med Paategning af 8de Infanteri=Regiments

Stillingscommidsion af 15de Marts om, at Stillingen D. D. var endelig

berigtiget og Stillingssummen 925 Rd. udbetalt Corporal Bjerby, erholdt

Tiltalte af Procurator Alberti, der var ubekjendt med de mellem Parterne

stedfundne Forhandlinger, den 1ste April den deponerede Sum af 1020 Rd.

udbetalt, hvorefter han qvitterede for samme paa Contracten, og denne blev

tilstillet Christensen, som dengang opholdt sig i sit Hjem. Da Christensen af

den saaledes modtagne Contract ikke kunde see, hvorvidt den stillede Corporal

var en udtjent Underofficeer, der ved 8 Aars stadig Tjeneste i Hæren havde

aftjent sin hele Værnepligt, tilskrev han Regimentet med Forespørgsel herom

og fik det Svar, at Corporal Bjerby ikke var en saadan udtjent Underoffieeer,

men ikkun havde tjent i 5 Aar og derved faaet de resterende 3 Aar i Linien

eftergivet, samt erholdt Tilladelse til at bytte Vilkaar med en fra Kongeriget

udskreven Værnepligtig.

Ved den stedfundne Overeenskomst, som Tiltalte saaledes paa Bendt

Iversens Vegne havde afsluttet med Corporal Bjerby og som ikke var nogen

egentlig Stilling, men en Bytning af Vilkaar, var det saa langt fra, at Bendt

Iversen var frigjort for sin hele Værnepligt, at han ikkun i Aarene 1864 og

1865 ikke kunde indkaldes til nogen Tjeneste, men fra 1ste Januar 1866 til

Udgangen af 1871 kan indkaldes til Tjeneste i Forstærkningen med Mandskabet

af Udskrivningsaaret 1858, og i de paafølgende 8 Aar indtil Udgangen af 1879

med Mandskabet af hans eget Udskrivningsaar 1864, og saaledes i det Hele

faaer 14 Aars Tjeneste i Forstærkningen med 2 forskjellige Aarsclasser, medens

Bendt Iversen, dersom han havde stillet en virkelig udtjent Underofficeer, der

ved 8 Aars stadig Tjeneste i Hæren havde frigjort sig selv for al Værnepligt,

til Linien, først kunde indkaldes til Tjeneste som Forstærkningsmand med den

Aarsclasse, med hvilken han var udskreven, altsaa i de 8 Aar fra 1ste Januar

1872 til Udgangen af Aaret 1879 med Mandskabet af 1864, og hvis han

tillige havde stillet bemeldte Underofficeer under Forudsætning af, at denne ikke

var over 32 Aar gl., for sig til Forstærkningen i Overeensstemmelse med Lov

om Værnepligt for Kongeriget Danmark af 2den Marts 1861 § 35 2det

Stykke, vilde have været frigjort for al Krigstjeneste. Under 3die Juni 1864

indløb der til Bendt Iversen en Indkaldelsesordre, hvorefter han, der paa

Grund af den stedfundne Vilkaarbvtning blev betragtet som udskreven ved

Sessionen for 1858, blev efter Foranledning af 6te Udskrivningsdistrict indkaldt

til Tjeneste i Forstærkningen og beordret til nopholdelig at give Møde ved

Commandantskabet i Kjøbenhavn, hvilken Indkaldelsesordre dog senere blev

tilbagekaldt, efterat Justitsministeriet i et Circulaire af 11te s. M. havde givet

bestemte Regler, hvorledes der skulde forholdes i Tilfælde af den omhandlede

Beskaffenhed. Den af J. J. Christensen afgivne edelige Forklaring gaaer ud
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paa, at han vedblivende har gjort Tiltalte opmærksom paa, at det, der

fordredes, var en udtjent Underofficeer, hvorved han tænkte paa en saadan, der

ved 8 Aars stadig Tjeneste i Hæren var fri for al Værnepligt, og derfor ogsaa

kunde frigjøre Bendt Iversen ved at paatage sig dennes hele Værnepligt, at

han i Anledning af de ovenmeldte Udtryk i Qvitteringen af 23de Januar for

925 Rd. og i Fuldmagten af 16de Jannar om Tjeneste i den staaende Hær

udtrykkelig spurgte Tiltalte, om den Leiede var sikker for Rekruttens hele

Værnepligt, saa at denne Intet havde at befrygte, og herpaa fik et bekræftende

Svar af Tiltalte, samt i Beviset af 23de Januar for de 1020 Rd. udtrykkelig

forlangte tilføiet Ordet „udtjent“ foran Underofficeer, for at fastholde denne

Betingelse, som han ligeledes indførte i Bemyndigelsen til at udbetale den

nævnte Sum mod Contractens Aflevering. Han har derhos fremhævet, at

han ikke vilde have indladt sig paa at betale en saa stor Sum som 1900 Rd.,

foruden 25 Rd. i Salair til Tiltalte og 20 Rd. i Erstatning for Reise¬

omkostninger, eller ialt 1945 Rd. for en Vilkaarbytning som den stedfundne,

hvorved Corporal Bjerby tilmed ikkun sees at have faaet 925 Rd., dersom

Tiltalte ikke ved en feilagtig og som han antager mod bedre Vidende afgiven

Fremstilling af de factiske Forhold havde givet det Udseende af, at Bendt

Iversen blev frigjort for sin hele Værnepligt, og at Corporal Bjerby var en

udtjent Underofficeer. Tiltalte har erkjendt, at han har yttret til Christensen,

at Bendt Iversen, naar Bjerby havde tjent uafbrudt i 8 Aar, derved ogsaa

var fri for sin Tjeneste i Forstærkningen, og at han har bibragt Christensen

den Forestilling, at Bendt Iversen ved at have stillet Bjerby i Virkeligheden

ogsaa var frigjort for Tjenesten i Forstærkningen, hvilket han vil have støttet

derpaa, at en Underofficeer, som lader sig stille, sædvanligviis vedbliver at

tjene i 8 Aar, da den militaire Stilling engang er hans Haandværk, men

forøvrigt har han benægtet Rigtigheden af Christensens Fremstilling og navnlig,

at han skulde have positivt forpligtet sig til, at den stillede Underofficeer skulde

frigjøre Bendt Iversen under enhver Betingelse for hans Tjeneste i Forstærk¬

ningen. At Ordet „udtjent“ foran Underofficeer, som efter Christensens For¬

langende udtrykkelig blev tilføiet i Beviset af 23de Januar, ikke oprindelig

fandtes i samme, har han paastaaet at hidrøre fra en Forglemmelse. Han vil

derhos have staaet i den Formening, at en Underofficeer med 5 Aars Tjeneste

og Stillingstilladelse som Corporal Bjerby virkelig var en „udtjent“ Under¬

officeer efter Værnepligtsloven, idet han som Modsætning hertil ved en ikke

udtjent Underofficeer, der kunde lade sig stille, har forstaaet en saadan, der vel

havde tjent i 5 Aar, men derefter var udtraadt af Tjenesten enten frivillig

eller fordi Militairetaten ikke længer havde Brug for ham, samt at en Stilling

af en udtjent Underofficeer baade til Linien og Forstærkningen var umulig.

Foruden dernæst at paastaae, at Christensen ikke blot har været bekjendt med,

at Stillingen af Corporal Bjerby skulde skee gjennem Commissionair Bülow,

idet han, hvad Christensen heller ikke har benægtet, har foreviist ham Bülows

ovenmeldte Forpligtelse af 18de Januar, men ogsaa med Stillingscontracten

af samme Dato, som blev foreviist ham forinden Underskriften, hvad denne dog
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ikke vil erkjende, og saaledes har havt tilstrækkelig Leilighed til, forinden det

var for seent, at træde tilbage fra Contracten, som Tiltalte endog vil have

tilbudt ham, har han vedblivende benægtet at have modtaget nogen større

Andeel af Stillingssummen end det betingede Salair af 25 Rd. og Erstatning

for Reiseomkostninger med 20 Rd. eller ialt 45 Rd., medens hele Restsummen,

975 Rd., er bleven udbetalt til Commissionair Bülow, der saaledes efter Fra¬

drag af 50 Rd. i Forskud til Bjerby bar oppebaaret hele det øvrige Beløb i

Salair for Stillingen.

Det er nu ogsaa af bemeldte Bülow, der forøvrigt har vedgaaet efter

Høiesterets Dom at være straffet for Bedrageri med Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage, efter flere vaklende Forklaringer under Sagen om¬

sider erkjendt, at han har modtaget hele den nævnte Sum i Salair for

Stillingen, uden deraf at have givet Tiltalte nogen Deel, og der er iøvrigt

Intet fremkommet til Bestyrkelse af, at Tiltalte skulde have modtaget nogen

større Andeel af Stillingssummen end af ham vedgaaet og oprindelig accorderet.

Da derhos Tiltaltes Forklaring om, hvorledes han vil have forstaaet Be¬

stemmelserne i Værnepligtsloven, om end i og for sig lidet fyldestgjørende og

mindre sandsynlig, naar hensees til, at han, der dog tidligere har befattet sig

med at besørge Stillinger, blandt Andet vil have været aldeles uvidende om

Betydningen af en „udtjent“ Underofficeer og om den i ovenmeldte § 35 2det

Stykke omhandlede Stilling baade til Linien og Forstærkningen, dog efter

Omstændighederne ikke findes at kunne forkastes, kan han ikke mod sin Be¬

nægtelse ansees overbeviist, at have svigagtig og mod bedre Vidende bibragt

sin Medcontrahent Christensen urigtige Forestillinger om Beskaffenheden af den

indgaaede Contract, eller tilvendt sig nogen Deel af den betalte Stillingssum

udover hvad der var ham indrømmet i Salair og Erstatning for Reiseomkost¬

ninger, og han vil altsaa under denne Deel af Sagen være at frifinde for

Actors Tiltale.

Hvad dernæst angaaer Tiltaltes Forhold med Hensyn til den for

Værnepligtig af Frederiksborg Amts 5te Lægd Nr. 60 Ole Olsen (Rørbek)

berigtigede Stilling er det af Sidstnævnte forklaret, at han i December 1863

anmodede Tiltalte om at forskaffe ham til Stedfortræder en fri Mand, der

kunde frigjøre ham for hele hans Værnepligt, hvorved han meente baade i

Linien og Forstærkningen, skjøndt han indrømmer, at dette Sidste ikke udtrykkelig

blev nævnt. Efterat Tiltalte var gaaet ind herpaa og havde ladet ham under¬

skrive en trykt Blanket til en Fuldmagt, der forøvrigt lød paa Bytning af

Vilkaar, men hvori tilføiedes: „hvorved jeg Ole Olsens Stilling af en Under¬

officeer kan blive berigtiget“ underrettede Tiltalte ham nogen Tid efter om,

at han kunde skaffe ham en Underofficeer for 1200 Rd., men dette fandt Ole

Olsen for dyrt. I den paafølgende Januar Maaned gik Olsen imidlertid ind

paa at betale 1600 Rd., hvoraf han strax udbetalte 1250 Rd., og modtog i

den Anledning en Tilstaaelse fra Tiltalte af 11te Januar, hvori det hedder, at

Tiltalte var bemyndiget til at afslutte en Stilling, hvorved Olsen fritoges for

den ham paahvilende Værnepligt, indtil en Sum af 1600 Rd., hvorhos Til¬
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talte underrettede ham om, at han maatte reise over til Commissionair Bülow

ved Armeen for at skaffe Stedfortræderen, og at denne altsaa skulde være

Mellemmand ved den ommeldte Stilling. Da Tiltalte senere erklærede, at

han ikke kunde skaffe nogen Stillingsmand under 1700 Rd. foruden 50 Rd. i

Salair og Godtgjørelse for Udgifter til Tiltalte, gik Olsen ind paa endvidere

at betale 500 Rd., som bleve deponerede hos Procurator Alberti, og modtog

han derefter en Stillingscontract dateret 15de Januar og undertegnet af Bülow

paa Sergeant Rasmus Jacobsens Vegne, hvorved denne forpligtede sig til for

en Stillingssum af 925 Rd. at overtage og udtjene Ole Olsens Værnepligt i

Linien, forsynet med Paategning af 8de Infanteri=Regiments Stillingscommis¬

sion, at Stillingen var endelig berigtiget den 15de Marts, og den nævnte Sum

udbetalt Jacobsen, samt endvidere paategnet en Qvittering af Tiltalte, at han

af Procurator Alberti havde den 1ste April erholdt udbetalt de deponerede

500 Rd. Tiltalte har vedblivende benægtet, at have for Ole Olsen paataget

sig at stille en Mand, der frigjorde ham for Tjrneste baade i Linien og For¬

stærkningen, hvilket han antog slet ikke kunde skee, skjøndt Sergeant Jacobsen

virkelig var en udtjent Underofficeer med 8 Aars stadig. Tjeneste, og har han

endvidere paastaaet, at han ikke for denne Stilling har modtaget noget større

Beløb end ialt 50 Rd., hvoraf 5 Rd. for Udgift til Telegrammer, medens

hele den øvrige Stillingssum af 1700 Rd. er udbetalt deels til Regimentet,

deels til Commissionair Bülow. Dette stemmer ogsaa med den af Commis¬

sionair Bülow senest afgivne Forklaring, hvorefter han har modtaget 775 Rd.

og med Fradrag af et contant Forskud til Jacobsen af 50 Rd. saaledes oppe¬

baaret Resten 725 Rd. i Salair for Stillingen, medens Stillingsmanden kun

har faaet i det Hele 975 Rd. Da der nu heller ikke iøvrigt er fremkommet

noget Yderligere til Bestyrkelse af den mod Tiltalte reiste Sigtelse, findes han

heller ikke med Hensyn til denne Stillingssag mod sin Benægtelse overbeviist,

at have gjort sig skyldig i noget bedrageligt Forhold eller paadraget sig noget

Straffeansvar, hvorfor han som Følge heraf vil blive i det Hele at frifinde for

Actors Tiltale, medens han dog efter Omstændighederne findes at burde paa¬

lægges at udrede Actionens Omkostninger“

Onsdagen den 21de November.

Advocat BrockNr. 289.

contra

Frederik Knudsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Brandstiftelse og Tyveri.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 11te August 1866:

„Arrestanten Frederik Knudsen bør straffes med 4 Aars Forbedrings¬

huusarbeide. Saa bør han og til Landbygningernes almindelige
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Brandforsikkring betale i Erstatning 1028 Rd., til Hammerum

Herreds Brandassuranceforening 163 Rd. og endeligen til Pastor

Blicher af Aulum 500 Rd., hvorhos Arrestanten endvidere bør

udrede Actionens, deriblandt de ved hans Anholdelse og Arrest

foranledigede, Omkostninger samt i Salair til Actor, Prøve¬

procurator Brask og Defensor, Procurator Valeur 4 Rd. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Septbr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Møller, be¬

taler Arrestanten 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger

Høiesteret til Pankjendelse, og i Henhold til de i den indankede

Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde vil Dommen

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes

til 6 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør. ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 6 Aar. I Sala¬

rium til Advocaterne Brock og Levinsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Frederik

Knudsen, der er født den 28de Mai 1847 og tidligere flere Gange har været

straffet, senest ifølge Fredericia Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Novbr. 1864

for 2den Gang begaaet Tyveri samt attenteret Brandstiftelse efter Frdn. af

11te April 1840 § 13 og Frdn. af 26de Marts 1841 § 7 med Forbedrings¬

huusarbeide i 2 Aar, tiltales under nærværende Sag for Brandstiftelse

og Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige

Oylysninger er det tilstrækkelig godtgjort, at han, der i Slutningen af Marts

Maaned d. A., efterat have afsonet ovennævnte Straf med 16 Maaneders
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Arbeide i Vridsløselille Straffeanstalt, var kommen i Tjeneste som Røgter hos

Pastor Blicher i Aulum, har den 24de Mai d. A. om Aftenen ved Sol¬

nedgang, da han var kommen hjem fra Marken med Køerne og havde faaet 6

iaf disse ind i Stalden, fra Kostalden, der var sammenbygget med og stod

indvendig Forbindelse med Ladebygningen, begivet sig ind i denne Bygning og

hen til den modsatte Ende af samme, hvor Hestestalden befandtes, samt ved

Hjælp af en Svovlstik, som han afrev paa Muren, antændt noget Halm, der

laae paa et Lad over Hestestalden, hvorpaa han, efterat have seet, at Ilden

havde fænget, begav sig ad samme Vei tilbage gjennem Laden og Kostalden,

og da han nu, idet han gik ud i Gaarden, saae Luen slaae ud af Taget over

Hestestalden, gjorde han Anskrig og var derefter — som det maa antages endog

med Fare for sin egen Person — behjælpelig med at redde. Ilden greb imid¬

lertid hurtigt om sig, og Præstegaardens samtlige 3 Udlænger, der vare sammen¬

byggede, afbrændte aldeles, ligesom ogsaa af Gaardens Besætning en So med

7 Grise og endvidere endeel Løsøregjenstande opbrændte, medens derimod Stue¬

huset efter dets Beliggenhed og Vindens Retning ikke var udsat for Fare.

Den ved Branden bevirkede Skade er anslaaet for Landbygningernes alminde¬

lige Brandforsikkring til 1028 Rd., for Hammerum Herreds Assuranceforening

for Løsøre og Effecter til 163 Rd. og for Pastor Blicher til 500 Rd., hvilke

Beløb Arrestanten vil have at erstatte, hvorhos 2 Tjenestekarle have opgivet

deres Tab tilsammen til 50 Rd., men iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning

Arrestanten har som Motiv til Gjerningen anført, at de andre Karle

paa Gaarden oftere havde udladt sig med, at de vilde ønske, at Laden — der

maa antages at have været gammel og bestemt til at ombygges i den paa¬

følgende Sommer — var brændt, og at navnlig Avlskarlen engang, da der

var Tale om Afbrændelsen af et Pintseblus paa Marken, yttrede, at det nok

var bedre, at de tændte Ild i den gamle Lade, hvortil en anden Karl be¬

mærkede, at det ingen Skade var for Præsten, da han dog alligevel vilde have

Laden bygget om, hvilken Samtale efter Arrestantens Forklaring fornemmelig

indgav ham den Tanke at afbrænde Laden; ligesom imidlertid de ommeldte

Karles Forklaringer gaae ud paa, at der ved den paagjældende Leilighed alene

var Tale om, at saafremt Laden havde været nedreven, var Tømmeret ikke

bedre værd end at bruges til et saadant Blus, og at de ikke ved andre Leilig¬

heder have udtalt noget Lignende, saaledes har Arrestanten ogsaa erkjendt, at

han ikke forstod Karlenes ommeldte Samtale som en Opfordring til ham om

at stikke Ild paa Laden, hvorhos han har indrømmet, at det tillige var hans

Hensigt med Ildspaasættelsen om muligt at faae et af ham næret Ønske om

at komme til Udlandet opfyldt.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for Tyveri, er det ved Arrestantens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han, efter den

6te Juni d. A. at have med Pastor Blichers Samtykke forladt dennes Tjeneste,

har den paafølgende Nat omtrent Kl. 1 forøvet Indbrudstyveri i Præste¬

gaardens Stuehuus, idet han har banet sig Adgang deels til Mælkekjælderen

ved at gjennemskjære et Tremmevindue og derefter stige ind gjennem Vindues¬
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aabningen, deels til Spisekammeret ved at overrykke en Snor, der fastholdt

Vinduet, som stod paa Klem, hvorefter han steg ind gjennem Aabningen, og i

de ommeldte Localer har Arrestanten derpaa tilvendt sig deels 3 Flasker Viin,

deels et Stykke Brød og et Stykke Ost. Efterat have forøvet disse Tyverier,

gik Arrestanten ind i en uaflaaset Stald, hvor Pastor Blicher efter Branden

havde sine Heste staaende, idet det efter Arrestantens Forklaring var hans Hen¬

sigt at bemægtige sig en af Hestene for at ride paa den et Stykke Vei, hvor¬

efter han vil have havt til Hensigt at slippe den; da han imidlertid, ikke

forefandt noget Hovedlag til Hesten, lod han denne staae, men tilvendte sig

derimod i Stalden et Stykke Reb paa ca. 1⅓ Favn, som han benyttede til

dermed at sammenbinde de Klæder, han førte med sig. De Gjenstande, Arre¬

stanten ved de ommeldte Tyverier har fravendt Pastor Blicher, ere tilsammen

anslaaede til en Værdi af 3 Rd. 4 Mk. 8 ß., men Pastor Blicher har iøvrigt

i saa Henseende frafaldet Krav paa Erstatning.

Efter det Anførte vil Arrestanten være at ansee deels for Brandstiftelse

efter almindelig borgerlig Straffelov § 281, deels for Tyveri efter samme

Lovs § 228 — idet de ham tidligere overgaaede Domme for denne Forbrydelse

ikke ville komme i Betragtning til Straffens Skjærpelse som for gjentagen

Forbrydelse, eftersom disse Demme ere ham overgaaede inden han fyldte sit

18de Aar — samt efter § 229 Nr. 4.... Straffen findes efter Sagens Om¬

stændigheder ved Underretsdommen passende fastsat til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatningen samt Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 296.

contra

Anthon Ahrentz (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de September 1866:

„Tiltalte Anthon Ahrentz bør straffes med Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salair til Actor og Defensor, Prøveprocurator Levison

og Procurator Westrup, 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og
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Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Anthon

Ahrentz, der er født den 2den September 1829 og ved denne Rets Dom af

24de April 1852 anseet i Henhold til Frdn. af 11te April 1840 § 43 efter

sammes § 41 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, under

nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist, at have i Juli Maaned d. A. frastjaalet

Hansine Ottesen, Høker Andersens Enke, ud af Boutiksskuffen et Pengebeløb af

3 Mk. ⅓ ß., vil han være at ansee efter Straffelovens § 228 med en Straf,

der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage“.

Nr. 281. Advocat Henrichsen

contra

Hans Peter Jensen Dam (Defensor Levinsen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 22de

Mai 1866: „Arrestanten Hans Peter Jensen Dam bør hensættes

til Tugthuusarbeide i 8 Aar. I Erstatning til den almindelige

Brandforsikkring for Landbygninger betaler Arrestanten 293 Rd.

40 ß. Saa udreder han og samtlige af Actionen flydende Om¬

kostninger og deriblandt Salair til Actor, Procurator N. P. Møller

5 Rd. og til Defensor, Procurator Diechmann 4 Rd. Erstat¬

ningen at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen“ i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Sep¬

tember 1866: „Arrestanten Hans Peter Jensen Dam bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Prøveprocura¬

torerne Rode og Nissen, betaler Arrestanten 8 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Imod Tiltaltes Benægtelse kan det vel ikke ansees godtgjort,

at han har gjort sig skyldig i den ham paasigtede Brandstiftelse,
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men de fremkomne Oplysninger tale dog saameget imod ham, at

han alene vil kunne frifindes for Actors videre Tiltale med For¬

pligtelse til at udrede Actionens Omkostninger efter Overrets¬

dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Hans Peter Jensen Dam bør for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Henrichsen og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende imod

Arrestanten Hans Peter Jensen Dam for Brandstiftelse anlagte og fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag er det ved

Underrettens Dom antaget, at der imod Arrestantens Benægtelse er tilveiebragt

et saadant Beviis, som efter Frdn. af 8de Septbr. 1841 maa ansees tilstrække¬

ligt for, at den Brand, der den 20de Februar d. A. om Morgenen imellem

6 og 7 opkom i Straataget i et Fjerhandler Amsel Meyer tilhørende og af

Arrestanten som Leier beboet Huus i Valdby, er paasat af Arrestanten.

Nu er der vel ogsaa, efter hvad der er oplyst om den Maade, hvorpaa

Ilden maa være begyndt paa Loftet i det ommeldte Huus, overveiende Sand¬

synlighed for, at den er paasat; men da det Fremkomne mod Arrestanten

væsentlig indskrænker sig til, at han kort før Ildens Opkomst har været tilstede

paa Loftet — men til hvilken Tilstedeværelse i lovligt Ærinde han dog har

angivet en Grund, der ikke findes at kunne forkastes — samt at han for¬

inden Forhørets Optagelse for sin Hustru og en Politibetjent urigtigen har

nægtet at have været inde paa Loftet, findes intet tilstrækkeligt Beviis tilveie¬

bragt mod ham, og han, der er født den 4de Octbr. 1835 og ikke forhen til¬

talt eller straffet, vil derfor blive at frifinde for Actors Tiltale, medens

Underretsdommen i Henseende til Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor

og Defensor ved Underretten tilkjendte Salairer, efter Omstændighederne vil

være at stadfæste“
— —

Advocat HindenburgNr. 298.

contra

Peder Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Hellum=Hindsted Herreders Extrarets Dom af 30te Juli

1866: „Arrestant Peder Nielsen bør hensættes til Forbedrings¬
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huusarbeide i 4 Aar. Derhos betaler han de med hans Arrest

og denne Action forbundne Omkostninger, hvoriblandt Salarium

til Actor, Procurator Tüchsen 8 Rd. og Defensor, Procurator

Brask 8 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Septbr. 1866: „Arre¬

stanten Peder Nielsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

3 Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger, derunder

i Salair til Actor for Underretten 6 Rd., til Defensor samme¬

steds 5 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten, Justits¬

raad Neckelmann og Procurator Morville, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Peder Nielsen for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster, og efter den Maade, hvorpaa Sagen efter den passerede Ind¬

stævning foreligger Overretten til Paakjendelse, bliver der i saa Henseende

alene Spørgsmaal om Arrestantens Forhold med Hensyn til en Tobakspibe,

der er bragt tilstede under Sagen, og som Arrestanten har erkjendt at have

været i Besiddelse af og at have bortbyttet mod en anden Pibe. Angaaende

den ommeldte tilstedekomne Pibe har Arrestanten, efter først at have angivet

at have faaet den af en Vendelbo=Karl, forklaret, at han under et Ophold i

Marts Maaned d. A. hos Enken Maren Kirstine Madsen i Skibsted, med

hvem han havde talt om at indgaae Ægteskab, har faaet den foræret af be¬

meldte Enke; denne har imidlertid edelig bekræftet, at Arrestantens Forklaring

om, at der havde været Tale mellem dem om Ægteskab eller at hun havde

foræret ham Piben, er usandfærdig, og at Piben er hende frastjaalen, og da

hun derhos ved Vidner har godtgjort sin Eiendomsret til denne, maa Be¬

tingelserne for det ved L. 6—17—10 og 11 cfr. Frdn. af 8de Septbr. 1841

§ 6 hjemlede Beviis ansees at være tilstede, og Arrestanten vil saaledes, idet

der mangler Beviis for, at han selv har stjaalet Piben, for sit omhandlede

Forhold være at ansee med Straf for Hæleri. Den omhandlede Pibe sees

ikke at være vurderet under Sagen, men efter Omstændighederne findes der



Den 21de November. 587

dog ikke tilstrækkelig Føie til at opholde Sagen for at indhente yderligere

Oplysning i saa Henseende.

Arrestanten har tidligere gjentagne Gange været under Tiltale, navnlig

for Tyveri og andre dermed beslægtede Lovovertrædelser, og foruden at han

3 Gange ikkun er frifunden for Actors videre Tiltale, har han flere Gange

været idømt Straf, senest ifølge Høiesterets Dom af 26de Juli 1864 som for

3die Gang begaaet Hæleri efter Frdn. af 11te April 1840 § 22 cfr. §§ 25,

79 og 41 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Han vil saaledes nu være

at ansee som for 4de Gang begaaet Hæleri efter almindelig borgerlig Straffe¬

lov § 238 cfr. § 241, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder pas¬

sende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar“

Torsdagen den 22de November.

Advocat HindenburgNr. 262.

contra

Rudolph Hanisch (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Qvaksalveri og ulovlig

Dispensation af Lægemidler.

+4Sorø Birks Extrarets Dom af 27de Decbr. 1865: „Til¬

talte Forpagter Rudolph Hanisch af Tersløsegaard bør hensættes

i simpelt Fængsel i 3 Maaneder, men forøvrigt frifindes for

Actors Tiltale; saa bør han og udrede alle af nærværende Action

lovligt flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor,

Procurator Flor 5 Rd. og til Defensor, Procurator Vindfeld

Hansen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die August

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defenfor for Overretten, Procuratorerne Berggreen

og Juel, betaler Tiltalte Forpagter Rudolph Hanisch af Tersløse¬

gaard 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

ville være uden Indflydelse paa Sagens Udfald, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne
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Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Sorø Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Forpagter Rudolph

Hanisch af Tersløsegaard, der senest ved Høiesterets Dom af 2den Octbr. f. A.

for Qvaksalveri og ulovlig Tispensation af Lægemidler er bleven anseet med

simpelt Fængsel i 2 Maaneder samt en Mulct af 100 Rd., paany for at have

gjort sig skyldig i de samme Forseelser.

Sagen er foranlediget ved en Anmeldelse fra Lægen ved Holbek Amts¬

sygehuus om, at Møllesvend Hans Jensen den 28de April f. A. var bleven

indlagt paa Sygehuset, lidende af Rosen i det venstre Been forbunden med

Betændelsesfeber — hvilken Sygdom efter Lægens Formening havde faact en

meget betænkelig Characteer paa Grund af for seent indtraadt Lægebehandling

og som den 15de Mai f. A. medførte Patientens Død — og for ham havde

angivet, forinden sin Indlæggelse paa Sygehuset at have været under Til¬

taltes Cuur.

Tiltalte har vel vedgaaet, at bemeldte Hans Jensen tvende Gange i

April Maaned f. A. havde henvendt sig til ham om Raad for et daarligt

Been, og navnlig første Gang anmodet ham om at blive electriseret, men da

Tiltalte efter sin Forklaring, som maa lægges til Grund ved Sagens Paa¬

kjendelse, første Gang Hans Jensen indfandt sig hos ham kun vil have svaret

denne, at han ikke havde Tid til at see paa hans Been, og at det ikke kunde

skade ham at blive electriseret, men at han herom maatte henvende sig til en

Anden, og anden Gang, efterat have seet paa Benet, vil have raadet Patienten

til at lægge sig ind paa Almindeligt Hospital her i Staden under Cuur af

Professor Buntzen, samt midlertidig at bade Benet med Blyvand, findes han

ikke herved at have gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold.

Derimod har Tiltalte vedgaaet, at han forinden Underretsdommeni

den ved Høiesteret den 2den October f. A. paakjendte Sag blev afsagt den

28de Januar s. A. har taget Ungkarl Christian Jensen, der leed af Betændelse

i venstre Laarbeen forbunden med Beenedder, under Cuur, og leveret ham de

Medicamenter, der skulde anvendes paa Benet, fremdeles at han den 121e

Januar f. A. har taget Kirstine Hansen, Christen Nielsens Hustru af Verup,

der leed af chronisk Lederhenmatisme, under Cuur og fortsat Curen efter den

28de Jannar f. A. samt anvendt Smørelse og Electrisering til denne Cuur,

og at han kort efter tidtnævnte Underretsdoms Afsigelse har taget Handels¬

betjent H. F. Hansen af Sorø, der leed af Ledevand i venstre Knæ, under

Cuur, samt dertil anvendt Saltposer, Spiritus til Indgnidning og et Bind,

hvilketSidste Tiltalte leverede og Hansen betalte.

Sluttelig har Tiltalte vedgaaet, at han til den sidste Tid er vedbleven

at tage Folk under Cuur, som henvendte sig til ham om Raad, idet han har

meddeelt dem sine Raad under den Form, at han, hvis han var i deres Sted,
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vilde bruge Dette eller Hiint, uden dog at forsyne dem med Medicin, som

han imod sin Benægtelse ikke kan ansees at have dispenseret.

Med Hensyn til de tre nysnævnte navngivne Personer har Tiltalte

villet pjøre gjældende, at de af vedkommende Læger vare erklærede incurable,

hvilket imidlertid ikke har været Tilfældet, skjøndt de alle Tre i længere Tid

havde underkastet sig Lægebehandling uden at have opnaaet Hetbredelse førend

de henvendte sig til Tiltalte, og da Tiltalte eiheller kan ansees disculperet

derved, at Christian Jensen og Kirstine Hansen have henvendt sig til ham med

Samtykke af Nidløse Sogneforstanderskab, er Tiltalte ved den indankede Dom

retteligen paany anseet efter Lov af 3die Marts 1854 cfr. Frdn. af 5te Sep¬

tember 1794 § 5, og da Straffen findes passende bestemt til simpelt Fængsel

i 3 Maaneder, medens det efter det ovenfor Anførte maa billiges, at der er

tillagt ham Frifindelse med Hensyn til Sigtelsen for ulovlig Dispensation af

Medicin, vil bemeldte Tom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger,

derunder Størrelsen af de Actor og Defensor for Underretten tillagte Salarier,

ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste“

Nr. 297. Advocat Henrichsen

contra

Rasmus Jensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Helsingor Extrarets Dom af 23de August 1866: „Tiltalte

Arbeidsmand Rasmus Jensen bør straffes med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til Arbeids¬

mand Anders Carlsen 3 Rd. og udrede denne Sags Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Knox 4 Rd. og

til Defensor, Procurator Møller 3 Rd. Den idømte Erstatning

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Octbr.

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor ved Overretten, Procurator Jacobsen og

Prøveprocurator Leth, betaler Tiltalte Arbeidsmand Rasmus

Jensen 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Henrichsen og Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Arbeids¬

mand Rasmus Jensen, der er født i 1834 og ikke tidligere har været

straffet, under nærværende i 1ste Instants ved Helsingør Kjøbstads Extraret

mod ham for Tyveri anlagte Sag, har aflagt en med de oplyste Omstændig¬

heder stemmende Tilstaaelse om, at han en Dag i sidstafvigte Juli Maaned,

da han gik i Følgeskab med Arbeidsmand Anders Carlsen paa Gaden i Hel¬

singør og bemærkede, at denne ud af sin Lomme tabte en Tirigsdalerseddel,

som han fra den Fabrik, hvor de begge arbeidede, havde modtaget i Lønning

til lige Deling imellem dem, strax derefter og imedens Carlsen, der i samme

Øieblik var bleven opmærksom paa sit Tab, søgte efter Sedlen, hemmelig til¬

vendte sig denne og derefter af Carlsen lod sig udbetale 5 Rd., maa det

billiges, at Tiltalte ved den indankede Dom er bleven anseet skyldig i Tyveri.

Og da den ham herfor i Medfør af Straffelovens § 228 ikjendte Straf af

2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød efter Omstændighederne findes

passende, og da de trufne Bestemmelser i Henseende til Tiltaltes Erstatnings¬

pligt og angaaende Actionens Omkostninger ligeledes maa bifaldes, vil Under¬

retsdommen saaledes i det Hele være at stadfæste“

Onsdagen den 28de November.

AmtsraadetNr. 19.

for Odense Amtsstuedistrict (Advocat Hansen, efter Ordre)

contra

Besidderen af Stamhuset Rønningesøgaard

Kammerherre S. W. V. Mylius (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at af¬

lægge Regnskab for visse Legater.

Bjerge=Aasum Herredstings Dom af 30te Januar 1864:

„Indstævnte, Kammerherre de Mylius til Stamhuset Rønningesø¬

gaard, bør for Amtsraadet for Odense Amtsstuedistrict dets Til¬
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tale i denne Sag fri at være; men bør Indstævnte betale de

Retsgebyrer, som skulde have været erlagte, samt godtgjøre det

Offentlige det stemplede Papir, som skulde have været forbrugt,

hvis Sagen ikke for Citantskabets Vedkommende havde været

beneficeret, og desuden udrede til den befalede Sagfører, Pro¬

curator, Kammerassessor Jespersen i Salair 15 Rd. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Mai

1865: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Proces¬

sens Omkostninger for Overretten ophæves. Det Idømte at ud¬

redes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at der efter Proceduren ikke for Høieste¬

ret er Spørgsmaal om den Deel af Sagen, som efter det i den

indankede Dom Anførte ikke er tagen under Paakjendelse af

Overretten, samt at Indstævnte ikke for Høiesteret har gjentaget

sin Indsigelse mod Citanternes Competence som Sagsøgere.

Hvad Sagens Gjenstand iøvrigt angaaer, billiger Høiesteret

i det Væsentlige de Grunde, paa hvilke det i Dommen antagne

Resultat er støttet, idet herved dog bemærkes, at den ved Canc.

Circ. af 6te Januar 1829 bekjendtgjorte kgl. Resolution af 19de

November 1828 maa antages ikkun at foreskrive en forandret

Indretning af Revisionsvæsenet for de Stiftelser, hvis Regnskaber

efter de allerede da gjældende Regler maatte ansees at være

offentlig aarlig Revision og Decision underlagte, ligesom dens

Forskrifter henvise til, at den nærmest har saadanne Stiftelser for

Øie, som ere under offentlig Bestyrelse. Jøvrigt maa Indstævnte

vel være undergivet det Tilsyn, som for alle af Private stiftede

Legater og Donationer er foreskrevet ved kgl. Resolution af 13de

September 1820, kundgjort ved Canc. Circ. af 30te s. M., men

Bestemmelserne i denne Resolution berettige ikke til at antage, at

der med Hensyn til det under Sagen omhandlede Legat skulde

paahvile Indstævnte en saadan Forpligtelse til at aflægge og ind¬

sende aarligt Regnskab som nærværende Søgsmaal alene gaaer

ud paa.
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I Henhold til det Anførte, og idet der ikke kan tillægges de

Høiesteret forelagte nye Oplysninger nogen Indflydelse, bliver den

indankede Dom at stadfæste. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret findes efter Omstændighederne at maatte ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci¬

tanterne 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 22de Octbr. 1845

oprettede den daværende Besidder af Stamhuset Rønningesøgaard Kammerherre

Johan Casper Mylius og Hustru Vilhelmine Christiane Ulrikke født Holstein¬

Ratlow en Fundats, der under 27de Januar 1846 erholdt kgl. Confirmation,

og hvorved blandt Andet skjænkedes med Halvdelen til Skolevæsenet og Halv¬

delen til fattige Svges Pleie paa det bemeldte Stamhuus underliggende Jorde¬

gods et Legat paa 1000 Rd. Ifølge Fundatsens § 3 skulde den til Skole¬

væsenet henlagte aarlige Rente anvendes til Ungdommens Underviisning i

Landbruget, halvt til Anskaffelse af Lærebøger i Landbruget og halvt til Op¬

muntring for de Skolelærere og Elever, der udmærkede sig ved Flid. Ifølge

§ 4 blev Underviisningen fælles ffor Skolernes Ungdom, hvad enten denne

hørte under Godset eller ikke, men Præmierne skulde kun tilfalde Børn, hvis

Forældre boede paa Godset. § 5 indeholder, at Legaterne til syge Fattiges

Pleie ikke ere bestemte til at formindske de Fattigbidrag, som anordnings¬

mæssig bør ydes de Trængende, men til at gjøre saadanne Trængendes Syge¬

tilstand blidere ved overordentlig Pleie. Ifølge §§ 8 og 9 skulle Legaterne

efterhaanden forøges ved Procenter af Indfæstningerne (og hedder det i denne

Henseende i Slutningen af § 8, at som Regnskabsbilag ndfordres alene Gods¬

eierens Specification over den aarlige Tilgang) og i Tilfælde af Bortarvefæst¬

ning eller Birtsalg af Gods ved Procenter af Kjøbesummen. Fundatsen inde¬

holder dernæst i § 10 den Bestemmelse, at Bestyrelsen af Legatet tilfalder

Besidderen af Stamhuset, saaledes at, hvad fattige Syges Pleie angaaer, de

Sognepræster, i hvis Pastorater der er Beboere af Godset, have Ret til at

foreslaae saadanne Trængende, hvis Kaar maatte egne sig til at nyde Godt af

Legatet, hvorefter Stamhunsbesidderen udnævner den eller de Trængende, som

han maatte finde meest qvalificerede, og at, hvad Skolevæsenet betræffer, for¬

holdes paa lige Maade, dog da samme ikke blot er en Veldædighedssag, men

tillige berører en vigtig Gjenstand for Underviisningen, hvortil velegnede Lære¬

bøger ere at paaagte, saa bliver i det Tilfælde, at Stamhuusbesidderen og

vedkommende Præst ere af forskjellig Mening, Sagen at forhandle i Sogne¬

forstanderskabet og i fornødent Fald at forelægge Amtsraadet eller at indstille
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til det kgl, danske Cancellies Beslutning, hvorhos det i § 11 fastsættes, at der

aarlig skal holdes en Samling af Stamhuusbesidderen og vedkommende Præster,

hvor Legatets Anliggender forhandles og indføres i en dertil indrettet Protocol.

Efterat derpaa Fundator var død og Indstævnte, Besidderen af Stamhuset

Rønningesøgaard Kammerherre S. W. V. Mylius, havde tiltraadt Besiddel¬

sen af Stamhuset, indsendte han efter Opfordring Regnskab over Legatet for

Aaret 1861 til Odense Amt, men da dette, foranlediget heraf, havde forespurgt

hos Indstævnte, om en Kassebeholdning, der fandtes ved den Deel af Legatet

som angik Skolevæsenet, ikke kunde i det Hele eller for en Deel gjøres frugt¬

bringende, og Indstævnte hertil havde svaret, at han ikke fandt sig forpligtet

til at meddele enten Amtet eller Amtsraadet nogen yderligere Oplysning an¬

gaaende den omspurgte Kassebeholdning eller dens Anvendelse samt at Ind¬

sendelsen af Regnskabet for 1851 var en Frivillighedssag, hvilken Anskuelse han

og senere har fastholdt, og idet han har nægtet at underkaste sig nogen Control,

som ikke var ligefrem hjemlet i Fundatsen, have Citanterne, Amtsraadet for

Odense Amtsstuedistrict, efter meddeelt Bevilling til fri Proces anlagt

nærværende Sag ved Bjerge=Aasum Herreders Ret, hvor de have paastaaet

Indstævnte og efterfølgende Besiddere af Stamhuset Rønningesøgaard kjendte

pligtige til hvert Aar at aflægge behørigt legitimeret Regnskab for det om¬

handlede Legat til Revision og Decision af Citanterne, samt ved Regnskabs¬

aarets Udløb at indsende dette Regnskab enten directe til Citanterne eller

gjennem Rønninge=Rolfsted Sogneforstanderskab, endvidere til inden en passende

Frist og under en daglig Mulct at aflægge Regnskabet for Legatet for Aaret

1862, og besvare Citanternes Antegnelser til det af ham aflagte Regnskab for

Aaret 1861, ligesom de endelig have paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale

denne Sags Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, derunder

Salair til Citanternes befalede Sagfører Procurator Jespersen, og iøvrigt

overeensstemmende med Frdn. af 10de Juli 1795 § 39 og 11te August 1819.

Ved den inden ovennævnte Herreders Ret den 30te Januar f. A. afsagte Dom

blev Indstævnte imidlertid frifunden for Citanternes Tiltale i denne Sag,

dog at han som den, der ikke havde iagttaget Forligslovgivningens Forskrifter

angaaende Møde ved Forligscommissionen, dømtes til at betale Processens

Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager, hvorunder Salarium til

Procurator Jespersen med 15 Rd. Denne Dom have Citanterne nu efter

meddeelt Bevilling til fri Proces for Overretten ved deres befalede Sagfører

Procurator Berggreen indanket her for Retten, og paastaaet forandret overeens¬

stemmende med deres Paastand for Underretten, dog at den stadfæstes i Hen¬

seende til Processens Omkostninger, hvorhos de have paastaaet Indstævnte

tilpligtet at udrede Processens Omkostninger for Overretten, derunder Sala¬

rium til Procurator Berggreen. Indstævnte har derimod paastaaet Under¬

rettens Dom stadfæstet og Citanterne tilpligtede at betale Sagens Omkostninger

for Overretten skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

I formel Henseende maa bemærkes, at Indstævnte i første Instants har

paastaaet den Deel af Sagen afviist, som gaaer ud paa, at det inden en
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passende Frist og under en daglig Mulct skulde paalægges ham at aflægge

Regnskab for Aaret 1862 og besvare Antegnelserne til Regnskabet for Aaret

1861, efterdi det, naar Domstolene først havde fastsat, at saadan Pligt paa¬

hvilede Indstævnte, maatte være Øvrigheden, som havde at fremtvinge dens

Opfyldelse ved Mulcter, og da denne Anskuelse har faaet Medhold i første

Instants, og Underdommeren, hvilket af Dommens Præmisser erfares, som

Følge deraf ikke har taget denne Deel af Citanternes Paastand under Paa¬

kjendelse, vil den ifølge Reglerne om Instantsfølgen eiheller kunne tages under

Paakjendelse af Overretten, for hvilken, som det Ovenanførte viser, ingen

Hjemviisningspaastand er nedlagt.

I Henseende til Spørgsmaalet om Indstævntes Regnskabsforpligtelse i

det Hele taget, har han først støttet sin Frifindelsespaastand paa, at Citanterne

ikke vare rette Sagsøgere, ialtfald med Hensyn til den Deel af Legatet, som

angaaer Skolevæsenet, efterdi det ifølge Loven af 8de Marts 1856 om nogle

forandrede Bestemmelser om Borger= og Almueskolevæsenet i Kjøbstæderne og

paa Landet maatte være Skoleraadet, hvem Paatalen forsaavidt tilkom. Dette

findes imidlertid ikke at kunne billiges, da det, selv forudsat at det overhovedet

tilkommer de overordnede Communalautoriteter at udøve en Control som den

omprocederede, efter Lovgivningens Bestemmelser angaaende den Amtsraadene

overdragne Myndighed ialtfald maatte være disse, til hvem Regnskaber over

de Skolevæseuet tillagte Legater skulde indsendes, forsaavidt ingen særegne

Regler ere foreskrevne derfor, hvori den anførte Lov ikke kan antages at have

gjort nogen Forandring, idet den i § 12 Skoleraadet paalagte Undersøgelse af

de til Skolevæsenet henlagte Legater kun angaaer Spørgsmaalet om disses

Beskaffenhed i Forhold til Communen, men ikke har til Hensigt at unddrage

samme fra den Amtsraadet iøvrigt tilkommende Control med Opfyldelsen af

Legaternes Bestemmelfe.

Citanterne støtte deres Paastand i det Væsentlige deels paa Fundatsen,

deels paa Sagens Natur og deels paa den ved Circulaire af 6te Januar 1829

fra det daværende kgl. danske Cancelli bekjendtgjorte kgl. Resolution af 19de

November 1828. Men der maa gives Indstævnte Medhold i, at der ved

Fundatsen ingen anden Forskrift er given til Control med Stambuusbesidderen

som Bestyrer af Legatet, end hvad § 11 bestemmer om en aarlig Samling den

22de October af Stamhuusbesidderen med de vedkommende Præster, hvilken

Forskrift iøvrigt, navnlig naar hensees til den i Slutningen af § 8 fore¬

kommende Yttring om Regnskabsbilag, maa antages blandt Andet at have en

Art af Regnskabsaflæggelse fra Stamhuusbesidderens Side ligeoverfor For¬

samlingen for Øie, og ialtfald efter hvad der er oplyst fra Estruplund, for

hvilket Gods Fundatorerne have oprettet et lignende Legat, der bestyres af

Indstævnte som Godseier, maa antages af Indstævnte at blive anvendt paa

denne Maade. Paa Fundatsen kan Citanternes Paastand altsaa ikke støttes

og ligesaalidt paa Sagens Natur, thi Legatet, der deels gaaer ud paa reent

privat Godgjørenhed, deels paa at forskaffe Landalmuens Børn en Underviis¬

ning i Landbruget, som det Offentlige ikke giver sig af med at meddele, kan
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ikke betragtes som nogen offentlig Stiftelse, i hvilken Henseende specielt be¬

mærkes, at Almueskolelærernes Medvirkning til Underviisningen samt Sogne¬

forstanderskabets og de dette foresatte Autoriteters Medvirkning ved Valget af

Lærebøger ikke kan forandre Legatets Characteer, men maa betragtes som en

særegen Understøttelse, der ved Confirmationen er tillagt Legatet. Om nu

Stamhuusbesidderen ved Fundatsen end har faaet en mindre fuldkommen con¬

trolleret Stilling som Bestyrer, saa kan dette ved en privat Stiftelse dog ei

ansees for stridende imod Sagens Natur, der tvertimod tilsiger, at det maa

beroe paa Giveren, hvem han vil skjænke sin Tillid, og hvilke andre Hensyn

han vil tage ved Siden af sit velgjørende Øiemed. Citanterne kunne derfor

ikke fra den større Sikkerhed, som de, der have Adgang til at nyde Godt af

Velgjerningen, ved en offentlig Control kunde opnaae, argumentere for en

saadans Indførelse udenfor Fundatsens Bestemmelser. Da nu endelig den

citerede kgl. Resolution kun angaaer offentlige Stiftelser, og der ei heller ved

nogen anden bindende Bestemmelse vides at være paabudt offentlig Control

med private Stiftelser i Almindelighed, endsige at en saadan Control skulde

være overdraget til de overordnede communale Autoriteter, saa vil Indstævntes

Paastand blive at følge.

Processens Omkostninger for Overretten ville efter Omstændighederne

være at ophæve, og vil der efter dette Sagens Udfald ikke kunne tillægges

Procurator Berggreen noget Salair.

Jøvrigt bemærkes, at Overretten ikke deler den af Underdommeren ud¬

talte Formening, at Indstævnte ikke har opfyldt sine Forpligtelser ester Forligs¬

lovgivningen. Dette bliver nemlig at bedømme efter Sagens sidste Foretagelse

ved Forligelsescommissionen, og med Hensyn til denne er vel af Commissionen

bemærket, at Indstævntes Godsforvalter, der mødte, ikke havde skriftlig Fuld¬

magt, men da Commissionen endvidere har attesteret, at Forlig ikke kunde op¬

naaes, hvilket altsaa er prøvet, maa den følgelig dog have admitteret Gods¬

forvalteren til Møde for Indstævnte og saaledes have fundet hans Stilling

som Fuldmægtig tilstrækkelig legitimeret, og forsaavidt Eitanterne i første In¬

stants have anket over, at Indstævnte ikke har mødt personlig for Commis¬

sionen, har Indstævnte uimodsagt paaberaabt sig, at han havde været fraværende

i Kjøbenhavn. Af disse Grunde findes der ikke Føie til at paalægge Ind¬

stævnte Mulct efter Frdn. af 11te August 1819, uagtet Underretsdommens

Bestemmelser om Procesomkostningerne, der ere støttede paa den Formening,

at Indstævnte maatte betragtes som udebleven fra Forligsmæglingen, ifølge

Proceduren stadfæstes“
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Advocat BrockNr. 304.

contra

Johanne Kirstine Olesen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 26de Septbr. 1866:

„Arrestantinden Johanne Kirstine Olesen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar, saa bør hun og til Pigen Nielsine

Bolette Nielsdatter betale i Erstatning 20 ß. samt tilsvare alle af

Actionen flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor,

Procurator Høegh 5 Rd. og til Defensor, Kammerassessor Johan¬

sen 4 Rd. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Octbr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Fasting, betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 18 Maaneder.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 18 Maaneder.

I Salarium til Advocaterne Brock og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 38. 1866.Den 21de December.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 28de November.

Advocat BrockNr. 304.

contra

Johanne Kirstine Olesen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Johanne Kirstine Olesen for Tyveri og Bedrageri.

Med Hensyn til den førstnævnte Sigtelse maa det ved Arrestantindens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godt¬

gjort, at efterat hun den 14de August d. A. om Morgenen var gaaet ind i et

Huus i Aalborg for hos en der boende Pige, Nielsine Bolette Nielsdatter

der handlede med Hvedebrød, at kjøbe noget Brød, har hun, da hun fandt

Døren til bemeldte Piges Stue aflaaset og det var hende bekjendt, at Nøglen

til Stuen i Beboerindens Fraværelse pleiede at have sin Plads indvendig over

Yderdøren, taget Nøglen paa dette Sted og saaledes banet sig Adgang til

Stuen, hvor hun bemægtigede sig Hvedebrød til en Værdi af 20 ß., som hun

forefandt i en Kurv, der stod i Stuen, og hvilket hun derpaa, efterat have af¬

laaset Stuedøren og henlagt Nøglen paa sin tidligere Plads, vil have fortæret

i Forening med et Par andre Fruentimmer. Bestjaalne har paastaaet sig det

borttagne Brøds Værdi erstattet.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for Bedrageri har Arrestantinden ved¬

gaaet, hvad ogsaa stemmer overeens med Sagens andre Oplysninger, at hun

en Dag i Midten af August Maaned d. A., omtrent 14 Dage før hendes

Anholdelse, har af Pigen Mette Marie Christensen i Østersundby laant nogle

Klædningsstykker af Værdi ialt ca. 18 Rd., med bestemt Løfte om at tilbage¬

levere dem samme Dags Aften, men da hun blev forhindret i at opfylde dette

Løfte og selv manglede Tøi, vedblev hun at benytte de laante Klæder, af

hvilke hun derhos bortbyttede en til 5 Rd. vurderet Kjole, medens hun iøvrigt

X. Aargang.
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stadig har paastaaet, at det var hendes Agt at tilbagelevere det Laante, naar

hun selv var bleven forsynet med Tøi. Den ommeldte Kjole er under Sagen

bragt tilstede og tilligemed de øvrige laante Klædningsstykker, med Undtagelse

af et Tørklæde af Værdi 20 ß., som Arrestantinden troer at have tabt, tilbage¬

leveret Eierinden, som det maa antages i betydelig forringet Tilstand, men

Krav paa Erstatning er frafaldet.

Efter det Anførte er Arrestantinden, der er født den 5te Marts 1839

og tidligere flere Gange har været straffet, deriblandt ifølge Kjær Herreds

Extrarets Dom af 23de Decbr. 1861 for Tyveri og Bedrageri efter Frdn. af

11te April 1840 §§ 1 og 43 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, og ifølge Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 11te Januar 1864 for

anden Gang begaaet Tyveri med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ved Under¬

retsdommen rettelig anseet med Straf for Tyveri tredie Gang begaaet samt

for Bedrageri efter Straffelovens § 231 og § 253, ligesom den valgte Straf

af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar efter Sagens Omstændigheder findes pas¬

sende, og den paaankede Tdom, hvis Bestemmelser i Henseende til Erstatningen

samt Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Mandagen den 3die December.

Justitsraad BuntzenNr. 232.

contra

Niels Pehrsson eller Niels Pehrsson Hall

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for det i Straffeloven af 10de Februar d. A. §§ 267

og 251 omhandlede Forhold.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 31te Juli 1866: „Arre¬

stanten Niels Pehrsson Hall bør for Actors videre Tiltale i

denne Sag fri at være, dog saaledes at han udreder alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor,

Cancelliraad, Procurator Erichsen 5 Rd. og til Defensor, Pro¬

curator Lund 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende, tildeels først efter Underretsdommens

Afsigelse fremkomne Oplysninger maa det antages, at Tiltalte

dengang han i Juli Maaned 1865 leverede Kjøbmand Colberg

den i den indankede Dom omhandlede Seddel for en svensk 500¬

Rigsdalerseddel, og derfor modtog 250 Rd. dansk i Penge og

Varer, var fuldstændigt vidende om, at denne Seddel var et
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aldeles værdiløst Papir. For det saaledes af Tiltalte udviste

bedrageriske Forhold, der, hvis det skulde bedømmes efter den nye

Straffelov, efter hvad der er oplyst om Seddelens Beskaffenhed,

vilde være at henføre under den i Actionsordren nævnte § 251,

bliver Tiltalte at ansee efter Frdn. af 11te April 1840 § 76

jfr. § 41, og Straffen findes at burde bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Derhos vil Tiltalte have

at erstatte Kjøbmand Colberg de af denne contant modtagne

226 Rd. I Henseende til Actionens Omkostninger vil Bytings¬

dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Pehrsson Hall bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt i Erstat¬

ning til J. J. Colberg i Rønne betale 226 Rd. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør By¬

tingsdommen ved Magt at stande. I Salariumtil

Justitsraad Buntzen og Advocat Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Niels Pehrsson Hall ifølge Bornholms Amtmandskabs

Ordre af 1ste og 5te dennes for det i Straffeloven af 10de Februar d. A.

§§ 267 og 251 omhandlede Forhold. Det er ved Arrestantens egen Tilstaaelse

og dermed iøvrigt stemmende Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at Arre¬

stanten, efter flere Steder forgjæves at have forsøgt at erholde en saakaldet

svensk 500=Rigsdalerseddel byttet, har hos Kjøbmand J. J. Colberg heri Byen

erholdt en saadan Seddel byttet, idet Colberg betalte ham i danske Penge

226 Rd. og solgte ham Bræder for 24 Rd., men blev det en Aftale mellem

dem, at dersom Sedlen ikke var gyldig, skulde Arrestanten erstatte Colberg

ammes Værdi, Det viste sig imidlertid, at den ommeldte Seddel ikke var

noget Pengerepræsentativ, men derimod en aldeles værdiløs Vignet; men

istedetfor at erstatte Colberg Sedlens Værdi, benægtede Arrestanten, at det var

den samme Seddel, som han havde leveret Colberg. Senere vedgik Arre¬

stanten vel, at det var den samme Seddel, og paastod at have modtaget den

af en Procurator Pehr Pehrsson i Græfslunde, hvem det var overdraget at

indcassere nogle Penge, som Arrestanten havde tilgode. Da det imidlertid

ved en anstillet Undersøgelse i Sverrig viste sig, at denne Forklaring var

urigtig, foregav Arrestanten at have modtaget Sedlen gvæstionis af Slagter

Ola Drake i Cimbrishamn i Betaling for Fordringer, som Arrestanten havde
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paa ham. Efter de i Sverrig i denne Anledning optagne Forhører maa det

antages, at denne Forklaring kun tildeels var rigtig, idet Arrestanten vel har

modtaget Sedlen qvæstionis af Ola Drake, men ikke som Betaling for Tilgode¬

havende hos Drake, hvorimod han har kjøbt den for 1 Rd. svensk og ved denne

Leilighed yttret, at han nok skulde erholde 500 Rd. for den af de Danske.

Uagtet det er foreholdt Arrestanten, at det var aldeles usandsynligt, at han

skulde have kunnet erhverve saamange Penge under sin Tjeneste i Sverrig,

har han dog vedblevet sin Forklaring, at have i god Tro modtaget Sedlen

qvæstionis i Betaling af Ola Drake. Arrestantens vaklende Forklaring an¬

gaaende den Maade, paa hvilken han er kommen i Besiddelse af Sedlen

qvæstionis, og hans hele Fremgangsmaade, in specie hans Nægtelse af, at det

var den samme Seddel, som han havde leveret J. J. Colberg, taler stærkt for,

at Arrestanten har været vidende om, at det var et aldeles værdiløst Papir,

som han gav Colberg, og at han har havt til Hensigt at bedrage denne for det

ikke ubetydelige Beløb af 250 Rd., men der skjønnes dog ikke mod hans Be¬

nægtelse at være tilveiebragt et aldeles fuldstændigt Beviis herfor, og Arre¬

stanten, som er langt over criminel Lavalder og som ikke heri Landet findes

tidligere tiltalt eller straffet, vil derfor blive at frifinde, efter Omstændighederne

kun for Actors videre Tiltale, og vil han som Følge deraf have at udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor,

Procurator, Cancelliraad Erichsen 5 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 4 Rd.

Uagtet Arrestanten har erkjendt sin Forpligtelse til at erstatte Kjøbmand

J. I. Colberg de af denne modtagne 226 Rd., kan det efter Sagens Udfald

ikke tilkomme nærværende Ret at tilkjende ham fornævnte Beløb.

Dommeren finder sig foranlediget til at bemærke, at den lange Tid,

som er hengaaet, inden de reqvirerede Oplysninger erholdtes fra Sverrig, har

foranlediget, at Forhøret ikke tidligere kunde sluttes“

Advocat HansenNr. 312.

contra

Jacob Salomon Simonsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Odense Herreds Extrarets Dom af 4de Septbr. 1866: „Arre¬

stanten Jacob Salomon Simonsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa bør han og at udrede

alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Prøveprocurator P. Hansen og til Defensor, Procurator Cloos

5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Octo¬

ber 1866: „Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair
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til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocuratorerne Bloch

og Rode, betaler Arrestanten Jacob Salomon Simonsen 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de Høiesteret forelagte nye Oplysninger, som udvise,

at Tiltalte blev anholdt den samme Dag han havde forladt sit

Hjem, vil han ikke kunne dømmes for Løsgængeri. Derimod

vil han for det ham overbeviste Tyveri være at ansee efter Straffe¬

lovens § 228 samt for Betleri efter § 3 i Lov af 3die Marts

1860, og hans Straf findes at kunne bestemmes, som i den ind¬

ankede Dom skeet, til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage. I Henhold hertil vil Dommen, hvis Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger billiges, kunne stadfæstes.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Han¬

sen og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jacob

Salomon Simonsen, der er født den 3die October 1847 og som ved Nibe

Kjøbstads Politirets Dom af 30te November f. A. for Løsgængeri og Betleri

er anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, samt ved Middelfart

Kjøbstads Politirets Dom af 12te Januar d. A. for de samme Forseelser med

Hensættelse til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 2 Maaneder, er under

nærværende i 1ste Instants ved Odense Herreds Extraret den 4de Septbr. d. A.

paakjendte Sag actioneret for Tyveri, Løsgængeri og Betleri. Det er ogsaa

ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste beviist, at Arrestanten heri har

gjort sig skyldig, idet han den 12te August sidstl. er gaaet ind i et Huus ved

Bellingbro, medens Beboerne vare fraværende, og har stjaalet et Boelsmand

Hans Hansen tilhørende til 8 Rd. vurderet Sølvlommeuhr, der hang i Vinduet,

ligesom han i en 14 Dage før sin Anholdelse har drevet omkring som Klude¬

samler, uden dertil at have havt Pas eller Berettigelse, og i denne Tid tildeels

ernæret sig ved Betleri. Det maa derfor billiges, at han ved Underretten er

anseet efter Straffelovens § 228 samt Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 3

cfr. § 5, og da den ham tilfundne Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage findes passende, og Sagens Omkostninger ligeledes rettelig

ere paalagte Arrestanten, vil Herredstingsdommen i det Hele være at stadfæste“
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Tirsdagen den 4de December.

Justitsraad BuntzenNr. 305.

contra

Jacobine Samuelsen, Christen Nielsens fraseparerede Hustru

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Amager Birks Extrarets Dom af 27de September 1866:

„Arrestantinden Jacobine Samuelsen, Christen Nielsens fraseparerede

Hustru, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Diechmann og Defensor, Pro¬

curator Meldola 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den No¬

vember 1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Prøveprocurator Steinthal og Procurator Christen¬

sen for Overretten betaler Arrestantinden Jacobine Samuelsen,

Christen Nielsens fraseparerede Hustru, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

og med Bemærkning, at Tiltalte efter Beskaffenheden af de For¬

brydelser, for hvilke hun tidligere er straffet, nu i Medfør af

Straffelovens § 241 dømmes som for 3die Gang begaaet Hæleri,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Arrestantinden Jacobine Samuelsen, Christen Nielsens fraseparerede Hustru,

for Tyveri eller ialtfald uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster anlagte Sag er

det ved de opgivne Vidnesbyrd og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrække¬

ligt oplyst, at Arrestantinden den 24de August d. A. er truffen i uhjemlet
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Besiddelse af et til 3 Rd. vurderet Hestedækken, til hvilket Gaardeier J. P. Buur

i Taarnby har beviist sin Eiendomsret og aflagt Tilhjemlingsed, og som maa

antages bortstjaalet fra denne Mands aabne Vognport.

Arrestantinden vil herfor i Henhold til Frdn. af 8de September 1841

§ 6 være at ansee som Hæler, og da hun, der er født i Aaret 1820 og senest

ved Høiesterets Dom af 26de April d. A. er straffet som for anden Gang be¬

gaaet Hæleri med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage, nu ved

Amager Birketings Dom af 27de September s. A. retteligen er anseet efter

Straffelovens § 238, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide findes passende, vil bemeldte Dom, hvis øvrige Bestemmelser ligeledes

billiges, i det Hele være at stadfæste“

——

Onsdagen den 5te December.

Nr. 284. Advocat Buntzen

contra

Einar Jonsson, Gudbjørg Gudmundsdatter og Jon

Einarsson (Def. Levinsen og Hindenburg),

der tiltales, den Førstnævnte for at have myrdet sit Barn samt

for Faaretyveri og Faaredrab m. m., den Anden for Barnefødsel

i Dølgsmaal og for at have forkommet sit Barn, og den Sidst¬

nævnte for at have tilskyndet til at ombringe et Barn samt for

Faaretyveri.

Hunavatns Syssels Extrarets Dom af 12te Novbr. 1864:

„De Tiltalte Einar Jonsson og Gudbjørg Gudmundsdottir bør

have deres Liv forbrudt og Hovederne sættes paa en Stage. Den

Tiltalte Jon Einarsson bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar, men iøvrigt for Actors videre Tiltale fri at være. Den

Tiltalte Tjenestekarl Gudmundur Jonsson bør straffes med 40 Slag

med Riis samt være underkastet Politiets specielle Opsyn i 1 Aar.

Den Tiltalte Margret Jonsdottir bør straffes med 10 Slag med

Riis; saa bør og den Tiltalte Bonden Jon Jonsson betale en

Mulct af 10 Rd. til Torfastada Reps Fattigkasse. Den Tiltalte

Tjenestepige Margret Gunnlaugsdottir bør for Actors videre Til¬

tale i denne Sag fri at være. Alle af Sagen lovligen flydende

Omkostninger betale de Tiltalte in solidum, og deriblandt i Salair

til Student P. Vidalin og Dannebrogsmand O. Jonsson 3 Rd.

til hver især, og til forhenværende Repstyrer G. Hinriksson 1 Rd.
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48 ß. Den idømte Mulct bør udredes inden 15 Dage fra denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 31te Juli 1865: „Under¬

rettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair til Actor for

Overretten, Procurator P. Melsted, bør de Tiltalte betale in

solidum 20 Rd. og ligeledes til Defensorerne sammesteds Pro¬

curator Jon Gudmundsson og Organist P. Gudjohnsen, 15 Rd.

til hver især. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter den skete Indstævning bliver der ikke Spørgsmaal om

Forandring i den indankede Dom, forsaavidt der ved den er til¬

lagt Jon Einarsson Frifindelse for videre Tiltale, navnlig med

Hensyn til Sigtelsen for Tilskyndelse til Barnefødsel i Dølgs¬

maal, hvorimod der kun er Spørgsmaal om hans Strafskyld for

det af ham udviste Forhold med at være Einar Jonsson be¬

hjælpelig med at slagte et Faar som Einar bragte ham, samt

benytte dets Kjød, hvilket Forhold ved Dommen er tilregnet ham

som Tyveri. Da Einar Jonsson imidlertid har forklaret, at han

tog Faaret fra Faarestaldene og trak det hjem, uden at han fra

først af troede Andet, end at hans eget Faaremærke var paa det,

hvilket Jon Einarsson, da han kom hjem med det, derimod be¬

bemærkede ikke at være Tilfældet, tør det ikke antages, at Einar

har stjaalet Faaret; Jon Einarssons forommeldte Forhold vil

derfor alene kunne paadrage ham Strafansvar efter Analogien af

Frdn. af 11te April 1840 § 58 jfr. § 77, og hans Straf findes

at kunne bestemmes til 20 Slag Riis.

Hvad angaaer Einar Jonsson, maa det i Henhold til den i

Overretsdommen givne factiske Fremstilling billiges, at denne Til¬

talte overeensstemmende med L. 6—9—1 og Frdn. af 4de Octo¬

ber 1833 § 10 er anseet med Livsstraf, og herved absorberes den

Straf, han endvidere har forskyldt for de ham under Sagen

overbeviste Eiendomskrænkelser. Ligeledes maa det, da Gudbjørg

Gudmundsdatter har født i Dølgsmaal og Barnet er blevet borte,

i Medfør af L. 6—6—8 billiges, at hun ved Dommen er anseet

med den i L. 6—6—7 foreskrevne Livsstraf. Endelig findes det,
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forsaavidt Overretsdommen er paaanket, at kunne have sit For¬

blivende ved dens Forskrifter om Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jon Einarsson bør straffes med 20 Slag Riis.

Jøvrigt bør Landsoverrettens Dom, forsaavidt

paaanket er, ved Magt at stande. Justitsraad

Buntzen og Advocaterne Levinsen og Hindenburg

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rd.,

af hvilke Salarier Einar Jonsson udreder Halv¬

delen og Gudbjørg Gudmundsdatter og Jon Einars¬

son hver ⅓ Deel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Hunavatns Sys¬

sels Extrarets Dom, afsagt Geitisskardi 12te November 1864, ere de Tiltalte

Einar Jonsson og Gudbjørg Gudmundsdottir dømte til at have deres

Liv forbrudt og Hovederne at sættes paa en Stage, den Tiltalte Jon

Einarsson til at hensættes i 3 Aar til Forbedringshuusarbeide, men iøvrigt

fri for Actors videre Tiltale....

1) Hvad nu den Tiltalte Einar Jonsson angaaer, er det, saaledes som

det staaer i Underretsdommen, ved hans egen Tilstaaelse og andre fremkomne

Oplysninger tilstrækkeligen blevet beviist, at han i Sommeren 1863 en Aften,

efterat Fruentimrene paa Skarastødum, hvor han tjente som Tjenestekarl hos

sin Fader, vare gaaede hen for at malke Kreaturerne, og Ingen var hjemme

ved Gaarden undtagen en syg Huusmand, har begivet sig fra Hjemmemarken

(Tunet), hvor han slog Græs, ind i Huset og taget der et Barn, som var

noget over 4 Uger gammelt, og hvortil den Medtiltalte, Tjenestepigen Margret

Gunnlaugsdottir, havde udlagt ham som Barnefader, og som dengang var

sovende, af fornævnte Huusmand, som Moderen havde anmodet om at passe

det, imedens hun malkede, bragt det derpaa over i den anden Ende af Daglig¬

stuen og lagt det der i Moderens Seng paa Ryggen og ombragt det derpaa

paa den Maade, at han satte Tommelfingeren paa Yderkanten af dets Pande

paa den høire Side ovenfor Øienbrynet, men spændte de øvrige Fingre bag

Nakken, og trykkede saaledes Hovedet pludseligen sammen. Efterat have gjort

dette, gik han ud igjen, og befalede et Fattiglem, som tilligemed en anden

Dreng var kommet ind i Dagligstuen, imedens han var hos Barnct, og som

han da havde befalet at gaae ud i andre Ærinder, at gaae ind og see efter,

om Barnet ikke græd. Da Moderen tilligemed de andre Fruentimmer kom

tilbage fra Malkningen, der havde varet omtrent i en Timestid, var Drengen

hos Barnet, men eftersom Barnet da taug, begav Moderen sig til at rede en

anden Seng, hvori hun agtede at lægge Barnet, imedens hun redede sin egen,

men da hun siden tog det op, mærkede hun strax, at det var dødt, uden dog
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at hun eller de Koner, hun strax tilkaldte for at syne Barnet, bemærkede nogen

Beskadigelse paa det, med Undtagelse af et lidet Hul paa Pandens høire Side

ovenfor Tindingen, men det var ogsaa blevet mørkt om Aftenen. Vel be¬

mærkede Moderen den paafølgende Morgen endvidere blaa Pletter baade paa

Lænderegionen, ligesom og at hele Hulheden var blaa eller blaarød, men

alligevel troede hun, at Barnet pludseligen var død en naturlig Død, hvorfor

det blev begravet, uden at nogen Mistanke opstod om, at dets Død var for¬

aarsaget ved overgaaet Vold, thi denne Mistanke opstod først senere. Endvidere

har fornævnte Einar Jonsson tilstaaet, at have gjort sig skyldig baade i Faare¬

og andet Tyveri, samt at han paa en grusom Maade har dræbt et en anden

Mand tilhørende Faar.

2) Hvad dernest den Tiltalte Gudbjørg Gudmundsdottir angaaer,

da er det ved hendes egen Tilstaaelse og andre fremkomne Oplysninger lovligen

beviist, at hun Korsmisseaaret 1862—63 er bleven frugtsommelig ved sin Hus¬

bond Jon Einarsson af Skarastødum, hvorfra hun tog til Ytri Reykjum i

Midfjorden forinden hun fødte Barnet; men efterat have været der 3 eller 4

Uger, mærkede hun, at Fødselstiden nærmede sig; hun begav sig da alene og

ubemærket ud i Udmarken, og fødte der et Møbarn til Verden, som efter

Fødselen gav en Lyd fra sig; hun rev Navlestrengen over, svøbte Barnet i et

gammelt Tørklæde og havde det siden paa Skjødet indtil det døde. Siden

bedækkede hun Liget med Jord, alene ved Hjælp af sine Hænder. Nogle Dage

derefter optog hun Liget igjen, og nedgrov det et andet Sted, hvortil hun da

brugte en Spade, som fandtes ved den Faarestald, i hvis Nærhed hun ned¬

grov Barnet.

3) Endvidere er det lovligen beviist, at den Tiltalte Jon Einarsson af

Skarastødum har i Sommeren 1863 været sin fornævnte Søn Einar behjælpe¬

lig med at slagte et Faar, som Einar bragte ham fra Malkestedet paa Skara¬

stødum, endskjøndt han vidste, at det ikke var med Einars Faaremærke, og be¬

nyttede siden Kjødet af samme som Proviant til en Reise, ligesom ogsaa

Adskilligt taler for, at han har tilskyndet sin fornævnte Barnemoder Gudbjørg

til at føde Barnet i Dølgsmaal, endskjøndt han har søgt at give sine Ord i

saa Henseende en anden Betydning....

Hvad nu angaaer den Straf, som de Tiltalte Einar Jonsson og Gud¬

bjørg Gudmundsdottir, der begge ere over criminel Lavalder, have paadraget

sig ved deres fornævnte Forhrydelser, vil Underrettens Dom i Henhold til de

i samme anførte Grunde, nemlig hvad Einar angaaer, overeensstemmende med

D. L. 6—9—1, Frdn. af 4de October 1833 § 10 cfr. Frdn. af 24de Sep¬

tember 1824, og med Hensyn til Gudbjørg overeensstemmende med D. L. 6—6—7

cfr. Frdn. af 4de October 1833 § 10, være at stadfæste.

Ligeledes vil Underrettens Dom være at stadfæste med Hensyn til de

Tiltalte Jon Einarsson o. s. v., Alt i Henhold til de Grunde og ifølge de

Lovbestemmelser, som i Underrettens Dom ere anførte“
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Nr. 306. Advocat Hansen

contra

Christen Pedersen, ogsaa kaldet Bonderupsold

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for attenteret Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die November 1866:

„Arrestanten Christen Pedersen, ogsaa kaldet Bonderupsold bør

straffes med Tugthuusarbeide i 2 Aar samt udrede denne Actions

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Prøve¬

procurator Casse og Procurator Lassen, med 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

vil den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 3 Aar.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christen

Pedersen, ogsaa kaldet Bonderupsold, der er født i Aaret 1808 og tid¬

ligere anseet for Tyveri ved Høiesterets Domme af 30te April 1834, 28de

Juli 1836, 4de Septbr. 1843, 26de Marts 1849 og 22de Januar 1857, hen¬

holdsviis efter Frdn. af 20de Februar 1789 § 1, samme Frdns. § 2, Frdn. af

11te April 1840 § 15 cfr. § 82, § 80 jfr. § 16, og sidstnævnte Paragraph med

8 Maaneders Arbeide i Kjøbenhavns Forbedringshuus, Rasphuusarbeide i 3

Aar, Fæstningsarbeide i 5 og 4 Aar og Tugthuusarbeide i 8 Aar, tiltales

under nærværende Sag for attenteret Tyveri.

I denne Forbrydelse sigtes Arrestanten at have gjort sig skyldig Søn¬

dagen den 20de Mai d. A. om Aftenen Klokken mellem 8 og 9 i Eiendommen

Nr. 12 i Møllegade, hvor han blev truffen i et Karlekammer af Tjenestekarl

Niels Christensen. Efter Arrestantens Forklaring havde han paa den ommeldte

Tid begivet sig ind i fornævnte Eiendom for at søge Havearbeide, og var,

uvidende om hvor Eieren boede, gaaet ind i Karlekammeret, medens han ved¬

blivende har benægtet at have havt til Hensigt at begaae Tyveri eller derpaa

gjort noget Forsøg. At Arrestanten, der henhørte til Ladegaarden, hvortil han
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bemeldte Dags Aften Kl. 8 skulde være vendt tilbage, og hvorfra det ikke

kunde være ham ubekjendt, at han ikke lettelig vilde blive dimitteret, skulde en

Søndag Aften gaae ind i en ham ubekjendt Eiendom for at søge Arbeide,

synes imidlertid i og for sig usandsynligt, og Rigtigheden heraf er eiheller be¬

styrket ved noget af det under Sagen Oplyste; men derimod fremgaaer det af

hans tidligere Vandel, at Arrestanten, der fornden at være dømt for Tyveri

som ovenommeldt, er frifunden for Actors videre Tiltale ved Høiesterets Dom

af 14de Mai 1840 og ved en af den kgl. Landsover= samt Hof= og Stadsret

i Kjøbenhavn den 27de October 1865 afsagt Dom, forsaavidt han sigtedes for

Tyveri, og ved Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 26de

Marts 1856 i en mod ham for Tyveri anlagt Sag, foruden at have et stærkt

Hang til at stjæle, desuden har Tilbøielighed til at udføre denne Forbrydelse

paa slige Steder som det ovenommeldte Kammer, og hans blotte Nærværelse

i dette under de ovenangivne Omstændigheder fremkalder derfor allerede en

stærk Mistanke om, at Arrestantens Hensigt har været at begaae Tyveri, og

da hertil kommer, at det edelig er forklaret af Tjenestepige Henriette Christian¬

sen, at hun, kort forinden Arrestanten blev foranstaltet anholdt, saae ham gaae

ind i Karlekammeret, og et Øieblik efter bemærkede, at han, staaende i en

foroverbøiet Stilling, ragede i en i Kammeret staaende Kasse med sin ene

Haand, medens han med den anden holdt Kassens Laag aabent, af fornævnte

Niels Christensen, at han, idet han kom ind i Kammeret, fandt Arrestanten

ifærd med at undersøge en sammesteds staaende Kiste, hvis Laag Arrestanten

holdt aabent med sit Hoved, og af Tjenestekarlene Anders Martinsen, der var

Eier af den ovenommeldte Kasse, og Peder Andersen, som benyttede den om¬

handlede Kiste, at de i disse Gjemmer beroende Gjenstande ved samme Aften

foretaget Eftersyn fandtes bragte ud af den Orden, hvori de tidligere havde

været, saa findes der tilveiebragt et ifølge Frdn. af 8de September 1841 til¬

strækkeligt Beviis for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det ham paa¬

sigtede Forhold.

Som Følge heraf vil Arrestanten blive at dømme i Medfør af Straffe¬

lovens §§ 306 og 307 efter samme Lovs § 232 jfr. § 46, og Straffen efter

Omstændighederne være at bestemme til Tugthuusarbeide i 2 Aar“

—

Nr. 307. Advocat Levinsen

contra

John eller Johan Peter Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 1ste Octbr. 1866:

„Arrestanten, Slagterlærling Johan Peter Hansen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede samtlige

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer til
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Actor, Procurator Lund 5 Rd. og til Defensor, Procurator Lang¬

kilde 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Novbr.

1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Myhlertz

og Regjeringsraad Lindhard, betaler Arrestanten Johan Peter

Hansen 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende fra Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede imod Arrestanten

John Peter Hansen for Tyveri anlagte Sag ved egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder er tilstrækkeligen oplyst, at han Natten mellem

den 19de og 20de August d. A. har stjaalet 2de paa Marken tøirede Lam af

Værdi 5 Rd. og 4 Rd. 3 Mk., hvormed han anholdtes i Helsingør og som

senere ere tilbageleverede de Bestjaalne, maa det billiges, at Arrestanten, der

er født den 22de Septbr. 1847 og ikke tilforn har været tiltalt eller straffet,

ved Underretsdommen er anseet med Straf efter Straffelovens § 229 Nr.1,

og da den valgte Straf af 8 Maaneders Forbedringshuusarbeide findes pas¬

sende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, i det Hele være at stadfæste“

— ——— 

Advocat LiebeNr. 310.

contra

Niels Peter Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for udøvet Vold.

Skanderborg Kjøbstads Extrarets Dom af 17de August 1866:

„Tiltalte Huusmand Niels Peter Nielsen af Skanderborg Mark

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa

bør han og i Erstatning til Tjenestedreng Jens Peter Jensen af



610 Den 5te December.

Skanderborg udrede 23 Rd. 1 Mk. 2 ß. og endelig tilsvare alle

af Sagen og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder

indbefattet Salair til Actor, Procurator, Cancelliraad Bagger

5 Rd. og til Defensor, Prøveprocurator Bjerregaard 4 Rd. Det

Idømte at udredes inden 15 Dage efter Dommens lovlige For¬

kyndelse, og denne iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Octbr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden

bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defen¬

for for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Fasting

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magtat stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte, Huus¬

mand Niels Peter Nielsen, der under nærværende Sag sigtes for udøvet

Vold mod Tjenestedreng Jens Peter Jensen, maa det ved hans egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at han,

der efter sin Forklaring var fortrydelig over, at bemeldte Jens Peter Jensen

den 2den Juni d. A., da han traf et Tiltalte tilhørende Faar staaende tøiret

paa en anden Mands Mark, hvor han var bleven anmodet om at paasee

Overholdelse af Markfreden, havde overskaaret Tøiret og bortjaget Faaret,

har, da han tre Dage senere om Aftenen saae Drengen paa dennes Husbonds

Mark, bibragt bemeldte Dreng flere Slag deels over Lænden og Ryggen med

en Tøirekølle, deels i Hovedet med en af Drengens jernbeslagne Klodser, idet

han herom nærmere har udsagt, at Hidsigheden kom over ham, da han saae

Drengen, saa at han uden nogen egentlig Overveielse i hidsig Stemning gik

over til Drengen i den Hensigt at tildele ham nogle Slag, men uden at tænke

paa, at disse skulde tildeles ham med en Kølle og en Klods (Trætøffel)

hvilke Gjenstande han greb uden i sin Hidsighed nærmere at overveie sine

Handlinger. Efter Jens Peter Jensens Forklaring, hvis Rigtighed i saa Hen¬
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seende Tiltalte maa ansees at have erkjendt, yttrede Tiltalte, at han skulde

slaae Drengen ihjel, samt — da han saae denne gaae bort — at dersom han

havde vidst, at han kunde reise sig, skulde Tiltalte have givet ham noget mere.

Ved den omhandlede voldelige Behandling maa det antages, at Jens Peter

Jensen er bleven saa medtagen, at han, der efter sin Forklaring flere Gange

faldt om, ikkun med Møie kunde gaae hjem, og ifølge en af en Læge den 7de

Juni afgiven Erklæring fandtes der da især paa hele venstre Side af Legemet,

navnlig paa Hovedet, Øret, Armen og Haanden, Brystkassen, Hoften og

Krydset, en Mængde smertefulde Beskadigelser, tildeels underløbne med Blod,

hvorhos Udsigten til hans Helbredelse ifølge Lægeerklæringen stillede sig

tvivlsom, ligesom det ogsaa er oplyst, at Drengen i længere Tid ikke fuld¬

stændigt har kunnet udføre sit Arbeide, men ifølge en Lægeerklæring af 1ste

September d. A. vare de ommeldte Læsioner da aldeles forsvundne uden Følger

for Drengens fremtidige Helbredstilstand og Arbeidsdygtighed.

For sit omhandlede Forhold er Tiltalte, der er født i Aaret 1827 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen rettelig anseet

efter almindelig borgerlig Straffelov § 203, men Straffen, der ved bemeldte

Dom er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, findes efter Sagens

Omstændigheder at maatte bestemmes til samme Slags Fængsel i 4 Gange

5 Dage“

Justitsraad BuntzenNr. 309.

contra

Christian Ernst Sander (Defensor Brock),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de October 1866:

„Arrestanten, Fabrikarbeider paa Ladegaarden Christian Ernst

Sander, bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage og udrede denne Sags Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten, Fabrik¬

arbeider paa Ladegaarden Christian Ernst Sander, som er langt over

criminel Lavalder og senest ved denne Rets Dom af 17de April d. A. anseet

efter Lov om Straffen for Løsgængeri og Betleri af 3die Marts 1860 § 1

jfr. § 5 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60

Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist, at

være den 14de d. M. mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mis¬

tænkelige Personer den 30te Juni d. A. under sædvanlig Straffetrusel givet

Tilhold uden Tilladelse udebleven fra Ladegaarden, hvor han var udlagt til

Forsørgelse, vil han være at ausee efter fornævnte Lovs § 1 efter Omstændig¬

hederne med lignende Arbeide i 72 Dage“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register.— Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

———
—

— — —

No. 39. 1866.Den 28de December.

—

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 5te December.

Den fungerende Kammeradvocat,Nr. 5.

Justitsraad Buntzen

contra

Bonden Jon Einarsson (Ingen),

angaaende Eiendomsretten til en Skovstrækning.

Nordre Mula Syssels Extrarets Dom af 20de Octbr. 1857:

„Indstævnte, Student Bjørn Skulason, bør som Administrator

af Skridu Klosters Jordegods for Citanten, Bonden Jon Einars¬

sons Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

hæves“

Den islandske Landsoverrets Dom af 16de Januar 1860:

„Jorden Vidivøllum Ytri i Fljotsdalen bør tilhøre hele Skoven

nordpaa ved Gilsaa udi Rana, det vil sige: paa hele Strækningen

mellem Kirkjuhamar, Fidlukletla og Gilsaa. Processens Omkost¬

ninger for Over= og Underretten ophæves“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom statueret, maa det efter Ind¬

holdet af de fra Indstævntes Side fremlagte Documenter antages,

at der med Eiendomsretten over Gaarden Ytri Vidivellir fra

gammel Tid af har været forbundet Ret til Ranaskoven ved

Gilsaa, og det saaledes at denne Skovs Grændser, under Mangelen

af andre nærmere Oplysninger, i Henhold til de af Overretten

X. Aargang.
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paaberaabte Vidnesbyrd maa fastsættes paa den i Dommen skete

Maade, og at hele Skoven paa denne Strækning maa ansees at

have tilhørt Gaarden, hvorved bemærkes, at naar Citanten for

Høiesteret har villet gjøre gjældende, at Vidivellirs Ret til Skoven

ialtfald ikke har kunnet betragtes som en udelukkende Ret, da er

dette en Indsigelse, der ikke er fremkommen saaledes i de fore¬

gaaende Instantser, og som Indstævnte, der ikke har givet Møde

for Høiesteret, derfor ikke har havt nogen Anledning til at yttre

sig over, hvorfor der intet Hensyn vil kunne tages til den.

Men der er ikke, hverken i de foregaaende Instantser eller

ved det Høiesteret forelagte Tingsvidne, fremkommen nogen Op¬

lysning, der taler for at bemeldte Rettighed, naar den eengang

har existeret, igjen skulde være gaaet tabt eller indskrænket for

Eieren af Vidivellir ved nogen Hævdserhvervelse fra Skridu

Klostergodses Side. Tvertimod kan der af det nævnte Tings¬

vidne endog udledes et positivt Datum imod en saadan Hævds¬

erhvervelse, forsaavidt det ene af Vidnerne har forklaret, at en

Tilladelse til at hugge i den omhandlede Skov er i Aaret 1836

fra Skridu Klosters Administrators Side bleven erhvervet hos

Bonden paa Vidivellir. Ifølge heraf vil ingen af Citantens

Paastande om Forandring af den indankede Dom kunne tages til

Følge, hvorimod denne vil være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Bonden Jon Einars¬

son af Vidivøllum Ytri i Fljotsdal har indanket for Landsoverretten en inden

Nordermula Syssels Extraret den 20de Octbr. 1857 afsagt Dom i en Sag,

som han som Sameier af bemeldte Gaard Vidivellir tilligemed den umyndige

Olafur Vigfusson, hvis Værge han er, paa egne og fornævnte Olafur Vig¬

fussons Vegne havde anlagt imod Student og Administrator Bjørn Skulason

paa Skridu Klosters Vegne, for at faae oftnævnte Jord Vidivøllum tildømt et

Skovstykke, der er beliggende indenfor Gaarden Hrafnkelsstadirs Grændser

hvilken Gaard tilhører fornævnte Kloster, eller saakaldet „Skov Nord ved

Gilsaa paa Rana“ Ved fornævnte Dom er kjendt for Ret: „den Indstævnte,

Student Bjørn Skulason, bør som Administrator af Skridu Klosters Jorde¬

gods for Citanten, Bonden Jon Einarssons Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger hæves“.
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Appellanten har nu for Landsoverretten paastaaet, at Gaarden Vidi¬

vøllum Ytri maa blive tildømt Ret til en fuldkommen og fri Afbenyttelse og

Brug af hele Skoven paa den Strækning, som benævnes Rani, og som er

beliggende indenfor Grændserne af Gaarden Hrafnkelsstødum, der tilhører

Skridu Kloster, eller paa hele Strækningen mellem Kirkjuhamar, Fidlulettar

og Gilsaa, samt ham tildømte Processens Omkostninger af Modparten baade

for Over= og Underretten med 60 Rd. Den Indstævnte har derimod paa¬

staaet, at han maa blive frikjendt for Appellantens Tiltale i denne Sag, samt

at denne maa blive tilpligtet at betale ham Processens Omkostninger skadesløst

baade for Over= og Underretten. Appellanten bygger sin Ret til det om¬

handlede Skovstykke for det Første paa et Skjøde for Gaarden Vidivøllum af

26de Marts 1595, skrevet paa Pergament, hvorved fornævnte Skovstykke er

blevet solgt i Forening med Gaarden, og til yderligere Bekræftelse heraf har

han tillige fremlagt en Copi af 1582 (skrevet paa Pergament og fidimeret af

to Mænd) af et skriftligt Vidnesbyrd, udstedt af to Mænd i Aaret 1467,

hvori disse haandfæste (o: paa deres Ære sige) Hallstein Thorsteinsson, at de

med fuldkommen Sikkerhed vidste, ligesom de ogsaa havde hørt gamle Folk

sige, at Gaarden Vidivøllum Ytri tilhørte (foruden andre Rettigheder, der

omtales i Documentet) Skov Nord ved Gilsaa paa Rana. Endvidere paa¬

beraaber han sig et Pergaments=Document af 1674, som indeholder Skjøder,

oprettede dengang Sysselmand Jon Thorlåksson kjøbte Gaarden Vidivøllum

samt adskillige Beviisligheder og Vidnesbyrd fra ældre og senere Tider, an¬

gaaende hvilke Rettigheder denne Gaard tilkomme, og hvori den gjentagne

Gange tilegnes Skov Nord ved Gilsaa paa Rana. Og herforuden paa¬

beraaber han sig ligeledes et Lovfæste for Vidivøllum af 30te April 1702, en

Nedsættelsesforretning af 28de Juli 1785, hvor denne Gaard blev nedsat i

dens Dyrhed, og endelig et Tingsvidne af 25de Mai 1857. Derimod har

den Indstævnte villet gjøre disse Beviisligheder tvivlsomme og inhæreret, at

ham (ↄ: Hrafnkelsstødum) maatte tildømmes paa Grund af langvarig Brug

det omhandlede Skovstykke. Hvad nu angaaer Indstævntes Indvendinger imod

forbemeldte Documenter og navnligen imod Skjødet af 1595, saa bestaae de i

Særdeleshed deri, at dette Skjøde kun indeholder et ubeediget og uautoriseret

skriftligt privat Vidnesbyrd; men denne Indvending har aabenbarligen sin

Grund i en total Misforstaaelse af de ældre Skjøders Form og Beskaffenhed.

Med Hensyn hertil bør nemlig bemærkes, at Landsloven Kjøbebalk Cap. 12

foreskriver, at naar en Jord bliver solgt, saa skal baade Sælgeren og Kjøberen

oprette et Document overeensstemmende med Kjøbet og de fastsatte Vilkaar

samt anføre de Vidner, som da vare tilstede, Datum. og Stedet samt lade

Sysselmanden (Lovmanden) sætte sit Segl for eller andre paalidelige Mænd,

der ere nærværende, naar Kjøbet bliver sluttet. Men ligesom Affattelsen af

alle de ældre Skjøder tydeligen viser, blev dette Lovsted alletider saaledes op¬

fattet i Praxis, at de Vidner, som vare tilstede da Kjøbet blev sluttet, selv

oprettede et Document, hvori de bevidnede om Salget og bekræftede samme

med deres Segl, og da nu Loven endvidere ikke fordrer, at saadanne Vidner
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skulle være tagne i Ed for at Skjødet skal ansees gyldigt, hvilket ogsaa tyde¬

ligen fremgaaer deraf, at deres Vidnesbyrd, afgivet under denne Form, er sat

som æqvivalent med Sysselmandens (Notarii publici) offentlige Vidnesbyrd,

saa skjønnes ikke rettere, end at det omhandlede Document, som er affattet

fuldkommen overeensstemmende med den ældre Retspraxis og Lovens For¬

skrift, er ganske lovformeligt og gyldigt Skjøde, og at Indstævntes Indven¬

dinger imod samme ere aldeles utilstrækkelige til at gjendrive dets Troværdig¬

hed. Dette er ogsaa Tilfældet med Pergaments=Documentet af 1674, som

selv har været tilstede i Retten, og paa hvis ene Side ere skrevne 2 Skjøder

af 1674, da Sysselmanden Jon Thorlåksson kjøbte Jorden Vidivellir, thi

Documentet er i denne Henseende en lovformelig Original, hvilket man ogsaa

allerede af den Grund maa ansee det for at være, at det er med hængende

Segl, og udgiver sig ikke for at være en Copi, hvilket netop er det almindelige

Særkjende paa saadanne Originaler fra de Tider. Herforuden har baade

Kjøberen og ligeledes begge Sælgerne skrevet deres respective Navne indven¬

digen paa de 3 første Seglremmer, som gjør dette aldeles utvivlsomt. Dette

modsiges ingenlunde derved, at paa den samme Side strax bagefter komme

Copier, deels in extenso og deels udtogsviis, af adskillige ældre Documenter,

som angaae fornævnte Jord, og som bleve overleverede Kjøberen saaledes som

der er berørt i selve Skjødet. Jøvrigt ere disse ældre Beviisligheder og

Vidnesbyrd fidimerede af 5 Vidner, der vare tilstede, da Kjøbet blev sluttet,og

2 andre Mænd, Gudmundur Jonsson og Gissur Snorrason, og er saaledes

Antallet af Seglene, som øiensynligen fra først af have været 10 (hvilket ogsaa

er blevet bevidnet paa selve Documentet af de daværende Lovmænd og Lands¬

tingsskriveren samme Aar 1674), fuldkommen i sin Orden, thi dette stemmer

med Antallet af de fornævnte 7 Vidner, naar dertil føies Kjøberen og de 2

Sælgere, der ligesom før bemærket have sat deres Segl under Documentet,

hvilket Alt i Forening med hinanden gjør, at Documentet paa denne Side

maa nødvendigviis betragtes for at være aldeles paalideligt (authentisk). Paa

den anden Side af Documentet findes der øverst Intet skrevet, naar undtages

en Attest om dets Tinglæsning paa Øxaråtinget, men nederst paa samme

Side staae Vidivalla Kirkes Maldager fra nyere Tider, og naar man nu

lægger Mærke til, at Seglene saaledes, og efter det før Anførte, maa være

disse aldeles uvedkommende, og at kun disse Maldager ere af yngre Dato end

Documentets Tinglæsning paa Altinget, saa er det aabenbart, at den Ind¬

stævntes Indvending, der gaaer ud paa, at Documentets Tinglæsning ikke har

fundet Sted, eftersom dette indeholder Noget, der er af yngre Dato, er intet¬

sigende. Desuden ere Lovmændenes Navne, ifølge en paalidelig Oldgranskers

Vidnesbyrd, skrevne med deres kjendelige Hænder. Hvad endvidere angaaer

de fremkomne Vidnesbyrd, baade de som indeholdes i Documentet af 1674 og

Vidnesbyrddocumentet af 1582, saa ere de vel Copier af andre ældre skriftlige

Vidnesbyrd og ikke beedigede, hvilket den Indstævnte ogsaa har indvendt mod

deres Gyldighed, men da de have været forsynede med vedhæftede Segl, og

saaledes ifølge den i ældre Tider gjældende Retspraxis fuldkommen lovformelige,
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saa maa man ansee, at Vidnerne vilde have været redebonne til at bekræfte

den med deres Ed, hvis samme havde været blevet forlangt. Da nu Af¬

skriverne paastaae, at deres Afskrifter ere skrevne efter Originaler med hængende

Segl, og som altsaa have været affattede i lovlig Form, samt at nogle af

disse Documenter indeholde Vidnesbyrd, givne paa Æresord (handsalada),

der ifølge Fortidens Tænkemaade næsten vare æqvivalent med edfæstede Vidnes¬

byrd, saa er der ingen Anledning til at tvivle om fornævnte Vidnesbyrds

Indhold, og det saameget mindre, som de med Hensyn til selve Sagen stemme

med hinanden indbyrdes og staae i Samklang med fornævnte Skjøde, og hvad

angaaer den Indstævntes Indvending, at man veed ikke om de Mænd, hvis

Vidnesbyrd indeholdes i Documenterne, have nogensinde existeret eller ikke,

saa bør det bemærkes, at mange af dem ere bekjendte af Landets Historie, samt

at de vare i Live paa den Tid, da Vidnesbyrdene ere afgivne. Betræffende

den fremlagte Nedsættelsesforretning af 28de Juli 1785, saa indeholder den vel

i og for sig intet tilstrækkeligt Beviis, men den har dog ingenlunde saa

ubetydelig Betydning som den Indstævnte paastaaer, thi baade viser den en

Aabenhjertighed hos Vidivøllums daværende Eier, idet han ikke alene opregner

de Rettigheder denne hans Gaard tilkommer paa Andres Marker, og deriblandt

det omhandlede Skovstykke, men tillige de Rettigheder, som andre Gaarde til¬

komme paa hans egen Gaard, og desuden synes det aldeles utænkeligt, at han,

idet han vilde faae Gaarden nedsat i Dyrhed, skulde erklære, at Noget fulgte

den, som ikke fulgte samme. Det fremlagte Lovfæste og Tingsvidne gaae ud

paa det samme som Appellantens øvrige Documenter, skjøndt man, hvis de

stode enkelte, ikke vilde kunne lægge Vægt paa samme. Da nu de fremlagte

Skjøder godtgjøre, at Jorden Vidivellir har været solgt i Forening med det

omtvistede Skovstykke, baade i Aaret 1595 og 1674, og de fremlagte Vidnes¬

byrd, der gaae fra 1467 til 1674, vise, at dette Skovstykke har fulgt med

Jorden, saa skjønnes ikke rettere, end at Jorden Vedivellir paa lovlig Maade

maa antages at være kommen i Besiddelse af oftnævnte Skovstykke, endskjøndt

den Retshandling, hvorved dens Ret til samme i Førstningen blev stiftet, og

som den Stævnte synes at fordre, ikke er fremlagt under Sagen, og at denne

Ret endnu tilkommer Gaarden, følger ligefrem deraf, at den Indstævnte ikke

har beviist, at den paa lovlig Maade er frakommen samme. Thi vel har han

paaberaabt sig en langvarig Brug af eller Hævd paa det omtvistede Skovstykke

fra Klosterets Side, men foruden at af Jonsbogens Landsleigabalk Cap. 26

fremgaaer tydeligen, at Hævd kun kan vindes, naar lovlige Vidner eller

Beviisligheder om Modpartens ældre Ret til det Omtvistede mangle, hvilket i

nærværende Sag, ifølge det Foranførte, ikke er Tilfældet, saa har Indstævnte

imod Appellantens Benægtelse desuden ingenlunde beviist en saadan Afbenyttelse

fra Klosterets Side af Skovstykket, som Loven paa fornævnte Sted fordrer for

at Hævd skal vindes. Da man nu saaledes maa antage, at Jorden Vidivøllum

tilhører „Skov Nord ved Gilsaa paa Rana“ indenfor Grændserne af Hrafn¬

kelsstødum, saa vil dernæst komme under Overveielse, om disse Ord bør for¬

staaes om hele Skoven indenfor de af Appellanten i hans Paastand omtalte
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Grændser, og som kan sees af det fremlagte Situationskort, eller om de skulle

forstaaes saaledes som Indstævnte paastaaer, enten kun om hele Skoven paa

en Deel af fornævnte Landstrækning, nemlig paa Høiden inden (sønden) for

Gilsaa, fordi Ordet „Ranaskov“ ikke behøvede at forstaaes om en større Stræk¬

ning eller om den hele Ranaskov (da dette ikke laae i Ordene), skjøndt den

ellers maatte strække sig over hele det ommeldte Terrain. Men i denne Hen¬

seende bør det bemærkes, at, skjøndt Ordene „Skov Nord ved Gilsaa paa

Rana“ muligen i og for sig betragtede kunde forstaaes paa den Maade som

Indstævnte vil have dem forstaaede, saa synes det dog klart, at de her bør

forstaaes paa hiin Maade, thi hvad den førstnævnte Betydning angaaer, hvori

Indstævnte har troet at disse Ord vare brugte, saa staaer udtrykkeligen i de

Vidnesbyrd, som Kjøberen), da han i Aaret 1674 kjøbte Jorden, bleve ham

overleverede som sør bemærket af Sælgerne, at hele den omhandlede Strækning

kaldtes Rani, og at hele Skoven, som der var, kaldtes Ranaskov. Men dette

Vidnesbyrd maa dog have været overleveret Kjøberen i den Hensigt, at sætte

ham istand til at kunne vide Grændserne for det af ham kjøbte Skovstykke, og

da maa man ogsaa antage, at man ved Ordene „Skov Nord ved Gilsaaen

paa Rana“, som staae i Skjødet, har forstaaet det selvsamme som med rene

og klare Ord staaer i det fornævnte Vidnesbyrd, samt at disse Ord, der

overalt forekomme i Sagens Documenter, maa være at tage i een og samme

Betydning i dem alle. Ligesom Ranaskov conseqvent hermed strækker sig over

hele det omhandlede Stykke Land, saaledes kan Retten heller ikke bifalde den

sidstnævnte Betydning, hvori Indstævnte har villet tage disse Ord, og det saa¬

meget mindre, som de, naar de tages i den Betydning, som Appellanten vil

tage dem, synes særdeles godt valgte for at vise, hvor det Jorden tilhørende

Skovstykke var beliggende, og at angive dette var nødvendigt, eftersom her var

Tale om en Servitut paa en anden Jords Grund, hvorimod disse Ord vilde

have været meget uheldigen valgte og endog aldeles uforstaaelige, hvis man

ved dem skulde have villet betegne en Indskrænkning i Vidivøllums Ret til

Ranaskoven, da denne Ret ligefuldt vilde have været aldeles ubestemt, og Ind¬

stævnte har heller ikke paaviist, hvorledes den skulde bestemmes. Men heraf

følger da ligefrem, at oftnævnte Sysselmand Jon Thorlåksson i Aaret 1674

maa ansees at have kjøbt hele Skoven paa det omhandlede Terrain, og at

den ifølge deraf i Overeensstemmelse med det Foranførte maa statueres at

have tilhørt samt endnu at tilhøre fornævnte Jord (ↄ: Vidivøllum) indenfor

de ommeldte Grændser. Paa Grund af alt det Foranførte maa Retten give

Appellantens Paastand Medhold. Processens Omkostninger baade for Over¬

og Underretten ville efter Omstændighederne være at ophæve“.



Den 7de December. 619

Fredagen den 7de December.

Nr. 57.Firmaet Jacob Holm 8 Sønner

(Advocat Liebe)

contra

Kjøbmand J. A. Correa

som Mandatarius for José Gomez Casseres (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet om Citanternes Ret til at nyde Udlæg

i Planter Nelthropps Bo fremfor Indstævnte.

Christiansteds Skifterets Kjendelse af 7de September 1864:

„Den af J. G. Casseres her paa Boet anmeldte Fordring for

Doll. 2240 med Renter kan ikke nyde Fortrinsret ifølge Skades¬

løsbrevet af 8de Januar 1859“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 1ste Februar 1865:

„Appellanten bør for hans anmeldte Fordring med Renter paa

dette Bo nyde Udlæg og Betaling i Overeensstemmelse med Ind¬

holdet af det forommeldte Skadesløsbrev af 8de Januar 1859

som Panthaver i Fallentens Plantage „Rust up Twist“ med

Prioritet næstefter Statskassens Fordring og fremfor Handels¬

huset Jacob Holm & Sønner. Appellens Omkostninger betaler

Indstævnte til Appellanten skadesløst, derunder i Sagførersalair

Doll. 40. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge de fremkomne Oplysninger, deriblandt de efter Over¬

retsdommens Afsigelse tilveiebragte, i Forbindelse med Proceduren

i de foregaaende Instantser er der tilstrækkelig Grund til at an¬

tage, at den i bemeldte Dom omhandlede Fordring udgjør et

Tilgodehavende hos Nelthropp, som, paa den Tid Transporten af

1ste Mai 1863 blev udstedt, tilkom C. T. Lindemann og af denne

overdroges til Casseres tilligemed Skadesløsbrevet. Som Følge

heraf, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Processens Omkostninger for Over¬

retten efter Omstændighederne findes at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Processens Omkostninger ophæves. Ligele¬

des ophæves Processens Omkostninger for Høieste¬
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ret. Til Justitskassen betale Citanterne 3 vest¬

indiske Daler.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Denne paa Planter

H. Nelthropps Fallitbo opstaaede Retstrætte har følgende Anledning.

Under 8de Januar 1859 udstedte Planter Nelthropp et Skadesløsbrev

til Kjøbmand Lindemann paa St. Thomas med Pant i Plantagen „Rust up

Tist“ med Tilbehør for et Beløb af Doll. 2500 næstefter en Hæftelse i Faveur

Statskassen og med Opstigelsesret samt med 1ste Prioritet i hans Løsøre og

hvad ellers han nu maatte eie eller eiende vorder som Sikkerhed for saadanne

Endossementer eller andre Forpligtelser, som han maatte have incurreret eller

maatte incurrere for ham, og for saadanne contante eller andre Forstrækninger,

som han maatte have gjort eller maatte i Fremtiden gjøre for ham foruden

skadesløse Udgifter.

Dette Skadesløsbrev eller saakaldte Sikkerheds=Obligation blev derpaa

ved Paategning af 1ste Mai 1863 af Lindemann transporteret til J. G. Cas¬

seres, som, tilføies det i Paategningen, „overtager Hr. H. Nelthropps derved

securerede Forpligtelfer“

Under 6te November 1863 fremlagdes derefter paa Boet en Regning

fra Casseres til Nelthropp for Doll. 2240, som, anføres det i Regningen,

„efter Revers af 1ste Mai 1863, hvortil lovlig Rente bliver at lægge, secureret

ved Obligation dateret 8de Jauuar 1859“

Endelig er fremlagt et Revers udstedt den anførte Dato 1ste Mai 1863

af Nelthropp til Casseres, hvorved Førstnævnte forpligter sig til 12 Maaneder

fra Dato at betale til Sidstnævnte Doll. 2240.

I Henhold til disse Documenter fremstod paa Boet Kjøbmand Correa

med Fuldmagt fra Casseres, og paastod paa dennes Vegne meerbemeldte Beløb

Doll. 2240 med Renter betalt paa lovlig Maade ud af Provenuet af Boets

Plantage.

Herimod protesteredes af Kjøbmand Mendes hersteds som Fuldmægtig

for Handelshuset Jacob Holm & Sønner, til hvilket Huus Fallenten under

9de Februar 1861 og 26de Mai 1862 har udstedt et lignende Skadesløsbrev

lydende ialt paa Doll. 7000 med Pant i Plantagen „Rust up Twist“ med

Tilbehør og Høste næstefter tidligere Forhæftelser og med Opstigelsesret, og

paastod i Henhold til en fremlagt Contocourant, hvorefter Handelshusets Krav

udgjør Rd. 14,342 12 ß., betalt af den meerbemeldte Plantages Provenuer, i

hvilken der efter Handelshusets Formening ikke tilkommer Modparten nogen

Panteret.

Efterat derpaa denne sidste Paastand ved Skifterettens Decision af 7de

September f. A. var givet Medhold, har Kjøbmand J. A. Correa her af Øen

som Mandatarius for José Gomez Casseres af Øen Curagao ved Stævning

af 8de November f. A., som faldt i Rette den 21de December næstefter, her

til Overretten indanket bemeldte Skifteretskjendelse, og paastaaet samme enten
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kjendt uefterrettelig og annulleret, eller underkjendt, tilsidesat og derhen for¬

andret, at Appellanten for hans ommeldte Fordring med Renter paa Boet

nyder Udlæg og Betaling i Overeensstemmelse med Indholdet af det for¬

ommeldte Skadesløsbrev af 8de Januar 1859 som Panthaver i Fallentens

Plantage „Rust up Twist“ med Prioritet næstefter Statskassens Fordring og

fremfor Handelshuset Jacob Holm & Sønner, samt at sidstnævnte Firma til¬

pligtes at betale Appellanten Appellens Omkostninger skadesløst med Sag¬

førersalair.

Indstævnte begjærede den paaankede Skiftedecision stadfæstet og sig til¬

lagt Appellens skadesløse Omkostninger, derunder Sagførersalair.

Den Argumentation, hvorpaa Indstævnte støtter sin Indsigelse og som

i det Hele ogsaa Skifteforvalteren har fulgt i sin Decision, gaaer ud paa,

deels at Skadesløsbrevet formeentlig efter sin Natur ikke kan transporteres,

ialtfald ikke uden i Forbindelse med den Fordring, som Cedenten maætte have

paa den Tid Transporten skeer, deels at der ikke findes opgivet noget Beløb,

som skulde skyldes Lindemann, da han meddeelte Transporten, eller engang at

Noget skyldes, deels at om end Gjælden til Casseres maatte oprinde fra et

Gjældsforhold imellem Fallenten og Lindemann, hvilket dog benægtes, den ved

Udstedelsen af Beviset directe til Casseres er sat ud af Forbindelse med Skades¬

løsbrevet, og ikke kan komme ind under dette.

Men skjøndt det maa indrømmes, at Transport paa et Skadesløsbrev

som det omspurgte ogsaa maa omfatte den derved sikkrede Fordring, saa maa

dog Appellanten gives Medhold i, at naar dette Forhold iagttages bevaret,

Intet kan være til Hinder for, at Transport foregaaer, og i denne Henseende

maa det, hvad den her omhandlede Transport angaaer, bemærkes, at det i

samme udtrykkeligt anføres, at Casseres overtager H. Nelthropps derved

securerede Forbindtligheder.

Vel har nu Indstævnte om denne Passus i Transporten bemærket, at

den ikke kan indeholde den savnede Transport paa Fordringen, men ligesom

han ikke har paaberaabt nogen Grund, hvorfor den ikke skulle kunne det, saa¬

ledes har han i hvert Fald ikke paaviist, hvad da Meningen er af denne Sæt¬

ning, dersom det ikke er den han forkaster, siden det dog ikke kan forudsættes,

at den staaer aldeles ørkesløs.

Om det nu end maa indrømmes, at det saaledes Transporten Til¬

føiede kunde være tydeligere affattet, saa fremgaaer det dog umiskjendelig deraf,

at der netop sigtes til de eventuelle Fordringers Transpoit i Forbindelse med

Documentets øvrige Indhold, der angaaer Forsyningen af Udstæderens Plan¬

tage. Idet nemlig Documentet forudskikker en detailleret Opgivelse af de

Præstationer, Nelthropp skal kunne modtage indtil et Beløb af Doll. 2500,

henvises i Tilføiningen til de Nelthropp paaliggende Forbindtligheder, hvorved

de skete Forstrækninger sikkres.

Naar der fra Indstævntes Side videre indvendes, at der ikke er opgivet

noget Beløb, som skyldes Lindemann, da maa Appellanten gives Medhold i,

at dette ikke behøves, naar blot Fordringen i rette Tid fremkommer tilstrækkelig
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constateret, hvilket i nærværende Tilfælde er skeet ved den under 6te Novbr.

1863 paa Boet fremlagte Regning stor Doll. 2240, der henviser til Nelthropps

den 1ste Mai næstforhen udstedte Rtevers, der anerkjender Gjælden, og derhos

udtrykkeligt paapeger samme, som oprindende fra Skadesløsbrevet af 8de Januar.

Den Paastand fra Indstævntes Side, at Reversets Udstedelse directe til

Casseres skulde have sat denne ud af Forbindelse med Skadesløsbrevet, eller,

som det hedder i Decisionen, at der ved samme skulde være stiftet en ny Gjæld,

er herefter aldeles uhjemlet, og vil Appellantens Paastand om Skiftedecisionens

Underkjendelse være at tage til Følge, hvorhos han og hos Indstævnte vil

blive at tillægge Appellens Omkostninger skadesløst, derunder i Sagførersalair

Doll. 40“

Tirsdagen den IIte December.

Nr. 214. Advocat Brock

contra

1) Søren Nielsen Hansen, 2) Jens Nielsen Kudsk,

3) Thomas Gunnar Pedersen Meyer og 4) Hans

Knudsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales, de to Førstnævnte for at have gjort sig skyldige i

Misligheder ved deres Virksomhed som Forlovere for Jacob Niel¬

sen af Mollerup og Pouline Sørensen af Skjellerup Nygaarde,

forhenværende Politibetjent Meyer for Meddeelagtighed heri og

for Overhørighed og Opsætsighed mod Politimesteren samt for at

have forledet eller tilskyndet Arbeidsmand Hans Knudsen til at

afgive falsk Forklaring for Retten, og endelig bemeldte Arbeids¬

mand H. Knudsen for falsk Forklaring for Retten.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Novbr. 1865:

„De Tiltalte, Gaardmand Søren Nielsen Hansen af Voel, Ung¬

karl Jens Nielsen Kudsk for Tiden sammesteds og Politibetjent

Thomas Gunnar Meyer bør til Aarhuus Kjøbstads Fattigkasse

at bøde, Førstnævnte 50 Rd., Jens Nielsen Kudsk 30 Rd. og

Sidstnævnte 60 Rd. Tiltalte Arbeidsmand Hans Knudsen bør

at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Politibetjent Meyer frifindes for Actors videre Tiltale for at

have forledet eller tilskyndet Arbeidsmand Hans Knudsen til at

afgive urigtig Forklaring i Retten. De Tiltalte Søren Nielsen

Hansen, Jens Nielsen Kudsk og Politibetjent Meyer bør in solidum
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at udrede samtlige af denne Sag lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Kammerraad, Procurator Jensen og

Defensor, Procurator, Hospitalsforstander Møller 25 Rd. til

hver, hvorhos dog Tiltalte Hans Knudsen bør in solidum med

de trende forannævnte Tiltalte at udrede ⅓ af de tilkjendte Sa¬

lairer. De idømte Mulcter at udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt bør Dommen at

fuldbyrdes ved Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de April 1866: „De Til¬

talte Søren Nielsen Hansen og Jens Nielsen Kudsk bør hver især

bøde 25 Rd. til Aarhuus Kjøbstads Fattigkasse. Tiltalte Thomas

Gunnar Pedersen Meyer bør til samme Kasse bøde 30 Rd., men

iøvrigt deels for Actors Tiltale, deels for Actors videre Tiltale

i denne Sag fri at være. Tiltalte Hans Knudsen bør hensættes

i Fængsel i 8 Dage. Actionens Omkostninger, derunder i Salair

til Actor og Defensor for Underretten 10 Rd. til hver samt til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og

Morville, ligeledes 10 Rd. til hver, udredes af Tiltalte Thomas

Gunnar Pedersen Meyer, hvorhos de Tiltalte Søren Nielsen

Hansen og Jens Nielsen Kudsk in solidum med ham og med

hinanden indbyrdes tilsvare Halvdelen og Tiltalte Hans Knudsen

in solidum med Tiltalte Meyer en Ottendedeel af bemeldte Om¬

kostninger. De idømte Bøder udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ved den indankede Dom ere de Tiltalte Søren Nielsen

Hansen og Jens Nielsen Kudsk rettelig fundne skyldige til Straf

efter den ældre Lovgivnings Analogi for det af dem udviste, i

Dommen fremstillede mislige Forhold som Forlovere —hvilket

Forhold, hvis det skulde bedømmes efter den almindelige Straffe¬

lov, vilde henhøre under dens § 155 — men de idømte Mulcter

findes efter de foreliggende undskyldende Omstændigheder at kunne

nedsættes til 10 Rd. for hver af dem.

Tiltalte Thomas Gunnar Pedersen Meyer er ved Dommen

med Rette funden skyldig i et strafbart Forhold ved paa den deri
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nærmere fremstillede Maade at have hindret Politiet i dets lovlige

Virksomhed — hvilket Forhold, hvis det skulde være bedømt efter

den almindelige Straffelov, maatte være henført under dens § 98

2det Led og Straffen skjønnes passende bestemt til en Mulct

af 30 Rd. De to andre Sigtelser mod denne Tiltalte ere der¬

imod ikke beviste, og der findes end ikke, som i Dommen statueret,

Føie til tildeels kun at frifinde ham for Actors videre Tiltale,

hvorimod der med Hensyn til begge disse Sigtelser vil være at

tillægge ham Frifindelse for Actors Tiltale.

Hvad endelig Tiltalte Hans Knudsen angaaer, er det godt¬

gjort, at han har afgivet falsk Forklaring for Retten, og da der

mangler Hjemmel til at betragte ham som den, der af egen Drift

har tilbagekaldt den falske Forklaring, vil sidste Led af § 5 i

Frdn. af 15de April 1840 ikke kunne komme ham tilgode, hvor¬

imod han vil være at dømme efter denne Paragraphs almindelige

Forskrift, og Straffen efter Omstændighederne at bestemme til 3

Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og. Brød.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Søren Nielsen Hansen og Jens Nielsen Kudsk bør

til Aarhuus Kjøbstads Fattigkasse bøde hver 10 Rd.

Thomas Gunnar Pedersen Meyer bør til samme

Kasse bøde 30 Rd., men iøvrigt for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være. Hans Knudsen bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør. Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

Advocaterne Brock og Henrichsen tillægges i Sa¬

larium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes af

de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Om¬

kostninger fastsatte Maade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Inger Jacob¬

sen af Mollerup i Aaret 1863 var afgaaet ved Døden og en af hende udenfor

Ægteskab født Datter Pouline Sørensen, der maa antages da at have været

mellem 14 og 15 Aar gl., var anbragt i Huset hos Gaardmand N. P. Ander¬

sen af Skjellerup Nygaard, indgik vedkommende Skifteforvalter i Forening

med Værgen, Stedets Sognepræst og den antagne Bestyrer af en af Inger

Jacobsen efterladt Gaard under 12te December 1863 til Justitsministeriet med

et Andragende, hvori de med Hensyn til, at Inger Jacobsen i et før sin Død

oprettet Testament havde tilkjendegivet som sin sidste Villie, at Boet skulde

forblive urealiseret indtil Pouline Sørensen, der var eneste Arving, blev myn¬

dig, udtalte den Formening, at det navnlig i Betragtning af, at Gaarden var

ude af Drift, at Inger Jacobsen i sin Besiddelsestid havde ført et i høi Grad

umoralsk Levnet, og at Datterens Forhold hidtil havde været saaledes, at det

maatte ansees for tvivlsomt, om Formuen kunde betroes hende, naar hun blev

myndig eller gift, var ønskeligt, at Gaarden strax blev solgt, hvorfor de hen¬

stillede Spørgsmaalet herom til Ministeriets Afgjørelse, og under 18de Januar

1864 bifaldt Ministeriet, at Gaarden paa sædvanlig Maade realiseredes til

Fordeel for den Umyndige. Efter Sagens Oplysninger maa det imidlertid

antages, at det af Flere og navnlig saavel af Pouline Sørensen som af Jacob

Nielsen, der efter sit Udsagn af Inger Jacobsen var udseet til i sin Tid at

skulle ægte Pouline, og af Tiltalte Meyer, der maa antages at være fjernt be¬

svogret med begge de Paagjældende, blev anseet for Uret, at Pouline Søren¬

sens Fødegaard skulde bortsælges, hvilket antoges at kunne forhindres ved, at

hun blev gift med bemeldte Jacob Nielsen, og da Tiltalte Meyer ved Nyt¬

aarstid 1865 foreslog denne at indgaae dette Ægteskab, var han heri enig.

Efterat Meyer derpaa den 6te Marts 1865, da Pouline Sørensen maa antages

at have fyldt sit sextende Aar, havde hos Amtet erhvervet Kongebrev, hvorefter

I. Nielsen og Pouline Sørensen maatte vies uden foregaaende Lysning og af

en anden Præst end Brudens, begav han sig den 7de Marts i Følge med

I. Nielsen og en Slægtning af Pouline Sørensen ved Navn Chr. Gregersen

til Skjellerup Nygaard, og forlangte under Foreviisning af Kongebrevet, at

Pouline Sørensen skulde følge med dem for at blive viet til Jacob Nielsen,

og da hun var villig hertil, kjørte hun med de nævnte Personer til Linaa

Kro, hvor de Tiltalte Søren Nielsen Hansen og Jens Nielsen Kudsk — efter

deres Udsagn ifølge et den foregaaende Dag modtaget Bud fra Meyer vare

tilstede. Tiltalte Meyer, J. Nielsen og Chr. Gregersen havde derefter i Skolen

eu Sammenkomst med Pouline Sørensens Sognepræst, navnlig for at afgjøre

den Præsten tilkommende Betaling i Anledning af den paatænkte Vielse, hvilken

Betaling Præsten imidlertid vægrede sig ved at modtage, idet han tilkjendegav,

at han ansaae Vielsen for ulovlig paa Grund af, at der manglede Samtykke

fra Pouline Sørensens Værge, og at han end ikke ved at udstede Attest om,

at Kirkebetjentene i Linaa Sogn vare honorerede vilde foranledige, at nogen

Præst skulde paatage sig Vielsen, og da der under Forhandlingerne kom Bud

om, at Birkedommeren, Kammerjunker Drechsel i Silkeborg var ankommen til
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Linaa, gav Tiltalte Meyer Ordre til, at Pouline Sørensen hurtigst muligt

skulde kjøre ud af Jurisdictionen, idet han tillige udtalte, at den paatænkte

Vielse nok alligevel skulde finde Sted, hvorefter det maa antages, at Pouline

Sørensen tilligemed de Tiltalte Søren Nielsen Hansen og Jens Nielsen Kudsk

strax ere kjørte bort. Under det efter Birkedommerens Ankomst til Linaa af¬

holdte Forhør erklærede Tiltalte Meyer, efterat det var ham tilkjendegivet, at

Sognefoged og Gaardmand Ole Nielsen af Mollerup var Pouline Sørensens

rette af Øvrigheden satte Værge, og efterat være adspurgt om han vilde følge

de Bestemmelser, som toges af Øvrigheden og Værgen med Hensyn til hende

at saafremt denne Bestemmelse maatte gaae ud paa, at hun skulde tilbage til

Skjellerup Nygaard eller overhovedet unddrages hans, J. Nielsens og Chr.

Gregersens Myndighed, vilde han modsætte sig Saadant til det Yderste efter

Loven, samt at han vilde være J. Nielsen behjælpelig med at faae hende til¬

ægte som Forlover og hvad han iøvrigt kunde tjene ham i, hvorhos han ud¬

talte, at skjøndt han indsaae, at han ikke kunde faae Værgens Samtykke til

Ægteskabet, saae han sig dog ikke istand til at udlevere Pouline Sørensen

førend han havde raadført sig med sin Sagfører i Aarhuus. Efter hvad der

er tilført Retsprotocollen maa det imidlertid antages, at Tiltalte Meyer der¬

efter har erklæret sig villig til at ledsage Birkedommeren, der havde tilkjende¬

givet, at han agtede at forfølge og indhente Pouline Sørensen, men at Meyer

derpaa, efterat være gaaet i Forveien til Kroen, er kjørt bort derfra forinden

Birkedommeren ankom dertil. De Tiltalte Søren Nielsen Hansen og Jens

Nielsen Kudsk samt Pouline Sørensen kjørte, efterat have forladt Linaa Kro,

til Tiltalte Meyers Bolig i Galthen, og da der her kom Bud fra Meyer, at

de skulde kjøre længere bort, kjørte Søren Nielsen Hansen og Pouline Søren¬

sen først til et andet Sted i Galthen og derfra til Herskind, hvor de over¬

nattede, medens Jens Nielsen Kudsk blev tilbage paa Meyers Bopæl, hvor

denne tilligemed Jacob Nielsen senere ankom. Den følgende Dag tog Tiltalte

Søren Nielsen Hansen med Pouline Sørensen til Aarhuus, hvorhen ligeledes

de Tiltalte Meyer og Jens Nielsen Kudsk samt Jacob Nielsen begave sig, og

efterat Jacob Nielsen i Følge med Værtshuusholder Tarliong af Aarhuus

havde indfundet sig hos Stiftsprovst Boesen sammesteds og formaaet denne til

at paatage sig at forrette Vielsen, idet de foreviste Kongebrevet og derhos

foregav, at Pouline Sørensen var besvangret af Jacob Nielsen og at denne

skulde reise til Kjøbenhavn til en Broder, der længe havde ligget syg, men

forinden ønskede at blive viet, blev Vielsen samme Dag fuldbyrdet i Stifts¬

provstens Bolig, idet de Tiltalte Søren Nielsen Hansen og Jens Nielsen

Kudsk vare tilstede som Forlovere, i hvilken Egenskab de maa antages forinden

Vielsen at have underskrevet en Forpligtelse i Kirkebogen. Efter Vielsen vare

Ægtefolkene tilligemed Forloverne og Tiltalte Meyer samlede hos en Værts¬

huusholder i Aarhuus og senere hos en anden Værtshuusholder sammesteds,

hvorefter de begave sig til Meyers Bopæl i Galthen.

De Tiltalte Søren Nielsen Hansen og Jens Nielsen Kudsk

have nu vedgaaet, at de efter Anmodning af Jacob Nielsen have været tilstede
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ved den ommeldte Vielse som Forlovere og indestaaet for, at der paa Hjem¬

stedet ikke var noget til Hinder for Vielsen, med Undtagelse af, at Brudens

Sognepræst og Kirkebetjentene ikke havde faaet hvad der tilkom dem — hvilken

Mangel J. Nielsen imidlertid skriftlig forpligtede sig til at afhjælpe, ligesom

han ogsaa maa antages senere at have afgjort det Fornødne i denne Hen¬

seende — samt at de i denne Anledning forinden Vielsen underskreve i Kirke¬

bogen, uagtet det navnlig var dem bekjendt, at Brudens Sognepræst saavelsom

en anden Præst, til hvem Tiltalte Meyer havde henvendt sig, havde nægtet at

give Attest for, at der ingen Hindring var for Ægteskabet, samt at ogsaa

Øvrigheden var derimod, fordi Værgens Samtykke manglede. Begge disse

Tiltalte maa derhos ansees at have erkjendt at have hørt paa, at Jacob Niel¬

sen som Grund til, at han ønskede Vielsen, for Stiftsprovsten anførte, at han

vilde reise til Kjøbenhavn til en syg Broder, og at de have tiet dertil, skjøndt

det var dem bekjendt, at dette Foregivende var usandt, samt at de have an¬

givet at være Pouline Sørensens Slægtninge og at staae hende nær, skjøndt

det maa antages, at ingen af dem er i Slægt med hende og at deres Bekjendt¬

skab til hende kun var fjernt. De have imidlertid til deres Undskyldning paa¬

beraabt sig, at de ikke havde noget klart Begreb om Beskaffenheden af det

Ansvar, de paatoge sig som Forlovere, eller om Indholdet af den Forpligtelse

de herom underskreve i Kirkebogen, samt at de antoge, at Kongebrevet var til¬

strækkeligt, og at naar Provsten vilde vie de Paagjældende, maatte han nok

have de Papirer, der fordredes. For det af disse Tiltalte efter det Anførte

udviste mislige Forhold i deres Virksomhed som Forlovere ved den paa¬

gjældende Leilighed ville de, der ikke tidligere have været tiltalte eller straffede

være at ansee med en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf, der

efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes for hver af

dem til en Bøde af 25 Rd. til Aarhuus Kjøbstads Fattigkasse.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Meyer kan det, forsaavidt han er sigtet

for Meddeelagtighed i de af de nysnævnte Tiltalte begaaede Misligheder, ikke

ansees godtgjort, at han i denne Henseende har gjort sig skyldig i noget saa¬

dant Forhold, der kunde paadrage ham Strafansvar, idet det navnlig ikke er

godtgjort, at han har udviist nogen særlig Virksomhed for enten at formaae de

nævnte Tiltalte til at være Forlovere ved det omhandlede Ægteskabs Ind¬

gaaelse hvortil de derimod maa antages at være opfordrede af Jacob Niel¬

sen — eller at paavirke deres Optræden ved denne Leilighed, ligesom han ei

heller har været tilstede ved selve Vielsen, og Tiltalte Meyer vil saaledes, for¬

saavidt denne Deel af Sigtelsen angaaer, være at frifinde for Actors Tiltale.

Forsaavidt denne Tiltalte endvidere sigtes for Overhørighed og Opsætsighed

mod Birkedommeren i Silkeborg, har han indrømmet, at han, saasnart han

under den ovenommeldte Sammenkomst i Linaa Skole med Pouline Søren¬

sens Sognepræst erfarede, at Birkedommeren skulde komme til Linaa, har for¬

anlediget, at Pouline Sørensen tog bort fra Linaa til Galthen, hvorhos han

maa ansees at have erkjendt, at han indtil da havde ledet de Foranstaltninger,

der vare trufne for at bringe det omhandlede Ægteskab istand, men efter den
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Tid vil han have afholdt sig fra al Deeltagelse i Sagen. Ligesom han imid¬

lertid, som anført, allerede under det umiddelbart efter Birkedommerens An¬

komst afholdte Forhør erklærede at ville modsætte sig Øvrighedens og Værgens

Bestemmelser forsaavidt disse gik ud paa, at Pouline Sørensen skulde tilbage

til Skjellerup Nygaard eller overhovedet unddrages Tiltaltes Myndighed, saa¬

ledes har han ogsaa senere under Sagen indrømmet, at han — som det maa

antages efter Birkedommerens Ankomst — har sendt det ovenommeldte Bud

fra Linaa til Galthen om, at Pouline Sørensen skulde fjerne sig herfra, idet

Tiltalte, som han har udsagt, var bange for, at Birkedommeren vilde sætte sig

i Besiddelse af hendes Person, og endvidere er det oplyst, at han den følgende

Dag har afgivet Befordring for og selv ledsaget Jacob Nielsen og Tiltalte

Jens Nielsen Kudsk til Aarhuus, hvor Vielsen derefter fandt Sted. Den

ovennævnte Værtshuusholder Tarliong har derhos edelig forklaret, at Til¬

talte Meyer den Dag, Vielsen fandt Sted, traf ham ved Middagstid i

Værtshuusholder Jexens Kjælder i Aarhuus, hvor Tiltalte, efterat have kaldt

ham afsides, meddeelte ham, at der skulde være Bryllup, og under Løfte om,

at han derved kunde tjene Penge, bad ham at vise Brudgommen hvor Alter¬

degnen boede, hvorefter Tarliong, der hertil var villig, udenfor Kjælderen traf

Jacob Nielsen, hvem han derpaa ledsagede til Stiftsprovsten, med hvem Af¬

tale blev truffen om Vielsen. Ligeledes har fornævnte Værtshuusholder Jexen

edelig forklaret, at Tiltalte Meyer ved Middagstid indfandt sig i hans Locale,

som det forekommer ham ledsaget af et ungt bondeklædt Mandfolk, og der traf

Tarliong, idet det forekom Jexen, at Meyer havde søgt Tarliong, og at

Meyer og det unge Menneske derpaa talte afsides med Tarliong, hvorefter

denne og det unge Menneske gik bort sammen, samt at Tarliong en Timestid

efter kom tilbage og da sagde, at han havde tjent 10 Rd. —hvilket Beløb

Tarliong efter sin egen saavelsom efter I. Nielsens Forklaring havde modtaget

af Sidstnævnte for den ham beviste Tjeneste — og endelig har Tarliongs

Hustru edelig forklaret, at Tiltalte Meyer den anførte Dag, udentvivl kort før

Middag, indfandt sig paa hendes Bopæl og spurgte efter hendes Mand, og da

hun svarede, at denne ikke var hjemme, yttrede, at han vel kunde søge ham

andetsteds. (Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars. Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Tirsdagen den 11te December.

Advocat BrockNr. 214.

contra

Søren Nielsen Hansen m. Fl. (see forrige Nr.).

Tiltalte Meyer har nu først ganske nægtet at have talt med Tarliong

før om Eftermiddagen omtrent Kl. 4, da han vil have truffet denne paa Kjød¬

torvet i Aarhuus; senere maa han imidlertid ansees at have erkjendt, at han

allerede tidligere paa Dagen har været sammen med ham i Jexens Locale,

hvorimod han vedholdende har benægtet at have anmodet Tarliong om at ud¬

føre noget Ærinde for Jacob Nielsen, og navnlig at ledsage denne til Degnen,

og forsaavidt det endvidere af Værtshuusholder Hastrup og dennes Hustru er

forklaret, at Tiltalte Meyer tidligere om Formiddagen hos dem bestilte et

Værelse, der maa antages at være blevet benyttet af Pouline Sørensen til

deri at klæde sig paa til Vielsen, har Tiltalte nægtet at kunne erindre dette,

ligesom han ogsaa har nægtet at have ladet den Vogn bestille, hvori Brude¬

parret kjørte, skjøndt det saavel af vedkommende Vognmand som af Værts¬

huusholder Hastrup er forklaret, at Vognen blev bestilt i Meyers Navn. Efter

det alt Anførte samt idet det, som meldt, endvidere er oplyst, at Tiltalte

Meyer ogsaa strax efter Vielsen har været sammen med Brudeparret og For¬

loverne for at høitideligholde Brylluppet, deels i Aarhuus, deels i Tiltaltes

Hjem, og efter Sagens Oplysninger i det Hele vil der ikke kunne tages noget

Hensyn til hans Anbringende om ikke at have deeltaget i at bringe det om¬

handlede Ægteskab istand, efterat dettes Ulovlighed var blevet ham tilkjende¬

givet, hvorimod det maa ansees tilstrækkelig oplyst, at han ogsaa efter denne

Tid har udviist virksom Deeltagelse i de hertil sigtende Skridt, og at han

navnlig ved denne Virksomhed har modarbeidet Birkedommer, Kammerjunker

Drechsels Bestræbelser for at hindre det paatænkte Ægteskab og igjen at bringe

X. Aargang.
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Pouline Sørensen under den lovlige Værges Myndighed. Ved paa den an¬

førte Maade at modsætte sig Politiet i Udøvelsen af dets lovlige Virksomhed

findes det nu, at Tiltalte Meyer efter Lovgivningens Analogi har gjort sig

skyldig til Straf, uden at imidlertid den Omstændighed, at Tiltalte da var

ansat som Politibetjent, kan bevirke nogen særlig Forøgelse af hans Ansvar,

eftersom han, der var ansat under en anden Jurisdiction, maa antages ikke at

have staaet i noget Tjenesteforhold til Birkedommeren i Silkeborg, og desuden

efter sit Anbringende paa den omhandlede Tid var permitteret af sin nærmeste

Foresatte. Den Straf, som Tiltalte — om hvem det ikke er oplyst, at han

tidligere har været tiltalt eller straffet — ved sit ommeldte Forhold har for¬

skyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til

en Bøde af 30 Rd., der ville tilfalde Aarhuus Kjøbstads Fattigkasse.

Hvad endelig angaaer Sigtelsen mod Tiltalte Hans Knudsen for at

have afgivet falsk Forklaring for Retten og mod Tiltalte Meyer for at have

forledet eller tilskyndet ham dertil, er det oplyst, at førstnævnte Tiltalte i et

den 13de Mai 1865 i Aarhuus afholdt Forhør har forklaret, at han vel flere

Gange havde bestilt en lukket Vogn til at holde hos Værtshuusholder Hastrup,

men at han ikke kunde erindre for hvem han havde besørget Bestillingen, og

at han navnlig turde beedige, at han ikke havde udført nogen Bestilling paa

lukket Vogn for Tiltalte Meyer. Da Tiltalte Hans Knudsen imidlertid den

25de Juli næstefter paany blev fremstillet for Forhør, og efterat være forberedt

til Eeds Aflæggelse blev tilspurgt, om han turde bekræfte sin nysanførte For¬

klaring med Eed, nægtede han dette, hvorhos han forklarede, at han omtrent

ved den Tid, det omhandlede Bryllup fandt Sted, efter Anmodning fra Til¬

talte Meyer bestilte en lukket Vogn til at holde hos Værtshuusholder Hastrup

for derefter at kjøre en Tour i Byen for et Par Folk, samt at han nu ikke

længere vilde fragaae, at det var mod bedre Vidende, at han i Retten afgav

den ovenommeldte urigtige Forklaring, idet han, førend han den 13de Mai

mødte i Retten, havde talt med Tiltalte Meyer, der sagde ham, at han vilde

blive kaldt for Retten i den ommeldte Anledning, og at han da skulde sige, at

han ikke kunde huske Noget derom, hvorhos Tiltalte Hans Knudsen til sin

Undskyldning har anført, at han ikke troede, at han vilde komme til at beedige

sin Forklaring. Denne Tiltalte, der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

vil, idet han maa ansees af egen Drift at have tilbagekaldt sin omhandlede

urigtige Forklaring, være at ansee efter Frdn. af 15de April 1840 § 5 sidste

Led, og Straffen for ham findes efter Sagens Omstændigheder at kunne be¬

stemmes til Fængsel i 8 Dage. Tiltalte Meyer har derimod vedholdende

benægtet at have enten anmodet nysnævnte Tiltalte om at bestille den om¬

meldte Vogn eller talt med ham om, hvad han skulde forklare i Retten, men

uagtet der ikke imod hans Benægtelse er tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for,

at han har forledet eller tilskyndet Tiltalte Hans Knudsen til at afgive den

ommeldte Forklaring i Retten, findes der dog ved dennes Tilstaaelse i For¬

bindelse med Værtshuusholder Hastrups og Vognmand J. P. Olsens Forkla¬

ringer om, at Vognen blev bestilt i Tiltalte Meyers Navn, samt efter Be¬
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skaffenheden af denne Tiltaltes Forklaringer om dette Punct og hvad der

iøvrigt er oplyst om hans Virksomhed ved den omhandlede Leilighed, at være

tilveiebragt en saa betydelig Formodning imod ham, at han, forsaavidt denne

Deel af Sagen angaaer, ikkun vil være at frifinde for Actors videre Tiltale“.

Nr. 314. Advocat Hindenburg

contra

Jens Peter Larsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for voldeligt Forhold.

Hellum=Hindsted Herreders Extrarets Dom af 1ste August

1866: „Tiltalte, Tjenestekarl Jens Peter Larsen bør bøde 30 Rd.

til Statskassen eller, hvis denne Bøde ikke betales i rette Tid,

lide simpelt Fængsel i 14 Dage og Nætter. Derhos betaler han

de med hans Arrest og denne Action forbundne Omkostninger,

hvoriblandt Salarium til Actor, Procurator Brask 4 Rd. og

Defensor, Procurator Tüchsen 3 Rd. Den idømte Bøde udredes

inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse; iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Octbr. 1866: „Tiltalte

Jens Peter Larsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage. Saa udreder han og Actionens Omkost¬

ninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaac¬

sen og Møller, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved de under Sagen

afgivne edelige Vidnesbyrd maa det ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte,

der den 8de Mai d. A. havde været til Marked i Hobro og paa Hjemveien

sildig om Aftenen i Følge med nogle flere Personer kom ind i den saakaldte

Sorte Kro, hvor han fortærede endeel Brændeviin og Kaffepunsch, har, efterat

Værten sammesteds, Søren Christian Andersen, der efter sin Forklaring

ønskede, at Tiltalte skulde gaae sin Vei — havde faaet ham hen til Døren og

derpaa sat eller kastet ham ud af denne, hvilken han derefter lukkede ved en

indvendig Krog, sprængt Døren og atter trængt sig ind i Stuen, samt med

en Lommekniv, som han havde i Haanden, bibragt S. C. Andersen et ca. 3

Tommer langt Snit i den venstre Kind, og efterat Andersen derpaa havde

kastet Tiltalte til Jorden, stødte Tiltalte, der maa antages atter at have reist

sig, med Kniven mod Andersens Side eller Underliv uden dog derved at saare

ham, idet Knivsbladet bøiede sig, hvorhos Andersen under sine Bestræbelser for

at fratage Tiltalte Kniven fik et Snitsaar af godt 3 Tommers Længde indeni

den høire Haand, ligesom ogsaa hans Kone, der vilde hjælpe ham, ved denne

Leilighed blev skaaren i den ene Finger. Ifølge en under Sagen fremlagt

Lægeattest maa det antages, at de ommeldte S. C. Andersen tilføiede Saar

ikke ville efterlade blivende Følger af Betydenhed for Fremtiden. Tiltalte har

erkjendt, at han ved den paagjældende Leilighed har været tilstede i Sorte Kro,

hvor han drak Brændeviin og Kaffepunsch, men efter hans Forklaring blev han

heraf saa beruset, at han ikke kan erindre Videre af, hvad der ved denne Lei¬

lighed forefaldt, end at han af Værten blev slaaet og kastet udenfor, og at han

derefter laae bunden i Kroen til den næste Dag. Efter de afgivne Vidne¬

forklaringer og Sagens Oplysninger i det Hele kan det imidlertid ikke antages,

at Tiltalte ved den omhandlede Leilighed har været beruset i nogen saadan

Grad, der kunde udelukke Tilregnelighed.

For det ommeldte Forhold vil Tiltalte, der er født i 1835 og om hvem

det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee

efter almindelig borgerlig Straffelov § 203 cfr. § 39, og Straffen findes efter

Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage“

Nr. 287. Advocat Levinsen

contra

L. Limkilde (Defensor Hansen),

der tiltales i Henhold til Frdn. af 3die Decbr. 1819 § 17 for

det af ham med Hensyn til Behandlingen af Parcellen Matr.=Nr.

8e i Hunderup By, St. Knuds Sogn, udviste Forhold.

Odense Herreds Extrarets Dom af 4de April 1866: „Til¬

talte Kjøbmand L. Limkilde af Odense bør betale en Mulct af
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50 Rd. til Odense Amtsfattigkasse. Saa bør han og til samme

Kasse at betale en Mulct af 2 Rd. maanedlig fra denne Doms

Forkyndelse at regne indtil han godtgjør, at den ham tilhørende

Parcel Matr.=Nr. 8e i Hunderup By, St. Knuds Sogn, enten

er bleven forsynet med fornøden Bygning eller forenet med en

anden Eiendom. Endelig bør Tiltalte at udrede alle af Sagen

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Kammerassessor,

Procurator Jespersen 6 Rd. og til Defensor, Procurator Borch

5 Rd. Det Idømte at udredes inden 3 Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og det Øvrige at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Sep¬

tember 1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Ibsen og Sørensen for Overretten be¬

taler Tiltalte Kjøbmand L. Limkilde i Odense 5 Rd. til hver.

Den idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

ikkemed Bemærkning, at de Høiesteret forelagte nye Oplysninger

kunne bevirke nogen Forandring i det antagne Resultat, vil

Dommen være at stadfæste, saaledes at den maanedlige Mulct

regnes fra denne Høiesteretsdoms Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, saaledes at den maanedlige

Mulct regnes fra denne Høiesteretsdoms Forkyn¬

delse. I Salarium til Advocaterne Levinsen og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hvex.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er det tilstrækkeligt oplyst, at Indenrigsministeriets Bevilling af 3die October

1857 angaaende Udstykning af Matr.=Nr. 8e i Hunderup By, St. Knuds

Sogn i Odense Amt, ikke er opfyldt forsaavidt angaaer Parcellen Nr. 8e, idet

denne ikke endnu efter det givne Paalæg findes forsynet med fornøden Bygning

eller forenet med anden Eiendom. Det maa derfor billiges, at Eieren, Til¬

talte Kjøbmand L. Limkilde i Odense, ved Odense Herredstingsdom af 4de

April d. A. er anseet efter Frdn. af 3die Decbr. 1819 § 17 med en Mulct

af 50 Rd. til Odense Amts Fattigkasse, samt under Tvangsmulct givet Paalæg

om enten Loddens Bebyggelse eller dens Forening med anden Eiendom“

Onsdagen den 12te December.

Nr. 300. Advocat Liebe

contra

Jens Peter Thomsen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Tyveri.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Septbr. 1866:

„Arrestanten Jens Peter Thomsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder. I Erstatning bør han erlægge til

Christen Nielsens Hustru Kirsten Marie Sørensen af Bramdrup

3 Rd. 48 ß. og til Skræder Hadbergs Hustru D. Nanette Møller

i Kolding 3 Rd. 40 ß. Saa bør han og udrede alle af hans

Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, deriblandt

i Salair til Actor, Secretair Kjerulf 6 Rd. og til Defensor,

Cancelliraad Dahl 5 Rd. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Octbr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffe¬

tiden bestemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaacsen og Møller, betaler Arrestan¬

ten 8 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Levinsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Jens Peter Thomsen for Meddeelagtighed i Tyveri.

Det er i denne Henseende oplyst, at Arrestantens 11=aarige Datter Ane Marie

Thomsen har ved Markeder i Kolding og andre Leiligheder, hvor en stor

Mæugde Mennesker vare tilstede, udøvet en betydelig Mængde Lommetyverier,

hvorved hun har tilvendt sig Punge eller Portemonnaier med Penge af et ikke

ubetydeligt Beløb, ligesom hun ogsaa af et Fruentimmers Lomme har bort¬

taget en Æske med Guldsmykker af Værdi 7 Rd., og fra et andet Fruentimmer

har stjaalet en Sparekassebog paa 100 Rd. tilligemed et Gjældsbeviis paa

60 Rd,, som laae i Bogen, hvilke Gjenstande saavelsom den største Deel af

Pengene hun bragte sin Fader.

Arrestanten har forklaret, at han i afvigte Vinter har opfordret sin om¬

meldte Datter saavelsom hendes noget ældre Broder til at betle Penge sammen,

samt at han derefter af Datteren har modtaget Punge med Penge til et Beløb

af omtrent 40 Rd., saavelsom de ommeldte Guldsager og Sparekassebogen, og

har derhos indrømmet, at han nok kunde indsee, at hans Datter havde stjaalet

alle de Punge med Penge, som hun bragte ham, og navnlig ogsaa Æsken med

Guldsagerne, ligesom han ogsaa har erkjendt at have yttret til Datteren, da

hun bragte saamange Punge med Penge, at han nok kunde vide, at hun tog

dem af Lommerne paa Folk, hvorhos han endelig maa ansees at have erkjendt

den 25de Juli d. A., paa hvilken Dag der var Marked i Kolding, hvor hans

Datter Ane Marie, efterat have samme Dag forøvet flere Lommetyverier, blev

greben i et Lommetyveri, at have sendt hende op paa Markedet med Opfor¬

dring til at samle Penge, og idet der intet Hensyn vil kunne tages til Arre¬

stantens senere Anbragte om, at Datteren for ham havde angivet at have faaet

disse Punge med Penge af Familien, maa han ansees som meddeelagtig i de

begaaede Tyverier. Ved Anholdelsen fandtes Arrestanten i Besiddelse af et

Beløb af 13 Rd. 4 Mk. 14 ß., og senere er den ovennævnte Sparekassebog,

som han dog efter sin Forklaring ikke havde tænkt paa at benytte, funden paa

Arrestantens Bopæl, medens det ommeldte Gjældsdocument, som Arrestanten

ikke nøiere vil have undersøgt, er bortkommet. Guldsagerne, som Arrestanten

havde gjemt paa Loftet over sin Bopæl, ere komne tilstede og udleverede

Bestjaalne.

For dette Forhold vil Arrestanten, der er født 1824 og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228 cfr.

§ 51, og findes hans Straf passende at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar“
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Advocat LiebeNr. 288.

contra

1) Conrad Carl’Clausen, 2) Stephanus Elias

Hindsberg og 3) Ludvig Edvard Hindsberg

(Defensor Hindenburg),

ider tiltales, Nr. 1 for Tyveri, Nr. 2 for Meddeelagtighed

Tyveri og Hæleri og Nr. 3 for Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de September 1866:

„Arrestanterne Conrad Carl Clausen og Stephanus Elias Hinds¬

berg samt Tiltalte Ludvig Edvard Hindsberg bør straffes Arre¬

stanterne med Forbedringshuusarbeide, den Førstnævnte i 18

Maaneder og den Sidstnævnte i 8 Maaneder, og Tiltalte med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defenfor, Procura¬

torerne Heckscher og Steinthal, 12 Rd. til hver, udredes af Arre¬

stanten Clausen, dog at Arrestanten St. E. Hindsberg in solidum

med ham deraf tilsvarer ⅓ og at Tiltalte L. E. Hindsberg in

solidum med førstnævnte Arrestant deeltager i Udredelsen af be¬

meldte Omkostninger for sit Vedkommende, derunder ⅓10 af Sa¬

larierne. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes for Stephanus Elias Hindsberg til 2 Aar og for Conrad

Carl Clausen til 3 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes for Ste¬

phanus Elias Hindsberg til 2 Aar og for Conrad

Carl Clausen til 3 Aar. Advocaterne Liebe og

Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret

hver 30 Rd., der udredes af de Tiltalte paa den

med Hensyn til de øvrige Salarier fastsatte Maade.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

actioneres Arrestanten Conrad Carl Clausen for Tyveri, Arrestanten Stephanus

Elias Hindsberg og Tiltalte Ludvig Edvard Hindsberg, Førstnævnte for Med¬

deelagtighed i Tyveri og Hæleri og Sidstnævnte for Hæleri.

Arrestanten Clausen er i saa Henseende ved egen af det iøvrigt Op¬

lyste i det Væsentlige bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at have i Løbet af

forrige Aar gjort sig skyldig i ca. 30 Tyverier, hvoraf den overveiende Deel

have været forbundne med Indbrud om Dagen, og hvorved han har tilvendt

sig deels rede Penge, deels andre Gjenstande til en samlet Værdi af henimod

380 Rd., samt endvidere i andre 30 Forsøg paa lignende Indbrudstyverier,

ligesom han ogsaa paa enkelte Steder har forsøgt Tyveri, navnlig ved af

Brevkasser at udtage Breve, som han formodede indeholdt Penge, men uden i

samme at finde saadanne. Han har saaledes blandt Andet frastjaalet Skræder¬

mester Jesinicha Lassen en til 4 Rd. vurderet Frakke, Hørkræmmer Christian

Frederik Kehlet fra dennes aflaasede Boutik paa Hjørnet af Grønnegade og

Gothersgade i Kjælderen, hvortil han skaffede sig Indgang ved at aabne Døren

med en falsk Nøgle, 1 Rd. 3 Mk., Parfumehandler Valdemar Jørgensen fra

dennes aflaasede Boutik paa Østergade Nr. 56, som han ligeledes aabnede med

en falsk Nøgle, 30 Rd., Manufacturhandler Bernhard Wulff ved paa samme

Maade at skaffe sig Indgang i dennes Boutik i Gothersgade Nr. 46 1 Rd.

4 Mk., Bog= og Papirhandler August Arenholdt fra dennes Boutik i Vimmel¬

skaftet Nr. 44 paa samme Maade 15 Rd., Boghandler Jens Rudolph Voldby,

Skindergade Nr. 29 i Stuen, og Bog= og Papirhandlerne Barth og Jensen,

Gl. Amagertorv Nr. 29 i Stuen, henholdsviis 51 Rd. og 175 Rd. 3 Mk.,

ved med en falsk Nøgle at skaffe sig Indgang i deres aflaasede Boutiker.

Arrestanten har endvidere forsøgt Indbrudstyveri i Stedet Nr. 9 i Helliggeist¬

stræde ved i den Hensigt at stjæle at aabne med en falsk Nøgle en Dør, som

fra Hovedtrappen førte ind til et Værelse i Stuen, men uden at han fik Lei¬

lighed til at tilvende sig Noget, da Beboerne kom tilstede, samt ligeledes i

Silkegade Nr. 1 hos Grosserer Trier og i samme Gade Nr. 4 hos Boghandler

Jordan, hvor han blev forstyrret i sit Forehavende, paa sidstnævnte Sted endog

forinden han endnu havde oplukket nogen Dør, ligesom han har frastjaalet

Tjenestepige Rese Rasmussen fra et aflaaset Værelse paa Hjørnet af Adelgade

og Prindsensgade Nr. 21, som han aabnede med en falsk Nøgle, en Guld¬

brosche og et Par Ørenringe, tilsammen af Værdi 4 Rd. 5 Mk.

Arrestanten Elias Stephanus Hindsberg, der af Arrestanten Clau¬

sen er sigtet for jævnlig at have opmuntret ham til at vedblive med at stjæle,

navnlig rede Penge, blandt Andet ogsaa af Pengebreve i Brevkasser, hvorved

han lettere vilde undgaae Opdagelse, har erkjendt, at han ikke blot oftere har

modtaget Penge af Clausen, uagtet han vidste, at de vare stjaalne af denne

eller erhvervede ved Pantsætning af stjaalne Gjenstande, men ogsaa at han,

efterat have faaet Vished for, at Arrestanten Clausen stjal, er efter foregaaende

Aftale jevnlig gaaet ud med denne for at han kunde see Leilighed til at udføre

Tyverier, som Arrestanten vidste, at Clausen udøvede ved Hjælp af falske
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Nøgler, paa hvilke Toure Sidstnævnte, medens Arrestanten Hindsberg opholdt

sig nedenfor, udførte det ovenmeldte Indbrudstyveri hos Boghandler Arenholdt

1samt forsøgte lignende Tyverier i Stederne Nr. 9 i Helliggeiststræde og Nr.

og 4 i Silkegade, som ovenfor ommeldt, men forøvrigt har han benægtet

Rigtigheden af Clausens Sigtelse imod ham.

Tiltalte Ludvig Edvard Hindsberg er paa samme Maade over¬

beviist at have gjort sig skyldig i Hæleri, hvorfor han alene actioneres, idet

han deels har af Arrestanten Clausen modtaget tillaans flere Pengebeløb, deels

deeltaget med ham i Forbruget af endeel Penge, som han anslaaer til hen¬

imod 150 Rd., uagtet han vidste, at disse Penge vare af Clausen erhvervede

ved Tyverier.

Som Følge af det Anførre og idet der efter D. L. 1—15—1 intet

Hensyn vil kunne tages til Arrestanten Hindsbergs i det Væsentlige ubestyrkede

Fragaaelse af hans engang afgivne Tilstaaelse, ville Arrestanterne og Tiltalte,

der ere fødte henholdsviis den 25de Mai 1849, 13de November 1824 og 11te

Februar 1846, og af hvilke Ingen er funden forhen straffet, være at ansee i

Medfør af Straffelovens § 306, Arrestanten Clausen efter samme Lovs §§ 228.

229 Nr. 4 1ste Stykke samt § 46 sammenholdt med de nævnte Paragrapher

med en Straf, der efter Omstændighederne og under Hensyn til § 37 findes

at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, Arrestanten

Hindsberg efter § 229 Nr. 4 1ste Stykke sammenholdt med § 47 2det Stykke

og § 46 sammenholdt med de nævnte Paragrapher samt efter § 238 med en

Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder, og Tiltalte Hindsberg efter § 238 med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage“

Fredagen den 14de December.

Nr. 39. Grosserer J. Bernburg (Adv. Liebe)

contra

Kjøbmand A. Raphael (Advocat Brock),

angaaende Sidstnævntes Fordring paa Erstatning i Anledning af

en af Citanten misligholdt Handel.

Sø= og Handelsrettens Dom af 14de Decbr. 1865: „Ind¬

stævnte, Kjøbmand Bernburg, bør til Sagsøgeren, Kjøbmand

A. Raphael i London, betale de paastævnte 150 Lst. med Renter

deraf 5 pCt. p. a. fra den 22de Juli d. A. til Betaling skeer.

Processens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden

3 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den af Citanten i forrige Instants

fremsatte Indsigelse mod Indstævntes Competence som Sagsøger

ikke foreligger Høiesteret til Paakjendelse, samt at der ikke kan

tillægges de efter den indankede Doms Afsigelse fremskaffede,

Høiesteret forelagte Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens

Udfald, vil bemeldte Dom i Henhold til de deri anførte Grunde

være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret ville

være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Sø= og Handelsrettens Dom bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Høiesteret

ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Iudstævnte, Kjøbmand

Bernburg, der under nærværende Sag af Kjøbmand A. Raphael i London

søges tilpligtet at betale i Erstatning for Misligholdelse af en Handel om et

Parti Klid 150 Lst. med Renter 7 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den

22de Juli d. A. til Betaling skeer samt Omkostningerne ved en Notarial¬

beskikkelse saavelsom ved denne Sag, har principaliter paastaaet sig frifunden

for Sagsøgerens Tiltale med Tillæg af Processens Omkostninger.

Denne Frifindelsespaastand har Indstævnte først støttet paa, at Sag¬

isøgeren formeentlig mangler Competence som saadan, og har Indstævnte

denne Henseende gjort gjældende, at han ved Negocieringen om den Handel,

hvorom Sagen dreier sig, overhovedet kun traadte i Contractsforhold til den

Trediemand, Grosserer Fridericia, med hvem det er givet, at han personlig

forhandlede om Leveringen af det paagjældende Parti Klid, og derimod ikke

til Sagsøgeren. Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at dennes Anbrin¬

gende om, at Indstævnte vel var vidende om, at Fridericia kun handlede som

Commissionair, og at det var Meningen, at Indstævnte skulde træde i Handels¬

forhold til Sagsøgeren og ikke til Fridericia, efter hvad der er fremkommet

under Sagen, maa ansees som begrundet o. s. v.

Indstævnte har dernæst til Støtte for sin Frifindelsespaastand paa¬

beraabt sig, at det af ham den 20de Juni gjorte Tilbud om Leveringen af

150 Tons Hvedeklid, hvorpaa han havde betinget sig Svar hurtigst muligt

ved Benyttelse af Telegraphen, og hvorved han kun vilde være bunden, indtil

saadant Svar kunde ankomme, ikke blev antaget eller ialtfald kun blev antaget

med saadanne Modificationer og paa en saadan Maade, at han, som han

gjorde den 21de Juni, var berettiget til at erklære sig løst fra Tilbudet. Ind¬

stævntes Frifindelsesgrund er i denne Henseende dobbelt: deels gjør han
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gjældende, at da Fridericia den 21de Juni kom til ham for at meddele ham

Svar paa det af ham Dagen forud gjorte Tilbud, indskrænkede Fridericia sig

til at oplæse en Deel af det af ham modtagne Telegram fra Sagsøgeren, der

kun indeholdt en Antagelse med Betingelser, som maatte ansees lig med en

Forkastelse, og det var først efterat Indstævnte deraf havde taget Anledning til

under disse Omstændigheder at erklære sig løst fra sit Tilbud, at Fridericia,

men da for seent, yttrede, at Sagsøgeren dog alligevel accepterede Tilbudet

ifølge det paafølgende Indhold af Telegrammet. Deels har Indstævnte paa¬

beraabt sig, at Fridericia overhovedet var uberettiget til at acceptere Ind¬

stævntes Tilbud efter Indholdet af Sagsøgerens Telegram af 20de Juni; en

ubetinget og klar Antagelse af Tilbudet indeholdtes formeentlig først i Sag¬

søgerens Telegram af 22de Juni, foranlediget ved et Telegram til ham fra

Fridericia, efterat Indstævnte den 21de Juni i Henhold til det da Passerede

med fuld Ret havde sagt sig løs fra sit den 20de Juni gjorte Tilbud. Denne

sidste Indsigelse af Indstævnte vil efter sin Beskaffenhed først være at prøve,

men Retten kan ikke give Indstævnte Medhold i hans Opfattelse af Betyd¬

ningen af Sagsøgerens Telegram af 20de Juni i og for sig betragtet. Vel er

det sandt, at dette Telegram ikke indeholder en ligefrem og simpel Antagelse

af det gjorte Tilbud, forsaavidt der efter Ordene: „Accepterer begge Partier

— nemlig tillige et andet, nærværende Sag uvedkommende Parti Klid —— til¬

føies: „men med 1⅓ Disconto, naar Vægt ikke som brugeligt garanteres,

offrer allerede tildeels Provision“; men det Efterfølgende i Telegrammet: „har

solgt, betragter derfor Forretningen som gaaet i Orden ... Telegrapheer, at

det er iorden“ maa dog utvivlsomt opfattes som en Udtalelse om, at Sag¬

søgeren i hvert Fald, selv om Punctet angaaende Vægtgarantien ikke ordnedes

paa den forlangte Maade, vilde acceptere Tilbudet, og som en Bemyndigelse

for Fridericia som Sagsøgerens Commissionair til at acceptere. At Sag¬

søgeren i det ovenfor berørte Telegram af 22de Juni, efterat Fridericia havde

tilmeldt ham, at Indstævnte gjorde Vanskeligheder, gjentager, at han accep¬

terer, kan ikke tillægges nogen videre Betydning herimod.

Det bliver da nærmere at undersøge, om der med Føie kunde udledes

en Berettigelse for Indstævnte til at tage sit Tilbud tilbage af den Maade,

hvorpaa Fridericia den 21de Juni meddeelte Indstævnte Sagsøgerens Svar¬

Telegram eller en Deel deraf. Indstævntes og Sagsøgerens Fremstillinger af

det ved denne Leilighed Passerede ere i flere Puncter afvigende fra hinanden,

men de stemme dog overeens deri, at den hele Depesche er bleven oplæst, om

der end, efterat den første Deel af Depeschen var oplæst, fandt en Stands¬

ning eller Afbrydelse Sted, af hvilken Indstævnte tog Anledning til at sige sig

løs fra sit Tilbud. Spørgsmaalet bliver derfor, om det kan ansees tilstrælke¬

ligt oplyst, at Afbrydelsen ved Oplæsningen af Depeschen er skeet paa en

saadan Maade eller har været ledsaget af saadanne Udladelser fra Fridericias

Side, at Indstævnte med Føie kunde være berettiget til at ansee den først op¬

læste Deel som et heelt og afsluttet Svar, og holde sig til dette alene som en

kun betinget Antagelse og dermed som en Ikke=Antagelse af hans Tilbud.
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Det forstaaer sig af sig selv, at Indstævnte ikke kunde være berettiget til at af¬

bryde Fridericia i Oplæsningen af Sagsøgerens Telegram paa et Punct, der

lod den oplæste Deel antage en anden Characteer end Telegrammet i sin

Heelhed havde; men eiheller kunde en Standsning med Oplæsningen fra

Fridericias Side, om den end ledsagedes med en eller anden Bemærkning,

give Indstævnte Ret til at sige sig løs fra sit Tilbud, naar det dog maatte

antages, at Sagsøgerens Svar ikke var givet i sin Heelhed, og det Oplæste

ikke ved Beskaffenheden af den gjorte Bemærkning fik en særegen Characteer

som en bestemt Betingelse. Ligesom det imidlertid, ogsaa efter Indstævntes

egen Fremstilling af det Passerede, maa antages, at Indstævnte havde Anled¬

ning til at formode, at Fridericia, da han afbrød, ikke havde oplæst hele

Depeschens Indhold, og forsaavidt ialtfald havde Opfordring til at forlange

en tydelig og bestemt Erklæring fra Fridericias Side, om han ikke havde mere

at sige paa Sagsøgerens Vegne, inden Indstævnte havde erklæret sig angaaende

den formeentlig i den først oplæste Deel indeholdte Betingelse for Sagsøgerens

Antagelse af Indstævntes Offerte, naar det var Indstævntes Mening at ville

bygge paa den oplæste Deel alene, og deraf tage Anledning til at sige sig løs

fra det gjorte Tilbud, saaledes skjønnes det ikke, at et henkastet Spørgsmaal

til Indstævnte, om ban „kunde gjøre det“ (nemlig garantere Vægten)

hvortil Bemærkningen efter Fridericias Vidneforklaring skal have indskrænket

sig — under de tilstedeværende Omstændigheder stemplede det Oplæste som et

særligt eller nyt Bud, hvorpaa der æskedes et Svar, saaledes at Antagelsen af

Indstævntes Offerte beroede derpaa. Vel har Indstævnte anført, at Fridericia,

da han efter Oplæsningen af Depeschens første Deel standsede, spurgte Ind¬

stævnte, om han „accepterede dette nye Tilbud“ men mod Fridericias edelige

Benægtelse heraf tør det ikke statueres, at han har brugt disse eller lignende

Udtryk.

Det af Indstævnte til Sagsøgeren gjorte Tilbud om Leveringen af

150 Tons Hvedeklid i Hull i Løbet af Juli og August Maaneder til en Priis

af 75 sh. pr. Ton, alle Omkostninger iberegnede og med 3 pCt. Commission

og 1 pCt. Courtage til Kjøberen, dog at denne skulde sende Sække og Varerne

gaae over Søen paa hans Risico, maa efter det Anførte ansees at være blevet

antaget af Sagsøgeren i rette Tid. Det er heraf en Følge, at det maa be¬

tragtes som et Contractsbrud, naar Indstævnte har vægret sig ved at opfylde

Handelen, og navnlig har fastholdt denne sin Vægring ved den for ham den

18de Juli d. A. stedfundne Notarialbeskikkelse, og at Indstævnte da fremdeles

maa være pligtig at erstatte Sagsøgeren det ham ved saadan Misligholdelse af

Handelen paaførte Tab. At der er tilføiet Sagsøgeren et saadant, kan efter

de under Sagen fremkomne Oplysninger, der bestemt tyde paa, at Prisen paa

Klid i Juli og August Maaneder har været høiere end den, som Sagsøgeren

skulde betale, ikke betvivles. Naar Sagsøgeren imidlertid har fordret en Erstat¬

ning af 1 Lst. pr. Ton, paa Grund af at han skulde have givet sin Kjøber i

England en saadan, vil dette, om det end antages at forholde sig rigtigt, dog

ikke kunne være afgjørende for en Forpligtelse for Indstævnte til at betale
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Sagsøgeren en lignende Erstatning; det maa ved Afgjørelsen af Spørgsmaalet

om Erstatningens Størrelse komme an paa, hvilken Priis Hvedeklid har staaet

i paa den Tid, da Partiet skulde leveres, sammenholdt med den for dette i

Indstævntes Offerte betingede Priis.

Som i Rettens Kjendelse af 19de October udtalt maatte der i denne

Henseende nærmest sees hen til Priserne paa Leveringsstedet, o: Hull, dog at

der, som af Indstævnte paastaaet, ved Siden heraf vilde være at tage Hensyn

til, at Sagsøgeren, som ovenfor bemærket, skulde levere Sækkene til Kliden,

og at denne skulde gaae over Vandet paa hans Risico. Rigtigheden af Sag¬

søgerens Fordring paa en Erstatning af 1 Lst. pr. Ton kan imidlertid ikke

ansees tilstrækkelig hjemlet ved de af ham tilveiebragte Attester, der skulde tjene

til at oplyse, at Prisen paa Hvedeklid i England i Juli og August Maaneder

var 4 Lst. 15 sh.; af de ommeldte Attester angaaer nemlig kun den ene Klid¬

priserne i Hull, og denne Attest, hvis Udsteder iøvrigt maa antages ikke ude¬

lukkende at være Mægler, men tillige selv at gjøre Forretninger i Kornhandelen,

angiver heller ikke nærmere, af hvilken Qvalitet de af ham solgte Klid have

været. Der maa derfor, som af Indstævnte paastaaet, sees hen til de fore¬

liggende Oplysninger angaaende Klidpriserne her paa Pladsen efter den 19de

Juli d. A., men det skjønnes ikke rettere, end at det herefter ikke kan statueres,

at Sagsøgeren vilde have kunnet kjøbe det paagjældende Parti Klid her paa

Stedet i Slutningen af Juli og i August Maaned til en ringere Priis end

ca. 10 Mk. pr. 6 Lpd., og naar man gaaer ud herfra, vil Resultatet dog blive

en Erstatning af den af Sagsøgeren forlangte Størrelse. Forsaavidt Sag¬

søgeren nemlig ikke, som principaliter paastaaet, faaer Erstatning tilkjendt lige¬

frem efter hvad han har anført at have udredet til sin Kjøber i England, kan

det ikke med Føie bestrides, at han ved Beregningen af sit lidte Tab medtager

de ham tilbudte 4 pCt. Commission og Courtage, og den virkelige Priis for

ham, efter Indstævntes Offerte, bliver herefter kun 3 Lst. 12 sh. pr. Ton,

medens der paa den anden Side til Markedsprisen her paa Stedet for Klid

til den omhandlede Tid maa lægges for Fragt til Hull og Assurance — efter

hvad der er ubestridt mellem Parterne — 15 sh. pr. Ton og derhos passende

Mæglerprovission, hvorved der ved en Priis for Klid her paa Stedet af

10 Mk. pr. 6 Lpd. vilde udkomme endogsaa en høiere Kjøbesum for Sagsøgeren

end 4 Lst. 12 sh. pr. Ton.

Idet efter det Anjørte heller ikke Indstævntes subsidiaire Erindringer

imod Sagsøgerens Paastand kunne tages tilfølge, vil Indstævnte blive at

dømme efter denne Paastand til at betale Sagsøgeren en Erstatning af ialt

150 Lst. med Renter fra den 22de Juli d. A. indtil Betaling skeer, medens

der dog ikke findes Hjemmel til imod Indstævntes Protest at tilkjende Sag¬

søgeren Renter med mere end 5 pCt. p, a. Processens Omkostninger findes

efter Omstændighederne at burde ophæves“.

— — —
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Mandagen den 17de December.

Nr. 302. Advocat Hindenburg

contra

Henrik Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for voldeligt Forhold mod sine Forældre m. m.

Lunde og Skam Herreders Extrarets Dom af 3die Mai 1866:

„Den Tiltalte Væver Henrik Pedersen i Søndersø bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt have sin Arveret

efter begge sine Forældre, Gartner Peder Christensen og dennes

Kone Ane Pedersdatter, forbrudt. Saa bør han ogsaa udrede

alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Sa¬

lairer til Kammerassessor, Procurator Jespersen 4 Rd. og til

Prøveprocurator Kramer 3 Rd. Denne Dom efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Octbr.

1866: „Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salaf
rium til Prøveprocurator Casse og Procurator Lassen for Overi¬

retten betaler Tiltalte Væver Henrik Pedersen af Søndersø 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede

Forhold vil han i Henhold til Straffelovens §§ 201 og 203

samt 217 være at ansee med en Straf, der med særdeles Hensyn

til den af hans Forældre for ham fremsatte Forbøn findes at

5kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

Dage. I Henseende til Forbrydelse af Tiltaltes Arveret efter

—Forældrene jfr. Straffelovens § 304 — samt med Hensyn til

Actionens Omkostninger vil Overrettens Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Henrik Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til For¬

brydelse af Arveretten samt Udredelsen af Actio¬

nens Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Adv. Hindenburg og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Lunde og Skam Herreders Extraret hertil indankede Sag, der er anlagt mod

Tiltalte Væver Henrik Pedersen af Søndersø for voldeligt Forhold mod

sine Forældre, er det ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt

tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at han i en Række af Aar har udviist en

utilbørlig Opførsel mod sine Forældre, idet han jevnligen, navnligen naar han

var i beskjænket Tilstand, er trængt ind i deres Bolig og har udskjældt dem

for Tyve, Røvere og Kjæltringer samt brugt andre Uqvemsord mod dem, lige¬

som det ogsaa maa ansees tilstrækkeligen oplyst, at han har stødt til og lagt

Haand paa Moderen, og at han for flere Aar tilbage har bibragt sin Fader

et Saar med et Væverredskab eller — som Faderen har forklaret —med en

Steen, hvilken Overlast dog ikke har medført videre Følger for Faderens

Sundhedstilstand.

For dette Forhold er Tiltalte, der er 41 Aar gammel, og ei befindes

tidligere tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom anseet efter Frdn. af 4de

October 1833 § 22 med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, foruden at

have sin Arveret efter begge Forældrene forbrudt, og da den almindelige

Straffelovs Bestemmelser, cfr. § 203, angaaende et saadant Forhold som nær¬

værende ikke findes efter samtlige oplyste Omstændigheder at kunne føre til en

mildere Straf, vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til

Actionens Omkostninger billiges, blive at stadfæste“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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Anden ordinaire Session.

Mandagen den 17de December.

Advocat LevinsenNr. 320.

contra

Ludvig Theodor Sander (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de November 1866:

„Arrestanten Ludvig Theodor Sander bør straffes med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage samt

udrede Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Levinsen og Ju¬

stitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Lud¬

vig Theodor Sander, som er langt over criminel Lavalder og blandt

Andet ved Høiesterets Dom af 11te October 1865 i Medfør af § 1 i Lov af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri er anseet med Arbeidei

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage, og senest ved

X. Aargang.
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nærværende Rets Dom af 29de, Septbr. d. A. efter samme Lovs § 3 med

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have, mod et ham til Kjøben¬

havns Politiprotocol over mistænkelige Personer under sædvanlig Straffetrusel

den 18de Septbr. d. A. givet Tilhold, unddraget sig Fattigvæsenets Forsorg,

idet han den 7de October s. A. er udebleven fra Ladegaarden, hvor han var

udlagt, og ikke vendt tilbage, da han den næste Dag blev anholdt, og derhos

at have gjort sig skyldig i Betleri, vil han være at dømme efter fornævnte

iLovs § 1 cfr. § 5, og findes Straffen at kunne bestemmes til Arbeide

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 180 Dage“.

Advocat LevinsenNr. 301.

contra

Peder Larsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for falsk Forklaring for Retten.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 30te Mai 1866:

i„Tiltalte Huusmand Peder Larsen af Nellerød bør hensættes

Fængsel paa. Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede

samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salairer til Actor, Procurator Lund 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Schmith 4 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Octbr.

1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes

at Straffen for Tiltalte Huusmand Peder Larsen af Nellerød

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

I Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne

Myhlertz og Rothe, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Levinsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.



Den 17de December. 647

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Huusmand

Peder Larsen af Nellerød er sat under Tiltale for at have afgivet falsk

Forklaring for Retten, har Tiltalte aflagt en ved de oplyste Omstændigheder

bestyrket Tilstaaelse om, at han, da han i November Maaned f. A. afhørtes

som Vidne under en mod hans Søn for voldeligt Overfald anlagt Justitssag,

har, uagtet han gjentagende af Forhørsdommeren formanedes til. at udsige

Sandhed, forklaret, at have iagttaget forskjellige det omhandlede Overfald ved¬

rørende Omstændigheder, hvorom Tiltalte senere har erkjendt, at han ikke

havde, som han først urigtig foregav, nogen Kundskab.

For dette af Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og ikke findes

tidligere at have været justitialiter tiltalt eller straffet, udviste Forhold findes

Straffen i Medfør af Straffelovens § 146 cfr. § 306 passende at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og i Overeens¬

stemmelse hermed vil Underrettens Dom, ved hvilken han i Henhold til § 5

af Frdn. af 15de April 1840 er anseet med lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage,

være at modificere“

Advocat HindenburgNr. 318.

contra

Christen Christensen (Defensor Brock),

der tiltales for ulovlig Brændeviinsudsalg eller Udskjænkning.

Nørvang=Tørrild Herreders Politirets Dom af 19de Juli

1866: „Tiltalte Detailhandler Christen Ehristensen af Linneballe

bør til Veile Amts Fattigkasse at bøde 80 Rd. og at udrede alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efterkommés

inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse.

Under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Octbr. 1866: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen,

betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den idømte Bøde udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da der ikke under Sagen er Spørgsmaal om Tiltaltes

Berettigelse til Brændeviinsudsalg og Brændeviinsudskjænkning,

da Sagen ene er appelleret af Tiltalte, og da den ham idømte
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Mulct ikke udgjør objectum appellabile til Høiesteret, vil Sagen

være at afvise. De Høiesteretsadvocaterne tilkommende Salarier

ville efter Omstændighederne være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Advocaterne Hindenburg og

Brock tillægges i Salarium for Høiesteret hver

10 Rd., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Detailhandler Christen Christensen af Linneballe for ulovlig

Brændeviinsudsalg eller Udskjænkning, og er det i saa Henseende af 2 Vidner

edeligen forklaret, at de ved at indfinde sig hos Tiltalte, det ene af Vidnerne

i Slutningen af April eller i Begyndelsen af Mai d. A. og det andet Vidne

i Juni Maaned d. A., have i Tiltaltes Boutik af hans Handelsbetjent erholdt

udskjænket Øl og Brændeviin, for hvilket dog ingen Betaling blev forlangt

men blev der af Vidnerne lagt en efter deres Skjøn passende Betaling paa

Bordet, som de ikke vide rettere end at Handelsbetjenten modtog, og Rigtig¬

heden af denne Forklaring er ogsaa indrømmet af Tiltaltes Handelsbetjent, der

derhos har forklaret, at det undertiden er Tilfældet, at Folk komme ind i Til¬

taltes Boutik og der forlange Øl, og der skjænkes dem da i Reglen hertil

Brændeviin, men herfor bliver ingen Betaling forlangt, hvorimod Vedkommende

erlægger en passende Betaling paa Bordet, som modtages af ham og hen¬

lægges i Boutiksskuffen, hvis Indhold om Aftenen modtages af Tiltalte; denne,

der har benægtet at have solgt eller udskjænket Brændeviin, har nu vel anbragt

at han har givet sin Handelsbetjent strenge Ordrer om ikke at udsælge eller

udskjænke Brændeviin til Nogen for Betaling, hvilket Paalæg Handelsbetjenten

ogsaa har indrømmet at have modtaget, og Tiltalte har derfor formeent, at

han ikke kan staae til Ansvar for den ovenommeldte af Handelsbetjenten uden

hans Vidende foretagne Udskjænkning, men da Udskjænkningen er foregaaet i

Tiltaltes Boutik og for hans Regning, og Tiltalte desuden har erkjendt, at

han i Reglen har havt et Anker Brændeviin i sin Boutik for at forære Folk,

som kjøbte Varer i hans Boutik, en Snaps, vil han ikke kunne undgaae for

den heromhandlede Udskjænkning at ansees efter L. 29de Decbr. 1857 8577

og 78, og da han tidligere 3 Gange har været straffet for ulovlig Brændeviins¬

udsalg, senest efter Nørvang=Tørrild Herreders Politirets Dom af 8de Marts d. A.

med en Bøde af 40 Rd., er han nu ved Politiretsdommen retteligen anseet

efter fornævnte Lovbestemmelse med en Amtets Fattigkasse tilfaldende Bøde,

der passende findes bestemt til 80 Rd., og da det ligeledes ved bemeldte Dom

retteligen er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger, vil Politirets¬

dommen saaledes være at stadfæste“

——
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Tirsdagen den 18de December.

Advocat HenrichsenNr. 203.

contra

Peter Andersen Nygaard eller Peter Andreas

Sørensen Nygaard (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Mai 1866: „Arre¬

stanten Peter Andersen Nygaard eller Peter Andreas Sørensen

Nygaard bør straffes med Tugthuusarbeide i 10 Aar samt udrede

i Erstatning til Justitsraad Denckers Enke Frederikke Cathrine

Andrea Truelsen 50 Rd., Generalkrigscommissair Barfreds Enke

Marie Margrethe Didriksen 190 Rd., Lærer Chr. Jensen 45 Rd.,

Professor, Dr. med. Hannover 35 Rd., Hanne Skibsby 20 Rd.

4 Mk,, Vilhelmine Skibsby 15 Rd. 4 Mk., Capitain Carl

Christian Brockenhuus Løvenhjelm 124 Rd. 4 Mk. 10 ß., Guld¬

smedmester Georg Ferdinand Timmermann 104 Rd. 5 Mk. 4 ß.,

Skomagermester Carl Peter Vilhelm Ahlberg 30 Rd., Blikken¬

slagermester Johan Otto Steen 95 Rd., Skibsfører Wulff 144 Rd.

3 Mk., Malermester Johan Frederik Henckell 23 Rd. og Smør¬

handler Hans Hansen 24 Rd. Saa bør han og tilsvare Actio¬

nens Omkostninger derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Gottschalck og Maag, 15 Rd. til hver. De

idømte Erstatninger at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge de efter Criminal= og Politiretsdommens Afsigelse

tilveiebragte og Høiesteret forelagte Oplysninger har Tiltalte, for¬

uden tidligere at være dømt for Tyveri saaledes som i bemeldte

Dom anført, endvidere under 12te Juli 1847, i Henhold til et

Rescript af 9de s. M. fra Overcriminalretten for Hertugdømmet

Slesvig, inden Flækken Lyksborgs Criminalret været dømt for

3die Gang begaaet og qvalificeret Tyveri til en Straf af 6 Aars

Tugthuusarbeide, hvilken Straf han havde udstaaet den 19de Juli

1853. Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til den i den ind¬

ankede Dom givne Fremstilling samt med Bemærkning, at de
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tidligste af de Tyverier, for hvilke Tiltalte nu skal dømmes, ere

forøvede i Sommeren 1862, vil han være at ansee for 4de Gang

begaaet Tyveri med en Straf, der i Henhold til Frdn. af 11te

April 1840 § 16 findes at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide

i 16 Aar. I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkost¬

ninger bliver Dommen at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Peter Andersen Nygaard ellerxPeter Andreas Sø¬

rensen Nygaard bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 16 Aar. I Henseende til Erstatningen og Actio¬

nens Omkostninger bør Criminal= og Politirettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Henrichsen og Levinsen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Peter

Andersen Nygaard eller Peter Andreas Sørensen Nygaard, der er

født den 1ste Mai 1817 og senest ved Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af

11te Februar 1839 anseet efter Frdn. af 20de Februar 1789 § 2 cfr. Pl. af

14de Mai 1834 med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og 4 Maaneder, er

under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i Løbet af de sidste 4 Aar

gjort sig skyldig i 41 Tyverier heri Staden, der alle have været forbundne

med Indbrud om Dagen, og hvorved han har stjaalet deels rede Penge, deels

andre Gjenstande, fornemlig Sølvtøi og Prætiosa, til en samlet Værdi af om¬

trent 5000 sid., samt i 2 attenterede Indbrudstyverier.

Arrestanten har saaledes ved med falske Nøgler at skaffe sig Adgang til

Vedkommendes Beboelsesleilighed under deres Fraværelse blandt Andet fra¬

stjaalet: 1) Snedkermester Lorentz Hansen Meng endeel Sølvtøi m. m. af
Værdi ialt 104 Rd. 4 Mk. foruden 4 Rd. i Penge; 2) afdøde Justitsraad

Dencker endeel forskjellige Gjenstande til en Værdi af ialt 63 Rd. 4 Mk. samt

henimod 50 Rd. i Penge; 3) Generalkrigscommissair Barfreds Enke Marie

Margrethe Didriksen endeel Sølvtøi, en Guldbrystnaal, en Ring m. v. af

Værdi ialt 155 Rd. 2 Mk. foruden mellem 180 og 190 Rd. i Penge; 4) Lærer

Christian Jensen et contant Pengebeløb af 45 Rd. foruden en Ring og 4

gamle Mønter, ialt af Værdi 3 Rd.; 5) Professor, Dr. med. Adolph Hannover

endeel Sølvtøi, forskjellige Guldmønter, Medailler, af Værdi ialt 139 Rd.

3 Mk.; 6) Hanne og Vilhelmine Skibsby forskjellige Guldsager m. m. af

Værdi henholdsviis 38 Rd. 4 Mk. og 35 Rd. 4 Mk.; 7) Capitain Carl

Christian Brockenhuus Løvenhjelm en Gulddaase og 2 Ringe, vurderede til ialt
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107 Rd., fornden et contant Pengebeløb af 124 Rd. 4 Mk. 10 ß.; 8) Guld¬

smedmester Georg Ferdinand Timmermann endeel Prætiosa af Værdi ialt

48 Rd. 5 Mk. foruden i Penge 100 Rd. 4 Mk. 4 ß.; 9) Skomagermester

Carl Peter Vilhelm Ahlberg et Gulduhr og nogle Ringe af Værdi 40 Rd.

samt 30 Rd. i Penge; 10) Kammerherreinde Castonnier endeel Guldsmykker og

Sølvtøi af Værdi 817 Rd. 2 Mk.; 11) Blikkenslagermester Johan Otto Steen

et contant Pengebeløb af 95 Rd.; 12) Skibsfører Wulff endeel Sølvtøi og

Prætiosa af Værdi ialt 74 Rd., og 144 Rd. 3 Mk. i Penge; 13) Directeur i

Privatbanken Carl Frederik Tietgen endeel Sølvtøi af Værdi 426 Rd., og

14) dennes Tjenestepige Karen Kirstine Petersen en Guldring, vurderet til

3 Rd.; 15) Malermester Johan Frederik Henckell 23 Rd. i Penge og 16) Smør¬

handler Hans Hansen ca. 24 Rd. Arrestanten har endvidere forsøgt. Tyveri

hos 17) Uhrmager Sally Davidsen i Stedet Nr. 8 paa Hjørnet af Boldhuus¬

gade og Stranden i Stuen, og hos 18) Skrædermester Niels Lahus, Bag

Hovedvagten Nr. 3, 3die Sal, hvor han begge Steder i den Hensigt at forøve

Tyveri lukkede sig ved Hjælp af en falsk Nøgle ind i Vedkommendes Beboelses¬

leilighed, men blev antruffen, forinden han endnu havde tilvendt sig Noget.

I Henhold til det Anførte vil Arrestanten være at ansee i Medfør af

§ 18 i Frdn. af 11te April 1840 efter sammes § 15 cfr. § 12 1ste Led og

§ 80 cfr. sidstnævnte Paragraphs 1ste Led, og findes Straffen efter Omstændig¬

hederne at burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 10 Aar“

Nr. 303. Advocat Henrichsen

contra

Maren Larsdatter (Defensor Hansen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og uforsvarlig Omgang

med sin Barnefødsel, idet hun har søgt at skjule Barnet efter

Fødselen.

Morsø Herreders Extrarets Dom af 11te Juli 1866:

„Arrestantinden Maren Larsdatter bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos hun bør udrede

alle af Actionen og hendes Bevogtning og Arrest flydende Om¬

kostninger, hvorunder i Salarium til Actor, Procurator Calun¬

dann 5 Rd. og til Defensor, Procurator Schiellerup 4 Rd. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Octbr. 1866: „Tiltalte

Maren Larsdatter bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1

Aar. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger efter Undex¬

retsdommens Bestemmelser, og derunder i Salair til Actor og
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Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og Isaacsen, 5 Rd.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For det i den indankede Dom fremstillede strafbare Forhold,

der ved bemeldte Dom rettelig er anseet Tiltalte overbeviist, og

som efter den skete Indstævning alene foreligger Høiesteret til

Paakjendelse, findes hendes Straf efter Straffelovens § 195 at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Maren Larsdatter bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Henrichsen og Hansen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Maren Larsdatter for Barnefødsel i Dølgsmaal og — som

det i Actionsordren hedder — uforsvarlig Omgang med sin Barnefødsel,idet

hun har søgt at skjule Barnet efter Fødselen.

Efter Sagens Oplysninger havde Tiltalte, der er Enke, og som for¬

uden i sit Ægteskab at have født 4 Børn senere havde født 2 uægte Børn, i

September Maaned f. A., medens hun tjente hos Gaardmand Niels Clausen

paa Karby Mark, legemlig Omgang med en sammesteds tjenende Karl, ved

hvem hun blev frugtsommelig; hun omtalte imidlertid ikke sit Svangerskab for

Nogen, hvorimod hun endog saavel for sin Madmoder som for flere andre

Personer, der havde faaet Mistanke om, at hun var frugtsommelig, og spurgte

hende derom, nægtede dette, idet hun efter sin Forklaring deels frygtede, at

hun ved at aabenbare sin Tilstand vilde miste sin Tjeneste, med hvilken hun

var veltilfreds, deels ønskede saalænge som muligt at forskaane sin Familie og

navnlig sin Moder for den Sorg, at hun nu atter skulde have et Barn;

imidlertid var det efter Tiltaltes Forklaring hendes Hensigt, naar hun skulde

føde, at tage hjem til sin Moder, hos hvem hun havde Børnetøi beroende fra

et af sine tidligere fødte Børn, og efter hvad der er oplyst, maa det ogsaa

antages, at Tiltaltes Moder vilde have været villig til at tage imod hende,

og at Tiltalte kunde gjøre Regning herpaa. Den 9de Juni d. A. var Til¬

talte med flere Andre paa Arbeide i sin Husbonds Tørvemose, og maa antages
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hele Dagen at have været fuldkommen rask indtil omtrent Kl. 6 om Efter¬

middagen, da hun klagede over Ildebefindende og forlod Arbeidet for at be¬

give sig hjem til Niels Clausens Gaard. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i

Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger maa det nu ansees tilstrækkelig

godtgjort, at hun underveis til sin Husbonds Gaard har, uden at Nogen der¬

ved var tilstede, født et Barn, der derefter er befundet dødt, og gaaer Til¬

taltes Forklaring om de nærmere Omstændigheder herved ud paa Følgende:

Efterat Tiltalte var bleven overfalden af det nysberørte Ildebefindende

og nu mærkede, at hun skulde til at føde, begav hun sig hjemad for at føde

der, men da hun saae en Tjenestedreng fra Gaarden komme hende imøde,

dreiede hun — idet hun, som hun har forklaret, i sin daværende Forfatning

var kjed af at møde Nogen — af fra Veien og hen til en Grøft, der førte

lige tæt hen til hendes Husbonds Gaard, og i hvilken Grøft hun gik et Stykke

Vei; da derpaa en Kone, der passerede forbi, bemærkede, at Tiltalte var syg,

og gik hen til hende for at yde hende Hjælp, undlod hun, skjøndt hun nu

vidste, at Fødselen var meget nær forestaaende, og endog, da Fødselsveerne nu

vare blevne meget voldsomme, dengang var bleven nødt til at sætte sig ned i

Grøften, at aabenbare sin Tilstand for denne Kone, idet hun deels skammede

sig derved, og deels endnu troede, at hun skulde have Kræfter til at gaae

hjem, hvorefter den ommeldte Kone — der efter sin Forklaring nærmest antog,

at Tiltalte var beruset — forlod hende; Tiltalte prøvede derpaa ogsaa paa at

gaae hjem, men formaaede det ikke, og fødte kort efter i en halvt siddende,

halvt liggende Stilling, idet hun støttede Ryggen mod Grøftekanten, et Barn,

hvorefter hun, overvældet af Smerte, i nogen Tid var besvimet, og da hun

kom til sig selv igjen, fandt hun Barnet liggende mellem sine Been paa Grøn¬

sværet i Grøften; Barnet var imidlertid da dødt og allerede koldt, og efterat

Tiltalte havde overrevet Navlesnoren, der var snoet om Barnets Hals, og

forsøgt at faae Liv i Barnet, navnlig ved at lægge det paa sit Bryst og prøve

paa at opvarme det, hvilket imidlertid ikke lykkedes, bandt hun et Tørklæde

om Barnet og gjemte det i sit Skjørt, idet hun efter sin Forklaring nu be¬

sluttede at fordølge Fødselen og derfor at skjule Barnet.

Efter Sagens Oplysninger blev Tiltalte nogen Tid senere — som det

maa antages omtrent Kl. 9 om Aftenen — funden liggende i Grøften af en

forbigaaende Karl, for hvem hun maa antages at have søgt at skjule, hvad der

var foregaaet, og efterat han havde hentet Hjælp, søgte Tiltalte saavel først

for sin Madmoder og en anden Kone, der kom tilstede, som senere, efterat hun

var bragt tilsengs — ved hvilken Leilighed hun ubemærket skjulte Barnet

under sin Underdyne — tillige for Jordemoderen at foregive, at hun ikkun

havde havt en Blodstyrtning, ligesom hun ogsaa, efterat det ved den af Jorde¬

moderen anstillede Undersøgelse var oplyst, at hun havde født, foregav at være

uvidende om, hvor Barnet var blevet af, og først den næste Dag aabenbarede

Tiltalte for en Søster af sig, der var kaldet tilstede, hvor hun havde skjult Barnet.

Ved den den 11te Juni foretagne Obduction af det ommeldte Barns

Lig maa det efter de obducerende Lægers Erklæring ansees constateret, at
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Barnet, der var af Qvindekjøn, har været fuldbaaret og istand til at leve samt

at det er født levende og har aandet, og iøvrigt gaaer den af bemeldte Læger

afgivne Betænkning ud paa, at der med Undtagelse af en Fure paa Halsen,

der kunde forklares som frembragt ved et Tryk af Navlestrengen, samt en lille

Excoriation, der kunde være ganske tilfældig fremkaldt ved Barnets Fødsel i

Grøften, ikke fandtes andre Tegn paa Læsion, og at der Intet er til Hinder

for at antage, at Barnet kan være omkommet deels ved Navlesnorens Tryk

om Halsen, deels ved at henligge hjælpeløst mellem den besvimede Moders Laar.

Ligeledes har det kgl. Sundhedscollegium, hvem Sagens Acter efter

Overrettens Foranstaltning have været tilstillede, yttret, at det omhandlede

Barn er født fuldbaaret og levedygtigt samt har aandet og levet efter Fødselen,

at der i Obductionsforretningen Intet anføres, som berettiger til at antage

at dets Død er bevirket ved en mod det forsætlig anvendt Vold, og at Døden

efter de foreliggende Oplysninger kan antages at skyldes Mangel paa Hjælp

og passende Behandling efter Fødselen.

Tiltalte har vedholdende benægtet at have ombragt Barnet eller gjort

noget Forsøg derpaa eller med Forsæt at have født i Dølgsmaal, hvorimod

hun har paastaaet, at det var hendes Ønske, at Barnet maatte beholde Livet,

samt at hun blev overrasket af Fødselen paa sin Vei hjemad og var ude af

Stand til at naae hjem og faae Hjælp, hvorhos hun har udsagt, at hun.

efterat have forvisset sig om, at Barnet var dødt, tænkte, at hun kunde ved¬

blive at fordølge Fødselen, og at hun navnlig, efterat hendes Søster var hentet

troede, at hun kunde faae denne til at tage Barnet og faae det begravet i

Stilhed, uden at Nogen mærkede det, hvorom hun ogsaa anmodede Søsteren,

men uden at denne vilde indlade sig herpaa.

Efter det Anførte er der nu ikke Føie til at antage, at Tiltalte har

dræbt sit Barn, og ei heller kan det, idet Tiltaltes Forklaring om at være

bleven overrasket af Fødselen paa det ommeldte eensomme Sted efter Omstæn¬

dighederne ikke vil kunne forkastes, ansees godtgjort, at hun med Forsæt har

født i Dølgsmaal. Derimod findes det, at Tiltalte ved paa en Tid, da hun

ifølge sit eget Udsagn følte, at Fødselen var ganske nær forestaaende, at und¬

lade at aabenbare sin Tilstand enten for de andre Folk, der vare tilstede paa

Arbeidspladsen, eller navnlig for den Kone hun som ovenmeldt traf paa under¬

veis til Hjemmet — hvilken Undladelse har havt til Følge, at hun, da Fød¬

selen kort efter indtraf, har savnet fornøden Hjælp, hvorved Barnets Liv

muligen kunde have været reddet — samt ved, som ovenfor anført, efter

Fødselen at søge at skjule denne og Barnet, har gjort sig skyldig i en saadan

uforsvarlig Omgang med sin Barnefødsel, der maa paadrage hende Straf efter

almindelig borgerlig Straffelov § 195. Den Straf, som Tiltalte, der er født

i Aaret 1832, og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, efter det Anførte

har forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.
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Onsdagen den 19de December.

Advocat BrockNr. 317.

contra

Karen Stine Nielsdatter, Christen Larsens Enke og Maren

Kirstine Christensdatter eller Christensen

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have gjort Forsøg paa Fosterfordrivelse.

Møens Herreds Extrarets Dom af 10de September 1866:

„Tiltalte Karen Stine Nielsdatter, Christian Larsens Enke af

Frenderup, og Maren Kirstine Christensen af Damsholte Fattig¬

huus bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. De

udrede, Een for Begge og Begge for Een, de af denne Sag

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Ulrich og Gad, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Octo¬

ber 1866: „Arrestantinderne Karen Stine Nielsdatter, Christian

Larsens Enke, og Maren Kirstine Christensdatter bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød hver i 6 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Actor og Defensor for Over¬

retten, Prøveprocurator Nissen og Procurator Westrup, betaler

Arrestantinden Larsens Enke 6 Rd. til hver, dog at Arrestant¬

inden Christensdatter in solidum med hende deraf udreder 2.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

være at stadfæste, dog at Salarierne til Actor og Defensorden

for Overretten udredes af de Tiltalte Een for Begge og Begge

for Een.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande, dog at Salarierne til Actor

og Defensor for bemeldte Ret udredes af de Til¬

talte Een for Begge og Begge for Een. Paa lige

Maade betale de Tiltalte i Salarium til Advoca¬
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terne Brock og Henrichsen for Høiesteret 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Arrestantinderne Karen Stine Nielsdatter, Christian Larsens Enke, og

Maren Kirstine Christensdatter for at have gjort Forsøg paa Foster¬

fordrivelse anlagte og fra Møens Herreds Extraret her til Retten indankede

Sag ere de ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte

Oplysninger overbeviste at have gjort sig skyldige i det dem paasigtede For¬

hold. Hvad saaledes angaaer Arrestantinden Larsens Enke, da har hun, der

paa Grund af, at hun havde havt Samleie med en under Sagen opgiven

Mandsperson og at hendes maanedlige Forandringer vare ophørte, antog sig

frugtsommelig, i sidstafvigte Foraar henvendt sig til Arrestantinden Christens¬

datter og spurgt hende, om hun ikke vidste Raad for, at de igjen kunde komme

i Orden, hvorved hun forstod, at det formodede Foster kunde blive fordrevet,

hvorefter hun har af Christensdatter, der indfandt sig paa hendes Bopæl, mod¬

taget og drukket for 4 ß. eller 8 à 10 Gran Saffran kogt i ⅓ Pægel Kaffe;

men da dette Middel ikke havde den tilsigtede Virkning og hun havde yttret

dette for Christensdatter, indfandt denne sig atter hos hende og medbragte

samt kogte en halv Haandfuld eller omtrent ⅓ Lod Sevenbom i en halv

Pægel Vand, blandet med for 4 ß. eller omtrent ⅓ Lod Dyvelsdrik, hvilket

Larsens Enke drak, men strax efter maatte kaste op igjen, da det smagte saa

ilde, hvorhos endelig Larsens Enke uden Tilskyndelse eller Medvirkning af

Christensdatter har paa en Tid, da hun med Bestemthed vidste, at hun var

frugtsommelig, nemlig i Slutningen af Juli Maaned d. A., blandet for 3 ß.

eller omtrent 1⅓ Qvintin Dyvelsdrik i en halv Pægel Kaffe og drukket af

dette. Ligesom det nu efter de skete Undersøgelser maa ansees oplyst, at Lar¬

sens Enke, da hun modtog og benyttede de førstanførte Midler, har været i

sit Svangerskabs 3die Maaned, og da hun benyttede det sidstnævnte Middel i

Svangerskabets 5te Maaned, saaledes kan det ikke ansees godtgjort, at Brugen

af bemeldte Midler har udøvet nogen Virkning paa Fosteret, navnlig bevirket

dets Død. I den af vedkommende Landphysicus afgivne Erklæring hedder

det — efterat han først har fremsat den almindelige Bemærkning, at de 3

nævnte Midler høre til den Classe, der indvirke paa Livsmoderen og dens

Afsondringer, og at de endog blandt Lægfolk have Ord for at virke som be¬

fordrende den maanedlige Renselse og paa denne Maade tillige Afgangen af

det spæde Foster — at Saffran blandet med ⅓ Pægel Kaffe i en Dosis af

8 à 10 Gran er et altfor svagt Middel til at kunne virke til Fosterfordrivelse,

at en Haandfuld Sevenbom, kogt med ⅓ Pægel Vand og blandet med

Dyvelsdrik i en Dosis af ⅓ Lod, maa ansees for en saa stærk Dosis, at det

neppe kan være nogen Tvivl underkastet, at jo især Sevenbommet i Alminde¬

lighed maa indvirke saavel localt irriterende paa den Svangres Fordøielses¬

organer som paa Livsmoderen og gjennem dennes Blodkar tillige paa det
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indeholdte Foster, og at det 3die Middel neppe i og for sig vil kunne udøve

nogen abortiv Virkning. Hvad angaaer Arrestantinden Christensdatter, da

gaaer hendes Forklaring ud paa, at hun paa den ovenomhandlede Maade har

givet Arrestantinden Larsens Enke Midler til at fordrive dennes Foster, uagtet

hun efter de af Sidstnævnte til hende brugte Yttringer antog, at hun var

frugtsommelig, og at der var Spørgsmaal om en Fosterfordrivelse. For det

Arrestantinderne overbeviste Forhold ville de — der ere langt over criminel

Lavalder, og af hvilke Christensdatter blandt Andet er anseet ved nærværende

Rets Domme af 20de April 1844 og 4de October 1864 henholdsviis efter

Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage og efter samme Frdus. § 13 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide,

medens Larsens Enke ikke er funden overgaaet nogen tidligere Straffedom

nu i Henhold til Straffelovens § 306 være at dømme i Medfør af sammes

§ 46 efter § 193 henholdsviis 1ste og 2det Led, og findes Straffen at kunne

bestemmes for hver især til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

med hvilken Forandring af Straffen Underrettens Dom, ved hvilken de hver

ere idømte 1 Aars Forbedringshuusarbeide, iøvrigt vil være at stadfæste“

Torsdagen den 20de December.

Nr. 59.A. Vharam (Advocat Hansen)

contra

James T. Abbort 8 Comp. (Advocat Brock),

angaaende Gyldigheden af en mellem Parterne stedfunden Af¬

gjørelse af deres Mellemværende ved Voldgift.

St. Thomæ Bytingsdom af 19de Juni 1865: „Indstævnte

Hr. A. Wharam bør inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse betale til Citanterne dHrr. James T. Abbott & Comp.

mod disses Qvittering Doll. 6,487. 61 Cts. med 6 pCt. aarlige

Renter fra 23de Novbr. f. A. indtil Betaling skeer, og Doll. 1,804.

08 Cts. i amerikanske Papirspenge eller Æqvivalent derfor efter

denne Doms Forfaldsdags Cours med 6 pCt. aarlige Renter fra

27de Februar d. A. indtil Betaling skeer, foruden nærværende

Sags Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalair Doll. 64.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 11te October 1865:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Værdien af

de tilkjendte Doll. 1,804. 08 i amerikanske Papirpenge bestemmes

efter Coursen paa Overretsdommens Forfaldsdag, og at Appel¬
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lanten betaler Appellens Omkostninger skadesløst, derunder Sag¬

førersalair Doll. 40. At efterkommes inden 4 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom med Føie statueret kan det, efter

hvad der under Sagen er fremkommet, ikke antages, at der med

Hensyn til den Maade, hvorpaa de af Parterne valgte Voldgifts¬

mænd og den af disse udnævnte Opmand have behandlet Sagen,

der var overladt til deres Afgjørelse, kan lægges dem nogen

Tilsidesættelse af den dem ved Voldgiftscontracten givne Fuldmagt

til Last, og Dommen vil derfor ifølge Indstævntes Paastand være

at stadfæste, dog, efter hvad Parterne for dette Tilfælde have

været enige om, med den Modification, at Værdien af de til¬

kjendte Doll. 1,804. 08 Cts. i amerikanske Papirpenge bliver at

bestemme efter Coursen paa Høiesteretsdommens Afsigelsesdag.

Processens Omkostninger for Høiesteret vil Citanten have at be¬

tale Indstævnte skadesløst.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Værdien af de tilkjendte Doll. 1804. 08 i

amerikanske Papirpenge bestemmes efter Coursen

paa denne Høiesteretsdoms Afsigelsesdag. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret betaler Ci¬

tanten til Indstævnte skadesløst; saa betaler han

og til Justitskassen 3 vestindiske Daler.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Den 4de April f. A.

indgik Smedemester A. Wharam af St. Thomas en Contract med Handels¬

huset Is. T. Abbott & Comp. sammesteds, ved hvilken de Sidstnævnte

paatoge sig mod en Commission af 5 pCt. at skibe for Førstnævnte til New¬

york og der lade forhandle Materialierne af Dampskibet „Teviot“, der af

Førstnævnte var kjøbt til Ophugning.

Da der senere i Anledning af dette Handelsforetagende opstod Tvistig¬

heder mellem Contrahenterne, bleve disse enige om at voldgive Sagen til

J. B. Cameron og G. W. Smith, begge ligeledes af St. Thomas, og be¬

stemtes det i Voldgiftscontracten, at naar de udvalgte Mænd ikke gave Kjendelse

eller ikke kunde komme til Enighed, Sagen da skulde overgives til Opmands¬
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kjendelse af saadanne Personer, som de nævnte Voldgiftsmænd maatte vælge

til „Opmand“ i Sagen, hvis Kjendelse, der skulde være endelig og afgjørende,

Contrahenterne forpligtede sig til at efterkomme. Voldgiftsmændene udnævnte

derefter den 10de Februar d. A. C. M. Hjardemaal til Opmand, og gaaer

dennes den 17de s. M. afgivne Kjendelse ud paa, at A. Wharam bliver

Skyldner til James T. Abbott & Comp. for Doll. 6,487. 61 med Renter fra

23de Novbr. sidstl., og desuden maa være ansvarlig til dem for Doll. 1,804. 08

i amerikanske Papirpenge.

Da imidlertid Wharam vægrede sig ved at underkaste sig denne Kjen¬

delse, have James Abbott & Comp. efter foregaaende Forligsprøve saggivet

ham til Opmandskjendelsens Opfyldelse, og er ved Bytingsdom af 19de Juni

sidstleden denne Paastand taget til Følge, saaledes at Indstævnte Wharam er

tilpligtet at erlægge de i Opmandskjendelsen bestemte Betalinger eller, forsaavidt

angaaer de Doll. 1,804. 08 i amerikanske Papirpenge, Æqvivalent for dette

Beløb efter Dagens Cours, alt med lovlige Renter fra Forligsklagens Datum

27de Februar d. A. saavelsom Sagens skadesløse Omkostninger, derunder

Sagførersalair.

Indstævnte, der for Underretten havde paastaaet Frifindelse med Tillæg

af Sagens Omkostninger og derunder Sagførersalair, har nu ved Appel¬

stævning af 23de Juni 1865 indbragt Sagen her for Retten og paastaaet

Underretsdommen kjendt uefterrettelig eller og underkjendt, tilsidesat og for¬

andret i Overeensstemmelse med Appellantens for Underretten nedlagte Paa¬

stand, saa og med Paastand om, at Indstævnte paalægges at betale Appellens

Omkostninger, Sagførersalair derunder indbefattet, eller ialtfald at Omkost¬

ningerne ophæves.

Indstævnte har paastaaet Underretsdommen stadfæstet, dog saaledes at

Værdien af de ved denne Dom tilkjendte Doll. 1,804. 08 i amerikanske Papir¬

penge bestemmes efter Coursen paa Overretsdommens Forfaldsdag. Saa paa¬

staaer han og Appellanten tilpligtet at betale Appellens Omkostninger skades¬

løst, derunder et passende Sagførersalair.

Foruden den udførlige Procedure, hvorved Appellanten for Underretten

har søgt at godtgjøre sin Paastand om Frisindelse og Voldgiftskjendelsens Til¬

sidesættelse, har han ogsaa ved nærværende Ret anført, at denne Kjendelse

formedelst Voldgiftsmændenes og Opmændenes brugte Fremgangsmaade for¬

meentlig manglede de Egenskaber, hvorpaa en saadan Kjendelse væsentlig skulde

støttes, og hvis vedbørlige Iagttagelse Appellanten maa have forudsat; navnlig

har han saaledes anket over den Maade, hvorpaa Undersøgelsen er bleven ført,

idet formelige Møder hverken have fundet Sted mellem Voldgiftsmændene

eller af disse med Parterne, der heller ikke ere stedte til Sagens Forhandling

eller givet Leilighed til at udvikle deres Anskuelse af Sagen eller forklare dens

Beskaffenhed, hvilket alt efter hans Formening bevirker, at den hele Afgjørelse

kun skal kunne ansees for en Vilkaarlighed, som Appellanten ikke har eller be¬

høver at underkaste sig, og hvis Resultat derhos mangler Retfærdighed.

Men Lovens 1—6—1 viser paa det Bestemteste, at det, som Lovgiveren
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har anseet for det Væsentlige ved Voldgiftskjendelsens Gyldighed, er dens

Overeensstemmelse med den af Parterne givne Fuldmagt, hvorfor, saalænge det

ikke kan godtgjøres, at denne er tilsidesat, Kjendelsen staaer fast og ikke af

Realitetshensyn som de Appellanten i stor Detail har paaberaabt sig kan under¬

kjendes, ligesaalidt som det i denne Henseende er tilstrækkeligt, at det muligt

ved Undersøgelse af Realiteten maatte findes, at Mændene i eet eller andet

Punct have feilet. Betryggelsen for Afgjørelsens Retfærdighed ligger efter

Lovens Anskuelse i Parternes Valg af Mændene som dem, der baade ved

Upartiskhed og Kyndighed af dem ansees som vel skikkede til at ramme

deres Tarv.

Det maa efter det Ovenstaaende billiges, at Opmandskjendelsen ved

Underrettens Dom er given Exigibilitet, og denne Dom bliver saaledes efter

Indstævntes Paastand at stadfæste, dog saaledes at Værdien af de tilkjendte

Doll. 1,804. 08 i amerikanske Papirpenge bestemmes efter Coursen paa Over¬

retsdommens Forfaldsdag, og at Appellanten derhos tilpligtes at betale Appel¬

lens Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalair Doll. 40“.

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,
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udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 42. 1867.Den 18de Januar.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 20de December.

Besidderen af Baroniet GaunøNr. 20.

Baron T. Reedtz Thott (Advocat Liebe)

contra

Proprietair O. F. Dyrlund (Justitsraad Buntzen, efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet om Raadigheden over en Deel af en

Mølledam.

Tybjerg Herredstings Dom af 9de Septbr. 1863: „Ind¬

stævnte, Proprietair O. F. Dyrlund af Borupgaard bør for

Citanten, Besidderen af Baroniet Gaunø, Baron Tage Reedtz

Thotts Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkost¬

ninger ophæves“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Au¬

gust 1864: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger ved Overretten ophæves“

Høiesterets Dom.

Efter den Maade, hvorpaa det i den indankede Dom om¬

meldte kgl. Skjøde paa Rettestrup Mølle med Tilliggende af

23de April 1687 bestemmer Gjenstanden for den derved skete

Overdragelse, maa denne Bestemmelse, — overeensstemmende med

ihvad der efter Lovens 5—11—1 i Reglen maa forudsættes

Henseende til Raadigheden over den til en Vandmølle hørende

nærmest forstaaes som gaaende ud paa, at den heleDam, —

X. Aargang.
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Dam og Damsbund overdroges med samme udelukkende Ret som

selve Møllen. De foreliggende Oplysninger vise derhos, at ved

Matriculeringsarbeidet i 1806 er den hele Dam eller Møllesø i

den Udstrækning, hvori Citanten nu tilegner sig den, — derunder

ogsaa indbefattet den norden for sammes Midtstrømslinie mellem

denne og Matriculsgrændsen for Indstævntes Eiendom Borup¬

gaard beliggende Deel af samme, paa hvilken Deel Indstævnte

gjør Fordring som formeentlig henhørende til denne Eiendom,

betragtet som Tilbehør til Rettestrup Mølle, paa hvilken Maade

den ogsaa er afsat paa det i det nævnte Aar optagne Matriculs¬

kort, og der er ikke fremkommet Noget som taler for, at Søen

tidligere har havt et mindre Omfang, hvilket heller ikke bestemt

er gjort gjældende fra Indstævntes Side. Fremdeles vidne de

Oplysninger, der haves i Sagen om Brugen af bemeldte Møllesø,

om, at den, saalangt tilbage i Tiden som Oplysning derom har

kunnet tilveiebringes udelukkende har været udøvet af Møllens

Eier eller Besidder. I denne Henseende bemærkes, at det allerede

af dem, der udførte Matriculeringen, i sin Tid har været ind¬

berettet til Rentekammeret, at det var Mølleren, der høstede

Græsset paa Holmene i Søen, hvilke hovedsageligen ere beliggende

netop inden det omtvistede Terrains Grændser; og efter Indholdet

af de Tingsvidner, der ere optagne deels under Sagens Behand¬

ling i de foregaaende Instantser, deels efter dens Indbringelse

for Høiesteret, har det ogsaa i den følgende Tid, idetmindste fra

1814, som er det tidligste Aar, om hvilket noget af Vidnerne

bestemt har kunnet afgive Forklaring, indtil den nyeste Tid ude¬

lukkende været fra Møllen, at man har høstet bemeldte Holme og

tillige Rørene i den omtvistede Sølod, forsaavidt disse ere blevne

benyttede, ligesom der i hele den anførte Tid ikke har været

fisket der af Andre end Mølleren, indtil Indstævntes Formandi

Besiddelsen af Borupgaard nogle Aar før nærværende Sag an¬

lagdes ogsaa begyndte at fiske. Det kan derhos end ikke ansees

bestemt paastaaet fra Indstævntes Side, at den factiste Tilstand

med Hensyn til Brugen af Søen har været anderledes end for¬

anført.

Da nu Indstævnte ikke for sin Fordring paa hiin Deel af

Søen har Hjemmel i Adkomstdocumenterne paa Borupgaard, der
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henvise til fornævnte Matriculskort, paa hvilket denne Sølod ikke

er henregnet til Gaarden, hvorimod Fordringen alene er grundet

paa, at Eiendommen grændser til Søen, hvilket skulde hjemle

Anvendelse af Lovens 5—10—42, og da de foranførte Omstæn¬

digheder maa medføre, at der ikke her kan være Spørgsmaal om

det Fællesskab som forudsættes i nysnævnte Lovbestemmelse, har

Citanten som Besidder af Baroniet Gaunø, hvorunder Rettestrup

Mølle med Tilliggende nu henhører saaledes som den ved hiint

kgl. Skjøde blev overdragen, været berettiget til at fordre Ind¬

stævnte kjendt uberettiget til at besidde, bruge og benytte den om¬

handlede Sølod, og hans Paastand herom vil altsaa være at

tage tilfølge. Derimod har Citanten ikke oplyst, at der er til¬

føiet ham nogen Skade, som kunde medføre, at Indstævnte kunde

blive tilpligtet at yde ham den under Sagen fordrede Erstatning,

og i denne Henseende vil derfor Indstævnte være at frifinde.

Processens Omkostninger for alle Retter findes efter Omstændig¬

hederne at burde ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør være uberettiget til at besidde, bruge

eller benytte den under Sagen omhandlede Deel

af Rettestrup Møllesø mellem Søens Midtstrøms¬

linie og Matriculsgrændsen for den ham tilhørende

Eiendom Borupgaard, men iøvrigt for Citantens

Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om¬

kostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende af

Lehnsbesidderen af Baroniet Gaunø Kammerherre og Hofjægermester, Baron

Otto Reedtz=Thott ved Thybjerg Herreds Ret imod Arvefæsteren af Borup¬

gaard i Rønnebæk Sogn Proprietair O. F. Dyrlund anlagte og af Successor

i Lehnsbesiddelsen Baron Tage Reedtz=Thott fortsatte Sag, betræffende Pro¬

prietair Dyrlunds formeentlige Mangel paa Berettigelse til at besidde, benytte

eller bruge nogen Deel af Rettestrup Møllesø eller Mølledam, forsaavidt denne

paa Matrikulskortene findes betegnet som en Deel af Matr.=Nr. 5 under Vorup

By, samt hans Forpligtelse til at udrede Erstatning og Bøder for uberettiget

Disposition over bemeldte Sø eller Dam, er Proprietair Dyrlund ved Under¬
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rettens den 9de September f. A. afsagte Dom frifunden for Modpartens Til¬

tale og Processens Omkostninger ophævede.

Denne Dom har Citanten Baron Tage Reedtz=Thott ved Stævning af

23de Februar d. A. indbragt her for Retten, hvor han har nedlagt Paastand

om dens Underkjendelse, Tilsidesættelse og Forandring, saaledes at Indstævnte,

fornævnte Proprietair Dyrlund, kjendes uberettiget til at besidde, benytte eller

bruge nogen Deel af Rettestrup Møllesø eller Mølledam, navnlig heller ikke

den imellem Søens Midtstrømslinie og Matriculsgrændsen for Borupgaarden

liggende Deel af bemeldte Sø, samt at han tilpligtes at udrede Erstatning

efter uvillige Mænds Skjøn for sin uberettigede Brug og Benyttelse af Søen

i Tidsrummet fra 1ste Juni 1856 eller ialtfald fra Forligsklagens Dato indtil

Fravigelsen skeer med Renter 5 pCt. fra sidstnævnte Dato, hvorhos Citanten

har paastaaet sig af Indstavnte erstattet Processens Omkostninger i begge In¬

stantser med noget Tilstrækkeligt.

erIndstævnte, skjøndt han befindes lovligen stævnet til Overretten,

hverken mødt eller har ladet møde, og i Overeensstem.nelse med Ls. 1—4—30

atjvf. Frdn. af 3die Juni 1796 § 2 vil Sagen saaledes her ved Retten være

paakjende efter den af Citanten fremlagte Underretsact med tilhørende Bilag.

Imod Indstævnte, — hvis Eiendom Borupgaard, Matr.=Nr. 1 i Borup,

støder til Nordenden af den ommeldte Møllesø, og som anseer den af ham

udøvede Raadighed i Henseende til Høslet, Rørskjær, Fiskeri m. m. i den Deel

af Søen, der ligger imellem Midtstrømslinien og den ved Matriculeringen

satte Grændse for hans Eiendom, tilstrækkelig begrundet deels ved dens om¬

meldte Beliggenhed, deels ved Hævd, — har Citanten for det Første anført,

at der ingen Lovhjemmel haves for den af Indstævnte paaberaabte almindelige

Regel, at Eieren af en til en Sø stødende Grund har Eiendoms= eller Brugs¬

raadigheden over den ud for hans Jord liggende Deel af Søen til Midtstrøms¬

linien, og at i ethvert Tilfælde gjælder en saadan Regel ikke efter den danske

Lovgivning for Mølledamme og Møllesøer, hvorimod allerede Ls. 5—11—1

formeentlig indeholder fornøden Hjemmel for Citantens Eiendomsret til Rette¬

strup Møllesø, og ialtfald maatte der ifølge Artiklens Bestemmelser være en

saadan Præsumption for Citantens Eiendomsret, at det maatte være Ind¬

stævntes Pligt at godtgjøre sin fortrinligere Adkomst til nogen Deel af Søen

hvilken Citanten i mange Gange 20 Aar har besiddet og brugt tilligemed

Møllen. Men dernæst formener Citanten, at han uafhængig af Bestemmelserne

i Ls. 5—11—1 har den fuldeste Adkomst og Ret til Søen efter det den 23de

April 1687 af Christian V. udstedte Skjøde paa Rettestrup Mølle.

Bed Matriculeringen af Rettestrup By er derfor ogsaa hele Søen for¬

meentlig henført til og matriculeret under Rettestrup Mølle, ligesom det ved

Forhandlingerne angaaende Oprensningen af den igjennem Søen løbende Aa

formeentlig stadig er forudsat, at Rettestrup Mølle eier hele Søen. Endelig

har Citanten in subsidium gjort gjældende, at der formeentlig ved de i Sagen

optagne Tingsvidner samt de iøvrigt fremkomne Oplysninger er tilveiebragt

et saa tilstrækkeligt Beviis for Mølleeierens udelukkende Udøvelse i Alderstid
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af de her under Sagen omhandlede Rettigheder og Beføielser over Møllesøen,

at Indstævnte, uden alt Hensyn til om Citanten ansees for Eier af Søen

for hvilket det dog er et stærkt Indicium, at Besidderen af Møllen i al den

Tid, hvorfor det har været muligt at skaffe Oplysninger tilveie, har brugt og

benyttet Søen i alle de Retninger og draget al den Fordeel og Indtægt af

den, som den ifølge sin Natur har tilstedt, — maatte være uberettiget til den

paatalte Brug.

Ved denne Argumentation maa, hvad Fortolkningen af Ls. 5—11—1

angaaer, bemærkes, at denne Artikel i dens 1ste som i dens 3die Membrum,

hvori utvivlsomt kun omhandles Vandets Afbenyttelse til Møllebrug, — inde¬

holder den samme Bestemmelse om Grændsen for denne Afbenyttelse, at det

ikke maa flyde paa anden Mands Jord, idet nemlig Artiklens 1ste Membr.

jfr. Originaludgaven af Christian V's. Lov — sætter som Betingelse for

Anlæggelse af en ny Vandmølle, deels at man har Dam og Damsted, deels

at Vandet ikke flyder paa anden Mands Eng eller Ager; og da nu Rettig¬

heden til Dam og Damsted i Artiklens 1ste Membr. ligesaalidt som i dens

2det forudsætter, at den, der anlægger Møllen, er Eier af Vandet, følger

heraf, at Eieren af en Mølle, der ligger ved en Sø eller et Aaløb, ikke i den

her omhandlede Lovartikel kan finde Hjemmel til at ansees som Eier af den

Grund, hvor Vandet har samlet sig til Sø. Naar dernæst det aabne Brev af

23de April 1687 skjøder og afhænder til Knud Thott og hans Arvinger „en

vores øde Mølle ... kaldes Rettestrup Mølle ... hvilken Mølle Hr. Knud

Thott og hans Arvinger med Dam og Damsbaand udi høieste Flodmaal samt

vornede Rettighed maa nyde og beholde til Arv og Eiendom, og sig den saa

nyttig gjøre, som de selv bedst vil, veed og kan“, saa er det Møllen, hvorpaa

Eiendomsoverdragelsen gaaer ud, det er den, der skjødes og afhændes, og naar

der siges, at Knud Thott maa nyde Møllen med Dam og Damsbaand og

vornede Rettigheder, saa skjønnes der ikke at være tilstrækkelig Føie til at for¬

staae Ordene Dam og Damsbaand anderledes end de tilsvarende Udtryk i

Lovens 5—11—1 2det Membr., hvis Hensigt kun kan antages at være at til¬

lægge Mølleeieren en saadan Rettighed over Mølledammens Grund, som ud¬

fordres for at Møllen kan være en Vandmølle.

Ifølge det Ovenanførte er det ogsaa uden Føie, at Citanten navnlig i

Henhold til L. 5—11—1 har paaberaabt sig, at der maatte være Præsumption

for hans Eiendomsret over Rettestrup Sø, og det saameget mere som det sees

af Sagen, at Søen er saa betydelig, at flere Eieres Jorder støde til samme.

At Søen ved Matriculeringen af Rettestrup By er bleven henført til Rette¬

strup Mølle er uden afgjørende Betydning ved Spørgsmaalet om Eiendoms¬

retten over Søen, saameget mere som Møllesøen ifølge den under Sagen

fremlagte Udskrift af Matriculsberegningen ikke er skyldsat, og de, der foretog

Matriculeringen, saaledes ikke have havt Opfordring til at undersøge, om

Søen i Virkeligheden henhørte til Mølledammen; hvad angaaer den Omstæn¬

dighed, at det ved de Forhandlinger, der til forskjellige Tider have fundet

Sted om Oprensningen af den igjennem Søen løbende Aa, er forudsat, at
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Oprensningen af Aaløbet gjennem Søen paahviler Mølleren, da finder Over¬

retten ikke, at der efter Bestemmelserne i Lovgivningen om slig Oprensning,

see Frdn. af 29de Juli 1846 § 17 jvf. med saavel Lov af 17de Januar 1859

§§ 2 og 15 som Frdn. af 25de Juni 1790 § 3, heraf med Føie kan udledes

nogen Erkjendelse af, at Eieren af Møllen tillige er Eier af Søen.

Endelig skjønnes det heller ikke, at den Raadighed, som efter de i

Sagen fremkomne Oplysninger Besidderne af Rettestrup Mølle have udøvet,

navnlig over den Deel af Søen, hvortil Borupgaardens Jorder støde, har

været af et saadant Omfang og havt en saa udelukkende Characteer, at Alders¬

tids Hævd, selv om Udøvelsen var oplyst at have fundet Sted i et hertil til¬

strækkeligt Tidsrum, med Føie af Citanten kan paaberaabes for den af ham

paastaaede Eiendomsret over Rettestrup Møllesø eller ialtfald for en Brugsret

over samme, hvorved Eieren af Borupgaard skulde have mistet den ham ellers

efter hans Eiendoms Beliggenhed og den danske Lovgivning tilkommende

Raadighed over den Deel af Søen, hvortil hans Eiendom støder.

Underretsdommen, hvis Bestemmelse om Ophævelse af Processens Om¬

kostninger i 1ste Instants bifaldes, vil derfor blive at stadfæste“

Advocat HansenNr. 321.

contra

Nathaniel Louis Boung (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Frederiksteds criminelle Extrarets Dom af 18de September

1866: „Arrestanten Nathaniel Louis Young bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder og efter udstanden Straf

bringes ud af Riget. Ligeledes bør han til Charles Thomas af

Plantagen „„The William“ betale Doll. 4. 83 samt udrede samt¬

lige af denne Sag flydende lovlige Omkostninger. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og forøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 10de Octbr. 1866:

„Arrestanten Nathaniel Louis Young af Plantagen „The William“

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa betaler

han og samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger og i

Erstatning til Charles Thomas af samme Plantage Doll. 4. 83,

samt bliver efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstaltning at

udbringe af Landet. Den idømte Erstatning at udredes inden 4
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Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og det Øvrige at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Nathaniel

Louis Young, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er født paa

Barbados og blev ved sin Ankomst hertil som Emigrant den 10de Octbr. 1863

angivet at være 15 Aar gammel. Senere, da han var i Tjeneste paa Plan¬

tagen „The William“ blev han imidlertid i Anledning af et af ham begaaet

Tyveri af vedkommende Politiret skjønnet da, den 2den Januar d. A., at

være 16 Aar, og blev ved samme Rets Dom af 9de Januar d. A. for be¬

meldteForbrydelse anseet med Straf af 15 Rottingslag.

Det er nu oplyst imod ham, at han Løverdag Morgen den 14de Au¬

gust d. A. mellem Kl. 7 og 8 steg ind i Charles Thomas's Huus paa den

nævnte Plantage og bortstjal et Pengebeløb. Arrestanten aabnede Vinduet,

som han steg ind ad, ved med en Kniv udefra at afløfte Krogen, og da han

var bekjendt med Leiligheden, idet han ofte kom hos Bestjaalne, som han gik

Ærinder for, vidste han baade at Pengene laae i et aflaaset Skab og ligeledes

hvor Nøglen til dette var gjemt. Han aabnede derpaa Skabet og aflaasede

det igjen, efterat have begaaet Tyveriet, samt lagde Nøglen igjen paa sit Sted.

Da Charles Thomas, der mistænkte ham for at være Gjerningsmanden,

Dagen efter talte til Arrestanten derom, vedgik denne at have begaaet Tyveriet,

men da han hverken kunde angive, hvermeget han havde taget eller hvormeget

han havde forbrugt af Pengene, som han ikke havde talt, og heller ikke kunde

paavise, hvor Resten var bleven af, hvilket han dog forsøgte, blev Resultatet,

at Bestjaalne, mod at erholde Doll. 4. 83 i Erstatning, ikke gjorde Paastand

paa det Øvrige han havde savnet, hvilket i det Hele udgjorde Doll. 8, hvor¬

imod Arrestanten Intet havde at erindre.

Hvad den Straf angaaer, som Arrestanten er ifalden for den sidst af

ham begaaede Forbrydelse, da maa den Deel af Underdommerens Dom, der

omhandler dette Spørgsmaal, ubetinget frafaldes. Han har nemlig dømt ham

efter Bestemmelserne i den almindelige borgerlige Straffelov for Kongeriget af

10de Februar d. A., uden Hensyn til at denne Lov hverken er gjældende her

i Colonierne, eller paa lovlig Maade er kundgjort som Lov for Coloniens

Beboere, hvorimod den Lov, hvorunder den af Arrestanten begaaede Forbrydelse
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maa henføres, er Frdn. af 11te April 1840 § 12 1ste Passus, hvorefter

Straffen vil være at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvorved

den Skjærpelse, som han paa Grund af den tidligere ved Politiretten ham

overgaaede Tyvsdom vilde være underkastet, efter Omstændighederne tillige vil

kunne ansees fyldestgjort. Han vil derhos, foruden at betale den af Bestjaalne

paastaaede Erstatning, have at udrede Sagens Omkostninger, og bliver efter

udstaaet Straf ifølge Pl. af 19de April 1805 at udbringe af Landet“

Advocat LiebeNr. 316.

contra

Leonhardine Johanne Gjerstrup (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de October 1866:

„Arrestantinden Leonhardine Johanne Gjerstrup bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator

Delbanco og Prøveprocurator Casse, 6 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestantinden Leonhardine Johanne Gjerstrup for Tyveri anlagte Sag

er hun ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at

have i Løbet af indeværende og foregaaende Aar, medens hun tjente i Stedet

Nr. 20 ved Toldbodveien, forøvet endeel Tyverier sammesteds, idet hun for

omtrent 1⅓ Aar siden har frastjaalet Tjenestekarl Johan Edvard Olsson, i

hvis aflaasede Kammer i Sidebygningen i Stuen tilvenstre hun skaffede sig

Indgang ved med en Nøgle at skyde Riglen i Laasen tilside og saaledes aabne

Døren, et Pengebeløb af 5 Rd., og til forskjellige Tider ligeledes frastjaalet

Skibsprovianteringshandler Noah Lotenga deels et til 5 Rd. vurderet Dyne¬

betræk og 2 Manschetskjorter og en Dreiels Dug, tilsammen af Værdi 7 Rd.,

hvilke Gjenstande hun i 2 forskjellige Gange har tilvendt sig fra et indenfor
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Lotengas Pigekammer paa Qvisten værende og som hun paastaaer dengang

uaflaaset Pulterkammer, idet hun skaffede sig Indgang i det førstnævnte Kam¬

mer, der var aflaaset, ved at føre Haanden ind mellem Karmen og Døren,

der omtrent vare en Tomme fra hinanden, og saaledes trække Døren op,

deels forskjellige andre Gjenstande til en samlet Værdi af 5 Rd. 1 Mk. 12 ß.

I December Maaned f. A. har hun derhos i den Hensigt at stjæle en Aften

Klokken lidt efter 10, efterat Lotengas Tjenestepige var gaaet op paa sit

Kammer, og hun derfor antog, at dennes Madmoder var gaaet iseng, ligesom

hun vidste, at hendes Husbond var ude, med en falsk Nøgle lukket sig ind i

Kjøkkenet og derefter paa samme Maade oplukket en Dør fra et tilstødende

Værelse ud til Boutikken, ved Siden af hvilken Lotengas Hustrues Sove¬

værelse var, hvorpaa hun af Pengeskuffen i Boutikken stjal 3 Rd. 3 Mk., og

ved sin Bortgang ad samme Vei, som hun var kommen, igjen aflaasede Døren.

Endvidere er Arrestantinden paa samme Maade overbeviist at have i

Jnni Maaned d. A. frastjaalet Lods Christian Frederiksen et til 4 Mk. vurderet

Stykke Silkebaand, og i den paafølgende Maaned i den Hensigt at stjæle skaffet

sig Indgang i Lotengas forommeldte Pigekammer ved med Haanden og ved

Hjælp af en Brødkniv at skyde Riglen for Laasen tilbage og saaledes aabne

Døren, men uden at tilvende sig Noget, da hun Intet fandt at stjæle, og

ligeledes i samme Hensigt at have ved Hjælp af en falsk Nøgle lukket sig ind

i Murer Bentzens Leilighed i Bagstuen i samme Sted, hvor hun imidlertid

blev antruffen, forinden hun endnu havde havt Leilighed til at tilvende

sig Noget.

Som Følge heraf vil Arrestantinden, der er født den 6te Decbr. 1844

og ikke funden forhen straffet, være at ansee tildeels i Medfør af Straffelovens

§ 306 efter samme Lovs §§ 228, 229 Nr. 4 1ste Led og § 46, sammenholdt

med de nævnte Paragrapher, med en Straf, der efter Omstændighederne

findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder“

Advocat BrockNr. 308.

contra

Jacob Christian Ferdinand Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for uberettiget Næringsbrug.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de October 1866:

„Tiltalte Jacob Christian Ferdinand Nielsen bør for det Offent¬

liges Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Efter Bestemmelserne i Lov om Haandværks= og Fabriks¬

drift m. v. af 29de December 1857, navnligen sammes § 7, kan
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det ikke antages, at det i den indankede Dom ommeldte Nærings¬

brug, hvilket Tiltaltes Hustru i hendes Stilling som ugift havde

erhvervet Adgang til at udøve, skulde kunne fortsættes, efterat hun

havde indladt sig i Ægteskab med Tiltalte; og denne, for hvis

Regning Næringen derefter maa antages at være dreven, vil der¬

for være at ansee efter bemeldte Lovs § 75 med en Mulct, der

findes at kunne bestemmes til 5 Rd. og tilfalder Stadens Kasse.

Derhos vil han have at betale Sagens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Jacob Christian Ferdinand Nielsen bør til Stadens

Kasse bøde 5 Rd.; saa betaler han og Sagens Om¬

kostninger, og derunder i Salarium til Advocaterne

Brock og Liebe for Høiesteret 10 Rd. til hver.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Det Forhold, hvorved

Tiltalte Jacob Christian Ferdinand Nielsen, der under nærværende

ifølge Begjæring af Kjøbenhavns Magistrat anlagte Sag sigtes for uberettiget

Næringsbrug, skulde have gjort sig skyldig i denne Lovovertrædelse, bestaaer i,

at det af hans nuværende Hustru Eleonore Vilhelmine Andreasine Hatting før

deres Ægteskab i Henhold til et for hende under 30te August 1863 af be¬

meldte Magistrat udfærdiget Næringsbeviis her i Staden drevne Værtshuus¬

hold er blevet fortsat efter Ægteskabet af hende ganske paa samme Maade som

før Ægteskabet, uden at Tiltalte, der lever i almindeligt Formuesfællesskab

med sin Hustru, selv har erhvervet Borgerskab til saadant Næringsbrug; men

at Fortsættelsen af bemeldte Værtshuushold, hvortil det af Tiltalte er erkjendt

at han har givet sit Samtykke, skulde under de foreliggende Omstændigheder

være ulovlig, findes ikke at kunne antages, idet Loven om Haandværks= og

Fabriksdrift m. v. af 29de Decbr. 1857 ikke indeholder nogen udtrykkelig Be¬

stemmelse, hvorefter den af en ugift Qvinde i Henhold til Lovens § 7 er¬

hvervede Næringsret bortfalder, naar hun indlader sig i Ægteskab, og det

saameget mindre kan antages, at en slig Regel desuagtet maatte ansees gjæl¬

dende, som Loven iøvrigt giver Regler for Tilfælde, hvori Næringsrettens

Ophør finder Sted paa Grund af Besidderens forandrede Forhold, blandt

Andet ved Ægteskab, og Forholdets Natur derhos ikke synes at indeholde

nogen skjellig Grund til, at den af en ugift Qvinde mod Erlæggelse af

Borgerskabs Gebyr erhvervede Næringsret skulde tabes for den Familie, hun

deeltager i at stifte, naar hun indgaaer Ægteskab.

Som Følge heraf vil Tiltalte blive at frifinde og Sagens Omkost¬

ninger være at udrede af det Offentlige“

——
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Fredagen den 21de December.

Nr. 41. Handelsmand Søren Jensen

(Advocat Henrichsen)

contra

Overauditeur, Herredsfoged Uldall (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet om en Vidneførsels Fremme.

Børglum Herredstings Kjendelse af 9de Juni 1864: „Den be¬

gjærte Vidneførsel bør, forsaavidt angaaer Spørgsmaalene Nr. 1—5

incl., være at fremme, men forøvrigt nægtes Fremme“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Januar 1865: „Den

paaankede Kjendelse bør ved Magt at stande“

Høiesterets Dom.

Da Vidnedommeren i sin Kjendelse, der forsaavidt er upaa¬

anket, har tilstedet Fremsættelsen af Citantens Vidnespørgsmaal

Nr. 1—5, er det ikkun de øvrige, der ere betegnede med Nr. 6—72,

med Hensyn til hvilke Høiesteret har at prøve de derimod af

Indstævnte fremførte Indsigelser. Efter Indholdet af de i den

indankede Dom særligt fremhævede, af Indstævnte paaklagede

Yttringer i Citantens Andragende til Justitsministeriet tør det nu

ikke antages at være uden retlig Interesse for Citanten at faae

Indstævntes Adfærd under de Sager, til hvilke Citanten i be¬

meldte Yttringer har sigtet, nærmere oplyst, og den Omstændighed,

at han ikke i selve Andragendet udtrykkelig har nævnt, hvilke

disse Sager vare eller fremsat mere bestemte Beskyldninger med

Hensyn til Indstævntes Adfærd under dem, findes hverken efter

Lovgivningen eller Forholdets Natur at kunne afskære ham fra

den tilsigtede Vidneførsel, da denne dog kun gaaer ud paa at

faae bestemte, i Vidnespørgsmaalene tilstrækkelig betegnede Facta

oplyste, uden at der er noget af de enkelte Spørgsmaal, der med

Føie kan betragtes som inqvisitorisk. Ligesom dernæst L. 1—13—22

ikke, som af Indstævnte formeent, vil kunne være til Hinder for

de omhandlede Spørgsmaals Forelæggelse for Vidnerne, da denne

Lovartikel kun angaaer mundtlige Injurier, saaledes kan endelig

heller ikke den Indsigelse, at de væsentlig angaae Omstændigheder,

der have været Gjenstand for Undersøgelsen under to efter det

Offentliges Foranstaltning i Anledning af Strandinger optagne
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Forhør samt Indstævntes Adfærd under disse Forhør, komme i

Betragtning, da der ifølge Lovgivningen Intet er til Hinder for,

at den Indstævnte i en Injuriesag, naar det ikke kan ansees at

være uden Betydning til hans Forsvar, søger de Mangler oplyste,

som efter hans Formening hæfte ved en offentlig Undersøgelse.

Medens efter det Anførte Indstævntes almindelige Protest

mod Forelæggelsen af de omhandlede Vidnespørgsmaal ikke kan

tages til Følge, maa der derimod gives ham Medhold i, at nogle

af disse Sporgsmaal, nemlig de med Nr. 6, 39, 40, 41, 49, 55,

56, 62 og 63 betegnede, hvis Forelæggelse tilsigter at oplyse, at

Retsprotocollen indeholder Urigtigheder, saaledes vedrøre de paa¬

gjældende Retsvidners Interesse, at de ikke ville kunne forelægges

til Besvarelse under et Tingsvidne, til hvilket Retsvidnerne ikke

ere varslede; og da dette ikke er blevet iagttaget, ville de nys¬

nævnte Spørgsmaal ikke for Tiden kunne forelægges Vidnerne

til Besvarelse, hvorimod Protesten mod de øvrige Spørgsmaals

Forelæggelse bliver at forkaste.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret ville

efter Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Af de ovenomhandlede Vidnespørgsmaal kunne

Nr. 6, 39, 40, 41, 49, 55, 56, 62 og 63 ikke for

Tiden forelægges Vidnerne til Besvarelse. Der¬

imod kan den af Indstævnte fremsatte Protest mod

de øvrige Spørgsmaals Forelæggelse ikke tages til

Følge. Processens Omkostninger for Landsover¬

retten og Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betaler Indstævnte 5 Rd.

I den indankede Toms Præmisser hedder det: „I Anledning af, at

Indstævnte, Overauditeur, Herredsfoged Uldall i Hjørring paa en Begjæring

fra Citanten, Handelsmand Søren Jensen af Løkken om at foranlediges sat

i Besiddelse af et af nogle Fiskere i Løkken opfisket blindt Varpanker, der et

Par Aar tidligere var gaaet tabt for Citanten, havde tilkjendegivet Citanten,

at Indstævnte, da det ifølge Pl. af 14de Novbr. 1828 var tilladt Alle og

Enhver at opfiske saadanne Ankere og beholde dem som Eiendom, ikke saae sig

som Politimester istand til at blande sig i denne Sag, besværede Citanten i et
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Andragende til Justitsministeriet af 28de Juli 1863, næst at indstille Sagen

til Ministeriets Afgjørelse, sig over Indstævntes Fremgangsmaade ved uden

ifølge Pl. af 1828 at optage Forhør at have afgivet den ommeldte Resolution

samt ved i Skrivelse til Amtet om Sagen deels at have givet en urigtig

Fremstilling af vedkommende Fiskeres Anmeldelse eller Andragende angaaende

det opfiskede Anker, deels at have nægtet Tilværelsen af en Erklæring over

Sagen, som Indstævnte havde indhentet fra Strandfogden, hvorhos det i

Andragendet — hvis Gjenstand betegnes som skikket til at give Ministeriet et

Bidrag til Bedømmelsen af Vestkystens Retsforhold — blandt Andet hedder

at Citanten vil tillade sig nærmere at drøfte Indstævntes Adfærd i den om¬

meldte Sag, saavel paa Grund af, at den har en vis Familielighed med den,

Indstævnte har viist under adskillige andre Sager, Citanten har været saa

uheldig at maatte see undergivne hans Behandling, som fordi det netop var

den, der havde givet Sagen dens Vidtløftighed og forqvaklede Præg. Efterat

Indstævnte i Anledning af dette Andragende har anlagt Sag mod Citanten i

1ste Instants, hvorunder han har paastaaet en Række Yttringer i Andragendet,

deriblandt den sidstanførte, mortificerede og Citanten idømt Bøder, har Citan¬

ten under Sagens Drift fremlagt Udskrifter af 2de, i Anledning af Inserater,

som Citanten havde ladet indrykke i „Dagbladet“ angaaende Redningsvæsenets

Forhold ved Skibene „Theodor Behrends“ og „Intrepidos“ Strandinger, af

Indstævnte ifølge Indenrigsministeriets Ordrer henholdsviis i 1860 og 1863

optagne Forhører, hvorhos Citanten ved et af ham under Sagen paastævnt

Tingsvidne har fremlagt en Række Spørgsmaal til Forelæggelse for de ind¬

stævnte Vidner, hvoraf Nr. 1—5 angik Sagen om Varpankeret, medens

Nr. 6—72 angik Forhold, der stod i Forbindelse med de ommeldte 2 For¬

hører. Imod Forelæggelsen af disse Vidnespørgsmaal nedlagde Indstævnte

imidlertid Indsigelse, og ved den derefter afsagte Kjendelse blev eragtet, at

Vidneførselen, forsaavidt angik Spørgsmaalene Nr. 1—5 incl., vilde være at

fremme, men forøvrigt at nægte Fremme. Denne Kjendelse har Citanten nu

indanket her for Retten, hvor han har paastaaet Kjendelsen forandret saaledes,

at ogsaa Spørgsmaalene Nr. 6—72 begge incl. forelægges Vidnerne til Be¬

svarelse. Indstævnte har ikke givet Møde for Overretten.

De ommeldte Vidnespørgsmaal gaae navnlig ud paa at afæske Vidnerne

Forklaring deels om forskjellige de ommeldte 2 Strandinger vedrørende fac¬

tiske Omstændigheder, der maa antages at have været Gjenstand for Citantens

Inserater, navnlig, forsaavidt „Theodor Behrends“ Stranding angaaer, med

Hensyn til at Raketapparatet ikke strax var blevet anvendt og at Rednings¬

baaden var gaaet ud uden at medtage Anker m. m., og forsaavidt „Intrepidos“

Stranding angaaer, med Hensyn til at Redningsbaaden kunde være bragt

tidligere til Strandingsstedet og flere af de Skibbrudne derved blevne reddede,

deels om Vidnerne, dersom Indstævnte ved Forhørerne havde udspurgt Vid¬

nerne eller givet disse Leilighed til at forklare om de i de foranførte Spørgs¬

maal nævnte factiske Omstændigheder, vilde i Forhørerne have kunnet give en

Forklaring om Strandingerne, hvorved Sammenhængen med disse var bleven
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anderledes og fuldstændigere oplyst end ved Vidnernes Protocollen tilførte

Forklaringer, samt om Indstævntes Adfærd som Forhørsdommer i det Hele

taget gjorde det Indtryk paa Vidnerne, at Indstævnte rigtig og klart havde

opfattet Sagens Kjærne og søgt at faae Sagens sande Sammenhæng oplyst,

deels om de i Forhørerne tilførte Forklaringer vare en fuldstændig og tro

Gjengivelse af de af Vidnerne afgivne Udsagn, og om navnlig Forklaringerne,

efterat være tilførte Protocollen, bleve oplæste for Vidnerne og af disse ved¬

tagne som rigtige, samt om visse nærmere angivne Forklaringer, der ere op¬

tagne i Forhørerne som afgivne af Vidnerne, i Virkeligheden af disse ere

blevne afgivne, saaledes som de findes indførte i Forhørene, deels om Ind¬

stævnte har som Forhørsdommer søgt at faae Vidnerne til at afgive visse

nærmere angivne Forklaringer eller Erklæringer m. m. De ommeldte Spørgs¬

maal til Vidnerne kunde nu ikkun forsaavidt ansees at vedkomme Hovedsagen,

som de gaae ud paa at oplyse, at Indstævnte ved Optagelsen af de paa¬

gjældende Forhør skulde have brugt en saadan mindre rigtig Fremgangsmaade,

der kunde give Citanten Ret til at bruge de foranførte Yttringer om, at Ind¬

stævntes Adfærd i Sagen om Varpankeret har en vis Familielighed med den,

han har viist i adskillige andre Sager, som Citanten har været saa uheldig at

maatte see undergivne hans Behandling; da disse Yttringer imidlertid, selv

om de maatte kunne ansees for fornærmelige, ikkun gaae ud paa ganske i

Almindelighed at udtale en misbilligende og nedsættende Dom om Indstævntes

Adfærd ved de paagjældende Leiligheder, men derimod ikke indeholde bestemte

Beskyldninger mod Indstævnte eller nærmere angive, i hvilke Henseender Ind¬

stævntes Adfærd efter Citantens Formening har fortjent Dadel, findes det

ifølge Grundsætningen i Frdn. af 27de Septbr. 1799 § 10 ikke at kunne til¬

stedes Citanten ved den af ham intenderede Vidneførsel at søge Oplysning om

Beskaffenheden af Indstævntes Adfærd ved de omhandlede Leiligheder, idet en

saadan Vidneførsel, saafremt der derpaa skulde kunne bygges nogen saadan

almindelig Dom over Indstævntes Adfærd, som af Citanten paastaaet, efter

Forholdets Natur maatte komme til at indeholde en Inqvisition over Ind¬

stævntes Forhold i det Hele ved de paagjældende Leiligheder, ligesom ogsaa

flere af de af Citanten opgivne Spørgsmaal til Vidnerne i Virkeligheden maa

ansees for inqvisitoriske.

Efter det Anførte maa det billiges, at den ommeldte Vidneførsel, for¬

saavidt angaaer Spørgsmaalene Nr. 6—72, er nægtet Fremme, og den paa¬

ankede Kjendelse vil derfor være at stadfæste.

Efter dette Udfald af Sagen samt idet Indstævnte, som meldt, ikke har

givet Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse af

Procesomkostninger sammesteds“
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Mandagen den 24de December.

Nr. 275. Advocat Henrichsen

contra

Hans Peter Andreas Hoff (Defensor Liebe),

der tiltales for svigagtig Fallit og andet bedrageligt Forhold.

Horsens Extrarets Dom af 14de Juni 1866: „Tiltalte

Kjøbmand Hans Peter Andreas Hoff bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Dog bør Tiltalte udrede alle af denne

Sag lovlig flydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor,

Procurator Moritz With 25 Rd. og til Defensor, Kammerraad,

Procurator Hansen 20 Rd. R. M. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Septbr. 1866: „Til¬

talte Hans Peter Andreas Hoff bør hensættes i simpelt Fængsel

i 2 Maaneder. Saa udreder han og Actionens Omkostninger og

derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Sa¬

lair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller

og Fasting, 15 Rd. til hver. At. efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge de i den indankede Dom anførte Grunde billiger

Høiesteret, at Tiltalte er funden skyldig til Straf i Henhold til

den i Dommen citerede Lovgivning for sit Forhold med at have

bibragt Handelshuset Fr. & A. Delcomyn en urigtig Forestilling

om hans Formuestilstand, der maa forudsættes væsentlig at have

medvirket til, at dette Huus tilstod ham en udstrakt Credit. Men

desuden findes det at maatte tilregnes Tiltalte som en efter samme

Lovgivning strafbar Mislighed, at han, som i Dommen nærmere

fremstillet, under en Forhandling i October Maaned f. A. med

bemeldte Handelshuus og en anden Hovedcreditor har ved en

vitterlig urigtig Opgjørelse af sin Status forskaffet sig Tilsagn

om Eftergivelse af en betydelig Deel af sin Gjæld og afværget,

at Boet da kom under Skiftebehandling.

Hvad derimod Sagens øvrige Puncter angaaer, maa Dom¬

mens Resultat i Henhold til det deri Anførte billiges forsaavidt

den ikke har paalagt Tiltalte Strafansvar, og efter de foreliggende
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Oplysninger findes saadant Ansvar ikke heller at kunne paalægges

ham, forsaavidt han er sigtet for et Forhold der ved Dommen

er henført under Frdn. af 11te April 1840 § 57 jfr. Straffe¬

lovens § 263.

Den Straf, som Tiltalte efter det Foranførte har forskyldt,

findes at maatte bestemmes til simpelt Fængsel i een Maaned,

hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkostninger efter

Overretsdommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Hans Peter Andreas Hoff bør hensættes i simpelt

Fængsel i een Maaned. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rd.

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

— ——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

—Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

No. 43. 1867.Den 25de Januar.

—

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 21de December.

Advocat HenrichsenNr. 203.

contra

Hans Peter Andreas Hoff (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det fremgaaer af

Sagens Oplysninger, at Tiltalte, der er født i 1836 og i 1861 tog Borger¬

skab som Kjøbmand i Horsens, derefter har ved Hjælp af en udstrakt Credit

drevet en meget betydelig Korn= og Producthandel, indtil han ved en Skrivelse

af 24de October f. A., der den næste Morgen indleveredes til Skifteretten,

opgav sit Bo som fallit til Skiftebehandling, hvorefter Boets Passiver ved en

foreløbig Opgiørelse have viist sig at udgjøre ca. 140,000 Rd. og dets Activer

ikkun ca. 43,000 Rd., og navnlig havde Handelshuset F. & A. Delcomyni
London, der efterat Boet var overtaget til Fallitbehandling har foranlediget

Undersøgelsen i denne Sag, en Fordring paa Boet af ca. 60,000 Rd.

Forsaavidt nu Tiltalte sigtes for ved urigtige Foregivender at have

skaffet sig Credit hos Handelshuset F. & A. Delcomyn, er det oplyst, at Til¬

talte, der i Begyndelsen af Efteraaret 1861 havde forladt sin Tjeneste hos

Grosserer Rasmussen i Svendborg og derefter først maa antages at have havt

den Plan at etablere sig i Sverrig, har under 16de Septbr. 1861 fra Svend¬

borg tilskrevet F. & A. Delcomyn, at han stod i Begreb med at etablere en

Kornforretning i Ystad og i den Anledning forespurgte, om Delcomyn maatte

være tilbøielig til at besørge hans Salg ic. i England, idet han tilføiede, at

han eiede en Capital af, som det hedder, R. Rg. 30,000, der satte ham istand

til kun at trassere mod Indsendelse af Connossement, da der jo ikke kunde

være Tale om Forskud, saalænge man ikke var nøie underrettet om Folks

Soliditet. Efterat Tiltalte derpaa havde etableret sig i Horsens tilskrev han

under 20de November 1861 Handelshuset Delcomyn, med hvilket han i Hen¬

X. Aargang.
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hold til den tidligere Skrivelse var traadt i Forbindelse, at naar han skulde

gjøre Noget i Horsens, blev han nødsaget til at give Kjøbmændene og Land¬

mændene Forskud, og hans contante Beholdning gik let med, hvorfor han bad

Handelshuset tillade sig af og til, naar det var nødvendigt for ham, at trassere

efter Salg eller Anstilling, hvorefter F. & A. Delcomyn gav ham Tilladelse

til at trassere paa sig, hvilket de, efter en under Sagen fremkommen Erklæ¬

ring, indrømmede i Tillid til Rigtigheden af Tiltaltes Opgivende om at eie

den ommeldte Capital af — som de maa antages at have opfattet det

30,000 Rd. Tiltalte har nu i denne Henseende forklaret, at han med

R. Rg. 30,000 har meent 30,000 Rd. Rigsgjæld svensk Mønt eller 15,000 Rd.

Rigsmønt, og at han af ungdommelig Kaadhed har brugt denne Betegnelse,

som var faldet ham ind, fordi han i Brevet talte om at etablere en Korn¬

forretning i Ystad, og fremdeles har han erkjendt, at det vel heller ikke var

rigtigt, at han eiede en Capital af 15,000 Rd. Rigsmønt, men han havde fra

fornævnte Grosserer Rasmussen Tilsagn om et Laan paa 10—15,000 Rd.,

hvorefter han ogsaa i November og December 1861 fra ham modtog 12,600 Rd.

hvoraf Størstedelen betaltes i Løbet af nogle Maaneder og Resten i de 2

følgende Aar, hvilken Forklarings Rigtighed i det Væsentlige er bestyrket ved

Rasmussens Udsagn, idet denne dog har forklaret kun at have lovet Tiltalte

et Laan af 10,000 Rd., men at Tiltalte desuden sik en Ladning Rug til

2600 Rd. Tiltalte har nu udsagt, at han ikke med sit Forhold i den anførte

Henseende har forbundet nogen bedragerisk Hensigt, og at han dengang var i

den visse Tro, at han med den Capital, der var tilsagt ham af Rasmussen,

vilde kunne drive en stor Forretning, men ligesom han har erkjendt, at det

var urigtigt af ham at bruge Betegnelsen R. Rg. 30,000, der, idet han derhos

skrev Brevet fra Svendborg, let kunde misforstaaes, saaledes har han, paa

Foreholdelse af, at det ommeldte Laan, hvoraf der skulde svares Renter, dog

ingenlunde var det Samme, som at eie en Capital, idet Handelen, istedetfor

at begynde med Formue, har maattet begynde med Gjæld, og at F. & A. Del¬

comyn derved i høi Grad er blevet ført bag Lyset, udsagt, at han ikke kan

modsige dette. Ved paa den anførte Maade at have forsætlig bibragt Delcomyu

en urigtig Forestilling om sine Formuesomstændigheder, der maa forudsættes i

en væsentlig Grad at have medvirket til, at dette Handelshuus i hele den

paafølgende Tid tilstod ham en saa udstrakt Credit, maa Tiltalte ansees at

have gjort sig skyldig til Straf efter Analogien af Bestemmelserne i Frdn. af

11te April 1840 cfr. ogsaa almindelig borgerlig Straffelov § 257.

Fremdeles er det oplyst, at da F. & A. Delcomyn, hvis Fordring paa

Tiltalte den 1ste Juli f. A. var ca. Lst. 15,600, derunder dog indbefattet en

Mængde uafviklede Forretninger, saaledes at Gjælden — med Fradrag af om¬

trent samtidigt indkomne Forsendelser fra Tiltalte — maa antages at have

udgjort ca. Lst. 4200, paa Grund af at deres Mellemværende med Tiltalte

havde naaet en saa betydelig Høide forlangte af Tiltalte en Fremstilling af

hans Status, tilskrev Tiltalte den 13de Juli f. A. Handelshuset, at han kunde

betale Enhver Sit, at han det første Aar 1862 kun havde tjent til Omkost¬



679Den 24de December.

ningerne, i 1863 havde havt 8000 Rd. i Overskud, i 1864 atter havt saagodt¬

som ingen Avance, men at ved hans foreløbige Opgjørelse ultimo Juni viste

hans Contoer et Overskud af ca. 10,000 Rd., hvorefter han lovede at bringe

Gjælden til Handelshuset ordentlig ned. Da Handelshuset imidlertid ikke

fandt, at Tiltalte afremitterede saa Betydeligt som han havde lovet, og det

ikke længere havde den Tillid til ham som tidligere, reiste en Associé af

Handelshuset A. Delcomyn til Horsens, hvor der da den 12te og 13de Octo¬

ber f. A. imellem bemeldte A. Delcomyn og Tiltalte fandt en Forhandling

Sted, hvori ogsaa Grosserer Halberstadt deeltog som Associé af Handelshuset

Halberstadt & Mannheimer i Kjøbenhavn, der ligeledes havde en større For¬

dring paa Tiltalte. Ved disse Forhandlinger affattede Tiltalte en Opgjørelse

af sin Status, som han foreviste for A. Delcomyn og Halberstadt, og hvorefter

hans Passiva udgjorde ca. 90,000 Rd. og hans Activa ca. 63,000 Rd., og

hans Underbalance altsaa var ca. 27,000 Rd., og da Delcomyn og Halber¬

stadt vare høilig interesserede i, at Tiltalte ikke gik fallit, blev der for at und¬

gaae dette truffet en Overeenskomst, hvorefter de ommeldte 27,000 Rd. skulde

dækkes ved at F. & A. Delcomyn samt Halberstadt og Mannheimer eftergave

hver en Deel af deres Tilgodehavende, og at der skulde skrives til en tredie

Hovedereditor om at eftergive af sin Fordring, hvad der stod tilbage af de

27,000 Rd., medens derimod de mindre Creditorer skulde have fuld Betaling,

hvilket Arrangement dog ikke kom istand, idet den ommeldte tredie Hoved¬

creditor ikke gik ind paa Eftergivelsen. Tiltalte har nu erkjendt, at han i

Skrivelsen af 13de Juli har fremstillet sin Status bedre end den var, og at

hans Opgivende under Forhandlingerne den 12te og 13de October om da kun

at have en Underballance af ca. 27,000 Rd. var urigtig, idet den var meget

større, og han navnlig opgav sine Passiva til et meget mindre Beløb end de i

Virkeligheden udgjorde, ligesom han navnlig ogsaa opgav sin Beholdning til et

større Beløb end den var, men ligesom han har udsagt, at han den 13de Juli

virkelig har havt den Overbeviisning, at han vilde kunne betale Enhver Sit,

og at hans Opgivende om, at hans Conto ultimo Juni — hvorved han

sigtede til en Opgjørelse for Tiden fra 1ste Januar til 30te Juni 1865

iviste et Overskud af ca. 10,000 Rd., var grundet paa en Feiltagelse —

hvilken Henseende han har udsagt, at han først senere kom til Erkjendelse om,

at han havde havt et Tab af denne Størrelse og ikke nogen Gevinst — saa¬

ledes har han med Hensyn til den urigtige Opgjørelse af hans Status ved

Forhandlingerne den 12te og 13de October forklaret, at det ikke var hans

Hensigt hermed at skuffe Nogen eller gjøre Nogen Uret, men Hensigten var

alene at undgaae, at Arrangementet gik overstyr, hvilket han kunde have risikeret,

dersom han havde opgivet sin Status som den var, medens han iøvrigt den¬

gang troede paa, at han ved Hjælp af den tilbudte Eftergivelse i hans Skyld

vilde blive istand til at fortsætte sin Forretning og da efterhaanden arbeide sig

ud af sin Gjæld, samt at hvad der væsentlig bidrog til, at dette blev ham

umuligt, var den Omstændighed, at Delcomyns og Halberstadts Nærværelse i

Horsens vakte Opsigt og i høi Grad svækkede hans Tillid og Credit, saaledes
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at hans Creditorer styrtede ind paa ham. Om det nu end kunde antages,

deels at Tiltaltes Skrivelse af 13de Juli har bevæget F. & A. Delcomyn

hvis Tilgodehavende, efter som meldt omtrent i Juli at være betydelig ned¬

bragt, i den følgende Tid igjen blev større — til at fortsætte Forretnings¬

forbindelsen med Tiltalte, deels at Tiltaltes urigtige Opgivender ved For¬

handlingerne den 12te og 13de October have afholdt Delcomyn fra allerede

dengang at foranledige Tiltaltes Bo taget under Fallitbehandling, og at Del¬

comyn derved har lidt et Tab, idet Tiltalte i den derpaa følgende Tid indtil

hans Falliterklæring dækkede endeel andre Creditorer — i hvilken Henseende

F. & A. Delcomyn havde erklæret, at havde de anet Tiltaltes virkelige Under¬

ballance, vilde de ubetinget have fordret, at Tiltalte strax skulde opgive sit

Bo — findes der dog efter de ovenanførte af Tiltalte afgivne Forklaringer

ikke tilstrækkelig Føie til at antage, at han ved de urigtige Opgivender har

handlet i svigagtig Hensigt, og han kan derfor ikke i den omhandlede Hen¬

seende ansees at have gjort sig skyldig i et strafbart Forhold.

Efter Sagens Oplysninger maa det ved de ommeldte Forhandlinger i

October f. A. antages endvidere at være blevet vedtaget, at Halberstadt &

Mannheimer skulde fra Tiltalte have en Ladning Raps og en Ladning Rug,

samt at F. & A. Deleomyn skulde have 2300 Tdr. Havre, som Tiltalte

allerede tidligere havde tilbudt dem til Salg og F. & A. Delcomyn derefter

havde solgt; F. & A. Delcomyn have derhos anbragt, at de endvidere skulde

have 400 Tdr. Hvede, hvorhos Delcomyns Fremstilling iøvrigt gaaer ud paa,

at Tiltalte sagde, at Havren var parat, og at Hveden var under Indladning i

Veile. Forsaavidt nu Tiltalte sigtes for at have gjort Brud paa Overeens¬

komsten af 12te og 13de October ved derefter i Midten af October at afskibe

til Halberstadt & Mannheimer den ommeldte Raps, der udgjorde 710 Tdr.,

samt den 24de October 299 Tdr. af den omhandlede Rug, uanseet at Af¬

sendelsen af disse Varer var betinget af, at det den 12te og 13de October

forhandlede Arrangement mellem Tiltalte og hans Hovedereditorer i det Hele

blev ordnet — hvilket som meldt ikke blev Tilfældet — kan Tiltalte ikke her¬

ved i og for sig ansees at have gjort sig skyldig i et strafbart Forhold, da det

ikke mod Tiltaltes Benægtelse er godtgjort, at Afsendelsen af Varerne var

knyttet til den ommeldte Betingelse; og forsaavidt Tiltalte, hvad angaaer

den ommeldte Raps, som F. & A. Delcomyn oprindelig skulde have havt,

men som med deres Samtykke skulde sendes Halberstadt & Mannheimer, havde

lovet at sende F. & A. Delcomyn Beløbet for samme, har Tiltalte udsagt, at

han ved Sending af forskjellige andre Varer har erstattet F. & A. Delcomyn

det Beløb, han havde trukket paa dette Huus i Anledning af Rapsen, uden at

det er oplyst, at denne Tiltaltes Forklaring er urigtig. Hvad dernæst angaaer

den ommeldte Havre og Hvede, hvilke Varer ikke ere blevne leverede F. & A. Del¬

comyn, har Tiltalte benægtet at have lovet Delcomyn den ommeldte Hvede,

hvorimod han alene vil have yttret, at han tænkte at sende Delcomyn den, og

idet han ikke ved sine Yttringer havde opgivet sin Frihed til at disponere over

Hveden, afskibede han den senere til Halberstadt & Mannheimer, hvortil han
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blev nødsaget for hos dette Huus at faae 3000 Rd. til Betaling af Kjøbe¬

summen for Hveden, og hvad Havren angaaer, har Tiltalte vel erkjendt ved

Forhandlingerne den 12te og 13de October at have givet Delcomyn Løfte om

2300 Tdr. Havre, samt at have yttret, at han havde disse, uden at han

iøvrigt vil kunne erindre at han sagde, at han havde dem paa sit Loft, men

han har derhos anbragt, at det alene var hans Mening, at disse 2300 Tdr.

Havre vilde blive indkjøbte og afskibede senest i November, og at han vidste, at

han kunde faae dem deels i Byen og deels i Omegnen, saa at han var istand

til at opfylde sit Løfte, og da der ikke er tilveiebragt Beviis for, at de af

Tiltalte saaledes i det Hele afgivne Forklaringer ere urigtige, og det navnlig

ikke kan ansees godtgjort, at han i de omhandlede Henseender har handlet i

svigagtig Hensigt, vil der ikke forsaavidt være Spørgsmaal om Strafansvar

for ham. Hvad dernæst angaaer et Parti Korn, som havde beroet i et af en

preussisk Commando i 1864 afbrændt Pakhuus ved Daugaard Strand, og

hvoraf navnlig Beløbet for 1197 Tdr. Havre efter F. & A. Delcomyns For¬

mening tilkom dem, har Tiltalte — der i Skrivelse af 11te April 1864 havde

opfordret Delcomyn til ved den engelske Regjerings Mægling at foranledige

det brændte Korn erstattet, idet han omtalte dette som tilhørende Delcomyn

under Forhørerne udsagt, at Kornet eller den Krigsskadeerstatning, der havdes

paa den danske Statskasse for samme, ikke tilkom Delcomyn, og at Tiltaltei

fornævnte Skrivelse alene havde givet det Udseende af, at Kornet tilhørte denne,

fordi Erstatning derved lettere ventedes at kunne erholdes; da det nu ikke er

godtgjort, at Delcomyn har den pvastaaede Ret til Kornet, og Tiltalte iøvrigt

ikke har disponeret over den ommeldte Fordring paa Krigsskadeerstatning, som

derimod maa antages at være inddragen under Boet, bliver der ikke Spørgs¬

maal om at paalægge Tiltalte Strafansvar i denne Henseende. Forsaavidt

Tiltalte endvidere i 2 Skrivelser af 4de October f. A. til F. & A. Delcomyn

og Kingsford & Lay i London har tilbudt hver af disse Huse en Ladning

Havre til Salg, der skulde afskibes først i November, idet han derhos for den

Kingsford & Lay tilbudte Havre trak et Beløb paa dem, da har vel Tiltalte

erkjendt, at han ikke var i Besiddelse af disse Havrepartier, men han har der¬

hos udsagt, at det er Handelscoutume, at ikke i Behold værende Ladninger

sælges, og at han ventede at kunne vinde ved Handelen, navnlig ved at

Havrepriserne vilde blive lavere ved Leveringstiden end den opgivne Salgs¬

priis, og da det forøvrigt ikke er godtgjort, at Tiltalte har vidst eller antaget

at han ikke ved Leveringstiden vilde være istand til at tilveiebringe den solgte

Havre, findes han ikke i den anførte Henseende at have gjort sig skyldig i

noget bedrageligt Forhold.

Forsaavidt Tiltalte endelig sigtes for at have gjort sig skyldig i svigagtig

Fallit ved navnlig at have benyttet sine Midler til fortrinsviis at dække enkelte

Creditorer, er det oplyst, at Tiltalte i den sidste Tid før Fallitten, og navnlig

i Tidsrummet efterat de ommeldte Forhandlinger af 12te og 13de October

havde fundet Sted indtil Boet den 25de October overgik til Fallitbehandling,

har deels betalt ikke ubetydelige Gjældsposter til Creditorer i Horsens og
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Omegn, deels navnlig ved Assendelse af Varer til Halberstadt & Mannheimer

i Kjøbenhavn nedbragt dette Huses Fordring, der den 13de October udgjorde

ca. 21,000 Rd., til 8000 Rd. eller 8500 Rd., medens derimod navnlig

F. & A. Delcomyn i Tidsrummet fra 13de til 25de October ingen Dækning

fik. Tiltalte har nu indrømmet, at han har gjort Forretninger og udbetalt

Tilgodehavender efter den Tid at han vidste, at han var insolvent eller havde

Underballance, og at han navnlig strax efter den 13de October, da han be¬

gyndte at presses af sine Creditorer, indsaae, at det var umuligt for ham at

holde sit Løfte til Delcomyn om at indkassere Alt til Fordeel for denne, men

han har imidlertid udsagt, at han lige indtil den sidste Dag før Fallitten eller

indtil den 24de October forventede at kunne holde sig, og ved fortsat Forret¬

ning at kunne asvikle sin Gjæld og indvinde Underballancen, og han fortsatte

derfor sin Forretning ligesom tidligere, idet han derhos udbetalte Tilgode¬

havender til Creditorer, der meldte sig, saameget mere som en Nægtelse af at

betale de forfaldne Beløb vilde have været eensbetydende med at erklære sig

fallit, og at det først var den 24de October, at han indsaae Nødvendigheden

af en Falliterklæring, idet han, foruden at andre Uheld vare indtrufne be¬

meldte Dag — eller som han iøvrigt ogsaa har forklaret den 23de October

modtog et Brev fra Kingsford & Lay, hvori disse fordrede dækket en Vexel

paa Lst. 1000, som den 1ste November næstefter var forfalden, men som Til¬

talte efter sin Forklaring havde haabet at kunne faae fornyet, og endvidere er¬

farede, at en Anviisning, han havde udstedt paa Halberstadt & Comp., var

bleven nægtet Dækning, og da han ikke saae sig istand til at tilveiebringe disse

Beløb, ansaae han sig for pligtig at opgive sit Bo for ikke at gjøre nogen af

sine Creditorer særlig Fordeel. Vel er der nu Formodning for, at det om¬

meldte Brev fra Kingsford & Lay, der var dateret den 17de October, er

kommet Tiltalte ihænde tidligere end som af ham angivet, hvorhos Tiltaltes

Forklaring om, at have havt Haab om at faae den i Brevet ommeldte Vexel

paa Lst. 1000 — der var accepteret paa Betingelse af Dækning ved Varer

inden Forfaldstid, uden Omsætning af Vexlen — fornyet, ikke er bestyrket ved

Sagens Omstændigheder, og endvidere maatte der i det Hele være Formod¬

ning for, at Tiltalte, der i lang Tid havde havt en betydelig Underballance,

navnlig fra den 12te—13de October, maatte indsee, at han ikke kunde fortsætte

sine Forretninger, men det findes dog ikke mod Tiltaltes Benægtelse at kunne

ansees beviist, at han forinden den 24de October har indseet, at det var nød¬

vendigt for ham at overgive sit Bo som fallit til Skiftebehandling, og det

findes da ikke at kunne lægges ham til Last, at han, der saaledes indtil den

24de October maa forudsættes at have troet at kunne fortsætte Handelen, er,

for ikke at aabenbare sin vanskelige Stilling, vedbleven sin Forretning ligesom

tidligere, og at han navnlig har dækket de Creditorer, der meldte sig, hvorhos,

hvad angaaer de til Halberstadt & Mannheimer afskibede Varer, bemærkes, at

disse Varer tildeels bestod i den ovennævnte Raps og Rug, der var bleven

tilsagt bemeldte Handelshuus under Forhandlingerne den 12te og 13de Octbr.,

medens det derhos ikke mod Tiltaltes Benægtelse kan ansees godtgjort, at han



Den 24de December. 683

ved at opfylde sine dengang givne Løfter ligeoverfor Halberstadt & Mann¬

heimer, men derimod ikke de Delcomyn samtidig givne Løfter, har svigagtigen

villet fortrinsviis favorisere førstnævnte Handelshuus. Hvad særlig angaaer

den Halberstadt & Mannheimer tilstillede Rug, er det oplyst, at Tiltalte den

24de October afsendte til bemeldte Handelshuus 549 Tdr. Rug med et Skib,

der udclareredes fra Horsens samme Dag, hvorhos Tiltalte med en Skrivelse

til Handelshuset af samme Dato — hvilken han har erkjendt at have skrevet

bemeldte Dag om Aftenen, samtidig med at han skrev sin den følgende Morgen

indleverede Reqvisition til Skifteretten om at tage Boet under Fallitbehand¬

ling — tilstillede Handelshuset Maalerattest m. m. over den afskibede Ladning

idet han derhos i en Efterskrift tilføiede, at Halberstadts og Delcomyns Nær¬

værelse i Horsens, der strax rygtedes, havde indgydt Folk en panisk Skræk, og

at Tiltalte ikke havde kunnet holde det ud længere, men — som det hedder

idag overgivet sit Bo til Skifteretten. Tiltalte har imidlertid i denne Hen¬

seende udsagt, at han allerede den 4de October havde tilbudt Halberstadt &

Mannheimer 800 Tdr. Rug, som disse atter havde solgt, og paa hvilke Til¬

talte allerede havde trasseret 2500 Rd., som han havde modtaget, hvorefter det

vedForhandlingerne den 12te og 13de October blev bestemt, at Halber¬

stadt & Mannheimer skulde have disse 800 eller 700 Tdr. Rug, og af dette

Parti var de ommeldte 549 Tdr. en Deel, idet Tiltalte dog ikkun selv bidrog

dertil med 299 Tdr. til en Værdi af 1800 Rd., medens en Trediemand

hvad ogsaa stemmer med Sagens Oplysninger — leverede de øvrige 250 Tdr.,

imod at faae Anviisning paa Halberstadt & Mannheimer for disses Beløb,

samt imod at han modtog Connossementerne, som han skulde levere til Halber¬

stadt & Mannheimer imod Dækning af Anviisningen. Vel har nu Tiltalte

saaledes, samtidig med at han havde besluttet at opgive sit Bo som fallit,

foranlediget, at Halberstadt & Mannheimer erholdt Dækning af endeel af det,

som Kjøbesum for Rugen, trukne Beløb ved Hjælp af Varer, som Tiltalte vel

tidligere havde forpligtet sig til at levere Handelshuset, men hvortil dette ikke

havde nogen Eiendomsret, hvorved den Fordring, hvormed Handelshuset, der¬

som Afskibningen ikke var skeet før Fallitten, maatte have concurreret i Boet,

er bleven nedbragt til Skade for de øvrige Creditorer i Boet, men Tiltalte

har udsagt, at han ansaae Partiet, der var opgivet til Salg den 4de October

og hvorfor Betaling da samtidig blev trukket, som tilhørende Handelshuset og

som dettes kjøbte og betalte Eiendom, idet Forretningen med Hensyn til

samme alt var fuldført længere Tid iforveien, hvorhos Tiltalte ansaae Af¬

sendelsen som en Forretning, han udførte for Handelshuset, for hvis Regning

Rugen henlaae hos Tiltalte og Forskjellige, og da det i Henhold til disse

Forklaringer findes betænkeligt at forkaste Tiltaltes Udsagn om at have handlet

i god Tro, skjønnes der ikke at være aldeles tilstrækkelig Føie til at statuere,

at Tiltalte i den heromhandlede Henseende har gjort sig skyldig til Straf.

Derimod skjønnes ikke rettere, end at Tiltalte ved sin hele letsindige

Færd, idet han i flere Aar er vedbleven at indlade sig i Foretagender, der ikke

stode i noget Forhold til hans Formue og Indtægtskilder, og derved har paa¬
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ført sine Creditorer betydelige Tab, maa ansees at have paadraget sig Straf¬

ansvar i Henhold til Frdn. af 11te April 1840 § 57 cfr. Stra elovens § 263,

og findes den Straf, Tiltalte herefter har forskyldt, i Forbindelse med den

Straf, der efter det Ovenanførte vil være at idømme ham sor det mislige

Forhold, hvorved han har skaffet sig Credit hos Handelshuset F. & A. Del¬

comyn, efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til simpelt Fængsel

i 2 Maaneder, — hvorved bemærkes, at da det sidstnævnte orhold maa

ansees at vedrøre den hele fortsatte Handelsforbindelse, hvori Tiltalte har

staaet med det ommeldte Handelshuus, findes Bestemmelserne i Straffelovens

§ 66 ikke at kunne komme til Anvendelse med Hensyn til dette Forhold“

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 2den Januar 1867.

Nr. 327. Advocat Liebe

contra

Frantz August Büchler (Defensor Levinsen),

der tiltales i Henhold til Justitsministeriets Skrivelse af 19de

September 1866 for ved det i Nr. 2 af Ugebladet „Den offent¬

lige Mening“ optagne Digt med Overskrift „Ved Hendes Maje¬

stæt Dronningens Geburtsdag“ at have krænket den Ærbødighed,

der skyldes Hendes Majestæt.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Decbr. 1866: „Til¬

talte Frantz August Büchler bør straffes med simpelt Fængsel i

2 Maaneder, hvorhos det ovenmeldte Nr. 2 af Ugebladet „den

offentlige Mening“ bør være confiskeret; saa bør han og udrede

Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Lindhard og Maag, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Le¬

vinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „... Tiltalte har er¬

kjendt at have som Hovedcommissionair forhandlet det ommeldte Ugeblad, paa

hvilket hans Navn ogsaa findes anført, uden at der iøvrigt paa samme, der

kaldes et Ugeblad udgivet af danske Studenter, findes anført nogen Redacteur,

Udgiver eller Forlægger, og at han saaledes bærer Ansvaret for Indholdet af

det nævnte Numer af Bladet, der er udkommet den 7de Septbr. d. A., og da

nu det paatalte Digt findes at være af et for Hds. Maj. Dronningen for¬

nærmeligt Indhold, navnlig ved den haanlige og ironiserende Maade, hvorpaa

Dronningen i Anledning af sin Fødselsdag omtales under Fremhævelse blandt

Andet af at hun, som det i Digtet hedder, „er saa deilig nedladende“ og

„snakker paa hver en Maneer“ og at „hun vel er en tydsk Fyrstinde, men saa

dansk udi Sinde“, at „hun er husmoderlig“ og „har deilige Børn, der alle

faae Kroner paa Ho’det“ idet der derved i Forbindelse med Omkvædet, „Aa,

Sørensen“ — hvorved efter Sammenhængen maa være sigtet til det danske

Folk — „hvad vil Du saa meer,“ maa antages tilsigtet at bibringe Læserne

den Tanke, at Hds. Maj. Dronningen ikke er i Besiddelse af de Egenskaber

og Fortrin, som Folket maatte ønske hos hende som saadan, — vil Tiltalte,

der er født den 8de August 1822, og foruden at være for ulovlig Handel

idømt en Mulct af 1 Rd. ved denne Rets Dom af 14de Februar 1860, er

ved samme Rets Dom af 23de Februar 1861 anseet efter Lov om Pressens

Brug af 3die Januar 1851 § 8 sidste Passus med en Mulct af 100 Rd.,

være at dømme efter Straffelovens § 93 cfr. § 90 til en Straf, der efter

Omstændighederne findes at burde bestemmes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder,

hvorhos det ovenmeldte Numer af Ugebladet „den offentlige Mening“ i Hen¬

hold til samme Lovs § 34 findes at burde confiskeres“.

Nr. 313. Advocat Henrichsen

contra

Anders Nissen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Deelagtighed i Bedrægeri.

Bjerre Herreds Extrarets Dom af 23de Juli 1866: „De

Tiltalte Huusmand Niels Thomsen af Granengaard Mark og

Ungkarl Anders Nissen af Høyeland bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød respective i 5 og 3 Dage, saa bør de og in soli¬

dum udrede Sagens Omkostninger, derunder Salair til Procura¬

tor Busch 5 Rd. og til Procurator Borch 4 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de October 1866: „Til¬

talte Anders Nissen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger i 1ste In¬
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stants bør Underretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger for

Overretten, og derunder i Salair til Actor og Defensor samme¬

steds Procuratorerne Fasting og Faber, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at det derved antagne Resultat bestyrkes ved de

efter bemeldte Doms Afsigelse erhvervede nye Oplysninger, kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt atstande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, for hvis Vedkommende

Sagen imidlertid ikke er appelleret til Overretten, sigtes Tiltalte Anders

Nissen for Deelagtighed i Bedrageri, og er det i saa Henseende ved Tiltaltes

egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen

godtgjort, at da han, der havde nogle Stude paa Foder i Gammelby Præste¬

gaard og af den Grund oftere kom der, havde i Marts Maaned d. A. hen¬

vendt sig til den i 1ste Instants medtiltalte Niels Thomsen — der tjente i

Præstegaarden som Tærsker hos Forpagteren sammesteds og om Morgenen

hentede Nøglerne til Laden hos Avlskarlen, men igjen om Aftenen afleverede

dem — med Spørgsmaal, om han kunde faae noget Halm at kjøbe i Præste¬

gaarden, og modtaget det Svar, at Præsten vel ikke solgte, men at Tiltalte

nok af Niels Thomsen kunde faae Noget, hvorefter de bleve enige om en

Priis af 2 Rd. for Traven, modtog han af N. Thomsen ved den ommeldte

Leilighed 1 Trave Halm og 8 Dage senere 1⅓ Trave Halm, som han be¬

talte N. Thomsen med tilsammen 4 Rd. 5 Mk., og derefter om Aftenen den

27de Marts ca. 1⅓ Trave, som han betalte N. Thomsen med 2 Rd., og som

han paalæssede samme Aften, for den følgende Morgen at bortføre samme,

men hvori han blev forhindret, da man om Morgenen fra Præstegaarden blev

opmærksom paa den tilsigtede Bortførelse.

Tiltalte har erkjendt, at N. Thomsen yttrede til ham, at han skulde

kjøre tidligt bort fra Præstegaarden, fordi det ikke var værdt at Nogen saae,

at han der fik Halm, og at Tiltalte nok heraf sluttede, at N. Thomsen maaskee

ikke var berettiget til at sælge Halm, men han har anbragt, at han antog at

dette ikke vedkom ham, naar han kjøbte og betalte det, men da det efter samt¬
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lige Sagens Oplysninger maatte være indlysende for ham, at Thomsen var

uberettiget til at sælge Halm, vil der ikke kunne tages noget Hensyn til dette

hans Anbringende.

Om Erstatning er der under Sagen ikke Spørgsmaal.

For det anførte Forhold, der findes at maatte betragtes som Deelagtig¬

hed i Tyveri, vil Tiltalte, der er født 1844 og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 228 cfr. § 47 — hvori den

Omstændighed, at Actionsordren lyder paa Deelagtighed i Bedrageri, ikke

skjønnes at kunne være til Hinder og findes hans Straf efter Sagens

samtlige Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage“

Nr. 323. Advocat Brock

contra

Ane Margrethe Jensdatter eller Henriksen

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 13de October 1866:

„Arrestantinden Ane Margrethe Jensdatter eller Henriksen bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder samt udrede

de med denne Action forbundne Omkostninger, hvorunder Sa¬

lairer til Actor, Procurator Fasting 5 Rd. og til Defensor,

Procurator Munkegaard 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Novbr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Morville og Isaacsen,

betaler Arrestantinden 5 Rd. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Brock og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Ane Margrethe Jensdatter eller Henriksen, der under nærværende Sag

tiltales for Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger godtgjort, at da hun, der tjente hos Postmesteren i Skive, hvorfra

hun havde bestemt at reise til Kjøbenhavn, en Morgen i Mai Maaned d. A.

var alene inde paa Postcontoiret for at gjøre reent og da fandt liggende paa

Gulvet indenfor Disken en lille forseglet Papæske med Udskrift til Guldsmed

Jensen i Skive, som hun kunde tænke sig indeholdt Guldsager, opstod Tanken

hos hende om at tilvende sig bemeldte Æske, for ved Salget af Guldsagerne

at faae noget til Hjælp til Udgifterne ved hendes forestaaende Reise, hvilken

Beslutning hun ogsaa strax iværksatte, idet hun tog Æsken til sig efterat have

brudt Seglet og seet, at den indeholdt et Par Guldørenringe og en Guld¬

brosche, hvorpaa hun gjemte den i sin Kuffert, og da Æsken — hvortil hørte

Adressebrev fra en Guldsmed i Randers til bemeldte Guldsmed Jensen, hvilket

Adressebrev var i Behold — samme Dag savnedes, og Pakmesteren spurgte

hende, om hun ikke havde seet Æsken eller mulig feiet den ud, benægtede hun

dette. Efterat Arrestantinden derpaa, som det maa antages i Slutningen af

Mai, var reist til Kjøbenhavn, pantsatte hun der de ommeldte Guldsager, der

ere vurderede til 3 Rd. 3 Mk., og for hvilke iøvrigt den nævnte Pakmester

havde betalt det optagne Postforskud.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Arrestantinden nogle Dage for¬

inden hun udførte det ovennævnte Tyveri, ligeledes har under lignende Om¬

stændigheder tilvendt sig en mindre Papæske, som var forseglet og laae paa

Gulvet i Postcontoiret indenfor Disken, og som hun efter dens Udseende nok

antog indeholdt Guldsager. Hun gjemte Æsken, uden at aabne den, paa sit

Bryst, men da Pakmesteren strax efter savnede den og spurgte hende om den,

som hun nægtede at have seet, blev hun bange for, at hun skulde blive funden

i Besiddelse af den, og kastede den derfor paa Møddingen ude i Gaarden, hvor

Pakmesteren senere fandt Æsken, hvori maa formodes at have været et Par

Sølvørenringe af Værdi 1 Rd., der derefter kom Adressaten tilhænde.

Med Hensyn til de anførte Tyverier har Arrestantinden erkjendt, at

hun vel kunde begribe, at de omhandlede Æsker med Indhold vare ankomne

med Posten og under Postvæsenets Varetægt.

Endelig har Arrestantinden vedgaaet, hvad ogsaa er bestyrket ved Sagens

øvrige Oplysninger, at hun et Par Dage før hun, som meldt, reiste til Kjøben¬

havn, har, da hun rullede, tilvendt sig et Lommetørklæde af Værdi 1 Mk., der

tilhørte Postmesterens Datter, og som hun iøvrigt efter sin Forklaring senere

har tabt.

Om Erstatning er der under Sagen ikke Spørgsmaal.

For de anførte Tyverier vil Arrestautinden, der er født i 1833 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Straffelovens § 229

Nr. 3 og § 228, og da Straffen ved Underretsdommen findes passende bestemt

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“
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Mandagen den 14de Januar.

Nr. 326. Advocat Henrichsen

contra

Jørgen Peter Svendsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Ran eller Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de November 1866:

„Arrestanten Jørgen Peter Svendsen bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Myhlertz og Rothe, 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvor¬

ved dog bemærkes, at den af Vognmand Rasmussens Hustru afgivne

edelige Forklaring ikkun gaaer ud paa, at Blusen er hende fra¬

kommen mod hendes Villie, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Arrestanten Jørgen Peter Svendsen for Ran eller Tyveri anlagte Sag

maa det ved de af Jensine Petrine Almind, Skibstømrer Jacobsens Hustru,

og Johanne Petersen under Eed afgivne Forklaringer i Forbindelse med det

iøvrigt Oplyste imod Arrestantens Benægtelse ansees tilstrækkeligt godtgjort, at

han den 25de Juli d. A. om Eftermiddagen har indfundet sig i Stedet

Nr. 26 i Larsbjørnstræde, hvor de nævnte 2 Vidner stode paa Gangen udenfor

3die Sal i Samtale med Vognmand Rasmussens Hustru Christine Nielsen,

hos hvem han tidligere havde logeret, og sammesteds i deres Paasyn fra en

Snor paa Gangen, hvorpaa der hang Vadsketøi til Tørring, nedrevet en blaa

Bomuldsbluse, hvormed han bortfjernede sig og undløb, forfulgt af Sidst¬

nævnte, Rasmussens Hustru, ligesom denne ligeledes edelig har forklaret, at

Blusen, der ikke er kommen tilstede under Sagen, men som hun har ansat til

en Værdi af 3 Mk. og angivet at have havt til Vadsk for hendes Søn, Sko¬

magersvend Schmidt, der senere har forladt Landet, er paa den anførte Maade

frakommen hende imod hendes Vidende og Villie. Som Følge heraf vil

Arrestanten, der er født den 12te Marts 1830 og i sin militaire Tjenestetid
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gjentagne Gange straffet saavel arbitrairt som efter Dom for disciplinaire For¬

seelser, men ikke findes tidligere dømt for noget Eiendomsindgreb, være at

ansee efter Straffelevens § 237 sammenholdt med § 228 med en Straf, der

efter Omstændighederne findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage“.

Nr. 329. Advocat Hansen

contra

Anders Peter Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 5te November 1866:

„Arrestanten Anders Peter Nielsen bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage samt tilsvare Actionens Om¬

kostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Bentzen 6 Rd.

og til Defensor Procurator Nissen 5 Rd. Saa bør han og i

Erstatning til de jydske Kjøbstæders Creditforenings Skistecommis¬

sion betale 24 ß. Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Decbr. 1866: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Fasting og Faber, be¬

taler Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 5 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog at Straffetiden bestemmes til 5 Gange 5 Dage.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten An¬

ders Peter Nielsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det

ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse til¬

strækkeligen godtgjort, at han en Dag i September Maaned d. A. har i en

Kostald i Aalborg tilvendt sig et Par sammesteds henstaaende Træskostøvler af

Værdi 9 Mk., der tilhørte Arbeidsmand Jørgen Poulsen, hvilke han strax der¬

efter solgte, men de ere igjen komne tilstede og udleverede Jørgen Poulsen,

der har frafaldet Krav paa Erstatning.

Paa lige Maade er det godtgjort, at Arrestanten, som det maa antages

ligeledes i September Maaned d. A., har fra et udenfor Aalborg beliggende

Kalkværksrum tilvendt sig 3 Stkr. Jernankere, samt ved en anden Leilighed

forsøgt at tilvende sig endnu mere Jern, hvori han dog forhindredes, idet den

Mand, der havde Tilsyn med Kalkværket, kom tilstede, medens han var i

Begreb med at løsne et Anker fra Muurstenene. Det stjaalne Jern solgte han

for, som det maa antages, 24 ß., hvilket Beløb den jydske Kjøbstads Credit¬

forenings Skiftecommission har paastaaet sig erstattet.

For sit ommeldte Forhold vil Arrestanten, der er født 1826 og foruden

i Militairtjenesten at være straffet for Disciplinairforseelser, har været straffet

for Løsgængeri og ifølge Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 27de Mai 1861

efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 for første Gang begaaet Tyveri med

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, nu være at ansee for anden

Gang begaaet Tyveri efter Straffelovens § 230 cfr. tillige § 46, og da hans

Straf ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage og bemeldte Doms Bestemmelser om Erstatningen

og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 335.

contra

Christian Bjerby Jespersen (Defensor Levinsen),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 22de December 1866:

„Arrestanten Christian Bjerby Jespersen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder samt udrede Actionens Om¬

kostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator

Simonsen og Prøveprocurator Kalko, 5 Rd. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen

og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: Arrestanten Christian

Bjerby Jespersen, der er født den 1ste August 1833 og — foruden ved Kjøben¬

havns Garnisons Krigsrets Dom af 17de December 1857 at være anseet for

Tyveri, Medvirkning til denne Forbrydelse, Bedrageri m. m. efter Frdn. af

11te April 1840 § 1, 21 cfr. § 1, § 50, § 80 cfr. §§ 78, 2—5 samt § 43

og Frdn. af 21de August 1829 § 4 sammenholdt med Parolbefaling af 17de

October 1836 med strængt Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og

ved Viborg Landsoverrets Dom af 28de November 1859 for Bedrageri efter

førstnævnte Frdns. § 13 cfr. §§ 79 og 43 som for 2den Gang begaaet Tyveri

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar — flere Gange er dømt for Løsgængeri,

senest ved denne Rets Dom af 3die Februar d. A. efter Lov af 3die Marts

1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1 cfr. § 5 til Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 150 Dage, tiltales under

nærværende Sag for Tyveri og Løsgængeri, og er han ved egen af det iøvrigt

Oplyste tildeels bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have den 23de Septem¬

ber d. A. frastjaalet en ham iøvrigt ubekjendt Smedesvend, hvis Fornavn var

Carl, men om hvem han Intet nærmere har kunnet oplyse og som ikke er

kommen tilstede under Sagen, et Pengebeløb af 3 Mk., som Arrestanten, idet

han drev omkring med ham paa forskjellige Værtshuse, saae Leilighed til

ubemærket at udtage af hans Vestelomme, samt endvidere at have overtraadt

et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 11te

September d. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold om ikke uden

Tilladelse at forlade Fattigvæsenets Forsorg ved den 23de s. M. at udeblive

fra Ladegaarden, hvor han af Fattigvæsenet var anbragt, og som han bemeldte

Dag havde forladt med sædvanlig Udgangstilladelse, hvorefter han er streifet

arbeidsløs omkring i Landet, indtil han i October Maaned blev anholdt under

Bregentved=Gisselfeldt Birk.

Som Følge heraf vil Arrestanten, idet af de ovenmeldte ham tidligere

overgaaede Domme ifølge Straffelovens § 307 alene Krigsretsdommen af 1857

vil være at tillægge Iterationsvirkning, være at ansee efter samme Lovs § 230

1ste Led samt ovenmeldte Lov af 3die Marts 1860 § 1 med en Straf, der

efter Omstændighederne findes i det Hele at burde bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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N. A4. 1867.Den 8de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 14de Januar.

Advocat LevinsenNr. 324.

contra

Heinrich Friederich Gottfried Denkmar Bischoff

(Defensor Brock),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de November 1866:

„Tiltalte Heinrich Friederich Gottfried Denkmar Bischoff bør

straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage

samt udrede Actionens Omkostninger derunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Jacobsen og Alberti, 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt

at stande. I Salarium til Advocaterne Levinsen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til

hver.

X. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Heinrich Friedrich Gottfried Denkmar Bischoff for Falsk

anlagte Sag har han vedgaaet, hvad der stemmer med det iøvrigt Oplyste, at

han, der agtede at indlade sig i Ægteskab med sin nuværende Hustru Karen

Sophie Jensen, og i den Anledning havde hos vedkommende Klokker faaet ud¬

leveret en udfyldt Vlanket til en Forloverattest, dateret den 30te Mai d. A.,

har, efterat Attesten efter hans Anmodning var underskrevet af den ene For¬

lover, Skomagermester Anton Frederik Larsen, selv underskrevet Attesten som

anden Forlover „Christian Brammer, Detailhandler, L. Helliggeiststræde Nr. 26“

hvorved han sigtede til en Detailhandler af det anførte Navn, uden hvis

Vidende og Villie han underskrev Attesten og forsynede den med en Klat Lak

under Navnet som Segl, samt endvidere, da han, efterat have afleveret den

falske Attest, blev gjort opmærksom paa, at det var ønskeligt, om Forloverne,

da ingen Confirmationsattest havdes tilstede for Tiltalte, tillige vilde attestere,

at han var confirmeret, og en saadan yderligere Attestation var efter hans An¬

modning givet paa Forloverattesten af fornævnte Skomagermester Larsen, lige¬

ledes uden Brammers Vidende og Villie tilføiet Attesten: „Jeg Undertegnede

bevidner herved, at D. Bischoff er confirmeret. Chr. Brammer“ og derpaa

afleveret Attesten paa Klokkerens Contoir, hvorefter Vielsen fandt Sted den

17de Juni d. A.

Som Følge heraf og da der efter Omstændighederne intet Hensyn kan

tages til Tiltaltes usandsynlige og tildeels ubestyrkede Angivende om, at han

ikkun for Spøg har underskrevet Brammers Navn for senere at overraske denne,

om hvem han, efter det venskabelige Forhold, hvori han stod til ham, antog,

at han ikke vilde have noget imod at være hans Forlover, med den Efterret¬

ning, at han uden at vide det havde været Forlover for ham, hvorved iøvrigt

bemærkes, at Brammer har erklæret, at han ikke troer, at han vilde have

vægret sig ved efter Opfordring at være Tiltaltes Forlover, samt at det ikke

er oplyst, at der forelaae nogen Hindring for det ommeldte Ægteskab, vil Til¬

talte, hvis Opgivende at være 28 Aar gammel er skjønnet at stemme med

hans Udseende, og som ikke er funden forhen straffet her i Landet, ikke kunne

undgaae i Medfør af Straffelovens § 306 at ansees efter samme Lovs § 270

med en Straf, der findes at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage“

Advocat BrockNr. 330.

contra

Vilhelmine Caroline Hansen eller Gad, Frederiksens

Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de December 1866:

„Arrestantinden Vilhelmine Caroline Hansen eller Gad, Frederik¬



Den 14de Januar. 695

sens Hustru, bør straffes med Tugthuusarbeide i 5 Aar samt ud¬

rede Actionens Omkostninger derunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Sørrensen og Raasløff, 6 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er anseet skyldig i Indbruds¬

tyveri. Høiesteret maa derhos vel være enig i, at der ikke kan

tillægges den Tiltalte den 3die Septbr. 1858 for attenteret Tyveri

overgaaede Dom nogen Gjentagelsesvirkning; men Retten antager,

at den paa Grund heraf heller ikke kan hindre Anvendelsen af

Straffelovens § 61 2det Led. Da nu i nærværende Tilfælde

10 Aar ere forløbne, siden Tiltalte havde udstaaet den ved Dom¬

men af 19de Marts 1850 idømte Straf, kan hun saaledes alene

ansees som for 1ste Gang begaaet Tyveri, og findes Straffen i

Henhold til Lovens § 229 passende at kunne bestemmes til 4

Aars Tugthuusarbeide.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Vilhelmine Caroline Hansen eller Gad Frederik¬

sens Hustru, bør hensættes til Tugthuusarbeide i

4 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Criminal= og Politirettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Vil¬

helmine Caroline Hansen eller Gad, Frederiksens Hustru, der er født den

16de Novbr. 1823 og blandt Andet ved denne Rets Dom af 19de Marts 1850

anseet efter Frdn. af 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 4

Aar, hvorved den Straf, hun tillige havde forskyldt efter samme Frdns. § 58

og Frdn. af 21de August 1829 § 2, blev absorberet, samt ved Høiesterets Dom

af 3die Septbr. 1858 dømt efter førstnævnte Frdns. § 80 cfr. § 12 1ste Mbr.

og § 16 til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, er under nærværende imod

hende for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse overbeviist at have den 9de Juli d. A. fra et Qvistværelse i Stedet
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Nr. 39 ved Vestervold, hvortil hun skaffede sig Indgang ved med en falsk

Nøgle at aabne Døren til en til samme førende Corridor, frastjaalet Grosserer

Frederik Albert August Dithmer et Par Lagener. et Sengetæppe og 2 Haand¬

klæder, tilsammen til Værdi 5 Rd. 1 Mk., og dennes Tjenestepiger Ida Friis

og Marie Rasmussen forskjellige Klædningsstykker m. v. henholdsviis af Værdi

15 Rd. 4 Mk. 12 ß. og 23 Rd. 5 Mk, samt den 31te August sidstl. fra et

aflaaset Qvistværelse i Eiendommen Nr. 4 i Naboløs, som hun ligeledes

aabnede med en falsk Nøgle, stjaalet forskjellige Johanne Geisler tilhørende

Klædningsstykker m. v. til en samlet Værdi af ca. 40 Rd.

Som Følge heraf vil Arrestantinden i Medfør af Straffelovens § 307

og da den hende i 1858 overgaaede Dom for attenteret Tyvvri ifølge samme

Lovs § 61 1ste Led ikke kan medføre Iterationsvirkning, men dog maa afbryde

den i samme Paragraphs 2det Led omhandlede Præskription, være at ansee for

4de Gang begaaet Tyveri efter samme Lovs § 232 sidste Led, sammenholdt

med § 229 Nr. 4 1ste Led, og findes Straffen efter Omstændighederne at

burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 5 Aar“.

Mandagen den 28de Januar.

Nr. 12.Ungkarl Jens Jørgensen (Ingen)

contra

Huusmand Peder Jørgensen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Da Citanten, efterat Høiesterets Udeblivelsesdom af 5te No¬

vember f. A. er afsagt, og efterat han har meldt sig med Qvitte¬

ring for at have betalt de i Dommen ommeldte 80 Lod Sølv,

nu atter hverken er mødt eller har ladet møde, og Indstævnte

heller ikke har givet Møde, kjendes for Ret:

Citanten bør have tabt Sagen. Til Justitskassen

betaler han 5 Rd.

Advocat HansenNr. 319.

contra

Bruno Theodor Stock (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Overtrædelse af Frdn. af 8de Juni 1839 § 10.

Viborg Kjøbstads Politirets Dom af 13de Juni 1866:

„Tiltalte Grosserer Bruno Theodor Stock af Kjøbenhavn bør til
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Kongens Kasse erlægge en Afgift af 80 Rd. og betale en Bøde

af 32 Rd. til lige Deling mellem Viborg Byes Fattigkasse og

Angiveren. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Octbr. 1866: „Politi¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at den deri

ommeldte Afgift tillægges Statskassen. Saa udreder Tiltalte og

Sagens Omkostninger, og derunder i Salair til Actor og Defen¬

sor for Overretten, Procurator Morville og Justitsraad Neckel¬

mann, 5 Rd. til hver. Den idømte Afgift og Bøde udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og

med Bemærkning, at det maa blive uden Indflydelse, om der end

af Udstederen af den i Dommen ommeldte Skrivelse af October

1865 tidligere maatte være givet Tiltalte en med denne Skrivelses

Indhold overeensstemmende mundtlig Besked, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.3

Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Grosserer Bruno Theodor Stock af Kjøbenhavn for Overtrædelse

af Frdn. af 8de Juni 1839. Det er i saa Henseende oplyst, at Tiltalte under

sit Ophold i Viborg paa en Reise i Foraaret 1865 har af en Handlende der i

Byen modtaget Bestilling efter medbragt Prøve paa et Parti Tobak fra et

Handelshuus i Amsterdam, uden at Tiltalte paa denne sin Reise har været

forsynet med saadant Adgangsbeviis, som er foreskrevet ved Frdn. af 8de Juni

1839; men Tiltalte, der tidligere har været Handelsreisende for det ommeldte

Handelshuus i Amsterdam, har formeent, at da han i Januar 1862 har taget

Borgerskab som Grosserer i Kjøbenhavn, hvor han nu er bosiddende, maa han

være berettiget til uden at løse Adgangsbeviis, paa Reiser heri Landet, paa

hvilke han ogsaa driver Handel for egen Regning, tillige at modtage Bestilling

paa Varer for udenlandske Handlende, idet han nemlig for de Varepartier,

som han saaledes afsætter, erholder en vis Provision af Sælgerne og efter sit

Anbringende staaer del credere for Kjøbesummen eller en Deel deraf, t. Ex.

saa stor en Deel, som hans Provision udgjør, uden at han iøvrigt vil kunne

erindre, hvorledes Forholdet i saa Henseende har været ved den ovenommeldte
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Handel i Foraaret 1865, saa at denne Handelsvirksomhed maa ansees drevet

af ham for egen og ikke for fremmed Regning; ialtfald har han formeent, at

den ikke kan betragtes som en Prøvehandel, men at den derimod maa ansees

som en Commissionshandel, hvortil han ifølge Næringsloven af 29de Decbr.

1857 § 36 anseer sig som Grosserer berettiget, hvad enten denne Commissions¬

handel drives fra hans Hjem eller, som i det under Sagen omhandlede Til¬

fælde er skeet, paa Reise omkring i Landet. Derhos har Tiltalte paaberaabt

sig, at han som Svar paa en Forespørgsel til Kjøbenhavns Magistrat, om han

behøvede at løse Adgangsbeviis for paa sine Reiser heri Landet at kunne mod¬

tage Bestilling paa Varer for fremmede Handlende, har modtaget en under

Sagen fremlagt Skrivelse fra en af Borgermestrene i Kjøbenhavn, hvori der er

udtalt den Formening, at han som Grosserer i Kjøbenhavn ikke behøver at

erhverve Adgangsbeviis for paa Reiser heri Landet efter Prøve at modtage

Bestillinger paa Varer for fremmede Handlende, idet en saadan Handel maa

ansees som tilladt som Commissionshandel ifølge Næringsloven af 29de Decbr.

1857 § 36, hvorfor han har meent, at selv om det maatte antages, at han

ikke har været berettiget til at foretage den ommeldte Handel, uden at have

erhvervet Adgangsbeviis, maa han dog paa Grund af den ommeldte Udtalelse

fra Kjøbenhavns Magistrat være fritaget for at ansees med Mulct.

Det maa imidlertid mærkes, at, uanseet at Frdn. af 4de August 1742

§ 15 har tilladt Groshandlere eller Grosserere at modtage Varer af Fremmede

i Commission til Forhandling, maae dog Bestemmelserne i Frdn. af 8de Juni

1839 § 8 antages at have medført, at ogsaa, naar indenlandske Grosserere

omreise for at falbyde og afhænde Varer for Fremmedes Regning, maatte

disse være pligtige at løse det saakaldte Adgangsbeviis og iagttage den i sidst¬

nævnte Forordning foreskrevne Omgangsmaade, og idet Næringsloven af 29de

December 1857 ikke har givet nogen ny Bestemmelse om, hvad der skal for¬

staaes ved Commissionshandel, men kun i sammes § 36 fastsat, at den saa¬

kaldte Commissionshandel er tilladt Enhver med de samme Varer og i de

samme Qvantiteter, som han for egen Regning maa kjøbe og sælge, uden at

bestemme, at Berettigelse til Commissionshandel ogsaa skal indbefatte Beret¬

tigelse til at reise omkring i Landet for at drive Prøvehandel for Fremmedes

Regning, og det derhos ved Siden deraf i § 42 er fastsat, at de den saakaldte

Prøvehandel vedrørende Bestemmelser forblive i Kraft, maa det herefter antages,

at de samme Bestemmelser, som, førend Næringsloven af 29de December 1857

udkom, vare gjældende med Hensyn til indenlandske Handlende, der reise om

for at falbyde og afhænde Varer for Fremmedes Regning, ogsaa fremdeles ere

gjældende. Idet nu det herunder Sagen omhandlede Salg eller den om¬

handlede Bestilling paa et Vareparti for et Handelshuus i Amsterdam, uanseet

at Tiltalte efter sin Forklaring har staaet del eredere for Betalingen eller for

en Deel deraf, og at han ikke var antaget i det fremmede Huses faste Tjeneste,

men erhøidt Provision for Afsætningen, er skeet saaledes, at den maa ansees

at være foregaaet for det fremmede Huses Regning, og den derhos er iværksat

af Tiltalte under hans Omreise heri Landet i det Øiemed at afsætte Varer for
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det fremmede Huus, om end Tiltalte tillige paa samme Reise har drevet

anden Handel for egen Regning, findes den omhandlede Handelsvirksomhed at

maatte ansees som en saadan, at Tiltalte ifølge det Foranførte i Henhold til

Bestemmelserne i Næringsloven af 29de December 1857 § 42 og Frdn. af 8de

Juni 1839 § 8 maatte være uberettiget til at udøve den uden at have løst

Adgangsbeviis, og idet den ommeldte Udtalelse i den ovennævnte Skrivelse fra

en af Kjøbenhavns Borgermestre saameget mindre kan befri Tiltalte for Ansvar

i den ommeldte Henseende, som bemeldte Skrivelse er fra October 1865,

medens den omhandlede Handel er udøvet af Tiltalte i Foraaret 1865, maa

det billiges, at Tiltalte, om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været

anseet for lignende Forhold, ved den paaankede Politiretsdom er i Henhold til

Frdn. af 8de Juni 1839 § 10 dømt til at betale den for Adgangsbeviis be¬

stemte Afgift 80 Rd. og at bøde 32 Rd. til lige Deling mellem Viborg Kjøb¬

stads Fattigkasse og Angiveren, og bemeldte Dom vil derfor være at stadfæste,

dog saaledes at den ommeldte Afgift tillægges Statskassen“

——

Nr. 311. Advocat Henrichsen

contra

Anne Lovise Larsen, Petersens Hustru (Defensor Levinsen),

der tiltales for Meddeelagtighed i Fosterfordrivelse eller Attentat

paa samme samt for Qvaksalveri og Spaaen.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 7de August 1866:

„Arrestantinden Johanne Elisabeth Frederikke Ertner i Odense

bør hensættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 4 Maaneder

og iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte

Ane Louise Petersen født Larsen af Odense bør hensættes i Fæng¬

sel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og iøvrigt for Actors

videre Tiltale fri at være. I Salair til Actor, Kammerassessor,

Procurator Jespersen, udrede begge Tiltalte in solidum 10 Rd.;

iøvrigt bør enhver af dem afholde den hende betræffende Deel af

Actionsomkostningerne, derunder Arrestantinden Ertner i Salair

til hendes Defensor, Prøveprocurator P. Hansen 8 Rd., og Til¬

talte Ane Louise Petersen ligeledes i Salair til hendes Defensor,

Procurator Borch, 8 Rd. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Octbr.

1866: „Arrestantinden Johanne Elisabeth Frederikke Ertner bør

straffes med simpelt Fængsel i 3 Maaneder. I Henseende til



700 Den 28de Januar.

den Tiltalte Anne Louise Larsen, Petersens Hustru, ikjendte Straf

og Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at

stande. Procuratorerne Winther, Myhlertz og Salomonsen for

Overretten tillægges i Salarium hver 8 Rd., der udredes af

Arrestantinden og Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Anne Lovise

Larsens Vedkommende anførte Grunde vil den være at stadfæste,

dog at Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør,

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 4 Gange 5 Dage. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Levinsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden Johanne

Elisabeth Frederikke Ertner, der er født den 30te Decbr. 1848 og ikke funden

forhen straffet, for Barnefødsel i Dølgsmaal eller for uforsvarlig Omgang med

sin Barnefødsel samt for Fosterfordrivelse eller før Attentat paa denne For¬

brydelse og Tiltalte Anne Louise Larsen, Petersens Hustru, der er født den

27de November 1828 og ikke funden tidligere straffet, for Meddeelagtighed i

den sidstnævnte Forbrydelse samt for Qvaksalveri og for Spaaen.

Hvad angaaer Arrestantinden, da har hun afgivet en Forklaring, der

tildeels er bestyrket ved og iøvrigt ikke staaer i nogen væsentlig Strid med de

under Sagen tilveiebragte Oplysninger, og som gaaer ud paa følgende: Efterat

Arrestantinden, der havde indladt sig i Forbindelse med flere under Sagen

opgivne Mandfolk, i April Maaned f. A. antog sig for frugtsommelig, hen¬

vendte hun sig til Tiltalte for at faae Raad og Midler til at fordrive sit

Foster. Tiltalte raadede hende da til at bruge Bitterkjærne eller Kolloqvint

og Laurbær og Enebær kogte i gammelt Øl samt nogle gule Draaber og

Klokkefidt, men da Arrestantinden i den Anledning havde anmodet et af de

Mandfolk, med hvem hun havde staaet i Forbindelse og som hun antog var

Fader til det Barn, hvormed hun troede sig frugtsommelig, om at forskaffe

hende Bitterkjærne, svarede han, der var Lærling paa et Apothek, at det ikke

kunde faaes uden Recept, af hvilken Grund Arrestantinden, efter endnu engang

forgjæves at have opsøgt ham for at gjentage sin Anmodning, opgav Forsøget
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paa at skaffe sig bemeldte Middel, da hun ingen anden Maade vidste at faae

det paa...

Angaaende de ovenomhandlede Midler til Fosterets Fordrivelse har Stifts¬

physicus i en af ham afgiven Erklæring yttret, at Bitterkjærne maa erklæres

for et virksomt Abortivmiddel, Laurbær i ringe Grad og Enebær for aldeles

uvirksomme i den Retning, hvad enten de koges i gammelt Øil eller ikke.* * *

Tiltalte, forsaavidt Sagen for hendes Vedkommende foreligger Over¬

retten, er ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at

have tilraadet Arrestantinden, da denne henvendte sig til hende, at bruge hele

Laurbær og Enebær kogte i Øl for at bringe hendes Menstruation i Orden,

og det uagtet hun ligesaavel som Arrestantinden antog, at denne var frugt¬

sommelig, samt at hun ved samme Leilighed til Arrestantinden omtalte, at

Bitterkjærne kunde bruges med Nytte i den Tilstand, hvori hun befandt sig,

idet hun dog derhos vil have henviist til de alvorlige Følger, som det kunde

medføre, med den Yttring, at der stod Tugthuusarbeide derpaa, og endelig at

have tilraadet Arrestantinden, der klagede over Smerter i Lænderne, at gnide

sig med Klokkefidt opløst i Brændeviin. For det saaledes udviste Forhold vil

Tiltalte være at dømme i Medfør af Straffelovens § 306 efter sammes § 48

og § 49 jfr. § 193.

Da den af Underretten for denne Tiltalte valgte Straf af Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage efter Omstændighederne maa findes passende,

og da de af Underretten i Henseende til Actionens Omkostninger trufne Be¬

stemmelser billiges, vil den indankede Dom i Henhold til det Anførte deels

være at stadfæste, deels at forandre“

Onsdagen den 30te Januar.

Fuldmægtig i Justitsministeriet,Nr. 333.

Cand. jur. Klubien

contra

Anton Buresch og Hans Heinrich Christian Seger

(Defensor Brock),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri, Løsgængeri og Betleri og

Sidstnævnte for Deelagtighed i Tyveri, navnlig efter Straffe¬

lovens §§ 51, 52 og 54, samt for Hæleri.

Rougsø m. fl. Herreders Extrarets Dom af 9de Octbr. 1866:

—„Arrestanterne Anton Buresch og Hans Heinrich Christian Seger

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Førstnævnte i 4

Aar, den Sidstnævnte i 1 Aar. Arrestanten Anton Buresch bor

derhos efter udstaaet Straf bringes ud af Riget. De bør ende¬
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ligen Begge in solidum udrede de af Actionen lovlig flydende

Udgifter, derunder i Salair til Actor, Procurator Jacoby 6 Rd.

og til Defensor, Procurator Bredstrup 5 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die Decbr. 1866: „Arre¬

stanterne Anton Buresch og Hans Heinrich Christian Seger bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i 3 Aar og

Sidstnævnte i 1 Aar, og bør Arrestanten A. Buresch efter ud¬

staaet Straffetid bringes ud af Riget. Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor for Underretten 8 Rd., til Defensor

sammesteds 6 Rd. samt til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Møller og Isaacsen, 10 Rd. til hver, udredes af

Arrestanten Buresch, hvorhos Arrestanten H. H. Chr. Seger in

solidum med ham udreder Halvdelen af bemeldte Omkostninger.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Tiltalte Segers Forhold med Hensyn

til Tyveriet hos N. Ostenberg bliver at henføre deels under

Straffelovens § 229 Nr. 4 sidste Led sammenholdt med § 48,

deels under sammes § 238, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Fuldmægtig Klubien og Advocat Brock tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rd., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat Arrestanterne —

af hvilke Buresch, der er født i Ungarn, havde staaet ved et østerrigsk Regi¬

ment, der laae i Rendsborg, hvorfra han i Juni Maaned d. A. var deserteret

over Ribe og Ringkjøbing til Horsens — i sidstnævnte By, hvor de begge

havde Arbeide hos en Jernbaneentrepreneur, havde gjort Bekjendtskab med

hinanden, forlode de den 20de Juli d. A. Horsens for at begive sig til Arre¬

stanten Segers Hjem paa Kjærende Mark i Rougsø m. fl. Herreders Juris¬

diction, hvor Seger havde sagt, at Buresch kunde faae lettere Arbeide for

høiere Betaling, og da de paa deres Vei den følgende Aften i Nærheden af

Ny Løgten Kro havde sat sig ned i Chausseegrøften, kom, efter den af dem
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afgivne Forklaring, en fremmed Person til dem, der indlod sig i Snak med

dem og foreslog, at de alle Tre skulde slaae sig sammen for om Natten at

gaae ind paa en Gaard, han kjendte i Nærheden, og hvor der boede en Mand,

som havde Penge, og stjæle hvad de kunde faae fat paa. Arrestanten Seger

afslog imidlertid efter sin Forklaring bestemt for sit Vedkommende at tage Deel

i Tyveriet, idet han, efter hvad han har udsagt, ikke har Mod til at stjæle,

men han oversatte imidlertid den Fremmedes Anmodning paa Tydsk for Arre¬

stanten Buresch der ikke havde forstaaet den paa Dansk førte Samtale

mellem Seger og den Fremmede — hvilket efter Segers Forklaring for¬

anledigedes ved, at Buresch spurgte, hvad de talte om, medens Buresch har

udsagt, at Seger spurgte ham, om han havde forstaaet hvad der blev sagt, og

da han svarede Nei, fortalte ham den Fremmedes Forslag. Arrestanten Buresch

gik da ogsaa ind paa at deeltage i Tyveriet, i hvilken Henseende han nærmere

har forklaret, at Arrestanten Seger opfordrede ham til og gjorde sig al Umage

for at overtale ham til at gaae ind paa den Fremmedes Forslag, idet han

navnlig ogsaa sagde, at de kunde sælge Kosterne, hvorimod Arrestanten Seger

har benægtet at have anbefalet eller understøttet Forslaget, eller at det ialtfald

har været hans Mening at tilskynde Buresch til at udøve Tyveriet, hvorimod

han har udsagt, at han blot vilde forklare for Buresch hvad den Fremmede

foreslog og derefter overlade til Buresch selv, om han vilde gaae ind paa For¬

slaget eller ikke, og at han ikke kan skjønne, at Buresch med Grund kan sige,

at han af Seger blev opmuntret til at gaae ind paa Foretagendet; han har

derhos forklaret, at der ingen Aftale var om, at de alle Tre skulde dele

Kosterne, hvorimod han har erkjendt, at det var en Aftale, at Buresch og den

Fremmede, efterat have udøvet Tyveriet, skulde komme tilbage til Seger, der

skulde vente paa deres Tilbagekomst. Efterat de havde siddet en Tid, indtil

det var blevet godt mørkt, idet Klokken maa antages at have været omtrent

11, og Arrestanten Buresch imidlertid til Touren havde skaaret 2 Elletræes¬

knipler til sig og den Fremmede, med Hensyn til hvilke han dog har benægtet

at det var Hensigten, at de skulde bruges ved Udøvelsen af Tyveriet, op¬

muntrede, efter den af Buresch afgivne Forklaring, Seger dem til at gaae, idet

han yttrede, at nu var det Tid til at gaae, hvilken Yttring Seger ogsaa har

erkjendt at have brugt, men han har udsagt, at dette skete ikkun fordi den

Fremmede sagde disse Ord, som Seger derefter alene oversatte for Buresch.

Efter den af Arrestanten Buresch afgivne, af Sagens øvrige Oplysninger be¬

styrkede Tilstaaelse begav han sig derpaa med den ommeldte fremmede Person

til Gaardeier N. Ostenbergs Gaard paa Skjerning Mark, til hvilken de ankom

efter omtrent 1⅓ Times Gang, og som den Fremmede betegnede som den af

ham omtalte Gaard; den Fremmede udtog derpaa et udvendig med Søm fast¬

gjort Vindue til et Værksted i Stuehuset, igjennem hvilket Vindue han krøb

ind i Værkstedet og lukkede derpaa en til dette fra Gaarden førende Dør op

for Arrestanten, som derefter gik ind til ham gjennem Døren. Den Fremmede

tog derpaa først en Flaske med Brændeviin, der stod i den tilstødende Daglig¬

stue, og med hvilken de gik udenfor og drak af den samt satte den fra sig i
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Gaarden, hvorpaa de gik ind igjen og begav sig ind i Ostenbergs Sove¬

kammer, hvor de tilvendte sig en betydelig Deel Klædningsstykker, navnlig af

et Skab, hvori Nøglen sad, hvorhos Arrestanten tog et Sølvuhr, der hang

paa Væggen over Sengen, idet han rakte over Sengen for at tage Uhret,

uden at Ostenberg, der laae i Sengen, vaagnede, hvorefter de igjennem den

ommeldte Dør bortfjernede sig og kom, da det var begyndt at dages, tilbage

til det Sted, hvor de havde efterladt Seger, der imidlertid havde sovet og nu

blev vækket af dem, idet de meddeelte ham, hvorledes Tyveriet var gaaet til;

de deelte derpaa Kosterne mellem sig, idet Seger har vedgaaet, at det blev

forudsat, at han ogsaa skulde have sin Andeel af disse, og han valgte da et

Par Beenklæder og et Par Støvler tilsammen af Værdi 7 Rd. samt modtog

af Buresch det ommeldte Uhr af Værdi 10 Rd., Buresch fil forskjellige Klæd¬

ningsstykker af Værdi ca. 26 Rd., og den Fremmede erholdt en Frakke, et

Par Beenklæder og et Par Støvler. De begave sig derpaa til Segers Hjem,

hvor de ankom den følgende Formiddag, idet dog den Fremmede underveis

blev borte for Arrestanterne, uden at der senere under Sagen er bleven tilveie¬

bragt nogen Oplysning om ham. Da Arrestanterne derpaa den 23de Juli

havde begivet sig til et Sted i Nærheden for at søge Arbeide, og de om

Aftenen paa Hjemveien, da tillige en Arbeidsmand var i Følge med dem, kom

forbi H. Lüders Sted, Lille Skofferhuus, hvis Have gik ud mod Veien, begav

Arrestanten Buresch sig ind i Haven, for, som han har forklaret, at tage

Agurker der, hvilke han imidlertid ikke fandt; derimod forefandt han samme¬

steds nogle Bistader, af hvilke han væltede een og udtog den derværende Vox

og Honning, hvorefter han indhentede Seger og Arbeidsmanden, der imidlertid

først havde fortsat deres Gang og derefter ventet paa ham. Efter den af

Buresch afgivne og af bemeldte Arbeidsmands Udsagn bestyrkede Forklaring

havde Seger tidligere paa Aftenen opfordret Buresch til at gaae ind paa et

Sted for at tage Agurker, og Buresch har udsagt, at det var efter denne Op¬

fordring, at han begav sig ind i Lüders Have, men imod Segers Benægtelse

er der ikke tilveiebragt Beviis imod ham i saa Henseende. Den ommeldte

Bistade er ansat til en Værdi af 4 Rd. Efter Hjemkomsten til Segers Bolig

trykkede Buresch Honningen ud af Kagerne i en Seger tilhørende Leerkrukke,

som Seger derpaa, efter den af Buresch afgivne Forklaring, bar ud i Kjøkkenet

og opbevarede, hvorimod Seger har udsagt, at han, der misbilligede Tyveriet

af Honningen, var fortrydelig over at Buresch benyttede Leerkrukken. Samme

Nat forlod Arrestanten Buresch efter Aftale med Arrestanten Seger dennes

der der¬Bolig, hvor han blandt Andet efterlod Honningen og Voxkagerne, —

efter ved Undersøgelse den følgende Dag maae antages at være blevne fundne

iSegers Kjøkken — idet det var Buresch's Hensigt at begive sig til Aalborg

for der at skaffe sig Legitimationspapirer, samt derhos underveis at sælge nogle

af de hos Ostenberg stjaalne Koster, af hvis Provenu Seger, efter hvad han

har erkjendt at der blev aftalt mellem dem, skulde have en Andeel, naar

Buresch kom tilbage til ham. Ved sin Afreise satte Buresch sig —hvilket efter

hans Forklaring, som Seger dog har modsagt, skete efter Opfordring af
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Seger — i Besiddelse af en Gaardmand P. Hansen af Kjærende tilhørende

Hest, som han red en halv Miils Vei og derefter lod gaae, hvorefter den den

følgende Dag fandtes igjen af Eieren, der iøvrigt har frafaldet Paatale mod

Arrestanten for den saaledes skete Benyttelse af Hesten.

I de følgende Dage, fra den 24de til den 29de Juli — paa hvilken

sidstnævnte Dag Arrestanten Buresch vendte tilbage til Arrestanten Segers

Bolig, og da blev anholdt — drev Arrestanten Buresch, som han har forklaret

uden videre Hensigt, omkring paa forskjellige Steder i Rougsø og Sønderhald

Herreder, idet han om Natten laae i Høstakke, og efter den af ham afgivne

Tilstaaelse, der bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, begik han i det om¬

meldte Tidsrum efternævnte Tyverier, der samtlige maae antages at være ud¬

øvede om Natten efter Sengetid.

1) Natten mellem den 25de og 26de Juli banede han sig Adgang til

Sognefoged Rasmus Torsts Gaard i Storesjørup, idet han frabrækkede nogle

Træspoler, der vare slaaede for Vinduet til Mælkekammeret — medens selve

Vinduet var aftaget for at skaffe Luft ind — og krøb igjennem Vinduet ind i

Kammeret, hvor han tilvendte sig ca. 1 Pd. kogt Faarekjød samt en Flaske

med ca. 1 Pægel Brændeviin. Det ommeldte Mælkekammer stod i Forbindelse

med Beboelsesleiligheden, idet dog Døren til Dagligstuen var ind til denne

lukket med en Haspe, saa at den ikke kunde aabnes uden ved Brud, som ikke

fandtes foretaget.

2) Samme Nat begav han sig, som han har udsagt, i den Hensigt at

see om der var Noget, han kunde bruge, igjennem en Dør, der kun var lukket

med Klinkefald, ind i Gaardmand Rasmus Rasmussens Gaard i samme By,

hvor han i Bryggerset tilvendte sig 2 Skjorter af Værdi 2 Rd., hvilke han

strax trak paa.

3) Natten mellem den 26de og 27de Juli begav han sig, ligeledes som

han har udsagt i den Hensigt at see, om der var Noget, han kunde bruge, til

Gaardmand Christen Didriksens Gaard i samme By, hvor han deels udtog et

Vindue til Spisekammeret og ved at række igjennem Vinduet uden at komme

ind i Kammeret udtog en Potte eller Krukke med ca. en halv Flaske Øl, som

han drak, idet han lod Potten staae udenfor Vinduet, hvorhos han ligeledes

maa antages paa samme Maade at have udtaget 2 Flasker, som han ligeledes

hensatte udenfor, deels aftog et andet Vindue, der førte til Øverstestuen, hvor¬

igjennem han krøb ind i bemeldte Stue, der stod i uaflaaset Forbindelse med

den øvrige Deel af Beboelsesleiligheden, og hvor han tilvendte sig 3 Tørklæder

og en Kaskjet, af Værdi tilsammen 7 Mk.

4) Samme Nat indfandt han sig ved Gaardmand Jens Olesens Gaard

i samme By, hvor han udtog Vinduet til Spisekammeret og ved at række

Haanden ind igjennem Vinduet uden at trænge ind i Kammeret tilvendte sig

et Stykke kogt Faarelaar.

Da han Natten mellem den 28de og 29de Juli kom til Vivild, gik5)

han, som han har udsagt, for at see, om der var Noget, han kunde tage til

Føden, til Gaardmand Simon Pedersens Gaard i bemeldte By, og begav sig
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igjennem et Vindne, der stod paa Klem og kun var bundet til Vindueskrogen

ved en Snor, ind i Mælkekammeret, hvor han drak en Skaal Fløde og spiste

noget Grød, hvorpaa han gik ind i det tilstødende Bryggers og derfra ind i

et Kammer, hvor han tilvendte sig en Pibe af Værdi 1 Rd.; han vilde derpaa

gaae tilbage samme Vei gjennem Bryggerset, men da han saae, at der fra

dette stod en Dør aaben til et andet Kammer, i hvilket Pigerne havde deres

Kister, gik han derind og tilvendte sig af et Aflukke i en ulaaset Kiste 5 Mk.

9 ß. i Penge, hvorpaa han forføiede sig bort. De ommeldte Localer stode i

Forbindelse med Beboernes Soveleilighed.

6) Samme Nat gik han, der efter sin Forklaring, da han nu havde en

Pibe, trængte til Tobak, til Kjøbmand H. C. Nyboes Sted i samme By,

hvor han udtog et Vindue og steg igjennem samme ind i Pakhuset eller Pak¬

kammeret, der stod i Forbindelse med Beboelsesleiligheden, og tilvendte sig der

37 Pd. Tobak af Værdi 5 Mk. samt nogle Svedsker og Svovlstikker.

Størstedelen af de ved de ovennævnte Tyverier stjaalne Gjenstande ere

komne tilstede under Sagen og udleverede de Bestjaalne, og om Erstatning er

der under Sagen ikke Spørgsmaal.

Forsaavidt Arrestanten Buresch fremdeles sigtes for Løsgængeri og

Betleri, da maa han ansees at have gjort sig skyldig i den førstnævnte For¬

seelse, nemlig ved sin ommeldte Omdriven i Rougsø=Sønderhald Herreder, og

hvad den sidstnævnte Forseelse angaaer, har han vedgaaet, at han saavel paa

Veien over Ribe til Horsens har, da hans Penge slap op, betlet sig frem, som

at han paa sin Omvandren i Rougsø=Sønderhald Herreder har levet af Mælk

og Brød, som han tiggede.

Efter det Anførte vil Arrestanten A. Buresch, der maa antages at være

21 Aar gl. og ikke tidligere at have været under Tiltale her i Landet, være at

ansee efter Straffelovens §§ 228 og 229 Nr. 4 sidste Led samt Lov af 3die

Marts 1860 §§ 1 og 3 cfr. § 5, og Arrestanten H. H. Chr. Seger, der er

født i Mecklenburg=Schwerin og 36 Aar gl. og, siden han i 1854 eller 1855

ankom her til Landet, ikke har været tiltalt eller straffet, for sin Deelagtighed i

Tyveriet hos Ostenberg efter Straffelovens § 51 cfr. § 229 Nr. 4 sidste Led,

og for sit Forhold med Hensyn til den ommeldte Honning og Voxkager efter

samme Lovs § 238, og findes Straffen for Arrestanten Buresch at burde be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, hvorhos han vil være at dømme

til efter udstaaet Straffetid at bringes ud af Riget, ligesom Straffen for Arre¬

stanten Seger findes at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“
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Advocat BrockNr. 340.

contra

Maren Kirstine Sophie eller Karen Marie Sophie

Rasmussen, Petersens Hustru (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de December 1866:

„Arrestantinden Maren Kirstine Sophie eller Karen Marie Saphie

Rasmussen, Petersens Enke, bør straffes med Tugthuusarbeide i

4 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Herforth og Bang, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Maren Kirstine Søphie eller Karen Marie Sophie Rasmussen,

Petersens Enke, der er født den 15de Decbr. 1810 og senest ved Landsover¬

samt Hof= og Stadsretsdom af 30te Januar 1857 anseet efter Frdn. af 11te

April 1840 § 16 med Tugthuusarbeide i 8 Aar, under nærværende mod hende

for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods anlagte Sag ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have den 2den Septem¬

ber d. A. frastjaalet Høker Hans Jensen 2de Lagener, tilsammen af Værdi

1 Rd. 3 Mk., samt derhos undladt at oplyse et til 8 ß. vurderet Tørklæde,

som hun vil have fundet for omtrent halvandet Aar siden i Nørreallee, vil

hun i Medfør af Straffelovens §§ 306 og 307 være at ansee efter samme

Lovs § 232 og § 247 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at

burde bestemmes til Tugthuusarbeide i 4 Aar“

Mandagen den 4de Februar.

Advocat HansenNr. 295.

contra

Thomas Thomsen (Defensor Brock) og Jens Rasmussen

(Defensor Liebe),

der tiltales, Førstnævnte for Meddeelagtighed i Proformahandel i
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svigagtig Hensigt, Afbenyttelse af et forfalsket Document, bedrage¬

ligt Forhold og falsk Forklaring for Retten, og Sidstnævnte for

lige Meddeelagtighed, bedrageligt Forhold samt Forsøg paa ulov¬

lig Afpresning af Penge.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 16de Januar 1866: „Til¬

talte, forhenværende Eier af Nørregaard Hans Svendsen, nu af

Nakskov bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. De

Tiltalte, Gaardeier Thomas Thomsen af Norre og Hestehandler

Jens Rasmussen af Skjørringe, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød den Første i 6 Gange 5 Dage og den Sidste i

4 Gange 5 Dage, hvorhos den Første iøvrigt bør for Actors

videre Tiltale i denne Sag fri at være; Tiltalte Gaardeier Ras¬

mus Hansen Have af Store Løitofte bør til Maribo Amtsfattig¬

kasse bøde 25 Rd. Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair

til Actor, Procurator Henricksen 25 Rd. og til Defensorerne,

Procuratorerne Blæsberg og Kofod henholdsviis 20 og 10 Rd.

foruden Diæter til dem alle efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse,

udredes af de Tiltalte H. Svendsen og Th. Thomsen, Een for

Begge og Begge for Een, dog at Tiltalte D. Rasmussen heraf

tilsvarer ⅓ in solidum med de tvende Andre, samt at Tiltalte

R. H. Have af Actors Salair og Diæter betaler ⅓ in solidum

med de øvrige Tiltalte, medens den første Defensors Salair og

Diæter tilsvares af de Tiltalte H. Svendsen, J. Rasmussen og

R. H. Have, henholdsviis med 3se, ⅔ og ⅓ samt Een for Alle

og Alle for Een, og endelig den anden Defensors Salair og

Diæter betales af Tiltalte Th. Thomsen alene. Saa bør Tiltalte

H. Svendsen og i Erstatning til sit Fallitbo betale 860 Rd.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel(F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—
———— —   ——

—— — —

1867.No 45. Den 15de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 4de Februar.

Advocat HansenNr. 295.

contra

Thomas Thomsen og Jens Rasmussen (see forrige Nr.).

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Juli

1866: „De Tiltalte, forhenværende Eier af Norregaard Hans

Svendsen, Gaardeier Thomas Thomsen af Norre og Hestehandler

Jens Rasmussen af Skjørringe, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød, Svendsen i 6 Gange 5 Dage, Thomsen i 4

Gange 5 Dage og Rasmussen i 5 Dage, men iøvrigt bør de

Tiltalte Svendsen og Rasmussen for Actors Tiltale og Tiltalte

Thomsen deels for Actors, deels for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Herredstingsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande,

og i Salair til Procuratorerne Sørensen, Myhlertz og Berggreen

for Overretten betale de Tiltalte 15 Rd. til hver, hvoraf den

Førstes Salair udredes af alle 3 Tiltalte in solidum, Salairet

til Procurator Myhlertz af de Tiltalte Svendsen og Rasmussen

ligeledes in solidum og Salairet til Procurator Berggreen af

Tiltalte Thomsen alene. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Ligesom der, da Sagens Indstævning til Høiesteret for

Thomas Thomsens Vedkommende alene er skeet efter hans Be¬

X. Aargang.
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gjæring, ikkun for Høiesteret bliver Spørgsmaal om at idømme

ham Straf for det Forhold, hvori han ved den indankede Dom

er funden skyldig, nemlig Deelagtighed i Proformahandel, saaledes

maa det og, hvad Jens Rasmussen angaaer, skjøndt Indstævningen

til Høiesteret for hans Vedkommende tillige er skeet paa det Offent¬

liges Vegne, efter de med Hensyn hertil forelagte Oplysninger

antages, at Sagen kun foreligger Høiesteret til Paakjendelse, for¬

saavidt der ved Overretsdommen er paalagt ham Straffeansvar,

nemlig ligeledes for Deelagtighed i Proformahandel.

For det de Tiltalte saaledes og det med Føie tilregnede, i

Dommen nærmere fremstillede Forhold ville de være at dømme

efter Straffelovens § 252 jfr. med § 47 1ste Led, og Straffen

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød, for Thomas Thom¬

sen i 4 Gange 5 Dage og for Jens Rasmussen i 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger i de foregaaende

Instantser findes det for de nævnte Tiltaltes Vedkommende at

kunne have sit Forblivende ved Overretsdommens Forskrifter.

Med Hensyn til, at Underdommeren har ladet den Jens

Rasmussen ved Overretsdommen tilfundne Straf exeqvere, skjøndt

denne Tiltalte havde begjært Dommen appelleret til Høiesteret,

bemærkes, at dette Forhold, for hvilket Justitsministeriet har er¬

klæret, at Underdommeren vil blive dragen til Ansvar, naar nær¬

værende Sag er bleven paadømt af Høiesteret, ikke nu bliver

Gjenstand for Paakjendelse.

Thi kjendes for Ret:

Jens Rasmussen og Thomas Thomsen bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første i

5 og den Sidste i 4 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. Advocaterne Hansen, Brock

og Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rd., hvoraf enhver af de nævnte Tiltalte ud¬

reder Halvdelen.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nr. 1. Tiltalte Hans

Svendsen. Tiltalte har forklaret, at han, der havde bragt i Erfaring, at der

den 9de Decbr. 1864 vilde blive foretaget Execution hos ham efter trende af

Proprietair Kjær og Gaardeier Klinke erhvervede Domme, hvorved han var

tilpligtet at betale dem ialt 1513 Rd. foruden Renter og Omkostninger, har

samme Dags Morgen, forinden Executionen afholdtes, af sin Besætning solgt

Medtiltalte Thomas Thomsen, hvem han ligeledes skyldte Penge, 12 Faar,

4 Køer, 1 Hoppe og 1 Føl.

Den 9de December blev der derpaa foretaget 3 Executionsforretninger

hos Tiltalte til Fyldestgjørelse af de anførte Domme, og den 19de s. M. to

lignende Forretninger til Fyldestgjørelse af tvende med Nakskov Sparebank

indgaaede Forlig paa ialt 550 Rd. foruden Renter og Omkostninger. Ved

samtlige Forretninger blev Udlæget og dets „ølger betydet Tiltalte og denne

gjort ansvarlig for det Udlagtes uforringede Tilstedeblivelse..

Ved en den 2den Februar 1865 oprettet Kjøbecontract solgte Tiltalte

sin Eiendom Norregaard; med Gaarden skulde alene følge nogle enkelte Løsøre¬

gjenstande. Efter hvad Tiltalte har forklaret anede han ved Kjøbecontractens

Oprettelse endnu ei, at han var insolvent, men troede, at hvad der blev til¬

overs af Kjøbesummen — efter Indfrielsen af forskjellige paa Eiendommen

tinglæste Prioriteter, Forlig og Exccutioner — hvilket han beregnede til

2500 Rd., i Forbindelse med Provenuet af hans Løsøre, som han havde be¬

tænkt at sælge ved en Auction, der berammedes til den 2den Marts, skulde

være tilstrækkelig til at betale hans øvrige Gjæld, hvilken han anslog til kun

1 à 2000 Rd., saa at han herefter endog vilde faae et klækkeligt Beløb tilovers

til at paabegynde en ny Virksomhed, hvorved han kunde haabe at erhverve det

Fornødne til sit og Familiens Underhold. Kort efter Kjøbecontractens Op¬

rettelse erfarede imidlertid Tiltalte, at en stor Deel Vexler, hvorved han var

forpligtet deels som Acceptant, deels som Endossent, og som han havde haabet

skulde blive indfriede af en Trediemand, der havde erholdt Udbyttet af dem,

vilde retournere paa ham, og frygtede han da, at hans Bo skulde blive fallit

og han tilligemed Familie saaledes blive berøvet Alt. Tiltalte tænkte da paa

en Udvei, hvorved han kunde redde saavel det tiloversblivende Beløb af Kjøbe¬

summen for Eiendommen som det eventuelle Auctionsprovenu for Løsøret, og

besluttede at ville, naar han forlod Norregaard, der var bestemt til 8de Marts,

for de saaledes indkomne Penge kjøbe eller forpagte en Eiendom i sin Søns

Navn, hvorved han haabede at unddrage disse Penge fra sine Creditorers

Forfølgelse. Da Tiltalte imidlertid befrygtede, at Creditorerne skulde ved

Løsøreauctionen eller senere lægge Beslag paa Auctionsprovenuet, blev han

enig med de Medtiltalte Thomas Thomsen og Jens Rasmussen om at ind¬

gaae efternævnte tvende Proformahandler, uden at det har kunnet oplyses, fra

hvem Forslaget hertil er kommet. Proformahandlerne bleve indgaaede den

22de Februar 1865, uden at det, efter hvad der foreligger, og da navnlig

Tiltaltes Forklaringer i denne Henseende have været vaklende og modsigende,

med Sikkerhed tør statueres, at han dengang har maattet forudsee sin fore¬
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staaende Fallit. Efterat Tiltalte den nævnte Dag havde samlet sine contante

Penge, der udgjorde 450 Rd., leverede han disse til Rasmussen, hvorpaa Til¬

italte i Overværelse af tvende Vidner — der nu tilkaldtes og som holdtes

Uvidenhed om, at Handlerne kun bleve indgaaede pro forma — solgte Rasmus¬

sen 5 Heste af sin Besætuing for et Beløb af 500 Rd., hvoraf Kjøberen betalte

Sælgeren de 450 Rd. og lovede at betale de resterende 50 Rd. næste Dag.

Efter Afsluttelsen af denne Handel, hvorom intet skriftligt Beviis blev udstedt,

og efterat Tiltalte dernæst hemmelig havde leveret Thomsen de fra Rasmussen

modtagne Penge, solgte han til Thomsen hele sit øvrige Ind= og Udbo, for¬

saavidt det ikke skulde følge med Gaarden, og med Fradrag af Sæd, Foder og

Fødemidler, for 1500 Rd., hvilket Beløb Kjøberen derpaa udbetalte Sælgeren

paa 50 Rd. nær — som lovedes betalt Dagen efter — deels med Gjælds¬

beviser, deels med Contanter, blandt hvilke de af Tiltalte tilveiebragte 450 Rd.

Om den sidste Handel oprettedes derpaa et Document, hvori Tiltalte erkjendte

at have solgt Thomsen de nævnte Gjenstande for 1500 Rd. og at have mod¬

taget af ham dette Beløb. Beviset, der blev skrevet af Tiltalte efter Dictat

af Thomsen, blev dernæst underskrevet af hiin og af de tvende Vidner til

Vitterlighed. Efterat disse havde fjernet sig, tilbageleverede Tiltalte til Thom¬

sen de af denne, for at forestille den contante Kjøbesum, tilskudte ca. 300 Rd.

Der blev dernæst efter Forlangende af Tiltalte udstedt et Contrabeviis

ligeledes nedskrevet af Tiltalte efter Dictat af Thomsen — om, at hvad der

den 22de Februar 1865 var passeret mellem de tre Paagjældende, skulde være

dødt og magtesløst, hvilket Beviis derefter blev underskrevet af Thomsen og

Rasmussen og leveret Tiltalte. Det var Aftalen imellem Tiltalte og Rasmus¬

sen, at denne skulde sælge Hestene, der forbleve paa Norregaard, underhaanden,

og at de skulde dele, hvad de udbragtes til over 500 Rd. Med Thomsen

blev Tiltalte enig om, at alt det øvrige Løsøre, der ligeledes forblev paa

Norregaard, skulde sælges ved ovennævnte alt tidligere til 2den Marts be¬

rammede Auction, der derfor nu skulde afholdes i Thomsens Navn og Provenuet

udbetales til denne, for derefter at leveres Tiltalte, hvorfor Auctionen publi¬

ceredes paa Thomsens Vegne i Aviserne, ligesom han ogsaa underskrev Auctions¬

conditirnerne. Tiltaltes Forklaring om, at han og Thomsen bleve enige om,

at hvad Løsøret udbragtes til over 1500 Rd., skulde deles med dem, har

Thomsen, der kun vil have handlet af Interesse for Tiltalte, vedholdende be¬

nægtet. Da Handelen om Norregaard imidlertid gik tilbage den 1ste Marts,

og det i Tilfælde af en ny Handel om Eiendommen ansaaes ønskeligt for

Tiltalte at have frie Hænder, navnlig over Besætning og Inventarium, blev

kun enkelte Stykker af Tiltaltes Ind= og Udbo solgte ved Auctionen den 2den

Marts, hvis Nettoprovenu 244 Rd. 10 ß. senere er indbetalt til Tiltaltes

Bo. Saavel Tiltalte som Thomsen og Rasmussen have tilstaaet, at Hensigten

med Proformahandlerne var at besvige Tiltaltes Regningscreditorer, hvorimod

det forudsattes, at Pant= og Executionshaverne vilde kunne dækkes ved Kjøbe¬

summen for Norregaard, hvorom Handelen, som det fremgaaer af det Anførte,

ikke endnu var gaaet tilbage, dengang Proformahandlerne bleve indgaaede.
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Da Tiltalte imidlertid yderligere trængtes af Creditorerne, opgav han efter

Thomsens Raad den 14de Marts 1865 sit Bo til Skiftebehandling som fallit.

Samme Dag mødte Thomsen i Boet og anmeldte, at han den 12te Februar

havde vidnesfast kjøbt alt Tiltaltes Løsøre med Undtagelse af, hvad der ifølge

Kjøbecontracten af 2den Februar skulde have fulgt med Gaarden, og at han

ligeledes vidnesfast havde herfor betalt Tiltalte 1500 Rd., men at han Intet

havde imod, at det registreredes og inddroges under Boet med Forbehold af,

at han under Skiftet dækkedes for den til Tiltalte udbetalte Kjøbesum for

Løsøret, dog med Fradrag af det Beløb, hvortil den ovennævnte ved Auctionen

den 2den Marts bortsolgte mindre Deel af Løsøret udbragtes. Tillige er¬

klærede Thomsen sig villig til, forsaavidt vedkommende Pant= og Executions¬

havere samt personlig privilegerede Creditorer ikke maatte blive dækkede ved

Salget af den faste Eiendom under Skiftet, i Henseende til sin nævnte For¬

dring paa Løsøret at vige for saadanne Creditorer, saa at disse kunde holde

sig til Provenuet for Løsøret, uanseet det mellem ham og Tiltalte passerede

Kjøb og Salg. Tiltalte, der ligeledes mødte i Bøet, stadfæstede i Et og Alt

Rigtigheden af Thomsens Anførte. — Hvad Proformahandelen mellem Tiltalte

og Rasmussen angaaer, blev denne ikke gjort gjældende i Boet, idet Rasmus¬

sen, der fortrød at han havde indladt sig i samme og som frygtede criminelt

Ansvar, faa Dage efter den 22de Februar trak sig tilbage og erklærede til

Tiltalte, at han ikke vilde have videre med Sagen at gjøre.
* * *

Som ovenfor bemærket blev Proformahandelen imellem Tiltalte og

Thomsen indgaaet den 22de Februar 1865, hvorfor det i saa Henseende ud¬

færdigede Hovedbeviis ogsaa blev givet denne Dato. Da Tiltalte imidlertid

nogle Dage efter bragte i Erfaring, at en af Nakskov Sparebank over ham

erhvervet Dom af 14de Febrnar paa 315 Rd. var bleven tinglæst den 21de s. M.,

forandrede han, for at Proformahandelen ikke skulde præjudiceres ved denne

Dom, Datoen 22de Februar paa ommeldte Hovedbeviis til 12te Februar.

Da imidlertid Thomsen — om det end ikke maatte forholde sig som af Til¬

talte paastaaet, at han er bleven forledet af Thomsen til at forandre Datoen

paa Documentet — dog i hvert Fald bagefter har billiget Datoforandringen,

som det alt fremgaaer af hans Anmeldelse og Erklæring til Skifteprotocollen,

og selve de contraherende Parter saaledes have været enige om, at det af

dem oprettede Document fik en ældre Dato, for at opnaae Øiemedet med

Oprettelsen, vil dette Forhold ikke kunne ansees efter Bestemmelserne om For¬

falskning af Documenter, men kan kun betragtes som et skjærpende Moment

ved Proformahandelen. ... At Tiltalte den 4de Februar f. A. i Forening

med Medtiltalte Jens Rasmussen har henvendt sig til Gaardeier Klinke og,

ved at foregive, at Norregaard ikke var solgt og at der ikke heller var rimelig

Udsigt til at faae den solgt, har bevæget Klinke til betingelsesviis at nedsætte

det ovennævnte Beløb af 1513 Rd. til 1260 Rd., findes ikke efter de fore¬

liggende Omstændigheder at kunne paadrage criminelt Ansvar..

Nr. 2. Tiltalte Thomas Thomsen. Med Hensyn til Tiltaltes

Deelagtighed i den den 22de Februar 1865 med Svendsen indgaaede Pro¬
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formahandel og hans Erklæringer til Skifteprotocollen samt hans Ratihabition

af den foretagne Datoforandring, henvises til den ovenfor givne Fremstilling....

Efter Ovenanførte vil Tiltalte, der er født den 26de September 1814 og ikke

tidligere tiltalt eller straffet, i Medfør af Straffelovens § 306 blive at ansee

efter denne Lovs § 252 jfr. § 54, og findes hans Straf at burde bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage...

Nr. 3. Tiltalte Jens Rasmussen. Forsaavidt angaaer Tiltaltes

Deelagtighed i de ovenomhandlede Proformahandler, og med Hensyn til at

Tiltalte har medvirket til at bevæge Gaardeier Klinke til at nedsætte sit Til¬

godehavende hos Svendsen, henvises til hvad der i saa Henseende er bemærket

ovenfor. ... Forsaavidt der imputeres Tiltalte Forsøg paa ulovlig Afpres¬

ning af Penge, bemærkes, at Tiltalte den 18de Februar 1865 henvendte sig

paa Svendsens Vegne til Gaardeier Klinke for at betale denne et Afdrag paa

500 Rd. paa hans Tilgodehavende hos Svendsen; ved denne Leilighed affor¬

idrede Tiltalte Klinke 100 Rd. til sig selv, idet han erklærede, at Klinke

andet Fald ikke fik noget Afdrag. Da nu Klinke ikke vilde opfylde dette For¬

langende, stak Tiltalte de 500 Rd. i Lommen og gik bort. Ved denne egen¬

raadige Adfærd findes Tiltalte imidlertid ikke at have paadraget sig criminelt

Ansvar. ... Tiltalte, der er født den 9de Juli 1823 og ikke tidligere straffet,

vil saaledes i Medfør af Straffelovens § 306 være at ansee efter § 252 jfr.

§ 54, og skjønnes hans Straf passende at kunne bestemmes til Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage. Derimod vil han være at frifinde for Actors Til¬

tale, forsaavidt han er actioneret for bedrageligt Forhold samt Forsøg paa

ulovlig Afpresning af Penge...

Hvad Erstatningsansvaret i nærværende Sag angaaer, er de enkelte

Beløbs Størrelse ikke saaledes oplyst, at der kan bestemmes Noget om Erstat¬

ningen“

Onsdagen den 6te Februar.

Advocat LevinsenNr. 224.

contra

Carl Steen Andersen Bille (Defensor Brock),

der tiltales for Angreb paa Hs. Maj. Kongens Ret og Adkomst

til at besidde Danmarks Krone.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Mai 1866: „Til¬

talte, Redacteur Carl Steen Andersen Bille bør straffes med

Statsfængsel i 1 Aar. Saa udreder han og denne Actions Om¬

kostninger, og derunder Salair til Actor og Defensor, Høiesterets¬

advocat Levinsen og Procurator Herforth, med 15 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Ligesom der mangler Hjemmel til at antage, at theoretiske

Undersøgelser, der gaae ud paa at prøve Beskaffenheden og Styrken

af det retlige Grundlag, hvorpaa Statens Ordning hviler, i Al¬

mindelighed skulde være utilstedelige, saaledes er der særligt med

Hensyn til den Deel af den bestaaende Statsorden, hvis retlige

Begrundelse Tiltalte i det i den indankede Dom omhandlede

Skrift har gjort til Gjenstand for sin Undersøgelse, ikke nogen

Lov, der forbyder en Discussion af de til en saadan Undersøgelse

henhørende Momenter. Tiltalte findes derfor ikke at kunne

drages til Strafansvar, alene fordi en saadan Undersøgelse af

ham er bleven anstillet i bemeldte Skrift, og naar dette antages,

vil heller ikke det Resultat, hvortil han er kommen, hvormeget

han end i denne Henseende kan have feilet, kunne begrunde et

saadant Ansvar; men det maatte, for at Straf paa ham skulde

anvendes, være godtgjort, at der havde ligget en forbryderisk

Hensigt til Grund for Skriftets Offentliggjørelse. At dette har

været Tilfældet, kan imidlertid ikke udledes af selve Skriftet,

ligesom der heller ikke iøvrigt er tilstrækkelig Grund til imod

Tiltaltes Benægtelse at tillægge ham en saadan Hensigt, og navnlig

findes hans under Sagen afgivne Forklaring om, ikke at have

ønsket nogen Forstyrrelse af den bestaaende Statsorden, men kun

at have villet paavise en formeentlig Nødvendighed af nye Lov¬

givnings= eller andre Statsacter til at befæste denne Orden, efter

samtlige foreliggende Omstændigheder ikke med Sikkerhed at turde

forkastes. Idet det saaledes maa antages, at Tiltalte allerede

efter den ved Skriftets Udgivelse gjældende Presselov af 3die

Januar 1851 ikke har paadraget sig nogen Strafskyld, vil han

blive at frifinde for Actors Tiltale, dog at han efter Omstændig¬

hederne, og navnlig med Hensyn til, at han aldeles har undladt

i det omhandlede Skrift at udtale sig om eller endog blot at

antyde den Hensigt med dets Offentliggjørelse, som han senere

har opgivet, findes at burde tilsvare Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Carl Steen Andersen Bille bør for Actors Tiltale

i denne Sag fri at være. I Henseende til Actio¬

nens Omkostninger bør Criminal= og Politirettens
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Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Levinsen og Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

actioneres ifølge Justitsministeriets Skrivelse af 17de Mai 1865 Tiltalte,

Redacteur Carl Steen Andersen Bille, for i det af ham i 1864 forfattede

Skrift „Fredsslutningen og Arvefølgen“ at have gjort sig skyldig i Angreb paa

Hs. Maj. Kongens Ret og Adkomst til at besidde Danmarks Krone.

Det ommeldte Skrift, som Tiltalte har erkjendt at have forfattet og ud¬

givet, og som efter hvad der er oplyst er udkommet den 1ste November 1864,

angives i et Forord, dateret den 25de October s. A., at indeholde et Aftryk

af nogle i Dagbladets Nr. 241, 242 og 243 for den 13de til den 15de Octo¬

ber s. A. offentliggjorte Artikler, som Tiltalte i Anledning af, at de havde

foranlediget Justitsministeriet til at anlægge Sag imod ham, havde anseet det

for nyttigt at samle i en for Almeenheden lettere tilgængelig Form. Ved

Skrivelse af 4de November 1564 blev der nemlig af Justitsministeriet efter

forud erhvervet Samtykke fra Rigsdagens Folketing beordret Tiltale imod ham

for i de ommeldte i Dagbladet under Overskrift „Fredsslutningen og Arvefølgen“

indeholdte Artikler, navnlig i sammes Slutning, at have gjort sig skyldig i

Angreb paa den bestaaende Tronfølgeorden, men efterat Ministeriet, der ikke

fandt Anledning til at henvende sig til det kort efter sammentraadte Rigsraads

Folketing med Begjæring om Tingets Samtykke til Sagens Forfølgning, der¬

paa havde bemyndiget den i Sagen beskikkede Actor, daværende Landsover¬

samt Hof= og Stadsretsprocurator Levinsen, til at lade Sagen hvile indtil

videre, blev den saaledes udstedte Actionsordre ved Skrivelse fra Justits¬

ministeriet af 17de Mai f. A. tilbagekaldt og Tiltale, som ovenfor anført,

beordret i Anledning af det ommeldte Skrift. I dette Skrift, hvori først ud¬

tales, at den Forudsætning, der laae til Grund for Tronfølgeloven af 31te

Juli 1853, nemlig at bevare de den danske Konges Scepter underkastede Lande

udeelte og uadskilte, aldrig er indtraadt, idet Hans Majestæt Kong Christian

den Niende for de tydske Hertngdømmers Vedkommende ikke opnaaede An¬

erkjendelse af det Statssamfund, til hvilket disse høre, gjøres derpaa gjennem

en Fremstilling af, hvorledes fornævnte Tronfølgelov paa det Nøieste er knyttet

til det Formaal at bevare det danske Monarchi i uformindsket Omfang, og

hvorledes Forudsætningen om Opretholdelsen af Monarchiets Integritet ogsaa

laae til Grund for de Loven forudgaaende Statsacter, og deriblandt ikke blot

for Warschanerprotocollen af 5te Juni 1851 og den i London den 8de Mai

1852 afsluttede Tractat, men ogsaa for daværende Prindsesse Louises Accep¬

tations= og Forsikkringsact af 18de Juli 1851, samt daværende Prinds Christians

Consens= og Forsikkringsbrev af samme Dato, Forsøg paa at vise, at en

eventuel Fredsslutning, hvorved ikke blot Hertugdømmerne Holsteen og Lauen¬
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borg, men ogsaa Slesvig afstaaes fra den danske Krone, er i Strid med den i

Slutningen af Consensbrevet formeentlig indeholdte Betingelse for Opret¬

holdelsen af Kong Christian den Niendes Arveret til Danmarks Rige eller de

endnu tilbageblivende Dele af samme, og idet Forfatteren fremhæver, at det

russiske Keiserhuus har taget Afstaaelsen af sine Arverettigheder til Kong

Christian den Niende tilbage, og udtaler den Formening, at alle de fra de

efter Kongeloven nærmeste Tronarvinger givne Afkald paa deres Arverettig¬

heder til Fordeel for daværende Prindsesse Louise og hendes Gemal, nu Kong

Christian den Niende, og deres mandlige Arvinger som været knyttede til en

Betingelse, der ikke er indtraadt, nemlig at Successionsrettigheden til hele det

danske Monarchi kunde forenes for Hans Majestæt Kong Christian den Niende

og Hendes Majestæt Dronning Louise og deres agnatiske Descendents, maae

have tabt deres Betydning, kommer han til det Resultat, at den Tanke, der

er ratio legis for den i Aarene 1851 til 1853 tilveiebragte Tronfølgeordning,

ialdrig er bleven realiseret, og at Monarchiets Lemlæstelse ved en Fred

Overeensstemmelse med Præliminarierne af 1ste August 1864 har til Følge, at

den Retsadkomst, i Medfør af hvilken Kronen bæres, skifter Sæde, og at den

legitime Tronarving til den tilbagestaaende Deel af det fordums danske Monarchi

ikke er Dronning Louises Gemal, Hans Majestæt Kong Christian den Niende,

men den efter Kongeloven nærmeste Kognat, Prinds Frederik af Hessen.

Tiltalte har imidlertid nægtet, at han ved Udgivelsen af Skriftet enten

har havt til Hensigt at gjøre noget Angreb paa Hs. Maj. Kongens Ret og

Adkomst til at besidde Danmarks Krone, eller at tilveiebringe nogen Forandring

i den bestaaende Tronfølgeorden; men da Skriftet, hvori der som ommeldt er

ført et efter Tiltaltes Mening tilstrækkeligt Beviis, hvis Resultat er det oven¬

angivne, efter hele det Indhold og navnlig efter den Tid hvorpaa, og de

Omstændigheder, hvorunder det fremkom, maa antages at have angrebet i dette

Ords vidtløftigere Betydning Hs. Maj. Kongens Ret og Adkomst til at be¬

sidde Danmarks Krone, vil Tiltalte ikke kunne undgaae at ansees som den,

der har gjort sig skyldig i et saadant Angreb, uden at sammes Characteer kan

betragtes forandret ved den Omstændighed, at det først fik Betydning ved Af¬

slutningen af en Fred i Overeensstemmelse med Præliminarierne af 1ste August

1864, idet Tiltalte dengang Skriftet udkom ikke kunde være i Tvivl om, at en

saadan Fred var nundgaaelig, hvilket Tiltalte ogsaa selv har udtalt i Skriftets

første Punctum, hvori siges: „Saafremt det i Conventionen af 1ste August

fastsatte Fredsgrundlag fastholdes ved den endelige Fred, — og derom synes

vil dermed Segletder jo desværre nu ikke at kunne være nogen Tvivl, —

være sat paa det danske Monarchies Opløsning“.

Og da nu et Angreb paa Hs. Maj. Kongen af Danmarks Ret og Ad¬

komst til Kronen, som Følge af at denne Ret udgjør en uangribelig Deel af

den Grundvold, hvorpaa den i Riget nu gjældende Statsforfatning hviler,

maa gaae ind under Begrebet Statsforbrydelse i egentlig Forstand, saaledes

som dette Begrebs Væsen fremgaaer af de i Lovgivningen som bemeldte Slags

Forbrydelser betegnede Handlinger, saa vil Tiltalte, der er langt over criminel
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Lavalder og tidligere anseet ved nærværende Rets Dom af 18de Novbr. 1854

efter Lov af 3die Januar 1851 § 6 med Fængsel i 3 Maaneder, ved Høieste¬

rets Dom af 5te Octbr. 1859 efter Pl. af 1ste Decbr. 1779 med en Kjøben¬

havns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Mulct af 10 Rd., og ved denne

Rets Dom af 1ste Octbr. 1859 efter Analogien af Pl. af 24de Januar 1806

og Pl. af 12te Septbr. 1823 med en fornævnte Kasse tilfaldende Mulct af

50 Rd., blive at idømme en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair

Straf, der findes at kunne bestemmes til Statsfængsel i 1 Aar“.

Torsdagen den 7de Februar.

Advocat HansenNr. 342.

contra

Anna Nielsdotter (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Forsøg paa Giftmord samt Tyveri og Brand¬

stiftelse.

Criminal= og Politirettens Dom af 29de December 1866:

„Arrestantinden Anna Nielsdotter bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar samt efter udstaaet Straffetid ved Politiets For¬

anstaltning bringes ud af Riget. Saa bør hun og udrede Ac¬

tionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Nellemann og Lindhard, 10 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling, forsaavidt angaaer den Deel af Sagen, der efter den skete

Indstævning foreligger Høiesteret til Paakjendelse, maa det billiges

at Tiltalte er anseet efter Straffelovens § 190 sammenholdt med

§ 46, samt efter § 228 sammenholdt tildeels med § 60, men

efter Omstændighederne findes Straffen at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 6 Aar. Hun vil derhos i Medfør af

iPl. af 19de April 1805 efter udstaaet Straf være, som

Dommen bestemt, at bringe ud af Riget. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger billiges Dommens Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Anna Nielsdotter bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 6 Aar samt efter udstaaet Straf
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bringes ud af Riget. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Criminal= og Politirettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hansen og Hindenburg for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Omstæn¬

digheder ved nærværende Sag, hvorunder Arrestantinden Anna Nielsdotter,

hvis Opgivende at være 24 Aar gl. er skjønnet at stemme med hendes Ud¬

seende og som ikke er funden forhen straffet heri Landet, tiltales for Forsøg

paa Giftmord samt Tyveri og Brandstiftelse, ere efter Arrestantindens Til¬

staaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste i det Væsentlige følgende.

Efterat Arrestantinden i Slutningen af November Maaned 1864 var

ankommen hertil Landet fra Sverrig, hvor hun er hjemmehørende, kom hun i

Tjeneste hos Gaardmand Anders Nielsen i Valdby, og forblev i denne Tjeneste

fra 1ste December 1864 til 1ste November 1865, da hun kom til at tjene hos

Snedkermester Frederik Ferdinand Reeh, boende paa Kjøbmagergade Nr. 26

heri Staden, hvilken Tjeneste hun hemmelig forlod den 24de April d. A. og

reiste tilbage til Sverrig, hvorfra hun igjen efter Reqvisition af Kjøbenhavns

Politi blev udleveret hertil. Forinden hun bortgik af sidstmeldte Tjeneste,

havde hun for Reehs Hustru erkjendt, at hun ikke blot havde gjort sig skyldig

i forskjellige Tyverier, men ogsaa i et Forsøg paa Forgiftning, og i sidstnævnte

Henseende gaaer hendes nærmere Forklaring og Tilstaaelse, som hun ved¬

blivende har fastholdt og som stemmer med det iøvrigt Oplyste, ud paa, at

hun, efterat Reehs Hustru Benthea Christine Brodersen i længere Tid havde

været syg og sengeliggende, besluttede sig omtrent ved Paasketid til at bringe

hende afdage for derved at skjule et Tyveri, hun havde begaaet, og kjøbte hun

i dette Øiemed paa et Apothek for 8 ß. Qviksølv, som hun opbevarede i et

Par Dage, indtil hun den Dag, da Reehs Hustru havde af sin Huuslæge

faaet Lov til at staae op, og hun som sædvanlig havde lavet Kaffe til hende,

kom det Halve af Qviksølvet i en Kop, hvorpaa hun hældte Kaffe paa og

rørte om, idet hun antog, at Qviksølvet vilde opløse sig og blande sig med

Kaffen, og bragte denne ind til Reehs Hustru, som endnu laae i Sengen, og

efterat have fjernet sig et Øieblik strax efter kom igjen og blev staaende,

medens hun saae hende drikke Kaffen uden at standse hende. Da Reehs

Hustru var færdig med at drikke og hældte den sidste Rest i Underkoppen, op¬

dagede hun paa Bunden af Koppen omtrent en Theeskeefuld Qviksølv, hvorfor

hun, der antog, at hun havde faaet Gift, greb en Kop Mælk som hun drak,

hvorpaa hun kom til at kaste op og efter sin Forklaring opkastede flere smaa

Kugler Qviksølv, men har iøvrigt ikke senere følt nogensomhelst Ulempe deraf.

Arrestantinden vil have staaet i den sikkre Formening, at Qviksølv var Gift,

da Reehs Hustru i Løbet af Vinteren havde fortalt hende, at hun brugte
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Qviksølv til at polere Kakkelovne med, men at man maatte være forsigtig med

det, da det var Gift, men skjøndt hun saaledes antog, at det vilde virke strax

og medføre Døden, vil hun dog ikke have tænkt videre over det Forbryderiske

i hendes Gjerning, og først da hun saae Reehs Hustru drikke Kaffen, ønskede

hun det Hele ugjort, men turde nu ikke standse hende eller angive sin Brøde,

hvorfor hun ogsaa paa Spørgsmaal derom nægtede at vide, hvorledes Qvik¬

sølvet var kommet i Koppen.

Ligesom practiserende Læge Christian Leontin Lund, der besøgte Reehs

Hustru strax efter Forgiftningsforsøget, har erklæret, at han ikke anseer det for

rimeligt, at den Paagjældende har sunket et større Qvantum Qviksølv, og at

han, selv om dette maatte være Tilfældet, maa udtale som sin Formening, at

der ikke deraf vilde opstaae for hende nogensomhelst Ulempe i Fremtiden, saa¬

ledes har Stadslægen i sin Betænkning udtalt, at regulinsk (metallisk) Qvik¬

sølv ikke kan ansees som en Gist, navnlig paa Grund af dets fuldstændige

Uopløselighed, Vanskelighed ved at ilte sig og under sædvanlige Forhold at

indgaae anden chemisk Forbindelse, hvorimod det ikkun i meget fiint fordeelt

Tilstand og navnlig i Dampform kan ansees skadeligt for Organismen, og

endda ikkun ved en længere fortsat Brug, saa det herefter, selv om Reehs

Hustru skulde have sunket det ringe Qvantum, ikke kan antages at ville med¬

føre vedvarende Skade for hendes Helbred.

I Henseende til Sigtelsen for Tyveri er Arrestantinden paa samme

Maade overbeviist at have, medens hun tjente hos Gaardmand A. Nielsen i

Valdby, i Juli 1865 frastjaalet dennes Mælkeforpagter Anders Petersen et til

Mk. 8 ß. vurderet Par Strømper og 6 Rd., hvilke Penge hun dog, da1

Tyveriet blev bekjendt, af Frygt for Opdagelse lagde tilbage igjen i Be¬

stjaalnes Seng, hvor de bleve fundne af ham, samt endvidere at have, efterat

hun havde faaet Tjeneste hos Reeh, gjort sig skyldig i forskjellige Tyverier,

idet hun har i Januar Maaned d. A. i 2 forskjellige Gange frastjaalet den i

samme Huus boende Smedesvend Axel Gustaf Petterson 3 Skjorter, 1 Uld¬

trøie og et Par Underbeenklæder, tilsammen af Værdi 3 Rd. 3 Mk., og i

Marts Maaned frastjaalet den samme Person fra et Skab i hans Kammer,

hvortil hun skaffede sig Adgang ved at aabne Døren med Nøglen til samme,

der hang paa et hende bekjendt Sted og saaledes at den ogsaa kunde sees af

Uvedkommende, en Frakke og en Kjole, tilsammen af Værdi 14 Rd., hvilke

Klædningsstykker hun dog senere af Frygt for Opdagelse og deels ogsaa fordi

hun fortrød det, lagde fra sig paa Trappegangen, hvor de bleve fundne af

Bestjaalne, ligesom hun endvidere i samme Maaned frastjal sin Husbond

Reeh en til 4 Rd. vurderet Frakke og en Dug af Værdi 5 Rd., hvilken sidste

hun, efterat have pantsat den, igjen indløste omtrent 14 Dage senere og lagde

paa sin Plads, og den 20de April fra Snedkermester Madsens Værksted til¬

vendte sig en til 10 Rd. vurderet Snedkersvend Peter Petersen Lundgreen til¬

hørende Frakke. Da en Anden blev mistænkt for at have stjaalet denne

Frakke, og dette gjorde hende ondt, indløste hun den saaledes stjaalne Frakke,

som hun imidlertid havde pantsat, og var det hendes Hensigt at lægge den til¬
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bage igjen, hvor hun havde taget den, men forinden hun fik Leilighed hertil,

blev den af Reehs Hustru funden paa hendes Værelse. For at faae Penge til

at indløse denne Frakke stjal hun paany den 23de April den ovenmeldte Reeh

tilhørende Dug, som hun samme Dag pantsatte, ligesom hun forinden sin

Bortgang Dagen efter frastjal Reeh en til 3 Rd. vurderet Sølvspiseskee.

Fremdeles har Arrestantinden vedgaaet, at hun, der i April Maaned blev

sendt paa Posthuset af Reehs Hustru med et Brev til dennes Søn, Snedker¬

svend Ludvig Frederik Emil Reeh i Hamborg, hvori, efter hvad der var hende

bekjendt, var indlagt 5 Rd., og derhos havde erholdt 8 ß. til Indkjøb af Fri¬

mærker, der skulde paasættes samme, har istedetfor at aflevere Brevet aabnet

dette og tilvendt sig de 5 Rd. foruden de 8 ß. til Frimærker. Denne Til¬

staaelse har hun vel senere igjen fragaaet, idet hun vedblivende har paastaaet

at have afleveret Brevet paa Brevpostcontoiret heri Staden, efterat have paa¬

klæbet samme 2 for 8 ß. indkjøbte Frimærker, men til denne af Intet be¬

styrkede Tilbagekaldelse, som staaer i Strid med det iøvrigt Oplyste, hvoriblandt

navnlig, at Brevet ikke kan antages at være tilhændekommet Adressaten, vil

der i Henhold til D. L. 1' 15—1 intet Hensyn kunne tages.

Hvad endelig angaaer Sigtelsen for Brandstiftelse o. s. v.

I Henhold til det Anførte og da Arrestantinden efter hendes egen Til¬

staaelse maa antages med Overlæg at have iværksat den Handling, hvorved

hun tilsigtede at skille Reehs Hustru ved Livet, vil hun være at ansee i Medfør

af Straffelovens § 306 efter samme Lovs § 190 cfr. § 46 samt efter § 228

sammenholdt med § 60, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde

bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar, hvorhos Arrestantinden, der ikke i de

sidste 5 Aar har havt stadigt Ophold i den danske Stat, i Henhold til samme

Lovs § 16 tillige bliver at dømme til efter udstaaet Straffetid ved Politiets

Foranstaltning at bringes ud af Riget“

Nr. 349. Advocat Liebe

contra

Rasmus Hansen Grambo (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Forfalskning af en Lotteriseddel.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de Januar 1867:

„Tiltalte Rasmus Hansen Grambo bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 8 Maaneder samt udrede Actionens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Schack

og Alberti, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

den være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde be¬

stemmes til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 1 Aar.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Tiltalte Rasmus Hansen Grambo for Forfalskning af en Lotteriseddel an¬

lagte Sag har han vedgaaet, hvad der stemmer med det iøvrigt Oplyste, at

han, der havde kjøbt en af Collecteur A. Lorentzen i Møntergade Nr. 10 ud¬

stedt ⅓ Lodseddel, lydende paa Amben 27—182 til 5te Classe af det 119de

kgl. kjøbenhavnske Classelotteri, har, efterat Trækningen havde fundet Sted

den 15de November f. A., i svigagtig Hensigt forfalsket bemeldte Lodseddel,

saaledes at den kom til at lyde paa Amben 29—183, paa hvilken der, efter

hvad der var ham bekjendt, var falden en Gevinst af 1000 Rd., samt derefter

i det Øiemed at forskaffe sig Gevinstandelen 250 Rd. udbetalt, henvendt sig

til en anden Collecteur, til hvem han afleverede den forfalskede Lodseddel med

Spørgsmaal om der ikke var falden Gevinst paa samme, men uden at det

lykkedes ham at skuffe denne, der strax opdagede Forfalskningen, som var saa

kjendelig, at Ingen uden aabenbar Uforsigtighed derved kunde skuffes. For det

af Tiltalte saaledes udviste Forhold vil han, der er født den 11te Decbr. 1834

og ved Høiesterets Dom af 23de Octbr. 1861 anseet efter Frdn. af 11te April

1840 § 62 cfr. § 60 samt § 1 cfr. §§ 77 og 78 med Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar, hvilken Straf dog ved allerh. Rescript til Amtmanden over Odense

Amt af 23de Decbr. s. A. blev formildet til Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage, være at ansee efter Straffelovens § 274 2det Led sammen¬

holdt med § 268 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder“.
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Fredagen den 8de Februar.

Advocat LiebeNr. 334.

contra

Adolph Georg Jørgensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og bedragerisk Forhold.

Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 17de Septbr. 1866:

„Arrestanten Adolph Georg Jørgensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar; i Erstatning til tidligere Gjæstgiver

og Brevsamler Madsen udreder Arrestanten 15 Rd., saa bør han

ogsaa udrede alle af Sagen lovlig flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Borch 10 Rd. og til De¬

fensor, Procurator J. J. Hansen 8 Rd. Den idømte Erstatning

at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te No¬

vember 1866: „Underretsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocura¬

torerne Leth og Levison, betaler Arrestanten, forhenværende Post¬

fuldmægtig Adolf Georg Jørgensen 10 Rd. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten forhen¬

værende Postfuldmægtig Adolf Georg Jørgensen for Tyveri og bedragerisk

Forhold.

Hvad Sigtelsen for Tyveri angaaer, er det ved Arrestantens egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger godkgjort, at Arrestanten, der kort efter

sin Confirmation i April 1858 var bleven ansat paa Odense Postcontoir som

Contoirist og den 1ste August 1864 blev betroet Pladsen sammesteds som 2den

Fuldmægtig, fra hvilken Stilling han imidlertid i Februar forrige Aar blev

afskediget, i Løbet af et Aarstid, dog navnlig inden han den 1ste August 1864

fik den saakaldte Befordringskasse under sin Bestyrelse, fra en i Contoiret

værende aabenstaaende Kasse, Sportelkassen kaldet, hvori Sportler og andre

Indtægter nedlagdes, og hvilken Kasse bestyredes af den 1ste Fuldmægtig

Krarup under dennes Ansvar, jevnlig har tilvendt sig mindre Beløb til at

bestride sine daglige Fornødenheder med, uden at dog disse Beløbs samlede

Størrelse nøiagtigen har kunnet oplyses, idet Arrestanten først har forklaret

kun i det Hele at have tilvendt sig mellem 20 til 30 Rd., men efterat Fuld¬

mægtig Krarup havde opgivet det samlede Beløb til henved 300 Rd., har

Arrestanten vel bestemt nægtet at have taget saameget, men derhos tilføiet, at

han ikke seer sig istand til tilnærmelsesviis at angive Beløbet. Fuldmægtig

Krarup, der har maattet erstatte det Savnede, har frafaldet Krav paa Erstat¬

ning af Arrestanten.

Med Hensyn til Sigtelsen for bedragerisk Forhold har Arrestanten til¬

staaet den 10de Januar 1864 at have tilvendt sig et til Postcontoiret fra

Assens ankommet Pengebrev med 30 Rd. til Mad. Helfach paa Rønningesø¬

gaard, idet han herom nærmere har forklaret, at han fandt Leilighed til at

stikke Pengebrevet, der skulde afgaae til Langeskov Brevsamlingssted, til sig,

efterat han havde modtaget detfra en af Fuldmægtigene for at indføre det i

Anmeldelsesprotocollen og udfærdige Anmeldelsesblanketten, hvilken han derefter

iantager strax at have nedlagt Brevsamlingsstedets Posttaske, istedetfor som

sædvanligt i det for Brevsamlingsstedet bestemte Rum paa Contoiret, da ellers

den, der senere lagde Brevene til Brevsamlingsstedet i Tasken, vilde have

kunnet bemærke, at Pengebrevetmanglede.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

—
——

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føie de Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

—Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. Saalænge Rettens
—Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.
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No. 46. 1867.Den 22de Februar.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 8de Februar.

Advocat LiebeNr. 334.

contra

Adolph Georg Jørgensen (see forrige Nr.).

Efterat have sat sig i Besiddelse af Pengebrevet, opbevarede Arrestanten

det i nogle Dage for at see, om der fra Langeskov indløb nogen Reclamation

i Anledning af, at Pengebrevet ikke var fulgt med Anmeldelsesblanketten, men

da dette ikke skete — hvorved bemærkes, at det af den i Aaret 186¼ foretagne

Undersøgelse angaaende dette Pengebrevs Forsvinden fremgaaer, at der først

sidst i Januar 1864 blev efterspurgt paa Odense Postcontoir om Brevet

brød han Brevet og forbrugte de 30 Rd., og har Arrestanten derhos endvidere

forklaret, at Grunden til at han netop valgte dette Pengebrev var den, at det,

som bemærket, skulde afgaae til Langeskov Brevsamlingssted, hvor der dengang

— ikke herskede den bedste Orden,hvad ogsaa maa ansees tilstrækkelig oplyst —

hvorfor han haabede, at det, naar der blev Spørgsmaal om Brevet, skulde

antages, at det var blevet borte paa bemeldte Brevsamlingssted. Under

Undersøgelsen i 1864 oplystes det heller ikke, om Brevet var bortkommet paa

Odense Postcontoir eller paa Langeskov Brevsamlingssted, hvorfor det ved

Generalpostdirecteurens Resolution paalagdes Postmester, Ritmester Schultz i

Odense og Brevsamleren i Langeskov Madsen at erstatte Adressaten Beløbet

hver med 15 Rd., hvilket sidste Beløb Madsen under nærværende Sag har

paastaaet sig erstattet af Arrestanten, hvorimod Postmester Schultz, der iøvrigt

er afgaaet ved Døden forinden nærværende Sag blev paakjendt ved Under¬

retten, har frafaldet Krav paa Erstatning af Arrestanten.

Jøvrigt har Arrestanten forklaret, at han ikke kan angive anden Grund

til Pengebrevets Borttagelse, end at han i det Hele taget var i Pengeforlegen¬

hed, fordi han, der allerede dengang havde begyndt at spille, brugte mere end

X. Aargang.
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hans maanedlige Gage androg. Arrestanten har nu vel, efterat han alt tidligere

under Undersøgelsens Begyndelse, medens Forhørerne optoges ved Kjøbenhavns

Criminal= og Politiret, havde gjort et Forsøg paa at tilbagekalde sin Til¬

staaelse, men derefter selv erkjendt Urigtigheden heraf, i Forhøret den 26de

Juni d. A. paany tilbagekaldt Tilstaaelsen, hvilken Tilbagekaldelse han der¬

efter har fastholdt, idet han som Grund til sin tidligere Tilstaaelse navnlig

har anført, at han herved haabede hurtigere at faae Ende paa Sagen og sin

Arrest, men at han heri saae sig skuffet ved at der senere under Undersøgelsen

ogsaa blev Spørgsmaal om nogle andre bortkomne Breve, hvorved han frygtede

for at Sagen skulde trækkes ud. Efter L. 1—15—1 vil der imidlertid, som

ogsaa i Underretsdommen antaget, intet Hensyn kunne tages til denne ved

Intet bestyrkede Tilbagekaldelse af Arrestantens tidligere detaillerede og i flere

Forhører vedblevne Tilstaaelse, hvis Rigtighed derhos i flere Henseender er

bestyrket under Sagen, navnlig ogsaa ved hvad der er oplyst om den Maade,

hvorpaa Expeditionen af Pengebreve til de forskjellige Brevsamlingssteder skete

paa Odense Postcontoir.

Fremdeles har Arrestanten under denne Deel af Sagen tilstaaet, at

han, der i sin Egenskab af 2den Fuldmægtig var betroet Bestyrelsen af den

saakaldte Befordringskasse, hvis Indtægter bestode af de af Reisende erlagte

Betalinger for Befordring med Extrapost, og hvoraf Udbetalingen igjen skulde

skee enten til de Vognmænd, der havde præsteret Kjørslerne, eller til andre

under Postmesteren sorterende Kasser, af Kassens Beholdning til eget Brug,

navnlig til Fornøielser og Spil, har anvendt et Beløb af omtrent 300 Rd.,

som han ikke jhar kunnet erstatte, men da Postmesteren, Ritmester Schultz

paa hvis Ansvar, efter hvad han selv i Forhør af 20de April d. A. har er¬

kjendt, Bestyrelsen af Kassen skete, og som ialtfald med Hensyn til Spørgsmaalet

om det af det omhandlede Forhold for Arrestanten resulterende criminelle

Ansvar maa betragtes som den Forurettede eller Skadelidende, uden at det

heri kan gjøre nogen Forandring, at Ritmester Schultz ikke har anseet sig

pligtig at betale nogle af Vognmændene, der havde indleveret deres Time¬

sedler til Arrestanten, uden strax at faae disse betalte, deres Tilgodehavende, i

hvilken Anledning den ene af Vognmændene har anlagt Sag mod Ritmester

Schultz — ikke har begjært Sagen forfulgt mod Arrestanten, vil der, i Medfør

af Frdn. af 11te April 1840 § 44 cfr. ogsaa Straffelovens § 254, ikke for

dette Forhold kunne paalægges Arrestanten noget criminelt Ansvar, hvad ogsaa

i Underretsdommen, skjøndt af en anden Grund, er antaget.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der efter eget Angivende er født i

Altona den 27de Septbr. 1843 og efter vedkjendt Confirmationsattest confir¬

meret i Nyborg den 11te April 1858 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet,

for Tyveriet af Sportelkassen være at ansee efter Straffelovens § 228 og for

Tilvendelsen af Pengebrevet efter samme Lovs § 258, og findes Straffen i

Underretsdommen passende bestemt til 1 Aars Forbedringshuusarbeide.

Da Dommens Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil den i det Hele være at stadfæste“
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Nr. 345. Justitsraad Buntzen

contra

Niels Nielsen Fristed (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Lysgaard=Hids Herreders Extrarets Dom af 3die August

1866: „Tiltalte Niels Nielsen Fristed af Pederstrup bør at

straffes med 20 Rottingslag. Saa bør han og udrede samtlige

af denne Sag flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til

Actor, Procurator Kjær og Defensor, Overretsprocurator Isaac¬

sen 4 Rd. til hver, ligesom han og i Erstatning til Høker Knud

Pedersen af Pederstrup betaler 5 Rd. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Octbr. 1866: „Tiltalte

Niels Nielsen Fristed bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

8 Maaneder. I Henseende til den idømte Erstatning samt Ac¬

tionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Morville og Møller, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling billiges det, at Tiltalte er anseet efter de i Dommen an¬

førte Lovbestemmelser, men Straffen findes at kunne fastsættes til

20 Rottingslag, saaledes som ved Underretsdommen er skeet. I

Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil Over¬

retsdommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Herredstingsdommen,

men iøvrigt Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.



728 Den 8de Februar.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Niels

Nielsen Fristed, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det ved

hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han, der

var kommen i en Gjæld af 3 Rd., som han ikke saae sig istand til at betale

og derved var kommen paa den Tanke at tilvende sig Penge fra Høker Knud

Pedersens Boutik i Pederstrup, hvor han var vel bekjendt med Localiteterne,

har iværksat denne sin Beslutning et Par Dage efterat Tanken derom var

falden ham ind, nemlig Aftenen den 24de April d. A., idet han i saa Hen¬

seende nærmere har forklaret, at han bemeldte Aften mellem Kl. 10 og 11, da

Folkene i den Gaard, hvor han tjente, vare gaaede tilsengs, medens det iøvrigt

var ganske lyst, idet Maanen stod høit paa Himlen, begav sig til K. Pedersens

Bolig, der var omtrent et Bøsseskud fjernet fra hans Husbonds Gaard, samt

først undersøgte Vinduerne til Boutikken, men da der i disse var opstillet

Saameget, opgav han at komme ind ad noget af dem, hvorimod han, da han

idetsamme opdagede en Muur, der var temmelig skrøbelig, besluttede at gjøre

et Hul i Muren, for derigjennem at komme ind, og efterat det var lykkedes

ham uden noget Redskab med Hænderne at indstøde eller udtage saamange

Steen af Muren, at Hullet blev stort nok, krøb han igjennem den saaledes til¬

veiebragte Aabning ind i Boutiken, hvor han strax gik hen til Pengeskuffen,

der var uaflaaset, trak den halvt ud og tog en Haandfuld Penge deraf, men

da han idetsamme hørte en lille Hund gjøe i Huset, hlev han forskrækket og

krøb ud igjennem Aabningen. Da Hunden derpaa strax taug stille, krøb Til¬

talte, som imidlertid havde talt de Penge, han havde taget og som udgjorde

3 Rd., atter ind i Boutikken, trak Pengeskuffen heelt ud, begav sig med den

hen i Nærheden af Aabningen og tog Resten af Pengeskuffens Indhold, der

maa antages at have udgjort omtrent 2 Rd., hvorpaa han krøb ud af Hullet

og begav sig til sit Hjem. Efter Sagens Oplysninger maae Husets Beboere

antages at have været gaaede iseng allerede omtrent Kl. 9, og Boutiken stod

ved uaflaasede Døre i Forbindelse med K. Pedersens Sovekammer. Pengene

anvendte Tiltalte deels til at betale den ommeldte Gjæld med, deels til for¬

skjellige Indkjøb, og Bestjaalne har paastaaet sig de borttagne Penge erstattede

med 5 Rd., hvorved bemærkes, at Tiltaltes Fader, navnlig i et til Overretten

indsendt Indlæg, har anført, at Bestjaalne er fyldestgjort for bemeldte 5 Rd.,

men til hvilket Anbringende der ikke vil kunne tages Hensyn, da Beviis for

sammes Rigtighed ikke er fremkommet, medens der iøvrigt ikke findes tilstrække¬

lig Føie til at opholde Sagen efter Erhvervelse af Oplysning i saa Henseende.

For det anførte Forhold vil Tiltalte, der er født den 30te Juni 1850

og ikke tidligere har været straffet eller tiltalt, være at ansee efter Straffelovens

§ 229 Nr. 4 sidste Led cfr. § 37, og Straffen findes passende at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder“.
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Nr. 346. Advocat Levinsen

contra

Niels August Ferdinand Truelsen

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Januar 1867:

„Arrestanten Niels August Ferdinand Truelsen bør straffes med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne, Cancelliraad Petersen og Schack, 5 Rd. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Det maa i Henhold til den i den indankede Dom givne

factiske Fremstilling billiges, at de i Dommen anførte Lovbestem¬

melser ere bragte til Anvendelse paa Tiltalte, men Straffen findes

efter Omstændighederne at burde bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger vil

Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels August Ferdinand Truelsen bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Criminal= og

Politirettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocat Levinsen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.

I den indankede Døms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Niels August Ferdinand Truelsen for Tyveri anlagte Sag

er han ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist, at

have i November Maaned forrige Aar frastjaalet Ane Edvardsen et til 6 Rd.

vurderet Shavl og Arbeidsmand Ludvig Holm et Uhr af Værdi 3 Rd., i

hvilke tvende Tyverier han frivillig har angivet sig selv som skyldig, idet han

om samme har afgivet fuldstændig Forklaring.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er født den 20de April 1845 og

foruden blandt Andet ved Viborg Landsoverrets Dom af 21de Mai 1861 at

være anseet efter Frdn. af 11te April 1840 §§ 1 og 41 cfr. §§ 29 og 81

med 40 Dages Fængsel paa sædvanlig Fangekost, og ved denne Rets Dom af
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7de Octbr. 1862 for Tyveri og Bedrageri efter samme Frdns. § 13 cfr. §§ 79

og 41 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, er senest ved samme Rets Dom

af 3die November 1863 anseet i Medfør af formeldte Frdns. § 79 cfr. § 43

efter sammes § 15 med lige Arbeide i 4 Aar, idet ingen af de ham tidligere

overgaaede Tyvsdomme i Medfør af Straffelovens §§ 307 og 61 1ste Led

ville bevirke Straf for gjentaget Tyveri, være at ansee efter samme Lovs § 228

sammenholdt med § 60 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at

burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage“

Nr. 347. Advocat Brock

contra

Carl Jacob Jeppesen ogsaa kaldet Hannibal

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Løsgængeri og Forvanskning af nogle ham af

Fattigvæsenet til Brug leverede Klædningsstykker.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Januar 1867:

„Arrestanten Carl Jacob Jeppesen ogsaa kaldet Hannibal bør

straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeids¬

anstalt i 90 Dage samt udrede denne Sags Omkostninger. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og

Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Jacob Jeppesen ogsaa kaldet Hannibal, som er langt over criminel Lav¬

alder og senest ved denne Rets Dom af 18de August f. A. anseet efter Lov

om Straffen for Løsgængeri og Betleri af 3die Marts 1860 § 1 cfr. § 5

med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage,

ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist, at have

imod et ham ved Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den

30te October f. A. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold unddraget sig

Fattigvæsenets Forsorg, ved uden Tilladelse den 9de f. M. at udeblive fra

Ladegaarden, hvor han var udlagt, og at have forvansket forskjellige ham af
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Fattigvæsenet til Brug leverede Klædningsstykker, vil han herfor paany være

at dømme efter de anførte Lovbestemmelser, og findes Straffen at burde be¬

stemmes til lige Arbeide i 90 Dage“

Nr. 336. Justitsraad Buntzen

contra

Hans Hansen og Niels Peder Pedersen

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 15de Octbr. 1866:

„Arrestanterne Hans Hansen og Niels Peder Pedersen bør for

videre Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes at de Een

for Begge og Begge for Een bør udrede alle af deres Arrest og

Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til

Actor, Procurator Alsted 5 Rd. og til Defensorerne, Procurato¬

rerne Lund og Schmidt 4 Rd. til hver, saavelsom Diætpenge til

de 2 Sidstnævnte efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de No¬

vember 1866: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I

Salarium til Procuratorerne, Regjeringsraad Lindhard og Ibsen

for Overretten, betale Arrestanterne Hans Hansen og Niels Peder

Pedersen, Een for Begge og Begge for Een, 5 Rd. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret billiger det Resultat, hvortil den indankede

Dom er kommen med Hensyn til Sigtelsen mod de Tiltalte for

de 2de i Underretsdommen fremstillede Tyverier, kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bor

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Brock for Høiesteret betale de

Tiltalte Een for Begge og Begge for Een 10 Rd.

til hver.
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I Overretsdommens Præmisser hedder det: „Da det under nærværende

fra Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede Sag af Underdommeren

med Føie er statueret, at der vel er fremkommen en ikke ringe Grad af For¬

modning for, at Arrestanterne Hans Hansen og Niels Peder Pedersen,

der actioneres for Tyveri, have gjort sig skyldige i denne Forbrydelse, men

imod deres Benægtelse dog ikke noget til at fælde dem som skyldige tilstrække¬

ligt Beviis, maa det billiges, at de, der ere over criminel Lavalder og forhen

gjentagne Gange straffede, ere tillagte Frifindelse, dog kun for Actors videre

Tiltale“

I Underretsdommens Præmisser hedder det: „Forsaavidt Arrestanterne

Hans Hansen og Niels Peder Pedersen, der begge under nærværende

Sag tiltales for Tyveri, sigtes for den 6te August d. A. om Eftermiddagen at

have stjaalet i Karlekammeret ved Skovridergaarden „Pørthuus“ en Frakke og

et Par Beenklæder, der tilhørte Tjenestedreng Jens Peder Pedersen, samt et

Par Støvler, der tilhørte Tjenestekarl Hans Hansen, da er der vel tilveiebragt

Formodning om, at de have gjort dem skyldige i dette Tyveri, idet det nemlig

er oplyst o. s. v., men disse Omstændigheder kunne dog mod Arrestanternes

Benægtelse ikke antages at indeholde noget tilstrækkeligt Beviis mod dem.

Det samme er Tilfældet forsaavidt Arrestanterne og navnligen Hans Hansen

tillige sigtes for en Dag i Begyndelsen af August d. A. at have stjaalet i

Stalden ved Hillerødsholm en der hængende Frakke, som tilhørte Staldkarlen

Ole Eskildsen“

Tirsdagen den 12te Februar.

Nr. 18. Grosserer F. Dithmer

(Justitsr. Buntzen)

contra

Grosserer A. Th. Faith, der driver Forretninger under Firmaet

J. E. Møllers Enke & Comp. (Advocat Brock),

angaaende Betalingen af en Vexel.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Juli

1865: „Indstævnte Grosserer A. Th. Faith bør for Citanten

Grosserer Fr. Dithmers Tiltale i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Citanten ikke for Høiesteret har fast¬

holdt, hvad han i foregaaende Instants har villet gjøre gjældende,
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at Indstævnte selv har erkjendt den under Sagen omhandlede

Vexels Gyldighed, efterat Proclama var udløbet. Jøvrigt til¬

træder Høiesteret de i den indankede Dom for det deri antagne

Refultat anførte Grunde, — hvorved dog bemærkes, at Lovens

5—14—29 ikke kan ansees at foreskrive nogen vis Form for

Fordringers Anmeldelse i et Bo, — og da de Høiesteret forelagte

nye Documenter ikke kunne lede til nogen anden Afgjørelse, vil

Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret findes efter Omstændighederne at kunne ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betaler

Citanten 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

søger Citanten, Grosserer Fr. Dithmer, Indstævnte, Grosserer A. Th. Faith,

der driver Forretninger under Firma J. E. Møllers Enke & Comp., til¬

pligtet at indfrie en af Chr. Christensen i Aalborg den 31te August 1861 til

Ordre J. E. Møllers Enke & Comp. paa J. F. H. Kron trukken, af Sidst¬

nævnte accepteret, af fornævnte Firma J. E. Møllers Enke & Comp. endos¬

seret, den 9de December s. A. de non solutione protesteret 3=Maaneders Vexel,

stor 400 Rd., samt at betale ⅓ pCt. Provision 2 Rd., Protestomkostninger

3 Rd. 9 ß., tilligemed Renter 1 pCt. om Maaneden i de første 6 Maaneder,

og derefter ⅓ pCt. maanedlig indtil Betaling skeer, samt endelig Sagens

Omkostninger skadesløst.

Indstævnte paastaaer sig derimod frifunden for Citantens Tiltale og

tillagt Sagens Omkostninger skadesløst, fordi den omhandlede Vexel formeentlig

som ikke behørig anmeldt i sin Tid i Indstævntes Fallitbo, maa være præ¬

cluderet.

Det er under Sagen in confesso, at der den 9de December 1861, i

umiddelbar Fortsættelse af Vexlens Protest for Cancelliraad d'Auchamp som

Skiftecommissair i Acceptantens Fallitbo, af Notarius publicus blev givet

Cancelliraad d'Auchamp i hans Egenskab af Skiftecommissair i Indstævntes

Fallitbo Forkyndelse om denne Protest, og at Proclama i sidstnævnte Bø den¬

gang ikke var udløbet, saavelsom at Citanten ikke har gjort nogen anden An¬

meldelse af Fordringen i Boet, og at Citanten ikke blev opført paa den i

Medfør af L. af 30te December 1858 § 11 forfattede Liste over Creditorerne,

samt at Boet blev extraderet Fallenten uden Citantens Samtykke, og uden at

Citanten erholdt nogen Dækning. Indstævnte formener nu, at den nævnte
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Forkyndelse, som indeholdende alene en Reservation af Vexeleierens Ret eller

en Anmeldelse om, at han i fornødent Fald vilde gjøre den gjældende, ikke

kan ansees som et Paakrav eller en Anmeldelse af en Fordring eller som en

Paastand om Betaling af Boet.

Efter Forordningen om trasserede Vexler af 18de Mai 1825 § 34 cfr.

§ 35 sees det ikke rettere, end at den i førstnævnte Paragraph paabudte For¬

kyndelse af Vexelprotesten for Enhver, hos hvem Vexeleieren vil søge sin Be¬

taling, alene er foranlediget af Vexelfordringens særegne Beskaffenhed, og fore¬

skreven for at vedligeholde Vexelretten, der efter § 35 forbrydes imod Enhver,

med Hensyn til hvem Forkyndelsen undlades, og der er ikke Føie til at tillægge

den for et saadant specielt Forhold foreskrevne Forkyndelse nogen anden Betyd¬

ning. Den kan saameget mindre træde istedetfor en formelig Anmeldelse eller

et virkeligt Paakrav efter den Opfordring, der indeholdes i Udstedelsen af

Proclama, som den ikke indeholder nogen saadan Indgivelse i Boet af For¬

dringen, som L. 5—14—29 paabyder Creditorerne for at tilkjendegive, at man

fordrer sig anerkjendt som Creditor i Boet.

Forsaavidt Citanten endvidere har paaberaabt sig, at Vexlen er protesteret

for Cancelliraad d'Auchamp som Skiftecommissair i Krons Bo, og at han

der tillige var Skiftecommissair i Indstævntes Bo, saaledes havde faaet saa

tilstrækkelig Kundskab om, at Vexlen ikke blev betalt af førstnævnte Bo, at han

maatte betragte Forkyndelsen af Protesten som et formeligt Paakrav i Ind¬

stævntes Bo, er det klart, at den Kundskab, som en Skiftecommissair ved et

saadant tilfældigt Sammentræf maatte faae, ikke kan medføre nogen Forpligtelse

enten for ham eller vedkommende Br, og naar Citanten har villet gjøre

gjældende, at Indstævnte selv har erkjendt Vexlens Gyldighed, efterat det ud¬

stedte Proclama var udløbet, kan hertil intet Hensyn tages, da der imod Ind¬

stævntes Benægtelse intet Beviis er fremkommet derfor.

Den omhandlede Vexelfordring maa derfor ansees præcluderet, og vil

Indstævntes Paastand om Frifindelse som Følge heraf blive at give Medhold.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at maatte

ophæves“

—

Onsdagen den 13de Februar.

Advocat HindenburgNr. 337.

contra

Magdalene Andersdatter, Huusmand Peder Pedersens

Hustru og Jacob Pedersen (Defensor Fuldm. Klubien),

der tiltales for Tyveri.

Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 25de August 1866:

i„Magdalene Andersdatter og Jacob Pedersen bør hensættes

Fængsel paa sædvanlig Fangekost, den Første i 4 Dage og den



735Den 13de Februar.

Sidstnævnte i 2 Dage. Saa bør de og udrede alle de af denne

Sag flydende Omkostninger, hvoriblandt Salarium til Actor,

Procurator Wodschou 4 Rd., til Defensor, Procurator Schmidt

3 Rd. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de No¬

vember 1866: „De Tiltalte Magdalene Andersdatter Huusmand

Peder Pedersens Hustru, og Jacob Pedersen bør hensættes i sim¬

pelt Fængsel, Andersdatter i 6 Dage, Jacob Pedersen i 3 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom

ved Magt at stande, dog at de udredes af de Tiltalte in solidum,

og betale disse paa samme Maade Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Smith og Seidelin, 5 Rd. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Efter samtlige foreliggende, tildeels først efter Overrets¬

dommens Afsigelse fremkomne Oplysninger maa det antages, at

de Tiltalte have havt til Hensigt at tilegne sig de Brændestykker,

de, som anført i den indankede Dom, have taget i Veigrøften;

men deres Forhold i denne Henseende findes at maatte henføres

under Straffelovens § 247, og Straffen, ved hvis Bestemmelse

der for Jacob Pedersens Vedkommende tillige vil være at tage

Hensyn til § 37, skjønnes at kunne fastsættes ligesom det er skeet

ved Dommen.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil denne være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jacob Pedersen og Magdalene Andersdatter bør

hensættes i simpelt Fængsel, den Første i 3 Dage

og den Sidste i 6 Dage. I Henseende til Actio¬

nens Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocat Hindenburg og Fuldmægtig Klu¬

bien for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den 20de Juli d. A.

savnede Forstvæsenet endeel til Auction numereret Favnebrænde i den Staten

tilhørende Skov Gandløse Orne, hvilket ved Eftersøgning fandtes, tildækket

med Løv, liggende i en Grøft indenfor Hegnsgjærdet, der vender ud til Lande¬

veien. Der blev derfor posteret Vagt i Nærheden, og saae de tvende under

Sagen afhørte Vidner 4 Personer indfinde sig seent om Aftenen ved den

nævnte Grøft og kaste Brændestykker over Gjærdet ned i en Grøft ved Lande¬

veien; da det var mørkt kunde Vidnerne imidlertid ikke see, om nogen af de

Tiltalte vare mellem hine Personer, men kort efter saae Vidnerne de Tiltalte

komme til Grøften ved Landeveien og tage noget af det i samme nedkastede

Brænde, Tiltalte Magdalene Andersdatter 2 Stykker, Tiltalte Jacob

Pedersen 1 Stykke, som de derpaa bare bort i Reeb, hvorefter Vidnerne

kom frem af deres Skjul og anholdt de Tiltalte, som begge, saasnart de be¬

mærkede sig eftersatte, lode Brændestykkerne — der ere ansatte til en Værdi af

8 ß. hvert — falde, ligesom Jacob Pedersen søgte at skjule sig i en Havremark.

De Tiltalte, der have benægtet at have været i Skoven og kastet Brænde

over Gjærdet, have forklaret, at de kun kom til Landeveisgrøften for at ruske

Græs, og da de her saae nogle Brændestykker ligge dem iveien, tog de og

flyttede disse, hvorefter de anholdtes, men at de ikke paa anden Maade have

været i Besiddelse af Brændsel; men efter Vidnernes ovenfor refererede For¬

klaring maa det ansees beviist, at de have sat sig i Besiddelse af de ommeldte

3 Brændestykker i Landeveisgrøften for at tilegne sig samme, og de Tiltalte, af

hvilke Magdalene Andersdatter er født den 4de Septbr. 1822 og Jacob Peder¬

sen den 19de Marts 1851, og som ikke tidligere have været tiltalte eller straffede,

ville derfor være at ansee efter Straffelovens § 235, hvorved for Jacob Peder¬

sens Vedkommende tillige § 37 kommer i Betragtning, og findes Straffen

passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel, for Magdalene Andersdatter

i 6 Dage og for Jacob Pedersen i 3 Dage. Underrettens Dom, hvorved de

Tiltalte, under Paaberaabelse af bemeldte Lovs §§ 21, 235 og 236, ere ansete

med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i respective 4 og 2 Dage, bliver i

Overeensstemmelse hermed at forandre“

—— —

Torsdagen den 14de Februar.

Gaardeier Søren KnudsenNr. 52.

(Advocat Levinsen)

contra

Sogneforstanderskabet for Harlev og Framlev

Sogne (Advocat Hansen, efter Ordre),

angaaende Lovligheden af en Udpantningsforretning m. m.

Hasle m. fl. Herreders Dom af 21de October 1863: „De

Indstævnte, Sogneforstanderskabet for Harlev og Framlev Sogne,
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bør for Tiltale af Citanten, Gaardmand Søren Knudsen af

Hørslevbole, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

ophæves. I Salair til Prøveprocurator Møller udredes af det

Offentlige 10 Rd.“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Septbr. 1864: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at det Ind¬

stævntes befalede Sagfører for Underretten tilkommende Salair

bestemmes til 20 Rd. Processens Omkostninger for Overretten

ophæves, og det de Indstævntes befalede Sagfører her for Retten

Procurator Møller, tilkommende Salair 20 Rd. udredes af det

Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil

denne Dom, som Høiesteret ved kgl. Bevilling er bemyndiget til

at tage under Prøvelse, om end Gjenstanden ikke maatte udgjøre

summa appellabilis, være at stadfæste.

Citanten findes derhos at burde tilsvare Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret efter Reglerne for beneficerede Sager.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Hansen for Høiesteret

betaler Citanten 60 Rd. Saa betaler han og det

Retsgebyr og Skriversalarium, som skulde have

været erlagt eller endnu erlægges, og Godtgjørelse

for det stemplede Papir, som skulde have været

brugt eller endnu bruges, hvis Sagen ikke for Ind¬

stævntes Vedkommende havde været beneficeret for

Høiesteret. Endeligen betaler Citanten til Justits¬

kassen 5 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat der den 1ste

September 1862 var i Henhold til en af Amtet approberet Restanceliste gjort

Udpantning hos Citanten, Gaardeier Søren Knudsen af Hørslevbolei

Framlev Sogn, for et ham paalignet Bidrag af 2 Rd. 3 Mk. 15 ß. til Be¬

stridelse af medgaaede Udgifter ved Udførelsen ved leiede Folk af Haandlanger¬

arbeide ved Harlev Kirkes Ombygning og Reparation, har Citanten i 1ste
Instants anlagt nærværende Sag mod de Indstævnte, Sogneforstander¬
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skabet for Harlev og Framlev Sogne — der har foretaget den paa¬

gjældende Ligning og foranstaltet Restancerne inddrevne ved Udpantning —og

paastaaet den ommeldte Udpantningsforretning ophævet, samt det indstævnte

Sogneforstanderskab eller sammes Medlemmer in solidum tilpligtede i den An¬

ledning at betale Citanten Erstatning for Tort og Creditspilde med 100 Rd.

eller efter uvillige Mænds Skjøn, og da de Indstævnte ved Underretsdommen

ere frifundne for Citantens Tiltale, har Sidstnævnte nu indanket Sagen for

Overretten og har gjentaget sine i 1ste Instants nedlagte Paastande, medens

de Indstævnte have paastaaet Underretsdommen stadfæstet.

Citanten har principaliter formeent, at hverken han eller nogen anden

af Framlev Sogns Beboere kan være pligtig at deeltage i Udredelsen af de

Omkostninger, der ere medgaaede til Udførelsen af det omhandlede Haand¬

langerarbeide ved leiede Folk, og har i den Henseende paaberaabt sig, at Be¬

stemmelserne i Pl. af 18de April 1828, hvorefter Haandlangerarbeidet til

Harlev Kirke kun skulde paahvile Sognemændene i Harlev Sogn, saaledes at

hver arbeidssør Huusmand og Indsidder heri skulde tage lige Deel med

Sognets Gaardbrugere, alt efter Omgang, formeentlig ikke kunne ansees for¬

andrede ved den senere Lovgivning og navnlig Frdn. af 27de Mai 1848 § 1,

der kun omhandler Pligtarbeide i communale og offentlige Anliggender, hvortil

det paagjældende Arbeide, der ydes til Kirkeeierne, efter Citantens Formening

ikke skal kunne henregnes, og selv om den sidstnævnte Lovbestemmelse ansees at

angaae det heromhandlede Pligtarbeide, mener Citanten dog, at der ikke derved

kan være overgaaet nogen Forpligtelse paa Beboerne af Framlev Sogn, lige¬

som det efter hans Formening i hvert Fald kun kan være det Arbeide, der

tidligere paahvilede Huusmænd og Inderster, som er overgaaet paa Gaard¬

mændene, medens det i nærværende Tilfælde er Betalinjen for alt Arbeidet,

der er reparteret, og det endog uden at Gaardmændene i Framlev Sogn for

deres Vedkommende have samtykket i Arbeidets Udførelse ved leiede Folk.

Ligesom der imidlertid efter hele Indholdet af Frdn. af 27de Mai 1848

§ 1 og sammes Motiver ingen Føie er til at tvivle om, at de deri givne

Bestemmelser ogsaa angaae det i Pl. af 18de April 1828 § 2 omhandlede

Haandlangerarbeide til Kirkernes Bygning og Reparation, der i sit Væsen

nærmest maa betragtes som offentligt Pligtarbeide, saaledes er det efter Ord¬

føiningen i Frdn. af 27de Mai 1848 § 1 5te Punctum klart, at det ikke blot

er den Huusmænd og Inderster tidligere efter Omgang paahvilende Deel af

det omhandlede Pligtarbeide, men det samlede Arbeide, der, om det end, saa¬

længe det udføres som Naturalarbeide, udelukkende paahviler de Gaardmænd,

som tidligere have været pligtige efter Omgang at deeltage deri — altsaa i

nærværende Tilfælde Harlev Sogns Gaardmænd — kan forlanges udført af

Communen ved leiede Folk, og det fremgaaer derhos af Forordningens Be¬

stemmelser, deels at Udgiften ved Arbeidets Udførelse paa den anførte Maade

bliver at ligne paa den samlede Commune, medmindre der af Amtsraadet er

bevilget en Undtagelse fra denne Regel, hvilket i nærværende Tilfælde maa

antages ikke at være skeet, og deels at de, hvem Arbeidet paahviler som Natural¬
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arbeide, have Ret til at forlange det udført ved leiede Folk, uden at der hertil

fordres Samtykke af dem, der, hvad enten de boe i selve det paagjældende

Sogn eller et andet til samme Commune hørende, komme til at tage Deel i

iden deraf foranledigede Udgift, skjøndt de ikke ere pligtige til at deeltage

Arbeidet som Naturalarbeide.

Efter det Anførte, og da Citantens subsidiaire Indsigelser mod den paa¬

gjældende Ligning, nemlig at de omhandlede Udgifter ikke i Overeensstemmelse

med Frdn. af 27de Mai 1848 § 1 ere lignede eller opkrævede tilligemed de

øvrige almindelige Communeafgifter, og at hverken Ligningen eller Regnskabet

har været offentlig fremlagt, ikke kunne komme i Betragtning, eftersom det

maa ansees in confesso, at Aarets Hovedligning forlængst var endelig afgjort,

da der opstod Spørgsmaal om de heromhandlede Udgifter, saa at en Efter¬

ligning, — hvilken i og for sig ikke kan ansees stridende mod Lovgivningen,

blev nødvendig, samt at Beløbene ere lignede efter de samme Regler, der ere

anvendte ved Hovedligningen, ligesom Citanten ikke har benægtet, at Reparti¬

tionen har været ham specielt foreviist ved Afkrævningen af Beløbet, maa det

billiges, at de Indstævnte ved Underretsdommen ere frifundne for Citantens

Tiltale“

Fredagen den 15de Februar.

Justitsraad BuntzenNr. 315.

contra

Antonius Venceslaus Poulsen eller Pälsson (Defensor

Henrichsen) og Ole Jacob Johannesen (Defensor Hansen),

der tiltales, Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte for falsk

Forklaring for Retten.

Færøernes Sorenskriveries Extrarets Dom af 24de Septbr.

1866: „Tiltalte Antonius Venceslaus Poulsen eller Pälsson af

Tveraa og Tiltalte Ole Jacob Johannesen af Store Dimon bør

hensættes, den Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage, den Sidstnævnte i simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

Alle af denne Sag og Dommens Execution lovligt flydende Om¬

kostninger, derunder Salair til Defensor, Kirkekasserer Bærentzeu

5 Rd. og til Defensor, Sysselmand Winther 3 Rd. samt Diæt¬

penge og Reisegodtgjørelse efter Amtets Bestemmelse udreder den

Tiltalte Antonius Venceslaus Poulsen, og in solidum med ham

for sit Vedkommende Tiltalte Ole Jacob Johannesen tilligemed

Halvdelen af Salair, Diætpenge og Reisegodtgjørelse til Syssel¬

mand Winther. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte Poulsen udviste Forhold, med Hensyn til

hvilket Høiesteret i det Væsentlige tiltræder den i den indankede

Dom givne Fremstilling af de factiske Omstændigheder, vil hans

Straf være at bestemme efter Straffelovens § 257, og findes at

kunne fastsættes til simpelt Fængsel i 2 Maaneder.

Hvad Tiltalte Johannesen angaaer, maa den af ham afgivne

urigtige Forklaring for Retten paadrage ham Strafansvar i Hen¬

hold til Straffelovens § 146 1ste Led; men paa Grund af hans

Stilling som Udsteder af det Document, med Hensyn til hvilket

han afgav den urigtigeForklaring, bliver der tillige at see hen

til § 147 2det Led, og hans Straf skjønnes at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel i 1 Maaned.

Actionens Omkostninger ville de Tiltalte have at udrede hver

sit Vedkommende paa den nedenfor nærmere fastsatte Maade.for

Thi kjendes for Ret:

Ole Jacob Johannesen og Antonius Venceslaus

Poulsen bør hensættes i simpelt Fængsel, den

Første i 1 Maaned og den Sidste i 2 Maaneder,

samt hver for sit Vedkommende udrede Actionens

Omkostninger, og derunder Poulsen ⅔ Dele og

Johannesen ⅓ Deel af de ved Underretsdommen

fastsatte Salarier samt af Salarierne til Justits¬

raad Buntzen og Advocaterne Henrichsen og Hansen

for Høiesteret, 20 Rd. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.)

— *
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 47. 1867.Den 1ste Marts.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 15de Februar.

Justitsraad BuntzenNr. 315.

contra

Antonius Venceslaus Poulsen eller Pälsson og Ole Jacob

Johannesen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nærværende Sag,

under hvilken Antonius Venceslaus Poulsen eller, som han ogsaa kalder

sig, Pälsson, af Tveraa, der er født den 28de Septbr. 1829 og ikke befundet

tidligere tiltalt eller straffet, actioneres for Bedrageri, har efter de fremkomne

Oplysninger følgende Oprindelse.

Efter Ophævelsen af den kgl. Monopolhandel paa Færøerne blev Til¬

talte ansat først som anden Betjent og senere som Factor ved den af Kjøbmand

T. F. Thomsen af Kjøbenhavn i Tveraa paa Suderø etablerede Handel. I

Efteraaret 1864 viste det sig ved en Gjennemgaaen af denne Handels Bøger

og ved en løselig Oversigt over Beholdningerne, at der var en betydelig Under¬

ballance tilstede, hvilken efter de fremkomne Oplysninger maa antages for

Størstedelen at have hidrørt fra, at Tiltalte havde udviist Skjødesløshed med

Bøgernes Førelse, navnlig ved ofte ikke i samme at opføre de udcrediterede

Beløb. Den endelige Opgjørelse af Handelens Status blev imidlertid opsat,

indtil Kjøbmand Thoinsen, der om Sommeren pleier at opholde sig nogle

Maaneder paa Færøerne, i 1865 atter kom til Tveraa. I Mai Maaned 1865

og den følgende Tid blev Handelens Beholdninger gjennemgaaede, og udstedte

Tiltalte da til Kjøbmand Thomsen for de manglende Beløb —derunder ind¬

befattet endeel Fordringer til et samlet Beløb af ca. 600 Rd., som efter Til¬

taltes Udsagn havdes tilgode hos navngivne Personer, men som Thomsen ikke

vilde anerkjende som sig vedkommende, da de ikke vare indførte i Handelens

Bøger —efterhaanden 3 Gjældsbreve for et samlet Beløb af 7,844 Rd. 3 Mk.,

X. Aargang.
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af hvilke dog det sidste, udstedt den 23de August 1865 for et Beløb af 1000 Rd.,

af Kjøbmand Thomsen samme Dag forsynedes med en Paategning om, at han

under visse nærmere Betingelser eftergav sit Tilgodehavende efter samme.

Af de tvende andre Gjældsbreve er det ene udstedt den 21de Mai 1865

for et Beløb af 3,762 Rd. 2 Mk. 5 ß. uden Anførelse af nogen Betalings¬

termin. For skadesløs Betaling af denne Sum giver Tiltalte Thomsen

Sikkerhed, foruden i 2 ham tilhørende Pantefordringer til et samlet Beløb af

600 Rd. samt i Alt, hvad han ellers eier og eiendes vorder, tillige i tvende

af Jesper Jespersen i Tveraa og Jacob Hansen i Qvalbo henholdsviis den

19de og 20de Mai 1865 udstedte Cautionsbeviser, efter hvis Ordlyd disse

Mænd (den Førstnævnte med paaholden Pen) som Selvskyldnere stille til Til¬

taltes Raadighed, den Førstnævnte 15 Gylden, den Sidstnævnte 8 Gylden

Jord som Sikkerhed for det Beløb, bemeldte A. W. Pälsson for Tiden skylder

til Hr. Kjøbmand T. F. Thomsen. Disse 23 Gylden Jord maa efter den

paa samme af Kaldsmændene paa Suderø satte Værdi antages at være

ca. 60 Rd. værd pr. Gylden, altsaa tilsammen ca. 1,380 Rd.

Det andet af Tiltalte til Thomsen udstedte Gjældsbrev er dateret den

3die Juni 1865 og lyder paa et Beløb af 3,081 Rd. 3 Mk. 14 ß. I et ved¬

hæftet Cantionsdocument, dateret samme Dag, giver Ole Jacob Johannesen

af Store Dimon for Tiltaltes Gjæld til Thomsen Sikkerhed i sin Formue for

et Beløb af 3000 Rd. I Gjældsbrevet til Thomsen forpligter Tiltalte sig til

inden 1ste Juni 1866 at afbetale mindst 1,500 Rd., hvorpaa det hedder:

„Restbeløbet er da forfaldet til Betaling efter ⅓ Aars foregaaende Opsigelse“.

Kjøbmand Thomsen, der under den Betingelse, at Tiltalte kunde dække

de Beløb, som ved Opgjørelsen maatte vise sig at mangle, havde lovet at be¬

holde denne i sin Tjeneste, opsagde den 9de Juni f. A. Tiltalte til at forlade

samme den 1ste Juli næstefter, da det efter Thomsens Formening havde viist

sig, at Tiltalte ikke tilfulde kunde rette for sig. Den 9de Juni skyldte Tiltalte

Thomsen ialt, derunder indbefattet de tvende ovennævnte Gjældsbreves paa¬

lydende Beløb, 7,435 Rd. 5 Mk. 6 ß. Paa dette Beløb afskrev Thomsen

imidlertid deels et Aars Løn med 600 Rd., som Thomsen skjænkede Tiltalte,

deels forskjellige Beløb for endeel Løsøregjenstande, som Tiltalte overdrog

Thomsen, saa at den endelige Saldo (afseet fra det ovennævnte Gjældsbrev af

23de August 1865) blev 6,718 Rd. 2 Mk. 6 ß., hvilket er ca. 135 Rd. mindre

end det samlede Beløb af de tvende under 21de Mai og 3die Juni 1865 ud¬

stedte Gjældsbreve. I October 1865 indgik Tiltalte et offentlig Forlig, ved

hvilket han forpligtede sig til senest den 1ste Juni 1866 at betale 2000 Rd. af

de 3,762 Rd. 2 Mk. 5 ß., som han efter Gjældsbrevet af 21de Mai 1865

var Thomsen skyldig.

Da Tiltalte ikke senere har seet sig istand til at opfylde sine Forplig¬

telser mod Thomsen, idet han ialt kun har betalt denne ca. 57 Rd., har

Thomsen, efter i Henhold til fornævnte Forlig at have gjort Execution hos

Tiltalte, vendt sig mod de trende Cautionister Jacob Hansen, Jesper Jespersen

og Ole Johannesen, der dog ved Forlig have faaet deres Forpligtelser nedsatte
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til henholdsviis 250 Rd., 500 Rd. og 2000 Rd. Dette har givet Anledning

til nærværende Sag, idet det Spørgsmaal er opstaaet, om ikke de 3 Cautio¬

nister ved en bedragerisk Fremgangsmaade fra Tiltaltes Side ere blevne be¬

vægede til Formuedispositioner, som de ellers ikke vilde have indladt sig paa.

Efter Jesper Jespersens Udsagn skulde endog det med hans Underskrift forsynede

Cautionsdocument være falsk. Ifølge Beskaffenheden af den af bemeldte Jesper

Jespersen afgivne Forklaring turde der imidlertid ikke være nogen Grund til

at betvivle Rigtigheden af Tiltaltes Forklaring om, at det er med Jesper

Jespersens Samtykke, at et denne forpligtende Cautionsdocument er blevet

underskrevet med hans Navn. Endvidere maa det antages, at det Document,

som er fremkommet under Sagen, er det samme, som med Iesper Jespersens

Samtykke er blevet forsynet med hans Underskrift, hvorhos det ikke tør statueres,

at Jesper Jespersen skulde have været ubekjendt med Documentets Ordlyd.

Ikke heller er der nagtet den af Jacob Hansen i saa Henseende reiste Tvivl

nogen Grund til at antage, at det foreliggende, med Jacob Hansens Navn

forsynede Document skulde være falsk eller lyde anderledes, end Jacob Hansen

troede, da han underskrev. Ligesom endelig Ole Johannesen har indrømmet

at have ladet en Anden underskrive et Cautionsdocument for sig, saaledes maa

der ogsaa ved Sagens Paakjendelse gaaes ud fra, at han har været bekjendt

med sammes Ordlyd. Undersøgelsen bliver at rette paa, om ikke Tiltalte ved

Opvækkelsen af falske Forestillinger bar bevæget Cantionisterne til at underskrive

forpligtende Documenter, som de ellers ikke vilde have underskrevet, og om

dette ikke er skeet i bedragerisk Hensigt.

Hvad da for det Første Jacob Hansens Cautionsforpligtelse angaaer,

turde det være klart, at Tiltalte ved at bevæge Jacob Hansen til at indgaae

samme, har gjort sig skyldig i Bedrageri. Jacob Hansen har saaledes udsagt,

at han, dengang han underskrev Documentet, ikke havde nogen Forestilling om,

at han ved samme paatog sig nogensomhelst Forpligtelse, men at han antog,

at han ved sin Underskrift kun skulde skaffe Tiltalte i Forhold til Kjøbmand

Thomsen et Beviis for, at Tiltalte meente det redeligt med Thomsen, og for

at han vilde sørge for, at de udestaaende Fordringer kom ind; endvidere, at

Tiltalte, der førend Documentets Underskrivelse oplæste samme, forklarede det

paa en Maade, der stemmede med nysnævnte Opfattelse, idet han udtrykkelig

sagde til Jacob Hansen, at han ikke skyldte Thomsen Noget, men at denne

skrev en Regning paa ham for Handelens udestaaende Fordringer, at Jacob

Hansen ikke ved Documentets Underskrivelse udsatte sin Jord for Fare, og at

han om kort Tid skulde faae denne kvit og frit igjen. Rigtigheden af denne

Forklaring bestyrkes ved tvende Deponenters Udsagn om, at Jacob Hansen

havde sagt til dem — til den Ene kort efter at Documentet var blevet op¬

rettet, nemlig omtrent paa den Tid, da det blev tinglæst — at han ikke havde

tænkt paa at paatage sig en saadan Forpligtelse, som han, efter hvad han

havde hørt, maatte antage, at Documentet medførte. Ogsaa Tiltaltes Forkla¬

ringer stemme i det Væsentlige hermed. Foruden at han gjentagne Gange

har indrømmet, at han ikle kunde benægte Rigtigheden af Jacob Hansens
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Forklaringer, har han særlig tilstaaet, at han havde forsikkret denne om, at

han ved at underskrive ikke udsatte sin Jord for nogen Fare, og endelig har

Tiltalte, efterat han under et efter Actionens Indledelse optaget Forhør havde

søgt at forklare sin Fremfærd mod Jacob Hansen paa en uskyldig Maade,

under et senere Forhør tilstaaet, at han ikke erindrede nogensinde før Docu¬

mentets Oprettelse at have meddeelt Jacob Hansen, at han stod i et egentligt

Gjældsforhold til Thomsen, men kun at han var i Knibe med sin Stilling

hos Thomsen, fordi han ikke havde ført nogle udcrediterede Beløb behørigt

tilbogs, at han maatte stille Sikkerhed indtil disse Fordringer hleve inddrevne,

men at naar dette var skeet, vilde den stillede Sikkerhed atter bortfalde. Da

det nu af det under Sagen Oplyste klart fremgaaer, at Tiltalte skulde være

Debitor for Summer, for hvilke han, med Undtagelse af et forholdsviis ringe

Beløb, ikke kunde søge Dækning hos Andre, da det af Tiltalte selv affattede

Cautionsdocument ganske i Almindelighed lød paa en Indestaaen for Tiltaltes

daværende Gjæld til Thomsen, og da Jacob Hansen kun har underskrevet dette

Document paa Grund af Tiltaltes Forsikkringer om, at han ikke ved sin

Underskrift paatog sig nogen Forpligtelse eller i ethvert Fald en Forpligtelse af

en anden Beskaffenhed end den, Documentet medførte, er dermed ogsaa givet,

at Tiltaltes Fremfærd mod Jacob Hansen har været forbundet med bedragerisk

Hensigt. Tiltalte har vel meent, at han, hvis han var bleven i Thomsens

Tjeneste, hvad han haabede at opnaae ved den til denne stillede Sikkerhed,

skulde blive istand til at betale sin Gjæld til Thomsen, saa at Cautionisterne

ikke led noget Tab, og hvad særligt Jacob Hansen angaaer, har Tiltalte ud¬

sagt, at han haabede ved Hjælp af de til hans Raadighed staaende Midler,

navnlig ved Inddrivelse af sine udestaaende Fordringer, at blive istand til at

betale det Beløb af 1,500 Rd., som efter det til Thomsen den 3die Juni ud¬

stedte Gjældsbeviis skulde betales inden 1ste Juni d. A., og derved opnaae

Jacob Hansens Frigjørelse for hans Forpligtelse. Nu tør det vel heller ikke

betvivles, at Tiltalte har staaet i den Formening, at han ved den Sikkerhed,

han stillede Thomsen, skulde bevæge denne til at beholde ham i sin Tjeneste;

men selv under denne Forndsætning kunde det ikke undgaae Tiltaltes Opmærk¬

somhed, at han efter sine daværende Formuesforhold ikke kunde have nogen

rimelig Udsigt til at betale sin Gjæld til Thomsen. Ligesom Tiltalte ogsaa

selv har maattet indrømme dette, fremgaaer det tilstrækkeligt deraf, at han ikke

har kunnet nævne nogen Udvei, ved hvilken han med Rimelighed kunde haabe

at klare for sig. Hvad særlig angaaer den af ham anførte Plan om at fri¬

gjøre Jacob Hansen ved at betale Thomsen et Afdrag af 1,500 Rd. paa dennes

Tilgodehavende, da maa det allerede antages, at han ikke med Sikkerhed kunde

vente at blive istand til at betale dette Beløb, i hvilken Henseende det ikke skal

lades ubemærket, deels at der Intet er, der taler for, at Tiltalte besad ude¬

staaende Fordringer til et saa stort Beløb, som af ham angivet, deels at den i

Gjældsbrevet af 21de Mai indeholdte Pantsætning af alt hans Gods maatte

forhindre ham i frit at raade over samme til Dækning af den Gjæld, der paa¬

hvilede ham efter det den 3die Juni udstedte Gjældsbrev. Men selv om han
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naaede at betale fornævnte Sum, vilde Tiltalte dog ikke, uden at Thomsen

vilde eftergive sin Ret, kunne frigjøre Jacob Hansens Jord, da denne hæftede

for hele Tiltaltes Gjæld.

Hvad dernæst angaaer Jesper Jespersens og Ole Johannesens Cautions¬

documenter, tør det vel, navnlig for den Sidstes Vedkommende, ikke antages,

at disse Mænd have været uvidende om, at deres Documenter refererede sig

til et virkeligt Gjældsforhold; men foruden at Tiltalte har tilstaaet, at han

ikke har meddeelt Jesper Jespersen, for hvor stort et Gjældsbeløb denne var

Cautionist, har han ogsaa tilstaaet, at det først var efterat han havde bibragt

Jesper Jespersen og Ole Johannesen den Tro, at disse ingen Fare løb, og at

de i kort Tid vilde blive frigjorte for deres Forpligtelser, at han fik dem til

at underskrive. Naar Hensyn tages til, at disse Mænd først ved Tiltaltes

Forsikkringer om, at de ingen Fare løb, ere blevne bevægede til at underskrive,

at Tiltalte, som ovenfor bemærket, umuligt kunde have noget grundet Haab

om at frigjøre sine Cautionister, samt til, at Tiltalte selv har maattet ind¬

rømme, at Cantionisterne ikke kunde antages at ville have underskrevet Cautions¬

documenterne, dersom de dengang havde vidst, at der var en Mulighed for, at

de vilde lide noget Pengetab, turde det være klart, at Tiltalte ogsaa mod

Jesper Jespersen og Ole Johannesen har gjort sig skyldig i en strafbar Svig.

For det efter Foranstaaende udviste Forhold, der falder ind under Lov

af 20de Februar 1852, sammenholdt med Frdn. af 11te April 1840 § 76 jfr.

§ 41, vil Tiltalte i Medfør af Cap. 32 § 306 i den nye Straffelov være at

ansee efter denne Lov, saaledes at Straffen bestemmes efter Cap. 26 § 251

sammenholdt med Cap. 1 § 1 eller for det mod Jesper Jespersen og Ole

Johannesen udviste Forhold i ethvert Fald efter Cap. 26 § 257. Naar Hensyn

tages paa den ene Side til det betydelige Tab, de nævnte Mænd ere blevne

udsatte for, og paa den anden Side til den særdeles Fristelse, som Tiltaltes

ulykkelige oeconomiske Stilling maatte frembyde, findes Straffen passende at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Om Erstatning for de Besvegne bliver der Intet at bestemme, da Jacob

Hansen og Ole Johannesen have erklæret, at de ikke under denne Sag vilde

nedlægge Paastand derpaa, og da der for Jesper Jespersens Vedkommende,

aldeles afseet fra at det ikke er oplyst, at han endnu har lidt noget Tab, efter

Beskaffenheden af de af ham afgivne Forklaringer formeentlig ikke kunde være

Tale om at tilkjende ham nogen Erstatning under denne Sag.

Under nærværende Sag tiltales endvidere Ole Jacob Johannesen

af Store Dimon, der er født den 6te October 1831 og heller ikke er befundet

tidligere tiltalt eller straffet, for falsk Forklaring for Retten, og er det dermed

tilgaaet som følger.

Efterat Tiltalte den 23de Juni d. A. var mødt for Retten og var

blevet formanet til Sandhed samt mindet om Lovens Straf for falsk Forkla¬

ring for Retten, benægtede han, at han nogensinde efter Opfordring af for¬

nævnte Tiltalte, enten selv eller med paaholden Pen, havde underskrevet eller

tilladt nogen Anden at underskrive hans Navn under noget Document, samt
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at fornævnte Tiltalte nogensinde havde opfordret ham til at underskrive noget¬

somhelst Document; han havde tvertimod bestemt vægret sig ved at være

Borgen for denne. Han forklarede endvidere, at han vel havde været tilstede

engang, da de tvende Vitterlighedsvidner, der vare opførte paa det med hans

Underskrift forsynede Cantionsdocument, hos Tiltalte Poulsen underskrev et

Document, men han vidste ikke, hvad det var for et Document, ikke heller

havde Poulsen forinden omtalt for ham, at et Document skulde underskrives,

ligesom han ogsaa paa det Bestemteste benægtede, at det ene Vitterlighedsvidne

ved den omspurgte Leilighed havde underskrevet hans Navn. Først efterat

dette Vidne havde forklaret, at det paa Opfordring af Poulsen i Tiltaltes

Nærværelse, efterat denne havde taget ved Pennen, havde underskrevet Til¬

taltes Navn, esterat Vidnet derpaa var blevet confronteret med Tiltalte og

edfæstet, og Tiltalte var bleven belagt med Varetægtsarrest, gik Tiltalte, efter

tillige at være gjort bekjendt med Poulsens Forklaring, der i alt Væsentligt

stemmede med det edfæstede Vidnes Udsagn, til Bekjendelse, idet han nu tilstod,

at han, forledet af Poulsens Forestillinger om, at han ingen Fare løb, havde

lovet denne at underskrive et Document angaaende en Sikkerhedsstillelse af

3000 Rd., samt at det ovennævnte Vidne med Tiltaltes Villie havde under¬

skrevet det i saa Henseende af Poulsen oprettede Document, hvorimod han

paastod, at han ikke erindrede at have taget ved Pennen. Under et Forhør

næste Dag indrømmede Tiltalte, at han erindrede, at han havde taget ved

Pennen.

At Tiltalte efter Foranstaaende har gjort sig skyldig i falsk Forklaring

for Retten, synes utvivlsomt. Vel har Actor meent, at Tiltaltes Forseelse

snarere burde betragtes som et Forsøg paa Bedrageri; men Urigtigheden af

denne Opfattelse trænger formeentlig ikke til nogen Begrundelse.

Forsaavidt baade Actor og Defensor have udtalt, at Tiltaltes Forhold

falder ind under Straffelovens Cap. 14 § 147, beroer dette aabenbart paa en

Misforstaaelse af denne Lovbestemmelse, idet Paragraphen naturligviis kun har

den for Øie, der selv er impliceret eller har Grund til at antage sig impli¬

ceret i en offentlig Straffesag. Naar Defensor endelig har meent, at der ikke

burde have været affordret Tiltalte Vidnesbyrd paa Grund af hans Forhold

til Sagen, hvilket vilde bringe Tiltaltes Forhold ind under nysnævnte Para¬

graphs sidste Punctum, er dette formeentiig ligesaa uholdbart. En Ret til at

undslaae sig for at afgive Vidneforklaring maatte i nærværende Tilfælde bygges

paa Grundsætningerne om Anvendelsen af Parts Ed, ifølge hvilke Ingeni

Almindelighed skal nodes til under Eds Tvang at forklare om Noget, hvoraf

Ret eller Forpligtelse for ham selv flyder, medmindre der er tilveiebragt vis

Formodning, samt paa den deraf uddragne Slutning, at den, hvis Forklaring

affordres angaaende et Factum, med Hensyn til hvilket han, om ikke formelt,

saa dog i Realiteten er Part, kunde undslaae sig for at afgive det forlangte

Vidnesbyrd. Da Tiltalte imidlertid med Hensyn til det foreliggende Factum,

hans Underskrift under et forpligtende Document, under en civil Sag vilde

have været forpligtet til ifølge Vederpartens blotte Begjæring at aflægge Parts
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Ed, kunde han naturligviis ikke under nærværende Sag have undslaaet sig for

at afgive Vidnesbyrd. Det turde saaledes formeentlig være klart, at Tiltalte

for sin Overtrædelse af Lov af 20de Februar 1852 sammenholdt med Frdn. af

15de April 1840, i Medfør af Straffelovens Cap. 32 § 306, ikke kan undgaae

Ansvar efter bemeldte Lovs Cap. 14 § 145. Naar imidlertid Hensyn tages til

den særdeles store Fristelse, som Lysten til at slippe for en Formueforpligtelse,

som Tiltalte efter sit eget Udsagn ingensinde havde tænkt paa at paatage sig,

maatte frembyde, turde Straffen være at fastsætte til den laveste i § 146 fore¬

skrevne, nemlig til 2 Maaneders simpelt Fængsel“

——

Nr. 353. Advocat Hansen

contra

Maren Nielsdatter Hald, Jens Nielsen Kraghedes Enke

(Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 5te December 1866:

„Tiltalte Jens Nielsen Kraghedes Enke Maren Nielsdatter Hakd

bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Saa bør hun og tilsvare Actionens Omkostninger, og derunder

Salair til Actor, Kammerassessor Johansen 5 Rd. og til Defen¬

sor, Procurator Bentzen 4 Rd. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Januar 1867: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Fasting og Justitsraad

Neckelmann, betaler Tiltalte 5 Rd. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Maren

Nielsdatter Hald, Jens Nielsen Kraghedes Enke, der under nærværende

Sag sigtes for Bedrageri, er det ved hendes egen med Sagens øvrige Oplys¬

ninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligt godtgjort, at hun, der boede i Stue

sammen med Konen Ane Andersdatter i Aalborg, har i Begyndelsen af No¬

vember f. A. af en hende af bemeldte Kone til Brug laant Dyne udtaget

ca. 2 Pd. Fyld, som hun derefter solgte til en Marschandiser for 40 ß. Ane

Andersdatter har ansat Værdien af Fylden til 1 Rd., men har frafaldet Krav

paa Erstatning.

For sit anførte Forhold er Tiltalte, der er født 1819 og som tidligere,

foruden at have været anseet med Mulct for Overtrædelse af Frdn. af 4de

August 1819, ved Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Mai 1863 har

været straffet for Tyveri og Betleri med Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage, ved Underretsdommen retteligen anseet efter Straffelovens

§ 253, og da Straffen ved bemeldte Dom findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og bemeldte Doms Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den saaledes være at stadfæste“.

——

Onsdagen den 20de Februar.

Nr. 36. Exam. juris Ravn (Fuldm. Klubien)

contra

Muurmester N. Glud Hansen (Adv. Henrichsen, efter Ordre),

angaaende Eiendemsretten til en Grund m. m.

Kjøbenhavns Gjæsterets Dom af 7de Marts 1865: „Ind¬

stævnte, Muurmester N. Glud Hansen, bør til Citanten, Exam.

juris Fuldmægtig N. Ravn af Frederiksberg, betale et saadant

Beløb, hvortil uvillige af Retten udmeldte Mænd under de oven¬

for angivne Hensyn ansætte den Erstatning, som tilkommer Citan¬

ten for den Grund hvorpaa den Deel af den omhandlede Bag¬

bygning, der paa en under Sagen fremlagt Situationsplan er

betegnet med Vogstaverne ACFE., af Areal i Forsiden 2 Alen

2 Tommer og i Bagsiden 2 Alen 7 Tommer, er bygget. Af det

saaledes bestemte Beløb bør Indstævnte endvidere tilsvare Renter

5 pCt. aarlig fra den 22de Septbr. f. A. indtil Betaling skeer.

Saa bør Citanten og være berettiget til at forsyne det paa den

ovennævnte Situationsplan med FGHI. betegnede Træskuur med

behørigt Hegn i Linien FG. Jøvrigt bør Indstævnte for Citan¬

tens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger
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ophæves. Det Idømte at udredes inden trende Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom anført, er den under Sagen

omtvistede Bygning opført af en tidligere Eier af begge de paa¬

gjældende Naboeiendomme, og Bebyggelsen af Grundstykket, be¬

tegnet ACFE. — hvis Brede i Forsiden i Dommen urigtigen er

angivet til 2 Alen 2 Tommer istedetfor 2 Alen 8 Tommer

har saaledes ikke været i og for sig uberettiget. Efter Indholdet

iaf de af samme Udlægshaver forfattede Auctionsconditioner

Henhold til hvilke begge Eiendomme samme Dag stilledes til

Auction og overdroges, den ene til Citanten, den anden til Ind¬

stævnte, og navnlig efter Indholdet af Auctionsconditionerne an¬

gaaende den Citanten overdragne Eiendom, maa det derhos antages

at have været Meningen, at enhver af disse Eiendomme skulde

overtages af Kjøberen i den factiske Tilstand, hvori den i den

omhandlede Henseende da var bragt af den hidtilværende Eier af

dem begge. Da nu Citanten — der maa antages at have været

bekjendt med Paabygningen paa en Deel af den Grund, der hørte

under hans Pant — under Auctionen over dette ikke som secun¬

dair Pant= eller Udlægshaver gjorde nogen Indsigelse mod Con¬

ditionerne for dets Salg, men meget mere i Henhold til dem

gjorde Bud paa Eiendommen, og som Udlægshaver lod sig den

udlægge for sit Bud, findes det ikke, at Indstævnte, saaledes som

Citanten for Høiesteret principalt har paastaaet, nu kan tilpligtes

at stille det med ACFE. betegnede Grundstykke til Citantens

Raadighed, det være sig med eller uden Paabygningen. Derimod

maa der gives Citanten Medhold i, hvad han subsidiairt har

gjort gjældende, at det kun er saalænge den nuværende Paa¬

bygning bliver staaende paa det nævnte Grundstykke, at det kan

nægtes ham at erholde dette, der er solgt ham med den øvrige

Eiendom, tilbage. Det vil derfor i Henhold til den af Citanten

for Høiesteret nedlagte subsidiaire Paastand, til hvilken Indstævnte,

saafremt hans Paastand om Gjæsteretsdommens Stadfæstelse for¬

kastes subsidiairt i alt Væsentligt har sluttet sig, navnlig ogsaa

forsaavidt den gaaer ud paa en aarlig Erstatning for Afsavnet af
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Grundstykket, medens dette forbliver i Indstævntes Besiddelse —

istedetfor at der ved Dommen er tilkjendt Citanten Erstatning

eengang for alle for selve Grundstykkets Værdi — være at paa¬

lægge Indstævnte, hvis han ikke foretrækker strax at overlade

Citanten Grundstykket, til Citanten at udstede og behørigt lade

tinglæse en Declaration, hvorved han forpligter sig og Eftermænd

til, saalænge den nuværende Paabygning bliver staaende, at til¬

svare Citanten og Eftermænd en saadan aarlig Afgift, beregnet

fra Gjæsteretsstævningens Dato og for Fremtiden at betale med

det Halve i hver halvaarlig Termin, som uvillige af Retten ud¬

meldte Mænd maatte fastsætte som Erstatning for Grundstykkets

Afsavn, hvilken Declaration bliver at clansulere saaledes, at

Retten til at beholde Paabygningen paa Citantens Grund for¬

tabes, naar Afgiften udebliver.

Da Citanten for Høiesteret har frafaldet de af ham i

foregaaende Instants nedlagte Paastande om Leie og om Refu¬

sion for Skatter, er der ikke længere Spørgsmaal herom.

Forsaavidt Dommen derimod har kjendt ham berettiget til at

forsyne et Træskuur med Hegn, vil den efter hans Paastand være

at stadfæste, ligesom og dens Bestemmelser om Processens Om¬

kostninger billiges.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstæn¬

dighederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør inden 3 Maaneder efter denne

Høiesteretsdoms Forkyndelse under en Mulct af

2 Rd. til Stadens Fattigkasse for hver Dag han

sidder Dommen overhørig, enten stille det paa den

fremlagte Sitnationsplan med ACFE. betegnede

Grundstykke til Citantens Raadighed, det være sig

i ryddeliggjort Stand eller med hvad derpaa er

bygget, saaledes at det tillades Citanten at afhegne

det fra den øvrige Deel af Bygningen, eller og til

Citanten udstede og behørigen lade tinglæse en

Declaration, hvorved han forpligter sig og efter¬

følgende Eiere af Matr.=Nr. 36 A. 9 B. i Kjøben¬

havns udenbyes Klædebo=Qvarteer til, saalænge
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den nuværende Paabygning bliver staaende paa

fornævnte Grundstykke, at tilsvare Citanten og

efterfolgende Eiere af Matr.=Nr. 36 A. 3B. i samme

Qvarteer en saadan aarlig Afgift, beregnet fra

22de Septbr. 1864 og for Fremtiden betalbar i

11te Inni og 11te December Terminer, hver Gang

med det Halve, som uvillige af Retten udmeldte

Mænd maatte fastsætte som Erstatning for Af¬

savnet af Grundstykket, hvilken Declaration clau¬

suleres saaledes, at Retten til at beholde Paa¬

bygningen paa Citantens Grund fortabes, naar

Afgiften udebliver. Med Hensyn til Bestemmel¬

serne om Hegns Anbringelse for et Træsknur og

om Processens Omkostninger bør Gjæsterets¬

dommen ved Magt at stande. Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betaler Citanten 5 Rd. og Indstævnte 1 Rd.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Citanten, Fxam. juris,

Fuldmægtig N. Ravn af Frederiksberg, der ifølge Skjøde af 20de Juli f. A.

cier Eiendommen Matr.=Nr. 36 A. 3 B. i Nørrebrogade, har under nær¬

værende af ham med Indstævnte, Muurmester N. Glud Hansen, der eier

Nabostedet Matr.=Nr. 36 A. 9 B., anlagte Sag principaliter paastaaet sig

kjendt eiendomsberettiget til den Deel af en Bagbygning, som befindes be¬

liggende paa Citantens Grund, og som efter Stadsconducteurens Opmaalings¬

forretning og en under Sagen fremlagt Situationsplan er betegnet Litr. ACFE.,

i Forsiden med Facade 2 Alen 2 Tommer og i Bagsiden 2 Alen 7 Tommer,

samt sig berettiget til paa anordningsmæssig Maade at afhegne denne Deel af

Bygningen fra Indstævntes tilstødende Deel af samme; subsidiairt Indstævnte

tilpligtet under en daglig Mulct at nedrive bemeldte Deel af Bygningen og

at ryddeliggjøre Citantens tilsvarende Grund, samt Citanten tilkjendt Erstat¬

ning efter uvillige Mænds Skjøn for Afsavn af Grunden fra d. 1ste Juli f. A.,

da 3die Auction afholdtes, indtil Grunden stilles til Citantens frie Raadighed.

Fremdeles har Citanten paastaaet sig kjendt berettiget til at forsyne et paa

hans Eiendom værende Træskuur, betegnet paa Situationsplanen med FGHI.,

med behørigt Hegn i Linien FG. af Længde 6 Alen 3 Tommer, samt Ind¬

stævnte tilpligtet at betale Citanten for Afbenyttelse af den ommeldte Deel af

Bygningen, Træskuret samt et Qvistværelse i Citantens Forhuus fra den 1ste

Juli f. A. indtil October Flyttedag s. A. 25 Rd. eller ialtfald efter uvillige

Mænds Skjøn, og at refundere Citanten af de af ham pr. 31te Decbr. 1863,
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31te Marts og 30te Juni f. A. udredede Skatter af Citantens Eiendom det

Beløb 24 Rd. 2 Mk. 4 ß., med Renter 5 pCt. p. A. af de 2 fornævnte Beløb

fra Stævningens Dato til Betaling skeer, og endelig denne Sags Omkost¬

skadesløst.ninger

Indstævnte procederer principaliter til pure Frifindelse, in subsidium

har han nedlagt forskjellige Paastande, der senere ville fremkomme, forsaavidt

der om samme bliver Spørgsmaal.

Hvad først angaaer Citantens principale Paastand om at kjendes eiendoms¬

berettiget til den omqvæstionerede Deel af Bagbygningen, nemlig ACFE., der,

efter hvad der er in confesso, staaer paa Citantens Grund, kan denne Paastand

ikke tages tilfølge. Citanten har nemlig ifølge Auctionsconditionerne —der

ikke, saaledes som han formener, kun kunde være bindende for ham som Pant¬

haver med Hensyn til de pecuniaire Bestemmelser, kjøbt Eiendommen, saa¬

ledes som den fandtes beskreven i den den 14de Mai f. A. optagne Vurderings¬

forretning, men i denne findes ikke den omhandlede Bygning indbefattet under

Taxationen. Citanten kan altsaa ikke, ved at byde paa Auctionen og senere

faae Eiendommen udlagt i Henhold til Conditionerne, have erhvervet den om¬

spurgte Deel af Bygningen; thi den Omstændighed, at denne Deel staaer paa

den Grund, han kjøbte, kan ikke medføre, at den skal betragtes som følgende

med i Kjøbet.

Betræffende dernæst Citantens sulsidiaire Paastand om, at Indstævnte

tilpligtes at nedrive den Deel af Bygningen, som staaer paa Citantens Grund

bliver med Hensyn til de factiste Forhold at bemærke, at den omhandlede

Bygning ikke er opført af Indstævnte, men af en tidligere Eier, der var i

lovlig Besiddelse af begge de her under Sagen omhandlede til hinanden

stødende Eiendomme, og at denne Eier, efter Rettens Formening uden Hensyn

til Panthaverne, har været berettiget til at opføre Bygningen, saaledes som

skeet er. Her er følgelig ikke Spørgsmaal om en af Indstævnte foretagen Be¬

byggelse af fremmed Grund, hvorimod de factiske Forhold existerede, da Ind¬

stævnte kjøbte Eiendommen Matr.=Nr. 36 A. 9 B. Vel fremkom Citanten paa

Auctionen over sidstnævnte Eiendom med en Reservation med Hensyn til, at

en Deel af den omhandlede Bygning formeentlig var bygget ind paa Citan¬

tens Grund, men da dette fra Creditforeningens Side benægtedes, havde

Indstævnte ingen Anledning til at forudsætte, at Citantens Tilførsel til Proto¬

collen forholdt sig rigtig. Men naar Indstævnte saaledes har kjøbt Eien¬

dommen bona fide og uden at lade sig komme nogen Uforsigtighed tillast, sees

det ikke, at enten Sagens Natur eller den positive Lovgivning medfører Ned¬

rivning af den Deel af Bygningen, der ved Omstændigheder, som i Relation

til de Paagjældende maa betragtes som tilfældige, er kommen ind paa Nabo¬

grunden. Den Collision, som paa denne Maade er opstaaet, findes efter

almindelige Grundsætninger og Billighedens Fordringer at burde hæves saa¬

ledes, at den, der har kjøbt Grunden, maa taale, at Bygningen bliver staaende,

imod at han erholder fuldstændig Erstatning for Grunden. Den Erstatuing,

der saaledes i Overeensstemmelse med Indstævntes subsidiaire Paastand i dette
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Punct bliver at tilkjende Citanten, bliver at bestemme af uvillige inden Retten

udmeldte Mænd...

Sluttelig bemærkes, at der paa Grund af Indstævntes Indrømmelse

vil blive at bestemme i Dommen, at Citanten er berettiget til at forsyne et

paa hans Eiendom værende Træskuur FGHI. med behørigt Hegn i Linien FG.,

hvorimod der ikke — saaledes som af Indstævnte er begjært — er Føie til at

clausulere denne Deel af Dommen derhen, at Citantens Haandværksfolk ikke i

dette Øiemed maatte betræde Indstævntes Eiendom, da Indstævnte ikke er

berettiget til at fordre en saadan Clausul.

Af denne Erstatningssum, som Indstævnte ifølge det Foranførte vil

blive pligtig at betale Citanten, vil Indstævnte have at betale Renter 5 pCt.

aarlig fra Stævningens Dato den 22de September f. A. indtil Betaling

finder Sted“

Nr. 354. Advocat Hindenburg

contra

Caroline Frederikke Jumvorde (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Januar 1867:

„Arrestantinden Caroline Frederikke Zumvorde bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Rothe og Møller, 5 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen af det iøvrigt

Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er Arrestantinden Caroline Frederikke Zum¬

vorde, der er født den 25de Decbr. 1835 og senest ved denne Rets Dom af

20de Octbr. f. A. anseet i Medfør af Straffelovens § 307 efter samme Lovs

§ 230 1ste Led med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, under

nærværende imod hende for Tyveri anlagte Sag overbeviist, at have den 30te
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November f. A. frastjaalet Cigarmagersvend Christian Clement et til 4 Mk.

vurderet Sengetæppe, hvorfor hun vil være at ansee efter Straffelovens § 231

1ste Led med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“

Nr. 325. Justitsraad Buntzen

contra

Lars Johansen Bruun (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller for uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster, og i Henseende til det i Forhørerne omhandlede Heste¬

dækken ialtfald for ulovlig Omgang med Hittegods, samt for

Overtrædelse af et Polititilhold, og endelig for det fornærmelige

Forhold, som Arrestanten under Forhørerne den 7de og 11te

April 1866 har udviist imod Forhorsdommeren, Birkedommer

Jansen, samt for de yderligere Beskyldninger, som Arrestanten

senere har fremført mod bemeldte Birkedommer.

Sunds=Gudme Herreders Extrarets Dom af. 7de Septbr.

1866: „Arrestanten Lars Johansen Bruun bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 5 Aar. Saa bør han og udrede alle af

Sagen flydende lovlige Omkostninger, og deriblandt Salair til

Actor, Procurator Hansen 10 Rd. og til Defensor, Procurator

Wilhjelm 8 Rd. samt Salair og Diæter til den beskikkede Bi¬

defensor, Procurator Groth Petersen 6 Rd. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de No¬

vember 1866: „Arrestanten Lars Johansen Bruun bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, men forøvrigt

for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt at

stande, dog at Procurator Groth Petersens Salair bestemmes til

3 Rd., og at Bestemmelsen om Diæter bortfalder. I Salair til

Procuratorerne H. Nyegaard og Rothe for Overretten betaler

Arrestanten 10 Rd. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Forsaavidt angaaer et

Indbrudstyveri hos Gaardmand Anders Rasmussen i Katterød foreligger

nærværende Sag ikke Overretten til Paakjendelse.

Hvad dernæst angaaer en Sæk, der formenes frastjaalet Huusmand

Christian Hansen Hjeronimus i Vesteraaby, og tre Skjorter, der antages fra¬

stjaalne Indsidder Jens Pedersen i Bremerhavehuus, da findes intet tilstrække¬

ligt Beviis for disses Eiendomsret tilveiebragt, og Arrestanten Lars Johan¬

sen Bruun er ikke ellers overbeviist noget strafbart Forhold med Hensyn til

disse Gjenstande.

Forsaavidt angaaer et Dækken, hvoraf Arrestanten har været i Besiddelse

og som maa antages frastjaalet Gaardmand Jørgen Jensen i Tved, vil Arre¬

stantens Forklaring om at have fundet dette Dækken paa Landeveien ikke kunne

forkastes, og da det maa antages, at han skriftlig har gjort Meddelelse derom

til Herredsfogdens Fuldmægtig, findes der eiheller i saa Henseende at kunne

paaføres ham noget Strafansvar.

Derimod vil Arrestanten ikke kunne undgaae Ansvar for under de over

ham optagne Forhør at have overfaldet Forhørsdommeren med fornærmelig

Tiltale, ligesom han ogsaa har gjort sig skyldig i Løsgængeri ved, det ham

givne Polititilhold uagtet, at have begivet sig udenfor Jurisdictionen. Arre¬

stanten vil for disse Forhold være at ansee deels i Henhold til den alminde¬

lige Straffelovs § 306 efter sammes § 101, deels efter Lov af 3die Marts

1860 § 1, og vil Straffen for ham, der er langt over criminel Lavalder og

forhen forskjellige Gange straffet, være at fastsætte til Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage.

Forsaavidt Arrestanten er sigtet for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster eller ialtfald for ulovlig Omgang med Hittegods, vil han der¬

imod i Henhold til det Foranførte være at frifinde for Actors Tiltale.

Sunds=Gudme Herredstings Dom af 7de Septbr. d. A., hvorved Arre¬

stanten er anseet med 5 Aars Tugthuusarbeide, vil altsaa være forsaavidt at

forandre“

——
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Torsdagen den 21de Februar.

Nr. 50. Handelhuset Levin og Salomonsen

(Advocat Henrichsen)

contra

og Muurmester H. NathansenGarver M. Nathansen

(Ingen),

personlig Arrest m. m.angaaende Ophævelsen af en

Randers Bytings Domaf 9de Decbr. 1861: „Den under

nærværende Sag paastævnte Arrestforretning bør ved Magt at

stande, og Contracitanten Garver M. Nathansen bør til Hoved¬

citanterne Handelshuset Levin & Salomonsen i Kjøbenhavn betale

1,886 Rd. 4 Mk. 4 ß. Rigsmønt tilligemed Renter 5 pCt. aar¬

ligen af 2,161 Rd. 15 ß. fra 21de August 1860 til 14de No¬

vember 1860 og derefter af 1,886 Rd. 4 Mk. 4 ß. indtil Be¬

taling skeer, samt i Sagsomkostninger 15 Rd. og Arrestforretningens

Omkostninger; hvorimod Hovedcitanterne bør for Contracitantens

Tiltale i denne Sag fri at være, og dette Søgsmaals Omkost¬

ninger hæves. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Randers Fogedrets Kjendelse af 19de Juni 1863: „Den

paastaaede Ophævelse af den paa Garver M. Nathansens Person

effectuerede Arrest kan ikke finde Sted“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Mai 1865: „Det af

Contracitanterne, Handelshuset Levin & Salomonsen i Kjøben¬

havn, anlagte Contrasøgsmaal afvises. Den indankede Foged¬

kjendelse bør være ugyldig, og bør Contracitanterne i Erstatning

for Forlængelsen af Hovedcitanten Garver M. Nathansens Arrest

fra den 19de Juni til den 28de August 1863 til Hovedcitanten

Muurmester H. Nathansen betale et efter uvillige inden Retten

udmeldte Mænds Skjøn fastsat Beløb, der dog ikke maa overstige

500 Rd., samt 5 pCt. aarlig Rente af Erstatningsbeløbet fra den

28de August 1863 indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves. Det Idømte at efterkommes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

**          * —     — —  * *1 * —— —  —  —— — — ——— *

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe & Gandrups Bogtrykkeri.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

No. 43. 1867.Den 8de Marts.

Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 21de Februar.

Nr. 50. Handelshuset Levin og Salomonsen

contra

Garver M. Nathansen og Muurmester H. Nathansen

(see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom derfor anførte

Grunde, og idet der intet Hensyn kan tages til Citanternes nye

factiske Anbringende for Høiesteret under denne Deel af Sagen,

maa det antages, at den af Indstævnte, Garver M. Nathansen,

den 19de Juni 1863 for Fogedretten fremsatte Paastand om Op¬

hævelse af hans Arrest burde være tagen til Følge ved den samme

Dag afsagte Fogedkjendelse. Vel have Citanterne nu formeent

at noget Ansvar for den Retskrænkelse, der er tilføiet bemeidte

Indstævnte ved at Arresten i Medhold af Kjendelsen fortsattes

indtil den 28de August s. A., ikke kan paahvile dem, deels fordi

Kjendelsen ikke kan ansees fremkaldt ved den af Candidat Jacoby

fremsatte Indsigelse mod Arrestens Ophævelse, eftersom Fogden,

selv om ingen saadan Indsigelse var gjort, maatte have paakjendt

det Retssporgsmaal, paa hvis Besvarelse det beroede, om Arresten

skulde fortsættes eller ophæves, deels fordi Jacoby skal have været

incompetent til at fremsætte Indsigelsen paa deres Vegne. Da

imidlertid det Retssporgsmaal, Fogden kom til at paakjende, til¬

X. Aargang.
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deels opstod derved, at Candidat Jacoby, uagtet Fristen for

Underholdningspengenes Udbetaling var forløben og Indstævnte

M. Nathansen paa Grund heraf begjærte sig løsladt, dog vilde

udbetale ham Pengene og, da Indstævnte ikke vilde modtage dem,

deponerede dem — hvorhos han fremsatte en bestemt Indsigelse

mod Arrestens Ophævelse og Paastand om dens Fortsættelse

og denne Virksomhed fra Jacobys Side ikke kan betragtes som

Noget, der laa udenfor det ham med tilstrækkelig Hjemmel af

Citanternes Sagfører overdragne Hverv, paa deres Vegne at be¬

sørge Underholdningspengenes Udbetaling til Indstævnte, findes

Arrestens Forlængelse at have medført et Erstatningsansvar, som

ligeoverfor Indstævnte maa paahvile Citanterne, og det saameget

mere, som disse, efterat være blevne underrettede om det Fore¬

faldne, intet Skridt have gjort for at faae Arresten hævet, og

saaledes maae ansees i Forhold til Indstævnte at have godkjendt

det Skete. Det maa derfor billiges, at der ved Overretsdommen

er paalagt Citanterne Erstatning, og til efter deres Henstilling

for Høiesteret at gjøre Forandringer i Dommens nærmere Be¬

stemmelser om denne, findes der ikke at være tilstrækkelig Føie.

Endvidere maa det billiges, at det af Citanterne for Over¬

retten anlagte Contrasøgsmaal — hvilket Høiesteret iøvrigt ved

kgl. Bevilling af 31te August 1866 er bleven bemyndiget til at

paakjende i Realiteten, saafremt Høiesteret maatte finde, at det

uretteligen er afviist — ved den indankede Dom er blevet afviist.

Men da Citanterne, førend de anlagde Contrasøgsmaalet, havde

nedlagt en selvstændig subsidiair Paastand om at kjendes berettigede

til at liqvidere Erstatningen i den Fordring, for hvilken Arresten

i sin Tid blev iværksat, uden at de Indstævnte betimelig frem¬

satte nogen Erindring imod, at denne Paastand kom under Paa¬

kjendelse, og da Citanterne maa ansees at have fastholdt denne af

Contrasøgsmaalets Skjæbne uafhængige Paastand for det Tilfælde,

at dette Søgsmaal skulde blive afviist, findes de Indstævnte dog

at maatte taale, at Spørgsmaalet om Citanternes Ret til den

begjærte Liqvidation afgjøres under nærværende Sag. Da nu

en saadan Ret efter Beskaffenheden af de gjensidige Fordringer

og disses indbyrdes Forbindelse maa tilkomme Citanterne, uanseet

at Indstævnte M. Nathansen, medens Sagen stod for Overretten,
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har transporteret endeel af Erstatningsfordringen til sin med¬

indstævnte Broder, Muurmester H. Nathansen, der efter Contra¬

søgsmaalets Incamination ogsaa optraadte som Part i Sagen,

vil det, idet den indankede Dom forøvrigt stadfæstes, blive at

bestemme, at den tilkjendte Erstatning maa liqvideres i det Citan¬

terne ifølge Dommen af 9de Decbr. 1861 tilkommende Beløb.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Sagens

Omstændigheder være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande,

dog saaledes at den idømte Erstatning liqvideres

i det Citanterne efter Randers Bytings Dom af

9de Decbr. 1861 hos Indstævnte M. Nathansen

tilkommende Beløb. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Ci¬

tanterne 5 Rd. og de Indstævnte ligesaameget.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Henhold til en

inden Randers Bytingsret den 9de Decbr. 1861 afsagt Dom, hvorved Hoved¬

citanten, Garver M. Nathansen i Randers er tilpligtet at betale Contra¬

citanterne, Handelshuset Levin & Salomonsen i Kjøbenhavn 1,886 Rd.

4 Mk. 4 ß. m. m., blev der den 5te December 1862 efter Contracitanternes

Reqvisition hos Hovedcitanten M. Nathansen afholdt en Executionsforretning,

hvorunder denne blev affordret de nævnte 1,886 Rd. 4 Mk. 4 ß. med Renter

og Omkostninger ialt 2,151 Rd. 1 Mk. 8⅓ ß., og da han erklærede sig ude

af Stand til at betale Nogetsomhelst heraf, blev han efter Contracitanternes

Begjæring ved ct af Fogden afsagt Decret belagt med personlig Arrest og

samme Dag hensat i Gjældsarresten. Fredagen den 19de Juni 1863 fremkom

derefter fra Hovedcitanten M. Nathansen Begjæring om at blive løsladt, og

for den i denne Anledning nedsatte Fogedret paaberaabte han sig i saa Hen¬

seende, at han Fredag=n den 5te Decbr. 1862 var bleven indsat i Gjælds¬

arresten Kl. 2 om Eftern iddagen, og at derfor Underholdningspengene for

Ugen fra Fredagen den 19de Juni 1863 burde have været ham betalte inden

denne Dags Eftermiddag Kl. 2, men at dette endnu ikke var skeet Kl. 4',2

om Eftermiddagen, da han fremkom med sin Begjæring om at blive løsladt;

for Fogedretten mødte Cand. jur. Jacoby efter Fuldmagt fra Procurator Olsen

i Randers og nedlagde paa Contracitanternes Vegne Protest mod Arrestens

Ophævelse, og denne Protest blev ved en af Fogden samme Dag afsagt Kjen¬

delse tagen til Følge.



Den 21de Februar.760

Denne Kjendelse har nu Hovedcitanten M. Nathansen indanket her for

Retten, hvor han har paastaaet den paa hans Person effectuerede Arrest op¬

hævet og Contracitanterne tilpligtede at betale ham i Erstatning, fordi Arresten

ikke den 19de Juni 1863 blev hævet, 500 Rd., og desuden 100 Rd. daglig fra

den 20de Juni 1863 indtil Arresten hævedes, hvilket efter Sagens Oplys¬

ninger er skeet ved en anden den 28de August 1863 afsagt Fogedkjendelse,

samt 5 pCt. aarlig Rente af Erstatningssummerne fra deres Forfaldsdage

indtil Betaling skeer, men senere under Proceduren har han erklæret, at Erstat¬

ningen maa bestemmes efter uvillige Mænds Skjøn, hvorhos han, — efterat

hans Broder Hovedcitanten H. Nathansen var indtraadt i Sagen og i

Henhold til en under Sagen fremlagt Transport af 4de Octbr. 1863, hvorved

Hovedcitanten M. Nathansen har tiltransporteret ham den heromhandlede

Erstatningsfordring indtil et Beløb af 1600 Rd., havde nedlagt Paastand om

at blive tilkjendt Erstatningsbeløbet, saavidt dette ved Transporten er over¬

draget ham, — har erklæret ikke at have Noget imod denne Broderens Paa¬

stand at erindre. Contracitanterne, der ikke have bestridt, at den paa Hoved¬

citanten M. Nathansen effectuerede Arrest burde have været ophævet efter

hans derom den 19de Juni 1863 gjorte Begjæring, men som have villet gjøre

gjældende, at det er uden al Bemyndigelse fra dem og ganske imod deres

Villie, at Candidat Jacoby — som meldt — har nedlagt Protest herimod, og

at Ansvaret for Arresten efter den 19de Juni 1863 som Følge heraf ikke kan

paahvile dem, have principaliter paastaaet sig frifundne og in subsidium nedlagt

Paastand om, at Hovedcitantens M. Nathansens Fordring paa Erstatning for

forlænget Frihedsberøvelse ialtfald indskrænkes til at angaae Tidsrummet fra

den Dag, da de, efterat have modtaget Underretning om det den 19de Juni

1863 Passerede, kunde have foranlediget Arresten hævet, eller fra den 6te Juli

til den 28de August 1863, samt at de kjendes berettigede til at afgjøre Erstat¬

ningsbeløbet ved Liqvidation i den Fordring, for hvilken Arresten i sin Tid

blev effectueret, hvorhos Contracitanterne under Form af Contrasøgsmaal have

indanket den ovenommeldte Dom af 9de December 1861 og paastaaet samme

stadfæstet, ialtfald saaledes, at der i det dem ved Dommen hos Hovedcitanten

M. Nathansen tilkjendte Beløb afdrages, hvad de under Hovedsøgsmaalet

maatte blive tilpligtede at udrede. Saavel Hovedcitanten M. Nathansen som

Contracitanterne have derhos indstævnet Cancelliraad, Procurator Olseni

Randers og Cand. jur. Jacoby sammesteds til at varetage deres Tarv under

denne Sag; af disse har Cancelliraad, Procurator Olsen ikke givet Møde her

for Retten, hvorimod Cand. jur. Jacoby navnlig har søgt at gjøre gjældende,

at den indankede Kjendelse har været lovlig, idet han i saa Henseende har

paaberaabt sig, at der ved Bestemmelsen af det Tidspunct, da Underholdnings¬

pengene for Ugen fra den 19de til den 26de Juni 1863 skulde betales, for¬

meentlig ikke bør tages Hensyn til det Klokkeslet, fra hvilket Arresten tog sin

Begyndelse, men at det derimod skulde være tilstrækkeligt, at Pengene bleve

tilbudte Hovedcitanten M. Nathansen inden vedkommende Ugedags Udløb.

Heri kan han imidlertid ikke gives Medhold, thi naar det i Pl. af 22de De¬
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cember 1820 bestemmes i § 1, at Underholdningspengene skulle erlægges en

Uge forud, og i § 2, at Arresten bør ophæves, dersom den, der har ladet

Arresten gjøre, lader den Arresterede hensidde en Uge eller 7 fulde Dage uden

paany at have betalt Underholdningspenge for den næste Uge, maa herved

ansees tilkjendegivet, at Betalingen for den anden Uge af Arresttiden for at

være betimelig skal være erlagt inden 7 Dage ere forløbne fra det Øieblik, da

Arresten begyndte, og at der ligeledes skal tages Hensyn til dette Tidspunct

ved Bestemmelsen af den sidste Frist for Indbetalingen af Underholdnings¬

pengene for de efterfølgende Uger, og da Underholdningspengene for Ugen fra

den 19de til den 26de Juni 1863 herefter ikke ere blevne Hovedcitanten betalte

i rette Tid, burde Hovedcitanten M. Nathansens Paastand om Arrestens Op¬

hævelse være taget til Følge, og den indankede Fogedkjendelse, ved hvilken denne

Paastand — som meldt — blev forkastet, vil derfor være at kjende ugyldig.

Hvad dernæst angaaer, Hovedcitanten M. Nathansens Erstatningspaastand,

er det vel in confesso, at Contracitanterne ikke directe have givet Procurator

Olsen eller Cand. jur. Jacoby nogen Fuldmagt til at varetage deres Tarv

med Hensyn til den paa Hovedcitanten M. Nathansens Person effectuerede

Arrest, idet de alene have antaget en i Kjøbenhavn bosat Sagfører til i saa

Henseende at handle paa deres Vegne, men da Contracitanterne have erkjendt

at Cand. jur. Jacoby har været antaget af bemeldte Sagfører i Kjøbenhavn

til at drage Omsorg for, at Underholdningspengene bleve Hovedcitanten

M. Nathansen betalte i rette Tid, maa Contracitanterne være ligesaa bundne

ved hvad Cand. jur. Jacoby i den ommeldte Henseende har foretaget, som om

det var skect af den af dem selv antagne Sagfører, og naar Contracitanterne

endvidere have villet gjøre gjældende, at de hverken have bemyndiget denne

eller Candidat Jacoby til at fremsætte den ovenommeldte efter deres Mening

ugrundede Protest imod Arrestens Ophævelse, om hvilken Protest de overhovedet

først den 4de Juli 1863 ville have erholdt Kundskab, bemærkes, at naar Can¬

didat Jacoby — som ovenfor anført — har været bemyndiget til paa Contra¬

citanternes Vegne, navnlig ved Indbetaling af de fornødne Underholdnings¬

penge, at drage Omsorg for, at Hovedcitanten M. Nathansen vedblev at

hensidde i Gjældsarrest, maa han ogsaa ansees at have været berettiget til

uden særlig Fuldmagt fra Contracitanterne med forbindende Virkning for disse

at give Møde for dem for Fogedretten, og sammesteds at varetage deres Tarv

i Anledning af den fra Hovedcitanten M. Nathansen fremkomne Begjæring

om Arrestens Ophævelse paa Grund af formeentlig Forsømmelse med Hensyn

til Betalingen af Underholdningspengene, hvorhos iøvrigt bemærkes, at det

—under Sagen er in confesso, at Contracitanterne, efter — som ommeldt

den 4de Juli 1863 at være blevne bekjendte med det for Fogedretten den

19de Juni s. A. Passerede, ikke have foretaget noget Skridt til at faae Arresten

hævet, og der kan i saa Henseende ikke tages noget Hensyn til hvad Contra¬

citanterne have anbragt om, at de formeentlig ikke kunde give Ordre til

Arrestens Ophævelse uden derved at befrie navnlig Candidat Jacoby for det

Ansvar, han maatte have paadraget sig ved ikke at indbetale Underholdnings¬
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pengene i rette Tid. Contracitanternes Paastand om Frifindelse vil derfor

ikke kunne tages til Følge, hvorimod de ville være at tilpligte i Erstatning,

fordi Hovedcitanten M. Nathansen har maattet hensidde i Gjældsarrest fra den

19de Jnni til den 28de August 1863, at betale et efter uvillige Mænds Skjøn

fastsat Beløb, der dog efter Sagens Omstændigheder ei findes at burde over¬

stige 500 Rd., samt 5 pCt. aarlig Rente af Erstatningsbeløbet fra den sidst¬

nævnte Dag it dtil Betaling skeer, hvilket Beløb, idet Contracitanterne ikke

have fremført nogen Indsigelse herimod, efter det Ovenanførte vil være at

tilkjende Transporthaveren, Hovedcitanten Muurmester H. Nathansen.

Det følger derhos af Forholdets Natur, at Contracitanterne ikke under

nærværende Sag ville kunne kjendes berettigede til at afgjøre det ommeldte

Erstatningskrav ved Liqvidation i deres Tilgodehavende hos Hovedcitanten

M. Nathansen efter Dommen af 9de Decbr. 1861, og forsaavidt Contracitan¬

terne under Form af Contrasøgsmaal have paaanket denne Dom til Stad¬

fæstelse, bewærkes, at da Contracitanterne ikke imod Hovedcitanten M. Na¬

thansens Protest kunne være berettigede til under Contraappellen at inddrage

en i Forhold til Fogedkjendelsen ganske selvstændig Sag, vil bemeldte Contra¬

søgsmaal overcensstemmende med Hovedcitanten M. Nathansens derom ned¬

lagte Paastand være at afvise, hvorimod der „ikke findes tilstrækkelig Føie til

forsaavidt at tilkjende Hovedcitanten M. Nathansen Kost og Tæring.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

at burde ophæves.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at være begaaet“

Nr. 338. Justitsraad Buntzen

contra

1) Ane Sophie Andersen eller Jensdatter, Andersens Enke,

2) Karen Jørgensen, Petersens Hustru og 3) Cathrine

Elisabeth Buchardt, Eriksens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Rufferi.

Criminal= og Politirettens Dom af 24de November 1866:

„De Tiltalte Karen Jørgensen, Petersens Hustru og Cathrine

Elisabeth Buchardt, Eriksens Hustru bør for Actors Tiltalei

denne Sag fri at være. Tiltalte Ane Sophie Andersen eller

Jensdatter, Andersens Enke, bør straffes med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage; saa udreder hun og ⅓ af Actio¬

nens Omkostninger derunder Salairerne til Actor og Defensor,

Prøveprocurator Nissen og Procurator Seidelin med 5 Rd. til
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hver, hvorimod det Øvrige udredes af det Offentlige. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For Tiltalte Karen Jørgensens Vedkommende maa det i

Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde have sit

Forblivende ved den hende tillagte Frifindelse. Ligeledes findes

der at maatte tillægges Tiltalte Cathrine Elisabeth Buchardt Fri¬

findelse, dog paa Grund af de mod hende talende Omstændigheder

ikkun for Actors videre Tiltale. For det af Tiltalte Ane Sophie

Andersen eller Jensdatter udviste, i Dommen nærmere fremstillede

Forhold vil hendes Straf være at bestemme efter Straffelovens

§ 182 sammenholdt med §§ 48 og 49, og findes at kunne fast¬

sættes til Fængsel paa Vand. og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger ville de sidstnævnte to Tiltalte have

at udrede in solidum.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til den Karen Jørgensen, Petersens

Hustru, tillagte Frifindelse bør Criminal= og

Politirettens Dom ved Magt at stande. Cathrine

Elisabeth Buchardt, Eriksens Hustru, bør for

Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være.

Ane Sophie Andersen eller Jensdatter, Andersens

Enke, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage. De to sidstnævnte Tiltalte bør

derhos, Een for Begge og Begge for Een, udrede

samtlige Actionens Omkostninger, og derunder de

i bemeldte Dom fastsatte Salarier, samt i Sala¬

rium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe

for Høiesteret 20 Rd. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Peter¬

sens Hustru, der har et Bordel i Odense, i sidstafvigte Mai Maaned var

kommen her til Byen for med det derrærende Polities Tilladelse at hjem¬

bringe to offentlige Fruentimmer til sit Vordel, henvendte hun sig til Tiltalte

Andersens Enke, som hun kjendte og hvis Datter tidligere havde været paa

hendes Bordel, med Aumodning om at være hende behjælpelig med at skaffe

2 løsagtige Fruentimmer, idet hun udtrykkeligt underrettede hende om Hen¬

sigten med sin Reise og, uden just at love hende nogen bestemt Betaling, dog

lod hende forstaae, at hun vilde godtajøre hende for hendes Uleitighed. Til¬

talte Andersens Enke henvendte sig derpaa til Tiltalte Eriksens Hustru

med Forespørgsel, om hun ikke kunde give hende Anviisning paa en Pige, som

gik og drev og var villig til at tage til Odense, hvor hun kunde faae en Con¬

dition, uden at hun omtalte, hvortil Pigen skulde benyttes, og da Tiltalte

Eriksens Hustru derpaa foreslog en herboende Enkes tyveaarige Tatter, blev

det, skjøndt Tiltalte Andersens Enke ikke ansaae hende, som hun iforveien

kjendte, for losagtig, dog aftalt mellem dem, at Tiltalte Eriksens Hustru først

skulde henvende sig til bemeldte Enke og Datter, og, saafremt de gik ind paa

Forslaget om, at Sidstnævnte skulde modtage Conditionen, skulde Tiltalte

Andersens Enke afhente Pigen og fremstille hende for Tiltalte Petersens Hustru.

I Overeensstemmelse hermed fortalte derpaa Tiltalte Exilsens Hustru fornævnte

Enke og hendes Datter, at hun kunde skaffe denne en god Condition i Odense

hos en enlig rig Dame, der var blind og idiotisk, og da siavel Moderen som

Datteren vare villige til at gaae ind herpaa, henviste hun dem til Tiltalte

Andersens Enke som den, der kjendte nærmere til Sagen, hvorefter denne af¬

hentede Datteren og førte hende til Tiltalte Petersens Hustrues Logis, idet

hun paa Veien dertil yttrede til hende, at hun vilde saae det godt og, hvis

hun manglede Tøi, blive udstyret dermed, men uden at hun underrettede hende

om den egentlige Hensigt med hendes Fremstilling for Tiltatte Petersens

Hustru. Under den Samtale, som denne derpaa havde med Pigen, gjorde hun

hende forskjellige Spørgsmaal, om hun havde været underkastet Lægetilsyn, om

hun havde havt med Mandfolk at gjøre og om hun var villig tit at lade sig

syne af en Læge, og da Pigen havde besvaret alle disse Spørgsmaal benæg¬

tende, affærdigede hun hende, uden at indlade sig videre med hende, med den

Besked, at hun skulde høre nærmere fra hende igjennem Tiltalte Andersens

Enke, og det var sørst, da denne ledsagede hende hjem, at hun af hende fik at

vide, hvad hun egentlig skulde have været i Odense.

Om det nu end ikke kan antages, at Tiltalte Andersens Enke har for¬

søgt at forlokke den paagjældende Pige til at modtage Pladsen paa det om¬

handlede Bordel, i hvilken Henseende det maa bemærkes, at hun ikke imod sin

Benægtelse er overbeviist at have været bekjendt med hrad Tiltalte Eriksens

Hustru havd= fortalt Pigen om Conditionen i Odense, samt at hun ikkun vil

have ført hende ud til Tiltalte Petersens Hustru for at Pigen s.lv kunde af¬

gjøre, om hun vilde gaae ind paa dennes Tilbud eller ikke, vil hun dog ikke

for den af hende udviste Virksomhed for at faae hende anbragt paa Bordellet
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kunne undgaae Straf, og findes hun, der er født den 11te Juni 1817 og ikke

sunden tidligere straffet, at burde ansees i Medsør af Straffelovens § 306 efter

samme Lovs § 182 efter Omstændighederne med Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage. Derimod ville de tvende andre Tiltalte ikke kunne paa¬

drages noget Ansvar under nærværende Sag, Tiltalte Petersens Hustru, fordi

hun ikke skjønnes at være gaaet udenfor den hende af Odense Politi givne

Tilladelse ved sin ommeldte Anmodning til Tiltalte Andersens Enke, ligesom

hendes Forklaring om, at hun netop undlod at indlade sig nærmere med den

omhandlede Pige, saafnart hun mærkede, at hun var uskyldig, efter det Oplyste

maa ansees for rigtig, og Tiltalte Eriksens Hustru, fordi bun ikke imod sin

Benægtelse er overb.viist at have været bekjendt med Sagens rette Sammen¬

hæng eller at have ridst Andet, end at den omhandlede Condition i Odense

var saaledes, sem hun beskrev den for Pigen og dennes Moder, og som hun

vedholdende har paastaact, at Tiltalte Andersens Enke har foregivet for hende

Bemeldte Tiltalte ville som Følge heraf være at frifinde for Actors

Tiltale“.

Advocat LiebeNr. 356.

contra

Ane Marie Nielsen (Advocat Levinsen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 7de Decbr. 1866:

„Arrestantinden Ane Marie Nielsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt betale i Erstatning til Arbeidsmand

Lars Truelsens Hustru Birthe Christensdatter i Fredensborg 5 Rd.

Saa bør hun og udrede alle af hendes Arrest og Actionen lov¬

ligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor,

Procurator Alsted 4 Rd. og til Defensor, Procurator Lund 3 Rd.,

saavelsom Diætpenge til Sidstnævnte efter Overøvrighedens Be¬

stemmelse. Erstatningen udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes,

Alt under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Januar

1867: „Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair

til Prøveprocurator Kalko og Procurator Rothe for Overretten

betaler Arrestantinden Ane Marie Nielsen 5 Rd. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms
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lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Liebe og Levinsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rd. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane

Marie Nielsen, der under nærværende fra Kronborg østre Birks Extraret

hertil indankede Sag actioneres for Tyveri, Løsgængeri og Betleri, er ved

egen med Sagens Oplysninger stemmende Tilstaaelse overbeviist deels en Dag

i September Maaned s. A., da hun af Arbeidsmand i Fredensborg Lars

Truelsen, hvis Kone laae paa et Sygehuus, var anmodet om at have Tilsyn

med hans Barn, at have tilvendt sig endeel Truelsens Kone tilhørende i

ulaasede Gjemmer beroende Klædningsstykker og noget Garn af Værdi mellem

6 og 7 Rd., hvormed hun gik bort fra Huset, og som senere er kommet til¬

stede med Undtagelse af en til 5 Rd. ansat Kjøle, deels i længere Tid at have

streifet arbeidsløs omkring ernærende sig ved Betleri.

For det hende saaledes overbeviste Forhold er Arrestantinden, som er

sødt 1817 og tidligere har været dømt, foruden for Løsgængeri, gjentagne

Gange for Bedrageri, senest ved fornævnte Birks Extrarets Dom af 9de Marts

1863 til 1 Aars Forbedringsbuusarbeide, nu rettelig ved den indankede Dom

anseet efter Straffelovens § 228 samt Lov af 3die Marts 1860, hvis § 1 i

Medsør af samme Lovs § 5 her kommer i Betragtning; og da Straffen findes

xassende bestemt under Eet til 1 Aars Forbedringshuusarkeide, og Dommens

Bestemmelser angaaende Erstatning og Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“.
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Advocat HenrichsenNr. 341.

contra

Poul Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Indbrudstyveri, morderisk Overfald, Mordbrand

og Hestctyveri paa Marken.

Rinds=Gislum Herreders Extrarets Dom af 4de September

1866: „Arrestanten Poul Pedersen af Hørby bør hensættes i

Tugthuusarbeide paa Livstid. Derhos bør han i Erstatning til

den almindelige Brandforsikkring for Landet udrede 299 Rd., saa

betaler han og alle af hans Arrest og Actionen lovlig flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Tüchsen

5 Rd. og til Defensor Procurator Brask 4 Rd. Den idømte

Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de Decbr. 1866: „Arre¬

stanten Poul Pedersen kør straffes paa Livct. I Henseende til

Erstatningen samt Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Morville til¬

lægges i Salair 8 Rd. hver, bør Underretsdommen ved Magt at

stande. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Justits¬

fraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rd.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Arrestantens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at da han,

der ved Rinds=Gislum Herreders Extrarets Dom af 21de Mai d. A. var

bleven ansect efter Frdn. af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og

Biød i 3 Gange 5 Tage, var, ef.erat have udstaaet denne Straf, den 25de

Juni d. A. om Morgenen kleven losladt af Arresten, begav han sig, efterat

have drevet hele Dagen emkring, omtrent ved Midnatstid til den (6=aarige

Aftægtsenke Maren Nietsdatters Hurs i Gislum, i hvilket hun borde alene,

hvor han gjennem en aabenstaaende Dør gik ind i et Halvtag, der ved en

tynd Bindingsværksmuur var adskilt fra Beboelsesleiligheden, og paa et Skille¬

rum i Muren, hvor der allerede var ct lille Hul, hvilket han efter sin Forkla¬

ring tilfældig fandt, og som var saa stort, at Haanden kunde gaae derigjennem,

tog han nogle Steen og noget Leer ud omkring Hullet og krøb igjennem den

derved opstaarde Aabning ind i Kjølkenet og gik derfra gjennem den naflaasede

Dør ind i Stuen, hvor han sandt Maren Nielsdatter — der efter Sagens

Oplysninger ofte pleiede at arbeide langt ud paa Aftenen — vaagen, idet hun

stod paaklædt i Stuen, hvor der ikke var tændt Lys, men dog var lyst, da

Natten var ganske klar; hun kjendte Arrestanten og nævnte ham ved Navn og

skreg af Angst samt søgte at komme ud af Døren, men Arrestanten spærrede

Udgangen for hende ved at staae for Døren, uden dog at tage fat paa hende,

og for at forhindre, at hun ved at skrige skulde vække Allarm og røbe ham,

slog han hende uden at indlade sig i nogen Samtale med hende, med en Stol

eller et Stykke gjennemskaaret Lægte, som han harde fundet paa Veien og

medbragt, oven i Hovedet, saa at hun faldt baglænds om og blev liggende

xaa Gulvet, uden at Arrestanten bestemt veed, hvad Indflydelse Slaget havde

paa hende, da han ikke gav sig Tid til at undersøge Noget desangaaende,

medens han dog har udsagt, at han neppe troer, at hun kunde være død af

Slaget, der efter hans Forklaring ikke faldt meget tungt eller blev ført med

megen Kraft; men fra det Liebtik, hun faldt om, sagde hun efter hans For¬

klaring Intet eller gav noget Livstegn fra sig, saavidt han bemærkede. Han

aabnede derpaa det ommeldte Skab, hvori Nøglen sad, og udtog de deri

værende Pengepunge, fyldte med Penge, som han ikke gav sig Tid til at tælle,

og rev derpaa en Svovlstik ef, som han fandt i Stuen, og antændte Halmen

i en Seng, der stod i Stuen, hvorpaa han forlod Huset ad samme Vei han

var kommen ind, og bortsjernede sig ilsomt over Markerne, men saae dog, idet

han vendte sig on, at Huset, i hvilket Ilden tændte hurtig, stod i Flammer

og var omspændt overalt af I.den. Arrestanten begav sig nu — idet det efter

hans Forklaring var ham om at gjøre at komme bort hurtigt og saa langt, at

Sporet af ham ikke vilde kunne forfølges — over til Kastrupgaards Mark,

hvor han tog en Proprietair Kastrup tilhørende Hoppe, der stod tøiret paa

Marken, og xaa hvilken han red saa hurtigt som muligt til Viborg, hvorfra

det var hans Hensigt at sende Hesten til Skive — idet han ved denne Frem¬

gangsmaade meente at undgaae Forfølgelse, da Hesten, som han paa denne

Maade vilde af med, saaledes vanskeligere künde opdages og selv om
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Natten begive sig til sit Hjem i Hørby for at tale med sin Kone og sine Børn,

og derefter enten med disse eller alene rømme ud af Landet, men efterat han

var ankommen til Viborg, og havde sendt Hesten ned paa Banegaarden og

indtegnet den til Befordring til Skive, blev han den 26de Juni om For¬

middagen anholdt, og fandtes da i Besiddelse af 119 Rd. 8 ß., der efter hans

Forklaring var Resten af de stjaalne Penge, af hvilke han efter sit Udsagn ikke

havde brugt synderligt paa Veien. Den ommeldte Aftægtsbolig, der tilhørte

Gaardmand Søren Christian Irusen, afbrændte fuldstændig, og under Ruinerne

af samme fandtes Maren Nielsdatters Lig, uden at det efter Ligets forbrændte

Tilstand har kunnet oplyses, om hun var død allerede ved det hende tilføiede

Slag eller var omkommen ved Branden. Brandskaden paa Huset er taxeret

til 299 Rd., medens M. Nielsdatters Indbo maa antages at have været

uassureret. Den ommeldte Hest er udleveret til Proprietair Kastrup, der har

frafaldet Krav paa Erstatning for Afsavnet.

Arrestanten har forklaret, at han allerede inden han den 25de Juni løs¬

lodes af Arresten i Hobro havde tænkt paa ved et natligt Indbrud hos Maren

Nielsdatter — der iøvrigt maa antages at have havt Godhed for Arrestanten,

som tidligere havde tjent i Stedet — at skaffe sig Penge for at komme ud af

Landet, idet han, som han har forklaret, ikke kunde overtale sig til, efter den

ham ved Dommen af 24de Mai d. A. overgaaede Skam, at vende tilbage til

sin Kone og sine Børn og der fortsætte Livet, og da han derpaa den 25de Juni

efter Løsladelsen drev omkring hele Dagen, overtænkte han nærmere Planen

til de begaarde Forbrydelser, og navnlig har han forklaret, at han havde over¬

tænkt med sig selv, at han, dersom Maren Nielsdatter sov og ikke vaagnede,

naar han brød ind, vilde forlade Huset i Stilhed, uden at foretage videre end

at bemægtige sig Pengene, hvorimod han, hvis Maren Nielsdatter vaagnede

eller var oppe, naar han kom ind, vilde eller maatte, for at skjule sit Indbrud,

slaae hende ihjel, men dog uden nærmere at overveie, hvilke Midler han vilde

bruge dertil, eller navnlig om han skulde slaae, stikke, qvæle hende eller

lignende, ligesom han iøvrigt ikke havde specielt tænkt paa Enkelthederne ved

Udførelsen af hans Forsæt, og navnlig har han benægtet, at han, da han for¬

synede sig med Stokken, just tænkte paa at bruge den til at slaae M. Niels¬

datter med, hvorimod han har udsagt, at det var først, da han saae hende for

sig, at han besluttede strax at bruge Stokken mod hende, uden at han iøvrigt,

da han slog hende, i Lieblikket gjorde sig nogen Tanke om netop derved at

slaae hende ihjel. Endvidere har han forktaret, at han, da han som meldt den

25de Juni drev omkring og overtænkte Planen til de begaaede Forbrydelser,

havde fattet det Forsæt, for det Tilfælde at M. Nielsdatter under Indbrudet

skulde vaagne og opdage ham, da at brænde Huset af over hende eller, som

han ogsaa har udsagt, søge at indebrænde hende, og derved søge at undkomme,

uden at han iøvrigt i Forveien havde taget nogen Beslutning om, at han

først vilde anvende Vold mod hende for enten at dræbe eller bedøve hende, rg

derpaa, dersom hun ikke døde deraf, da indebrænde hende, ligesom han ikke

heller i Forveien havde overveiet i Enkelthederne, hvad han vilde gjøre for at
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komme til at indebrænde hende. Jøvrigt har han udsagt, at da han, som

meldt, efterat have bemægtiget sig Pengene, antændte Ilden, giorde han det i

den Hensigt, at M. Nielsdatter, dersom hun ikke var dod af Slaget, da skulde

omkomme ved at indebrænde, og at hans Forbrydelse skulde skjules ved

Branden, og i det første Forhør, der optoges over ham, forinden Oplysning

var erhvervet om, at M. Nielsdatters Lig var fundet under Ruinerne, har

han forkaret, at han, der som meldt ved at vende sig om havde seet, at Huset

var omspændt overalt af Ilden, antog ganske sikkert, at hans Hrusigt var

lykkedes, nemlig at indebrænde M. Nielsdatter.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der som meldt har været anseet for

1ste Gang begaaet Tyveri, men iøvrigt ikke sees tidligere at have været tiltalt

eller straffet, efter Straffelovens §§ 190 og 28.) være at straffe paa Livet,

hvorved den Straf, han endvidere har forskyldt efter Straffelovens § 23)

cfr. § 229 Nr. 4 samt § 236, vil være absorberet“.

Hermed endte Høiesteretsaaret 1866.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med veo¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rd., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Poste:, 6 Rd. 20 ß. om Aaret

Subscriptionen er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og

paa de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandel (F. Hegel).

Fjeldsøe 4 Gandrups Bog:rykteri.




