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Afviisning. Pag.

Forskjellige Afviisningspaastande, støttede deels paa, at det omhandlede

Spørgsmaal skulde være endelig afgjort ved en af Øvrigheden truffen

Foranstaltning, deels paa Mangler ved Stævnemaalet, prøvede og for¬

FdnleDe 49.

Afviisning paa Grund af manglende objectum appellabile......28.

Afviisning af en for uberettiget Herbergering anlagt Sag paa Grund af

manglende summa appellabilis124.

En Justitssag afviist, forsaavidt den angik Overtrædelse af Lovgivningen

om Pasvæsenet, da Straffen for den Forseelse, for hvilken Tiltalte i

saa Henseende var sigtet, ikke. er af den Størrelse, at den udgjør objee¬

581.tum appellabile for Høiesteret

Antaget, at den Deel af en i Medfør af Placat af 23de Mai 1840 § 2

appelleret Sag, under hvilken en Karl var paalagt et Ansvar efter

Tyendelovens § 47, som ikke havde summa appellabilis, ogsaa kunde

paakjendes af Høiesteret, da den stod i Forbindelse med den anden

Deel af Sagen, hvorunder Tyendet for Overfald paa Huusbonden var

idømt Straf efter § 26425.

Antaget, at Overretten ikke havde havt tilstrækkelig Anledning til er

officio at afvise en Sag, der angik Spørgsmaalet, om Østifternes

Creditforening havde været berettiget til, efterat Debitors Bo var

taget under Skiftebehandling som fallit, at lade gjøre Udlæg i den

pantsatte Eiendom, af den Grund, at bemeldte Eiendom efter Over¬

eenskomst mellem Parterne var bleven bortsolgt forinden Sagens Paa¬

Dømmelse 838

Ansøgninger og Klager.

En Tiltalt, der for at skaffe sig en Indtægt havde formaaet en Anden

til at indgive et af Tiltalte forfattet urigtigt Andragende om en for¬

nyet criminel Undersøgelse mod en tidligere sigtet Person, anseet med

en arbitrair Straf efter Lovgivningens Analogi. 645.

Apothek.

En Kjøbmand paa Island, der havde solgt amerikansk Olie, og som her¬

for blev sagsøgt af Apothekeren, idømt Mulkt, og den hos ham beroende

Beholdning af bemeldte Vare confiskeret 174.
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En Tiltalt, der var sigtet for ulovlig Handel med Medicamenter, idet han

havde forhandlet nogle Præparater af „Waldwolle“, frifunden, og Om¬

kostningerne paalagte det Offentlige. 756.

Appel.

En for Høiesteret nedlagt Paastand om Hjemviisning af hele Sagen til

fuldstændig Paakjendelse ved Underretten ikke tagen til Følge, da ved¬

kommende Part ikke for Overretten havde fremsat nogen Paastand

herom, og saadan Hjemviisning ikke kan bestemmes ex officio...... 151.

En Sag hjemviist til ny Foretagelse ved Overretten, fordi denne uden

Føie havde undladt at paakjende en Deel af Sagens Realitet ....... 151.

En Paastand om Annullation af en Overretsdom støttet paa den For¬

mening, at den Betragtning, paa hvilken Overretten i Henhold til

Proceduren havde grundet sin Dom, skulde ligge udenfor det ved Klagen

til Forligelsescommissionen givne Grundlag for Sagen, forkastet, da

bemeldte Formening ikke fandtes beføiet 841.

Antaget, at Overretten havde været beføiet til ved Kjendelser at forlange

yderligere Oplysninger i en i Medfør af Placat af 23de Mai 1840

§. 2 appelleret Sag, navnlig med Hensyn til at Sagen i 1ste Instants

havde været behandlet som Politisag425.

Nogle for Høiesteret nedlagte Paastande om at fritages for at udrede for¬

skjellige Erstatninger forkastede, fordi der ikke under Proceduren i de

foregaaende Instantser var fremsat særlige Indsigelser hverken imod de

enkelte Erstatningsposters Berettigelse i Almindelighed eller mod deres

Beregning, og der ikke mod Vederpartens Protest kunde tages noget

Hensyn til de i saa Henseende for Høiesteret fremsatte........... 550.

Antaget, at en Paastand om Sagens Afgjørelse ved Ed, hvilken Paastand

var støttet paa en fra et for Høiesteret fremlagt nyt Document hentet

Indsigelse, der ikke var fremkommen i de foregaaende Instantser, ikke

kunde komme i Betragtning, da Modparten havde fremsat exceptio

instantie derimod613.

En ældre Overretsdom, der alene efter Tiltaltes Begjæring i sin Tid

var bleven indanket til Høiesteret, som derfor ikke tog et Faktum under

Paakjendelse, med Hensyn til hvilket Tiltalte var frifunden, atter ind¬

anket for Høiesteret for dette Faktums Vedkommende og tagen under

Paakjendelse forsaavidt. 626

En Sigtelse mod en for flere Forbrydelser actioneret Tiltalt, for hvilken

Sigtelse han ved Underrettens, alene efter hans Begjæring appellerede

Dom var frifunden for videre Tiltale, saa at Overretten kun under¬

søgte, om han burde frifindes pure, ogsaa forsaavidt tagen under Paa¬

kjendelse i Henhold til den offentlige Appel 650.

En Sag, hvorunder en Tiltalt for ikke at have efterkommet Lov af 12te

Februar 1849 § 9, jfr. § 3, og for gjentagen Udeblivelse fra Sessionen

var idømt 1 Maaneds Fængsel, afviist, da denne Strafs Størrelse ikke
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kunde berettige ham til at forlange Appel til Høiesteret, hvortil Sagen

alene efter hans Begjæring var indstævnet.28.

Sager, i hvilke der manglede summa appellabilis for Høiesteret.. 124, 466, 581.

Arrest (civil).

Antaget, at L. 5—3—18 hverken ligefrem eller analogisk kan anvendes

paa den, der er undergiven criminelt Fængsel, og at denne saaledes

ikkun er betagen Raadigheden over sine Eiendele, forsaavidt disse ere

blevne seqvestrerede 111.

Arrest (criminel).

Antaget, at L. 5—3—18 hverken ligefrem eller analogisk kan anvendes

paa den, der er undergiven criminelt Fængsel, og at denne saaledes

ikkun er betagen Raadigheden over sine Eiendele, forsaavidt disse ere

blevne seqvestrerede 111.

En Tiltalts gjentagne Begjæring om at kjendes berettiget til at erholde

en begjært Beskrivelse af det i en criminel Sag Passerede til Appel

af Arrestkjendelsen, efter de oplyste Omstændigheder nægtet Medhold .. 147.

Assurancesvig.

En Tiltalt, der havde opgivet adskillige hende tilhørende Effecter som

brændte ved en Ildebrand, uagtet hun vidste, at dette ikke var Til¬

fældet, i den Hensigt at tilvende sig det Beløb, for hvilket bemeldte

Effecter vare assurerede, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 53309.

En Tiltalt, der havde sat Ild paa sin Gaard, og hans Hustru, der paa

en mindre virksom Maade havde medvirket til Ildspaasættelsen, tillige

dømte for Assurancesvig, idet de før Branden havde forstukket en Deel

af deres assurerede Indbo, hvorpaa de lagde Dølgsmaal.......... 540.

En Tiltalt, der for hos vedkommende Forsikkringsforening at skaffe sig en

høiere Erstatning for en ham tilhørende Hest, som var død, havde op¬

givet, at Hesten ikke havde været en Klaphingst, uagtet han vidste, at

den var en saadan, og derhos havde formaaet 3 Mænd til at afgive

urigtige Attester angaaende Hesten, hvilke Attester han leverede til For¬

sikkringsforeningen, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 76, jfr. §§ 42

D0 55 589

Auction.

En Auctionsforvalters Protest mod, at der af Skiftecommissairerne gaves

den Høistbydende Udlæg af en fast Eiendom, fordi Førstnævnte ikke

antog Kjøberen for en saadan Panthaver, som med Føie kunde und¬

drage sig for at betale Auctionsgebyr m. m., ikke tagen til Følge, da

Auctionsforvalteren ikke havde anmeldt nogen Fordring i Boet, der

kunde give ham retlig Interesse i dets Behandling, eller som Auctions¬

forvalter havde nogen Beføielse til at indvirke paa Afgjørelsen af

Spørgsmaalet om Kjøberens Berettigelse til at erholde Udlægsskjøde .. 249.

Varnefødsel i Dølgsmaal og Føstermord.

En Tiltalt frifunden af Mangel paa tilstrækkeligt Beviis 105.
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En for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord eller ialtfald for Attentat

paa denne Forbrydelse sigtet Tiltalt ikkun dømt efter L. 6—6—22 og

Fdg. 4 Octbr. 1833 § 14 2det Membrum for efter foregaaende Over¬

læg at have gjort Forsøg paa at dræbe sit Barn....... 596.

En Tiltalt, der hverken havde underrettet sit Herskab eller nogen Anden

om, at hun var frugtsommelig, ikke havde truffet Forberedelser til

Fødselen samt havde født uden at tilkalde Hjælp, og hvis Barn blev

fundet dødt, ikkun anseet for uforsvarlig Omgang med sin Barnefødsel

med en arbitrair Straf af Fængsel paa Vand og Brød...... 802.

En Tiltalt, der forsætlig havde født i Dølgsmaal og havde forklaret, at

Barnet blev født levende, men at hun strax efter Fødselen qvalte det

ved med to af sine Fingre at trykke det foran paa Halsen og derefter

lagde det i et Tørklæde, dømt efter L. 6—6—7, uagtet Lægerne erklærede

at Barnet rimeligviis først er død, efterat det var kommet i Tørklædet. 214.

Straf efter L. 6—6—7 endvidere idømt. 389, 432.

Bedrageri.

En Tiltalt, der var sigtet for bedrageligt Forhold med Hensyn til en af

ham for en Enke, af hvem han var antagen som Lavværge, udfærdiget

Regning, frifunden for Actors Tiltale. 189.

En Tiltalt, der ved at gaae omkring med Indbydelser til Deeltagelse

deels i et Keglespil deels i en Skiveskydning om Gevinster havde ind¬

samlet Penge, uden at han senere lod afholde noget Keglespil eller

nogen Skiveskydning, hvorimod han forbrugte de indsamlede Penge,

frifunden for Actors videre Tiltale 312.

En Tiltalt, der havde afkjøbt en Anden en Gaard, men forinden den for

Tiltrædelsen bestemte Tid havde disponeret over enkelte af Gaardens

Inventariegjenstande, efter de oplyste Omstændigheder ikke paalagt

criminelt Ansvar 352.

En Tiltalt, der var sigtet for svigagtig Disposition over en af hans Fader

til ham udstedt Accommodationsobligation, ikke funden skyldig i noget

strafbart Forhold 471.

En Commissionair, der var sigtet for at have gjort sig skyldig i Be¬

drageri eller ialtfald i Attentat paa denne Forbrydelse ved sit For¬

hold mod Forskjellige, der havde benyttet hans Hjælp i Forretninger,

og navnlig ved sin Procedure under to civile Søgsmaal, frifunden for

Actors Tiltale 600.

Nogle Tiltalte, der sigtedes for Bedrageri og Falsk eller Deelagtighed

deri, deels med Hensyn til deres Omgang med at erhverve Creditors

Underskrift paa en Transport og en Qvittering samt nogle Personers

Underskrift til Vitterlighed, deels med Hensyn til deres Forhold med at

meddele disse sidste Underskrifter, frifundne for Actors Tiltale........ 637.

En Tiltalt, der sigtedes for ulovlig Disposition over en laant Gjenstand,

ikke mod sin Benægtelse antagen at kunne domfældes 354.
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En Tiltalt, der havde bortsolgt noget af sit pantsatte Løsøre, frifunden,

og Omkostningerne paalagte det Offentlige, fordi Panteobligationen ikke

var bleven tinglæst betimeligt, og et gyldigt Pant saaledes ikke kunde

ansees stiftet, hvorhos Tiltalte ikke kunde antages at have handlet i

411.svigagtig Hensigt

Det Samme statueret i et lignende Tilfælde, hvor Creditor havde for¬

sømt at lade Pantebrevet paany tinglæse i rette Tid ved den Juris¬

diction, hvortil Tiltalte var flyttet, før han foretog den omhandlede

Disposition over sine Effecter 749.

En Tiltalt, der havde pantsat en Ko, som var kjøbt af ham saaledes, at

den skulde tilbageleveres Sælgeren, naar han ikke inden en vis Tid

kunde betale den, hvilket han ikke gjorde, hvisaarsag Sælgeren fik Koen

tilbage og afhændede den til en Anden, frifunden, navnlig fordi Til¬

talte kunde have troet, da han pantsatte Koen, at han nok vilde være

bleven istand til at betale den 669.

En Tiltalt, der sigtedes for døbbelt Pantsætning, frifunden, da hans For¬

klaring om, at han troede at have givet sin senere Debitor en ringere

Prioritet, end Pantebrevet angav, ikke skjønnedes efter samtlige Omstæn¬

digheder at kunne forkastes, ligesom han heller ikke paa anden Maade

kunde ansees overbeviist om nogen bedragerisk Hensigt ved Pantebrevets

Udstedelse 669.

En blandt Andet for ulovlig Disposition over 2 Køer, i hvilke der var

givet en Creditor Udlæg, Tiltalt forsaavidt frifunden, da Tiltalte, for¬

inden Udlæget fandt Sted, havde solgt Køerne, og Kjøberen, der havde

overladt ham dem i Brug, derhos havde tilladt ham igjen at afhænde

Berne 610

En Tiltalt, forsaavidt han var sigtet for svigagtigen at have tilegnet sig

et ham til Besørgelse betroet Pengebeløb, frifunden af Mangel paa til¬

strækkeligt Beviis 807.

En Tiltalt, der i Overformynderiet havde hævet og til eget Brug an¬

vendt en Capital, der tilhørte et Barn, som mod Betaling var sat i

Pleie hos ham, ikke herfor paalagt noget Strafansvar... 876 (jfr. 881—882).

En Tiltalt, der var sigtet for Overtrædelse af Fdg. 11 April 1840 §§ 47

og 48, frifunden for Actors Tiltale, og Actionens Omkostninger paa¬

lagte det Offentlige 182

En Tiltalt, der sigtedes for at have udgivet et Adressekort for en Penge¬

seddel og for at have til Sikkerhed for en Gjæld af 50 Rdl. givet

haandfaaet Pant i en Obligation paa 100 Rdl. uden at omtale, at

der af dette Beløb var afbetalt det Halve, frifunden for videre Tiltale. 750

En Tiltalt, der var sigtet for Deelagtighed i Bedrageri, frifunden for

Actors Tiltale 778.

En Hestehandler, der tiltaltes for svigagtigt Forhold med Hensyn til

Leverancen af Districtsheste, navnlig ved at have ladet Embedsmænd
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tilflyde Gaver eller anden Fordeel i Anledning af deres Embedspligters

Udførelse, ikke funden skyldig i noget egentligt Bedrageri, men derimod

idømt en arbitrair Straf efter Analogien af Forbudet af 23 Octbr.

1 700 696.

En Tiltalt, der uden sin Huusbonds Minde paa dennes Vegne havde

begjært og qvitteret for nogle, som Forskud paa hvad der tilkom

Hunsbonden for visse Præstationer, modtagne Penge og forbrugt disse,

dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 41 32.

En Tiltalt, der ved sin Bortgang fra Fattigvæsenets Arbeidsanstalt, hvor

hun var indlagt, havde medtaget forskjellige Klædningsstykker, som hun

i den Hensigt at beholde dem havde laant af andre Lemmer i Anstalten,

dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 41212.

En Tiltalt, der havde henbragt en af en Anden solgt Gjenstand til en

Kjøber, af hvem han uden Sælgerens Anmodning og Vidende oppebar

Betalingen i den Hensigt selv at beholde og bruge Pengene, hvilket han

derefter ogsaa gjorde, anseet med Straf efter Fdg. 11 April 1840 § 41. 295.

En Tiltalt, der sigtedes for i en Marschandisers Navn at have indfunden

sig hos en Skrædermester og forlangt udleveret en kort forinden til

Reparation indleveret Frakke, som Marschandiseren havde erhvervet ved

at kjøbe en Laaneseddel af Tiltalte og derefter indløse Frakken, imod

sin Benægtelse anseet skyldig og dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 41. 301.

EnTiltalt, der ved falskelig at udgive sig for at gaae en Andens Ærinde

havde faaet udleveret en Pægel Brændeviin af Værdi 5 Sk., dømt

efter Fdg. 11 April 1840 § 41 346.

En Tiltalt, der= havde skaffet sig Credit hos en Kjøbmand ved til Sikker¬

hed at give denne Transport paa en ham tilkommende Fordring, uagtet

Størstedelen af dennes Paalydende var ham betalt, dømt efter Fdg.

11 April 1840 § 41 403 (jfr. 409).

En Tiltalt, der havde tilvendt sig en Andens Frakke ved uden dennes

Vidende og Villie at henvende sig til hans Kjæreste med en af Tiltalte

selv skreven Seddel, der dog ikke var forsynet med nogen Underskrift

men hvori Kjæresten blev anmodet om at udlevere Frakken til Tiltalte,

som falskeligen foregav, at hun var sendt af Eieren, dømt efter Fdg.

11 April 1840 § 41 543.

En Tiltalt, der svigagtig havde unddraget sig fra at betale, hvad han

var skyldig for Logis og Fortæring, dømt efter Fdg. 11 April 1840

8 4 141

To Tiltalte, der havde ladet nogle dem tilhørende guldpletterede Sølv¬

uhre pantsætte for Laan, hvis Størrelse oversteg Uhrenes Værdi, deres

Benægtelse uagtet, antagne overbeviste om at have havt bedragelig

Hensigt og dømte efter Fdg. 11 April 1840 § 769.

Straf efter Fdg. 11 April 1840 § 41, fremdeles idømt ...... 110, 396, 715.

En Embedsmand under Varedepotet, der i sit Regnskab deels havde op¬
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ført ikke havte Udgifter, deels større Udgifter end de virkelig havte, og

derved tilvendt sig et betydeligt Beløb, dømt efter Fdg. 11 April 1840

§ 42 268 (jfr. 272 og 283).

En Tiltalt, der havde forvansket noget Børnetøi, som var blevet hende

leveret paa et Sygehuus, hvor hun henlaa som Arrestantinde, dømt

efter Fdg. 11 April 1840 § 43 105.

En Overtilskærermester og nogle Tilskærere ved Varedepotet, der havde

disponeret over en betydelig Deel Klæde, tilhørende Militairetaten,

dømte efter Fdg. 11 April 1840 § 45 ..... 268 (jfr. 272 og 274 ff.)

En Embedsmand under Varedepotet, der paa forskjellige Maader havde

foretaget uberettigede Dispositioner over Klæde, tilhørende Militair¬

etaten, straffet efter Fdg. 11 April 1840, deels § 43, deels § 50..... 268,

(jfr. 272 og 283.)

En Tiltalt, der for en Anden havde indleveret et Uhr til en Uhrmager,

men siden forlangte det tilbage og nu bortbyttede det, dømt efter Fdg.

11 April 1840 § 43, da intet Hensyn kunde tages til hans aldeles

ubestyrkede og mod Eierens Benægtelse stridende Foregivende om at

354.have tilbyttet sig Uhret af denne Sidste

Undersøgelse af, hvorvidt den forrige Eier af en Gaard, der var bleven

boende paa samme en Tidlang, efterat den med Besætning og Jnven¬

tarium var solgt, havde paadraget sig criminelt Ansvar ved forskjellige

Dispositioner over det paa Gaarden værende Korn, Inventarie¬

gjenstande m. m. Straf idømt efter Fdg. 11 April 1840 § 43. En

medtiltalt Tjenestekarl ikke paalagt Ansvar, forsaavidt han kun havde

udført, hvad Besidderen af Gaarden, hvem han maatte ansee berettiget

til disse Foretagender, havde paalagt ham 403.

En Tiltalt, der i hans og en Andens fælles Kammer havde taget en

Sidstnævnte tilhørende Pibe for at ryge af den og derpaa, efterat have

byttet Pibehovedet bort for et andet Pibehoved og 4 Sk., lagt Piben

paa dens Plads igjen, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 43....... 520.

En Tiltalt, der af en Enke, hos hvem han var tilhuse, og hvem han

havde isinde at ægte, under Foregivende af, at han vilde gaae til

Herredscontoiret for at hente sin Skudsmaalsbog, til denne Reise havde

laant nogle Klæder, men som, da han var kommen ud paa Veien, op¬

gav at begive sig til Herredscontoiret og at ægte Enken samt besluttede

at beholde de laante Klæder, af hvilke han solgte en Frakke, dømt efter

Fdg. 11 April 1840 § 43 594.

Kjøber af en fast Eiendom, der, til Præjudice for Panthaverne iEn

denne med Tilbehør, havde afhændet eller paa anden Maade disponeret

over saa godt som den hele Besætning og Inventarium, Hø, Halm,

Gjødning og det indavlede Korn m. m., uden at den af ham paa¬

beraabte Nødstilstand kunde faae nogen væsentlig Indflydelse ved Be¬
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dømmelsen af hans Adfærd, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 43, jfr.

Analogien af § 51 5.

En Tiltalt, der havde pantsat sit Indbo og alt hvad han eiede eller

eiende vorder med samme Prioritet til tvende forskjellige Personer,

straffet efter Fdg. 11 April 1840 § 43 244.

En Tiltalt, der for at skaffe Brød til sin Familie havde disponeret over

nogle af ham pantsatte Gjenstande, straffet efter Fdg. 11 April 1840

8 45 639

En Tiltalt, der af Nød og Trang havde solgt en ham tilhørende Hest og

en Vogn samt nogle andre Effecter, hvori der var givet en af hans

Creditorer Udlæg, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 43 573.

En Tiltalt, som, efterat der var blevet gjort Udlæg i hans Eiendele, og

han af Vedkommende havde saaet Tilladelse til at forblive i Besiddelse

af det Udlagte, indtil Auction skulde afholdes, havde unddraget fra

Auctionen deels et Sengested ved at foregive, at det tilhørte en Anden,

deels en Dyne og en Pude ved at skaffe dem tilside for senere selv at

kunne bruge dem, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 43. 801.

Straf for ulovlig Disposition over laante, leiede eller betroede Gjenstande

endvidere idømt efter Fdg. 11 April 1840 § 43.... 97, 257, 295, 309, 368,

420, 429,673,676,686,719,725.

En Tiltalt for Afhændelse af pantsat Løsøre, der dog efter hans Paa¬

stand var skeet uden egentlig bedragelig Hensigt og blot af Sygdom og

Trang, ligesom han ogsaa havde søgt at fyldestgjøre Creditorerne, dømt

efter Fdg. 11 April 1840 § 43 669.

En Tiltalt, der havde solgt nogle pantsatte Kreaturer, ikkun dømt efter

Fdg. 11 April 1840 § 50, jfr. § 43, da der ikke var Føie til at for¬

kaste hans Forklaring om, at han ventede at kunne anskaffe andre

Kreaturer istedetfor de solgte, og det maatte antages, at Panthaverne

ikke vilde lide noget Tab714.

En Tiltalt, der uden Eierens Samtykke havde pantsat nogle Senge¬

klæder m. m., som Eieren havde givet ham i Forvaring med Tilladelse

til at bruge dem, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 50, da han havde

været betænkt paa at indløse det Pantsatte, ligesom han ogsaa havde

erstattet Eieren en Deel af hans Tab 804.

En Tiltalt, der under sin Mands Sygdom for at kunne kjøbe Brød til

sig og Sine havde pantsat en hende og Mand tilhørende Ballie, hvori

der var gjort Udlæg, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 50, idet hun

havde forklaret, at det havde været hendes Hensigt igjen at indløse

Ballien 801

En Tiltalt, der havde modtaget en Hest og en Vogn af sin Fader i Be¬

taling for et Tilgodehavende hos denne, uagtet han vidste, at Faderen

havde pantsat alle sine Eiendele ved en almindelig Pantsætning og ikke

var istand til at fyldestgjøre sine Pantecreditorer, anseet med en efter

2°
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Grundsætningerne i Fdg. 11 April 1840 §§ 50 og 51 lempet arbitrair

561Straf af Mulet

En Tiltalt, der havde forledet en Mand til at have legemlig Omgang

med sig, i den Hensigt at afpresse ham Penge ved at bilde ham ind,

at hun var bleven frugtsommelig, derefter fortalte ham, at hun var

dette, uagtet det ikke var Tilfældet, og ved at love ham, at han skulde

blive fri for at udlægges som Barnefader, naar han betalte hende

160 Rdl., bevægede ham hertil, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 76,

Ifr. § 41 162.

En Tiltalt, der som Mellemmand ved nogle Byttehandeler havde udviist

et bedrageligt Forhold, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 76, jfr. § 41. 414.

En Tiltalt, der havde erholdt Fuldmagt til at sælge en Andens Eiendom

for dennes Regning, men som, uagtet han vidste, at han kun havde en

saadan Fuldmagt, benyttede sig af den Omstændighed, at de paagjæl¬

dende Documenter, der bleve skrevne efter Tiltaltes Anviisning, vare

affattede i en Form, der hjemlede en Eiendomsoverdragelse til Tiltalte,

til at sælge Eiendommen for egen Regning og tilvende sig en Deel af

Kjøbesummen, som han brugte til sin egen Fordeel, dømt efter Fdg.

11 April 1840 § 76, jfr. §§ 43, 41 og 544.

En Tiltalt, der deels paa et ham for Afleveringen af nogle Been leveret

Beviis, som var uden Underskrift, havde forandret 1 Lpd. til 11 Lpd.

og oppebaaret den tilsvarende større Betaling, deels havde forsøgt et

lignende Bedrageri med en anden Seddel, men uden at oppebære noget

derefter, da dens Urigtighed ved Foreviisningen opdagedes, dømt efter

Fdg. 11 April 1840 § 76, jfr. §§ 41 og 80. En Medtiltalt dømt paa

lige Maade 650.

En paa et Hospital tjenende Karl, der havde opgivet høiere Indkjøbs¬

priser for visse Ting, som han indkjøbte for Hospitalet, end der blev

erlagt til Sælgerne, og paa denne Maade til Skade for Hospitalet

havde tilvendt sig et Pengebeløb, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 76,

Isr. * 4

En Tiltalt, der for hos vedkommende Forsikkringsforening at skaffe sig en

høiere Erstatning for en ham tilhørende Hest, som var død, havde op¬

givet, at Hesten ikke havde været Klaphingst, uagtet han vidste, at den

var en saadan, og derhos havde formaaet 3 Mænd til at afgive urig¬

tige Attester angaaende Hesten, hvilke Attester han leverede til For¬

sikkringsforeningen, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 76 jfr. §§ 42

bg 53 589

En Tiltalt, der i utilregnelig Tilstand havde sat sig i Besiddelse af en

Kaskjet og nogle Penge og, efterat være kommen til sin Bevidsthed,

fjernet sig med disse Gjenstande og forbrugt Pengene, nagtet han ind¬

saae, at han maatte have stjaalet dem, dømt efter Fdg. 11 April 1840

§ 76, jfr. § 43 100.

8.
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En Tiltalt, der havde nedbrudt den største Deel af Bygningen paa en

ham tilhørende Eiendom, hvori han havde givet en Creditor Panteret

og hvori der var givet denne Udlæg, for ved Salg af Materialierne at

dække en anden Creditor, og som derhos havde forstukket forskjellige af

sine Løsøreeffecter, for at der ikke skulde blive gjort Execution deri til

hans Creditorers Fyldestgjørelse, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 76,

1fr. § 43 616.

En Arbeidsmand, der efter at have brugt en Andens Skovl, fordi han

ikke kunde finde sin egen, solgte den, dømt for Bedrageri i Forening

med Brugstyveri efter Fdg. 11 April 1840 § 76, jfr. § 43 og § 40.. 650

En Tjenestekarl, der havde været en Embedsmand under Varedepotet

behjælpelig med at bortbringe det Klæde og Lærred, som bemeldte

Embedsmand havde tilvendt sig, straffet efter Fdg. 11 April 1840 § 77.

jfr. §§ 21 og 43 268, (jfr. 272 og 279).

En Hosekræmmer, der af en Embedsmand under Varedepotet havde kjøbt

et betydeligt Parti militairt Klæde m. m., som han maatte antage for

ulovligt erhvervet, straffet efter Fog. 11 April 1840 § 77, jfr. §§ 21 og

24, jfr. § 43 268, (jfr. 272 og 281—82).

Befordringsvæsen.

En Postillon dømt for utilbørlig Kjørsel, for underveis at have spændt

Hestene fra Diligencen og hindret dennes videre uopholdelige Befordring

efter Fdg. 27 Jan. 1804 §§ 67 og 68 samt tillige for fornærmeligt og

opsætsigt Forhold mod Postconducteuren 11.

Betaling.

Directionen for Østifternes Creditforening tilpligtet at anerkjende som

bindende for Foreningen en af en Sagfører, til hvem Directionen

havde overdraget at reqvirere Execution m. m. hos en af Foreningens

Debitorer, meddeelt Qvittering for af Debitor til bemeldte Sagfører

betalte Renter og Capitalafdrag paa hans Gjæld til Foreningen ..... 198.

Betleri.

Tiltalt, der var sigtet for at have gjort sig skyldig i Betleri ved atEn

gaae omkring med Indbydelser til Deeltagelse deels i et Keglespil deels

i en Skiveskydning om Gevinster og derved indsamle Penge, som han

forbrugte, uden at han lod afholde noget Keglespil eller nogen Skive¬

skydning, frifunden for Actors videre Tiltale 312.

En Tiltalt, der havde indfundet sig nogle Steder i et Sogn og, deels

efter Begjæring, deels uden at have anmodet derom, havde modtaget

Mad og Drikke, ikke antagen derved at have gjort sig skyldig i Betleri. 354.

En Tiltalt, der havde tilbetlet sig Fødemidler, navnlig 2 Æg, dømt efter

L. 3 Marts 1860 § 3 581.

Straf for at have ladet sine Børn betle idømt .......... 466, 876 (jfr. 881).

Straf for Betleri endvidere idømt..... 116, 212, 218, 239, 303, 363, 385, 437,

(jfr. 442 og 444), 558, 765, 866.
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Beviis.

Spørgsmaalet, om en Mand, der paastod, at han havde fourneret et

Laan, og som derfor sagsøgte en Anden til Betaling af dettes Beløb,

havde beviist sin Fordrings Rigtighed, besvaret benægtende.......... 193.

Spørgsmaalet, om det kunde tilstedes en Mand, der havde anmeldt en

Fordring i et Fallitbo, at supplere det Manglende i Beviset for

Fordringens Rigtighed ved sin egen og Fallentens Ed, besvaret be¬

nægiende 204.

Spørgsmaalet, om der var tilveiebragt Beviis for, at en Person havde

574.brugt fornærmelige Udladelser om en Anden, besvaret benægtende.....

Antaget, at en Vexelendossent, som maatte antages i et samtidig med Vexlens

Udstedelse til ham udstedt Contrabeviis at have forpligtet sig til, naar

Udstederen af Vexlen indfriede denne, da at godtgjøre ham Beløbet,

ikke havde tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for den Indsigelse, at

Fordringen skulde være bleven berigtiget ved Opgjørelse af deres

Mellemværende, og at Bevisets Transport til en Trediemand, der nu

optraadte som Sagsøger efter samme, derfor skulde være ulovlig...... 743.

Blodskam.

En Stedfader og Steddatter dømte efter L. 6—13—14 1ste Led........ 716.

Brandstiftelse.

En Tiltalt, der, efter i Forening med en Anden at have begivet sig om

Natten til en Gaard for at stjæle og derefter stikke Ild paa Gaarden,

steg ind gjennem et Vindue og udførte Tyveriet, medens Medtiltalte

iværksatte Ildspaasættelsen, ved hvilken Tiltalte maatte indsee, at

Andres Liv udsattes for aabenbar Fare, anseet i Medfør af Fdg. 26

Marts 1841 § 9, som om hun selv havde forøvet Ildspaasættelsen, og

dømt efter Forordningens § 1 364.

En Tiltalt, der havde sat Ild paa et Huus, ved hvilken Ildebrand dettes

Eier indebrændte, dømt efter Fdg. 26 Marts 1841 § 4, idet der ikke

fandtes tilstrækkelig Grund til at anvende s 504.

En Tiltalt, der havde iværksat en med Livsfare for Husets andre Beboere

forbunden Brandstiftelse, ikkun dømt efter Fdg. 26 Marts 1841 § 4,

idet § 1 ikke fandtes anvendelig efter de fremkomne Oplysninger og

Tiltaltes aandelige Tilstand paa den Tid, han udførte Forbrydelsen... 739.

En Tjenestepige, der for at komme hjem til sin Moder havde sat Ild paa

sin Huusbonds Huus, hvorved dette nedbrændte aldeles, og en i Huset

boende Mand blev noget forbrændt, dømt efter Fdg. 26 Marts 1841 § 4. 164.

En 15aarig Pige, der for at blive fri for sin Tjeneste havde sat Ild paa

sin Madmoders Huus, straffet efter Fdg. 26 Marts 1841 § 4..... 366.

En Tiltalt, der efter Eierens Opfordring havde sat Ild paa dennes

Huus, straffet efter Fdg. 26 Marts 1841 §4, jfr. §§ 5 og 10. 65.

En Tiltalt, der efter sin Paastand paa Grund af en Yttring af en af

hans Huusbonds Sønner om Ønskeligheden af, at dennes Mølle kunde
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afbrænde, havde sat Ild paa denne, hvorved dog kun nogle Bræder i

Gulvet, Dørstolpen og Døren antændtes, dømt efter Fdg. 26 Marts

1841 §4, jfr. § 13, 1 Mbr. Spørgsmaal, om § 8 sidste Mbr. kunde

26.komme Tiltalte tilgode

En Tiltalt, der efter sin Forklaring for at kunne komme til at flytte, saa

at hun ikke behøvede at forlade sit Barn hver Gang, hun skulde bringe

Middagsmad til sin Mand havde sat Ild paa et hende og Mand til¬

hørende Huus, dømt efter Fdg. 26 Marts 1841 § 5 1ste Mbr. ...... 309.

En Tiltalt, der havde sat Ild paa sin Gaard for ved Hjælp af Assurance¬

summen at kunne opføre nye Bygninger, dømt efter Fdg. 26 Marts

1841 § 5, jfr. § 540.

Tiltaltes Hustru, der paa en mindre virksom Maade havde medvirket

til Ildspaasættelsen, dømt efter Fdg. 26 Marts 1841 § 11, jfr.

I 4 og 5 540.

En Tiltalt for Brandstiftelse og Attentat paa denne Forbrydelse dømt

efter Fdg. 26 Marts 1841 § 12 1ste Mbr. og §4, jfr. § 6, samt § 13. 495.

En Tiltalt dømt efter Fdg. 26 Marts 1841 § 12, jfr. § 741.

En Tiltalt, der for at skjule et udført Tyveri havde sat Ild paa et Huus

og derved udsat Beboernes Liv for aabenbar Fare, dømt, idet ingen af

Husets faste Dele bleve antændte, efter Fdg. 26 Marts 1841 § 13,

jfr. § 1 og § 6 508.

En Tiltalt, der i den Hensigt at afbrænde sit Huus, af hvilket han havde

solgt nogle Fag, havde stukket Ild i et Knippe Halm paa Loftet,

uden at videre Skade eller nogen Antændelse af Huset fandt Sted,

straffet efter Fdg. 26 Marts 1841 § 13, navnlig 3die Mbr., jfr.

§§ 4 og 5 357.

Anvendelse af Fdg. 26 Marts 1841 § 14, 2det Mbr. 387.

Bro.

Afgjørelse af en Strid om Vederlaget for Tabet af Brokorn og Bropenge

af Holstebrø Storebro ved dennes Overtagelse af Veivæsenet......... 87.

Brændeviinsbrænden.

En for ulovlig Besiddelse af Brændeviinsredskaber Tiltalt frifunden, og

Sagens Omkostninger paalagte det Offentlige. 179.

Caution.

En nedlagt Paastand om, at en Tiltalt, der ved et Trusselsbrev havde

søgt at afpresse en Mand en betydelig Sum Penge, skulde dømmes til

i Overeensstemmelse med L. 1—23—1 at sættes i Forvaring, indtil

han stillede saadan Borgen, at Paagjældende kunde være forsikkret, for¬

Tgslere 324

Contract.

Fortolkning af nogle Bestemmelser i en mellem et Handelshuus og dets

Creditorer truffen Overeenskomst om disses Fyldestgjørelse......... 148.
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Spørgsmaalet, om der ved udtrykkelig eller dog stiltiende Overeenskomst

var erhvervet Ret til Vei over en Andens Mark, besvaret benægtende

da det ikke var beviist, at den Tilladelse, der tidligere var givet til at

benytte bemeldte Vei, havde været mere end midlertidig............ 225.

Spørgsmaalet, om Eieren af en Sø havde contractmæssig Hjemmel til

at opstemme Vandet saaledes, at det oversvømmede en tilgrændsende

Grundeiers Lod, besvaret benægtende 852.

Cumulation.

Straffene efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12, 2det Mbr., og Fdg. 26 Marts

261841 § 4 cumulerede

En Straffefange, der efter et Tyveri i Straffeanstalten undveg fra denne,

dømt deels efter Fdg. 11 Apr. 1840, jfr. Fdg. 11 Marts 1818 § 1 til

offentligt Arbeide, deels efter Pl. 31 Aug. 1813 § 12 til Kat........ 363.

Drab.

En Tiltalt, der sigtedes for at have overladt en Anden Arsenik med Be¬

vidsthed om, at det agtedes benyttet til dermed at forgive en tredie

Person, ikke mod sin Benægtelse af dette Sidste antagen at kunne dom¬

fældes, uanseet de flere mod ham talende Omstændigheder, men frifunden

34.for videre Tiltale

En Tiltalt, der efter en længe forud fattet Beslutning havde forgivet sin

Hustru med Arsenik, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 10, jfr. L. 6—9

—12 og Fdg. 24 Sept. 1824. Et medtiltalt Fruentimmer, der efter

Tiltaltes Paastand først havde bragt det paa Tale at ombringe hans

Kone, uden at dette dog med Sikkerhed turde statueres, dømt efter Fdg.

4 Oct. 1833 §§ 25 og 26, jfr. L. 6—9—1 og Fdg. 24 Sept. 1824.. 34.

Livsstraf idømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 10, 3die Mbr., jfr. L. 6—9—1. 475.

En Tugthuusfange dømt for attenteret Mord paa Straffeanstaltens Læge

efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 14, 2det Mbr., jfr. Pl. 31 Aug. 1813 § 10. 118.

En Tiltalt, der havde givek sit spæde Barn først Slupsukker og senere

Rottefidt i den Hensigt at bevirke dets Død, ikkun dømt for attenteret

Giftmord efter L. 6—6—22, jfr. Fdg. 4 Oct. 1833 § 14, skjøndt

Barnet døde kort efter, at det havde faaet Rottefidtet, da det ikke var

beviist, at Barnets Død var bevirket ved den det givne Gift ........ 316.

En Medtiltalt, der havde givet Moderen Anviisning til at give Barnet

Slupsukker, Phosphor og Rottefidt, da det saa nok vilde dø, havde kjøbt

Rottefidtet til hende og indrømmet, at hun og Moderen havde været

lige gode om, at Barnet skulde forgives, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833

§§ 25 og 26, jfr. § 14 og 2. 6—6—22 316.

Straf idømt for attenteret Mord efter L. 6—6—22, jfr. Fdg. 4 Oct.

1833 § 14, 2det Mbr 510.

Eiendomsret.

En Paastand af et Sogn, der i en lang Aarrække havde havt Skole

fælles med et andet Sogn, men nu skiltes derfra, om at kjendes medeien¬
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domsberettiget til Skolens Jord, ikke tagen til Følge, da det ikke kunde

ansees beviist, at det ved Fællesskabets Oprettelse havde bidraget til

Jordens Erhvervelse, hvorimod den maatte antages at være skaffet til¬

veie alene af det andet Sogn 668.

Embedsmænd.

En i Kassemangel og urigtig Regnskabsføring skyldig Toldembedsmands

Forhold ikke ligefrem henført under Fdg. 8 Juli 1840 § 21, jfr. § 24,

der forudsætte, at Paagjældende endnu er i det Embede, hvori For¬

seelsen er begaaet, medens Tiltalte forlængst var forflyttet til et andet

Embede, med hvilket ingen Oppebørsel var forbunden, hvorimod han i

Henhold til Grundsætningerne i Fdg. 15 Apr. 1840 § 10, jfr. de først¬

nævnte Lovbud, blev straffet med Fængsel i 3 Maaneder.........

En Toldembedsmand, der blandt Andet sigtedes for forsætlig at have for¬

vansket den statistiske Vare=Importliste, ikke mod sin Benægtelse antagen

at kunne domfældes

En Bestyrer af en Straffeanstalt, der ved dens Nedlæggelse fratoges en

for Forretninger derved oppebaaren Lønningsdeel, hvilken han efter

tidligere givne Tilsagn ansaae sig berettiget til ogsaa fremtidig at oppe¬

bære, ikke givet Medhold heri, navnlig paa Grund af selve Indholdet

af hans Bestalling, hvorefter han maatte antages forpligtet til at under¬

43.kaste sig den skete Forandring

En Toldassistent, der paa flere Maader havde tilsidesat de ham som op¬

synshavende Toldembedsmand paahvilende Pligter ved Udlosningen af

nogle Skibe, havde været beruset og afgivet urigtige Attestationer m. m.,

55.anseet med Mulct efter Fdg. 1 Febr. 1797 § 88

Nogle Embedsmænd under det militaire Varedepot, der af Leverandeurer

havde modtaget betydelige Gaver, hvilke de ikke kunde betragte blot som

Paaskjønnelse af udviist Tjenstagtighed, men med Hensyn til hvilke

navnlig Forbud 23 Oct. 1700 dog heller ikke fandtes anvendelig, ansete

med en arbitrair Straf af Fængsel 268 (jfr. 272.

284 og 286 ff).

En Embedsmand under Varedepotet paalagt Ansvar for uefterrettelig og

uforsvarlig Regnskabsførelse samt Mangel paa pligtmæssigt Tilsyn med

og Forvaltning af hvad der var betroet ham i hans Embede. 268 (jfr. 272

og 285)

To Regimentsdyrlæger, der havde modtaget Douceurer for at undlade at

opfylde de dem paahvilende Embedspligter paa Sessionerne, efter Ana¬

logien af Forbud 23 Oct. 1700, sammenholdt med Fdg. 14 Sept. 1774

§ 11 og Pl. 20 Dec. 1827 § 6, dømte til at have deres Embeder

forbrudte 696.

Entholdelsesdecret.

Straf idømt for Overtrædelse af et Entholdelsesdecret ..... 34, 369.

1.

1.



Erstatning.XXVI

Pag.

Erstatning.

Antaget, at Retten til at oppebære Brokorn og Bropenge af Holstebro

Storebro ikke kunde betragtes som en reel Ret, og at Erstatningen for

Tabet af denne Ret derfor ikke kunde fastsættes til det 25dobbelte Beløb

87.af det aarlige Overskud

Spørgsmaalet, om et Handelshuus, der havde afsluttet Contract med et

andet Handelshuus om Levering af et Parti Kaffe, var forpligtet til at

erstatte det Tab m. m., som sidstnævnte Handelshuus havde lidt derved

at det selv havde maattet skaffe Midler til Dækning af den største

Deel af Kjøbesummen for Kaffen, fordi den Credit, som det førstnævnte

Handelshuus havde tilsagt det hos en Trediemand til Betaling af be¬

meldte Kjøbesum, glippede, besvaret bekræftende 550.

Nogle for Høiesteret nedlagte Paastande om at fritages for at udrede

forskjellige Erstatninger forkastede, fordi der ikke under Proceduren i de

foregaaende Instantser var fremsat særlige Indsigelser hverken mod de

enkelte Erstatningsposters Berettigelse i Almindelighed eller mod deres

Beregning, og der ikke mod Vederpartens Protest kunde tages noget

550.Hensyn til de i saa Henseende for Høiesteret fremsatte

En Part tilpligtet at erstatte Udstederen af et Gjældsbrev det af ham til

dets Indfrielse i Creditrixs Stervbo indbetalte Beløb, da det navnlig

efter hans egen Erkjendelse saavelsom de øvrige fremkomne Omstændig¬

heder maatte statueres, at han selv var den rette Skyldner.641.

En Part, der antoges for længere Tid siden at have paataget sig en For¬

pligtelse til under visse Betingelser at give en Anden Skjøde paa en

Tømmerplads, tilpligtet at betale Sidstnævnte Erstatning efter uvillige

Mænds Skjøn, idet Pladsens Qverdragelse nu ikke kunde skee paa

Grund af, at den senere var bleven bebygget.689.

Spørgsmaalet, om en Mand var forpligtet til at betale en Anden Erstat¬

ning i Anledning af, at Førstnævntes 8—9 aarige Søn havde bibragt

Sidstnævntes Datter et Skudsaar med et Førstnævnte tilhørende Gevær,

som han havde henliggende i sin Stue, besvaret benægtende, da Beska¬

digelsen i Forhold til Førstnævnte maatte betragtes som hændelig..... 815

En Paastand om at tilkjendes Reparation, navnlig for Tort og Credit¬

spilde i Anledning af en Udpantning for Communeskatter, som vedkom¬

mende Communalbestyrelse fandtes ikke at have været berettiget til at

paaligne den Paagjældende, ikke skjønnet at være tilstrækkelig begrundet. 849.

Billiget, at Overretten ikke under den mod Brandstifteren anlagte Ju¬

stitssag havde tilkjendt Landbygningernes almindelige Brandforsikkring

nogen Erstatning, da der ikke var nedlagt Paastand herom, og fornøden

Oplysning om Skadens Størrelse manglede ............ 164 (jfr. 167)

Statskassens Ret til Erstatning forbeholdt i en criminel Sag, da

Høiesteret ikke var sat istand til at opgjøre dens Størrelse.. 268 (jfr. 273).

Erstatning tilkjendt et Laanecontoir hos Tiltalte under Justitssagen
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for det Tab, som Contoiret havde lidt derved, at de til samme uden

vedkommende Eiers Vidende og Villie af Tiltalte pantsatte Effecter bleve

fravindicerede Contoiret af bemeldte Eier309.

En Tiltalt, der havde folgt nogle ham betroede Skind til en Anden, ikke

paalagt under Justitssagen at erstatte denne den contant ydede Betaling. 429.

Billiget, at Overretten havde ladet den den Bedragne efter Paastand

under Justitssagen ved Underretten hos Bedrageren tilkjendte Erstat¬

ning bortfalde, fordi Sagen i Henseende til Erstatningsspørgsmaalet ikke

544.var tilstrækkeligt oplyst

Antaget, at det ikke kunde paalægges en Tiltalt, der blev dømt for volde¬

ligt Overfald paa sagesløs Mand, at erstatte denne de Sagsomkostnin¬

ger, som han havde havt derved, at han, forinden offentlig Undersøgelse

blev indledet, havde anlagt privat Sag mod Tiltalte...... 624.

Fallit(svigagtig)

En Tiltalt, der fra Registreringen i et Fallitbo havde unddraget nogle

Gjenstande og deels tilvendt sig disse, deels nogle andre ved Registre¬

ringen oversete eller paa den Tid udlaante Ting, dømt efter Fdg. 11

Apr. 1840 § 54, 1ste Punktum. Flere Medtiltalte straffede for Deel¬

agtighed i dette Forhold deels efter § 77, jfr. §§ 22 og 54, 1ste Punk¬

71.tum, deels efter § 50

En Fallent, der havde forstukket sine Eiendele og paa anden svigagtig

Maade forhindret, at hans Løsøre blev inddraget under Registreringen

og Skiftet, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 54, og en Medskyldig til¬

lige efter § 77 444 (jfr. 348).

En Tiltalt, der havde givet en Medtiltalt Skjøde paa et Huus for at

forhindre, at hans Creditorer under hans slette Formnestilstand, og

særligt under hans muligen indtrædende Fallit — der dog først indtraf

c. ⅓ Aar senere — skulde søge Dækning deri, dømt tilligemed Med¬

tiltalte efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 55, jfr. § 77. 444 (jfr. 450)

En anden Medtiltalt, der havde raadet til Proformasalg og Løsørets

Forstikkelse, ikkun dømt efter Fdg.'s § 50, da han ikke derved selv havde

tilsigtet nogensomhelst Fordeel 444 (jfr. 451)

Falsk

Tiltalt, der havde efterskrevet Andres Navne paa nogle Vexler, fri¬En

funden, da han maatte antages at have havt deres Tilladelse dertil, ialt¬

fald en almindelig Bemyndigelse til at benytte deres Navne til derpaa

82ar reise Taan

Nogle Tiltalte, der sigtedes for Bedrageri og Falsk eller Deelagtighed deri,

deels med Hensyn til deres Omgang med at erhverve Creditors Under¬

skrift paa en Transport og en Qvittering samt nogle Personers Under¬

skrift til Vitterlighed, deels med Hensyn til deres Forhold med at med¬

dele disse sidste Underskrifter, frifundne for Actors Tiltale.......... 637.

En Tiltalt, der sigtedes for ulovlig at have givet en Transport paa et
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Gjældsbrev en Tilføining om, at den skulde være „skadesløs“ frifunden

for videre Tiltale, da det efter samtlige Omstændigheder fandtes be¬

tænkeligt at forkaste hans Anbringende om, at der fra Cedentens Side

var faldet Yttringer, som kunde give Tiltalte Anledning til at troe, at

han Intet havde mod den nævnte i hans Nærværelse skete Tilføining. 59.

En for Falsk Tiltalt ikkun funden skyldig i en letsindig Benyttelse af en

Andens Navn og derfor idømt en arbitrair Straf 515.

En Tiltalt, der havde udfærdiget flere Cautionsbeviser uden den foregivne

Udsteders Vidende og Villie og tillige til Vitterlighed havde forsynet et

af dem med tvende Navne, af hvilke det ene var et opdigtet, dømt efter

Fdg. 11 Apr. 1840 § 60, 1ste Deel, jfr. § 68 245.

Tiltalt, der uden sin Mands Vidende og Villie i hans Navn havdeEn

begjært og erholdt et Laan, hvorfor hun udstedte en Obligation, hvilken

hun underskrev med Mandens Navn, og som derhos ved at foregive,

at Obligationen var underskreven af hendes Mand selv, havde formaaet

sin Broder og en Anden til at tegne sig som Cautionister paa samme,

dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 60 309

En Tiltalt, der havde udfærdiget en falsk Obligation og givet den i haand¬

faaet Pant for et Pengelaan, straffet efter Fdg. 11 Apr. § 60, jfr. 66. 352.

En Tiltalt, der i sin Huusbonds Navn havde udfærdiget en qvitteret Reg¬

ning, faaet Beløbet udbetalt og derpaa anvendt det til eget Brug, dømt

efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 60, 1ste Led. 715.

En Tiltalt, der havde udstedt 3 falske Vexler, hvilke han underskrev og

endosserede med Andres Navne uden disses Vidende og Villie, og som

endvidere havde udstedt i eget Navn 2 Vexler, hvilke han forsynede med

falske Endossementer, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 60, 2det Membr. 329

En Overtilskærer ved det militaire Varedepot, der med Hensyn til Regn¬

skabsrevisionen havde ladet udfærdige en urigtig Regning og ladet denne

paategne Qvittering i en Andens Navn, uden dennes Vidende og Villie,

samt derefter havde indsendt den til Legitimation ved Regnskabet, straffet

efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, jfr. § 66. 268 (jfr. 272 og 277)

En Tiltalt, der havde benyttet en falsk Daabsattest, som en Anden havde

skrevet og tilbudt ham som et Beviis, paa hvilket han kunde reise,

straffet efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, 3die Mbr., jfr. § 66 in sine... 342.

En Tiltalt, der havde faaet nogle Varer udleverede i en opdigtet Persons

Navn ved at benytte en falsk Paategning paa et Beviis for Varernes

Modtagelse, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 §§ 41 og 66, sidste Punktum,

jfr. §§ 68 og 62, 1ste og 3die Led, idet Beviset i Forbindelse med Paa¬

tegningen ikke kunde sættes i Classe med de i § 60 nævnte Dokumenter. 420

En Tiltalt, der havde forfalsket en af en autoriseret Dyrlæge udstedt Attest

for at erholde en Hest antagen som Districtshest, uagtet den ikke havde

den foreskrevne Alder, og derefter havde indsendt Attesten til Amtet ved¬

lagt et Andragende til vedkommende Troppeafdeling om Hestens Anta¬
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gelse, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 62, 3die Led sammenholdt med

§ 64, sidste Led763.

Straf idømt for Maculering af en Skudsmaalsbog efter L. 10 Mai 1854

§ 63 444 (fr. 450).

Falskmøntning.

En Tiltalt, der i en af ham forfærdiget Form havde af Bly støbt et

Markstykke, hvilket han ved et Indkjøb udgav som en ægte Mønt, dømt

efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 70 618.

Fogedforretninger.

Et af Eieren af en Sø nedlagt Forbud imod, at Eieren af en til Søen

grændsende Jordlod, der var bleven oversvømmet ved Vandets Opstem¬

ning, foretog nogensomhelst egenmægtig Handling til Formindskelse af

852.Vandstanden til Præjudice for Søens Eier, stadfæstet

Antaget, at Østifternes Creditforening ikke er berettiget til, efterat Debi¬

tors Bo er taget under Skiftebehandling som fallit, at lade gjøre Udlæg

i den pantsatte Eiendom for en Fordring, der endnu ikke er forfalden

til Betaling paa den Tid, da Debitors Bo bliver overgivet til Fallit¬

838.behandling

En Paastand om at tilkjendes Reparation, navnlig for Tort og Credit¬

spilde, i Anledning af en Udpantning for Communeskatter, som vedkom¬

mende Communalbestyrelse fandtes ikke at have været berettiget til at

paaligne den Paagjældende, ikke skjønnet at være tilstrækkelig begrundet. 849.

Føsterfordrivelse.

En Tiltalt, der havde raadet et af ham besvangret Fruentimmer til at

tage Noget ind for at fordrive Fosteret, idømt en arbitrair Straf... 316.

En Tiltalt dømt for Attentat paa Fosterfordrivelse, men Straffen absor¬

beret ved den hende for attenteret Giftmord idømte Livsstraf ..... 316.

Fuldmagt

Spørgsmaal, om en Mand, der havde udstedt en Fuldmagt, hvorved han

bemyndigede en Anden til paa hans Vegne at søge et Laan og derfor

at pantsætte en Udstederen tilhørende Panteobligation, var pligtig at

tilsvare en Trediemand, der paastod, at han havde fourneret Laanet,

dettes Beløb 193.

Directionen for Østifternes Creditforening tilpligtet at anerkjende som

bindende for Foreningen en af en Sagfører, som Directionen havde be¬

fuldmægtiget til at reqvirere Execution m. m. hos en af Foreningens

Debitorer for den skyldige Capital m. v., meddeelt Qvittering for af

Debitor til bemeldte Sagfører betalte Renter og Capitalafdrag....... 198.

Fæste.

Nogle udflyttede Fæstere imod Godseierens Protest tilkjendte Ret til Tørve¬

skæring i en Mose, da denne Ret maatte antages erkjendt af Herskabet

ved en for lang Tid tilbage truffen Ordning, der maatte formodes at
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have havt Hjemmel i det ved den paagjældende Byes Udskiftning i sin

49.Did Passerede

Antaget, at en Overeenskomst i et Fæstebrev, hvorved Fæsteren forud for¬

pligtede sig til efter Forlangende at fravige en Parcel af Gaarden, ikke

stred mod Fæstelovgivningen, navnlig hverken mod Fdg. 19 Marts 1790

eller mod Fdg. 8 Juni 1787 § 1, og at den derfor i Henhold til L.

5—1—2 maatte ansees som gyldig og bindende 487.

Prøvelse af forskjellige af en Deel Fæstere fremsatte Indsigelser mod Gods¬

eierens Ret til, i Medhold af Bestemmelserne i Fæstebrevene, at affordre

dem den saakaldte gamle Landgilde istedetfor en modereret Landgilde,

705.som de hidtil havde svaret

Spørgsmaalet, om Fæsteren af en Jordlod havde forbrudt sin Fæsteret,

fordi han uden Eierens Samtykke havde gjort Fremleie af Lodden,

efter de oplyste Omstændigheder besvaret benægtende................ 795.

Antaget, at tvende Tiltalte, der vare sigtede for uden Hjemmel at have

drevet nogle Bondegaardsjorder under en Kjøbstadeiendom, ikke havde

gjort sig skyldige i noget strafbart Forhold. 526

Bøder efter Fdg. 6 Juni 1769 § 2 idømte en Tiltalt, der havde Skjøde

paa den paagjældende Eiendom, uagtet han ved Kjøbecontract havde

solgt denne, forinden Action blev anlagt, medens der ikke fandtes til¬

strækkelig Grund til at paalægge Kjøberen, som havde tiltraadt Besid¬

delsen af Eiendommen, noget Ansvar 526.

Gjentagelse (af Forbrydelser).

En forhen for Tyveri straffet og atter deri skyldig Tiltalt ikke dømt for

gjentagen Forbrydelse, da det tidligere Forhold ikkun burde have paa¬

draget ham en arbitrair Straf 349.

En Tiltalt, der tidligere havde været dømt for Meddeelagtighed i Attentat

paa Tyveri samt for Hæleri, og som nu fandtes skyldig i Deelagtig¬

hed i Tyveri og Hæleri, ikkun dømt som for 2den Gang begaaet Hæleri,

idet det ikke med tilstrækkelig Sikkerhed kunde antages, at den ved den

ældre Dom for Meddeelagtighed i Attentatet idømte Straf, der var

fastsat under Eet for denne Forbrydelse og for Hæleri, laa indenfor

Grændsen af Straffen efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 1.... 459 (jfr. 463—4).

En ved 2 slesvigske Domme resp. for smaat Tyveri og Bedrageri og for

2den Gang begaaet smaat Tyveri hver Gang med 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød straffet Tiltalt, der nu fandtes skyldig i

Bedrageri, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 13, jfr. §§ 43 og 79... 257.

En Tiltalt, der i Slesvig havde været straffet med 5 Dages Fængsel

paa Vand og Brød for ulovlig Omgang med Hittegods og nu var

skyldig i Hæleri, ikkun dømt for 1ste Gang begaaet Hæleri.. 459 (jfr. 464).

En Tiltalt, der tidligere var straffet efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 13 for

2den Gang begaaet Tyveri med 6 Gange 5 Dages strængt Fængsel paa
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Vand og Brød, dømt efter Fdgns § 15 for et under § 43 henhørende

Bebrager 676.

Gjæld.

Fortolkning af nogle Bestemmelser i en mellem et Handelshuus og dets

Creditorer truffen Overeenskomst om disses Fyldestgjørelse, navnlig for¬

saavidt det var bestemt, at det trufne Arrangement ikke skulde præjudi¬

cere dem, der havde Pant eller Sikkerhed 148.

En Part tilpligtet at erstatte Udstederen af et Gjældsbrev det af denne

til dets Indfrielse i Creditors Stervbo indbetalte Beløb, da bemeldte

Part maatte betragtes som den rette Skyldner 641.

Udstederen af et Gjældsbrev tilpligtet at betale det af Creditor fordrede

Beløb, idet Udstederens Paastand om, at den i Gjældsbrevet ommeldte

Sum var Afdrag paa en større Fordring, som han fra tidligere Tid

havde tilgode hos Creditor, efter de fremkomne Oplysninger ikke fandtes

at kunne komme i nogen Betragtning 870.

En Mand, der havde udstedt en Fuldmagt, hvorved han bemyndigede en

Anden til paa sine Vegne at søge et Laan og derfor at pantsætte en

ham tilhørende Panteobligation, og som blev sagsøgt af en Trediemand,

der paastod at have fourneret Laanet, til at betale dettes Beløb, frifunden. 193.

Spørgsmaalet, om det kunde tilstedes en Mand, der havde anmeldt en

Fordring i et Fallitbo, at supplere det Manglende i Beviset for For¬

dringens Rigtighed ved sin egen og Fallentens Ed, besvaret benægtende. 204.

En til Indfrielse af et Skadesløsbrev Sagsøgt, om hvem det maatte an¬

tages, at han ikke kunde læse eller skrive, frifunden, da det ikke var be¬

viist, at Skadesløsbrevet, forinden han underskrev det med ført Pen,

overeensstemmende med L. 5—1—7 var blevet lydelig oplæst for ham,

og det eiheller var godtgjort, at dets Indhold paa anden Maade var

kommet til hans Kundskab 835.

Hittegods (ulovlig Omgang med).

En Tiltalt, der havde undladt at oplyse nogle af ham fundne Nøgler, ikke

herfor idømt nogen Straf, da Nøglerne vare uden Værdi........... 211.

En Tiltalt, der paa Gulvet i en Kirkestol, hvor hun sad tilligemed en

anden Kone, fandt en Haarkjæde, som bemeldte Kone havde tabt der,

kun dømt for ulovlig Omgang med Hittegods, da der ikke fandtes al¬

deles tilstrækkelig Grund til at forkaste Tiltaltes Forklaring om, at hun

34.troede, at Kjæden var tabt ved en tidligere Leilighed af en Anden...

En Tiltalt, der var sigtet for at have stjaalet en Tobakspibe, hvilken han

imidlertid paastod at have fundet paa Gulvet i en Kro, ikkun dømt for

ulovlig Omgang med Hittegods, da Piben ikke paa det Sted, hvor Til¬

talte forklarede at have fundet den, kunde ansees at have været i Eierens

Besiddelse 307.

En Tiltalt, der havde sat sig i Besiddelse af en Portemonnaie, som var

falden ud af Lommen paa et af hende paa en Andens Vegne til Re¬
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paration modtaget Par Beenklæder, da hun gik ind til denne for at

aflevere dem, og derpaa havde forbrugt dens Indhold, dømt for ulovlig

Omgang med Hittegods 722.

En Kjøbmand, der havde besluttet sig til at beholde en i hans Boutik fun¬

den Halvhundrededalerseddel, skjøndt han ved Eftersyn af sin Kasse ikke

tvivlede om, at den var glemt af en Besøgende, og paa Forespørgsel

nægtede, at en saadan Seddel var funden i Boutikken, anseet efter Fdg.

263.11 Apr. 1840 8 58

En Tiltalt, der havde fundet en Høne med afbidt eller afrevet Hoved paa

Marken nær ved sin Bopæl, og ikke anmeldte eller oplyste den, anseet

med Straf efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58. En Medtiltalt for efter¬

følgende Deelagtighed heri dømt efter § 77, jfr. § 58. 650.

En Tiltalt, der paa Marken havde fundet et 3 Markstykke, som han be¬

holdt uden at oplyse det, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58..... 650.

En Tiltalt, der i Forening med 2 Andre paa Landeveien havde fundet

en Pakke, der indeholdt forskjellige Varer, som de bleve enige om at

ælge og at dele det indvundne Beløb, hvilken Beslutning dog ikke kom

til Udførelse, da de bleve anholdte, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58. 581.

En Tiltalt, der havde tilegnet sig to fundne, til 1 Mk. vurderede gamle

Brædder, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58, jfr. §§ 30 og 50.... 431.

En Tiltalt, der havde solgt en funden Classelotteriseddel, efter Omstæn¬

dighederne ikkun dømt efter §§ 30 og 50 i Forbindelse med § 58 i Fdg.

518.1 Apr. 1840

Straf efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 58 endvidere idømt. 120, 360, 369, 564,762.

Hjemviisning.

En for Høiesteret nedlagt Paastand om Hjemviisning af hele Sagen til

fuldstændig Paakjendelfe ved Underretten ikke tagen til Følge, da ved¬

kommende Part ikke for Overretten havde fremsat nogen Paastand herom,

og saadan Hjemviisning ikke kan bestemmes ex officio. 151.

En Sag hjemviist til ny Foretagelse ved Overretten, fordi denne uden

Føie havde undladt at paakjende en Deel af Sagens Realitet........ 151.

Haer.

Straf idømt for 1ste Gang begaaet Hoer.... 34, 259, 437 (jfr. 442 og 444),

494, 716.

Hæleri.

To Tiltalte frifundne for Actors videre Tiltale 735.

Tvende Hosekræmmere, der havde kjøbt et betydeligt Parti Klæde af en

Embedsmand under Varedepotet, ansete efter Pl. 24 Sept. 1841, da

de i ethvert Fald burde have søgt Sikkerhed for Sælgerens Berettigelse

til at disponere over Klædet........ 268, (jfr. 272 og 282).

To Tiltalte, der havde modtaget forskjellige Varer m. m. af en Handels¬

lærling, uagtet de vidste, at denne var uberettiget til at disponere over

bemeldte Varer m. m., hvilke han uden sin Principals Vidende eller
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Tilladelse havde taget deels i Boutikken deels af Varelageret, dømte for
Dæletl537.

En Kone, som efter sin Mands Befaling havde været ham behjælpelig

med at indsye nogle stjaalne Buxer i en Dyne, dømt som Hæler.....735.

En Tiltalt, der havde tilladt, at 3 Stykker Brænde af Værdi 4 ß. be¬

nyttedes i hans og det Fruentimmers Huusholdning, der havde stjaalet

dem, straffet efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 22, jfr. § 30 650.

Et Fruentimmer, der for at skjule, at en Medtiltalt, hos hvem hun boede,

var i Besiddelse af en Flaske Viin, som hun indsaae, at han havde

faaet paa ulovlig Maade, havde hældt Flaskens Indhold ud, da Politiet

kom for at visitere, dømt for efterfølgende Meddeelagtighed i Tyveri,

men kun efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 23. 137 (fr. 141).

Straf for Hæleri endvidere idømt..... 333, 437 (jfr. 441, 442, 443 og 444).

459 (jfr. 463 og 464), 626, 650, 719, 722.

Hævd.

Spørgsmaalet, om der ved Hævd var erhvervet Ret til Vei over en

Andens Mark, besvaret benægtende, da den 20aarige Tilværelse af en

i Hegnet mellem Parternes Eiendomme anbragt Aabning, der skulde

gjøre Veiretten synbar, efter hvad der var oplyst, ikke fandtes at kunne

begrunde dens Erhvervelse ved Hævd 225.

Antaget, at der ikke ved Hævd var erhvervet Ret til Vei over en Andens

Jord, uagtet det var oplyst, at der i over 20 Aar havde stadigen paa

samme Sted været synligt Kjørespor over bemeldte Jord....... 583.

Spørgsmaalet, om der ved 20 Aars Hævd var erhvervet Ret til Veifart

over en Andens Mark, besvaret benægtende, da den paagjældende Vei

ikke kunde siges at have været synbar 811.

Spørgsmaalet, om Eieren af en Sø ved Hævd eller umindelig Tids Brug

havde erhvervet Ret til ved en anbragt Dæmning at opstemme Vandet

saaledes, at det oversvømmede en tilgrændsende Grundeiers Lod, be¬

svaret benægtende 852

Antaget, at der ved Hævd var erhvervet Ret til Bevarelsen af et Leie¬

forhold om 2 Stykker Gadejord med derpaa opførte Huus og Smedie,

hvisfølge en af nogle fra Byen udflyttede Gaardmænd, der ikke havde

meddeelt Samtykke til Leiecontractens Oprettelse, nedlagt Paastand om

bemeldte Contracts Ophævelse blev forkastet. 819.

Antaget, at der ikke ved umindelig Tids Brug var erhvervet Ret til Vei¬

fart over en Andens Mark, da et af Vidnerne, om end deres For¬

klaringer omfattede et Tidsrum, der ellers vilde være tilstrækkeligt til

Alderstids Hævd, tillige havde udsagt, at der tidligere havde været en

Tid, da Veiservituten ikke existerede 811.

Antaget, at et Sogns Tiendeydere ved Alderstids Hævd havde erhvervet

Ret til istedetfor Præstetiende i Kjærven at svare et vist Qvantum Byg

aarligt, hvisfølge de ikke kunde være forpligtede til at svare bemeldte

3
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Tiende med det større Vederlag, der i Henhold til L. 14 Apr. 1852

780.var bestemt ved Kjendelse af vedkommende Tiendecommission

Indiciebeviis.

Et efter Grundsætningerne i Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis anseet

tilveiebragt for, at en Tiltalt paa en svigagtig Maade havde tilvendt

301.sig en af hende kort i Forveien solgt Gjenstand.

efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis anseet præsteret for, at enEf

Tiltalt i Almindelighed havde understøttet en Medtiltalt i dennes Be¬

stræbelser for at tilveiebringe ham tjenlige Beviser, der skulde støttes

paa falske Vidneforklaringer og usande Erklæringer...... 19.

En Tiltalt ifølge Grundsætningerne i Fdg. 8 Sept. 1841 anseet over¬

beviist om Forsøg paa at forlede en Anden til falsk Vidnesbyrd...... 252.

Et efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Beviis antaget tilveiebragt for

begaaet Tyveri 127. 867.

En Tiltalt ved de afgivne Vidneforklaringer samt det Oplyste om de

locale Forhold og det bibragte Saars Beskaffenhed, uanseet sin Næg¬

telse, antagen overbeviist om at have gjort sig skyldig i voldeligt Overfald. 10.

En Tiltalt imod sin Benægtelse dømt efter den Angrebnes edelige Forklaring

og Sagens øvrige Oplysninger for at have gjort sig skyldig i et vol¬

deligt Overfald 235

efter Fdg. 8 Sept. 1841 tilstrækkeligt Indiciebeviis antaget tilveiebragtEt

500.for voldelig Adfærd

EnTiltalt ved samtlige Omstændigheder anseet overbeviist om at have

villet tiltvinge sig legemlig Omgang med et Fruentimmer... 67.

Indirecte Tyvs= og Hælerbeviis.

En Tiltalt, der i Kongeriget havde gjort sig skyldig i ulovlig Omgang

med Hittegods og tillige var funden i uhjemlet Besiddelse af en Tobaks¬

pibe, som maatte antages at være frakommen Eieren, der havde aflagt

Tilhjemlingsed og beviist sin Eiendomsret, i en Kro paa slesvigsk Rets¬

gebeet, ikke idømt nogen Straf for sidstnævnte Forhold, da den danske

Lovgivning om Virkningen af det ved L. 6—17—10 og 11, jfr. Fdg.

8 Sept. 1841 § 6, hjemlede indirecte Beviis ikke er gjældende i

Slesvid 307.

To Tiltalte frifundne for videre Tiltale paa Grund af Mangler ved de

forskjellige Bestanddele af det indirecte Beviis 370.

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale, da der ikke var tilstrækkeligt Beviis

for hans Besiddelse af Kosterne 735.

En for Besiddelse af en stjaalen Pibe sigtet Tiltalt frifunden, da der

baade manglede Beviis for Pibens Identitet og for Bestjaalnes Eien¬

Domsrer 534

En Tiltalt frifunden for videre Tiltale, da de paagjældende Gjenstande

ikke vare komne tilstede, og Bestjaalne, af hvem Tiltalte paastod at have
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faaet dem som Gave, ikke kunde sige, om han havde mistet saadanne

Ting 5 70

En Tiltalt, der paastod at have faaet de omspurgte Koster af Eieren eller

dog beholdt dem som Pant for et af Tiltalte for deres Reparation

udlagt Pengebeløb, hvilken Paastand modsagdes af Sagens øvrige Op¬

lysninger, dømt efter L. 6—17—10, 11 og Fdg. 8 Sept. 1841 § 6,
dog kun som Hæler 29.

En Tiltalt, hvem Besiddelsen af den omspurgte Gjenstand efter samtlige

oplyste Omstændigheder maatte ansees overbeviist, dømt efter det indirecte

Tyvsbeviis, dog kun som Hæler. 228.

En Tiltalt, til hvis ubestyrkede Paastand om at have modtaget de Klæd¬

ningsstykker, som hun sigtedes for at have stjaalet, paa Gaden af en

ubekjendt Dame, for hvem hun paatog sig at pantsætte dem, intet

Hensyn kunde tages, dømt efter L. 6—17—10, 11 og Fdg. 8 Sept.

1841 § 6, dog kun som Hæler 248.

En Tiltalt dømt som Hæler efter L. 6—17—10, 11 og Fdg. 8 Sept.

1841 § 6 med Hensyn til et Uhr, som hun paastod at være hende

foræret af Eieren, der derimod beedigede, at Uhret var ham, som ved

den paagjældende Leilighed var lidt beskjænket, frakommet mod Vidende

og Billie 637.

En Tiltalt i Henhold til L. 6—17—10, 11 og Fdg. 8 Sept. 1841 § 6

dømt for Qvægtyveri paa Marken efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 6, 2det

Punctum 105

Straf for Hæleri idømt i Henhold til L. 6—17—10 og 11, jfr. Fdg. 8

Sept. 1841 § 6. 40, 133, 293, 435, 499, 686, 725, 873.

Straf for Tyveri idømt i Henhold til L. 6—17—10 og 11, jfr. Fdg. 8

Sept. 1841 § 6 102, 303, 322, 331, 492, 563.

Interessentskab.

En Paastand af et Sogn, der i en lang Aarrække havde havt Skole

fælles med et andet Sogn, men nu skiltes derfra, om at kjendes med¬

eiendomsberettiget til Skolens Jord, ikke tagen til Følge, da det ikke

kunde ansees beviist, at det ved Fællesskabets Oprettelse havde bidraget

til Jordens Erhvervelse, hvorimod denne maatte antages at være

skaffet tilveie alene af det andet Sogn 666.

Justitssag

En Tiltalt, der 3 a 4 Gange havde taget fat paa sin 15aarige Tjeneste¬

pige og løftet hendes Klæder op, efter hans Forklaring af Kaadhed,

anseet med en arbitrair Straf, idet Forholdet efter samtlige dermed

forbundne Omstændigheder fandtes at egne sig til justitiel Forfølgning.. 160.

To Personer, der under en for ulovlig Rydning af et Skovskifte anlagt Sag

tiltaltes ikke til Straf, men til resp. som nuværende Eier af det paa¬

gjældende Areal og som Leier deraf at taale Tilcultiveringen eller

3º
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fravige Besiddelsen, frifundne for Justitiens Tiltale, da denne Paastand

521.ikke kunde tages under Paakjendelse under den criminelle Sag........

En for voldeligt Overfald paa to Personer Tiltalt frifunden for Justitiens

Tiltale, forsaavidt det ene Overfald angik, da den tilføiede Læsion efter

sin Beskaffenhed maatte henføres under Fdg. 4 Oct. 1833 § 7...... 569.

Kjøb og Salg.

Antaget, at den ved en Kjøbecontract erhvervede Ret ikke kunde præ¬

judiceres ved en Panteobligation, der var bleven udstedt, for Kjøbe¬

contracten blev tinglæst, men som ikke blev tinglæst i rette Tid og først,

efterat Kjøbecontracten var bleven tinglæst 613.

Afgjørelse af en Strid mellem to Parter om, hvorvidt en afdød Person

i hvis Sted den Ene af dem var traadt, havde paataget sig en For¬

pligtelse til under visse Betingelser at give den Anden Skjøde paa en

Tømmerplads, og hvorvidt ialtfald denne Forpligtelse kunde antages at

bestaae endnu 689.

Spørgsmaalet, om Kjøberne af et Parti Byg havde været beføiede til at

erklære Handelen for ophævet paa Grund af Misligholdelse fra Sæl¬

gernes Side, besvaret benægtende 824.

Undersøgelse af Spørgsmaalet, om Sælgeren af en fast Eiendom havde

opfyldt de ham efter Kjøbecontracten paahvilende Forpligtelser, saa at

der ikke kunde tilkomme Kjøberen den ham for det Tilfælde, at han kom

til at overtage alle eller nogle af de Forhæftelser og Byrder, ider efter

Sælgerens Adkomster paahvilede Eiendommen, ved Contracten tilsagte

Godtgjørelse 859

Leie.

Antaget, at der ved Hævd var erhvervet Ret til Bevarelsen af et Leie¬

forhold om 2 Stykker Gadejord med derpaa opførte Huus og Smedie,

hvisfølge en af nogle fra Byen udflyttede Gaardmænd, der ikke havde

meddeelt Samtykke til Leiecontractens Oprettelse, nedlagt Paastand om

bemeldte Contracts Ophævelse blev forkastet. 819.

Løsagtighed.

En Tiltalt, der i en meget beruset Tilstand uden Anvendelse af Vold

havde forsøgt legemlig Omgang med et sindssvagt Fruentimmer, som

han dog ikke ansaae for saa svag paa Forstanden, som hun virkelig var,

frifunden for Actors Tiltale 683.

En Tiltalt, der en enkelt Gang havde ladet sig bruge til Utugt for Be¬

taling, anseet med Straf efter Analogien af L. 6—13—30......... 259.

Nogle Værtshuusholdere, der havde truffet Aftale med deres Tjenestepiger,

som forøvrigt tidligere havde været løsagtige, om, at de i deres Huse

skulde lade sig bruge til Utugt og betale dem noget Vist, af hvad de

fortjente herved, idømte Straf efter Analogien af L. 6—22—5...... 184.
Nogle Tiltalte, der havde udleiet Værelser til Fruentimmer, som de
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vidste vilde benytte dem til deri at bedrive Utugt for Betaling, straffede

efter Analogien af L. 6—22—5 184.

En Værtshuusholderske, der sigtedes for at have holdt Horehuus, ikkun,

mod sin Benægtelse, anseet overbeviist ved en enkelt Leilighed at have

været vidende om og givet sit Samtykke til, at et Fruentimmer i

hendes Huus lod sig bruge til Utugt for Betaling, som det maatte

antages, i den Hensigt derved selv at skaffe sig Fordeel, og anseet med

Straf efter Analogien af L. 6—22—5259.

En Tiltalt, der til forskjellige Fruentimmer havde overladt Localer i sit

Huus til deri at lade sig bruge til Utugt for Betaling, dømt efter

Analogien af L. 6—22—5. En Medtiltalt frifunden for videre Tiltale.. 494.

En Værtshuusholder, der i sit Huus havde anviist to Personer, som vilde

bedrive Utugt sammen, et Værelse med Seng, for hvilket han dog ikke

havde modtaget nogen Betaling, dømt efter Analogien af L. 6—22—5.. 806.

Losgængeri.

En Tiltalt, der i Aaret 1862, efterat han havde udstaaet en ham idømt

Straf af Tugthuusarbeide, reiste til Udlandet, og hvem det ved Afreisen

blev betydet, at han, naar han atter vendte tilbage til Kjøbenhavn,

havde at melde sig ved Protocollen over mistænkelige Personer, med

Tilføiende, at han ved at undlade dette vilde paadrage sig Straf for

Løsgængeri, for Overtrædelse af bemeldte Tilhold dømt efter L. 8 Marts

1860 5 1 211

En Tiltalt, hvem der i Aaret 1860 var bleven givet Tilhold om ikke

uden Politiets Tilladelse at forlade Sognet, og som derefter i Aaret

1861 to Gange var bleven dømt for Løsgængeri, paany dømt for

Overtrædelse af bemeldte Tilhold, hvilket var blevet mundtlig gjentaget

for ham, efterat han havde udstaaet den ham sidst idømte Straf for

Lysgængeri 322.

En Tiltalt, der havde overtraadt et Tilhold og derefter drevet om og

betlet, dømt efter L. 3 Marts 1860 116, 517, 717.

En Tiltalt, der havde overtraadt et Tilhold ved at forlade Ladegaarden

og forvansket nogle ham derfra leverede Klædningsstykker, dømt efter L.

3 Marts 1860 § 1, jfr., i Medhold af Plan 1 Juli 1799 § 157, Pl.

19 Dec. 1832 og Pl. 9 Oct. 1833 § 2, § 5 490.

En Tiltalt, der havde streifet om og betlet, dømt efter L. 3 Marts 1860

S§ 1 og 5 105.

En Tiltalt, der uden Tilladelse havde forladt sin Forsørgelsescommune

og derefter streifet arbeidsløs omkring, dømt efter L. 3 Marts 1860 § 2. 32.

Løsgængeristraf idømt for at have streifet arbeidsløs omkring... 212, 558, 866.

Straf for Løsgængeri endvidere idømt, navnlig for Overtrædelse af Til¬

hold 78, 120, 331, 341, 362, 514, 572, 632, 647, 747.

Meened og falsk Forklaring for Retten.

To Tiltalte, der sigtedes for urigtig Forklaring for Retten, derunder for
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den Enes Vedkommende falsk edelig Forklaring for Retten, med Hensyn

til forskjellige Udsagn angaaende nogle Grantræer, som ved Ransagning

vare fundne hos en for Skovtyveri mistænkt Person, efter de foreliggende

Omstændigheder frifundne 730.

To for at have afgivet urigtig Forklaring i Retten Tiltalte frifundne, da

der kunde være Anledning for dem til at betragte Undersøgelsen som

tildeels rettet mod dem selv, og deres Forklaringer talte for, at de

havde forestillet sig, at de bleve afhørte tillige som Inqvisiter, hvortil

ogsaa Dommerens Foreholdelser kunde indeholde nogen Anledning..... 189.

En for at have forlokket en Anden til at afgive urigtig Forklaring i Retten

Tiltalt frifunden 189.

Anvendelse af Fdg. 15 Apr. 1840 § 252, 380.

Straf idømt efter Fdg. 15 Apr. 1840 § 5 145.

Nogle Tiltalte, der som Vidner havde afgivet en urigtig Forklaring i et

Forhør, ikkun dømte efter Fdg. 15 Apr. 1840 § 5, sidste Led, da de

havde forlangt Udsættelse med Edens Aflæggelse og derefter i et nyt

Forhør efter fornyet Paamindelse om Sandhedspligten tilbagekaldt

deres Forklaring. En Medtiltalt, der havde bestyrket dem i at afgive

den urigtige Forklaring, dømt efter § 11, jfr. § 5, sidste Led....... 451.

En Tiltalt, der havde aflagt falsk Ed i en Paternitetssag, dømt efter

Fdg. 15 Apr. 1840 § 8, jfr. § 337.

En Tiltalt for uforsvarlig Omgang med Eds Aflæggelse anseet med en

arbitrair Straf i Henhold til Grundsætningerne i Fdg. 15 Apr. 1840

* 0 481

En Tiltalt, der imod sin Benægtelse ifølge Grundsætningerne i Fdg. 8

Sept. 1841 ansaaes overbeviist om Forsøg paa at forlede en Anden til

falsk Vidnesbyrd, dømt efter Fdg. 15 Apr. 1840 § 11, sidste Mbr.,

1fr. § 1 252.

En Tiltalt, der havde forledet en Anden til som Vidne at afgive en falsk

Forklaring for Retten, hvorved han paatog sig Skylden for det af

Tiltalte begaaede ulovlige Brændeviinssalg, dømt efter Fdg. 15 Apr.

1840 § 11, jfr. § 5 121.

En Tiltalt, der havde forledet en Anden til at afgive urigtig Forklaring

i Retten, dømt efter Fdg. 15 Apr. 1840 § 11, jfr. § 5 612.

En Tiltalt mod sin Benægtelse dømt for Deeltagelse i at forlede Andre

til at afgive falsk Vidneforklaring og udstede usande Forklaringer under

Eds Tilbud efter Fdg. 15 Apr. 1840 § 11, jfr. § 13 in sine.... 19.

Notaxius publicus.

Notarius publicus fritagen for at besvare nogle ham som Vidne forelagte

Spørgsmaal, der maatte antages at gaae ud paa ved hans egen For¬

klaring at tilveiebringe Momenter til at vurdere det af ham under

Embedsed afgivne Skjøn, og navnlig til at bestride dettes Paalide¬

lighed 845.
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Næringsbrug (uberettiget).

Mulct idømt for uberettiget Udskænkning og Udsalg af Brændeviin ..... 121.

En Kjøbmand paa Island, der havde solgt amerikansk Olie, og som

herfor blev sagsøgt af Apothekeren, anseet med Mulct, og den hos ham

beroende Beholdning af bemeldte Vare confiskeret...... 174.

Afviisning af en for uberettiget Herbergering anlagt Sag paa Grund af

manglende summa appellabilis 124.

Afviisning af en for ulovligt Salg af Brændeviin anlagt Sag paa Grund

af manglende summa appellabilis 466.

Stadsmusikanterne ere eneberettigede til i Kjøbstæderne at levere Musik

for Betaling 559.

Den ved Fdg. 23 Apr. 1845 § 3 fastsatte Indskrænkning i Landslagternes

Ret til Udsalg paa Kjøbenhavns Torve er bortfalden ved L. 29 Dec.

1857 § 37 874.

Omgængelse mod Naturen.

En Tiltalt, der havde bedrevet og fuldbyrdet unaturlig Omgang med nogle

hans Huusbond tilhørende Faar, dømt efter L. 6—13—15 og tilpligtet

at udrede Erstatning for de dræbte Faar 330.

En Tiltalt for Pæderasti dømt ester L. 6—13—15 300.

Omkostninger, Salairer m. m.

Et en Procurator ved Criminal= og Politiretten som subsidiair Defensor

11.af Overretten tillagt Salair bortfaldet som uhjemlet i Lovgivningen.

Spørgsmaalet om en Telegraphassistents Salair som subsidiair Defensor

(i en slesvigsk By) overladt til Øvrighedens Afgjørelse 228.

Actor for Høiesteret tillagt Godtgjørelse for en af ham besørget Notarial¬

oversættelse 257.

Spørgsmaal om den ved en Auction Høistbydende, der blev givet Udlæg

af en fast Eiendom, kunde ansees for en saadan Panthaver, som med

Føie kunde unddrage sig for at betale Auctionsgebyr m. m........... 249.

Pant.

Antaget, at den ved en Kjøbecontract erhvervede Ret ikke kunde præju¬

diceres ved en Panteobligation, der var bleven udstedt, før Kjøbe¬

contracten blev tinglæst, men som ikke blev tinglæst i rette Tid og først,

efterat Kjøbecontracten var bleven tinglæst 618.

Antaget, at da en Panteobligation, hvorved Besætning, Inventarium og

andet Løsøre var pantsat i Forbindelse med et Huus, ikke var læst i

betimelig Tid, og et gyldigt Pant saaledes ikke var stiftet i Løsøret,

kunde Debitor, som havde solgt noget heraf, ikke dømmes for ulovlig

Disposition over pantsat Gods 411.

Pasvæsen.

En Justitssag afviist fra Høiesteret, forsaavidt den angik Overtrædelse af

Lovgivningen om Pasvæsenet, da Straffen for den Forseelse, for hvilken

Tiltalte i saa Henseende var sigtet, ikke er af den Størrelse, at den

Udgjør objectum appellabile 581.
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Pengeafpresning.

En Tiltalt, der havde forledet en Mand til at have legemlig Omgang

med sig i den Hensigt at afpresse ham Penge ved at bilde ham ind,

at hun var frugtsommelig, derefter fortalte ham, at hun var bleven

dette, uagtet det ikke var Tilfældet, og ved at love ham, at han skulde

blive fri for at blive udlagt som Barnefader, naar han betalte hende

100 Rdl., bevægede ham hertil, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 76,

162.Ifr. * 41

En Tiltalt, der havde tilskrevet en Mand et Brev, hvori han forlangte

20,000 Rdl. af ham og truede ham med, at dersom han ikke efterkom

dette Forlangende, skulde hans Søn falde for Morderhaand, idømt en

arbitrair Straf efter Analogien af Lovgivningens Forskrifter om Forsøg

paa ved ulovlig Tvang at fravende en Anden Penge, hvorimod der

ikke fandtes tilstrækkelig Føie til efter den derom af den Fornærmede

324.nedlagte Paastand at bringe L. 1—23—1 til Anvendelse mod Tiltalte.

Politi.

En Tiltalts Forhold med at have nægtet at efterkomme en af Landfogden

og den constituerede Sysselmand paa Færøerne til ham rettet Opfor¬

dring om at assistere ved Anholdelsen af en drukken Mand paa Gaden,

ikke efter de foreliggende Oplysninger fundet at være af den Beskaffenhed,

at det kunde paadrage ham Straf, hvorfor han blev frifunden for

Actors Tiltale, og Actionens Omkostninger bleve paalagte det Offentlige. 261.

En Tiltalt, der ved sin Anholdelse for Tyveri havde viist et opsætsigt

Forhold mod Sognefogden, ikke antagen herfor at burde paalægges nogen

særlig Straf 459 (jfr. 463.)

Straf idømt for Opsætsighed og Fornærmelser mod Politiet ........... 104.

En Tiltalt, der havde overfaldet en Politibetjent under Udførelsen af hans

Function og med en Stok bibragt ham nogle ubetydelige Saar i Ansigtet,

dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 17. 158.

Nogle for at have henlagt Gjærdsel og Brænde i Veigrøften Tiltalte fri¬

fundne, og Sagens Omkostninger paalagte det Offentlige............ 772.

En Tiltalt, der ved Salg af Arsenik havde overtraadt Fdg. 4 Apr.

1796 § 1, anseet med Mulct 34.

En Tiltalt i Henhold til Bestemmelsen i Fdg. 24 Jan. 1838 § 5 dømt

til at være Politiets særdeles Tilsyn undergiven 789.

Pressens Brug.

En Bladredacteur for det for Kongen fornærmelige Indhold af en i

Bladet indført Artikel dømt efter L. 3 Jan. 1851 § 6, og det paa¬

gjældende Nummer af Bladet ifølge bemeldte Lovs § 12 confiskeret ... 791.

Mulct idømt efter L. 3 Jan. 1851 § 9, 1ste og 2det Mbr. for forskjellige

i et offentligt Blad fremsatte fornærmelige Sigtelser mod en Embeds¬

IIand 600
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Mulct idømt efter L. 3 Jan. 1851 § 9, 2det Mbr. for fornærmelige

Sigtelser mod en Embedsmand i en i en offentlig Tidende indrykket

Opfordring 829.

Præclusion.

Antaget, at en af et Firma udtraadt Interessent, hvis særlige Fallitbo

blev behandlet særskilt fra Firmaets Fallitbo, maatte være pligtig at

indfri en i det særlige Fallitbo ikke anmeldt, fra Firmaets Handel

hidrørende Fordring, idet Creditor ikke havde modtaget nogen speciel

Underretning om Debitors Udtrædelse af Firmaet og maatte betragte det

i det særlige Bo udstedte Proclama som sig uvedkommende......... 135.

Præscription.

L. 5— 14—4 ogsaa anseet anvendelig paa et i langt over 20 Aar ikke i

Kraft holdt Gjældsbrev, hvorefter hverken Capital eller Renter kunde

fordres i Debitors levende Live, men først i hans Bo, idet Gjælds¬

brevet efter sit hele Indhold ikke kunde betragtes som en Forskrivning,

ikke paa Debitor personlig men alene paa hans eventuelle Dødsbo,

eller Præscriptionstiden være at regne, ikke fra Obligationens Udstedel¬

265.sesdag, men fra Debitors Dødsdag

Qvaksalveri.

En Tiltalt, der havde ladet en Patient, som han efter en Læges Ordina¬

tion indgned med „Waldwolle“ Olie, nyde nogle Draaber „Waldwolle“

Ligeur i en Snaps Brændeviin, frifunden, og Omkostningerne paalagte

756.det Offentlige

Redningspligt.

En Huusbond, der var tiltalt for at have ladet det mangle paa tilbørlig

Omsorg for sit syge Tjenestetyende, som døde, frifunden for Actors

Tiltale, og Actionens Omkostninger paalagte det Offentlige.......... 219.

Retsgebeet.

En Tiltalt, der var funden i uhjemlet Besiddelse af en Tobakspibe, som

maatte antages at være frakommen Eieren, der havde aflagt Tilhjem¬

lingsed og beviist sin Eiendomsret, i en Kro paa slesvigsk Retsgebeet,

ikke herfor idømt nogen Straf, da den danske Lovgivning om Virkningen

af det ved L. 6—17—10 og 11, jfr. Fdg. 8 Sept. 1841 § 6, hjemlede

indirecte Beviis ikke er gjældende i Slesvig. 307.

Rettens Pleie.

En Underdommer mulcteret for utilbørligt Ophold med en criminel Sags

Behandling 420.

Misbilligelse af, at Vidner vare blevne edfæstede, uden at Tiltalte var

tilstede, og af, at Vidneforklaringerne ikke vare blevne den Tiltalte be¬

hørigt foreholdte 232.

Misbilliget, at en Anholdt ikke var stillet for Forhør inden 24 Timer, og at

der ialtfald ikke betimelig var gjort Bemærkning i Protocollen om den

af Forhørsdommeren angivne Grund dertil 391.
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Misbilliget, at der ved Paakjendelsen af en Sag uden Grund var tiltaget

433.Meddomsmænd

Antaget, at der efter Omstændighederne ikke var tilstrækkelig Anledning til

at opholde Sagen efter nye Oplysninger, skjøndt det ikke af Acterne

kunde sees, om Arrestanten, der var anholdt i en anden Jurisdiction

end Underdommerens og derefter af Sidstnævnte foranlediget afhentet,

efter Gr. L. § 85 havde været stillet for Retten inden 24 Timer efter

sin Anholdelse 15.

Aldeles tilstrækkelig Anledning efter Omstændighederne ikke funden til at

34.idømme Ansvar for en Sags Ophold ved Underretten

Antaget, at der ikke var Grund til at foretage videre i Anledning af en

Tiltalts Besværinger over nogle hos ham foretagne Huusundersøgelser

og over Beskrivelsen af Forhørerne 600.

Røveri

Tiltalte, der om Natten i Forening med Magt havde frataget enTo

Mand en Deel af hans Klæder m. m. og slaaet ham med Hænderne,

dømte efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 34, 1ste Membrum 571

En Tiltalt, der en Aften paa Landeveien havde grebet fat i en Mand for

at tage hans Penge, havde slaaet ham i Hovedet med en Stok, revet

ham i Haaret, taget hans Tegnebog fra ham og ved at true ham med

Prygl tvunget ham til at gaae hjem med sig og der at bytte sine bedre

Klæder med Tiltaltes ringere, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 34,

1ste Membrum 579.

Tiltalt, der i en Boutik havde bibragt en Handelsbetjent flere SlagEn
i Hovedet med en Hammer eller — som af Tiltalte paastaaet — med

et Vægtlod, hvorved der tilføiedes ham en meget betydelig Læsion, og

derpaa bemægtiget sig adskillige Varer og Penge, dømt efter Fdg. 11 Apr.

1840 § 34, 3die Membrum 702.

Straf idømt for voldeligt Overfald, saaledes at der tillige toges Hensyn

til Grundsætningerne i Fdg. 11 Apr. 1840 § 34, jfr. § 80 753.

Servituter og andre Eiendomsbyrder.

Nogle udflyttede Fæstere imod Godseierens Protest tilkjendte Ret til Tørve¬

skæring i en Mose, da denne Ret maatte antages erkjendt af Herskabet

ved en ældre Ordning, der maatte antages hjemlet ved det under Ud¬

49.skiftningen i sin Tid Passerede

Samtlige Lodseiere i 2 Byer kjendte berettigede til Adgang til og Benyt¬

telse af en paa en enkelt Lodseiers Mark beliggende Leer= og Limgrav

saavelsom af Veien dertil 619.

Forskjellige Grunde, der vare paaberaabte for en formeentlig Ret til at

have Vinduer ud til en Andens Eiendom, forkastede, og Eieren tilpligtet

at lukke og tilmure Vinduerne 864

En fremsat Paastand paa Ret til en Vei over en Andens Mark, der var

støttet, deels paa udtrykkelig eller dog stiltiende Overeenskomst, deels
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paa Hævd forkastet, da det ikke var beviist, at den Tilladelse, der

tidligere var givet til at benytte bemeldte Vei, havde været mere end

midlertidig, og da den 20aarige Tilværelse af en i Hegnet mellem Par¬

ternes Eiendomme anbragt Aabning, der skulde gjøre Veiretten synbar

efter hvad der var oplyst, ikke fandtes at kunne begrunde dens Erhvervelse

bed Hæbd 225.

Antaget, at der ikke ved Hævd var erhvervet Ret til en Vei over en

Andens Jord, uagtet det var oplyst, at der i over 20 Aar havde stadigen

paa samme Sted været synligt Kjørespor over bemeldte Jord........ 583.

Eieren af en Jordlod, over hvilken en Anden havde Veiret, anseet berettiget

til en af ham foretagen Forandring af Veilinien, idet Forandringen kun

kunde betragtes som en Regulering af Veien, over hvilken Eieren af

Veiretten ikke havde Føie til at besvære sig.... 583.

En Part, der havde Ret til fri og uhindret Passage ad en Vei over en

Andens Grund for at hente Tang m. m. ved Stranden og udlægge

Badehuus der, antagen ikke at være berovet denne Ret, fordi Grundens

Eier havde anbragt en aflaaset Port og Laage foran Indgangen til

Veien samt havde opført en Steendæmning ude i Stranden og foretaget

Opfyldning mellem Dæmningen og Landet..... 680.

Spørgsmaalet, om der ved 20 Aars Hævd var erhvervet Ret til Veifart

over en Andens Mark besvaret benægtende, da den paagjældende Vei

ikke kunde siges at have været synbar 811.

Antaget, at der ikke ved umindelig Tids Brug var erhvervet Ret til Vei¬

fart over en Andens Mark, da et af Vidnerne, om end deres Forkla¬

ringer omfattede et Tidsrum, der ellers vilde være tilstrækkeligt til Al¬

dertids Hævd, tillige havde udsagt, at der tidligere havde været en Tid,

da bemeldte Veiservitut ikke existerede 811.

Skatter og Afgifter.

Undersøgelse af Spørgsmaalet, hvorvidt en Mand som Beboer af en

Bygning, der for den større Deel var opført paa en Grund, som var

indvunden ved Opfyldning af Fladvandet ved Indløbet til en Kjøbstads

Havn, var pligtig at svare personelle Skatter til bemeldte Kjøbstad ... 849.

En for ulovlig Besiddelse af Brændeviinsredskaber Tiltalt frifunden..... 179.

Skifte.

Spørgsmaalet, om det kunde tilstedes en Mand, der havde anmeldt en

Fordring i et Fallitbo, at supplere det Manglende i Beviset for For¬

dringens Rigtighed ved sin egen og Fallentens Ed, besvaret benægtende. 204.

En Paastand om, at en Fordring skulde betragtes som privilegeret efter

Bestemmelsen i L. 5—14—37 om „Tjenestefolks Løn“ forkastet, da Paa¬

gjældende ikke kunde antages at have staaet i et noget saadant Tjeneste¬

forhold, og Fordringen heller ikke alene omfattede Betaling for hans

personlige Arbeide, men ogsaa for leverede Fabrikata... 359.

Antaget, at Østifternes Creditforening ikke er berettiget til, efterat Debitors
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Bo er taget under Skiftebehandling som fallit, at lade gjøre Udlæg i

i den pantsatte Eiendom for en Fordring, der endnu ikke er forfalden

til Betaling paa den Tid, da Debitors Bo bliver overgivet til Fallit¬

behandling 838.

Skole.

En Paastand af et Sogn, der i en lang Aarrække havde havt Skole

sælles med et andet Sogn, men nu skiltes derfra, om at kjendes med¬

eiendomsberettiget til Skolens Jord, ikke tagen til Følge, da det ikke

kunde ansees beviist, at det ved Fællesskabets Oprettelse havde bidraget

til Jordens Erhvervelse, hvorimod denne maatte antages at være skaffet

tilveie alene af det andet Sogn 666.

Skov.

Tiltalt, der havde fuldbyrdet en allerede før hans Besiddelsestid paa¬En
begyndt Rydning af et Skovareal, anseet efter Fdg. 27 Sept. 1805

§ 14. To Medtiltalte, hvoraf den Ene som nuværende Eier af den

paagjældende Eiendom tiltaltes til at taale, at det ryddede Skovskifte

tilcultiveredes til Skov, og den Anden som Leier tiltaltes til ligeledes

at taale dette eller til Fravigelse af det leiede Areal, frifundne for

Justitiens Tiltale 521.

Spil.

En Bogtrykker, der efter Bestilling af en Lottericollecteur i Hamborg,

havde trykket Indbydelser og Planer til at spille i det Hamborger

Stadtlotteri og derefter indlagt disse Indbydelser og Planer i Konvo¬

lutter, hvilke han udleverede til en Anden for at omdeles til vedkom¬

mende Adressater, dømt efter Pl. 12 Sept. 1823 810.

Stadfæstelsesdomme 216.

Straf.

En Straffefange, der efter et forøvet Tyveri i Straffeanstalten undveg

fra denne, dømt deels efter Fdg. 11 Apr. 1840, jfr. Fdg. 11 Marts

1818 § 1 til offentligt Arbeide, deels efter Pl. 31 Aug. 1813 § 12

1II Kat 363.

Pl. 19 April 1805 anseet anvendelig i Vestindien 654.

Mulct efter Tyendelovens § 47 tillagt Politikassen 425.

Straffetiden for en Tiltalt, der havde begaaet et med Indbrud forbundet

Kirketyveri og et simpelt Tyveri, forhøiet fra 3 til 4 Aar, da den Om¬

stændighed, at Fdg. 11 Apr. 1840, § 12, 1ste Membr. tillige vilde være

at anvende, ikke kunde være uden Virkning ved Straffens Bestemmelse. 333.

En ved Overretten paalagt Straf af 5⅓ Aars Forbedringshuusarbeide

forandret til lige Arbeide i 6 Aar357.

Antaget, at Straffetiden efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 12, 2det Membr. og

§ 16 kunde bestemmes til 10 Aar 394.

En Tiltalt dømt til at behandles efter en de sædvanlige Vilkaar inde¬

holdende Løsladelsesresolution 29, 168, 433, 760.
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Stævning.

At Indstævningen i en criminel Sag først var skeet efter Tiltaltes Død

ifølge hans i uskiftet Bo hensiddende Enkes Begjæring ikke antaget at

være til Hinder for, at Sagen paakjendtes i Realiteten, og den ind¬

ankede Dom stadfæstet med Hensyn til den Tiltalte paalagte Erstatning

og Omkostninger 268 (jfr. 272 og 281).

Testament.

Et Testament fortolket, navnlig med Hensyn til det Spørgsmaal, om

tvende Capitaler, der utvivlsomt vare tillagte to ugifte Piger til Rente¬

nydelse i deres levende Live, tillige kunde ansees at være dem „skjænkede“

og „givne“ saaledes, at den Sidstafdøde mortis causa kunde disponere

over den betydeligste Deel deraf, eller om denne skulde tilfalde Testatrix's

Arvinger efter Loven 661.

Tiende.

Antaget, at et Sogns Tiendeydere ikke vare forpligtede til at svare Korn¬

tiende til Præsteembedet med det af vedkommende Tiendecommission i

Henhold til L. 14 Apr. 1852 ved Kjendelse bestemte Vederlag, men

ikkun med det ringere Vederlag, hvormed det var oplyst, at de tidligere

i et Tidsrum af over 200 Aar havde ydet bemeldte Tiende.......780.

Tilregnelighed.

Spørgsmaal, om en Tiltalt, der som Motiv til en forsøgt Ildspaasættelse

havde angivet, at han var bragt i en saa nedtrykt Sindsstemning, at

han vilde gjøre en Ulykke enten paa sig selv eller Andet, kunde ansees

tilregnelig 357.

Undersøgelse af, om en for Brandstiftelse Tiltalt, der ikke havde kunnet

anføre noget egentligt Motiv til Forbrydelsen, kunde ansees tilregnelig. 495.

Et Tyveri antaget udført i utilregnelig Tilstand............ 100.

Spørgsmaalet, om en Tiltalt, der havde begaaet forskjellige Tyverier,

789.havde været i tilregnelig Tilstand, besvaret bekræftende

Spørgsmaalet, om en Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i voldeligt Over¬

fald i Gjerningens Øieblik havde besunden sig i en Tilregnelighed

udelukkende Tilstand, besvaret benægtende 200.

Spørgsmaal, om en Mand, der i længere Tid havde befunden sig i en

beruset Tilstand og i denne havde tilføiet sin Hustru betydelige Mis¬

handlinger, kunde antages at have været i en tilregnelig Tilstand..... 633.

Tilstaaelse.

Undersøgelse af, om en af en for Brandstiftelse tiltalt Pige afgiven Til¬

staaelse kunde ansees som tilstrækkeligt Beviis, navnlig med Hensyn til

at hendes Hukommelse var i høi Grad aftagen efter Ildebranden som

Følge af en Sygdom 495.

To Tiltaltes Tilbagekaldelse af deres tidligere Tilstaaelser om at have

forøvet et Tyveri under qvalificerende Omstændigheder tagen til Følge,

da den stemmede med det iøvrigt Fremkomne 437.
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Undersøgelse af, om en Tiltalts Tilbagekaldelse af en Tilstaaelse, fordi han

skulde have afgivet denne i en sindsforvirret Tilstand, kunde tages til

XBlge 354

Antaget, at der efter de foreliggende Omstændigheder ikke kunde tages

noget Hensyn til en Tiltalts Tilbagekaldelse af en af ham afgiven Til¬

staaelse om at have deeltaget i et Indbrudstyveri ........ 876 (jfr. 881).

Tyende.

Huusbond, der var tiltalt for at have ladet det mangle paa tilbørligEn

Omsorg for sit syge Tjenestetyende, der var afgaaet ved Døden, fri¬

funden for Actors Tiltale, og Actionens Omkostninger paalagte det

Offentlige 219.

En Tjenestekarl for verbale og reelle Injurier mod sin Huusbond dømt

efter Lov 10 Mai 1854 § 26. 425.

Tyveri.

8.En Tiltalt frifunden af Mangel paa Beviis

En Tiltalt, der af en Medtiltalt sigtedes for at have givet Anviisning

paa et af ham begaaet Tyveri og truffet Aftale med ham om Afhen¬

telsen af Kosterne, under hvilken de Tiltalte bleve anholdte, ikke antagen,

uanseet de øvrige tillige mod ham talende Omstændigheder, at kunne

79.domfældes, men frifunden for videre Tiltale

En Tiltalts Forhold med at have sat sig i Besiddelse af nogle Gjenstande,

fordi disses Eier ikke havde tilbageleveret Tiltalte et laant Redskab,

hvilke Gjenstande Tiltalte strax efter kastede fra sig paa et Sted, hvor

de siden efter hans Paaviisning fandtes, uden at han kunde antages at

have havt anden Hensigt med at tage dem end at paaføre Eieren et

Tab, ikke betragtet som Tyveri. 349.

Tvende Tiltalte, som fra et Vrag havde borttaget nogle Planker m. m.,

frifunden for Actors Tiltale, da de, der havde brugt en aldeles aabenlys

Fremgangsmaade, havde troet sig berettigede dertil, og Vraget ogsaa

maatte betragtes som derelinqveret af alle rette Paagjældende........ 63.

En Tiltalt, der paa Gulvet i en Kirkestol, hvor hun sad med en Anden,

fandt en Haarkjæde, som denne havde tabt, ikke dømt for Tyveri, da

hendes Forklaring om, at hun troede Kjæden tabt ved en tidligere

Leilighed af en Anden, ikke fandtes at kunne forkastes 34.

En Kjøbmand, der havde besluttet at beholde en i hans Boutik funden

Halvhundrededalerseddel, skjøndt han ikke tvivlede om, at den var glemt

af en Besøgende, og paa Forespørgsel nægtede, at en saadan Seddel

var funden i Boutikken, ikke anseet for Tyveri, men kun for ulovlig

Omgang med Hittegods 263.

En Tiltalt, der var sigtet for at have stjaalet en Tobakspibe, hvilken han

imidlertid paastod at have fundet paa Gulvet i en Kro, ikkun dømt for

ulovlig Omgang med Hittegods, da Piben ikke paa det Sted, hvor
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Tiltalte paastod at have fundet den, kunde ansees at have været

307.Eierens Besiddelse

En Tiltalt, der havde deeltaget med adskillige Brandfolk i at tømme Viin¬

flasker, som de toge fra en Viinkjælder i Brandstedet, hvor de havde

havt Brandvagt, saavelsom to Medtiltalte, der havde taget hver en

Flaske Viin og bragt til deres Hjem, dømte for Tyveri efter Fdg. 11

Apr. 1840 § 1. En Medtiltalt, der maatte antages ikke strax at have

indseet, at disse Drikkevarer bleve ulovligen uddeelte, og senere havde

været utilregnelig, frifunden for videre Tiltale 137.

Nogle Tjenestekarle ved Varedepotet, der havde ombyttet de af dem kjøbte

casserede Munderingsstykker med bedre fra Depotet, ansete for

Tyveri 268 (jfr. 272 og 280—81).

Nogle Tilskærere ved det militaire Varedepot, der, efterat Overtilskæreren

havde forbudt det, vare vedblevne med at tilvende sig besparet Klæde

osv., ansete for Tyveri 268 (jfr. 272 og 279).

En Tiltalt, der havde taget en til 8 Sk. vurderet Lommekniv ud af Lom¬

men paa et en Medtjener tilhørende Par Beenklæder og derpaa solgt

Kniven, dømt efter Fdg. 11 Apr. 1840 § 520.

Forskjellige Tiltalte, deres Benægtelse uagtet, antagne overbeviste om at

have gjort sig skyldige i Tyveri 127, 168, 774, 867.

To Møllerlærlinge, der havde overskredet Grændserne for den dem indrømmede

Adgang til at opsamle og disponere over det Støvmeel, som faldt paa

forskjellige Steder i Møllen, og som vare sigtede for herved at have

gjort sig skyldige i Tyveri, frifundne for Actors Tiltale, da det af dem

udviste Forhold fandtes ikkun at kunne henføres under Fdg. 11 Apr.

1840 § 30, og vedkommende Eier havde erklæret, at han ikke ønskede

Sagen paatalt 156.

Tre andre Tiltalte, der paa forskjellig Maade havde deeltaget i det af

bemeldte Møllerlærlinge udviste Forhold, ligeledes frifundne for Actors

XIItale 150.

En Tiltalt, der af et Brændeoplag havde taget nogle Stykker Brænde

af Værdi 4 Sk., straffet efter Fdg. 11 April 1840 § 30. 650.

Straf for simpelt Tyveri fremdeles idømt.... 34, 65, 78, 97, 99, 115, 124,

131, 132, 134, 164, 168, 170, 172, 181, 188, 203, 217, 218, 242, 247,

297, 305, 306, 322, 326, 331, 333, 335, 339, 342, 345, 346, 349, 351,

363, 365, 368, 374, 375, 379, 386, 394, 396, 397, 412. 424, 428, 437,

455, 459, 465, 483, 489, 513, 543, 547, 563, 566, 590, 591, 626, 631,

632, 639, 650, 655, 673, 686, 719, 721, 747, 762, 767, 773, 774, 786,

789, 807, 809.

Deelagtighed i Tyveri.

Straf idømt efter Fdg. 11 April 1840 § 21 ... 333, 437 (jfr. 442 og 443),

459 (jfr. 464) 735.
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Attentat paa Tyveri.

En Tiltalt, der i den Hensigt at forøve Tyveri havde begivet sig op paa

et Qvistkammer, hvor han blev anholdt, uden at have tilvendt sig

noget, anseet efter Fdg. 11 April 1840 § 80. 296.

Qvægtyveri paa Marken.

En Tiltalt dømt efter det indirecte Tyvsbeviis for Qvægtyveri paa

Marien 105

Straf endvidere idømt efter Fdg. 11 April 1840 § 6. 172. 344.

Kirketyveri.

Straffen for et med Indbrud forbundet Kirketyveri, hvorved blandt Andet

blev stjaalet, Alterdugen, Messehagelen og Messeskjorten, bestemt til 4

Aars Forbedringshuusarbeide, idet den Omstændighed, at § 12, 1ste

Mbr. tillige vilde være at anvende, ikke kunde være uden Virkning ved

Straffens Bestemmelse 333.

Tyveri i Anledning af Skibbrud, Ildebrand eller

anden saadan Ulykke.

En Tjenestepige, der efterat have sat Ild paa sin Huusbonds Huus skjulte

sig i en Havremark, hvorfra hun listede sig hen til Brandstedet og stjal

forskjellige Huusbonden og hans Hustru tilhørende Klæder, der vare

reddede fra Branden og henlagte udenfor Huset, dømt efter Fdg. 11

April 1840 § 11 164 (jfr. 167).

Indbrudstyveri.

En Tiltalt, der havde banet sig Adgang til et Værelse, hvor han begik

Tyveri, ved at skubbe til Døren, der indvendig var lukket med en Krog,

saaledes at denne sprang af, ikkun dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 1. 203.

En Tiltalt, der havde banet sig Adgang til en Gaard, hvor han begik

Tyveri, ved at stige over nogle midlertidige Indhegninger, ikkun dømt

efter Fdg. 11 April 1840 § 1, da bemeldte Indhegninger ikke kunde

betragtes som saadant Lukke, som Fdgns § 12 har for Øie......... 222.

Nogle Tjenestekarle, der havde udtaget de Søm, hvormed Vinduet til

Brødkammeret paa deres Huusbonds Gaard var fastgjort, og derefter

gjennem Vinduets Jernstænger med en lang Stang havde udtaget nogle

Fødevarer, alene dømte for simpelt Tyveri. 242.

Antaget, at en indhegnet Plads efter dens afsondrede Beliggenhed, og da

der ikke var anden Adgang til den end fra Gaden gjennem en Port i

Plankeværket, ikke kunde henføres under Benævnelsen „Gaard“ i den

Betydning, hvori dette Udtryk er brugt i Fdg. 11 April 1840 § 12,

1ste Led 506.

EnTiltalt, der igjennem den aabenstaaende Port var gaaet ind i en

Bondegaard, og fra denne igjennem den aabne Dør ind i Kostalden,

hvorfra han steg over en 2 Alen høi Halvmuur ind i Loen, hvor han

begik Tyveri, ikkun dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 591.

En Skibsdreng, der med Skibets Jolle havde roet om til dets Agterspeil
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og derpaa gjennem Vinduet, af hvilket han i Forveien havde seet Lei¬

lighed til at borttage de indvendige Hvirvler, havde begivet sig ind i

den aflaasede Kabyt, hvor han begik Tyveri, dømt efter Fdg. 11 April

1840 § 12. 1ste Mbr. 15.

En Tiltalt, der for at stjæle Fødevarer gjennem en Luge var stegen ind

i en Lade og siden, efterat have afløftet den indvendig afkrogede Kjøkken¬

dør, kom ind i Kjøkkenet, hvor hun tilvendte sig Fødemidler af Værdi

10 Sk., dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 1ste Mbr., da § 30 paa

Grund af den Maade, paa hvilken Tiltalte havde udført Tyveriet,

maatte ansees uanvendelig41.

En Tjenestepige, der en Dag, da hun i Huusbondens Ærinde var oppe

paa Loftet, havde skaffet sig Adgang til et Aflukke ved at stige op af de

Trætremmer, der skilte dette fra det øvrige Loft, krybe ind imellem

Skorstenen og de fra Hanebjælken opretstaaende Tremmer samt stige ned

af Tremmerne paa den anden Side, og som derefter tilegnede sig nogle

Talglys, der laae i en Kasse i Aflukket, og hvilke Lys hun i Forening

med en Medtjener brugte i deres fælles Kammer i Huusbondens Huus,

dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 1ste Mbr. En Medtiltalt dømt

efter § 21, jfr. § 12, 1ste Led 547.

En Tiltalt, der, skjøndt han vidste, at Døren til Laden kun var lukket

med en udvendig anbragt Krog, for ikke at blive seet var krøben ind i

Laden gjennem en aabenstaaende Luge og derfra gjennem uaflaasede

Døre havde begivet sig ind i Beboernes Dagligstue, hvor han begik

Tyveri, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 1ste Mbr.. 566.

En Tiltalt, der i et Huus, hvor hun gik tilhaande, havde begaaet Tyveri,

i Bagstuen, hvortil hun skaffede sig Adgang ved ubemærket at tage

Nøglerne fra deres Plads i Kjøkkenet, dømt efter Fdg. 11 April 1840

§ 12, 1ste Mbr 572.

Tvende Tiltalte, der ved Overstigning af Plankeværk og derefter følgende

Indstigning gjennem et Vindue havde skaffet sig Adgang til at begaae

Tyveri, dømte efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 1ste Mbr. En Med¬

tiltalt for Deelagtighed deri anseet efter samme Lovbud, da hun havde

været vidende om, at Tyveriet skulde skee ved Indbrud....... 626.

En Tiltalt, der havde været enig med tvende andre Tiltalte om et Ind¬

brudstyveri og forstrakt Midler dertil, men ikke med Sikkerhed kunde

antages at have forudsat, at Tyveriet vilde blive udført om Natten,

saaledes som det virkelig blev, ikkun dømt efter Fdg. 11 April 1840

§ 12, 1ste Mbr. 626.

En Tiltalt, der havde begaaet Indbrudstyveri i en Gaard en Nat, da

han antog, at de Folk, der pleiede at have Nattelogis paa Gaarden,

vare fraværende, hvilket ogsaa var Tilfældet, kun dømt efter Fdg. 11

April 1840 § 12, 1ste Mbr. 876.

4
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Straf endvidere idømt efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 1ste Mbr... 117, 203,

211, 242, 327, 333, 360, 396, 459, 483, 568,717,789.

En Tiltalt, der en Sommermorgen Kl. 3 à 4 ved at stige op i et Træ

havde gjennem en Lem, som han aabnede med en Kniv, banet sig Ad¬

gang til et Magasin, som var sammenbygget med og ved en uaflaaset

Dør stod i Forbindelse med en Mølle, hvor Folk havde Natteleie, dømt

efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 2det Mbr., uden at det kunde faae

nogen Indflydelse, at nogle af Gaardens Folk vare staaede op, da Til¬

26.talte forlod Stedet

Tvende Tiltalte, der, efterat Lysene om Aftenen vare slukkede i et Huus

paa Landet og alt blevet roligt og stille samt Folkene gaaede iseng,

havde udtaget en Væg og begaaet Tyveri i Huset, hvorefter de kom

tilbage til deres Hjem omtrent Kl. 10, dømte efter Fdg. 11 April 1840

§ 12, 2det Mbr. 626.

En Tiltalt, der en Aften mellem Kl. 10 og 11, kort efterat Beboerne

vare gaaede iseng, i Forening med en Anden havde aftaget et udvendig

tilsømmet Vindue i Boutikken, der ved uaflaasede Døre stod i For¬

bindelse med Beboernes Soveværelse, og gjennem Vindnet var stegen

ind i Boutikken, hvor de begik. Tyveri, dømt efter Fdg. 11 April 1840

§ 12. 2det Mor 786.

Straf endvidere idømt efter Fdg. 11 April 1840 § 12, 2det Mbr... 167, 172,

297, 335, 394, 459, 508.

Deelagtighed i Indbrudstyveri.

En Tiltalt, der, efterat en Medtiltalt i en aaben Gang havde indstødt

et Jalousivindue og var stegen ind i et Værelse, hvor han begik Tyveri,

modtog Kosterne af Medtiltalte, dømt efter Fdg. 11 April 1840 § 12,

1ste Mbr. og § 21 654.

Straf for Deelagtighed i Indbrudstyveri fremdeles idømt.... 459, (jfr. 463),

547, 786, 876, (jfr. 881).

Attentat paa Indbrudstyveri.

En Tiltalt, der havde taget en i hendes Huusbonds Ladebygning staaende

Stige og stillet denne op mod Gavlen af Vaaningshuset, i den Hensigt

at begaae Tyveri ved at stige ind igjennem et af Gavlvinduerne, men

som, efterat hun var steget op til Gavlvinduet, opgav at udføre Tyveriet,

fordi hun troede at høre Nogen komme, dømt efter Fdg. 11 April 1840

§ 80, jfr. § 12. 1ste Mbr 547.

Anvendelse af Fdg. 11 April 1840 § 19 676.

Tillægsstraf efter Fdg. 11 April 1840 § 19 ikke anseet nødvendig ...... 363.

Brugstyveri.

En Arbeidsmand, der, da han ikke kunde finde sin egen Skovl, havde

brugt en Andens og derefter solgt den, dømt for Brugstyveri og

Bedrageri efter Fdg. 11 April 1840 §§ 40 og 76, jfr. § 43. 650.

Udeblivelsesdømme. 293, 517, 557, 758, 759, 760.
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Udlæggelse af Varnefader (urigtig)34.

Udskiftning.

Spørgsmaalet, om nogle Leer= og Limgrave ved Udskiftningen vare blevne

udlagte til fælles Benyttelse for samtlige Lodseiere i 2de Byer, be¬

svaret bekræftende 619.

Undvigelse.

Fdg. 11 Marts 1818 § 1 anvendt 363.

Uteerligt Forhold.

En 74aarig Mand, der ved flere Leiligheder havde taget Klæderne op paa

et 9aarigt Pigebarn saaledes, at dets Kjønsdele bleve blottede, og be¬

følt disse, straffet for uteerligt Forhold31.

En Huusbond, der 3 à 4 Gange havde taget fat paa sin 15aarige Tjeneste¬

pige og løftet hendes Klæder op, efter hans Forklaring af Kaadhed,

uden at han havde til Hensigt at bedrive Utugt med hende, anseet

efter Lovgivningens Analogi med en arbitrair Straf 160.

En Tiltalt for uteerligt Forhold, Ungdommens Forførelse og Attentat

paa disse Forbrydelser, anseet efter Lovgivningens Analogi og Lovens

6—22—3, jfr. Fdg. 24 Septbr. 1824 § 300.

En Tiltalt for at have gjort sig skyldig i uteerligt Forhold mod sine 2de

9 og 10 Aar gamle Døttre anseet med en arbitrair Straf 343.

En Tiltalt anseet overbeviist om at have gjort sig skyldig i uteerligt For¬

hold mod et 7 Aar gammelt Pigebarn og dømt herfor............. 760.

En Tiltalt, der havde gjort sig skyldig i uteerligt Forhold mod en 13

aarig og mod en 17aarig Pige, idømt en arbitrair Straf 798.

Vandvæsen.

En i en Overlandvæsenscommissionskjendelse indeholdt Bestemmelse, hvorved

der indrømmedes de paagjældende Lodseiere en Tidsfrist af 15 Aar til

at refundere de af vedkommende Amtsrepartitionsfonds forskudsviis

udredede Summer for Nedlæggelsen af en Mølle, ophævet, da Commis¬

sionen ikke havde været competent til at træffe denne Bestemmelse .... 456.

Undersøgelse af Spørgsmaalet, om Eieren af en Sø ved Contract eller

Hævd havde erhvervet Ret til at opstemme Vandet saaledes, at det

oversvømmede en tilgrændsende Grundeiers Lod; dette Spørgsmaal be¬

svaret benægtende, og Eieren af Søen dømt til ved Inddæmning eller

anden betryggende Foranstaltning at indskrænke Vandstanden saaledes,

at Vandet ikke kom til at gaae op paa bemeldte Lod medens paa den

anden Side et af Søens Eier nedlagt Forbud imod, at Grundeieren

egenmægtig foretog Noget til Formindskelse af Vandstanden, blev stad¬

fæstet 852.

Vei.

Eieren af en Jordlod, over hviken en Anden havde Veiret, anseet beret¬

tiget til en af ham foretagen Forandring af Veilinien, idet Forandringen
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kun kunde betragtes som en Regulering af Veien, over hvilken Eieren

af Veiretten ikke havde Føie til at besvære sig........ 583.

Vedkommende Grundeier tilkjendt Erstatning i Medfør af L. 20 August

1853 §§ 1 og 4 samt Fdg. 13 Decbr. 1793 §§ 14, 16 og 17 for Af¬

staaelsen af en over hans Jorder gaaende privat Vei, der var bleven

optagen paa Sognets Veiregulativ som offentlig Bivei..... 841.

En Tiltalt for Forsømmelse med Hensyn til et ham paalagt Veiarbeide

tilpligtet at tilsvare det til Arbeidets Udførelse ved leiede Folk med¬

gaaede Beløb samt at erlægge en Bøde af samme Størrelse 478

Nogle for at have henlagt Gjærdsel og Brænde i Veigrøften Tiltalte fri¬

fundne, og Sagens Omkostninger paalagte det Offentlige............ 772.

Vexel.

En Vexelendossent, der samtidig med Vexlens Udstedelse til ham havde

udstedt et Contrabeviis, hvorved han maatte antages at have forpligtet

sig til, naar Udstederen af Vexlen indfriede denne, da at godtgjøre ham

Beløbet, tilpligtet at opfylde denne Forpligtelse ligeoverfor en Tredie¬

mand, til hvem Beviset var blevet transporteret. 743.

Vidne.

Notarius publicus fritagen for at besvare nogle ham som Vidne forelagte

Spørgsmaal, der maatte antages at gaae ud paa ved hans egen For¬

klaring at tilveiebringe Momenter til at vurdere det af ham under Em¬

bedsed afgivne Skjøn og navnlig til at bestride dettes Paalidelighed... 845

Vold.

En Tiltalt, der for at skrække nogle Personer, som en Aften gjorde bety¬

delig Støi og Ufred i hans Huusbonds Gaard, i Mørket havde af¬

fyret et ladt Gevær, hvorved en af disse Personer blev ramt af nogle

Hagel, frifunden for Actors Tiltale, og Omkostningerne paalagte det

Offentlige 648.

En for voldeligt Overfald paa 2 Personer Tiltalt frifunden for Justitiens

Tiltale, forsaavidt den Ene angik, da den tilføiede Læsion efter sin Be¬

skaffenhed maatte henføres under Fdg. 4 Octbr. 1833 § 7, men for den

Andens Vedkommende, hvem han havde bibragt et omtrent 1 Tomme

langt Saar bag ved det høire Øre, dømt efter Fdg. 4 Octbr. 1833 § 9,

Ifr. 85 3 og 5569.

En Tiltalt, der uagtet sin Benægtelse antoges overbeviist om at have med

en Spand tilføiet en Anden, der dog ikke turde betragtes som aldeles

sagesløs, et Slag i Hovedet, hvorved der fremkom et Saar i Panden,

som dog ingen Lyde eller skadelig Følge efterlod sig, dømt efter Fdg.

4 Octbr. 1833 8 3 10.

En Tiltalt, der mod sin Benægtelse antoges overbeviist om med en Muur¬

hammer at have tilføiet en Anden et Saar i Baghovedet, dømt efter

Fdg. 4 Octbr. 1833 § 3 sidste Passus, idet den Overfaldne vel ikke
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kunde betragtes som sagesløs, men Bestemmelserne i § 5 dog heller

ikke kunde komme Tiltalte tilgode235.

En Tiltalt, sin Benægtelse uagtet, antagen overbeviist om at have tilføiet

en Anden forskjellige Læsioner og dømt efter Fdg. 4 Octbr. 1833 § 3,

sidste Led, hvorimod Sagens Omstændigheder ikke fandtes at hjemle An¬

vendelsen af § 9 398.

En Tiltalt, der med en Foldekniv havde tilføiet en Anden et dybt Saar

i Kinden, dømt efter Fdg. 4 Octbr. 1833 §§ 3 og 4, medens § 6 ikke

blev anvendt, da Tiltalte ikke kunde antages i Gjerningsøieblikket at

have betragtet den Overfaldne som sagesløs 485.

En Tiltalt, sin Benægtelse uagtet, antagen overbeviist om at have pryglet

en Anden, der maatte betragtes som sagesløs, og derved tilføiet denne

forskjellige Læsioner, navnlig Brud af et Ribbeen, dømt efter Fdg.

4 Octbr. 1833 § 9, jfr. §§ 3 og 6 177.

Nogle Tjenestekarle, som efter foregaaende Aftale havde overfaldet en Lade¬

foged, idet nogle af dem tilføiede ham en Deel ubetydelige Saar, medens

andre paa forskjellig Maade vare deelagtige i Gjerningens Udførelse, dømte

efter Fdg. 4 Octbr. 1833 § 9, jfr. § 3, 1ste Mbr. og § 13 samt §§ 25

og 26. To Medtiltalte frifundne for Actors videre Tiltale ......... 726.

En Tiltalt ved Vidners Forklaringer overbeviist om at have tilføiet en

Person, der maatte betragtes som sagesløs, en Læsion i Hovedet og der¬

for dømt efter Fdg. 4 Octbr. 1833 § 3, sidste Led og § 9 375.

Tiltalt dømt efter Indicier for voldelig Adfærd mod sagesløs MandEn

i Medfør af Fdg. 4 Octbr. 1833 § 9, jfr. § 3, sidste Mbr......... 500.

En Tiltalt, der havde bibragt sagesløs Mand nogle Saar i Hovedet, dømt

efter Fdg. 4 Octbr. 1833 § 9, jfr. § 3, 2det Mbr. og § 6, samt til¬

pligtet at betale den Overfaldne Lægeløn og Erstatning for Svie og

Smerte, men ikke de Sagsomkostninger, som den Overfaldne havde havt

derved, at han, forinden offentlig Undersøgelse blev indledet, havde an¬

lagt privat Sag mod Tiltalte 624.

En Tiltalt, der, sin Benægtelse uagtet, maatte ansees overbeviist om en

Aften silde at være trængt ind i en Andens Huus og at have slaaet

ham med knyttet Haand i Hovedet, hvorved han besvimede og fik et

ubetydeligt Saar, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 §§ 6 og 9, sammen¬

holdt med § 3, 2det Punctum 793

En Tiltalt, der to Gange havde overfaldet sagesløs Mand og derved tilføiet

de Paagjældende forskjellige Læsioner, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 9,

jfr. § 3 sidste Led, idet der med Hensyn til det ene Overfald tillige

toges Hensyn til Grundsætningerne i Fdg. 11 Apr. 1840 § 34,

1fr. § 80 753.

En Tiltalt, som med Haanden havde tilføiet en Anden, der maatte be¬

tragtes som sagesløs, nogle Slag paa Siden af Hovedet, hvorved der

udenom Hjernen fremkaldtes et Blodextravasat, der medførte, at den
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Overfaldne, som nogle Dage forinden havde gjort et Fald fra Hesten,

afgik ved Døden, anseet efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 10, 2det Mbr. .... 69.

En Tiltalt, der med et med en skarp Krands forsynet Rundjern af 20

Tommers Længde havde tilføiet to Andre, der maatte betragtes som

sagesløse, flere Saar, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 12, jfr. § 6 ... 200.

En Tiltalt, der efter foregaaende Overlæg havde overfaldet en anden

Mand om Natten og saaret ham med en Kniv, dømt efter Fdg. 4 Oct.

1833 § 12 391

En tidligere for voldeligt Overfald straffet Tiltalt atter anseet derfor efter

Fdg. 4 Oct. 1833 §§ 3 og 15 674.

En Postillon dømt for utilbørlig Kjørsel, for underveis at have spændt

Hestene fra Diligencen og hindret dennes videre uopholdelige Befordring

efter Fdg. 27 Jan. 1804 §§ 67 og 68, samt tillige deels efter Fdg. 4

Oct. 1833 § 16 deels efter Lovgivningens Analogi for Modstand og

Opsætsighed samt voldsom og fornærmelig Adfærd mod Postconducteuren

under Udførelsen af dennes Tjenesteforretninger 11.

En Tiltalt, der havde mishandlet sin Hustru og navnlig slaaet hende over

Armen med en Ildtang, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 23, jfr.

§§ 1 og 3 142.

En Tiltalt, der i en Række af Aar havde mishandlet sin Kone med Slag

og paa anden voldsom Maade uden rimelig Anledning fra hendes Side,

343.anseet med Straf efter L. 6. 5—7 og Fdg. 4 Oct. 1833 § 23

En Mand, der oftere havde behandlet sin Kone ilde og navnlig ved en

enkelt Leilighed med en Kniv havde tilføiet hende et under Fdg. 4 Oct.

1833 § 3, sidste Led, henhørende Saar paa Halsen, straffet efter Fdgs.

§ 9, jfr. §§ 12 og 23 samt L. 6—5—7. 633.

En Tiltalt, der havde slaaet sin Hustru, deels med Haanden, deels med

en Kjæp, og, medens hun sad paa en Stol, kastet et Reb om Hovedet

paa hende, trukket hende ned paa Gulvet samt slaaet hende med Rebet

i Ansigtet, dømt efter L. 6—5—7 og Fdg. 4 Oct. 1833 § 23...... 760.

En Tiltalt, der havde bibragt sin Mand et Saar i Skulderen med en

Brødkniv, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 9, sammenholdt med § 23. 538.

En Tiltalt, der ved Paakjørsel paa Landeveien havde tilføiet en Anden

en betydelig Legemsbeskadigelse, idømt Fængselsstraf efter Fdg. 4 Oct.

1833 § 29 468.

En Tiltalt for verbale og reelle Injurier mod sin Huusbond idømt Straf

efter L. 10 Mai 1854 § 26 425.

Voldmod Embedsmænd og offentlige Betjente.

En Tiltalt, der havde fornærmet og viist Opsætsighed mod 3 Sognefor¬

standere, som indfandt sig paa hans Bopæl for at undersøge hans For¬

hold ved at have bortbyttet en Ko uagtet en af Fattigvæsenet iværksat

Registrering af hans Eiendele, frifunden for Justitiens Tiltale, og Om¬

kostningerne paatagte det Offentlige, da Tiltaltes Forhold efter de



Vold mod Embedsmænd og offentlige Betjente Voldtægt. IV

Pag.

foreliggende Oplysninger ikke kunde ansees udøvet mod dem under Ud¬

førelsen af deres Bestilling 728.

En Tiltalt, der havde viist Opsætsighed mod Politiet samt udskjældt nogle

Politibetjente og slaaet til dem, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 16 og

Lovgivningens Analogi. 104.

En Tiltalt, der havde overfaldet en Politibetjent under Udførelsen af

hans Function og med en Stok bibragt ham nogle ubetydelige Saar i

Ansigtet, dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 17. 158.

En Tiltalt for at have gjort Modstand mod og slaaet en Politibetjent

dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 16 491.

En Tiltalt, der havde viist en fornærmelig og voldelig Adfærd mod en

Sognefoged under Udøvelsen af dennes Forretning og senere havde af

al Magt sat sig til Modværge ved sin Anholdelse, dømt deels efter Fdg.

4 Oct. 1833 § 16, deels efter L. 1—24—49, jfr. Fdg. 30 Marts

1827 § 1 711

En Tiltalt, der under en Skovauction, hvilken han forstyrrede, havde

taget Sognefogden i Kraven og trykket ham ned forover samt hævet

sin Stok mod hans Ansigt og udskjældt ham, anseet efter Fdg. 4 Oct.

1833 § 16 og Lovgivningens Analogi 679.

En Tiltalt, der havde udøvet voldelig Overlast mod 2 Politibetjente, dømt

efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 16 687.

En Tiltalt, der, da en Politibetjent vilde arrestere ham — hvilket ikke

var egentlig uberettiget, om end den ved den paagjældende Leilighed

brugte Fremgangsmaade var mindre rigtig — tog Betjenten i Kraven

eller Brystet og gjorde anden Modstand, anseet efter Lovgivningens

Analogi med en arbitrair Mulct232.

En Tiltalt ved de afgivne Vidneforklaringer overbeviist om at have voldelig

overfaldet en Sognefoged, der efter Dommerens Ordre indfandt sig

paa hendes Bopæl for at foretage en Huusundersøgelse, ved at rive

ham i Haaret osv., dømt efter Fdg. 4 Oct. 1833 § 16 239.

Voldtægt.

En Tiltalt for fuldbyrdet Voldtægt mod en Pige paa 10—11 Aar dømt

efter L. 6—13—16 126.

En Tiltalt dømt efter L. 6—13—16. 337.

En Tiltalt mod sin Benægtelse overbeviist at have villet tiltvinge sig

legemlig Omgang med et Fruentimmer, og med Hensyn til Gjerningens

Beskaffenhed dømt efter L 6—13—18 67.

En Tiltalt, der havde forsøgt at tiltvinge sig Samleie med et 11aarigt

Pigebarn, anseet efter L. 6—13—18 685.

En Tiltalt for attenteret Voldtægt mod et Fruentimmer, der ikke kunde

ansees for uberygtet, da hun havde erkjendt, at hun en Gang tidligere

havde havt legemlig Omgang med sin Kjæreste, idømt en arbitrair

Gtraf 798
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En Tiltalt, der i den Hensigt at tiltvinge sig Samleie med et dertil

umodent 1laarigt Pigebarn havde kastet hende omkuld og derpaa givet

sig til at beføle hende paa Laar og Kjønsdele, men, da hun skreg høit,

af Frygt opgav sit Forsæt, for dette fjernere Attentat paa Voldtægt

anseet med en arbitrair Straf 42.

Værnepligt.

En Tiltalt, der, for at blive staaende i Sørullen, paa en Land=Session

havde foreviist en urigtig Attest om at have gjort flere Søreiser med

en Skipper, idømt en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair

677Straf, og Skipperen anseet paa samme Maade

Ærefornærmelser.

En for injurierende Udladelser Sagsøgt frifunden, da der ikke var tilveie¬

bragt tilstrækkeligt Beviis for, at Sagsøgte havde fremført nogen Yttring,

der kunde ansees fornærmelig for Sagsøgeren.574.

En Bladredacteur for det for Kongen fornærmelige Indhold af en i

Bladet indført Artikel dømt efter L. 3 Jan. 1851 § 6, og det paa¬

gjældende Nummer af Bladet ifølge bemeldte Lovs § 12 confiskeret... 791

En Tiltalt, af hvem der under en af en Underdommer mod en anden

Person anlagt Injuriesag blev fremlagt en skriftlig Erklæring, hvori

Dommeren sigtedes for at have ladet sig bestikke, for falsk Protocol¬

førelse m. m., dømt efter L. 3 Jan. 1851 § 9 til Fængsel, hvorved Straffen

for Tiltaltes utilbørlige og usømmelige Skrivemaade under Proceduren

17.absorberedes

Mulct idømt efter L. 3 Jan. 1851 § 9, 1ste og 2det Mbr. for forskjellige

i et offentligt Blad fremsatte fornærmelige Sigtelser mod en Embeds¬

Iaub 606.

Mulct idømt efter L. 3 Jan. 1851 § 9, 2det Mbr., og dette Lovbuds

Analogi for fornærmelige Udladelser mod en Embedsmand, deels i et til

Amtet indgivet Andragende, deels i en i en offentlig Tidende indrykket

Opfordring, hvorimod Embedsmanden, der var contrasagsøgt af Injuri¬

anten for fornærmelige Yttringer i den af ham over Andragendet af¬

givne Erklæring, blev frifunden 829.

En Tiltalt for verbale og reelle Injurier mod sin Husbond dømt efter

L. 10 Mai 1854 § 26 425.

En Tiltalt, der havde udviist en fornærmelig og haanende Adfærd mod

en Sognefoged og navnlig udskjældt ham, anseet med en efter Lovgiv¬

ningens Analogi lempet arbitrair Straf 347.

Rettelser.

273 L. 12 betalte, læs: betale.

274 L. 13 for, læs: hos.

471 L. 6 30 October, læs: 20 October.

726 L. 16 f. n. Actors Tiltale, læs: Actors videre Tiltale.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

—— —

Den 20de Marts.No. 1. 1863.

—

Første ordinaire Session.

Fredagen den 6te Marts.

Nr. 111. Overretsprocurator Hindenburg

contra

Kammerassessor Johan Thorbjørn Bayer (Defensor Brock),

der tiltales for mislig Embedsførelse, navnlig urigtig Bogføring, Kasse¬

mangel og for at have formeentlig forsætlig forvansket den statististe

Vareimportliste for 1859 for Rønne Toldsted.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Septbr. 1862: „Tiltalte,

suspenderet Toldcontrolleur Kammerassessor Johan Thorbjørn Bayer i

Kjøbenhavn, bør erlægge en Mulct af 300 Rdl., som tilfalder Rønne

Fattigkasse, men forøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Saa bør Tiltalte og betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkost¬

ninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Erichsen, 15 Rdl., og

til Defensor, Procurator Ibsen, 12 Rdl. Det Idømte at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling,

hvorved i det Væsentlige Intet findes at erindre, maa det billiges, at

Tiltalte er funden skyldig i Kassemangel og urigtig Regnskabsføring.

Ligeledes maa det billiges, at dette Forhold ikke ligefrem er henført

under Forordningen om Kasse= og Regnskabsvæsenet i Almindelighed

af 8de Juli 1840 § 21, jfr. § 24, da disse Bestemmelser forudsætte,

at den, der skal dømmes derefter endnu er i det Embede, hvori For¬

seelsen er begaaet, hvorimod Tiltalte ikke længere beklæder det Oppebør¬

VII. Aargang.



Den 6te Marts.2

selsembede, i hvilket han gjorde sig skyldig i det ham overbeviste For¬

hold, men er forflyttet til et Embede, om hvilket det maa ansees givet,

at ingen Oppebørsel dermed er forbunden. Hans Straf findes derimod

at burde fastsættes i Henhold til Grundsætningerne i Forordningen af

15de April 1840 § 10, jfr. den ovennævnte Forordning af 8de Juli

1840 §§ 21 og 24. Naar da hensees til, at en Kassebetjent, der har

tilsidesat den Troskab og den strænge Nøiagtighed, der er en ueftergivelig

Pligt for Enhver, hvem Oppebørsel af offentlige Midler er betrøet, efter

allerhøieste Resolution endog kan forblive i selve det Oppebørselsembede,

i hvilket han har gjort sig skyldig i Kassemangel, naar han inden 3

Gange 24 Timer dækker det Manglende, og at Tiltalte, hvis Kasse¬

mangel i hvert Fald kunde dækkes af den af ham stillede Sikkerhed,

inden Sagens Paakjendelse i første Instants har berigtiget hvad han skyldte,

skjønnes Straffen, idet tillige tilbørligt Hensyn tages til Sagens øvrige

Omstændigheder, navnlig at han ved Anførslerne i sine Regnskaber har

sat Revisionen istand til at paasee, at de af ham oppebaarne som ube¬

rigtigede anførte Indtægter kom Statskassen tilgode, og til hvad der er

oplyst om Tiltaltes personlige Forhold i den paagjældende Tidsperiode,

at burde bestemmes til Fængsel i 3 Maaneder.

Forsaavidt Tiltalte endelig er actioneret for forsætlig Forvanskning

af den statistiske Vareimportliste, foreligger der ikke mod hans Benægtelse

Beviis for, at han i denne Henseende har gjort sig skyldig i noget

strafbart Forhold.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil den indankede Dom

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Tiltalte bør straffes med Fængsel i 3 Maaneder. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Bytings¬

dommen ved Magtatstande. I Salarium til Procurator

Hindenburg og Advocat Brock for Høiesteret betaler

Tiltalte 30 Rdl. til hver.

— — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales ifølge Bornholms Amtmandskabs Ordre af 7de Juni d. A. suspenderet

Toldcontrolleur ved Kjøbenhavns Toldsted Kammerassessor Johan Thorbjørn

Bayer, for, medens han som Toldoppebørselscontrolleur var ansat ved det her¬

værende Toldsted, at have gjort sig skyldig i mislig Embedsførelse, navnlig

urigtig Bogføring, Kassemangel og for formeentlig forsætlig at have forvansket

den statististe Vare=Importliste for Aaret 1859. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse
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og de dermed stemmende Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte,

hvem det paalaae at berigtige Toldafgifterne m. v. af de her paa Landet ind¬

træffende Strandinger, har modtaget følgende Summer af den constituerede

Strandingscommissionair, Kjøbmand Andersen i Svanike, i Toldafgifter og

Sportler af det under 8de November 1858 ved Svanike strandede Barkskib „Hebe“,

Capitain Didron, nemlig:

a. efter Regning af 28de December 1858 381 Rd. 82 ß.

—51b. efter do. af samme Dato —1

621 — 69 —e, efter do. af 7de April 1859

24 —109 —og d. efter Copi=Regnskab, Bilag Nr. 14

1,163 Rd. 79 ß.

uden at føre disse Summer til Indtægt i sin Kassebog. Tiltalte har derimod

overført disse Summer fra det ene Regnskab til det andet som uberigtigede, uden

at Revisionen har fundet Anledning til at indhente Underretning om Grunden

til, at disse Toldafgifter forbleve uberigtigede i saa usædvanlig lang Tid. Ved

Afleveringen til den efter Tiltaltes Forflyttelse constituerede Toldoppebørsels¬

controlleur, nuværende Toldassistent Marckmann, har Tiltalte for at undgaae

Opdagelse af, at han sad inde med saa betydelige Toldafgifter, udeladt fornævnte

Beløb i Regnskabet og først senere i Kjøbenhavn tilført samme som uberigtiget

forinden Regnskabet afsendtes til Generaldecisoratet. Da disse Toldafgifter vare

udeladte af det Regnskab, som af den constituerede Toldoppebørselscontrolleur

blev aflagt, gav dette Anledning til nærmere Undersøgelse, og Tiltalte tilstod nu

i en Skrivelse til Generaldecisoratet for det indirecte Skattevæsen af 8de Sep¬

tember 1861, at det paalaae ham at berigtige disse Summer, som han havde

blandet mellem sine egne Penge og forbrugt, uden at han da saae sig istand til

at skaffe samme tilveie. Tiltalte har imidlertid nu under Sagen præsteret fornævnte

Toldafgifter med Renter, saa at Statskassen ikke i denne Henseende har noget

Krav paa ham.

Forsaavidt Tiltalte tillige er sat under Tiltale for formeentlig forsætlig

at have forvansket Vare=Importlisten for 1859, har han vel benægtet at have

gjort sig skyldig heri og paastaaet, at Unøiagtighederne i denne Liste ere tilfældige,

og at der finde saadanne Sted ved de fleste Toldsteder, og at han kun for at

faae Listen til at stemme med Regnskabet har afrundet Afgiftssummerne af Tømmer.

Retten kan imidlertid ikke erkjende denne Forklaring for rigtig; i Vare=Import¬

listen er saaledes opført Jern: 156,409 Pd. med Toldafgift 586 Rdl. 51 Sk.,

som ikke findes i Regnskabet, hvorimod der af Listen er udeladt: bjergede Skibs¬

redskaber 2,765 Rdl. 48 Sk. med Toldafgift 221 Rdl. 25 Sk. og havareret Hør

2,207 Rdl. 90 Sk. med Toldafgift 283 Rdl. 47 Sk. og anført for lidt af

Tømmer 2,905 Cbsd., hvoraf Toldafgiften er 96 Rdl. 80 Sk. Disse Urigtig¬

heder ere for store til at de kunne være tilfældige, og det kan ei heller antages

at det, medens Tiltalte udarbeidede. Vare=Imporilisten forsaavidt Strandings¬

godset angik, ikke skulde være kommet ham i Tanke, at Toldafgifterne af „Hebes“

Ladning og deriblandt en betydelig Deel Jern, som her sjældent fortoldes, var
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udeladt af Regnskabet, men at Udeladelsen af samme i Vare=Importlisten let

kunde tildrage sig Toldinspecteurens Opmærksomhed og saaledes give Anledning

til Opdagelsen af, at Tiltalte sad inde med Toldafgifterne fra „Hebes“ Ladning.

Retten kan imidlertid ikke skjønne, at Tiltalte har havt til Hensigt at besvige

Statskassen, men kun at han har søgt at skjule saalænge som muligt, at han

havde tilvendt sig et ikke ubetydeligt Beløb af Toldintraderne, idet han nærede

det Haab, at det vilde lykkes ham at skaffe de Penge tilveie, som han havde

forbrugt af de ham som Oppebørselsbetjent betroede Midler. Tiltalte har saaledes

ikke gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold, hvorimod hans Forhold rigtig er

characteriseret i Actionsordren som mislig Embedsførelse, navnlig urigtig Bog¬

føring, Kassemangel og forsætlig Forvanskning af den statististe Vare=Importliste

for 1859. De af Tiltalte begaaede Lovovertrædelser henhøre under Bestemmelserne

Forordningen af 8de Juli 1840 angaaende Kasse= og Regnskabsvæsen i Alminde¬

lighed §§ 21, 23 og 24, og saafremt han endnu var Toldoppebørselscontrolleur

her ved Toldstedet eller endnu havde et Embede som Oppebørselsbetjent et andet

Sted, vilde han ikke kunne undgaae at dømmes til at have sit Embede forbrudt,

men da Tiltalte nu er i et Embede, hvormed ingen Oppebørsler ere forbundne,

og Kasseanordningen ikke indeholder den Bestemmelse, at den Embedsmand, som

har havt Kassemangel, skal være uværdig til at besidde nogetsomhelst Embede,

bliver det at undersøge, om Tiltalte ved sit Forhold som Toldoppebørselscontrolleur

heri Byen har sveget den Tillid, som maa haves til enhver af Statens Tjenere,

saa at han maa ansees uværdig og uskikket til at forestaae det Embede, fra hvilket

han for Tiden er suspenderet.

Under sædvanlige Forhold maatte man vel antage, at den Embedsmand,

som har undladt at føre flere ikke ubetydelige Summer til Indtægt for Stats¬

kassen og forbrugt dem, og som paa forskjellige Maader har søgt at skjule dette

Forhold og til dette Øiemed afgivet en vitterlig urigtig Indberetning, maa

ansees at have forskjerset den Tillid, som enhver af Statens Tjenere bør nyde,

saa at et offentligt Embede ikke længere kan betroes ham; men sees der in casu

hen til Tiltaltes ulykkelige Familieforhold, som Retten vel ikke kan skjønne at

have gjort ham fuldkommen utilregnelig, men som dog gjør det sandsynligt, at

han nedtrykt af huuslige Bekymringer og Sorger ikke har havt den fornødne

Sjælsstyrke og Characteerfasthed til at modstaae den opkomne Fristelse, at rede

sig ud af en Pengeforlegenhed ved at angribe de ham betroede (Penge; tages

der endvidere Hensyn til, at Tiltalte nu har erstattet Statskassen hvad han har

tilvendt sig af dens Midler, og endelig det fordeelagtige Vidnesbyrd fra hans

nærværende Foresatte — skjønnes hans Brøde at maatte betragtes i et mildere

Lys og ikke at burde drage saa frygtelige Følger efter sig som Embedsforbrydelse.

Retten antager, at Retfærdighedens Fordringer ere skete Fyldest, naar Tiltalte,

som derhos har lidt under en langvarig Suspension, idømmes at betale en Mulct

af 300 Rdl. til Rønne Fattigkasse samt Sagens Omkostninger“

—
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Mandagen den 9de Marts¬

Nr. 103. Advocat Brock

contra

Johan Heinrich Schreiner (Defensor Salicath),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Thyrsting og Vrads Herreders Extrarets Dom af 2den Juli 1862:

„Tiltalte, forhenværende Farver Johan Heinrich Schreiner af Hampensø,

bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage. I Er¬

statning til den jydske Hypotheklaaneforening udreder Tiltalte et saadant

Beløb hvortil uvillige inden Retten udmeldte Mænd maatte ansætte

Værdien af 3 Faar og 30 Traver utærsket Rug efter de i Efteraaret

1861 gjældende Priser og iøvrigt med tilbørligt Hensyn til de i Sagens

Acter indeholdte Oplysninger om Rugens Beskaffenhed samt til den

indirecte Skade, der er tilføiet Eiendommen Hampensø derved, at Halmen

af de ommeldte 30 Traver ikke er kommen den tilgode. Sag, udreder

Tiltalte ogsaa samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor, Procurator Hviid, med 6 Rdl., og til Defensor

Procurator Zielian, med 5 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Octbr. 1862: „Tiltalte Johan

Heinrich Schreiner bør hensættes isimpelt Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 40 Dage. Saa= udreder han og Actionens Omkostninger

efter Underretsdommens Forskrifter, og derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Morville og Prøveprocurator Isaaesen,

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

— * — — — — — * * * — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte, forhenværende Farver i Svendborg Johan Heinrich Schreiner, for

bedrageligt Forhold.

Da Hypotheklaaneforeningen af Landeiendomsbesiddere i Nørre=Jylland,

til hvilken Niels Nielsen Brændstrup ved en den 22de Juni 1859 dateret og
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samme Dag tinglæst Panteobligation havde med første Prioritets Panteret pantsat

Hampensø Kro med den til samme til enhver Tid hørende Besætning og Inven¬

tarium samt Avl og Afgrøde m. m. til Sikkerhed for et Laan oprindelig paa

4,000 Rdl., den 11te October f. A. lod gjøre Execution i bemeldte Eiendom for

sit Tilgodehavende ifølge den nævnte Panteobligation med paaløbende Renter og

Omkostninger, ialt 4,035 Rdl. 2 Mk. 12 Sk., blev det af Brændstrup og Tiltalte,

der begge vare tilstede ved Forretningen, oplyst, at Sidstnævnte havde kjøbt

Eiendommen af Brændstrup, med Forpligtelse til at overtage, forrente og indfrie

den ommeldte Prioritetsgjæld til Hypotheklaaneforeningen, og at der navnlig i

Handelen var medfulgt en Deel Besætnings= og Inventariegjenstande, nemlig

2 Heste, 4 Køer, 3 Stykker Ungkvæg, 18 Faar med Lam, nogle Fjerkreaturer,

nogle Vogne og Avlsredskaber, Kakkelovne, en indmuret Bryggerkjedel og flere

Inventariegjenstande. Tiltalte erklærede sig imidlertid ude af Stand til at betale

det ham affordrede Beløb, og under den derefter foretagne Registrering af de

paa Eiendommen værende Besætnings= og Inventariedele forefandtes af de til

Tiltalte med Eiendommen overdragne Dele kun en Ko og nogle enkelte mindre

betydelige Inventariestykker, idet Tiltalte erklærede, at have deels solgt deels

bortflyttet de manglende Gjenstande, og af Korn og Fourage fandtes der ligeledes

kun Ubetydeligt. Efterat Hypotheklaaneforeningen derefter havde faaet Udlæg i

Eiendommen tilligemed de ved Registreringen forefundne Besætnings= og Inventarie¬

stykker, og Tiltalte samtidig dermed af Fogden var udsat af Eiendommen, har

bemeldte Forening senere forsøgt at sælge Eiendommen ved offentlig Auction,

men ved den den 7de Marts d. A. afholdte 4de Auction var det høieste Bud,

der opnaaedes, ikkun 1,020 Rdl., hvorefter Foreningen, forinden Hammerslag

meddeeltes, lod tilkjendegive, at den forbeholdt sig at lade sig Pantet udlægge

til Eiendom, saafremt intet høiere Bud skete.

Under den i Anledning af de ved Fogedforretningen fremkomne Oplysninger

indledede Undersøgelse er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han, der i Foraaret 1861 havde tilfor¬

handlet sig Hampensø Kro af den ovennævnte Brændstrup ved Mageskifte med

en Eiendom i Svendborg, har, efter i Begyndelsen af Juni Maaned at være

tiltraadt Eiendommen og indtil den ovennævnte Fogedforretning blev afholdt

den 11te October s. A., af de ovenfor anførte Besætningsdele, der medfulgte

Eiendommen, bortsolgt 2 Heste, 3 Køer, 3 Stykker Ungkvæg og 10 Faar, samt

foræret sine 2 Døttre hver et Faar og selv beholdt et, som han lod føre bort

fra Eiendommen for at have til Slagtning, medens de øvrige 5 Faar efter hans

Forklaring ere blevne forbrugte i Sommerens Tid i Huusholdningen. Ligeledes

er det oplyst, at Tiltalte af de ham overdragne Inventariegjenstande har solgt

et Sæt Seletøi, en Vogn og en Harve, hvorhos han efter sin Forklaring har

overladt en af sine Sønner, hvem han skyldte 20 eller 30 Rdl., en Bryggerkjedel,

og selv beholdt en toetages Kakkelovn, hvilke 2 sidstnævnte Gjenstande imidlertid

efter Tiltaltes Anbringende skulle have været tilstede paa Eiendommen, da Foged¬

forretningen afholdtes, men senere vare blevne afhentede af Tiltalte. Endvidere

har han afhændet 2 à 3 Tylter Fjæl, der vare anbragte som Loft og Gulv i
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Eiendommen, en Deel Gjødning, som han ligeledes modtog med Eiendommen,

og en Deel Græs og Hø — efter hans egen Opgivelse mindst 11 Læs — samt

al den indavlede Havre og Boghvede, hvilket dog efter Tiltaltes Forklaring til¬

sammen kun skal have udgjort en ganske lille Stak, idet begge disse Sædarter

vare mislykkede. Endelig har Tiltalte vedgaaet, at han af den indavlede Rug,

der udgjorde mellem 60 og 70 Traver, har, for at sørge for sin Vinterføde,

idet han indsaae, at han ikke kunde blive ved Eiendummen, ladet omtrent Halv¬

delen bortføre fra Eiendommen, hvorefter Tiltalte og, efter hvad han antager,

tillige hans Svigersøn i Vinterens Løb have forbrugt denne Rug i deres Huus¬

holdninger med Undtagelse af 21 Td., som Tiltalte har indrømmet at have

solgt; den øvrige Deel af Rugavlen maa derimod antages at være bleven deels

solgt deels forbrugt i Huusholdningen forinden Fogedforretningen, med Undtagelse

af den mindre betydelige Deel, der fandtes tilstede ved Forretningen.

Tiltalte har forøvrigt vedgaaet, at han vel vidste, at Hypotheklaanefore¬

ningen havde Pant i de af ham afhændede Bygnings= og Inventariegjenstande,

og at Gaarden maatte lide ved, at han, som anført, deels solgte, deels bortførte

Hø, Halm og Gjødning, men han har til sin Undskyldning anført, at Nød og

Trang tvang ham til at handle, som han gjorde, idet der ved hans Overtagelse

af Eiendommen hverken fandtes Fødekorn eller Fourage, saa at han maatte kjøbe

alle Fornødenheder til sin Huusstand, ligesom han ogsaa maatte skaffe Penge

til at udrede Omkostningerne ved Adkomstdocumenternes Udstedelse og Tinglæsning

samt til Dækning af en ældre Gjæld. Tiltalte kan imidlertid efter Sagens Op¬

lysninger ikke antages at have befunden sig i nogen saadan Nødstilstand, der

kunde have nogen væsentlig Indflydelse paa Bedømmelsen af hans ovenomhandlede

Fremgangsmaade, og om end den almindelige Panteret, som Hypotheklaane¬

foreningen havde i den til Eiendommen hørende Besætning og Inventarium samt

Avl og Afgrøde, ikke ubetinget kunde være til Hinder for, at Tiltalte som Eier

disponerede over enkelte Besætnings= og Inventariestykker eller over de Producter,

som Eiendommen ordentligviis kunde afgive, maa han dog under alle Omstændig¬

heder ansees at have været uberettiget til paa den Maade, som skeet er, at

afhænde saagodtsom den hele ham med Eiendommen overdragne Besætning og

Inventarim, uden at indsætte andre Gjenstande istedetfor de afhændede, eller til

at afhænde Hø, Halm og Gjødning, hvorved Eiendommens Værdi væsentlig

maatte forringes. For dette Forhold saavel som for hans ovenommeldte Forhold

med at bortføre den halve Rugafgrøde og et Faar for at benytte disse Gjenstande

til sit eget Brug, naar han var bleven udsat af Eiendommen, vil Tiltalte, der

er født 1797 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter

Forordningen af 11te April 1840 § 43, jfr. Analogien af § 54 og Forordningen

af 12te Juni 1816 § 7, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes

passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

40 Dage“.
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Advocat BrockNr. 110.

contra

Jens Andersen (Defensor Salicath),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de Decbr. 1862: „Tiltalte

Jens Andersen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage samt tilsvare denne Sags Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etatsraad

Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Jens Andersen,

der er født den 24de October 1834 og ikke funden forhen straffet, under nær¬

værende Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er over¬

beviist at have gjort sig skyldig i Bedrageri, idet han i indeværende Aar, medens

han tjente paa Frederiks Hospital her i Staden, har for vedkommende Betjente

ved samme opgivet høiere Indkjøbspriser paa Grøntsager og Sennop, han ind¬

kjøbte for Hospitalet, end der var betinget af Sælgerne eller erlagt til disse, og

paa denne Maade ladet sig udbetale og til Skade for Hospitalet tilvendt sig i

det Hele 10 Rdl. 2 Mk., vil han være at ansee efter Forordningen af 11te April

184° § 76, jfr. § 42, med en Straf, der findes at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage“.

——

Nr. 105. Etatsraad Salicath

contra

Hans Pedersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller i alt Fald nhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Faaborg Kjøbstads Extrarets Dom af 17de Septbr. 1862: „Til¬

talte, Ølbrygger Hans Pedersen af Faaborg, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, og deriblandt i Salair til Actor, Procurator

Johnsen, 10 Rdl., og til Defensor, Exam. juris, Kæmner Viborg,

10 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Decbr. 1862:

„Tiltalte, Ølbrygger Hans Pedersen af Faaborg, bør for Actors videre

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Westrup og Procurator

Heckscher, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver. 1

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Faaborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag sigtes Tiltalte Ølbrygger

Hans Pedersen af Faaborg for Tyveri eller i alt Fald uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster. Forsaavidt Tiltalte i saa Henseende sigtes for i Slutningen af

forrige Aar at have stjaalet en Kjørepidsk, hvis Eier er ubekjendt, et Hestedækken

tilhørende Rasmus Pedersen, et Uhr, tilhørende Rasmus Christensen, og noget

Brænde, tilhørende Gaardmand Lars Kragegaard, maa det billiges, at det ved

den indankede Dom er statueret, at det ikke mod Tiltaltes Benægtelse er godtgjort,

at han i saa Henseende har gjort sig skyldig i noget Ulovligt. Hvad angaaer

det Tiltalte paasigtede Hvedetyveri, da er det oplyst, at der Natten mellem den

24de og 25de Marts d. A. er fra Kjøbmandene Faber & Lunds Kornloft i

Faaborg stjaalet circa 14 Skpr. Hvede og at Tiltalte den 26de s. M. har til

Kjøbmand Jacobsen solgt 10 Skpr. Hvede, som efter de afgivne Vidneforklaringer

ere af en aldeles lignende Beskaffenhed som den stjaalne Hvede, og det maa

endvidere ansees godtgjort, at den af Tiltalte afgivne Forklaring, at han har

modtaget den af ham solgte Hvede af sin Svoger Rasmus Hansen, er urigtig

men hverken Bestjaalne eller Vidnerne have med Bestemthed turdet paastaae, at

det af Tiltalte solgte Korn var identisk med det stjaalne, og da der saaledes

mangler Eiendomsbeviis og denne Mangel ikke kan suppleres derved, at Tiltaltes

Hjemmel er bristet, samt da der ikke i Sagen er tilveiebragt tilstrækkeligt Indicie¬

beviis for, at Tiltalte har begaaet det omhandlede Tyveri, kan det ikke billiges,

at han, som er født den 15de August 1823 og ikke tidligere findes tiltalt eller

straffet, ved den indankede Dom er anseet med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa

Vand og Brød for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, hvorimod han vil være

at frifinde, dog efter Omstændighederne ikkun for Actors videre Tiltale“.

— — 
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Tirsdagen den 10de Marts.

Nr. 124. Etatsraad Salicath

contra

Caroline Vilhelmine Zwecki, Snedkersvend Wilgens eller Wigens

Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Amager Birks Extrarets Dom af 30te Septbr. 1862: „Tiltalte

Caroline Vilhelmine Zwecki, Snedkersvend Wigens Hustru, bør hensættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, samt udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Pro¬

curator Meldola, og Defensor, Procurator Eltong, 4 Rdl. til hver, saa

og den under Sagen fremlagte Regning fra Districtslægen til Beløb

3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Januar 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 3 Gange 5 Dage. I Salair til Procurator Levinsen og

Prøveprocurator Jacobsen her for Retten betaler Tiltalte Caroline Vil¬

helmine Zwecki, Snedkersvend Wigens Hustru, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger findes der ikke aldeles tilstrækkelig

Grund til at henføre det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom

omhandlede Forhold underBestemmelserne i Forordningen af 4de Oc¬

tober 1833 §§ 6 og 9; hvorimod hun for samme vil være at ansee

efter bemeldte Forordnings § 3 med en Straf, som efter Omstændighe¬

derne bliver at fastsætte til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Caroline Vilhelmine Zwecki, Snedkersvend Wilgens

eller Wigens Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage. I Henseende til Actionens Om¬

kostninger bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Salicath og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Caroline Vil¬

helmine Zwecki, Snedkersvend Wigens Hustru, der under nærværende fra Amager
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Birk indankede Sag actioneres for voldeligt Overfald, har vel erkjendt, at da

hun en Aften af Medynk med Sadelmager Carl Thomsens 13aarige Datter, som

Tiltalte troede var lukket ude af Faderen, havde banket paa dennes Boutiksdør

og Vinduer, og Thomsen, hvis Boutik var i en Kjælder, var kommen op ad

Trappen og havde aabnet Døren, havde Thomsen faaet et Stød i Panden af en

Spand, som hun bar i Haanden, og det skal efter hendes Forklaring være gaaet

saaledes til, at han greb efter hendes Kjole eller Forklæde og at hun da førte

Spanden frem som et Skjold, men hun benægter at have slaaet ham med

Spanden. Dette maa imidlertid ansees beviist ved de under Sagen aflagte

Vidnesbyrd, sammenholdt med de foreliggende Oplysninger om de locale Forhold

og det Thomsen ved denne Leilighed bibragte Saars Beskaffenhed, og da det efter

Vidnesbyrdene ei heller kan antages, at Thomsen har grebet efter Tiltaltes Kjole

førend hun slog ham, ligesaalidt som der er fremkommet Noget til Bestyrkelse af

hendes Forebringende om, at han havde skjældt hende ud, hvorimod han maa

betragtes som en sagesløs Mand, samt da hun ved Slaget med Spanden

bibragte ham et Saar i Panden, som dog ingen Lyde eller anden skadelig Følge

har efterladt sig, maa det billiges at hun ved den indankede Dom er anseet

efter Forordningen af 4de October 1833 §§ 3, 6 og 9, men Straffen, der ved

Birketingsdommen er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, findes

ved at sammenholde de anførte Lovsteder med samme Forordnings § 7 at maatte

bestemmes til lignende Fængsel i 3 Gange 5 Dage. Med denne Modification

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om Sagens Omkostninger, derunder de

Sagførerne i 1ste Instants tillagte Salairer, billiges, være at stadfæste“

Nr. 104. Justitsraad Buntzen

contra

Niels Christian Pallesen (Defensor Salicath),

der tiltales for udøvet Vold og Opsætsighed tilligemed andet fornærme¬

ligt Forhold mod Postconducteuren under Befordringen af Brev= og

Personposten fra Skanderborg til Horsens den 3die Juni 1862 samt

for ved samme Leilighed at have forseet sig mod Bestemmelserne i

Forordningen af 27de Januar 1804 §§ 67 og 68.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 26de August 1862: „Tiltalte

Niels Christian Pallesen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage. Saa bør og Tiltalte betale alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Cancelli¬

fraad, Procurator Busch, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Nielsen,

4 Rdl., samt til de subsidiaire Defensorer, Procuratorerne Jensen, Møller

og Lewerkhusen, 2 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Decbr. 1862: „Underrets

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden bestemmes

til 6 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Isaaesen og Morville, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltaltes Forhold tildeels ligefrem henhører

under Forordningen af 4de October 1833 § 16 og iøvrigt i Henhold

til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den være at stadfæste,

dog at det Procurator Møller for hans Møde ved Kjøbenhavns Cri¬

minal= og Politiret den 29de Juli f. A. tilkjendte Salarium maa bort¬

falde som nhjemlet i Lovgivningen.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at det Procurator Møller tilkjendte Salarium bort¬

falder. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Etats¬

fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver. * — * — — * * * * * * * — * — * * * * * * * * * * * *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Niels Christian Pallesen, der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for

Vold og Opsætsighed tilligemed andet fornærmeligt Forhold mod Postconducteuren

under Befordringen af Brev= og Personposten fra Skanderborg til Horsens den

3die Juni d. A., samt for ved samme Leilighed at have forseet sig imod Be¬

stemmelserne i Forordningen af 27de Januar 1804 §§ 67 og 68.

Postconducteur Knudsen har edeligen forklaret, at Tiltalte, da han som

Postillon den nysnævnte Dag for vedkommende Postcontrahent skulde kjøre

Diligencen fra Skanderborg til Horsens, var beruset, men at Saadant dog ikke

blev bemærket ved Postens Afgang fra Skanderborg, hvorimod Conducteuren, da

Tiltalte efter en kort Tids Kjørsel tabte sin Hue og var staaet af Vognen for at

tage den op, saae, at han var fuld saa at han ravede. Tiltalte kjørte imidlertid

nogenlunde ordentlig i Begyndelsen, men da de vare komne en Miils Vei fra

Skanderborg og lidt forbi Havreballegaard, indsaae Conducteuren, at det vilde

være uforsvarligt at lade Tiltalte kjøre længer, da han vedblev at pidske saa

voldsomt paa Hestene, at det gik i strygende Carriere baade op og ned af Bakkerne,

snart paa Midten af Veien og snart ud til Siderne, og da navnlig Stanghestene,

som Tiltalte uafladelig slog i Hovedet med Pidsken, i en kort Tid bleve saaledes

tilredte, at de vare hvide af Skum, sagde Conducteuren til Tiltalte, at han skulde

kjøre ordentlig, da Conducteuren ellers selv vilde kjøre, men Tiltalte svarede

hertil, at han havde Lov til at kjøre, som han selv vilde, at det ikke kom Conducteuren

ved, at Hestene vare Tiltaltes og at hverken de eller Tiltalte stode under Conduc¬
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teurens Commando. For at forebygge Ulykke tog Conducteuren nu med Magt

Linerne fra Tiltalte, som derpaa reiste sig og slog efter Conducteuren, men denne

afparerede Slaget, greb fat i Tiltalte og holdt ham tilbage i Sædet, medens

han standsede Hestene og raabte paa de Reisende, der bestode af 2 Herrer og 3

Damer, der alle stode ud af Vognen. Tiltalte sprang nu af Vognen, og da

Conducteuren ligeledes var staaet af og gik hen foran Hestene, kom Tiltalte farende

mod ham, sagde, at han skulde skruppe sig fra Tiltaltes Heste, samt slog og

sparkede efter Conducteuren, der nu kastede Tiltalte omkuld og holdt ham med

Magt, medens Tiltalte vedblev at sparke, slaae og true. Conducteuren, hvis han

ikke slap Tiltalte. Medens de reisende Damer havde fjernet sig noget fra Vognen,

vare de 2 reisende Herrer imidlertid gaaede til Havreballegaard, for at søge

Hjælp, og da der nu kom en Vognmand fra Skanderborg kjørende med en

Passageer, anmodede Conducteuren disse 2 Mænd om at hjælpe sig, navnlig for

at hindre, at Tiltalte — saaledes som han flere Gange raabte at ville gjøre

skulde spænde Hestene fra, men da Tiltalte yttrede, at hvis nogen vovede at

nærme sig hans Heste, slog han dem ned for Fode, gik Mændene tilside, og da

Conducteuren nu holdt i Hestene, kom Tiltalte strax hen og skubbede til samt

sparkede og slog efter Conducteuren, der for at forsvare sig atter greb fat i

Tiltalte og holdt ham. De 2 ommeldte Mænd kjørte imidlertid bort, og da

Conducteuren, der endnu intet saae til de Reisende, derpaa forholdt sig rolig for

at see, hvad Tiltalte vilde gjøre, begyndte Tiltalte strax at fraspænde Skaglerne:

Conducteuren spændte dem imidlertid igjen paa og holdt Tiltalte fast, da denne

vilde skubbe ham fra Hestene, men da Conducteuren efter sin Forklaring nu be¬

gyndte at blive træt, maatte han lade Tiltalte spænde Hestene fra, og Tiltalte

begav sig derpaa bort med Hestene. Den ommeldte Vognmand kom derefter

tilbage, og ved Hjælp af hans Heste og Heste fra Havreballegaard blev Posten

—med Passagererne derpaa — efter et Ophold paa Veien af over 2 Timer

befordrede videre til Horsens.

Tiltalte, der i flere Aar har kjørt Personposten, har ikke i det Hele villet

erkjende Rigtigheden af denne Postconducteurens Forklaring, hvorimod han har

udsagt, at han vel inden han kjørte havde faaet nogle Snapse og et Par Kopper

Kaffepunsch, men at han dog ikke ved den omhandlede Leilighed var beruset, og

at han ikke har kjørt uordentlig eller anderledes end han pleiede, ligesom han

navnlig særligt har benægtet, at have slaaet, sparket eller skubbet til Conducteuren.

Hans Forklaring gaaer nærmere ud paa, at han, da Conducteuren omtrent en

halv Miil fra Skanderborg opfordrede ham til at kjøre raskere, pidskede paa

Hestene, saa at disse eller i alt Fald nogle af dem gik i Galop, og kjørte saaledes

henimod Havreballegaard, samt at han, da Hestene gik noget stærkt op ad en

Bakke og Conducteuren sagde til ham, at han nu skulde kjøre lidt mere roligt,

fordi det gik opad, svarede, at han havde Lov til at kjøre som han vilde; da

han derpaa atter pidskede paa Hestene, kom han til at slaae sin Hue af, hvorpaa

han holdt stille og stod af for at tage den op, ved hvilken Leilighed han faldt,

og da han igjen vilde staae op paa Bukken, sagde Conducteuren, der imidlertid

havde taget mod Tømmerne, til ham, at han ikke fik Lov til at kjøre mere,
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fordi han var fuld, og at Conducteuren selv vilde kjøre, hvorhos Conducteuren

i samme Øieblik raabte til de Reisende, at de skulde see, at Tiltalte var fuld.

Tiltalte vilde nu efter sin Forklaring ikke give Conducteuren Lov til at kjøre,

eftersom han selv skulde svare til Hestene, og da han ikke turde sætte sig op til

Conducteuren og ikke ansaae sig pligtig til at overlade denne Hestene, begyndte

han at spænde Hestene fra, hvilket Conducteuren imidlertid modsatte sig, idet han

hvorimod Tiltalte ikke vil havekastede Tiltalte omkuld og satte sig paa ham —

bemærket, at Conducteuren igjen spændte Skaglerne paa — og da Conducteuren

et Øieblik slap ham, spændte han Hestene fra og begav sig bort med dem. Han

har derhos vedholdende udsagt, at han i det Hele har kjørt ordentlig og tilbørligt,

og at der ikke var Anledning for Conducteuren til Klage eller til at tage

Tømmerne, og han blev efter sin Forklaring vred og hidsig, da Conducteuren

vilde formene ham at kjøre sine Heste.

Conducteurens ovenanførte Forklaring bestyrkes imidlertid i alt Væsentligt

ved de Vidneforklaringer, der ere afgivne deels af Postpassagererne, deels af de

2 Mænd, der, som berørt, desforuden kom tilstede ved den ommeldte Leilighed,

og det maa navnlig ved Sagens Oplysninger i det Hele ansees tilstrækkeligt

godtgjort, at Tiltalte var noget beruset, at det — som af Conducteuren forklaret

— var nogen Tid før de naaede Havreballegaard, at Tiltalte havde tabt sin

Hue og været af Vognen efter den, at Tiltalte kjørte i høi Grad utilbørligt og

navnlig deels fra den ene Side af Veien til den anden, deels saaledes, at især

den ene af Hestene allerede var meget medtaget efter den korte Kjørsel, samt at

Tiltalte, uagtet Conducteuren bestræbte sig for at bringe ham til Rolighed, har

viist et i høi Grad ustyrligt Forhold, og navnlig ogsaa slaaet efter samt udskjældt

og sparket Conducteuren.

Ligesom det nu allerede maa ansees at følge af Forholdets Natur, at

Postillonerne under Postens Befordring i det Hele ere Postconducteurerne

underordnede, saaledes indeholder ogsaa Instruxen for Conducteurerne ved Person¬

posten udtrykkeligt, at Posten under Reisen fra den ene Station til den anden er

undergiven Conducteurens Ledning og Ansvar, at Conducteuren er bemyndiget

til ene at afgjøre alle mødende Tilfælde, at han navnlig er Postillonernes Foresatte,

og at disse ere forpligtede til, næst deres Instrux, at lyde hans Befalinger,

hvorhos det endvidere særligt er udtalt, at Postillonerne under streng Straf ere

forpligtede til at give Conducteuren Tømmerne, naar han forlanger dem. Tiltalte

har nu vel anbragt, at der ingensinde er meddeelt ham nogen Instrux, at han

ikke vidste, at Conducteuren havde noget at befale over ham med Hensyn til

Kjørselen, og at han ikke antog, at Conducteuren efter Forgodtbefindende kunde

befale ham til at kjøre stærkere eller langsommere, eller at Conducteuren efter

sin Instrux var berettiget til at tage Tømmerne fra Postillonen, naar denne

kjørte ordentligt; men til disse Anbringender vil der saameget mindre kunne

tages noget Hensyn, som Tiltalte ved Siden heraf har erkjendt, at det var ham

bekjendt og at han kunde indsee, at Conducteuren havde Ret til at hindre

utilbørlig Kjørsel, hvori det, som anført, maa ansees beviist at Tiltalte har gjort

sig skyldig, og foruden at Tiltalte for selve sit Forhold i den sidstnævnte Henseende
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samt ved underveis at spænde Hestene fra Vognen og saaledes hindre dennes

videre uopholdelige Befordring har paadraget sig Ansvar efter Forordningen af

27de Januar 1804 §§ 67 og 68, vil han, som Følge af det Ovenanførte, end¬

videre være at ansee med Straf efter Lovgivningens Analogi, jfr. Forordningen

af 4de October 1833 § 16, for at have gjort Modstand og udviist Opsætsighed

samt voldsom og fornærmelig Adfærd mod sin Foresatte under Udførelsen af dennes

Tjenesteforretninger. Den Straf, Tiltalte har forskyldt for sit Forhold i det Hele,

findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og med denne Forandring i Henseende

til Straffetiden, der ved Underretsdommen er fastsat til 4 Gange 5 Dage, vil

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 114.

contra

Christen Sørensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Decbr. 1862: „Arre¬

stanten Christen Sørensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2

Aar og udrede alle af hans Arrest og Action lovligt flydende Om¬

kostninger, hvorunder Salair til Actor Procurator Smith, 4 Rdl., og

til Defensor Procurator Bredstrup, 3 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Januar 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

Arrestanten Christen Sørensen for Tyveri.tiltales

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Om¬

stændigheder er det godtgjort, at han, der var Skibsdreng paa den af Skipper

Hans Nielsen af Fanø førte Iagt Ane, den 2den November f. A. om Aftenen,

da Iagten laae i Randers Havn og Skipper Nielsen, der ikke havde andre Folk
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end Arrestanten, tilligemed sin Kone var gaaet fra Borde efterat have aflaaset

den sædvanlige Indgang til Kahytten, har i den Hensigt at tilegne sig nogle af

de Penge, som han vidste, at Skipperen havde i en i Kahytten staaende Kuffert,

banet sig Adgang til Kahytten ved med Skibets Jolle at seile om til dets

Agterspeil og derpaa gjennem et Kahytsvindue, der pleiede at være fastgjort ind¬

vendig med Hvirvler, som Arrestanten imidlertid, noget førend Skipperen forlod

Skibet, havde seet Leilighed til at dreie fra, at stige ind i Kahytten, hvor han

derefter med den til Kufferten hørende Nøgle, hvis Plads under et Speil han

godt kjendte, aabnede bemeldte Kuffert og af en i samme liggende Lærredspose

udtog en Deel Sølvpenge, der efter Bestjaalnes Forklaring udgjorde 30 Rdl.,

medens Arrestanten har udsagt, at han antager at have tilvendt sig mellem 20

og 30 Rdl., men at han, idet han ei talte Pengene, dog ikke tør benægte Rig¬

tigheden af Bestjaalnes Forklaring i saa Henseende.

De stjaalne Penge bleve af Arrestanten brugte til en Reise til Aalborg

samt til Indkjøb af forskjellige Ting, som han tildeels forærede bort, og af

hvilke en Deel er udleveret til Bestjaalne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa

Erstatning

For det ovennævnte Tyveri, der maa henføres under Forordningen af

11te April 1840 § 12, første Punctum, vil Arrestanten, der er født i 1842 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, efter den citerede Lovbestemmelse

være at ansee med en Straf, der ved Underretsdommen efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, og

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil derfor være at stadfæste, hvorhos Arrestanten i Salair til Actor og Defensor

for Overretten vil have at betale 5 Rdl. til hver.

Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at det ikke kan sees, om

Arrestanten, der efter Sagens Oplysninger er bleven anholdt i en anden Juris¬

diction end Underdommerens og derefter af Sidstnævnte foranlediget afhentet,

overeensstemmende med Bestemmelserne i Grundlovens § 85 har været stillet for

Retten inden 24 Timer efter sin Anholdelse, men at der efter Omstændighederne

ikke findes tilstrækkelig Anledning til at opholde Sagen for at indhente nærmere

Oplysning i den ommeldte Henseende; iøvrigt har under Sagens Behandling ved

Underretten og den befalede Sagførelse for begge Retter intet ulovligt Ophold

fundet Sted“

— — —

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

 Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.
—— — — —

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

— — ——

Den 27de Marts.No. 2. 1863.

—  — —

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 11te Marts.

Nr. 101. Advocat Henrichsen

contra

Mads Christensen eller Mads Christensen Krogh

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Injurier mod By= og Herredsfoged, Justitsraad Stricker.

Salling Herredstings Dom af 7de April 1862: „De ovenfor

nævnte, af Citanten Justitsraad, By= og Herredsfoged Stricker, paa¬

ankede, for ham ærekrænkende Sigtelser og Beskyldninger bør døde og

magtesløse at være og ikke komme ham til Skade i nogen Maade paa

Ære Embede, gode Navn og Rygte, og bør Indstævnte Mads Chri¬

stensen eller Mads Christensen Krogh for sit i saa Maade udviste For¬

hold hensættes i Fængsel i tre Maaneder. Saa har han og at betale

det Retsgebyhr og Skriversalair som skulde have været betalt, og at

godtgjøre det Offentlige det stemplede Papir, som skulde have været

forbrugt, saafremt Sagen fra Citantens Side ikke havde været beneficeret.

Endelig betaler han og i Salair til Citantens befalede Sagfører, Land¬

væsenscommissair Clod, ti Rigsdaler. Det Idømte at udredes inden

femten Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Octbr. 1862:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Baastrup og Hindenburg,

betaler Tiltalte Mads Christensen eller Mads Christensen Krogh af Ul¬

bølle 10 Rdl. til hver. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter

VII. Aargang
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denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvorved

Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:intet

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Gaardmandsenke Karen

Larsdatter, der efter Mandens Død var bleven hensiddende i uskiftet Bo med

myndige Børn, overdrog ved Skjøde af 11te November 1848 sin Gaard i Ulbølle

til Sønnen Lars Christensen for en Kjøbesum af 6,000 Rdl., der skulde indfries

blandt andet ved Udstedelsen af Gjældsbeviser for Arv og tildeels tilgodehavende

Løn til flere af hans Sødskende, navnlig til Brødrene Mads og Rasmus Christensen

for 900 Rdl. til hver.

Efterat Moderen i 1857 var død, uden at efterlade sig andet end hvad

der medgik til hendes Begravelse, anlagde Mads Christensen ved Salling

Herredsting imod Broderen Lars Christensen en Sag, hvorunder denne søgtes

til at udstede det i fornævnte Skjøde ommeldte Gjældsbeviis paa 900 Rdl.,

men ved Dom af 22de November 1858 blev frifunden, idet Underdommeren,

Justitsraad, Herredsfoged Stricker, ansaae det ved et inden samme Herred den 6te

September næstforhen optaget Vidneforhør, under hvilket ogsaa Rasmus Christensen

havde afgivet Forklaring, fuldstændig beviist, at Sagsøgeren i 1855 havde under¬

skrevet en Qvittering for det omhandlede Beløb samt ved Qvitteringens Under¬

skrift erklæret at have faaet, hvad der tilkom ham, og ikke havde videre at fordre

af Broderen Lars. Efter et Par AarsForløb — nemlig under 18de Februar

1861 — indgav Rasmus Christensen til Amtmanden over Svendborg Amt

et Andragende, der indeholdt forskjellige for Justitsraad, Herredsfoged Stricker

fornærmelige Beskyldninger og Udladelser, deriblandt en Sigtelse for falsk Dictat

til Retsprotocollen ved det ovennævnte Vidneforhør af 6te September 1858,

hvorfor det blev bemeldte Embedsmand paalagt at anlægge Sag imod Rasmus

—Christensen. Under denne Injuriesag paakjendt ved Salling Herredsting af

den constituerede Underdommer den 28de October f. A. saaledes, at de i nys¬

nævnte Andragende indeholdte saavelsom forskjellige andre af Rasmus Christensen

under Proceduren fremførte for Justitsraad Stricker ærekrænkende Beskyldninger

og Udtalelser mortificeredes og at Rasmus Christensen for sit Forhold blev

anseet med Fængsel i 3 Maaneder, og af nærværende Ret, til hvilken Sagen i

Henhold til Placat af 23de Mai 1840 § 2 blev indanket som Justitssag, ved

Dom af 22de April d. A., der stadfæster Herredstingsdommen — blev fremlagt

en Erklæring fra Mads Christensen af 26de Juni 1861, hvori fremkommer denne
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Yttring: „Men det er sagtens gaaet saaledes til, at Stricker og min Procurator

har faaet en Sum Penge af min Broder Lars Christensen for at et ulovligt

Skjøde og falske Vidner skulle staae ved Magt“

I Anledning heraf blev det paalagt Justitsraad Stricker at anlægge Sag

imod Mads Christensen, og i den af bemeldte Embedsmand derefter anlagte

Sag, hvortil der blev meddeelt ham fri Proces, er af den constituerede Under¬

dommer ved Salling Herreds Ret den 7de April d. A. afsagt en Dom, hvorved

deels er givet Mortification saavel paa den i fornævnte Erklæring indeholdte

Sigtelse imod Justitsraad Stricker som paa forskjellige under Sagens Procedure

af Mads Christensen i hans Indlæg af 25de Januar, 17de Februar og 8de Marts

d. A. fremførte, for Justitsraad Stricker ærekrænkende Beskyldninger og Udtryk,

der tildeels ere Gjentagelser af hiin Sigtelse, men tildeels ere nye Fornærmelser

imod tidtnævnte Embedsmand, deels Mads Christensen eller som han ogsaa kaldes

Mads Christensen Krogh for sit udviste Forhold dømt til at hensættes i Fængsel

i 3 Maaneder samt til at betale Sagens Omkostninger efter de for beneficerede

Sager gjældende Regler og deriblandt 10 Rdl. i Salair til Landvæsenscommissair

Clod som befalet Sagfører.

Denne Sag, der saaledes i 1ste Instants har været behandlet som privat

Injuriesag, er dernest efter Tiltaltes Begjering i Henhold til Placat af 23de

Mai 1840 § 2 indanket her til Retten som Justitssag; men da samtlige Tiltaltes

imod Justitsraad, Herredsfoged Stricker fremførte fornærmelige Sigtelser og Ud¬

ladelser maae efter de i Sagen tilveiebragte Oplysninger ansees fuldkommen

ubeføiede, maa det billiges, at de ved Underretsdommen ere mortificerede, ligesom

ogsaa den i Dommen i Henhold til Lov af 3die Januar 1851 § 9 valgte Straf,

under hvilken forøvrigt Underdommeren har formeent den Straf, Tiltalte har

forskyldt for utilbørlig og usømmelig Skrivemaade under Proceduren at kunne

absorberes, findes passende efter Beskaffenheden af de ommeldte Injurier, uden

at der efter den Maade, hvorpaa Sagen er indbragt for Overretten bliver

Spørgsmaal om noget yderligere Ansvar for Tiltalte i Anledning af hans for

Underretten brugte Procedure, og da bemeldte Doms Bestemmelser angaaende

iSagens Omkostninger og det tilkjendte Salair ligeledes bifaldes, vil Dommen

det Hele være at stadfæste“

Torsdagen den 12te Marts.

Advocat LiebeNr. 102.

contra

Hans Christian Stougaard (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Deelagtighed i at forlede Andre til at afgive falsk Vidne¬

forklaring og til at udstede nsande Erklæringer under Eds Tilbud.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Septbr. 1862: „Arrestan¬

terne 1) Søren Sørensen, ogsaa kaldet Thygesen eller Søren Severin

Thygesen, 2) Hans Christian Stougaard og 4) Jens Nicolai Rasmussen,
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samt 3) Arrestantinden Oline Fridericke Berg, Stougaards Hustru og

5) Tiltalte Jacob Jacobsen bør straffes med Forbedringshuusarbeide,

den Førstnævnte i 6 Aar Arrestanten Rasmussen og Arrestantinden

hver i 4 Aar, Stongaard i 2 Aar og Jacobsen i 8 Maaneder. De

Tiltalte 6) Jacob Johannes Lindberg Møller, 7) Fridrich Eichinger,

8) Thomas Petersen, ogsaa kaldet Enslev 9) Christian Erling Bagge

og 10) John Gustav, ogsaa kaldet Reinald, bør straffes med Fængsel

paa Vand og Brød, Møller og Petersen hver i 6 Gange 5 Dage,

Bagge i 3 Gange 5 og Eichinger og Reinald hver i 4 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger derunder Salarium til Actor, Prøveprocurator

Sørrensen, 15 Rdl., udredes af Arrestanterne Thygesen og Stougaard,

Een for Begge og Begge for Een, dog at Arrestanten Rasmussen og

Arrestantinden, Stougaards Hustru, samt de Tiltalte Jacobsen, Møller,

Eichinger Petersen, Bagge og Reinald in solidum med dem deraf

tilsvare hver ⅓o. Salarium til Defensorerne udredes, til Procurator

Herforth af Arrestanten Thygesen og de Tiltalte Jacobsen og Eichinger,

Een for Alle og Alle for Een, med 12 Rdl., til Procurator Ronge af

Arrestanterne Stougaard og Rasmussen samt Tiltalte Bagge paa samme

Maade med 12 Rdl., til Procurator Hindenburg af Arrestantinden,

Stougaards Hustru og de Tiltalte Møller, Petersen og Reinald paa

samme Maade med 12 Rdl. og til Procurator Mohr af Arrestanten

Stougaard med 2 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom med Hensyn til Hans

Christian Stougaard anførte Grunde vil den for hans Vedkommende

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til

4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 4 Aar. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „1) Arrestanten Søren

Sørensen, ogsaa kaldet Thygesen eller Søren Severin Thygesen, der er født den

11te Februar 1799 og ikke funden forhen straffet, tiltales under nærværende

Sag for Meened og falsk Forklaring for Retten, for at have forledet og søgt at
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forlede forskjellige Personer til at afgive falsk Vidneforklaring og udstede ham

vitterligt usande Forklaringer under Eds Tilbud, samt for bedrageligt Forhold.

Hvad først angaaer den Deel af Sigtelsen, som gaaer ud paa Meened og falsk

Forklaring for Retten, da er han ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse overbeviist at have gjort sig skyldig deri. Efterat der nemlig i Aaret

1860 var indledet en criminel Undersøgelse mod Arrestanten Stougaard, som en

Følge af at der var opstaaet Mistanke om, at han svigagtig havde fragaaet

Modtagelsen af 800 Rdl., som Snedkersvend Kjerulff paastod at have laant af

Tømmersvend Ohms og derpaa deponeret hos Stougaard til Sikkerhed for de

af ham ligeoverfor denne paa Thygesens Vegne paadragne Forpligtelser paa

Grund af et Byggeforetagende, til hvis Iværksættelse Thygesen skulde forsyne

Kjerulff med den fornødne Capital, og efterat Stougaard i den ovennævnte

Anledning var bleven belagt med Arrest, har Arrestanten Thygesen, idet han

fremstod som Vidne under den criminelle Undersøgelse, afgivet en ubeediget For¬

klaring, der blandt Andet gik ud paa, at han i Forening med nu afdøde Muursvend

Thomas Nielsen havde været tilstede i den af Stougaard da beboede Leilighed

og der overværet en Samtale, som fandt Sted i et tilstødende Værelse mellem

Stougaard, Kjerulff og Ohms og under hvilken Kjerulff vedgik, at han ikke

havde deponeret de nævnte 800 Rdl. hos Stougaard, medens Thygesen under

den nu foreliggende Undersøgelse har maattet vedgaae, at han med Forsæt havde

bevidnet, at Thomas Nielsen var tilstede under bemeldte Samtale, skjøndt det

ikke var Tilfældet. Da dernest det Stougaard overgaaede Arrestdecret var blevet

appelleret til Høiesteret, og Stougaards Sagfører i den Anledning lod optage

Vidneforklaringer ved Hof= og Stadsretten, fremstod Thygesen, der deels havde

indestaaet for de med Appellen forbundne Omkostninger og deels betinget sig en

Andeel af den Erstatning, som Stongaard paastod sig tilkjendt for den ham over¬

gaaede Arrest, atter som Vidne og afgav en med den ovenanførte stemmende

forsætligt urigtig Forklaring, som han derefter paa lovlig Maade beedigede.

Forsaavidt Arrestanten dernest tiltales for at have forledet og søgt at

forlede forskjellige Personer til at afgive falsk Vidneforklaring og udstede ham

vitterligt usande Erklæringer under Eds Tilbud, da er han paa samme Maade

overbeviist at have gjort sig skyldig heri, og refererer dette sig fornemmeligt,

foruden til den ovennævnte Sag angaaende Appellen af det Stougaard overgaaede

Arrestdecret, til en Sag betræffende et Byggelaan, hvormed Thygesen havde for¬

strakt Muursvend Brunche. Efterat der nemlig var indgaaet en Overeenskomst

om, at Brunche skulde til Opførelse af en Bygning paa en Grosserer Harboe

for 3,492 Rdl. afkjøbt Grund erholde et Prioritetslaan af Thygesen paa

12,000 Rdl., for hvilket Harboe erklærede sig villig til at staae tilbage for den

ovennævnte af ham crediterede Kjøbesum, og efterat Brunche derpaa, inden Byg¬

ningsarbeidet var blevet færdigt, var reist bort og Eiendommen var bleven solgt,

uden at Harboe var bleven dækket for sin Fordring, anlagde denne Sag imod

Thygesen, under hvilken han søgte at godtgjøre, at de af Thygesen til Brunche

laante 12,000 Rdl. ikke vare anvendte contractmæssigt, og at Thygesen maatte

være ansvarlig herfor.
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Under denne Sag har Thygesen deels forledet deels søgt at forlede flere

Personer til at afgive falske Vidneforklaringer og udstede urigtige Erklæringer

samt betalt dem derfor, hvilke Forklaringer navnligt skulde benyttes til at godtgjøre,

deels at han ikke var forpligtet til at controllere, at de til Brunche udbetalte

Penge udelukkende anvendtes til Bygningen, deels at han efterhaanden havde

udbetalt Brunche de Beløb, hvorfor dennes Qvitteringer fandtes i en under

Sagen fremlagt Contrabog, og deels at der fra Brunches Eiendom var af Harboe

eller efter hans Foranstaltning bortført en Deel Materialier, hvilket havde be¬

virket, at Byggelaanet ikke kunde slaae til og Eiendommen altsaa ikke blive

færdig. Blandt de Personer, paa hvilke Thygesen saaledes har indvirket eller

søgt at indvirke i den ommeldte Retning, er Arrestanten Rasmussen. Denne

har Thygesen først opfordret til at bevidne i Retten, at han havde været tilstede

hver Gang der efter Contrabogens Udvisende var blevet udbetalt Brunche Penge,

uagtet Rasmussen sagde ham, at han kun enkelte Gange havde været nærværende

ved disse Udbetalinger, og derhos søgt at formaae Rasmussen til at tage en

Afskrift af Brunches Contrabog og at bevidne i Retten, at denne Afskrift var et

af Rasmussen selv ført Regnskab, og senere, idet han instruerede Rasmussen om,

hvorledes denne skulde besvare Qvæstionerne til ham som Vidne under det

Tingsvidne, Thygesen lod optage i Sagen med Harboe, paalagt Rasmussen at

give en Forklaring som fornævnte om hans Tilstedeværelse ved Udbetalingen til

Brunche, og at svare, at han havde ført et fuldstændigt Regnskab over disse

Udbetalinger, som han havde hjemme; og har derefter Rasmussen under bemeldte

Tingsvidne afgivet og med Ed bekræftet en Forklaring, hvori han udsagde, at

han med Undtagelse af en eller nogle enkelte Gange havde overværet Udbetalingen

til Brunche, og at han betræffende disse Udbetalinger havde ført et, skjøndt ikke

fuldstændigt, Regnskab, hvilke Svar han under nærværende Sag har maattet

tilstaae vare urigtige, idet han, som meddeelt Thygesen, kun enkelte Gange havde

været tilstede, naar Penge udbetaltes Brunche, og intet andet Regnskab havde

holdt over disse Penge, end 3 à 4 Gange at opskrive paa løse Sedler, hvad

Brunche havde faaet udbetalt.

Endvidere har Arrestanten Rasmussen efter Thygesens Tilskyndelse under¬

skrevet 2 Erklæringer, som skulde afbenyttes i Sagen med Harboe og som han

tilbød at bekræfte med sin Ed, uagtet de indeholdt flere ham vitterlige Urigtigheder,

saasom at Snedker Enevoldsen, der ligeledes havde modtaget Penge tillaans af

Thygesen til Opførelse af en Bygning, havde fortalt, at der af Harboe var taget

Byggematerialier fra Brunches og andre Bygninger, og at han ingen Renter

havde svaret til Thygesen af Byggelaanet, idet denne havde eftergivet ham dem

fordi han var bleven bestjaalen.

Tiltalte Jacobsen har paa samme Maade efter Thygesens Tilskyndelse

deels den 12te November forrige Aar under nærværende Sag afgivet en falsk

Forklaring som Vidne, og deels under Eds Tilbud udstedt en Erklæring, som

blandt Andet indeholdt de forsætlige Urigtigheder, at fornævnte Enevoldsen, hvis

tidligere afgivne Vidnesbyrd det var af Interesse for Thygesen at svække, havde

opfordret ham til at afgive falsk Forklaring i Sagen med Harboe og til at udsige,
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at Thygesen og Stougaard havde villet kjøbe ham til at afgive falsk Forklaring

samt at Enevoldsen ofte havde yttret, at Harboe havde stjaalet Materialier fra

ham og flere Andre. Blandt de Personer som Thygesen har forsøgt at forlede

til at afgive urigtig Vidneforklaring er samme Snedker Enevoldsen, hvem Thygesen

har opfordret til i Retten at forklare, at det var ham bekjendt, at Brunche havde

faaet de Penge udbetalte, som findes opførte i hans Contrabog, og at han havde

været tilstede ved Forhandlingerne mellem Thygesen og Harboe og derved erfaret,

at Thygesen ikke havde paataget sig nogen Forpligtelse til at controllere An¬

vendelsen af de Brunche udbetalte Penge, ligesom Thygesen ogsaa, efterat

Enevoldsen havde afgivet en ham ugunstig Forklaring i Retten, har søgt at forlede

ham til at tilbagekalde denne Forklaring og afgive en anden mod hans bedre

Overbeviisning

Ligeledes har Thygesen søgt at forlede Værtshuusholder Terkel Jensen

til i Sagen med Harboe at aflægge en Vidneforklaring, der var overeensstemmende

med den ovenanførte af Arrestanten Rasmussen udstedte urigtige Erklæring,

og Tiltalte Møller til at tage en Afskrift af Brunches ovenfor omhandlede

Contrabog og derefter bevidne i Retten, at han i sin Tid havde ført den som

Brunches Fuldmægtig.

Til at afgive dem vitterligt urigtige Forklaringer til Afbenyttelse under

Sagen med Harboe har Arrestanten Thygesen endvidere forledet de Tiltalte

Petersen og Bagge, idet de efter Thygesens Tilskyndelse have under Eds Tilbud

afgivet Erklæringer, som indeholdt urigtige Bevidnelser, vedrørende deels de

Renter, de havde erlagt af Byggelaan, hvormed Thygesen havde forstrakt dem,

og deels Yitringer, som skulde være brugte af Enevoldsen betræffende Borttagelse

af Bygningsmaterialier.

Forsaavidt Arrestanten Thygesen endelig sigtes for bedrageligt Forhold,

da har han vedgaaet, at han, der, som meldt, havde laant oftnævnte Brunche

12,000 Rdl. til at opføre en Bygning paa en Harboe afkjøbt Grund, imod at

Harboe for Kjøbesummen for denne erholdt Panteret næstefter de af Thygesen

laante og til Bygningens Opførelse anvendte Penge, har blandt de i Brunches

Contrabog som medgaaede til Bygningsarbeidet opførte Beløb ladet anføre en

Sum af 100 Rdl., uagtet denne ham vidende var bleven udbetalt for en Regning

paa Malerarbeide til Malermester Lublin, hvis Tilgodehavende hos Brunche ikke

stod i Forbindelse med bemeldte Byggearbeide.

For det Arrestanten Thygesen under nærværende Sag overbeviste Forhold

vil han være at dømme efter Forordningen af 15de April 1840 §§ 1, 5 og 11

samt Grundsætningerne i denne Forordning, jfr. § 13, sidste Passus, og efter

Forordningen af 11te April 1840 § 76, jfr. § 42; og findes Straffen at kunne

bestemmes til Fordringshuusarbeide i 6 Aar

2) Arrestanten Hans Christian Stougaard, der tiltales for Deelagtighed

i at forlede Andre til at afgive falsk Vidneforklaring og til at udstede usande

Erklæringer under Eds Tilbud, har vel stadigt nægtet at have gjort sig skyldig

i det ham paasigtede Forhold; men det skjønnes dog ikke rettere, end at han ved

de under Sagen tilveiebragte Oplysninger er overbeviist at have udviist en saadan
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Meddeelagtighed i flere af de under Sagen omhandlede Forbrydelser, at han

derfor maa blive at drage til Ansvar. Det maa nemlig i saa Henseende først

fremhæves, at Stougaard ikke alene har været fuldstændigt inde i Arrestanten

Thygesens Pengeomsætninger, navnlig med Hensyn til de Byggeforetagender, der

ere omhandlede under den foreliggende Undersøgelse, ved hvilke de under nær¬

værende Sag paatalte Forbrydelser ere blevne afslørede, men ogsaa i Reglen

været den, der mod en accorderet Betaling foretog Pengeomsætningerne og ledede

de øvrige samme vedkommende Forhandlinger, samt ofte selv umiddelbart

forhandlede med Debitorerne, hvorved han havde en personlig Interesse i at

Thygesens Foretagender lykkedes, ligesom denne, der lod sig betale en særdeles

høi Avance paa de af ham gjorte Udlaan, ogsaa paa sin Side var interesseret i

at Stougaard, som den der nøie kjendte Alt, vedblev at virke for ham. af hvilken

Grund Thygesen meget ivrigt tog sig af den Stougaard overgaaede Arrest og

som meldt, endog gik i Caution for Betalingen af de med Appellen af Arrest¬

decretet forbundne Omkostninger. Paa samme Maade sees det ogsaa, at Stou¬

gaard har været medvirksom ved en Deel af de Forhandlinger, der ere foregaaede

mellem Thygesen og flere af de under denne Sag Tiltalte, der have afgivet falske

Forklaringer og urigtige Erklæringer, samt selv virket til at tilveiebringe flere af

disse, saasom ved at skrive de Vidneqvæstioner, efter hvilke Arrestanten Rasmussen

afgav sin ovennævnte urigtige Forklaring, og ved at afskrive Brunches Contrabog,

som Rasmussen skulde have brugt til Forklaringen.

Ligesom det nu i og for sig er i høieste Grad usandsynligt, at Stougaard

under saadanne Omstændigheder og Forhold skulde ikke alene have været uden

Andeel i de Forbrydelser, som lægges de Tiltalte tillast, men endog have med¬

virket til at falske Forklaringer og urigtige Erklæringer bleve afgivne i saa stort

et Omfang, uden at have havt Kundskab eller Formodning om de Egenskaber ved

disse, der gjorde dem strafbare, saaledes bestyrkes hans Medskyld i høi Grad ved

flere af de af saavel de Tiltalte som andre Deponenter afgivne Forklaringer.

Af de Medtiltalte have de fleste bestemt og vedholdende sigtet ham for at have

været meddeelagtig i de af dem begaaede Forbrydelser, uagtet de derved have

paasigtet sig selv en Brøde, der i alt Fald ikke i nogen mærkelig Grad forringes

ved Stougaards Meddeelagtighed i samme. Saaledes har navnlig Stougaards

egen Hustru bestemt sigtet ham for at have forlokket hende til den Meened, hvori

hun er bleven funden skyldig, hvilken Sigtelses Rigtighed desuden vinder Styrke

ved, at hendes urigtige Forklaring iforveien er bleven nedskreven af Stougaard

og af ham oplæst for hende, hvilket han selv har vedgaaet, uden at erkjende, at

det var ham bekjendt, at den var urigtig. Ligeledes har Thygesen med samme

Bestemthed sigtet Stougaard for Meddeelagtighed, idet han er vedbleven, at

Stougaard har været vidende om og deelagtig i Tilveiebringelsen af urigtige

Vidneforklaringer og Erklæringer saavel under den tidligere Sag angaaende Ind¬

ankningen af Arrestdecretet, som under den civile Sag med Harboe og i Anled¬

ning af den foreliggende criminelle Undersøgelse, samt at han tildeels har over¬

været Thygesens Samtale med de Paagjældende og været vidende om og deelagtig

i, at der blev udbetalt Penge til dem, hvilke Udbetalinger for en Deel have
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fundet Sted ved Stougaard selv. Med lige Bestemthed er Stougaard sigtet for

Meddeelagtighed i deres Brøde af Arrestanten Rasmussen og de Tiltalte Jacobsen,

Møller, Petersen og Eichinger, hvorhos han selv har erkjendt, at have ladet de

Tiltalte Jacobsen og Møller underskrive en af ham til Afbenyttelse i Retten ud¬

færdiget Skrivelse, hvori blandt Andet yttres, at Tiltalte Petersen i Jacobsens

Nærværelse udtrykkeligt og gjentagende havde forsikkret, at Enevoldsen med

grædende Taarer for ham havde vedgaaet, at han var bleven truet, lokket og

paavirket af Harboe, Brunches Hustru og Terkel Jensen til at afgive falsk For¬

klaring for Retten, uagtet han ikke vidste, om nogen af hine Tiltalte havde været

tilstede og paahørt Petersens i Erklæringen ommeldte Yttringer, hvilket han havde

gjort i den Mening, at saadan Bevidnelse af 2 Personer vilde virke mere i

Retten end Petersens Underskrift alene.

Af andre Personer, der have afgivet Forklaringer under Sagen, har

oftnævnte Brunches Hustru, Jensine Vagner, edeligt bevidnet, at Stougaard flere

Gange har indfundet sig hos hende og i Thygesens Navn tilbudet hende en Be¬

taling af 150 til 200 Rdl. for at afgive en edelig Forklaring i Retten til Fordeel

for Thygesen i Sagen med Harboe og navnlig bevidne, at hendes Mand oftere

havde omtalt, at Harboe havde stjaalet Materialier fra den Bygning, hendes

Mand opførte, hvilken Forklarings Rigtighed er bestyrket ved hvad der under

Ed er udsagt af hendes Moder, Vagners Enke, og desuden forklaret af hendes

12aarige Søn Peter Oluf Brunche, samt endelig ved de af de Tiltalte Eichinger

og Møller afgivne Forklaringer.

Endvidere har fornævnte Snedker Enevoldsen under Ed bevidnet, at

Stougaard gjentagne Gange har under Løfte om at skaffe ham Arbeide hos

Thygesen opfordret ham til at afgive en ham vitterlig falsk Forklaring i Retten

overeensstemmende med hvad Thygesen, som ovenfor anført, søgte at forlede ham

til angaaende Sagen med Harboe, samt til at udstede en Erklæring efter et af

Stongaard skrevet Udkast angaaende samme Gjenstand, hvilket Enevoldsen imidlertid

afslog, fordi det, han opfordredes til at udsige, var urigtigt. Denne Enevoldsens

Forklaring er væsentligt bestyrket ved hvad der i Sagen er udsagt af Arrestanten

Thygesen og Tiltalte Petersen, ligesom Arrestanten Stongaard ogsaa selv har

erkjendt, at det var ham bekjendt, at sidstnævnte Tiltalte søgte at faae Enevoldsen

til at tage sin i Retten afgivne for Thygesen ugunstige Forklaring tilbage.

Ligeledes har Værtshuusholder Terkel Jensen edeligt udsagt, at Stougaard

under Løfte om betydelige Fordele har søgt at faae ham til at afgive en Forklaring

om, at han vidste, at der var borttaget Materialier fra Brunche, medens denne

opførte sin Bygning.

Det maa derhos bemærkes, at Stougaard under sin Arrest har bevæget

2 af Arrestvægterne til at bringe Bud til og modtage Bud fra hans Hustru

angaaende de Forklaringer, som vare blevne afgivne eller skulde afgives i Retten,

navnlig om den ovenfor under det Arrestanten Thygesen paasigtede Bedrageri

omhandlede Malerregning, og om, at Thygesen og Muursvend, Nielsen havde

overværet den Samtale, under hvilken Kjerulff skulde have vedgaaet ikke at have

deponeret de ommeldte. 800 Rdl. Naar hertil endnu føies, at Stougaard
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har under Sagen afgivet usande, vaklende og tilbageholdne Forklaringer angaaende

Puncter, hvorom han maatte kunne vide nøie Beskeed, findes der at være tilveie¬

bragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for, at han har gjort sig

skyldig i det ham paasigtede Forhold, og skjønnes den Straf, som han, der er

langt over criminel Lavalder og ikke funden forhen straffet, har forskyldt, navnligt

naar hensees til, at han maa ansees overbeviist i Almindelighed at have under¬

støttet Arrestanten Thygesen i dennes Bestræbelser for at tilveiebringe ham

tjenlige Beviser, som skulde støttes paa falske Vidneforklaringer og usande Erklæ¬

ringer, at maatte bestemmes efter Analogien af Lovgivningen, navnligt Forord¬

ningen af 15de April 1840 § 11, jfr. § 13 in tine, og at kunne fastsættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“

—

Fredagen den 13de Marts.

Nr. 106. Justitsraad Buntzen

contra

Ferdinand Bøtel (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Ildspaasættelse.

Stubbekjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Septbr. 1862:

„Arrestanten Ferdinand Bøtel bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 6 Aar samt udrede alle af Sagen flydende Omkostninger hvorunder

i Salair til Actor, Procurator Blæsberg, 8 Rdl., og til Defensor,

Kammerraad, Procurator Müller, 6 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Decbr. 1862:

„Arrestanten Ferdinand Bøtel bør hensættes til Tugthuusarbeide i 14

Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen

ved Magt at stande. I Salarium til Actor og Defensor for Overretten,

Cancelliraad, Procurator Petersen og Prøveprocurator Westrup, betaler

Arrestanten til Førstnævnte 8 Rdl. og til Sidstnævnte 5 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Stubbekjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten

Ferdinand Bøtel for Ildspaasættelse og Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og de iøvrigt under Sagen tilveiebragte

Oplysninger er det tilstrækkeligen godtgjort, at han den 2den Juni 1860, medens

han var i Tjeneste hos Møller Niels Pedersen paa Høimøllen i Onslev Sogn,

Falsters vestre Herred, har sat Ild paa bemeldte Mølle, hvilket han udførte paa

den Maade, at han, efterat have aabnet en Lem oppe i Møllen, der fører ned

til et Skuur under samme, igjennem Aabningen kastede en brændende Svovlstikke

ned i Skuret paa et Sted, hvor der laae en Deel Saug= og Høvlspaaner,

hvorpaa han lukkede Lemmen uden først at see, om der var gaaet Ild i Spaanerne,

og forføiede sig bort. Kort efter viste der sig Røg fra Skuret, men da det straz

opdagedes af Folk ved Møllen, blev Ilden, efterat den kun havde antændt nogle

Brædder i Gulvet samt Dørstolpen og Døren, hurtigt slukket, hvormed navnlig

Arrestanten var de Andre behjælpelig. Som Bevæggrund til Gjerningen har

Arrestanten angivet, at det under en Samtale han havde med en af Møllerens

Sønner af denne skal være bleven yttret — hvad Paagjældende dog ikke har villet

indrømme — at det ikke kunde skade om Møllen brændte, da det var en Stubmølle,

som ikke kunne udrette Noget, og at denne Yttring da bragte Arrestanten paa

den Tanke at sætte Ild paa Møllen, der var assureret, for at der kunde komme

en ny istedet. Erstatning er af Skadelidte frafalden.

I Henseende til Sigtelsen for Tyveri er det paa samme Maade oplyst,

at Arrestanten den 8de Juli d. A. har forøvet et Indbrudstyveri hos sin

daværende Huusbond, Mølleeier Fibiger paa Stubbekjøbing Mølle. Beslutningen

hertil fattede han Aftenen iforveien, og erhvervede i dette Øiemed Mestersvendens

Tilladelse til at gaae til Stubbekjøbing. Efter der at have udført sit Ærinde

lagde han sig i noget Tang ved Stranden for at oppebie Mørket, men faldt i

Søvn, og da han var vaagnet ved Dagbrækningen, begav han sig til et Magasin,

der er sammenbygget med selve Møllen og ved en Dør i øverste Etage, som

Arrestanten vidste ikke var aflaaset, staaer i Forbindelse med Møllen, hvor Folkene

have Natteleie. Til dette Magasin banede Arrestanten sig Adgang ved først at

stige op i et Træ tæt ved Bygningen og derfra at entre over paa en Kasse, der

var anbragt nedenfor en Lem paa Bygningen i en Høide af 4 à 5 Alen fra

Jorden, og aabnede han da Lemmen, hvis Kroge han antager at have været løse

— idet han har benægtet selv iforveien at have løsnet dem — ved Hjælp af

en Kniv, som han i dette Øiemed Dagen forinden havde tilvendt sig fra Mester¬

svenden. Igjennem Lemmen gik Arrestanten ind i Magasinet, hvorefter han af

en derstaaende aflaaset Pult, hvori Mestersvenden pleiede at nedlægge de Penge.

som indkom ved Salg fra Magasinet, borttog, efter hvad han selv har angivet,

et Beløb af 19 Rdl. 5 Sk., idet han navnlig først ved Hjælp af den medbragte

Kniv udvidede et paa Pulten til Indstikning af Penge anbragt lille Hul, og

derpaa med en Træpind ragede de i Pulten værende Sølvpenge frem under

Hullet, saaledes at han kunde naae dem med Fingrene. Efter Tyveriets Udførelse

forlod Arrestanten atter gjennem en anden Lem Magasinet. Ifølge hans For¬
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klaring var Klokken da han brød ind i Magasinet omtrent 3 om Morgenen, og

da han forlod det omtrent 4, og vil han derhos allerede under selve Tyveriet

have bemærket, at et af Gaardens Tyende var kommet op, ligesom han senere

da han gik bort saae, at Pigerne ogsaa vare opstaaede. Forsaavidt Pengene,

som Arrestanten for Størstedelen har anvendt til Indkjøb af forskjellige Gjenstande

famt Levnetsmidler, ere bragte tilstede, ere de tilbageleverede Eieren, der imod

tillige at erholde de af de indkjøbte Gjenstande, der ikke ere nødvendige til Arre¬

stantens Beklædning, har frafaldet Krav paa yderligere Erstatning.

Hvad angaaer den Straf, som Arrestanten for de ovenanførte Forbrydelser

har forskyldt, bemærkes, at den stedfundne Ildspaasættelse paa Høimøllen vil

være at henføre under Bestemmelserne i Forordningen af 26de Marts 1841 § 4,

jfr. § 13, 1ste Membrum, uden at navnlig den i bemeldte Forordnings § 8 sidste

Membrum hjemlede Nedsættelse i Straffen findes at kunne komme Arrestanten

tilgode, da det ikke, saaledes som bemeldte Lovbud fordrer, er oplyst, at han ved

sin virksomme Bestræbelse i nogen mærkelig Grad har bidraget til Ildens Sluk¬

ning. Det af Arrestanten forøvede Indbrudstyveri findes derhos, da Magasinet,

hvori han ved Nattetid indtrængte sig, paa Grund af dets Forbindelse med

Møllen, hvori Folkene havde Natteleie, maa betragtes som beboet Sted, at maatte

henføres under Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840 § 12, 2det

Membrum, i hvilken Henseende bemærkes, at det forsaavidt ikke kan have nogen

Indflydelse, at nogle af Gaardens Folk vare opstaaede da Arrestanten forlod

Stedet. I Medfør af de citerede Lovbestemmelser findes derfor Arrestanten, der

er født den 25de August 1841 og ikke tidligere tiltalt eller straffet, at burde

ansees med Tugthuusarbeide i 14 Aar, og Underretsdommen, hvorved Straffetiden

under Paaberaabelse af Forordningen af26de Marts 1841 § 8, sidste Membrum,

samt Forordningen af 11te April 1840 § 12, første Membrum, er bestemt til

6 Aar, vil saaledes være at forandre, hvorimod den i Henseende til Actionens

Omkostninger bliver at stadfæste“

Nr. 109. Justitsraad Buntzen

contra

Andreas Ertmann Juel (Defensor Liebe),

der tiltales for ikke at have efterkommet Lov af 12te Februar 1849 § 9,

jfr. § 3, og for gjentagende at have gjort sig skyldig i Udeblivelse fra

Sessionen.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 27de August

1862: „Tiltalte Andreas Ertmann Inel bør hensættes til simpelt Fængsel

i 1 Maaned og iøvrigt behandles efter Værnepligtsloven af 2den Marts

1861 § 37. Saa bør han og udrede samtlige af Actionen flydende

Omkostninger, og deriblandt Salair til Actor, Prøveprocurator Møller,

5 Rdl., og til Defensor, Procurator Meldola, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Decbr. 1862:

„Underretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Hindenburg

og Meyer betaler Tiltalte Andreas Ertmann Inel 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da den Tiltalte ved den indankede Dom tilfundne Straf af sim¬

pelt Fængsel i 1 Maaned ikke har den Størrelse, at han efter Placaten

angaaende Appellen i criminelle Sager af 23de Mai 1840 § 1 kunde

være berettiget til at forlange Sagen indstævnet til Høiesteret, hvortil

den alene paa hans Begjering er appelleret, og da den i Dommen

indeholdte Bestemmelse, at han iøvrigt bør behandles efter Værnepligts¬

loven af 2den Marts 1861 § 37 saameget mindre kan komme i Be

tragtning ved Spørgsmaalet om Sagens Appellabilitet, som der under

29de October 1861 er meddeelt ham Udygtighedspas vil Sagen blive

at afvise. Det Actor og Defensor for Høiesteret tilkommende Salarium

findes at maatte udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag afvises. Justitsraad Buntzen og Advocat

Liebe tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rdl.,

der udredes af det Offentlige.

Mandagen den 16de Marts.

Justitsraad BuntzenNr. 120.

contra

Peder Andreas Nielsen eller Peder Andreasen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 3die Novbr. 1862: „Arre¬

stanten Peder Andreas Nielsen bør behandles overeensstemmende med

kongelig Resolution af 20de October 1858. Saa bør han og udrede

alle af hans Arrest og Actionen lovligen flydende Omkostninger hvori¬

blandt Salair til Actor, Procurator Alsted, 4 Rdl., og til Defensor,

Procurator Lund, 3 Rdl., saavelsom Diætpenge til Begge efter Over¬

øvrighedens Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Januar 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procurato¬

rerne Levinsen og Beyer her for Retten betaler Arrestanten Peder An¬
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Andreasen 5 Rdl. til hver. At efterkommesdreas Nielsen eller Peder

under Adfærd efter Loven

Høiesterets Dom.

at Tiltalte efter de foreliggende OplysningerMed Bemærkning

Hæleri, vil den indankede Dom iøvrigtikkun kan ansees skyldigi

anførte Grunde, være at stadfæste.Henhold til de i samme

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

I Salarium til Justitsraad BuntzenMagt at stande.

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg østre Birk indankede Sag imod Arrestanten Peder Andreas Nielsen

eller Peder Andreasen for Tyveri er han funden i Besiddelse af et Par Sko,

som han erkjender at have tilhørt Peder Madsen, og som efter Madsens edelige

Forklaring er denne mod Vidende og Villie frakommet. Da nu Arrestantens

Foregivende at have faaet Skoene af Madsen, der bad Arrestanten om at betale

2 Mk. for dem til en Skomager, hvilket Arrestanten og gjorde, eller, som han

senere har varieret det, at han efter Madsens Anmodning bragte Skoene til

Skomageren og ved Afhentningen betalte denne 2 Mk. samt ved sin Tilbagekomst

viste Skoene til Madsen men beholdt dem til Sikkerhed for Pengene, hvilket af

Madsen er benægtet, ei alene ikke bestyrkes ved Sagens Omstændigheder, men

endog har disse, navnligen Skomagerens Vidnesbyrd, der gaaer ud paa, at Arre¬

stanten foregav at have kjøbt Skoene og at lade dem forandre, fordi han ikke

kunde lide, at de vare til at snøre, samt at Arrestanten betalte de 2 Mk. forud

imod sig, kan dette Foregivende ikke komme i Betragtning, men Arrestanten, der

efter samtlige foreliggende Omstændigheder ikke kan antages at være saa døv

som han i Retten har foregivet, men derimod maa antages at have faaet til¬

strækkelig Underretning om Forhandlingerne, vil være at ansee efter Lovens

6—17—10 og 11 og Forordningen af 8de September 1841 § 6, efter Omstændig¬

hederne for Tyveri.

Arrestanten, der ved nærværende Rets Dom af 4de Juni 1839 for 3die

Gang begaaet Tyveri blev inddømt til Fæstningsarbeide paa Livstid, men ved

kongelig Resolution af 20de October 1858 løsladt paa Vilkaar, at han vilde blive

indsat til livsvarigt Tugthuusarbeide, hvis han paany maatte gjøre sig skyldig i

nogen Forbrydelse, der ikke medførte høiere Straf, er derfor ved den indankede

Dom retteligen tilfunden at behandles overeensstemmende med bemeldte Resolution

og da Dommens Bestemmelser om Actionsomkostningerne, derunder Sagfører¬

salairernes Størrelse i 1ste Instants, ligeledes billiges, vil den i det Hele være

at stadfæste“
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Nr. 116. Advocat Liebe

contra

Niels Mortensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for uteerligt Forhold.

Sunds og Gudme Herreders Extrarets Dom af 28de August 1862:

„Tiltalte, Aftægtsmand Niels Mortensen af Tved, bør hensættes i Fængsel

paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage; saa bør han og udrede alle af

Actionen flydende Omkostninger, og deriblandt Salair til Actor, Procu¬

frator Hansen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Wilhjelm, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Decbr. 1862:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procurator

Raasløff og Regjeringsraad, Procurator Lindhard for Overretten betaler

Tiltalte, Aftægtsmand Niels Mortensen af Tved, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

* * * * * * — — — — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Sunds og Gudme Herreder indankede Justitssag, under hvilken den 74aarige

Tiltalte, Aftægtsmand Niels Mortensen af Tved, der ei tilforn har været under

criminel Forfølgning, actioneres for uteerligt Forhold, er der vel ikke overbeviist

ham Andet, end hvad han selv har indrømmet, men da hans ved Sagens

Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse gaaer ud paa, at han, medens han laae i

sin Seng, har taget Klæderne op paa et niaarigt Pigebarn, som efter hans For¬

klaring var sprunget op til ham i Sengen, saaledes at Barnets Kjønsdele bleve

blottede, og at han befølte Kjønsdelene, hvilket han ogsaa tidligere har gjort,

da han havde mærket, at Barnet syntes godt derom, navnligen engang i forrige

Aars Sommer i en Grøft ved Veien, maa det bifaldes, at han ved den indankede

Dom er anseet for den ovennævnte Forseelse med en efter Lovgivningens Analogi

lempet Straf, og da den valgte Straf af Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage

findes passende, saa og Dommens Bestemmelser angaaende Actionsomkostningerne,

derunder de Sagførerne i 1ste Instants tillagte Salairer, billiges, vil bemeldte

Dom i det Hele blive at stadfæste“.
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Advocat LiebeNr. 132.

contra

Jacob Poulsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Bedrageri samt Overtrædelse af et ham af Politiet givet

Tilhold.

Stevns og Faxø Herreders Extrarets Dom af 27de Novbr. 1862:

„Arrestanten, løsladt Tugthuusfange Jacob Poulsen af Østeregede, bør

behandles i Overeensstemmelse med allerhøieste Resolution af 31te Marts

1860; saa bør han og betale alle af nærværende Sag lovligt flydende

Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Procurator Barfoed, 5 Rdl.,

9og til Defensor, Toldforvalter, Procurator Rye, 3 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Januar 1863:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Alberti og Maag, betaler

Arrestanten Jacob Poulsen 5 Rdl. til hver At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.
——

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt bos J. H. Schultz,



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 4de April.No. 3. 1863.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 16de Marts.

Advocat LiebeNr. 132.

contra

Jacob Poulsen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Stevns og Faxø Herreders Extraret hertil indankede Sag actioneres Arrestanten

Jacob Poulsen for Bedrageri og for Overtrædelse af et ham af Politiet givet

Tilhold.

Det er i saa Henseende ved Arrestantens egen Tilstaaelse og de under

Sagen iøvrigt tilveiebragte Qplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han uden sin

Husbond, Skovfoged Hans Rasmussens Vidende og Villie har den 23de Juli

f. A. paa dennes Vegne af Forvalter Hincheldey ved Faxø Strand begjært og

modtaget samt qvitteret for et Beløb af 5 Rdl. som Forskud paa, hvad der

tilkom hans Husbond for Kjørsel af Kalksteen, hvilket Beløb han, efterat have

forladt Huusbondens Tjeneste den 25de Juli næstefter, selv har forbrugt, medens

han streifede arbeidsløs omkring. Paa lige Maade er det godtgjort, at Arrestanten

har overtraadt et ham under 27de December 1861 i Medhold af Lov af 3die

Marts 1860 under Trusel af Løsgængerstraf givet Tilhold om ikke uden Tilladelse

af vedkommende Sogneforstanderskabs Formand at forlade sin Forsørgelsescommune

Østeregede Sogn, idet han, efter først uden Formandens Tilladelse at have taget

Tjeneste hos fornævnte Skovfoged Hans Rasmussen i Tokkerup, derpaa som oven¬

bemærket under 25de Juli f. A. er bortgaaet af denne Tjeneste og har streifet

omkring uden Erhverv indtil han den 7de August blev anholdt i Nestved.

Betræffende Arrestantens vita anteacta bemærkes, at han, der er langt

over criminel Lavalder, alt ved Bregentved=Gisselfeldt Birks Extrarets Dom af

28de November 1834 for tredie Gang begaaet Tyveri blev idømt Fæstnings¬

arbeide paa Livstid, for hvilken Straf han imidlertid blev benaadet ved aller¬

VII. Aargang
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høieste Resolution af 21de Juni 1843 under den for slige Benaadninger sædvanlige

Betingelse, at han, saafremt han paany gjorde sig skyldig i nogen Forbrydelse,

som ikke medførte høiere Straf, uden Dom vilde blive gjenindsat til Fæstnings¬

arbeide paa Livstid. Som Følge af flere af ham forøvede Tyverier blev Arre¬

stanten ved Østerflakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 5te Juni 1850 dømt til

at behandles i Overeensstemmelse med den fornævnte allerhøieste Resolution, og

hensad derefter i Kjøbenhavns Stokhuus, indtil han ved dettes Nedlæggelse i

Henhold til Lov af 6te November 1858 blev overflyttet til Tugthuset, og blev

han derpaa ved allerhøieste Resolution af 31te Marts 1860 paany benaadet med

Friheden, paa Vilkaar, at han, saafremt han igjen maatte gjøre sig skyldig i nogen

Forseelse, der ikke medfører høiere Straf eller oftere overtrede de Forskrifter, som

Politiet, for at sikkre sig hans ordentlige Forhold, maatte finde Anledning til at

foreskrive, uden videre Dom vilde være at indsætte til Tugthuusarbeide paa

Lipstid. Da Betingelserne for Anvendelsen af den sidstnævnte allerhøieste Resoln¬

tion paa Grund af det af Arrestanten nu forøvede Bedrageri og Løsgængeri, der

høre under Forordningen af 11te April 1840 § 41 og Lov af 3die Marts 1860

§ 2, ere tilstede, maa det billiges, at Arrestanten, der forøvrigt efter sin Løsladelse

er ved Stevns og Faxs Herreders Politirets Dom af 28de November 1861 i

Henhold til Lov 3die af Marts 1860 § 2 anseet med Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 20 Dage, nu ved Underretsdommen er tilfunden at behandles i

Overeensstemmelse med Resolutionen, og da bemeldte Doms Bestemmelser om

Udredelsen af Actionens Omkostninger og de Underretssagførerne tillagte Salairer

ligeledes bifaldes, vil Dommen i det Hele være at stadfæste“

Onsdagen den 18de Marts.

Justitsraad BuntzenNr. 100.

contra

1) Martinus Adolph Ekmann eller Eliasen (Defensor Salicath),

2) Maren Kirstine Pedersen eller Pedersdatter (Defensor Brock),

3) Johan Elias Ekmann (Defensor Liebe), 4) Ane Johanne

Hansdatter, Huusmand Peder Larsens Hustru og 5) Lars Henrik

Henriksen (Defensor Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 for at have bibragt sin afdøde Hustru Oline Marie

Olsen Arsenik og derved fremkaldt hendes Død, samt for Hoer og for

Overtrædelse af et Entholdelsesdecret, Nr. 2 for at have tilraadet til

Giftmord, for Tyveri, Overtrædelse af et Entholdelsesdecret samt urigtig

Udlæggelse af Barnefader Nr. 3 for Meddeelagtighed eller Medvideri

i Giftmord, Nr. 4 for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods og

Nr. 5 for Overtrædelse af Bestemmelserne i Forordningen af 1ste April

1796.
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Odense Herreds Extrarets Dom af 21de Mai 1862 „Arrestanten

Martinus Adolph Ekmann eller Martinus Adolph Eliasen Ekmann) bør

have sit Liv forbrudt og henlægges paa Steile og Hjul. Arrestantinden—

Maren Kirstine Pedersen eller Pedersdatter bør have sit Liv forbrudt

og hendes Hoved at sættes paa en Stage. Arrestanten Johan Elias

Ekmann bør hensættes til Tugthuusarbeide paa Livstid. Tiltalte Ane

Johanne Hansdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage. Tiltalte, Dyrlyge Lars Henrik Henriksen, bør betale

en Mulct af 50 Rdl. til Odense Amts Fattigkasse. Alle af Actionen

lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procurator

Tommerup, 24 Rdl., og i Salairer til Defensorerne, Procurator Pe¬

tersen, Procurator Hansen, Procurator, Kammerassessor Jespersen, Pro¬

curator Cloos og Prøveprocurator Borch, 16 Rdl. til den Førstnævnte

og 8 Rdl. til hver af de Andre bør Arrestanten Martinus Adolph

Ekmann, Arrestantinden Maren Kirstine Pedersen og Arrestanten Johan

Elias Ekmann, Een for Alle og Alle for Een, at tilsvare, dog saaledes

at de Tiltalte Ane Johanne Hansdatter og Dyrlæge L. H. Henriksen

in solidum med dem bor tilsvare hver for sit Vedkommende de af

Actionen flydende Omkostninger samt hver ⅓ Deel af de Procuratorerne

tilkjendte Salairer. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Octbr. 1862:

„Arrestanten Johan Elias Ekmann bør for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være. Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande

dog saaledes at den Tiltalte, Dyrlæge Lars Henrik Henriksen, idømte

Mulct bestemmes til 100 Rdl., og at der tillægges Procurator Saxtorph

i Salair 2 Rdl. Actor og Defensorerne for Overretten, Cancelliraad

Nyholm og Procuratorerne Herforth, Christensen, From, Lindhard og

Møller, tillægges i Salair, de 4 Førstnævnte hver 15 Rdl. og de 2

Sidstnævnte hver 5 Rdl., som, tilligemed de ommeldte 2 Rdl. til Pro¬

curator Saxtorph, udredes af Arrestanten Martinus Adolph Ekmann

eller Martinus Adolph Eliasen, Arrestantinden Maren Kirstine Pedersen

eller Pedersdatter, Arrestanten Johan Elias Ekmann og de Tiltalte Ane

Johanne Hansdatter og Dyrlæge Lars Henrik Henriksen paa samme

Maade som i Henseende til de øvrige Actionsomkostninger er bestemt.

Den idømte Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, ved

hvilke dog bemærkes, at det ikke af de af de Tiltalte Martinus Adolph

Ekmann og Maren Kirstine Pedersdatter afgivne Forklaringer med

Sikkerhed fremgaaer, at det er Sidstnævnte, der først har bragt det paa

Tale at ombringe Ekmanns Hustru, vil bemeldte Dom være at stadfæste,

dog saaledes, at de Tiltalte Ane Johanne Hansdatter og Lars Henrik

Henriksen findes ikkun at burde tilsvare hver ⅓o af de tilkjendte Salarier.

Til paa Grund af de Ophold, Sagen har lidt ved Underretten

medens den alene var rettet mod M. A. Ekmann, at idømme Nogen

Ansvar findes der ikke at være aldeles tilstrækkelig Anledning.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Ane Johanne Hansdatter og

Lars Henrik Henriksen ikkun udrede hver ⅓ af de be¬

stemte Salarier. I Salarium for Høiesteret tillægges

*Justitsraad Buntzen, Etatsraad Salicath og Advoca¬

terne Brock, Liebe og Henrichsen hver 30 Rdl., der ud¬

redes af de Tiltalte paa den i Henseende til de øvrige

Salarier fastsatte Maade.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende fra

Odense Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Martinus

Adolph Ekmann eller Eliasen for at have bibragt sin afdøde Hustru Oline Marie

Olsen Arsenik og derved fremkaldt hendes Død, samt for Hoer og for at have

siddet Amtets Decret af 28de Januar 1857 om at entholde sig fra Maren Kirstine

Pedersen eller Pedersdatter overhørig, Arrestantinden Maren Kirstine Pedersen

eller Pedersdatter for at have tilskyndet eller tilraadet til Giftmord, for Tyveri

for at have siddet ovenberørte Amtsdecret overhørig samt for urigtig Udlæggelse

af Barnefader, Arrestanten Snedker Johan Elias Ekmann for Meddeelagtighed

eller Medvideri i Giftmord, Tiltalte Ane Johanne Hansdatter, Huusmand af

Naarup Peder Larsens Hustru, for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods

og Tiltalte Dyrlæge Lars Henrik Henriksen for Overtrædelse af Bestemmelserne

Forordningen af 1ste April 1796 om Forhold med Gift.

Ved den førstnævnte Arrestants og Arrestantindes med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er det godtgjort, at han allerede i Aaret 1854, da hans

Hustru endnu levede, havde indladt sig i en usædelig Forbindelse med Arre¬

stantinden, og at de, da hans Hustru var bleven vidende herom og dette havde

givet Anledning til forskjellige heftige Optrin, som forbittrede hans huuslige

Liv, besluttede at forlade Landet og tage til Australien, men da Arrestantens
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Broder, Medtiltalte Johan Elias Ekmann, som havde været dem behjælpelig

med at skaffe Pas og tage Billet til Reisen, havde forraadt Sagen for Arrestantens

Hustru og for Arrestantindens Forældre, blev Reisen forhindret. De fortsatte

imidlertid deres Forbindelse, og Arrestantinden opfordrede nu Arrestanten til at

forgive sin Hustru, hvormed hun, uagtet Arrestanten erklærede at ville lade sig

skille ved hende, vedblev, da hun frygtede for, at han ellers skulde vende tilbage

til sin Hustru, og det var hendes Ønske at blive gift med ham.

Da Arrestantinden fra Mai 1855 var kommen til at tjene i Odense

besøgte han hende hyppigt der og hun overhængte ham da ideligt med Anmod¬

ninger om at forgive sin Hustru, idet hun endog efter hans Udsigende, hvilket

hun ikke bestemt har turdet modsige, truede med i modsat Fald at tage Livet af

sig. Da hans Hustru tilmed var af en meget heftig Characteer og ofte bebreidede

ham hans Forhold til Arrestantinden, hvorfor hans huuslige Liv vedblev at være

ham utaaleligt, besluttede han endeligt, efterat han af sin Broder, Arrestanten

Johan Elias Ekmann havde faaet overladt 11 Unze Arsenik, som denne havde

faaet udleveret af Tiltalte, Dyrlæge Henriksen, at efterkomme Arrestantindens

Opfordring om at forgive sin Hustru, hvisaarsag han, da han den 3die August

1855 var reist til Odense med bemeldte sin Hustru, havde medtaget Giften, som

han til dette Øiemed havde havt beroende i sit Huus i flere Maaneder, og som

han da vilde søge Leilighed til at bibringe hende, hvorom han samme Dag under

en Sammenkomst med Arrestantinden underrettede denne. Denne Beslutning

udførte han ogsaa, idet han, da hans Hustru og en anden Kone, med hvem de

fulgtes, vare stegne tilvogns udenfor en Værtshuusholder i Odense, hvor de

havde spiist til Aften, forlangte en halv Flaske Portviin, hvoraf Værtshuusholderen

udskjænkede 3 Glas, som han satte paa en Bakke, og idet Arrestanten gik med

Bakken gjennem Yderstuen, hvor der Ingen var tilstede, tog han op af Veste¬

lommen, hvor han havde Arsenikken, som uden at han veed hvorledes var faldet

ud af Papiret, hvori det havde været indsvøbt, med Fingrene en Klump, som,

da Arsenikken var bleven fugtig i Lommen, var temmelig betydelig, og kom denne

i det Glas, som hans Hustru efter den Maade, hvorpaa han havde stillet Glassene,

maatte tage. Hun tog ogsaa det for hende bestemte Glas, men opfordrede ham

til at drikke hende til, og da Arrestanten i det Øieblik tænkte, at det maaskee

var bedst, at de begge døde, drak han en Mundfuld, hvorefter hun tømte Glasset

Paa Hjemveien følte han efter sin Forklaring Ildebefindende og kastede et Par

Gange op, hvorimod hans Hustru Intet feilede førend sin Hjemkomst og først

henad Natten eller Morgenen fik heftige Brækninger med andre Symptomer paa

Forgiftning, hvorfor Arrestanten den paafølgende Dag henvendte sig til Lægen,

som han imidlertid ikke anmodede om at indfinde sig, men som gav ham noget

Medicin, men den 7de August om Morgenen afgik hun ved Døden.

Der udbredte sig strax det Rygte, at hun var forgivet, og Liget, som

var begravet den 11te August 1855, blev derfor atter opgravet den 8de Mai

1856 for at obduceres, og den derefter foretagne Undersøgelse gav saavel efter

de obducerende Lægers som efter det kongelige Sundhedscollegiums Erklæring
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det Resultat, at det ikke kunde betvivles, at hun var død som Følge af en

Arsenikforgiftning.

Kort efter Hustruens Død flyttede Arrestantinden, som den 26de August

1855 havde født et Barn, til hvilket Arrestanten udlagdes som Fader, sammen

med Arrestanten, og uagtet det ved Amtets Decret af 28de Januar 1857 paa¬

lagdes dem at entholde sig fra hinanden, ere de, ogsaa efterat de ved nærværende

Rets Dom af 18de December 1857 ere blevne ansete hver med 4 Dages Fængsel

paa Vand og Brød for Overtrædelse af Decretet, vedblevne deres forargelige

Samliv.

Arrestanten, som, efter længe haardnakket at have nægtet at være skyldig

i det ham paasigtede Hoer og Giftmord, endelig den 3die Februar d. A. tilstod

det, hvilken Tilstaaelse, der er bestyrket ved samtlige i Sagen tilveiebragte Op¬

lysninger, han i de følgende Forhører gjentagne Gange har vedgaaet, har senere

atter tilbagekaldt sin Forklaring herom, men i Henhold til Lovens 1—15—1

vil der intet Hensyn kunne tages hertil, og det maa derfor billiges, at Arrestanten,

som er født den 11te November 1815 og ved allerhøieste Resolution af 3die

September 1853 har erholdt Straffen for et tidligere begaaet Hoer eftergivet,

men med den ovenanførte Undtagelse ellers ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, er for det forøvede Giftmord ved den indankede Dom anseet efter For¬

ordningen af 4de October 1833 § 10, jfr. Lovens 6—9—12 og Forordningen

af 24de September 1824, med at have sit Liv forbrudt og henlægges paa Steile

afog Hjul, ved hvilken Straf den for det begaaede Hoer og for Overtrædelse

Amtsdecretet forskyldte absorberes.

Arrestantinden, hvis senere Tilbagekaldelse af den af hende afgivne ovenfor

refererede Tilstaaelse om hendes Deelagtighed i Giftmordet i Henhold til Lovens

1—15—1 ikke kan komme i Betragtning, er endvidere ved hendes egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have gjort sig skyldig i Tyveri,

idet hun har frastjaalet Maren Hansdatter noget Sengeomhængstøi af Værdi

4 Rdl., Poul Nielsen et Par Buxer af Værdi 1 Rdl. og Kjøbmand Christophersen

et til 8 Sk. vurderet Lommetørklæde og 5 Mk., uden at der med disse Tyverier

har været forbundet qvalificerende Omstændigheder. De Bestjaalne have frafaldet

Krav paa Erstatning.

Endelig har hun vedgaaet urigtigen at have udlagt den førstnævnte Arrestant

som Fader til det af hende den 17de Januar f. A. fødte Barn, uagtet dette efter

hendes Paastand er avlet med en Anden.

Arrestantinden, der er født den 24de Juni 1834 og med foranførte Und¬

tagelse ikke tidligere tiltalt eller straffet, er ved den indankede Dom for hendes

Deelagtighed i Giftmordet rettelig anseet efter Forordningen af 4de October 1833

§§ 26 og 25, jfr. Lovens 6—9—1 og Forordningen af 24de September 1824,

med at have sit Liv forbrudt og hendes Hoved at sættes paa en Stage, ved

hvilken Straf den af hende for Tyveri, Overtrædelse af Amtsdecretet og urigtig

Udlæggelse af Barnefader forskyldte absorberes.

Arrestanten Johan Elias Ekmann har efter langvarig Benægtelse endelig

vedgaaet at have overladt sin Broder, den ovennævnte Arrestant, 11 Unze
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Arsenik, men skjøndt hans Broder har forklaret, at han sagde til nærværende

Arrestant, at han vilde bruge Arsenikken til dermed at forgive sin Hustru, har

han vedholdende benægtet at have været vidende herom, hvorimod hans Broder

skal have sagt til ham, at han vilde forgive Ræve eller Hunde med det, hvorhos

han som Grund til sin tidligere Benægtelse af, at have overladt Broderen Giften

har anført, at han, som var bleven underrettet af Maren Kirstine Pedersdatter

om det begaaede Giftmord, ikke ved sin Forklaring vilde bringe sin Broder

i Ulykke.

Vel har Arrestanten benægtet at have givet ham saadan Underretning,

ligesom det maatte vække hans Mistanke, at Broderen, som selv kunde have kjøbt

Arsenikken, henvendte sig til ham herom, og forskjellige Yttringer, som Arrestanten

kort efter Mordet skal have ladet falde, tyde ogsaa paa, at han har havt Kundskab

om det, men disse Omstændigheder skjønnes dog ikke at være tilstrækkelige til,

som ved Underretsdommen statueret, at ansee ham som Medskyldig i Mordet,

og han, som er født den 3die Februar 1807 og gjentagne Gange har været anseet

med Fængsel paa Vand og Brød for fornærmeligt Forhold mod forskjellige

Autoriteter, vil derfor være at frifinde, dog efter Omstændighederne kun for

Actors videre Tiltale.

Underretsdommen, ved hvilken han er anseet med Tugthuusarbeide paa

Livstid, vil derfor forsaavidt være at forandre.

Hvad angaaer Tiltalte Anne Johanne Hansdatter, Huusmand Peder

Larsens Hustru, som er døbt den 3die Juni 1809 og ikke tidligere tiltalt eller

straffet, da er det ved hendes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

godtgjort, at huu har taget og beholdt en til 3 Rdl. vurderet Haarkjæde med

Guldlaas, som hun ved en Barnedaab fandt i Kirken paa Gulvet i den Stol,

hvor hun sad tilligemed en anden Kone, som havde tabt Kjæden der, og da der

efter Omstændighederne ikke findes aldeles tilstrækkelig Grund til at forkaste hendes

Forklaring om, at hun troede, at den ved en tidligere Leilighed var tabt der af

en Anden, maa det billiges at hun ved den indankede Dom er anseet efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 58 med en Straf, som passende findes bestemt

til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. Paastand om Erstatning for

Kjæden er af Eierinden frafalden.

Hvad endelig angaaer Tiltalte Dyrlæge Henriksen, da er det af ham

efterat han først i længere Tid havde nægtet saadant, vedgaaet at han har solgt

Arsenik til Arrestanten Johan Elias Ekmann, og for denne Overtrædelse af Be¬

stemmelserne i Forordningen af 1ste April 1796 § 1 er der retteligen idømt ham

en Mulct til Odense Amts Fattigkasse, som dog efter Omstændighederne findes

at burde bestemmes til 100 Rdl., istedetfor at den ved den indankede Dom er

fastsat til 50 Rdl.

I Henseende til Bestemmelserne af Actionens Omkostninger vil Under¬

retsdommen ligeledes være at stadfæste, dog at der endvidere tillægges Procurator

Saxtorph for hans Møde ved Nyborg Kjøbstads Politiret den 25de November

1856 et Salair af 2 Rdl., hvorhos Arrestanterne og de Tiltalte ville have, paa

samme Maade som ved Underretsdommen i Henseende til de øvrige Omkostninger
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er bestemt, at udrede Salair til Actor og Defensorerne for Overretten, Cancelli¬

fraad Nyholm og Procuratorerne Herforth, Christensen, From, Lindhard og

Møller, som bestemmes til 15 Rdl. for hver af de 4 Første og 5 Rdl. for hver

af de 2 Sidste.

Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse for begge

Retter har været lovlig“.

Advocat BrockNr. 113.

contra

Niels Christian Høidal (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Januar 1863: „Arrestanten

Niels Christian Høidal bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og

Defensor, Procuratorerne Berggreen og Beyer, fem Rigsdaler til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Niels

Christian Høidal, der er langt over criminel Lavalder og senest anseet ved denne

Rets Dom af 15de Juni 1861 efter Forordningen af 11te April 1840 § 13 med

1 Aars Forbedringshuusarbeide, under nærværende mod ham for Tyveri eller

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster anlagte Sag ved egen Tilstaaelse og de

iøvrigt tilveiebragte Oplysninger er overbeviist at have i sidstafvigte October

Maaned været i Besiddelse af en til 2 Rdl. vurderet Nattrøie og en til 3 Rdl.

vurderet Kjole, med Hensyn til hvilke henholdsviis Harriet Hobbarth, General

Hagemanns Enke, og Elise Nielsen have aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Beviis

for deres tidligere Besiddelse, vil han, om hvem der Intet er oplyst, som kan

vise, at han selv har udført Tyveriet, ved hvilket de nævnte Gjenstande ere

stjaalne, være at dømme i Medfør af Lovens 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen

af 8de September 1841 § 6, samt Forordningen af 11te April 1840 § 25 som

for 3die Gang forøvet Hæleri, og findes Straffen efter sidstnævnte Forordnings

§ 22 at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“
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Advocat BrockNr. 117.

contra

Kirstine Christensdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Hjerm og Ginding Herreders Extrarets Dom af 24de Octbr. 1862:

„Tiltalte Kirstine Christensdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage samt betale de af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Kammerraad, Procurator Reps¬

dorph, og Defensor, Procurator Schubarth, 4 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Januar 1863: „Tiltalte Kir¬+

stine Christensdatter bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Saa udreder hun og Actionens Omkostninger, derunder de ved Under¬

retsdommen bestemte Salarier, samt i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Faber, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun

den 9de August d. A. om Eftermiddagen, da hun var gaaet til Huusmand Niels

Nielsens Huus for at betle nogen Føde, men fandt Husets Døre aflaasede og

deraf sluttede, at Beboerne ikke vare hjemme, har i den Hensigt at stjæle Føde¬

varer banet sig Adgang til Huset ved at stige ind i Laden sammesteds gjennem

en Luge, der efter hendes Forklaring stod aaben og var omtrent 1 Alen over

Jorden, samt at hun derfra er gaaet ind i Kjøkkenet, idet hun løftede Døren,

som var kroget paa Kjøkkensiden, op, og derfra gjennem Stuen ind i Mælke¬

kammeret, hvor hun tilvendte sig omtrent 1 Pot Mælk og ⅓ Pund Smør, af

Værdi 10 Sk. Hun gik derpaa med disse Gjenstande, som hun medtog i et

Fad, som hun selv havde medbragt, tilbage for at gaae gjennem Laden igjen;

da hun imidlertid bemærkede, at der var Folk udenfor — der vare komne tilstede

som Følge af at hun var bleven seet at gaae til Huset —skjulte hun sig i Høet,

men efterat der var kommet Folk ind i Laden, kom hun frem og vedgik at have

tilvendt sig Mælken og Smørret, der maa antages at være blevet tilbageleveret
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vedkommende Eier. Efter Tiltaltes Forklaring var det hendes Hensigt at tage

Fødevarerne med hjem og fortære dem der, da de aldeles savnede Næringsmidler.

Om nu end Tiltaltes ommeldte Forhold i og for sig efter Beskaffenheden

og Værdien af de Gjenstande, hun, som anført, har tilvendt sig, vilde kunne

henføres under Forordningen af 11te April 1840 § 30, maa dog den i nysnævnte

Lovbestemmelse hjemlede mildere Bedømmelse ansees udelukket derved, at Tiltalte

har banet sig Adgang til Huset paa en af de i samme Forordnings § 12 ommeldte

Maader, og da hendes Tilegnelse af Gjenstandene derhos maa ansees at være

bleven fuldbyrdet, nanseet at hun ikke fik dem bragt udenfor Huset, vil hun, der

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ikke kunne undgaae at ansees efter

den sidstanførte Lovbestemmelse med Straf af Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“

Justitsraad BuntzenNr. 130.

contra

Christen Nielsen eller Roisen (Defensor Brock),

der tiltales for uteerlig Omgang med et 111 Aar gammelt Pigebarn.

Morsø Herreds Extrarets Dom af 10de Decbr. 1862: „Arrestanten

Christen Nielsen eller Roisen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

det Aar, hvorhos han bør udrede de af Actionen og hans Arrest flydende

Omkostninger hvorunder i Salarium til Actor, Procurator Schjellerup,

4 Rdl., og til Defensor, Procurator Callundan, 3 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Januar 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter Actionsordren i

nærværende Sag tiltales Arrestanten Christen Nielsen eller Roisen for uteerlig

Omgang imod et 111 Aar gammelt Pigebarn.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det godtgjort, at da han den 16de November f. A. om Eftermiddagen
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i Mørkningen havde truffet Pigen Sidsel Pedersdatter, der er født den 8de Mai

1851, paa Veien mellem Nykjøbing og Elsø og givet sig i Snak med hende, fik

han Lyst til at have Samleie med hende, i hvilken Henseende han nærmere har

forklaret, at han vel ansaae Pigen, som han iøvrigt ikke kjendte noget til, for

kun at være 10 à 12 Aar gammel, men at den Tanke dog ikke opstod hos ham,

at hun kunde være for ung eller umoden til Samleie. Efterat han derpaa

havde forlangt, at hun skulde løfte sine Klæder op og vise ham sine Kjønsdele,

og hun uden at gjøre dette var begyndt at græde, befalede han hende at lægge

sig ned, idet han efter sin Forklaring sagde til hende, at hun skulde have en

ordentlig Lussing, hvis hun ei gjorde dette, hvorimod han har benægtet at have

—som af Pigen paastaaet — truet hende med at slaae hende ihjel, hvis hun

ikke lagde sig ned. Umiddelbart derefter kastede han hende omkuld i den Hensigt

at tiltvinge sig Samleie med hende og gav sig til at beføle hende paa Laarene

og Kjønsdelene, men da hun græd heftigt og skreg høit, blev han bange for, at

Nogen skulde høre hende, og opgav derfor sit Forsæt og forlod Pigen.

Efter Pigens Forklaring har Arrestanten ikke slaaet hende eller tilføiet

hende anden Overlast eller Vold end som ovenfor anført, og en af Districtslægen

efter foretagen Undersøgelse af Pigen afgiven Erklæring gaaer ud paa, at hun

efter sin Alder kun var lidet udviklet og umoden til Samleie, samt at der ikke

fandtes Spor af, at noget Samleie havde fundet Sted, eftersom Pigens Kjønsdele

vare ubeskadigede.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten, der er født i 1842 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit imod Sidsel Pedersdatter

udviste uteerlige Forhold, der maa betragtes som et fjernere Attentat paa Voldtægt,

ved Underretsdommen er anseet med en arbitrair Straf, der efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og

bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges,

vil derfor være at stadfæste“

Fredagen den 20de Marts.

Nr. 20. Inspecteur ved Tugt=, Rasp= og Forbedringshuset, Justitsraad

C. N. Keller (Overretsprocurator Hindenburg, efter Ordre)

contra

Justitsministeren og Indenrigsministeren (den constituerede

Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen),

betræffende et Citanten efter hans Mening tilkommende Gagetillæg.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Octbr. 1861:

„De Indstævnte, Justitsministeren og Indenrigsministeren, bør for Ci¬

tantens, Justitsraad Kellers, Tiltale i denne Sag fri at være. De

ovenfor fremhævede i Citantens Sagførers Indlæg af 18de Marts d. A.

indeholdte Bttringer mortificeres. Processens Omkostninger ophæves“
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Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at Finantsministeren er for Høiesteret indtraadt

i Sagen i Indenrigsministerens Sted og at den i den indankede Dom

nævnte Paastand af Kammeradvocaten om, at Justitsministeren frifindes

som incompetent Sagvolder, ikke er gjentagen for Høiesteret.

Ifølge det i den indankede Dom fremstillede Indhold af Citantens

Bestalling af 31te December 1840 maa det antages at han ved at

modtage denne har ikke blot i Henseende til Forretninger, men ogsaa i

Henseende til Indtægter underkastet sig enhver Forandring i sin Stilling

som maatte blive en Følge af en Forandring i Indretningen og Besty¬

relsen af Straffeanstalten paa Christianshavn eller af Møens Tugt= og

Forbedringshuus; da nu sidstnævnte Straffeanstalt nedlagdes i Finants¬

aaret 1851—52 og Citantens Forretninger som midlertidig Regnskabs¬

fører ved den dermed ophørte, maatte saaledes Statsmagten være be¬

rettiget til af hans aarlige Embedsindtægter at inddrage det Beløb af

160 Rdl., som oprindelig havde været tillagt Regnskabsføreren ved be¬

meldte Straffeanstalt i Løn og var indbefattet under den Citanten ved

hans Beskikkelse tillagte Gage, og som ogsaa var opført som Vederlag

for Regnskabsfører=Forretningerne ved nysnævnte Straffeanstalt i Finants

lovene for Aarene 1850—51 og 1851—52, ved hvilke Citantens Em¬

bedsindtægter havde modtaget en Regulering, hvorved han havde acqvie¬

sceret. Vel har Citanten formeent, at der med Hensyn til disse 160 Rdl.

skulde ved den i den indankede Dom nævnte Skrivelse af 20de Juni

1835 være givet ham et Tilsagn om, at han, ogsaa efterat have ophørt

at fungere som Regnskabsfører ved Møens Tugt= og Forbedringshuus,

skulde vedblive at oppebære dem, men ligesom berørte Skrivelse, hvorved

han blot blev constitueret, om den end indeholder et Tilsagn som det

nysnævnte, maatte blive uden Betydning i denne Henseende, da Citanten

modtog kongelig Bestalling, naar denne ikke bekræftede Tilsagnet, saaledes

viser Bestallingens foranførte Indhold, at dette ikke har været Tilfældet;

og naar Citanten endvidere har formeent, at det i Bestallingen tagne

Forbehold af at gjøre Forandring i hans Embedsindtægter ikke længere

kunde benyttes, efterat disse, som meldt, ved Finantslovene for 1850—51

og 1851—52 vare blevne omregulerede, da kan der efter disse Loves

Characteer og Indhold ligesaalidt heri gives ham Medhold.

Af de anførte Grunde maa det billiges, at der ved den indankede

Dom er tillagt de Indstævnte Frifindelse, hvorfor denne Dom, i hvilken

ingen Forandring er paastaaet, forsaavidt den gaaer ud paa at morti¬
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ficere nogle af Citantens Sagfører under Proceduren i foregaaende In¬

stants brugte Yttringer, vil være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes efter Sagens Om¬

stændigheder at maatte ophæves.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Henhold til det kgl.

danske Cancellies Bemyndigelse af 21de Mai 1835 blev Citanten, daværende

Districtscommissair, Exam. juris, nu Justitsraad Keller ved Skrivelse af 20de

Juni s. A. fra Directionen for Tugt=, Rasp= og Forbedringshuset constitueret

til fra 1ste Juli s. A. og indtil videre at bestyre Inspecteur= og Kasserer=Embedet

ved bemeldte Straffeanstalt samt ad interim og saalænge, indtil Resolution paa

et i denne Henseende indgivet Forslag erholdtes, tillige Regnskabsførertjenesten ved

Møens Tugt= og Forbedringshuus, under hvilken Constitution Citanten skulde i

aarlig Gage nyde 850 Rdl., hvoraf de 160 Rdl., saalænge han forestod nysnævnte

Regnskabsførertjeneste, skulde udredes af den møenske Straffeanstalt, men Resten

samt i sin Tid, naar han ophørte at fungere i denne Egenskab, det Hele af

Tugt=, Rasp= og Forbedringshusets Kasse.

Endvidere tillagdes der Citanten 3 pCt. af Rasphusets Arbeidsprovenue,

fri Bolig m. m. og ved Skrivelse af 31te Januar 1839 fra ovennævnte Direction

bemyndigedes derhos Citanten til indtil videre at beregne sig yderligere Procenter

af de forskjellige i Straffeanstalten paa Christianshavn tilvirkede og fra samme

solgte Varer.

Til Betryggelse for Citanten og hans Familie med Hensyn til eventuel

Pension, som ei havdes, saalænge han kun bestyrede Embedet efter Constitution,

deels ogsaa for at forskaffe ham et Beviis paa Erkjendelse af hans Virksomhed

for Straffeanstalten paa Christianshavn, androg Directionen for bemeldte Anstalt

ved Skrivelse af 21de November 1840 for Cancelliet paa, at der maatte med¬

deles ham kgl. Bestalling med den Gage og de Emolumenter, han hidtil havde

havt, dog at han underkastede sig enhver Forandring i hans Stilling med Hensyn

til sammes Forretninger og Indtægter, som en anden Organisation af Straffe¬

anstaltens Bestyrelse i Tiden maatte medføre. Cancelliet nedlagde derefter

allerunderdanigst Forestilling, hvori Citanten indstilledes til at erholde en saadan

Bestalling paa bemeldte Embede samt ad interim som Regnskabsfører ved

Straffeanstalten paa Møen med den Gage og de Emolumenter han hidtil havde

oppebaaret, imod at han stillede Caution for de ham anbetroede Oppebørseler

og iøvrigt paa Vilkaar, at han underkastede sig enhver Forandring i sin Stilling,

som maatte blive en Følge af en forandret Organisation af Straffeanstaltens
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Indretning og Bestyrelse, og i Overeensstemmelse hermed blev en allerhøieste

Bestalling udfærdiget og underskrevet den 31te December 1840, kun at det i

samme istedetfor „Straffeanstaltens“ hedder „bemeldte Straffeanstalters“ Indretning

og Bestyrelse.

I Løbet af de 10 Aar fra 1840 til 1849 sees Citantens Embedsindtægter

at have varieret betydeligt, saaledes at hvad han foruden den faste Gage af

850 Rdl. oppebar i Emolumenter i Aaret 1840 udgjorde 523 Rdl. og i Aarene

1848 og 1849 respective 1,376 Rdl. og 1,245 Rdl. Ved de 2 Finantslove for

1850—51 og 1851—52 bleve hans Embedsindtægter imidlertid regulerede saaledes

at der tillagdes ham som fast Gage som Inspecteur ved Christianshavns Straffe¬

anstalt 1,200 Rdl., som personligt Tillæg 600 Rdl. og som Vederlag for hans

Tjeneste ved Møens Straffeanstalt 160 Rdl., hvorimod de af ham tidligere oppe¬

baarne Procentandele bortfaldt. Efterat derpaa Straffeanstalten paa Møen i

Løbet af Finantsaaret 1851—52 var bleven nedlagt og Udgifterne ved denne

Anstalt, derunder de Citanten derfra udbetalte 160 Rdl. aarlig som Følge heraf

i Finantsforslaget for 1852—53 vare førte til Afgang, blev hans Gage i Finants¬

loven for sidstnævnte Aar ligesom og i de paafølgende 7 Finantslove bestemt til

1,800 Rdl., nemlig 1,200 Rdl. som Gage og 600 Rdl. som personligt Tillæg,

idet han derhos fra Finantsaaret 1856—57 af tillige har nydt Lønningstillæg

efter de almindelige Love om slige Tillæg. Endelig blev Citantens Gage ved

Finantsloven for 1860—61 forhøiet med 160 Rdl. aarlig, saa at han nu foruden

fri Bolig nyder i Gage 1,960 Rdl. samt Lønningstillæg.

Efterat dette var skeet, indgik Citanten i forrige Aar med et Andragende

til Justitsministeriet om, at samme ved Forslag til Rigsdagen vilde bevirke

ham udbetalt for de 8 Aar fra 1ste April 1852 til 1ste April 1860 et Beløb af

1,280 Rdl., nemlig 160 Rdl. for hvert af disse Aar, ligesom han, efterat dette

var afslaaet, nu under nærværende ifølge Stævning af 14de November f. A. her

ved Retten anlagte Sag, i hvilken som Vederparter ere indvarslede Justits¬

ministeren og Indenrigsministeren paa Kongerigets Finantsers Vegne, har paa¬

staaet sig kjendt berettiget til af bemeldte Finantser at erholde udbetalt bemeldte

1,280 Rdl. som ham formeentlig tilkommende Gage for Finantsaarene 1852—53

til 1859—60 saaledes, at de 640 Rdl. af den nævnte Sum, der skulde skyldes

Citanten for Finantsaarene 1856—60 udbetales ham i Overeensstemmelse med

Gagelovene af 27de Februar 1856, 15de Februar og 29de December 1857 samt

30te December 1858 tilligemed Renter af det Beløb, der i det Hele tilkommer

ham, 5 pCt. p. a. fra Forligsklagens Dato den 6te November f. A. indtil

Betaling skeer, samt Søgsmaalets Omkostninger skadesløst.

In subsidium har Citanten paastaaet og sig kjendt berettiget til, ifølge

Pensionsloven af 5te Januar 1851 § 3 at erholde udbetalt 533 Rdl. 2 Mk

med Renter som foranført som Vartpenge og 240 Rdl. som Pension ligeledes

med Renter som anført, samt at Kongerigets Finantser i ethvert Tilfælde

tilpligtes at erstatte Citanten Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget

Tilstrækkeligt.
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For de Indstævnte, for hvem den constituerede Kammeradvocat, Conferents¬

raad Blechingberg har givet Møde, er det paastaaet, at Indstævnte Justitsministeren

frifindes som incompetent Sagvolder, og at Indstævnte Indenrigsministeren og

eventualiter Justitsministeren frifindes saaledes, at Citanten kjendes uberettiget

til af Kongerigets særlige Finantser at erholde udbetalt nogetsomhelst Beløb, enten

det principalt eller det subsidiairt paastaaede, hvorhos den constituerede Kammer¬

advocat har nedlagt Paastand om, at Citanten tilpligtes at udrede Sagens Om¬

kostninger skadesløst, derunder Salair til ham.

Hvad angaaer Citantens formeentlige Berettigelse til udenfor den ham

som Inspecteur og Kasserer ved Straffeanstalten paa Christianshavn ved Finants¬

loven for 1850—51 og følgende Finantslove tillagte Gage af 1,200 Rdl. og det

personlige Tillag af 600 Rdl., der maa antages at være traadt istedetfor de

ham tidligere tillagte Procenter, endvidere at kunne fordre udbetalt 160 Rdl. i

aarlig Gage, da er det af Citanten selv erkjendt, at den ham ved hans Bestalling

af 31te December 1840 tillagte Gage af 850 Rdl. var ham tillagt som en

samlet Gage for det ham overdragne Embede som Inspecteur og Kasserer ved

den christianshavnske Straffeanstalt og den dermed midlertidig forbundne Regn¬

skabsførertjeneste ved den møenske Straffeanstalt, for hvilken sidste der saaledes

oprindelig ingen særlig Godtgjørelse var ham tillagt, hvorimod han efter sin

Bestalling og den ham tidligere meddeelte Constitution af 20de Juni 1835 var

pligtig at bestyre Regnskabsførertjenesten for den med det ham overdragne Embede

ved den christianshavnske Straffeanstalt forbundne Gage. Da nu denne Gage

ved Finantslovene for 1850—51 og følgende Aar er bleven forhøiet til 1,200 Rdl.,

findes der ikke at kunne tilkomme Citanten noget Retskrav paa yderligere Gage,

saameget mindre som han endog siden den ved bemeldte Finantslov indtraadte

Omregulering af hans Embedsindtægter har oppebaaret Gage, hvorunder de

ommeldte 160 Rdl. var indbefattet, med et betydeligt større Beløb end oprindeligen

bestemt. Det maa ved Siden heraf som et blot Regnskabsspørgsmaal blive uden

Betydning, at de 160 Rdl. af Citantens Gage, saalænge den møenske Straffeanstalt

bestod, skulde udredes af denne Anstalts Kasse, men, efterat denne var nedlagt,

af en anden Kasse, samt at der for Finantsaarene 1850—51 og 1851—52,

medens den møenske Straffeanstalt endnu bestod, extraordinairt udenfor Gagen

som Inspecteur og Kasserer ved Straffeanstalten paa Christianshavn blev tilstaaet

Citanten en aarlig Godtgjørelse for de med Regnskabsførertjenesten ved Møens

Tugt= og Forbedringshuus forbundne Forretninger af 160 Rdl., hvilken extra¬

ordinaire Godtgjørelse det selvfølgeligen maatte staae Regjeringen frit for at

undlade at bevilge for de følgende Finantsaar, da de Forretninger, hvorfor den

var ham tilstaaet, vare ophørte, og det saameget mere som Citanten efter det

Anførte endog var pligtig at besørge disse Forretninger alene for Gagen som

Inspecteur og Kasserer ved Straffeanstalten paa Christianshavn.

Citanten har vel formeent, at han efter Indholdet af sin Bestalling,

hvorved han var beskikket i sit Embede med den Gage og de Emolumenter, han

hidtil havde havt, ikke skulde kunne ansees pligtig at taale nogen Formindskelse i

de Indtægter, der da vare henlagte til hans Embede, og at hans samlede Ind¬
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tægter derfor i hvert Fald ikke retteligen skulde kunne bestemmes under 1,960 Rdl.

aarlig, naar hensees til Størrelsen af de af ham forinden Omreguleringen oppe¬

baarne Procenter. Men endog afseet fra, at de ham ved Directionens Skrivelse

af 31te Januar 1839 tillagte Procentandele kun vare ham tilstaaede indtil videre,

hvori der ikke kan antages at være skeet nogen Forandring ved de i Bestallingen

brugte Udtryk, hvorfor han med Hensyn til disse ganske maatte være undergiven

Regjeringens nærmere Bestemmelse, var han endvidere efter sin Bestalling pligtig

at underkaste sig enhver Forandring i hans Stilling, som maatte blive en Følge

af en forandret Organisation af Straffeanstalterne paa Kjøbenhavn og Møen, og

maa Regjeringen som Følge deraf ogsaa ansees at have været berettiget til den

ved Omordningen af Citantens Embedsindtægter stedfundne Inddragelse af de

ham tillagte Emolumenter, forsaavidt disse bestode i Procenter af Arbeids¬

virksomheden og forsaavidt denne Inddragelse var en Følge af bemeldte Straffe¬

anstalters forandrede Organisation, hvilket efter en under Sagen fremlagt Skrivelse

fra Overinspecteuren over Fængselsvæsenet netop maa antages at have været

Tilfældet. Dette maa saa meget mere statueres, som det formeentlig er klart,

at dersom denne Organisation havde medført, at der slet ikke var blevet Noget

tilsalgs af tilvirkede Varer, Citanten ikke efter Bestallingens Indhold kunde have

noget Krav paa Godtgjørelse herfor. Men kan Citanten saaledes ikke antages

i de omhandlede 8 Aar at være bleven berøvet nogen ham retlig tilkommende

Gage af 160 Rdl., kan der heller ikke være Spørgsmaal om, at der istedetfor

en saadan Gage skulde kunne tilkomme ham enten Vartpenge eller Pension, og

vil altsaa hverken Citantens principale eller subsidiaire Paastand kunne tages

til Følge.

Efter alt Foranførte ville de indstævnte Ministre være at frifinde for

Citantens Tiltale.

Efter Kammeradvocatens Paastand ville de i Citantens Sagførers Indlæg

af 18de Marts d. A. forekommende Yttringer „en Fremgangsmaade, der grændser

til Svig og som slet ikke bør taales“ og at det Offentlige ikke kan antages at

have villet bære sig ad som ovenanført, „nemlig at lokke Citanten i en saadan

Fælde som den ovenfor antydede“, forsaavidt der heri kan indeholdes en fornærmelig

Sigtelse mod Regjeringen, være at mortificere.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve“

Det stemplede Papir er under Sagen rigtigen forbrugt“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 10de April. 1863.No H.

—

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 25de Marts.

Nr. 8. Godsinspecteur Bech paa Grevskabet Lerchenborgs Vegne

(Advocat Brock)

contra

Udflyttergaardmændene Hans Pedersen, Peder Christiansen, Niels

Sørensen og Peder Jensen (Advocat Liebe, efter Ordre),

betræffende Spørgsmaalet om de Indstævntes Ret til at skjære Tørv

i den saakaldte Kildebjerg Mose.

Artz og Skippinge Herredstings Dom af 17de Novbr. 1860:

„Citanterne, Udflyttergaardmændene af Ubberup By, Hans Pedersen,

Peder Christiansen, Niels Sørensen og Peder Jensen bør, i Forening

med Fæstegaardmand Niels Larsens Enke, være berettigede til fremdeles

Tørveskjæring i den saakaldte Kildebjerg Mose Matr. Nr. 38 med

Sætteplads i den Udstrækning, som det under Sagen fremlagte Situa¬

tionskort udviser. Processens Omkostninger betaler Indstævnte, Gods¬

inspecteur Bech, til Citanterne med 40 Rdl. Det Idømte at udredes

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Octbr. 1861

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves. Procurator Lindhard tillægges i Salair for

Overretten 20 Rdl., som udredes af det Offentlige. Det Idømte at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

VII. Aargang.
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Høiesterets Dom.

Citanten har for Høiesteret principaliter paastaaet Stævningen eller

Sagen afviist fra Underretten og til Støtte herfor fornemmelig paabe¬

fraabt sig, at Sagen maatte ansees endelig afgjort ved en i Aarene 1856

og 1857 foretagen, af Indenrigsministeriet approberet Udskiftning af

Kildebjerg Mose, ved hvilken Retten til Tørveskjæring i samme skulde

være tillagt Ubberup Bymænd. Efterat imidlertid Underdommeren af

denne Grund havde afviist Sagen, men denne derpaa ved Overrettens

Dom af 23de Mai 1859 var bleven hjemviist til Underretten, har der

under den paafølgende Procedure i de foregaaende Instantser ikke læn¬

gere været Spørgsmaal om Afviisning af den ommeldte Grund, og da

nysnævnte Overretsdom ikke er indanket for Høiesteret, vilde Retten alene

ex officio kunne afvise Sagen af Hensyn til den i Aarene 1856 og

1857 afholdte Forretning; men til saadan Afviisning findes der at

mangle Føie, da det under Sagen omtvistede Spørgsmaal, om de Ind¬

stævnte ere brugsberettigede til Tørveskjæringen i Kildebjerg Mose, efter

dets egen Beskaffenhed henhører under Domstolenes Afgjørelse, og det

desuden er omtvistet, om bemeldte Forretning overhovedet omfatter Tørve¬

skjæringen. Da der nu af de i den indankede Dom i saa Henseende

anførte Grunde heller ikke kan gives Citanten Medhold i, at Sagen

burde være afviist fra Underretten, fordi Bymændene ikke ere stævnede

eller fordi de Indstævnte formeentlig have nedlagt Paastand for Fæste¬

gaardmand Niels Larsens Enke, skjøndt hun ikke er optraadt under

Sagen, vil den være at paakjende i Realiteten, under hvilken der dog

ikke bliver Sporgsmaal om de i den indankede Dom nævnte Indsigelser,

at de Indstævnte skulde være incompetente Sagsøgere og Citanten in¬

competent Sagvolder, da disse Indsigelser ikke af Citanten ere gjentagne

for Høiesteret.

Efter Proceduren i de foregaaende Instantser og det iøvrigt under

Sagen Oplyste maa det antages at den i Aaret 1845 foregaaede

Forandring i Afbenyttelsen af Tørveskjæret i Kildebjerg Mose, ifølge

hvilken Bymændene ophørte at benytte dette Tørveskjær uden derfor at

faae Vederlag andetsteds, medens Udflytterne da begyndte at skjære Tørv

i Mosen er iværksat under Medvirkning af Grevskabet Lerchenborgs

daværende Godsforvalter og at denne derved har handlet paa Grevska¬

bets Vegne samt i Erkjendelse af, at Udflytterne havde en Ret til denne

Tørveskjæring, hvilket sidste navnlig fremgaaer af den af ham paa Grev¬

skabets Vegne under en Tiendecommissionsforretning fremlagte, i den

indankede Dom omtalte Skrivelse af 1ste April 1843 saavelsom af hans
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i Dommen nævnte Skrivelse af 30te Marts 1846 hvis Ægthed Ci¬

tanten ikke kan ansees behørigen at have benægtet. Ligesom nu For¬

modningen, navnlig efter Indholdet af sidstnævnte Skrivelse, maa være

for at Godsforvalterens Anerkjendelse af Udflytternes Ret har været

støttet paa Kjendskab til Forhandlingerne angaaende Ubberup Byes Ud¬

skiftning, saaledes taler det og for at den i 1845 trufne Ordning af

Forholdet havde Hjemmel i denne Udskiftning, at samme er stemmende

med hvad der findes anført i Matrikuleringsberegningen som efter

Proceduren maa ansees foretagen til et Tidspunkt, der ligger nær ved

bemeldte Udskiftning, og naar der i Sagen mangler Oplysning om

Indholdet af selve Udskiftningsdocumenterne, maa Skylden herfor nær¬

mest tilregnes Citanten eller Grevskabet som største Lodseier, jfr. For¬

ordningen af 23de April 1781 § 33. Under disse Omstændigheder, og

idet der af de i den indankede Dom derom anførte Grunde ikke af de

Indstævntes Fæstebreve kan udledes, at den omtvistede Ret ikke tilkom¬

mer dem, findes Grevskabet at maatte være bunden ved den i 1845

trufne Ordning, der upaatalt forblev i Kraft indtil 1856, og det Re¬

sultat, hvortil Overretsdommen er kommen i nærværende Sag, hvorunder

alene er Spørgsmaal om Forholdet mellem Herskabet og Udflytterne

maa saaledes billiges, ligesom det og findes at burde have sit Forbli¬

vende ved dens Bestemmelser om Processens Omkostninger.

Efter Sagens Omstændigheder blive Processens Omkostninger for

Høiesteret at ophæve og det de Indstævntes befalede Sagfører her for

Retten tilkommende Salair at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl. Advocat Liebe tillægges i Salarium for Høie¬

steret 80 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „De Indstævnte, Ud¬

flyttergaardmændene Hans Pedersen, Peder Christiansen, Niels Sørensen ogPe¬

der Jensen, Alle af Ubberup, der ere Fæstere under Grevskabet Lerchenborg.have

Retunder nærværende Sag i 1ste Instants inden Artz og Skippinge Herreders

sagsøgt Citanten, Godsinspecteur Bech paa Grevskabet Lerchenborgs Vegne, fordi

han formeentlig ubeføiet har frataget dem en Tørvemose, Kildebjerg kaldet, med

tilhørende Sætteplads og paastaaet sig ved Dom kjendte brugsberettigedei

Forening med Fæstegaardmand Niels Larsens Enke til fremtidig Tørveskjæring i
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bemeldte Mose samt Sætteplads til Tørvene med den Udstrækning, som det

fremlagte Situationskort angiver.

Efterat Citanten havde paastaaet Sagen afviist, fordi Ubberup Byes

Fælleslodder Matr. Nr. 38 og 15, der hver indeholde en lille Tørvemose, først¬

nævnte den her omhandlede og sidstnævnte en anden, Bøgebjerg kaldet, ved en

lovlig af Indenrigsministeriet approberet Udskiftningsforretning skulde være ud¬

skiftede og Lodderne fordeelte og udlagte saaledes, at Bymændene skulde have

Tørveskjær i Kildebjerg og Udflytterne i Bøgebjerg Mose, hvorfor Sagen for¬

meentlig ei henhørte under Domstolenes Afgjørelse, men denne Paastand, som af

Underretten var tagen til Følge, af Overretten var forkastet, idet det ei fandtes

at kunne statueres, at der var foretaget en formelig Udskiftning, og Spørgsmaalet

om Brugsretten til Mosen i hvert Fald maatte henhøre under Domstolenes

Ressort, og efterat hans dernæst nedlagte Paastand om, at Sagen skulde afvises

paa Grund af inepta cumulatio, var forkastet saavel af Underretten som af

Overretten, er Sagen procederet i Realiteten, og ved den den 17de November

f. A. afsagte Underretsdom er de Indstævntes Paastand tagen til Følge, saaledes

at Citanten er tilpligtet at betale dem Processens Omkostninger for Underretten

med 40 Rdl.

Denne Dom har Citanten paaanket her for Retten og paastaaet, princi¬

paliter at den kjendes uefterrettelig og at Sagen afvises fra Underretten, in

subsidium at den forandres derhen, at han frifindes for de Indstævntes Tiltale,

og aldeles in subsidium, at den i alt Fald kjendes uefterrettelig og hjemvises

til ny Paakjendelse alene for de Indstævntes Vedkommende, ligesom han har

paastaaet sig tilkjendt Sagens Omkostninger skadesløst i begge Instantser eller

dog i alt Fald, at disse hæves for Underretten og tillægges ham for Overretten,

medens derimod de Indstævnte, der have erholdt Bevilling til fri Proces for

Overretten, have paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citanten tilpligtet at

udrede Appellens Omkostninger, derunder Salair til deres befalede Sagfører efter

Reglerne for beneficerede Sager.

Citantens Paastand om Underretsdommens Uefterretteligkjendelse og Sagens

Afviisning fra Underretten er grundet derpaa, at de Indstævntes ved Underrets¬

dommen til Følge tagne Paastand gaaer ud paa, at der skulde tilkjendes de Ind¬

stævnte en Brugsret i Forening med Fæstegaardmand Niels Larsens Enke, skjøndt

hun ikke er stævnet og ei heller er optraadt under Sagen, medens Citanten

bestemt har bestridt, at hun havde nogen Ret. Vel maa der nu gives Citanten

Medhold i, at der ved Underretsdommen efter den Maade, hvorpaa den over¬

eensstemmende med Paastanden er formuleret, kunde synes at være tilkjendt Niels

Larsens Enke Brugsret til Tørvemosen, men ligesom Underretsdommen i hvert

Fald ikke af den anførte Grund vilde i det Hele kunne blive at kjende uefter¬

rettelig, saaledes skjønnes det heller ikke at være nødvendigt at afvise Sagen fra

Underretten for hendes Vedkommende, da det af Sagen fremgaaer, at det ikke

har været de Indstævntes Mening at nedlægge nogen Paastand paa hendes Vegne

om nogen hende tilkommende Ret, men kun ved den ommeldte Tilføining at

bestemme deres egen Ret derhen, at de paa den ene Side ikke ere eneberettigede
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til Tørveskjæret, men at der paa den anden Side ikke tilkommer Andre end

Niels Larsens Enke Ret til Tørveskjær i Forening med de Indstævnte, og af

Underretsdommens Præmisser fremgaaer det, at Domsconclusionen maa for¬

staaes paa samme Maade.

Efter det Anførte vil heller ikke Citantens aldeles subsidiaire Paastand

som er støttet paa de samme Grunde, kunne tages til Følge.

Forsaavidt Citanten fremdeles har formeent, at Sagen i alt Fald burde

have været afviist, fordi Bymændene ikke ere stævnede, idet det er disse og ikke

Citanten, der er i Besiddelse af Mosen, og de Indstævntes Paastand gaaer ud

paa, ikke at Citanten for Herskabets Vedkommende skal taale, at de Indstævnte

skjære Tørv, men paa absolut Berettigelse til Tørveskjær, altsaa ogsaa paa at

faae Bymændene frakjendte saadan Ret, hvilken Paastand ikke kan tages under

Paakjendelse, uden at de Sidstnævnte ere stævnede, da kan der heller ikke heri

gives ham Medhold, thi efter Proceduren for Underretten er Sagen anlagt mod

Citanten, fordi han ubeføiet har frataget dem Tørvemosen, og der er derfor kun

Spørgsmaal om, hvorvidt han hertil har været berettiget eller ikke, men ikke om

hvorvidt Andre muligen have en bedre Ret til Tørvemosen end de Indstævnte;

det er klart, at herom Intet vil kunne afgjøres under nærværende Sag.

Hvad Citantens Frifindelsespaastand angaaer, da har han deels begrundet

denne paa, at de Indstævnte skulde være actores incompetentes og at han skulde

være reus incompetens, og deels paa at de Indstævnte ikke under Sagen have

oplyst at have nogen Ret til det omspurgte Tørveskjær. I førstnævnte Henseende

har han formeent, at de Indstævnte ikke alene, men kun i Forening med Niels

Larsens Enke skulde kunne gjøre deres Ret gjældende, hvilket skulde være en

Følge saavel af den afsagte Kjendelse, ved hvilken hans Paastand om Sagens

Afviisning paa Grund af inepta cumulatio forkastedes, som deraf, at de Ind¬

stævnte under Proceduren udtrykkelig have udtalt, at deres Ret kun kunde gjøres

gjældende af dem alle i Fællesskab. Men fordi det ved den ommeldte Kjendelse

statueredes, at der var et saadant Fællesskab mellem de Indstævnte i denne Sag,

at de i Forening maatte kunne optræde som Sagsøgere, er det dog ikke heraf en

Følge, at det skulde være nødvendigt, at de Alle optraadte — Noget som ikke i

og for sig kan udledes af den omprocederede Rettigheds Natur, da det maa staae

den enkelt Berettigede frit for at renuncere paa sin Ret eller undlade at forfølge

den, uden at dette kan faae nogen Indflydelse paa de Andres Ret — og efter

den Sammenhæng, hvori den ommeldte Udtalelse af de Indstævnte forekommer

kan heraf ikke udledes, at de skulde have erkjendt at være incompetente til at

indtale deres Ret uden i Forening med Niels Larsens Enke

Heller ikke den ommeldte exceptio rei incompetentis, som er støttet paa,

at Bymændene og ikke Citanten er rette Sagvolder, vil kunne tages til Følge

allerede af den Grund, at den ikke er fremsat for Underretten.

Hvad nu Sagen selv angaaer, indskrænker Spørgsmaalet sig, efterat det

ved den tidligere afsagte Overretsdom er statueret, at den saakaldte Udskiftnings¬

forretning ikke kunde være til Hinder for Sagens Afgjørelse ved Domstolene, til,

hvorvidt de Indstævnte ligeoverfor Grevskabet have erhvervet den omspurgte Ret,
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som Citanten i faa Fald naturligviis har været uberettiget til at fratage dem,

hvad han, efter hvad der er in confesso, har gjort.

At Citanten nu, som de Indstævnte have villet gjøre gjældende, under

sin Formalitetsprocedure skulde have erkjendt, at de havde denne Ret, kan ikke

statueres; af de Indstævntes Fæstebreve skjønnes ei heller at kunne udledes noget,

navnlig kan der ikke deraf, at den omhandlede Ret ikke omtales i dem, udledes,

som Citanten har formeent, at denne Ret ikke tilkom dem; thi Gaardene ere

overdragne de Indstævnte med deres Tilliggende, og Spørgsmaalet er netop, om

denne Ret hører til Gaardene, og hvis det ellers maatte ansees godtgjort, at

Rettigheden tidligere tilkom Gaardene, maatte der ved Fæstebrevene været taget

en udtrykkelig Reservation, naar den ikke skulde være medfulgt.

Sagens Udfald vil derfor komme til at beroe paa, om de Indstævnte paa

anden Maade have godtgjort, at der til deres Fæstegaarde hører en saadan Ret.

De have i saa Henseende paaberaabt sig, at den omhandlede Ret ved Udskift¬

ningen skal være tillagt deres Gaarde, at de derefter i mange Aar have benyttet

den og at deres Herskab udtrykkelig har erkjendt det. At den ved Udskistningen

er tillagt dem, er imidlertid ikke godtgjort, om der ogsaa ved de afgivne Vidne¬

forklaringer er fremkommet nogen Formodning herfor, ligesom det ogsaa bestyrkes

ved, at det i Matrikulsberegningen, som, efter hvad der uimodsagt er anført, er

affattet kort efter Udskiftningen, hedder, at der tilkommer de Indstævntes Gaarde

Ret til Tørveskjær i Kildebjerg Mose; men noget afgjørende Beviis for Rigtig¬

heden af deres Assertum kan dette naturligviis ikke være. Hvad Benyttelsen

angaaer, da fremgaaer det af de afgivne Vidneforklaringer, at de Indstævnte,

der, som tidligere anført, ere Udflyttere fra Ubberup, endnu ikke havde benyttet

Tørveskjæret — efter hvad de selv have anført, fordi de andetsteds havde bedre

Tørveskjær — da en af Udflytterne fik en Gaard i Byen, og da han ansaae sig

for fremdeles at være berettiget til Tørveskjær, gav dette Anledning til, at de

andre Bymænd, omtrent i Aaret 1826, ogsaa begyndte at skjære Tørv, hvormed

de vedblev indtil 1845, saa at de Indstævnte først fra den Tid og indtil 1856

have skaaret Tørv i Mosen; men ved en saa kortvarig Brug kunne de naturlig¬

viis ingen Ret have erhvervet.

Derimod maa der gives de Indstævnte Medhold i, at Grevskabet maa

ansees at have erkjendt, at de havde den omspurgte Ret; der er nemlig in

confesso under Sagen, at det er med Samtykke af Grevskabets daværende Gods¬

forvalter, hvis Competence i saa Henseende ikke er benægtet, at de siden 1845

have udøvet den omhandlede Ret, og at Samtykket er givet, fordi han erkjendte,

at denne Ret tilkom dem, fremgaaer af en af de Indstævnte fremlagt Skrivelse

fra bemeldte Godsforvalter af 30te Marts 1846 — hvis Ægthed Citanten under

Formalitetsproceduren maa ansees at have erkjendt, hvorfor hans senere Be¬

nægtelse af dens Ægthed ikke kan komme i Betragtning — til en Trediemand

angaaende Ubberup Byes Gaardmænds Ret til Afbenyttelsen af de saakaldte

Kildebjerg Agre, forsaavidt denne støtter sig paa Forhandlingerne om Byens Ud¬

skiftning, i hvilken Skrivelse det hedder, at Byens Gaardmænd have Græs¬

ningsret paa denne Lod, men at Fæsterne af de Indstævntes Gaarde havde Ret
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til Tørveskjær i den i Lodden liggende Mose, ligesom det endvidere fremgaaer

af en under en Tiendecommissionsforretning fremlagt Skrivelse af 1ste April

1843 fra bemeldte Godsforvalter til Tiendecommissionen, hvilken Skrivelses

Ægthed ikke er benægtet af Citanten og i hvilken det ligeledes hedder, at de

Irndstævntes Gaarde have Ret til Tørveskjær paa de saakaldte Kildebjerg Agre.

Da Overretten saaledes kommer til samme Resultat som Underretsdom¬

men, vil denne, hvis Bestemmelse om Processens Omkostninger ligeledes billiges,

i det Hele være at stadfæste. Processens Omkostninger for Overretten ville efter

Omstændighederne være at ophæve, og vil det de Indstævntes befalede Sagfører,

Procurator Lindhard, hvis Sagførelse har været forsvarlig, tikommende Salair,

der bestemmes til 20 Rdl., være at udrede af det Offentlige.

Det stemplede Papir er rigtigt forbrugt under Sagen“

Torsdagen den 26de Marts.

Cand. juris HansenNr. 118.

contra

Friederich Edvard Julius Christianson (Defensor Henrichsen),

der tiltales til Embedsforbrydelse for at have undladt at undersøge

Toldforseglingens Beskaffenhed i et Fartøi, med hvis Losning han skulde

føre Tilsyn m. m. (see Overretsdommens Præmisser).

Nykjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 2den August 1862: „Til¬

talte, suspenderet Toldassistent Fritz eller Friederich Edvard Julius Chri¬

stianson bør til Nykjøbing paa Morsø Kjøbstads Fattigkasse bøde

300 Rdl. R. M. samt udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkost¬

ninger, hvorunder i Salarium til Actor, Procurator Schjellerup 12 Rdl.,

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Decbr. 1862: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande, dog saaledes at Bødens Størrelse be¬

stemmes til 50 Rdl. I Salair til Actor for Overretten, Justitsraad

Neckelmann, betaler Tiltalte 10 Rdl. Den idømte Bøde udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Mulcten efter Sagens Omstændigheder findes

at burde bestemmes til 100 Rdl.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Mulcten bestemmes til 100 Rdl. I Salarium til

Candidatus juris Hansen og Advocat Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Friederich Eduard Julius Christianson, der ifølge Generaltolddirectoratets Reso¬

lution er siden 1ste November f. A. suspenderet fra sit Embede som Toldassistent

ved Toldstedet i Nykjøbing paa Morsø, til Embedsforbrydelse, for at have

undladt at undersøge Toldforseglingens Beskaffenhed i et Fartøi, med hvis Los¬

ning han skulde føre Tilsyn, og overladt Seglenes Fratagelse til vedkommende

Skipper, saavelsom for andre Forseelser af samme Slags, for at have undladt

forsvarligt at optælle og opmaale Dækslasten og overladt denne Forretning til

Andre, i Strid med hvis Interesse det maatte være at varetage Toldkassens

Tarv, for at have under Losningen for endeel opholdt sig fjernet fra Lossestedet,

for at have undladt at forvisse sig om Dækslastens fuldstændige Udlosning for¬

inden der paabegyndtes med Rumslastens Ilandbringelse, for ei at have inqvi¬

reret Skipper Poulsens Skib efter endt Losning, for at have været beruset, da

han efter Udlosningen kom ombord i bemeldte Skib, samt for som Følge af

disse Tjenesteforseelser ved forskjellige Leiligheder at have gjort sig skyldig i urigtig

Attestation paa de vedkommende Regnskabsbilag ved at forsyne dem med Be¬

kræftelse om tjenstlige Handlingers Udførelse, som ikke fra hans Side have fundet

Sted.

Efterat Skipper Poulsen den 9de Juni f. A. med sit Skib havde passeret

Agger Kanal, hvor Skibets Lastrum blev forseglet af Toldvæsenet, anmeldte han

sig ifølge Sagens Oplysninger den 10de s. M. ved Nykjøbing Toldsted som an¬

kommen fra Norge med en Ladning Trælast, der skulde oplosses i Draaby Vig,

idet baade han og Ladningseieren, Kjøbmand Steenberg i Nykjøbing, gjorde An¬

givelse om Skibets Ladning saavel for Dækslastens som Rumslastens Vedkom¬

mende, og overeensstemmende med disse Angivelser udfærdigedes samme Dag fra

Nykjøbing Toldkammer en Losse=Rulle med Paategning om, at Tiltalte skulde

paasee Losningen. Tiltalte begav sig, som det maa antages, endnu samme Dag

med Kjøbmand Steenberg tillands til Draaby Vig, hvor han ankom inden

Skibet, og tog Ophold paa Gaarden Søe, circa ⅓ Miil fra Stranden, og

efterat Skipper Poulsen Dagen derpaa havde meldt sig hos ham, fandt Skibets

Udlosning Sted, som det maa antages, deels den 11te deels den 12te Juni.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det nu til¬

tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte aldeles ikke var ombord i Skibet før efterat

Udlosningen var ganske tilendebragt, og at han saaledes navnlig ikke har opfyldt

den ham paahvilende Pligt at forvisse sig om, at de, som meldt, for Rummet

anbragte Toldsegl vare ubeskadigede, hvorimod han, da han blev anmodet om
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at komme ombord for at aabne Forseglingen, ved fornævnte Kjøbmand Steenberg

og ved Forpagter Møller, der skulde modtage Ladningen, lod Skipperen meddele

den Besked, at han selv kunde aabne for Rummet, hvilket derefter skete. Tiltalte

maa derhos ansees at have erkjendt, at han ikke uafbrudt har været tilstede ved

Lossestedet medens Udlosningen foregik, men en Deel af Tiden har opholdt sig

paa Søe, ligesom det navnlig ogsaa ved de af Skipper Poulsen og dennes Styr¬

mand afgivne edelige Forklaringer maa ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte

ikke har foretaget den til Toldens rigtige Beregning og til Controlleringen af

Toldangivelsens Rigtighed fornødne Opmaaling og Optælling af Dækslasten, idet

han end ikke kan antages at have paaseet, at Dækslasten blev bragt iland for¬

inden Rumslastens Udlosning paabegyndtes, eller at Dækslasten dog til fornøden

Maaling og Optælling holdtes afsondret fra Rumslasten, og efter de af Poulsen

og Styrmanden afgivne Forklaringer om, at endeel af Dækslasten bragtes iland

sammenblandet med Rumslasten, og at endeel af Lasten allerede var kjørt bort

inden hele Dækslasten var bragt iland, kan der navnlig intet videre Hensyn tages

til Tiltaltes vedholdende Udsagn om, at han ved den ommeldte Udlosning har

optalt og maalt Dækslasten, eller at Dækslasten og Rumslasten ved Ilandbrin¬

gelsen hver blev lagt paa sin Side af Veien, hvilket sidste Poulsen navnlig

ogsaa særligt har benægtet at have været Tilfældet. Efterat Udlosningen var

tilendebragt, gik Tiltalte ombord paa Skibet og seilede med det til Nykjøbing,

og skjøndt Tiltalte har benægtet ved denne Leilighed at have været beruset, maa

det dog ligeledes ved Poulsens og Styrmandens Forklaringer ansees godtgjort,

at Tiltalte var noget beruset, da han kom ombord, ligesom det ogsaa maa ansees

oplyst, at han var beruset, da han derefter kom iland, og det maa derhos, uagtet

Tiltalte vedholdende har udsagt, at han efter at være kommen ombord inqvire¬

rede Skibet, ved de nævnte Personers Vidnesbyrd ansees beviist, at Tiltalte ikke,

saaledes som det paalaae ham, har anstillet den fornødne Undersøgelse ombord

til Oplysning om, hvorvidt der efter Udlosningen endnu fandtes uangivne Varer

uden at saadant er bleveti Skibet, og Poulsen har i saa Henseende navnlig —

modsagt af Tiltalte — anbragt, at en Inqvisition af Skibet ikke kunde foregaae

uden at Lugerne aabnedes, men at dette ikke ved den paagjældende Leilighed er

skeet. Idet det saaledes maa statueres, at Tiltalte ikke uafbrudt har været til¬

stede ved den ommeldte Udlosning af Skipper Poulsens Skib, samt at han særligt

har undladt paa behørig Maade at optælle og maale Dækslasten, at eftersee om

de for Rummet paasatte Toldsegl vare ubeskadigede, og efter endt Losning at

eftersee Skibet, maa han herved ansees at have tilsidesat den ham som opsyns¬

havende Toldembedsmand paahvilende Pligt nøiagtigt at undersøge om Skibs¬

ladningen i det Hele stemmede med de gjorte Toldangivelser, jfr. Forordningen

af 1ste Februar 1797 § 10, samt Afdeling II. A. B. C., og for dette sit Forhold

har Tiltalte paadraget sig Ansvar efter den nævnte Forordnings § 88, uden at

der, forsaavidt Tiltalte, som meldt, har undladt at eftersee Forseglingen, kan

tages noget videre Hensyn til hans Anbringende om, at han ved et Sygdøms¬

tilfælde var hindret fra ved den paagjældende Leilighed at gaae ombord, i hvilken

Henseende bemærkes, at Tiltalte ved, som anført, at anmode Eieren og Mod¬
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tageren af Ladningen om at meddele Skipperen, at denne selv kunde aabne

Seglene, end ikke for dem omtalte, at han ved Sygdom var hindret i selv at

gjøre det, ligesom han i alt Fald, saafremt Forretningens Udførelse ved Andre

paa hans Vegne havde været uomgjengelig fornøden, dog navnlig ikke dertil

burde have benyttet Skipperen, hvem Ansvaret vilde have paahvilet for det

Tilfælde, at Seglene vare befundne beskadigede.

Forsaavidt Tiltalte endvidere sigtes for ved Udlosningen den 14de og

15de August f. A. ved Handelsetablissementet Branden i Salling af en Ladning

norsk Trælast ikke at have foretaget Opmaaling og Tælling af Dækslasten, be¬

mærkes, at Tiltalte har erkjendt Rigtigheden af Handelscommis Hansens For¬

klaring om, at denne, der skulde modtage Ladningen, paa Anmodning af Tiltalte

har opmaalt Dækslasten efterat denne var bragt iland, medens Tiltalte selv op¬

holdt sig i Contoiret, og vel har Tiltalte tillige anbragt, at han selv senere op¬

maalte og talte Dækslasten, men efter Hansens Udsagn om, at Rumslasten ved

denne Leilighed blev bragt iland strax efter Dækslasten og sammenblandet dermed,

hvorved en paalidelig Opmaaling af Dækslasten umuliggjordes, i Forbindelse

med Tiltaltes egen Forklaring om, at der dog ikke var bragt meget af Rums¬

lasten iland, da han opmaalte Dækslasten, og at han ingen Grund havde til at

tvivle om, at Hansen paalideligt havde optalt og maalt Dækslasten, maa det i

alt Fald statueres, at den senere Opmaaling og Tælling af Dækslasten, som

Tiltalte vil have iværksat, ikke har været selvstændig og nøiagtig, men i en væ¬

sentlig Grad bygget paa Resultatet af den Undersøgelse, som Hansen efter Til¬

taltes Anmodning havde foretaget. Tiltalte maa saaledes ogsaa ved den her

omhandlede Udlosning ansees at have ladet det mangle paa fornødent Tilsyn,

—idet Overdragelsen af hans Pligter i saa Henseende til Ladningens Modtager

som det efter Hansens Forklaring maa antages paa Grund af, at det var stærkt

Regnveir — navnlig ingenlunde kunde være tilstedelig, og for sit Forhold i denne

Henseende vil Tiltalte ligeledes have paadraget sig Ansvar efter de ovennævnte

Lovbestemmelser.

Tiltalte har endvidere under Sagen været sigtet for Pligtforsømmelse ved

forskjellige andre Udlosninger, ved hvilke Toldopsynet var ham anbetroet, men

da han ved Underretsdommen er frifunden i disse Henseender, og Dommen alene

er indanket for Overretten efter Tiltaltes Begjering, men ikke tillige for det

Offentliges Vedkommende, bliver der ikke her for Retten Spørgsmaal om at tage

hans Forhold ved disse Leiligheder under Paakjendelse.

Derimod maa det efter det Anførte billiges, at Tiltalte, der er født i

Aaret 1811 og maa antages i en længere Aarrække at have været i Toldvæsenets

Tjeneste, men som iøvrigt efter Sagens Oplysninger navnlig i de sidste 3—4

Maaneder før hans Suspension har været noget hengiven til Drik, ligesom han

ogsaa i Aaret 1860 ved Generaltolddirectoratets Resolution er ikjendt en Bøde

af 25 Rdl. og tildeelt Irettesættelse og Advarsel for i beruset Tilstand at have

insulteret sin Foresatte, ved Underretsdommen er anseet med en Bøde til Byens

Fattigkasse for det af ham ved de to ovenanførte Udlosninger udviste pligtstridige

Forhold, ved hvis Bedømmelse det tillige maa komme i Betragtning, at Tiltalte,
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uagtet han, som meldt, deels ikke kan antages ved nogen af disse Leiligheder at

have været uafbrudt tilstede, eller navnligen behørig at have opmaalt og talt

Dækslasten, deels ved Losningen af Skipper Poulsens Skib har undladt at eftersee

Toldseglene og efter endt Losning at undersøge Skibet, dog med Hensyn til begge

Udlosninger har udfærdiget en med Losserullen stemmende Losseoptegnelse med

Paategning om, at ikke andre eller flere Varer end de deri anførte have været i

Skibet, samt med Hensyn til Skipper Poulsens Skib endvidere har meddeelt

Attest om Skibets Inqvisition og om at Toldseglene vare ubeskadigede, hvilke

Bevidnelser Tiltalte iøvrigt vil have afgivet i god Tro til de Folk, der havde

varetaget hans Forretninger, og i den Overbeviisning, at Toldsvig ikke fandt

Sted, hvilket ei heller er oplyst at have været Tilfældet.

Efter samtlige Sagens Omstændigheder findes imidlertid Bødens Stør¬

relse, der ved Underretsdommen er fastsat til 300 Rdl., at kunne bestemmes til

50 Rdl., og med denne Forandring vil Underretsdommen, hvis Forskrifter om

Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste“

Nr. 141. Advocat Liebe

contra

Søren Christian Lerche (Defensor, Cand. juris Hansen),

der tiltales for at have forfalsket eller bevirket Forfaskning af et Do¬

cument.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Octbr. 1862: „Tiltalte,

Kjøbmand Søren Christian Lerche, bør for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være; men bør Tiltalte udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Kammerraad, Pro¬

curator Hansen, 6 Rdl., og til Defensor, Cancelliraad, Procurator Busch,

5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Januar 1863: „Tiltalte Søren

Christian Lerche bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Forskrifter, og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, 8 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter samtlige Høiesteret forelagte Oplysninger, og naar navnlig

hensees til de Forhold, hvorunder den i den indankede Dom omhandlede

Tilføining til den af Snedkermester Fischer udfærdigede Transport maa

antages at være foregaaet, og til den lange Tid, der er forløben inden

Forklaringerne om det ved denne Leilighed Passerede under Sagen ere
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afgivne, findes det betænkeligt at forkaste Tiltaltes Anbringende om, at

der fra Fischers Side er faldet Yttringer, som kunde give ham Anled¬

ning til at troe, at Fischer intet havde imod den, efter hvad der maa

antages, i hans Nærværelse skete Tilføining til Transporten. Der vil

derfor være at tillægge Tiltalte Frifindelse, dog efter de mod ham talende

Omstændigheder ikkun for Actors videre Tiltale og med Forpligtelse til

at udrede Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Søren Christian Lerche bør for Actors videre Tiltale i

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Liebe og Candi¬

datus juris Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Tiltalte, Kjøbmand Søren Christian Lerche, for at have forfalsket eller be¬sigtes

Forfalskning af et Document.virket

Efter Sagens Oplysninger har Tiltalte for en Gjæld af 5 à 600 Rdl.,

som han deels ved Laan deels for Arbeide var bleven Snedkermester, Brand¬

capitain Fischer skyldig, under 14de December 1857 udstedt til denne en Obli¬

gation paa 2,000 Rdl. med 2den Prioritets Panteret næstefter 3,400 Rdl. i hans

Gaard Nr. 240 Litr. B. paa Torvet i Horsens, og efterat han havde afgjort

denne Gjæld, anmodede han Fischer om at transportere Obligationen til Kjøb¬

mand M. Monberg, der var Cautionist for et Beløb af 1,000 Rdl., som Tiltalte

skyldte Horsens Commune, og som det var hans og Monbergs Agt at faae

betalt ved et Laan paa 1,000 Rdl., som Sidstnævnte skulde see at erholde hos

Banken i Horsens mod Sikkerhed i bemeldte Obligation med Transport fra

Fischer. Efterat Tiltalte dernæst ved at forhøre sig hos en af Bankens Bestyrere

havde erfaret, at det attraaede Laan ikke kunde erholdes, medmindre Fischer med¬

deelte skadesløs Transport paa Obligationen, blev til Banken indleveret en med

Fischers Underskrift forsynet, den 24de Juli 1858 dateret Transport, hvori der

efterat det i Almindelighed er udtalt, at Obligationen transporteres til Monberg

og fra Dato af skulde være hans Eiendom, findes indskudt en Linie, skreven med

den samme Haand som den øvrige Transport, men med blegere Blæk, hvori

det hedder: „saaledes som jeg berved skadesløs har transporteret samme“ og

paa den saaledes affattede Transport erholdt derpaa Monberg det attraaede

Laan, men da han i indeværende Aar har opgivet sit Bo som fallit, har Skifte¬

forvalteren i Boet, idet det for Gjælden stillede Pant maatte ansees for util¬

strækkeligt, henvendt sig til Fischer med Tilkjendegivende om, at han vilde komme

til at indfrie Obligationen. Fischer har imidlertid nægtet at have samtykket i
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den ommeldte skadesløse Transport, og hans Forklaring gaaer nærmere ud paa,

at han fra Begyndelsen af ikke gjerne vilde modtage den ovenommeldte Obliga¬

tion, fordi den var udstedt for et større Beløb end han havde tilgode hos Til¬

talte, og derfor, da hans Mellemværende med Tiltalte var afgjort, helst vilde

have tilbageleveret denne Obligationen i qvitteret Stand, hvorfor han ugjerne

indvilgede i at opfylde Begjæringen om Obligationens Transport til Monberg

og alene samtykkede deri paa den udtrykkelige Betingelse, at han ikke selv derved

paadrog sig nogen Forpligtelse. Efterat det saaledes var aftalt, indfandt Tiltalte

sig en Dag paa Fischers Bopæl med den under Sagen omhandlede Transport,

hvorpaa den indskudte Linie dengang ikke fandtes, og da Fischer ved at gjennem¬

læse Transporten fandt, at den ikke indeholdt nogen for ham forpligtende Be¬

stemmelse, underskrev han den og fulgte derpaa efter Anmodning af Tiltalte med

denne til Monberg, deels for at aflevere Documenterne og deels for at faae

Transporten underskreven af Vitterlighedsvidner. Da de vare ankomne til

Monbergs Contoir, bleve Papirerne leverede til Monbergs daværende Handels

betjent Kragh, som skrev Noget paa det ene Document efter hvad Fischer da

antog hans Navn til Vitterlighed — ligesom ogsaa et andet Vidne blev hidkaldt,

men iøvrigt har Fischer udsagt, at han ikke troer at have seet Documentet efterat

det var leveret til Monberg, og at han i alt Fald er vis paa, at hvis han

senere har seet Documentet, har den ovenanførte Linie da endnu ikke været

tilføiet, hvorhos han edelig har bekræftet, at ligesom han med fuldkommen Vished

veed, at Transporten ikke, dengang han underskrev den, indeholdt den sidste

Linie om, at den var skadesløs, saaledes har han heller ikke senere og navnlig

ikke ved den omhandlede Leilighed paa Monbergs Contoir, hvor han alene ind¬

fandt sig efter Tiltaltes Anmodning og i det ovenangivne Øiemed, meddeelt

noget Samtykke til den foretagne Forandring og Tilføining, idet han med Vis¬

hed veed, at Tiltalte ingensinde har begjært og endnu mindre har erholdt hans

Samtykke til at tilføie Naget om, at Transporten af Obligationen skulde skee

skadesløst.

Tiltalte, der først havde nægtet at kunne mindes de nærmere Omstændig¬

heder ved Transportens Affattelse og Underskrift, og navnlig havde benægtet at

have havt noget at gjøre med Tilføielsen af den ovennævnte Linie, samt tilbudt

at beedige, at den ikke var skeet med hans Vidende og Villie, har senere ind¬

rømmet, at den indskudte Linie er ved den ovenommeldte Leilighed paa Monbergs

Contoir og i dennes og Fischers Overværelse bleven tilføiet af Kragh, der tidligere

paa hans Anmodning havde reenskrevet Transporten paa Tiltaltes Opfordring

og efter hans Dictat. Han har derhos i det første Forhør vedgaaet, at det

forholdt sig rigtigt, at Fischer havde betinget sig, at han ikke ved Transporten

skulde paatage sig nogen Forpligtelse, men senere har han, da han, som han

siger, efterat nærværende Sag har givet ham Anledning til at tænke derover,

har faaet en klarere Erindring om de nærmere Omstændigheder ved den om¬

handlede Transaction, paastaaet, at han modtog Fischers Samtykke til Foran¬

dringen i og Tilføiningen til Transporten, dengang da han var samlet med ham

og Monberg paa Sidstnævntes Contoir. men senere har han atter modificeret
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dette Opgivende saaledes, at det er ham ubegribeligt, hvorledes han har kunnet

falde paa at diktere den omhandlede Linies Tilføining til Transporten, og at

han derfor antager, at han, da han saaledes gjorde denne Tilføining, har troet

at have Fischers Samtykke, medens han ikke tør paastaae, at han i Virkeligheden

har erholdt det, eller at han overhovedet har talt med Fischer paa Monbergs

Contoir om at tillade den ommeldte Tilføining.

Ligesom det nu i og for sig maa i høi Grad have Formodningen imod

sig, at Fischer, der, efter hvad Tiltalte selv har indrømmet, fra først af udtrykkelig

havde betinget sig, at der ikke ved Transporten skulde paadrages ham nogen

Forpligtelse, ikke destomindre skulde uden nogen nærmere Forhandling og uden

noget Vederlag have givet sit Samtykke til, at den ovenanførte Linie tilføiedes

Transporten, hvorved denne forandredes fra en simpel til en skadesløs Transport,

hvilket Samtykke Fischer ogsaa, som meldt, edelig har benægtet at have givet

saaledes findes der ei heller at kunne tages noget videre Hensyn til Tiltaltes

Foregivende om, at han i alt Fald stod i den Formening, at han havde Fischers

Samtykke til den ommeldte Forandring i og Tilføielse til Documentet, idet der

ikke under Sagen er oplyst eller endog af Tiltalte specielt paaberaabt Nogetsomhelst,

der kunde antages at have fremkaldt en saadan Formening hos Tiltalte, der

som nysanført vidste, at Fischer fra først af var uvillig til at paatage sig nogen

Forpligtelse ved Transporten, medens det derimod efter Tiltaltes egen Ind¬

rømmelse og Monbergs samt de to paa Contoiret tilstedeværende Handelsbetjentes

Forklaringer maa antages, at der ved den paagjældende Leilighed ikke har fundet

nogen nærmere Forhandling Sted om, at Fischer skulde meddele skadesløs Trans¬

port, ligesom det ogsaa maa bemærkes, at Monberg efter sin Forklaring, som han

har tilbudt at beedige, endnu langt senere var uvidende om, at Fischer over¬

hovedet havde paadraget sig nogen Forpligtelse ved den ommeldte Transport.

Det findes herefter samt i Betragtning af Tiltaltes vaklende, modsigende og

tildeels usandfærdige Forklaringer at maatte statueres, at han, der tidligere har

været under Tiltale for Meddeelagtighed i bedrageligt Forhold, under hvilken

Sag han imidlertid ved Høiesterets Dom af 1ste December 1843 blev frifunden

for Actors Tiltale med Paalæg af Actionens Omkostninger, har imod Fischers

Vidende og Villie og i svigagtig Hensigt foranlediget den ovenomhandlede For¬

andring i og Tilføielse til den ommeldte Transport. Ved Straffens Bestemmelse

maa det imidlertid i Henhold til Forordningen af 11te April 1840 § 64, 2det

Punctum, komme i Betragtning, at det er saa kjendeligt, at den ovenanførte

Linie er indskudt i Documentet efterat dettes øvrige Indhold var skrevet, at

Bankens Bestyrelse, der ifølge det Ovenanførte havde en særlig Opfordring til

at undersøge det Punct, der omhandles i den indskudte Linie, ikke uden aabenbar

Uforsigtighed kunde undgaae at bemærke denne Omstændighed. Den Straf,

Tiltalte har forskyldt, vil derfor være at bestemme efter den citerede Forord¬

nings § 66, 3die Punctum, jfr. §§ 60 og 64, 2det Punctum, og findes efter

Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder“.
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Fredagen den 27de Marts.

Advocat LiebeNr. 154.

contra

Rasmus Søren Jørgensen og Henrik Sørensen Hjort

(Defensor, Procurator Hindenburg),

der tiltales for at have gjort sig skyldige i Tyveri af strandet Gods.

Samsø Birketings Extrarets Dom af 23de Decbr. 1861: „De

Tiltalte, Møllebygger Rasmus Søren Jørgensen og Huusmand Henrik

Sørensen Hjort, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Først¬

nævnte i 2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage. De bør derhos,

Een for Begge og Begge for Een, tilsvare 9 Rdl. 8 Sk. i Erstatning

til Grosserer Edv. Thune i Kjøbenhavn, som Befuldmægtiget for ved¬

kommende Assurandeurer samt udrede alle af Sagen lovlig flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Examinatus juris, Forpagter

Müller, med 5 Rdl., og til Defensor, Godsinspecteur Kruse, med 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de April 1862:

„De Tiltalte, Møllebygger Rasmus Søren Jørgensen og Huusmand

Henrik Sørensen Hjort, bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at

være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Birketingsdommen

ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Heckscher og Schack, betale de Tiltalte, Een for Begge

og Begge for Een, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Procurator Hindenburg for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Samsø Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Møllebygger Rasmus

Søren Jørgensen og Huusmand Henrik Sørensen Hjort tiltales for Tyveri af

strandet Gods er det ved de Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med de

iøvrigt fremkomme Oplysninger godtgjort, at de Tiltalte i forrige Sommer to

Gange fra Vraget af en ved Hatterevet indstrandet Galease have borttaget nogle

Planker og andet Tømmer, der ialt er vurderet til 9 Rdl. 8 Sk., hvilket de i
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Tiltalte Jørgensens Baad førte ind, første Gang til Nordby Strand, anden Gang

til Maarup Havn, hvorfra det igjen blev kjørt op til Jørgensens Bopæl og

der deelt imellem de Tiltalte, saaledes at Jørgensen fik omtrent ⅓ og Hjorth

omtrent ⅓; Sidstnævnte har senere bortsolgt det meste af sin Andeel.

Efter hvad der, navnlig under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget

Reassumtionsforhør, er oplyst, var det af Assurandeurerne, der havde udbetalt

Eieren Skibets fulde Værdi, opgivet at anstille Forsøg paa at faae Vraget flot,

da en i saa Henseende foretagen Besigtigelse havde givet det Resultat, at Om¬

kostningerne derved vilde overstige Værdien, og Vragets Stilling var ogsaa saadan

at det kun ved Lavvande og i stille Veir var muligt at brække Stykker deraf,

idet det laae paaskraa, kun med den ene Side oven Vandet, og alene ved en

Deel Kul, der laae i Bunden, holdtes fast; i Løbet af Efteraaret skal det herhos

være drevet bort, uden at man siden har hørt noget til det.

De Tiltalte have nu stadig foregivet, at de stode i den Formening, at naar,

som in casu, Bjergningen var afsluttet og det Bjergede solgt ved Auction, var

det Enhver tilladt at bjerge paa egen Haand af det tiloversværende Vrag og

beholde hvad han saaledes bjergede. Ligesom nu de ovenanførte Omstændigheder

maatte vække Formodning om, at Eieren eller Assurandeurerne ikke vilde gjøre

noget yderligere Krav gjældende til Vraget, saaledes er der ogsaa af disse i en

under Sagen fremkommen Erklæring yttret, at det var opgivet, hvad der tillige

er forklaret at have været antaget paa Øen, og de Tiltaltes Forklaring om at

have troet sig berettigede til at handle som de gjorde, skjønnes saameget mindre

at kunne forkastes, som de have brugt en aldeles aabenlys Fremgangsmaade,

saavel ved det Borttagnes Indbringelse til Land som ved dets senere Behandling,

og navnlig have omtalt i det Mindste den ene Bjergning for Havnefogden ved

Maarup, og at Tiltalte Jørgensen ikke har efterkommet et ham efter den første

Bjergning af Toldassistenten under Trusel med Anmeldelse for Toldforvalteren

givet Paalæg om at anmelde hvad han bjergede, findes under disse Omstændig¬

heder ikke at kunne medføre, at han skulde kunne findes skyldig i den ham im¬

puterede Forbrydelse.

Som Følge heraf ville de Tiltalte være at frifinde for Actors Tiltale, og

Underretsdommen, hvorved de ere ansete efter Grundsætningerne i Forordningen

af 11te April 1840 §§ 30 og 50 med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

respective 2 Gange 5 og 5 Dage, vil derfor forsaavidt være at forandre, hvor¬

imod bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger, som

de Tiltalte efter Omstændighederne in solidum findes at burde tilsvare, bifaldes“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬
føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert
— Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register.

—Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. Prisen er 6 Rdl., og for
—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 17de April.No. 5. 1863.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 22de Marts.

Nr. 129. Etatsraad Salicath

contra

Maja Lise Gabrielsen, ogsaa kaldet Marie Larsen, Bengt

Larsens Hustru (Defensor Liebe),

der tiltales for Brandstiftelse og Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 26de Novbr. 1862: „Arrestant¬

inden Bengt Larsens Hustru Maja Lise Gabrielsen, ogsaa kaldet Marie

Larsen, og Arrestanten Gustav Abrahamsen samt dennes Hustru, Arre¬

stantinden Inger Lene Carlsdatter, bør hensættes til Tugthuusarbeide

hver i 8 Aar. Derhos bør de in solidum betale i Erstatning til

Landbygningernes almindelige Brandforsikkring 395 Rdl. samt ligeledes,

Een for Alle og Alle for Een, udrede alle af Undersøgelsen og Sagen

lovligt flydende Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator

Bentzen, 6 Rdl., og Defensor, Prøveprocurator Larsen, 5 Rdl. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i det Hele at fuldbyrdes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Januar 1863: „Underrets¬

dommen bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Derhos

udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger ved Overretten, og derunder

Isaaesen ogi Salair til Actor og Defensor sammesteds, Procuratorerne

Faber, 8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

VII. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i 1ste Instants tillige angik to andre Tiltalte, nemlig Gustav Abrahamsen

og Hustru, for hvis Vedkommende den ikke er indanket for Overretten, tiltales

Maja Lisa Gabrielsen, Bengt Larsens Hustru, for Brandstiftelse og Tyveri

Hvad angaaer Sigtelsen for Brandstiftelse er det ved Tiltaltes egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte, der

efter Opfordring af Abrahamsen og Hustru havde paataget sig at sætte Ild paa

et disse efter Kjøbecontract tilhørende Huus paa Aistrup Hede, der paa den

Tid var ubeboet, idet Abrahamsen og Hustru siden Foraaret f. A. havde havt

Arbeide og Ophold andetsteds, har den 5te August f. A. om Aftenen Kl. 91 à 10

begivet sig til det ommeldte Huus, og efterat have oplukket Døren, der udefra

førte ind til Kjøkkenet, ved med en hende af Abrahamsen givet Pind at løfte det

indvendigt paa Døren siddende Klinkefald, har med nogle til dette Øiemed med¬

bragte Svovlstikker tændt Ild i noget Halm, der forud af Abrahamsen var lagt

tilrette ovenpaa Bagerovnen, saaledes at Ilden derfra maatte udbrede sig videre

og antænde selve Huset, hvilket ogsaa skete, idet dette aldeles nedbrændte, saa at

kun lidt af Ydervæggen samt Arnestedet, Skorstenen og Bagerovnen bleve staaende

Efter Tiltaltes Forklaring, der i det Væsentlige bestyrkes ved Sagens andre

Oplysninger, havde Abrahamsen og Hustru allerede et Par Maaneder forud

begyndt at opfordre hende til at sætte Ild paa det ommeldte Huus, for at de,

der vare i Pengetrang, kunde komme i Besiddelse af den Sum 400 Rdl., hvorfor

det var forsikkret i Landbygningernes Brandforsikkring, og herfor efter gjentagne

Forhandlinger lovet at give hende 10 Rdl. i Penge og forresten gjøre hende

alt det Gode, de kunde, for hvilket Vederlag Tiltalte paatog sig at udføre Gjer¬

ningen, dog, som hun har paastaaet, kun fordi de lokkede og truede hende dertil

og hun, som, da hendes Mand i længere Tid havde været paa Arbeide andetsteds

og ikke sendte hende det Fornødne til Familiens Underholdning, befandt sig i en

meget trængende Forfatning, ikke havde Kraft til at modstaae deres Paavirkning.

Af Brandforsikkringen er der nedlagt Paastand om en Erstatning af

395 Rbd., hvilket Beløb Tiltalte ved Underretsdommen retteligen er tilpligtet at

tilsvare in solidum med de i 1ste Instants Medtiltalte.

Hvad dernæst Tyvssigtelsen angaaer, har Tiltalte tilstaaet, at hun den

22de Juni f. A. har frastjaalet Høker og Gaardmand Peter Nyborg af Aistrup

et til 2 Mk. vurderet uberedet Faareskind, der laae paa en Sæk i dennes, som

det maa antages, uaflaasede Forstue. Nyborg har nu ogsaa forklaret, at han vel
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har savnet et saadant Skind, der var ophængt i Gangen foran hans Høkerboutik

som Tegn paa, at saadanne Skind solgtes af ham, men hidtil havde troet, at

det muligt var solgt af hans Medhjælper ved Handelen. Det ommeldte Skind

er bragt tilstede under Sagen og udleveret Bestjaalne.

Efter det Anførte har Tiltalte, der er født i Sverrig den 1ste Januar

1823 og ikke har været tiltalt eller straffet tidligere heri Landet, gjort sig skyldig

i Brandstiftelse, og hun vil derfor for dette sit Forhold være at ansee efter For¬

ordningen af 26de Marts 1841 § 4, jfr. §§ 5 og 10, og findes hendes Straf

at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 8 Aar, hvorved den Straf, som

Tiltalte endvidere har forskyldt for det ommeldte Tyveri efter Forordningen af

11te April 1840 § 1, vil være absorberet“.

Mandagen den 30te Marts.

Etatsraad SalicathNr. 139.

contra

William Andrew (Defensor Liebe),

der tiltales for Voldtægt eller Forsøg paa denne Forbrydelse.

Frederiksteds Extrarets Dom af 4de Decbr. 1862: „Arrestanten

William Andrew af Plantagen Paradise bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar. Saa bør han og udrede samtlige af denne

Sag flydende lovlige Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 7de Januar 1863: „Arre¬

stanten William Andrew bør miste sit Liv. Saa betaler han og samt¬

lige af Actionen lovligt flydende Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 vestindiske Daler til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende af

Underdommeren i Frederiksted med tiltagne Meddomsmænd paadømte Sag til¬

tales Arrestanten William Andrew af Plantagen Paradise for Voldtægt eller

Forsøg paa denne Forbrydelse.
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Pigen Madlane, der er 17 Aar gammel, kom en Aften i Slutningen af

Juni Maaned f. A. hjem til sin Moder paa Plantagen Envy med sønderrevne

Klæder og fortalte, at hun paa Veien fra Søndagsskolen i Frederiksted var bleven

overfaldet og slaaet af Arrestanten, i hvilken Anledning Moderen dog intet fore¬

tog, forinden hun af Omtale imellem Arbeiderne paa Plantagen erfarede, at

hendes Datter ved samme Leilighed skulde være bleven voldtagen af Arrestanten

hvilket foranledigede, at hun klagede til Politimesteren i Center=Districtet, hvor

Madlane under det optagne Forhør forklarede, at hun den ommeldte Aften modte

Arrestanten, som hun kun kjendte af Anseelse og som spurgte hende, hvorfor hun

ikke sagde ham Godaften, og, da hun dertil svarede at han maatte være gal,

greb fat i hende, trængte hende baglænds ind paa en til Veien stødende Græs¬

mark, kastede hende omkuld og, efterat have blottet hende, tiltvang sig Samleie

med hende, uagtet hun skreg og gjorde Modstand af alle Kræfter. Han snoede

derhos det Tørklæde hun havde om Halsen saa fast om denne, at hun næsten

havde tabt Bevidstheden, da Arbeideren Robert James, der havde hørt hendes

Skrig, kom tilstede og befriede hende. Hun tilføiede, at hun ikke veed bedre end

at Samleiet blev fuldbyrdet. Under Extraretsforhøret har hun i denne Hen¬

seende nærmere forklaret, at hun under Samleiet følte Smerte i Siden, samt

at noget gik fra hende, som senere hen, da Moderen undersøgte hendes Særk,

fandtes at være Blod, hvoraf hun sluttede at Samleiet var bleven fuldbyrdet,

skjøndt hun ikke er vis derpaa, da hun aldrig tidligere har havt med nogen

Mand at gjøre. Grunden, hvorfor hun ikke strax ved Hjemkomsten fortalte Mo¬

deren at hun var bleven voldtagen, var den, at hendes Moder var i en særdeles

ophidset Stemning, fordi hun var bleven saa længe ude, og hun derfor frygtede

for Bank, naar hun fortalte om dette, et Udsagn, hvis Rigtighed bestyrkes af

Moderens derom afgivne Forklaring.

Arbeideren Robert James, der havde været i Følge med Arrestanten,

men var standset et Stykke Vei tilbage i Samtale med Fruentimmeret Dorethy

har udsagt, at de, efterat Madlane var kommen ud af Syne, hørte Skrig om

Hjælp og Mord, hvorefter han løb til Stedet, hvorfra Skrigene kom, og fandt

der i en Græsmark Madlane liggende paa Ryggen blottet indtil Beltestedet,

samt Arrestanten ligeledes blottet liggende paa hende. Han rev derpaa Arrestanten

bort fra Madlane, der løb bort ad Envy til. Om iøvrigt Arrestanten har for¬

søgt eller havt Samleie med hende eller ikke, derom kan han ingen nærmere

Forklaring give. Fornævnte Dorethy har bekræftet, at hun samtidig med foran¬

førte Arbeider har hørt de ommeldte Skrig.

Arrestanten, der er skjønnet at være 19 Aar gammel, har under Politi¬

forhøret vedgaaet den af Robert James afgivne Forklaring i det Hele, men der¬

hos udsagt, at han ikke har tiltvunget sig Samleie med Madlane og at det ikke

har været hans Hensigt at gjøre saadant, og at han ei vidste, hvorfor han brødes

med hende. For Extraretten har han først vedgaaet den for Politiretten afgivne

Tilstaaelse, dog med den Forandring, at hans Blottelse kun havde været tilfældig,

og at han kun vilde gjøre Løier med Pigen, og i et senere Forhør har han

endelig udsagt, at han kom i Slagsmaal med hende og tog sat i hendes Hals¬
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tørklæde, hvormed han snoede hende rundt, saa hun faldt paa Ryggen, hvorefter

han lagde sig paa Knæ over hende for at slaae hende, ligesom hun heller ikke

var saameget blottet, som tidligere udsagt, men disse Fragaaelser, hvis Rigtighed

paa det Bestemteste er bleven modsagt af Robert James, ville i Henhold til

Lovens 1—15—1 ikke kunne komme Arrestanten tilgode.

Endelig gaaer den offentlige Læges Attest ud paa, at Madlane vel fandtes

defloreret, men at det iøvrigt er rimeligt, at fuldstændig Samleie ikke har fundet

Sted.

Kan det nu end ikke antages beviist, at i det nærværende Tilfælde Vold¬

tægt har været fuldbyrdet, saa kan det dog efter samtlige foreliggende Omstæn¬

digheder og navnlig Arrestantens Vedgaaelse af Forklaringen om den Stilling,

hvori han fandtes med Madlane, ikke drages i Tvivl, at han har tilsigtet og

forsøgt at tiltvinge sig Samleie med hende, og hans Handling bliver derfor,

samt med Hensyn til dens øvrige oplyste Beskaffenhed, at henføre under Lovens

6—13—18, saaledes at han dømmes til at miste sit Liv samt derhos udrede

Actionens Omkostninger“.

Advocat LiebeNr. 107.

contra

Jon Runolfsson (Defensor Salicath),

der tiltales for ved voldelig Behandling at have været medvirkende

Aarsag til anden Mands Død.

Rangarvalla Syssels Extrarets Dom af 12te Novbr. 1861: „Den

Tiltalte Jon Runolfsson af Bakkakoti bør erlægge en Bøde af 25, fem

og tyve, Rigsdaler Sølv til Vesturlandeyja Fattigkasse og betale alle

af denne Sag saavelsom af hans Arrest lovligen flydende Omkostninger,

deriblandt Salair til den beskikkede Defensor, Althingsmand Paul Sigurds¬

son, 2 Rdl. Den idømte Bøde at udrede inden 15 Dage fra denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 17de Marts 1862: „Tiltalte

Jon Runolfsson bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

Hvad Sagens Omkostninger for Herredsretten angaaer, bør Herreds¬

dommen ved Magt at stande. Til Actor og Defensor ved Landsover¬

retten, Procurator Jon Gudmundsson og Organist P. Gudjohnsen, betaler

Domfældte 6 Rdl. i Salarium til hver især. Dommen at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de under nærværende Sag tidligere fremkomne Oplysninger

— i hvilken Henseende den i den indankede Dom givne factiske Frem¬
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stilling i det Væsentlige billiges — i Forbindelse med en, efter bemeldte

Doms Afsigelse, af det kongelige Sundhedscollegium afgiven Betænkning

der indeholder, at Collegiet i Overeensstemmelse med Landphysici Erklæ¬

ring antager at Blodextravasatet udenom Hjernens venstre Halvdeel,

som har foraarsaget Olafur Gestsons Død, er fremkaldt ved de ham af

Tiltalte tilføiede Slag paa venstre Side af Hovedet, vil Tiltalte for sit

Forhold være at ansee efter Forordningen af 4de October 1833 § 10,

2det Led med en Straf, der efter Omstændighederne findes at kunne

bestemmes til 8 Aars Tugthuusarbeide.

I Henseende til Actionens Omkostninger billiges den indankede

Doms Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Jon Runolfsson bør hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsoverrettens Dom ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocat Liebe og Etatsraad Salicath for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Den Tiltalte Jon Runolfs¬

son af Bakkakotti i Rangarvalla Syssel tiltales under nærværende Sag for vol¬

delig Behandling af Olafur Gestson af Midkot inden samme Syssel, og for derved

at have kunnet være medvirkende Aarsag til hans Død; Sagens Omstændigheder

ere følgende:

Den 6te Juli sidstleden indtraf Tiltalte, der er over criminel Lavalder og

ved Rangarvalla Syssels Dom af 18de Januar 1858 for at have slaaet og

mishandlet Repstyrer Jon Thorsteinsson af Ønundarstødum idømt en Bøde af

6 Rdl. til Rangarvalla Reps Fattigkasse, efter hans egen Tilstaaelse og de i

Sagen førte Vidners Forklaringer paa Gaarden Midkot i Vesturlandeayr meget

beskjænket og geraadede strax i Slagsmaal med Bonden sammesteds, Sigurdur

Olafsson; og da dennes Fader, af Alder høit oppe i Halvfjerdsindstyverne, vilde

berolige den Tiltalte og anmodede ham med det Gode om at forholde sig rolig,

slog Tiltalte Olafur paa den venstre Side af Hovedet efter et Vidnes Forklaring

3 Slag og efter et senere tilstedekommet Vidnes Udsagn 1 Slag, og stødte ham

fra sig uden at Olafur dog derved styrtede omkuld; men efter omtrent ⅓ Times

Forløb fik Olafur ondt med saa stærk Brækning og Vildelse, at man forstod

Lidet eller Intet af hvad han sagde, ligesom han og samtidigt næsten mistede

Mælet, hvorefter han laa syg i 14 Dage og døde derpaa.

For saadant Overfald paa Olafur er Tiltalte ved Rangarvalla Syssels

Extraherredsret den 12te November sidstleden tilfunden at udrede en Bøde af

25 Rdl. til Vesturlandeyar Reps Fattigkasse samt betale alle af Sagen lovlig
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flydende Omkostninger, og er denne Dom, ved hvilken Tiltalte har acqviesceret,

af vedkommende Amt indanket for Landsoverretten.

Det er under Sagen oplyst, at Olafur, 4 Dage forinden han overgik denne

Mishandling af Tiltalte, er falden af Hesten og har ligget i Besvimelse en liden

Stund, men er kommen til sig selv igjen og erklærede sig fuldkommen restitueret

efter dette Fald, ligesom Landphysicus, hvem man har afæsket hans Betænkning,

er kommen til den Slutning, at det Fald, Olafur saaledes gjorde af Hesten, ikke

har kunnet have nogen skadelig Indflydelse paa hans Sundhed, men at de Slag

han erholdt af Tiltalte paa venstre Side af Hovedet, efter Omstændighederne

have foraarsaget hans Død eller, som han udtrykker sig i sin paa Dansk affattede

Betænkning, „i det givne Tilfælde været relativ lethale i deres Følger“. Ved

Obductionen befandtes ingen ydre Tegn til Vold paa Olafurs Hoved, hvorimod

Districtslægen indvendigt i samme fandt størknet Blod under den haarde Hjerne¬

hinde rundt om den store Hjernes venstre Halvdeel, hvilket Blod Lægen antog at

have foraarsaget Olafurs Død, og i den Skrivelse, som Lægen afgav til Herreds¬

dommeren, erklærer han det meget sandsynligt, at de Slag, Olafur bekom paa

Hovedets venstre Side af den Tiltalte, have været medvirkende Aarsag til det

Blodflod, hvoraf Olafur, der letteligen kunde have været svækket i Hovedet ved

Faldet af Hesten, uagtet dette lidet eller slet ikke mærkedes, er død, og at Sla¬

gene saaledes har været per accidens lethalia. Denne Lægens Anskuelse maa

Landsoverretten lægge til Grund for sin Dom, og det saameget heller, som alle

Sagens Omstændigheder lede til samme Slutning, ligesom paa den anden Side

Alt hentyder til, at Tiltalte ikke forsætligen har villet berøve eller kunnet forud¬

see, at han vilde berøve Olafur Livet ved de ham paa Hovedet givne Slag.

Naar nu den Anskuelse lægges til Grund, at Tiltaltes Overfald paa Olafur har

medført hans Død, netop fordi han forinden var bleven svækket, ansees Tiltaltes

Forbrydelse, som ikke kan undskyldes derved, at han i Handlingens Øieblik var

betydeligt beskjænket, da han dog vidste hvad han foretog sig, ikke ligefrem at

kunne henføres til Forordningen af 4de October 1833 § 10, 2det Membrum,

cfr. §§ 6 og 15, uagtet den bør bedømmes i Analogi af førstnævnte Lovsted,

og ansees da den Straf, som Tiltalte er incurreret, passende bestemt til 3 Aars

Forbedringshuusarbeide, og i Overeensstemmelse hermed vil Herredsdommen

med Hensyn til Straffen være at forandre, men derimod med Hensyn til Sa¬

gens Omkostninger at stadfæste“

Tirsdagen den 31te Marts.

Advocat LiebeNr. 108.

contra

1) Mette Kirstine Friis, Stephan Jensens Hustru, 2) Julius

eller Julius August Thomsen, 3) Christiane Jensen, 4) Mag¬

dalene Christine Petersen, ogsaa kaldet Caroline Petersen, 5) Else
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Nielsdatter, Huusmand Jens Poulsens Enke og 6) Frederik eller

Frederik Christian Henriksen (Defensor Salicath),

der tiltales for svigagtigt Forhold med Hensyn til Gods der henhørte

til forhenværende Kroeier af Tylstrup, ovennævnte Stephan Jensens

Fallitbo.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 7de April 1862: „De Tiltalte

bør hensættes: Stephan Jensens Hustru Mette Kirstine Friis, Julius

August Thomsen, Caroline Petersen eller som hendes rette Navn skal

være Magdalene Christine Petersen, Christiane Jensen, Jens Christian

Bertelsen og Anders Christian Køster i Fængsel paa Vand og Brød,

Stephan Jensens Hustru i 4 Gange 5 Dage og de Andre hver i 2

Gange 5 Dage, Anders Jensens Enke Johanne Pedersdatter, almindelig

kaldet Johanne Fiil, i simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekøst i 20

Dage og endelig Jens Poulsens Enke Else Nielsdatter og Frederik Hen¬

riksen, hvis fulde Navn er Frederik Christian Henriksen, hver i Fængsel

i 5 Dage. Tiltalte Stephan Jensens Hustru bør udrede alle af Under¬

søgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger derunder Salairerne

til Actor, Prøveprocurator Larsen, 12 Rdl., og Defensor, Procurator

Høegh, 8 Rdl., og bor in solidum med hende de Tiltalte Julius

Thomsen, Caroline Petersen, Christiane Jensen, Jens Christian Bertelsen

og Anders Christian Køster betale ⅓ af disse Omkostninger og de Til¬

talte Else Nielsdatter Frederik Henriksen og Johanne Pedersdatter

ligeledes in solidum med Stephan Jensens Hustru ⅓ af samme. Dom¬

men at fuldbyrdes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Septbr. 1862: „De Tiltalte,

Nr. 1 Stephan Jensens Hustru Mette Kirstine Friis, Nr. 2 Julius

August Thomsen og Nr. 4 Christian Jensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød den Første i 3 Gange 5 Dage og de to Andre

hver i 5 Dage. De Tiltalte, Nr. 3 Magdalene Christine Petersen,

ogsaa kaldet Caroline Petersen, Nr. 5 Huusmand Jens Poulsens Enke,

Else Nielsdatter, Nr. 6 Jens Christian Bertelsen, Nr. 7 Anders Chri¬

stian Køster, Nr. 8 Frederik Christian Henriksen og Nr. 9 Anders

Jensens Enke, Johanne Pedersdatter, ogsaa kaldet Johanne Fiil, bør

hensættes i Fængsel, den Førstnævnte i 8 Dage og de Øvrige hver i

4 Dage. Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen

bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Prøveprocurator Isaaesen og Procurator Kühnel, eller nu Sidstnævntes

Dødsbo, 12 Rdl. til hver, udredes af Tiltalte Stephan Jensens Hustru
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Mette Kirstine Friis, hvorhos de øvrige Tiltalte in solidum med hende

heraf tilsvare hver ⅓. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger til Paa¬

kjendelse for de for Høiesteret Tiltaltes Vedkommende, vil den, i Henhold

til de i den indankede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde,

være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Mette

Kirstine Friis Stephan Jensens Hustru, 20 Rdl. til

hver, saaledes at de øvrige Tiltalte in solidum med

hende deraf tilsvare hver i Deel.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Stephan Jensens Hustru, Mette Kirstine Friis, Julius August Thomsen,

Magdalene Christine Petersen ogsaa kaldet Caroline Pedersen, Christiane Jensen,

Huusmand Jens Poulsens Enke, Elise Nielsdatter, Jens Christian Bertelsen,

Anders Christian Køster, Frederik Christian Henriksen og Anders Jensens Enke,

Johanne Pedersdatter, ogsaa kaldet Johanne Fiil for svigagtigt Forhold med

Hensyn til Gods, der henhørte til forhenværende Eier af Tylstrup Kro, ovennævnte

Stephan Jensens Fallitbo.

Efterat daværende Kroeier Stephan Jensen af Tylstrup Kro den 25de

Juni 1860 havde opgivet sit Bo som fallit til Skiftebehandling og Skifteretten

den næste Dag havde indfundet sig i bemeldte Kro for at registrere hans Eien¬

dele, og der derefter den 7de November s. A var bleven afholdt Auction over

det registrerede Løsøre, ved hvilken Leilighed det viste sig, at flere af de registrerede

Gjenstande vare bortkomne, indgav Stephan Jensen under 17de November s. A.

en Anmeldelse om formeentlig begaaet Svig med Hensyn til Boets Eiendele, og

under den i denne Anledning anstillede Undersøgelse er det ved de Tiltaltes egne

Tilstaaelser i Forbindelse med Sagens øvrige Omstændigheder godtgjort, at de

Tiltalte paa den i det Følgende med Hensyn til enhver især anførte Maade have

unddraget eller været behjælpelige med at unddrage Stephan Jensens Bo for¬

skjellige det tilhørende Gjenstande.

Nr. 1. Stephan Jensens Hustru, Mette Kirstine Friis.

Denne Tiltalte har i den ommeldte Henseende forklaret, at da hun den

26de Juni 1860, efterat Skifteretten havde indfundet sig i Tylstrup Kro for at

registrere Boets Eiendele, af sin Mand var bleven underrettet om, at han havde

overgivet sit Bo til Skiftebehandling, hvorom hun tidligere ingen Kundskab havde



74 Den 31te Marts.

havt, og hun derefter af Medtiltalte M. Chr. Petersen, der efter Tiltaltes For¬

klaring mod hendes Raad havde henvendt sig til Stephan Jensen med Fore¬

spørgsel om der maatte tages en Sengs Klæder bort, var bleven underrettet om,

at Stephan Jensen samtykkede heri, paaviste hun bemeldte Medtiltalte, hvilke

Sengklæder der skulde føres bort, nemlig 2 Dyner og 2 Hovedpuder, og disse

Sengklæder, der tilsammen ere vurderede til 7 Rdl. 1 Mk., bleve derpaa efter

Tiltaltes Forklaring bragte bort af ovennævnte Medtiltalte, uden at Tiltalte vil

have udtalt sig om, hvorhen de skulde bringes, hvorimod hun har erkjendt, at

hun igjen redte de Senge, hvorfra Sengklæderne vare tagne, for at det ikke

skulde sees, at de vare borttagne. Efter Sagens Oplysninger bleve bemeldte

Sengklæder bragte til Medtiltalte Christiane Jensens Bolig, men efter omtrent

8 Dages Forløb igjen bragte tilbage til Tylstrup Kro, hvor Tiltalte efter sin

egen Tilstaaelse selv lagde dem op paa Loftet over Reisestalden for at have dem

af Veien til den Tid, da der skulde holdes Auction over Boets Løsøre, og da

denne var afholdt og Tiltalte tilligemed Medtiltalte Julius Thomsen flyttede

til Løkkens Kro, medtog hun bemeldte Sengklæder samt endvidere en Kobber¬

Theekjedel, en Kobber=Theemaskine, 5 Nysølvs=Spiseskeer, en Ildtang, en Messing¬

Lysestage, et Blomsterbord, en Glaslampe, en ujusteret 4 Lpd. Bismer og 3

ujusterede Blylodder, med Hensyn til hvilke Gjenstande, der tilsammen ere vur¬

derede til 11 Rdl. 4 Mk. 12 Sk., Tiltalte har forklaret, at hun vidste, at de

tilhørte Boet, og at hun antog, at de vare blevne oversete ved Registreringen,

hvorimod hun har benægtet — hvad der dog i alt Fald med Hensyn til flere

af disse Gjenstande er tilveiebragt megen Formodning for — at hun den Dag,

da der blev registreret, har udviist nogen Virksomhed for at unddrage bemeldte

Gjenstande fra Registreringen....

Fremdeles har Tiltalte tilstaaet, at hun af en Deel Fjæl, der ikke vare

blevne registrerede, idet de havde været udlaante, og først nogen Tid efter

Registreringen vare blevne bragte til Tylstrup Kro, har med sin Mands Sam¬

tykke taget 13 Stykker og ladet disse bringe til en Snedker i Tylstrup for at

han af dem skulde forfærdige hende en Commode; efter bemeldte Snedkers For¬

klaring maa det antages, at han senere efter Tiltaltes Opfordring har afkjøbt

hende Bræderne.

Endelig har Tiltalte tilstaaet at have for 4 Rdl. solgt en Udtræksseng,

der heller ikke var bleven registreret, fordi den paa den Tid, da Registreringen

foretoges, havde været udlaant.

Efter det Ovenanførte vil Tiltalte, der ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet, være at ansee for bedrageligt Forhold efter Forordningen af 11te

April 1840 § 54, 1ste Punctum, med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage.

Nr. 2. Julius August Thomsen.

Med Hensyn til denne Tiltalte, der paa den Tid, da Stephan Jensen

gik fallit, var Forpagter af Stalden ved Tylstrup Kro, men som senere, efterat

der var afholdt Auction over Boets Løsøre, tilligemed Stephan Jensens Hustru,
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der skulde være hans Huusbestyrerinde, flyttede fra Tylstrup til Løkkens Kro,

bliver der, idet han ved Underretsdommen, der alene er appelleret efter de

Tiltaltes Begjæring, iøvrigt er frifunden, alene Spørgsmaal om hans Forhold

med Hensyn til de ovennævnte Sengklæder og den ligeledes ovenfor omtalte

Kobber=Thekjedel og Bismer. Forsaavidt Christiane Jensen har forklaret, at

denne Tiltalte, efterat bemeldte Sengklæder den Dag, da Boet blev registreret,

vare bragte til hende, har — saavidt hun erindrer — i Forening med Stephan

Jensens Hustru afhentet Sengklæderne, har han benægtet Rigtigheden heraf,

hvorimod han har tilstaaet, at han, da han, som ovenfor nævnt, tilligemed Stephan

Jensens Hustru flyttede til Løkkens Kro, var vidende om, at der mellem det Tøi,

som de førte med sig, fandtes af Bocts Løsøre deels de ommeldte Sengklæder,

om hvilke det var ham bekjendt, at de vare blevne tagne bort under Registreringen,

idet Stephan Jensens Hustru efter hans Forklaring havde fortalt ham, at dette

var skeet efter hendes Mands Foranstaltning for at Børnene skulde have Noget

at ligge paa, deels den nævnte Kobber=Thekjedel, som han ligeledes vidste ikke

var registreret. Han har derimod paastaaet, at han først ved Udpantningen af

de medbragte Gjenstande blev opmærksom paa, at de endvidere havde medbragt

den ovennævnte Bismer, som han ligeledes vidste tilhørte Stephan Jensens Bo

og ikke var bleven registreret, og om hvilken han har forklaret, at Medtiltalte

Bertelsen havde fortalt ham, at han under Registreringen havde kastet den ind

under Keglehuset ved Kroen. Tiltalte har derhos tilstaaet, at han, uagtet han

saaledes var vidende om, at Stephan Jensens Hustru ikke var i lovlig Besiddelse

af de ommeldte Gjenstande, dog har brugt Sengklæderne, Bismeren og vistnok

ogsaa Theekjedelen, idet han — som han har forklaret — ikke gjorde sig nogen

videre Betænkning herved.

Efter det Anførte vil Tiltalte August Julius Thomsen, der ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, være at ansee for efterfølgendeMeddeelagtighed i

det af Stephan Jensens Hustru med Hensyn til de ommeldte Gjenstande udviste

bedragelige Forhold efter Forordningen af 11te April 1840 S77, jfr. §§ 22 og

54, 1ste Punctum, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes

passende at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Nr. 3. Magdalene Christine Petersen.

Denne Tiltalte, der paa den Tid, da Stephan Jensen gik fallit, tjente

ham som Huusjomfru, har tilstaaet, at hun den Dag, da Skifteretten havde

indfundet sig i Tylstrup Kro for at registrere Boets Eiendele, har — som hun

har paastaaet — efter Anmodning af Stephan Jensens Kone spurgt Stephan

Jensen, om der maatte tages en Sengs Klæder bort til Børnene, og da han

efter Tiltaltes Forklaring, hvis Rigtighed han iøvrigt ikke har villet erkjende,

hertil havde givet et Svar, som Tiltalte forstod saaledes, at han ganske overlod

til sin Hustru at gjøre i saa Henseende, hvad hun vilde, bragte hun Stephan

Jensens Hustru denne Beskeed, og efterat Sidstnævnte derpaa havde paaviist,

hvilke Sengklæder der skulde bortføres, var Tiltalte hende efter sin Forklaring

behjælpelig med at kaste de omtalte Sengklæder ud af et Vindue, hvorhos hun

efter sin egen Tilstaaelse tilligemed de Medtiltalte Bertelsen og Christiane Jensen
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og muligen flere Andre deeltog i at bære Sengklæderne til Christiane Jensens i

Nærheden af Kroen beliggende Bolig, idet hun specielt har forklaret at kunne

erindre, at hun slæbte afsted med en stor Dyne og en Hovedpude.

Tiltalte har derhos forklaret, at bun i Forening med Christiane Jensen

efter Anmodning fra Stephan Jensens Hustru bragte til Medtiltalte Johanne

Pedersdatters Bolig en Deel Potteplanter, der efter Tiltaltes Forklaring nok vare

blevne registrerede saaledes, at kun deres Antal var angivet, men i hvis Sted

Stephan Jensens Hustru havde anskaffet sig nogle andre Planter af ringere Be¬

skaffenhed, hvorhos Tiltalte har forklaret, at hun i den Anledning spurgte Stephan

Jensens Hustru, om det ogsaa gik an at tage de registrerede Potteplanter bort,

og at Stephan Jensens Hustru hertil svarede, at det ikke gjorde noget, da der

var et lige Antal Potteplanter istedetfor dem, men Rigtigheden heraf er benægtet

af Stephan Jensens Hustru, der endog har paastaaet, at de Planter, der bleve

bragte til Johanne Pedersdatter, ikke vare af de registrerede, men derimod nogle,

som hun efter Registreringen havde skaffet sig......

Tiltalte har erkjendt, at det var urigtigt, at hun gjorde sig meddeelagtig

i Bedrageri mod Boet, men til sin Undskyldning anført, at hun blev opfordret

dertil af Stephan Jensens Hustru, samt at hun, da hun var i dennes Tjeneste,

ikke syntes, at hun godt kunde undslaae sig for at gjøre, hvad der af hendes

Madmoder blev forlangt af hende, og idet hendes Forhold saavel herefter

som efter Sagens Omstændigheder i det Hele findes at maatte henføres under

Forordningen af 11te April 1840 § 50, vil hun, der ikke tidligere har været

tiltalt eller straffet, nu efter den citerede Lovbestemmelse være at ansee med en

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til

Fængsel i 8 Dage.

Nr. 4. Christiane Jensen.

Den af denne Tiltalte afgivne Forklaring gaaer ud paa, at der den Dag

da der blev registreret, af Medtiltalte Bertelsen blev bragt til hendes Bolig 2

Dyner og 2 eller 3 Hovedpuder, og at hun derpaa, da Bertelsen paa hendes

Spørgsmaal om, hvad det skulde betyde, havde svaret, at Sengklæderne vare

fra Stephan Jensen og at Skifteretten havde indfundet sig hos denne for at

registrere hans Eiendele, var ham behjælpelig med at bringe Sengklæderne ind

i Huset, hvor hun gjemte dem i en Kiste, idet hun efter sin Forklaring gjorde

sig den Tanke, at det var Stephan Jensens Hensigt med Sengklæderne at gjøre

hende betalt for 20 Rdl., som hun havde tilgode hos ham Efter hendes For¬

klaring spurgte hun den næste Dag Stephan Jensen herom, men da hun ikke fik

noget bestemt Svar, sagde hun saavel til ham som hans Hustru, at det var bedst,

at Sengklæderne bleve afhentede, hvilket ogsaa nogen Tid efter skete.

Stephan Jensen har imidlertid benægtet Rigtigheden af hendes Forklaring

forsaavidt den vedrører ham, idet han navnlig har benægtet at have været hende

20 Rdl. skyldig, og de Medtiltalte M. Chr. Petersen, Else Nielsdatter og

Bertelsen have derhos med Bestemthed paastaaet, at Christiane Jensen var dem

behjælpelig med at bringe de ommeldte Sengklæder bort fra Tylstrup Kro,

hvorhos endvidere et Vidne har forklaret, at det den Dag, da der blev registreret,
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saae Christiane Jensen inde i Gaarden ved Kroen i Begreb med at bære Seng¬

klæder bort. Imod Tiltaltes bestemte Benægtelse kan det imidlertid ikke ansees

beviist, at hun har været behjælpelig med at bringe Sengklæderne bort fra Kroen,

men da der ikke under Sagen er fremkommet Nogetsomhelst til Bestyrkelse af

Rigtigheden af hendes Forklaring om, at hun havde 20 Rdl. tilgode hos Stephan

Jensen og at hun ved at modtage Sengklæderne havde den Tanke, at de vare

sendte hende af Stephan Jensen til Afgjørelse af hans Gjæld til hende, og da

hun efter sin egen Forklaring blev, da Sengklæderne bleve bragte til hendes

Bolig, gjort bekjendt med, at Stephan Jensens Bo var taget under Skifte¬

behandling, og saaledes maatte vide, at Stephan Jensen var uberettiget til at

disponere over Sengklæderne, vil hun, der ikke tidligere har været tiltalt eller

straffet, ei kunne undgaae at ansees for efterfølgende Meddeelagtighed i Bedrageri

efter Forordningen af 11te April 1840 § 77, jfr. §§ 22 og 54, 1ste Punctum,

med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Nr. 5. Huusmand Jeus Poulsens Enke, Else Nielsdatter.

Denne Tiltalte, der den Dag. da Skifteretten indfandt sig for at registrere

Stephan Jensens Eiendele, var i Arbeide i Tylstrup Kro, har forklaret, at hun

den nævnte Dag af Stephan Jensens Hustru blev opfordret til at være be¬

hjælpelig med at bringe noget Tøi bort, samt at hun derpaa, efterat Stephan

Jensens Hustru og M. Chr. Petersen havde bragt en Deel Sengklæder ud af

et Vindue og sagt til hende og Bertelsen, at de skulde bringe Sengklæderne

til Christiane Jensens Bolig, har af disse Sengklæder bragt en Overdyne, en

Underdyne og en Hovedpude bort og kastet dem fra sig bag et Dige i Nærheden

af Kroen, hvorhos hun endvidere har forklaret, at hun senere samme Dag

erholdt leveret af Stephan Jensens Hustru og derefter bortførte 3 Par hvide

Kopper med forgyldte Rande og et forgyldt Kruus, hvilke Gjenstande hun satte

fra sig i en Kornmark tæt ved Kroen, samt 2 Urtepotter, som hun bragte ud i

Haven, men Stephan Jensens Hustru har imidlertid med Bestemthed benægtet

at have leveret hende de nævnte Gjenstande eller anmodet hende om at bringe

dem bort.

Tiltalte har endvidere forklaret, at det vel dengang, da hun af Stephan

Jensens Hustru blev opfordret til at være behjælpelig med at bringe noget Tøi

bort, tillige af denne blev sagt til hende, at Retten var kommen for at skrive

deres Tøi, men hun har derhos paastaaet, at hun ikke vidste eller fik at vide, i

hvilken Anledning Tøiet skulde skrives, og at hun navnlig var uvidende om, at

Stephan Jensen havde erklæret sig fallit, og at dette var Anledningen til Rettens

Ankomst til Kroen, hvorhos hun har tilføiet at hun nok tænkte, at det var

urigtigt, at Tøiet saaledes blev bragt bort, men at hun nu dengang ikke var

klogere, end at hun gjorde, hvad de befalede hende, da hun var i Arbeide paa

Stedet.

Efter disse Forklaringer, hvis Rigtighed ikke kan forkastes, kan det nu

ikke antages, at Tiltalte har havt noget klart Begreb om, at der ved Tøiets

Bortbringelse tilsigtedes et egentlig Bedrageri, hvorimod hendes Forhold findes



78 Den 31te Marts.

at maatte henføres under Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840

§ 50 og efter samtlige Sagens Omstændigheder findes Straffen for hende, der

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, passende at kunne bestemmes til

Fængsel i 4 Dage.

Nr. 8. Frederik Christian Henriksen.

Denne Tiltalte har tilstaaet, at han, medens den ovennævnte Registrering

af Stephan Jensens Eiendele fandt Sted, efter Befaling af dennes Hustru, der

dog ikke har villet erkjende Rigtigheden af Tiltaltes Forklaring, har bragt 2

Præsenteerbakker og ⅓ Dusin fine Glas, som hun leverede ham, bort fra Kroen

og skjult dem i en Grøft udenfor Kroens Have.

Tiltalte har derhos forklaret, at han dengang vel vidste, at Retten havde

indfundet sig i Kroen for at skrive Stephan Jensens Tøi, men at han derimod

var uvidende om, i hvilken Anledning dette skulde skee, og navnlig om, at

Stephan Jensen havde opgivet sit Bo som fallit, og idet han har erkjendt, at

det var urigtigt af ham at være behjælpelig med at bortbringe de nævnte Gjen¬

stande, har han tillige til sin Undskyldning fremført, deels at Stephan Jensens

Hustru jo befalede ham det, deels at de jo Alle løb med Noget og at han derfor

ikke syntes, at han kunde undslaae sig for at være behjælpelig, og da disse hans

Forklaringer ikke kunne forkastes, vil han, der er født 1786 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, ikkun være at ansee efter Bestemmelserne i Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 50 med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel i 4 Dage.

Den største Deel af de ovenomtalte Gjenstande ere komne tilstede og ud¬

leverede til Stephan Jensens Bo, der har frafaldet videre Krav paa Erstatning“

Advocat HenrichsenNr. 115.

contra

Jensine Steenberg eller Rose (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Januar 1863: „Arrestant¬

inden Jensine Steenberg, ogsaa kaldet Rose, bør straffes med Tugthuus¬

arbeide i otte Aar samt udrede Actionens Omkostninger derunder

Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Raasloff og Secretair

Schønberg, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og Etats¬
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fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Jensine

Steenberg, ogsaa kaldet Rose, der er langt over criminel Lavalder og blandt

Andet dømt ved denne Rets Dom af 25de September 1855 efter Forordningen

af 11te April 1840 § 15 og efter Forordningen af 21de August 1829 § 4, efr.

§ 8, som for 2den Gang begaaet Betleri til i Alt 4 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, samt ved samme Rets Dom af 15de Marts forrige Aar efter Lov af

3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1 til Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, er under nærværende

Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i

sidstafvigte Efteraar frastjaalet Sophie Cathrine Lindberg nogle Klædningsstykker

m. m. af Værdi 1 Rdl. 4 Sk. og Mogensine Christine Charlotte Jørgensen,

Knudstrups Enke, et til 5 Mk. vurderet Varmebækken samt i Begyndelsen af

Aaret 1861 frastjaalet Classelottericollecteur Edvard Emil Meyer en til 10 Rdl.

vurderet Frakke.

For dette Forhold vil Arrestantinden nu være at dømme efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 16 til Tugthuusarbeide efter Omstændighederne i

8 Aar, under hvilken Straf da vil være indbefattet, hvad hun endvidere i Medfør

af den ovennævnte Lovs § 1 har forskyldt for at have overtraadt et hende ved

Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 16de Juni forrige

Aar givet Tilhold, hvorved det betydedes hende, som da afleveredes til Fattig¬

væsenet, at hun ved at forlade sammes Forsorg, uden forud at have godtgjort

lovligt Erhverv og erholdt Tilladelse dertil, vilde paadrage sig Straf for Løs¬

gængeri, idet hun, der var udlagt paa Ladegaarden, har i August Maaned uden

Tilladelse forladt dette Sted og er dreven om, indtil hun under nærværende

Sag blev anholdt“

Advocat HenrichsenNr. 122.

contra

Jesper Jørgensen Schou (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 18de Octbr. 1862: „Arre¬

stanten Niels Emanuel Rasmussen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

8 Aar og Tiltalte Jesper Jørgensen Schon til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar. De betale derhos in solidum de af deres Arrest og Sagen

i det Hele lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Nielsen, 6 Rdl., og Defensor Procurator Borch, 5 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 29de Decbr. 1862: „Tiltalte

Jesper Jørgensen Schon bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri

at være. Med Hensyn til den Tiltalte Niels Emannel Rasmussen

idømte Straf saavelsom Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller,

tillægges i Salair hver 8 Rdl., bør Underretsdommen ved Magt at

stande. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Jesper Jørgensen

Schous Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Hen¬

richsen og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.— Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

Den 24de April.No. 6— 1863.

Første ordinaire Session.

Tirsdagen den 31te Marts.

Advocat HenrichsenNr. 122.

contra

Jesper Jørgensen Schon (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes de Tiltalte, Dagleier Niels Emanuel Rasmussen og Høker Jesper Jør¬

gensen Schon, for Tyveri.

Ved Tiltalte Rasmussens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

er det tilstrækkelig godtgjort, at han den 29de eller 30te August d. A., medens

han havde Arbeide som Dagleier paa Bygholm, har tilvendt sig 2 Bræder, 2

Lægter og 1 Granstage, ialt ansatte til en Værdi af 4 Mk. 12 Sk., der laa i

Haven udenfor Laden, og som han derpaa skjulte i et tæt Buskads i Haven ved

Hegnet ud imod Veien, i den Hensigt senere at bringe dem til sit Hjem, samt

at han derpaa om Aftenen den 31te August, da han, som det maa antages

Klokken omtrent 11, i Forening med Tiltalte Schou passerede den nævnte Vei

til Bygholm, har ved at stige ned i Grøften fra det ommeldte Buskads borttaget

Granstagen og den ene Lægte, hvormed han gik videre. Kort efter blev han

og Tiltalte Schou imidlertid anholdte af 2 Karle, der i Forening med Forval¬

teren paa Gaarden holdt Vagt i Anledning af at det var blevet opdaget, at de

ommeldte Træeffecter vare henlagte i Buskadset. Tiltalte Rasmussen har yder¬

ligere forklaret, at han, der fra indeværende Efteraar havde leiet Bolig hos

Tiltalte Schou og efter Overeenskomsten for egen Regning skulde opføre et

Halvtag for denne, er bleven forledet til Tyveriet derved, at Schou havde yttret

til ham, at han jo let kunde faae Materialierne til Halvtaget paa Bygholm,

hvilken Yttring Rasmussen vil have forstaaet som en Opfordring til at tage

dem der, at han den 31te August om Formiddagen traf Aftale med Schon, hvem

han alt havde underrettet om, at han havde skjult. de ommeldte Gjenstande i

VII. Aargang.
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Buskadset, om at de om Aftenen skulde i Forening gaae ud blandt Andet for at

hjembringe noget af det Stjaalne, og at det var i Henhold til denne Aftale, at

de derefter gik ud sammen og afhentede Granstagen og Lægten, ved hvilken

Leilighed de, som ovenmeldt, bleve anholdte.

For det af Tiltalte Rasmussen saaledes vedgaaede Forhold vil han, der

tidligere har været straffet flere Gange for Tyveri, senest ifølge Høiesterets Dom

af 12te Marts 1855 for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet efter Forordningen

af 111e April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, nu være at

ansee efter samme Forordnings § 16 med en Straf, der ved Underretsdommen

passende findes bestemt til Tugthuusarbeide i 8 Aar.

Tiltalte Schou har vedblivende benægtet at have havt nogensomhelst An¬

deel i det ovenomhandlede Tyveri, enten ved at give Anviisning paa de om¬

meldte Træeffecter eller ved at træffe Aftale om og deeltage i Afhentelsen af

samme, idet han har paastaaet, at han paa Touren med Rasmussen først erfa¬

rede, at denne vilde afhente Træ, da Rasmussen, idet de passerede den søndre

Indkjørsel til Bygholm, sagde, at han der havde to Grene liggende, som vare

ham givne, og i det samme gik ned i Grøften og tog Granstagen og Lægten,

som han bar et Stykke henad Veien, men igjen kastede fra sig, da de hørte Noget

røre sig bagved Hegnet.

Vel tale nu foruden Rasmussens ovenanførte Forklaring endvidere flere

andre Omstændigheder, og navnlig Beskaffenheden af Schous egne Forklaringer i

det Hele samt de beedigede Udsagn, som de to Karle, der anholdt de Tiltalte,

have afgivet om, at Schou paa Veien brugte Yttringer til Medtiltalte, der lode

—formode, at Gjenstandenes Borttagelse var aftalt mellem dem, for, at Schou

som derhos tidligere har været straffet for 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri,

samt for andre Lovovertrædelser og desforuden 2 Gange har været under Tiltale

og ikkun er frifunden for Actors videre Tiltale — har været meddeelagtig i det

af Rasmussen forøvede Tyveri; men der findes dog ikke imod hans Benægtelse

at være fremkommet noget saadant Beviis imod ham, at han paa Grund heraf

kan domfældes. Han vil saaledes være at frifinde, dog efter Omstændighederne

kun for Actors videre Tiltale“

Onsdagen den 1ste April.

Advocat HenrichsenNr. 133.

contra

Anders Pedersen Skriver (Defensor Salicath),

der tiltales for Efterskriven af anden Mands Navn.

Thisted Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Octbr. 1862: „Tiltalte

Anders Pedersen Skriver bør for Actors videre Tiltale i denne Sag

fri at være, dog at han betaler alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, og derunder i Salarium til Actor, Procurator Toft,
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6 Rdl., og til Defensor, Kammerraad og Procurator Nyegaard, 5 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Januar 1863: „Tiltalte An¬

ders Pedersen Skriver bør hensættes i Fængsel i 14 Dage. Saa ud¬

reder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestem¬

melser, derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curator Faber og Justitsraad Neckelmann, 8 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Saavel Tiltaltes Broder Gaardmand Jens Skriver, som hans

Svoger Gaardmand Johannes Madsen, have indrømmet, at de have

meddeelt Tiltalte en almindelig Tilladelse til at benytte deres Navne til

derpaa at reise Laan, ligesom de ogsaa særligen have erkjendt sig for¬

pligtede ved den af Tiltalte gjorte Brug af deres Navne paa de under

Sagen omhandlede Vexler. Derimod har Gaardmand Kundgaard vel

først paastaaet, at han ikke har givet Tiltalte Tilladelse til paa hans

Vegne at skrive hans Navn paa den Vexel, hvorpaa det findes, ligesom

han ei heller har villet erkjende sig forpligtet efter denne, men, foruden

at han dog har erklæret, at det er ham umuligt at huske, om han ikke

ved en eller anden Leilighed skulde have givet Tiltalte Tilladelse til at

benytte hans Navn paa en Vexel, har han derhos, navnligen i Forhøret

den 20de August f. A., erklæret ikke at turde benægte Muligheden af

at have samtykket i, at Tiltalte maatte skrive hans Navn paa den til

Banken i Thisted indleverede, men udaterede og ikke disconterede Vexel.

Efter de saaledes afgivne Forklaringer findes det ikke, at Tiltalte,

der stadigen har paaberaabt sig som Hjemmel for, at han har efterskrevet

de Paagjældendes Navne, at han dertil havde deres almindelige Be¬

myndigelse, og derhos har anført, at han særligen har erhvervet Knud¬

gaards Samtykke til at forsyne vedkommende Vexel med hans Accept,

kan ansees overbeviist at have havt nogen svigagtig Hensigt ved paa

Vexlerne at tegne de Paagjældendes Navne. Som Følge heraf og da

hans Forhold efter dets Beskaffenhed ei heller iøvrigt findes at kunne

paadrage ham noget Straffeansvar, navnligen ikke efter Grundsætnin¬

gerne i de i den indankede Dom paaberaabte Lovbestemmelser, vil han

være at frifinde for Actors Tiltale, dog at han efter Omstændighederne

bliver pligtig at tilsvare Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Anders Pedersen Skriver bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens
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Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt

at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Kjøbmand Anders Pedersen Skriver af Thisted for Efterskriven af anden

Mands Navn.

I Begyndelsen af Marts f. A. blev der af Tiltalte til Thisted, Bank

indleveret til Discontering en af Tiltalte til hans Broder, Gaardmand Jens

Skriver i Sennels eller Ordre, udstedt og paa Chr. Knudgaard i Sennels

trukken 3 Maaneders Vexel stor 1,000 Rdl., paa hvilken fandtes deels en Accept¬

paategning, underskrevet C. Knudgaard, deels in dorso Navnet Jens Skriver,

men da vedkommende Bankbestyrer fattede Mistanke om, at Acceptanten ikke selv

havde skrevet sit Navn paa Vexlen, blev denne ikke disconteret.

Med Hensyn til denne Vexel har Tiltalte vedgaaet, at han selv har skrevet

Acceptpaategningen og underskrevet den med Navnet C. Knudgaard, hvorved han

sigtede til Gaardmand Christen Jensen Knudgaard i Sennels, ligesom og at han

selv bag paa Vexlen har skrevet sin fornævnte Broders Navn som Endossent.

Endvidere har Tiltalte vedgaaet, at han paa en anden af ham paa bemeldte

hans Broder til hans Svoger, Gaardmand Johannes Madsens Ordre trukket

3 Maaneders Vexel paa 1,000 Rdl., dateret den 28de Februar f. A., som han

fik disconteret i Thisted Bank, har selv skrevet baade Broderens Navn som

Acceptant og Svogerens Navn bag paa Vexlen som Endossent. Tiltalte har

imidlertid villet gjøre gjældende, at han har havt samtlige disse Personers

Tilladelse til at skrive deres Navne paa Vexlerne, og han har i saa Henseende

med Hensyn til Anbringelsen af Knudgaards Navn paa den førstnævnte Vexel

først udsagt, at han Eftermiddag kort efter Nytaar, da Gaardmand Chr. J. Knud¬

gaard, med hvem han stod i Handelsforbindelse, indfandt sig hos ham, spurgte

denne, om han vilde skrive sit Navn paa en Vexel for ham, hvortil Knudgaard

erklærede sig villig, samt at Tiltalte samme Dags Aften, da Knudgaard igjen

indfandt sig hos ham og Vexlen laa færdig paa en Pult, spurgte Knudgaard,

om han nu vilde sætte sit Navn paa Vexlen, men at Knudgaard hertil yttrede,

at Tiltalte jo selv kunde skrive det, og at Tiltalte derpaa selv skrev Knudgaards

Navn paa Vexlen, hvilken han dog — paa Grund af at han ikke før trængte til

Penge — først i Begyndelsen af Marts f. A. indleverede til Discontering i Banken.

Under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget yderligere Forhør har Tiltalte

derimod udsagt, at han vel havde skrevet Vexlens Text nogen Tid før han ind¬

leverede den til Discontering, men at han derimod indtil den Tid, da han

benyttede Vexlen, udsatte at skrive Acceptantens og Endossentens Navne, fordi

han, navnlig hvad Knudgaard angik, helst ønskede, at denne selv skulde skrive sit

Navn, hvorom han ogsaa paa den nysanførte Maade vil have anmodet ham.

Gaardmand Christen Jensen Knudgaard har imidlertid benægtet at have givet
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Tiltalte nogen særlig Tilladelse til at skrive hans Navn paa den omtalte Vexel,

eller at kunne erindre, at Saadant skulde være skeet under de af Tiltalte anførte

nærmere Omstændigheder; han har derimod ikke med Bestemthed villet benægte

Muligheden af, at han ved en eller anden Leilighed kan have givet Tiltalte

Tilladelse til at benytte hans Navn paa en Vexel eller for derved at reise Penge,

i hvilken Henseende han — som han har yttret — hverken kan sige fra eller til,

men han har derhos edeligen forklaret, at hvis han har gjort det, har det i alt

Fald været en almindelig Tilladelse, hvorimod han ikke vil kunne mindes at have

meddeelt slig Tilladelse med Hensyn til nogen bestemt Vexel eller andet Document,

eller noget bestemt Beløb. Efter hans Forklaring har han, forsaavidt han maatte

have meddeelt Tiltalte en almindelig Tilladelse, ikke tænkt sig, at heraf kunde

flyde noget Ansvar for ham, da han altid har anseet Tiltalte for sikker nok, og

det har i alt Fald ikke været hans Mening at indrømme Tiltalte Tilladelse til

at forpligte for et større Beløb end han efter sin Evne og Omstændigheder til

enhver Tid maatte kunne tilsvare eller i længere Tid end 3 Maaneder ad Gangen,

ligesom han særligt med Hensyn til den paagjældende Bexel har erklæret, at han

ikke kunde ansee sig forpligtet efter den, saafremt der var blevet Spørgsmaal om,

at han som Acceptant skulde betale dens Beløb.

Med Hensyn til Anbringelsen deels af hans Broders, Jens Skrivers, Navn

som Endossent paa den nysomhandlede Vexel, deels af Broderens Navn som

Acceptant og Svogerens, Johannes Madsens, Navn som Endossent paa den anden

ovennævnte Vexel, har Tiltalte anbragt, at han saavel af Jens Skriver som af

Johannes Madsen har, saavidt han erindrer, af Førstnævnte for omtrent 11 Aar

siden og af Sidstnævnte for omtrent 1 Aar siden erholdt en almindelig Tilladelse

til at benytte deres Navne til at reise Penge paa, uden at der i saa Henseende

har været nogen Aftale om Summens Størrelse eller Documenternes Beskaffenhed

eller om, at Tiltalte, naar han havde underskrevet deres Navne paa et for dem for¬

pligtende Document, skulde meddele dem Underretning desangaaende. I Henhold

til denne almindelige Tilladelse vil Tiltalte have anseet sig berettiget til selv at

skrive de Paagjældendes Navne paa Vexlerne, idet han dog med Hensyn til

Anbringelsen af Madsens Navn som Endossent tillige har anbragt, at det fore¬

kommer ham, at han nogle Dage forinden han skrev den paagjældende Vexel,

under en Samtale med Madsen spurgte denne, om han maatte benytte hans

Navn for en Sum af 1,000 Rdl., og at Madsen indrømmede dette, uden at der

dog iøvrigt ved denne Leilighed var videre Tale om, med Hensyn til hvilket

Document eller paa hvilken Maade denne Tilladelse skulde benyttes, eller nævnlig

at den skulde benyttes til en Vexel. Gaardmand Johannes Madsen, der først i

et den 7de Marts f. A. afholdt Forhør forklarede, at han for en 8 à 14 Dage

siden under en Samtale med Tiltalte i dennes Hjem havde erklæret, at Tiltalte

maatte benytte hans Navn til at reise et Laan paa 1,000 Rdl., naar han behøvede

det, har vel senere benægtet, at nogen saadan Samtale har fundet Sted, men

saavel han som Gaardmand Jens Skriver have derimod begge erkjendt Rigtigheden

af Tiltaltes ovenanførte Forklaring om den ham tidligere meddeelte almindelige

Tilladelse til at skrive deres Navne paa forpligtende Documenter, idet de derhos
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særligt have erkjendt sig forpligtede ved den af Tiltalte gjorte Brug af deres

Navne paa Vexlen af 28de Februar f. A., ligesom Jens Skriver ogsaa strax,

da Vexlen under det den 7de Marts f. A. afholdte Forhør forevistes ham, gav

den en egenhændig Acceptpaategning, og senere, efterat Tiltalte den 10de Marts

f. A. var gaaet fallit, har indfriet den. Han har tillige erklæret, at han, saafremt

den anden ovenfor omtalte Vexel var bleven disconteret i Thisted Bank, vilde

have anseet sig forpligtet til at indfrie samme, men iøvrigt har det saavel efter

hans som Tiltaltes og Johannes Madsens Forklaringer ved Meddelelsen af

almindelige Tilladelser for Tiltalte til at benytte deres Navne været en Fornd¬

sætning — ligesom Tiltalte efter sin Forklaring endog udtrykkeligen vil have

yttret Saadant — at der intet Tab deraf skulde opstaae for hans Broder og

Svoger, og der er iøvrigt ikke Føie til at antage, at Tiltalte skulde have forudseet

sin Fallit paa den Tid, han benyttede Vexlen.

Forsaavidt Tiltalte som ovenanført med Hensyn til Anbringelsen af

Knudgaards Navn som Acceptant paa den ene af Vexlerne, har paaberaabt sig,

at Knudgaard skulde have givet ham særlig udtrykkelig Tilladelse til at tegne

Knudgaards Navn paa denne bestemte Vexel, findes der nu vel efter Beskaffenheden

af Tiltaltes Forklaring i denne Henseende i det Hele, samt Knudgaards Be¬

nægtelse af Tiltaltes Anbringende herom intet videre Hensyn at kunne tages til

denne Deel af Tiltaltes Forklaring, men efter Knudgaards Udsagn i det Hele

kan det dog eiheller statueres, at Tiltaltes Anbringelse af hans Navn paa Vexlen

skulde være skeet uden nogensomhelst forudgaaende Meddelelse af Samtykke fra

Knudgaards Side til Benyttelse af hans Navn. Efter samtlige Sagens Oplys¬

ninger findes det i denne Henseende nærmest at maatte forudsættes, at Tiltalte

u der efter det Ovenanførte maa antages at have iværksat Anbringelsen af sin

Broders og Svogers Navne paa Vexlerne i Henhold til en ham af disse

Personer meddeelt almindelig Tilladelse til at benytte deres Navne — ogsaa

forud har hos Knudgaard erhvervet et liggende om end mindre bestemt og

omfattende — Samtykke til Afbenyttelsen af hans Navn, for ved Hjælp deraf

at skaffe sig Penge, og idet egentlig falsk Efterskriven af anden Mands Navn

saaledes ikke kan statueres at have fundet Sted i noget af de omhandlede Tilfælde,

bliver der som Følge heraf ikke Spørgsmaal om at henføre Tiltaltes Forhold

under Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840 § 60. Det maa

derimod lægges Tiltalte til Last, at han, uden at indhente særlig Bemyndigelse

fra de paagjældende Personer, har tegnet disses Navne som Forpligtede paa

Documenter, der vare bestemte til Omsætning, alene i Henhold til Tilladelser,

der tildeels længere Tid iforveien vare ham meddeelte af de Paagjældende ganske

i Almindelighed, og som derhos med Hensyn til deres Indhold have været

mindre bestemte og knyttede til visse Forbehold, ligesom de end ikke i Tilfælde

af de Vedkommendes Dødsfald eller Benægtelse havde været beviislige, og

Knudgaard navnlig ogsaa har erklæret ikke at have villet erkjende sig forpligtet

efter den med hans Navn underskrevne Acceptpaategning, hvorhos det endvidere

maa komme i væsentlig Betragtning, at Tiltalte ikke ved selv at skrive Navnene

har vedføiet en Tilkjendegivelse af, at dette var skeet af ham paa de Vedkommendes
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Vegne, hvorimod han har givet det Udseende af, at Navnene vare skrevne af de

Paagjældende selv, uden at der dog efter Sagens Oplysninger i det Hele er til¬

strækkelig Føie til at statuere, at Tiltalte skulde have efterlignet de Vedkommendes

Navneskrift. Ved denne sin Fremgangsmaade maa Tiltalte ansees at have gjort

sig skyldig i et misligt Forhold, som i Henhold til Lovgivningens Analogi, jfr.

navnlig Grundsætningerne i Forordningen af 11te April 1840 § 62, 3die Led,

vil paadrage ham en arbitrair Straf, der efter Sagens Omstændigheder, jfr.

tillige Grundsætningerne i samme Forordnings § 50, findes passende at kunne

bestemmes til Fængsel i 14 Dage“.

Tirsdagen den 14de April.

Nr. 7. Indenrigsministeriet paa den almindelige Veikasses Vegne

(den constituerede Kammeradvocat, Justitsraad Buntzen),

contra

Kammerraad, Procurator Repsdorph og Kjøbmand A. Gunst

(Advocat Liebe),

angaaende de Indstævntes Fordring paa Godtgjørelse for Tabet af Bro¬

korn og Bropenge af Holstebro Storebro ved dennes Overtagelse af

Veivæsenet.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de April 1861:

Citanterne, Kammerraad Procurator Chr. Repsdorph i Holstebro og

Kjøbmand A. Gunst i Kjøbenhavn, bør være berettigede til, for Tabet af

Brokorn og Bropenge af Holstebro Storebro af det Offentlige at er¬

holde en Erstatning af det 25dobbelte Beløb af Broens aarlige Ind¬

tægtsoverskud, dette beregnet af vedkommende Landvæsenscommission efter

Reglerne i Loven af 29de December 1857 § 10. Af den Erstatnings¬

sum, der bliver at udrede til Citanterne, bør det Offentlige tilsvare dem

Renter 5 pCt. aarligen fra den 7de Mai 1855, til Betaling skeer.

Processens Omkostninger ophæves“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Indenrigsministeriet paa den almindelige Veikasses

Vegne har bestridt, at der overhovedet skulde tilkomme de Indstævnte

nogen Godtgjørelse for det Tab, som for dem har været en Følge af,

at den dem tidligere tilkommende Ret til Brokorn og Bropenge for

Passagen over den da over Storaaen i Holstebro værende Bro er op¬

hørt ved denne Broes Overtagelse af Veivæsenet i Mai Maaned 1855,

maa Høiesteret i Henhold til de Grunde, der i denne Henseende ere

anførte i den indankede Dom — hvis Fremstilling af Sagens factiske
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Omstændigheder ogsaa i det Væsentlige billiges — tiltræde det ved

Dommen antagne Resultat.

Naar det derimod fra de Indstævntes Side er gjort gjældende,

at den dem i sin Tid tilkommende Ret til Oppebørsel af Broindtægterne

var at ansee som en reel Ret, saa at de Indstævnte ligefrem havde

kunnet overdrage den til en senere Broeier, eller at der havdes en Rets¬

fordring paa Meddelelse af Bevilling paa de nævnte Indtægter for den

eller dem, til hvem de Indstævnte maatte have afhændet Broen, da vil

der ikke heri kunne gives dem Medhold. Der kan med Hensyn hertil

alene være Spørgsmaal om, hvorvidt den omhandlede Ret, der tidligere

ved Bevilling efterhaanden havde været indrømmet forskjellige Personer,

maatte kunne antages ved det i Aarene 1789—91 iværksatte Auctions¬

salg at være bleven saaledes knyttet til Eiendomsretten over Broen, at

den nævnte Ret ikke for senere Eiere skulde beroe paa Meddelelse af

Bevilling, eller at en saadan i alt Fald skulde kunne fordres meddeelt:

men til at antage dette er der ikke tilstrækkelig Føie. I denne Henseende

bemærkes, at Auctionsconditionerne af 20de August 1789 Intet inde¬

holde, hvorved det kan ansees tilkjendegivet eller antydet, at Forholdet

med Hensyn til Broindtægterne skulde være af den foranførte Beskaffen¬

hed, eller at der vilde blive meddeelt vedkommende Kjøber videre end et

blot personligt Privilegium paa Nydelsen af disse Indtægter, og heller

ikke indeholder det under 24de Februar 1791 udstedte Auctionsskjøde

nogen Bestemmelse, hvorved de Indstævntes Formening skulde kunne

ansees hjemlet. Skjødet er nemlig udstedt i Henhold til de i samme

indrykkede Auctionsconditioner og henviser til den Bevilling paa Bro¬

indtægterne, som under 11te næstforhen var bleven udfærdiget for Niels

Lauritzen Kjær, der ved Anctionen var bleven Høistbydende, og Jens

Nielsen Nyboe, der var indtraadt i Kjøbet i Forening med Kjær, hvilken

Bevilling ifølge det kongelige danske Cancellies derom givne Paalæg

ligeledes fuldstændig er indført i Skjødet og efter dens tydelige Indhold

kun gaaer ud paa at hjemle disse tvende Mænd personligen Ret til de

nævnte Indtægter; og vel indeholder Skjødet mod Slutningen de i den

indankede Doms Præmisser citerede almindeligere Yttringer, men ligesom

det efter den foran skete Henviisning til Auctionsconditionerne og Be¬

villingen ikke kan antages, at det ved disse Yttringer har været tilsigtet

at give Rettigheden til Broindtægterne en anden Characteer, end den

efter Bevillingen skulde have, saaledes gaaer bemeldte Slutningspassus

efter de i samme brugte Udtryk heller ikke ud paa at tilkjendegive Noget

om Udstrækningen af den Rettighed til Broens Indtægter, som Kjøberne
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erhvervede. Det kan derhos mærkes at der paa den af Kjøberne ind¬

givne Ansøgning af 2den October 1790 — der selv vidner om, at de

ikke ifølge Auctionsconditionerne have anseet sig berettigede til at erholde

et reelt Privilegium — ikke kan antages at være afgiven anden Reso¬

lution end den, der indeholdes i selve Bevillingen af 11te Februar 1791,

samt at Forholdets Natur ingenlunde kan siges at medføre, at Nydelsen

af Broindtægterne som en reel Ret ligefrem maatte følge med Eien¬

domsretten over Broen, for at denne — afseet fra Materialiernes Værdi

— skulde kunne betragtes som en Værdigjenstand, naar hensees til, at

det under de daværende Omstændigheder med Sikkerhed kunde ventes,

at personlige Bevillinger ikke uden særlige Grunde vilde blive nægtede

senere Eiere af Broen. Forsaavidt det endelig fra de Indstævntes Side

er paaberaabt, at Forholdet i Tidsrummet efter 1791 af det Offentlige

er opfattet paa den Maade, som de under Sagen have villet gjøre gjæl¬

dende, bemærkes, at der ikke foreligger Noget til Hjemmel for at antage

dette, og at der navnlig Intet kan udledes deraf, at der har været Pe¬

rioder, i hvilke Brøen har tilhørt Flere i Forening, uden at Enhver

især har været forsynet med Bevilling, idet Oppebørsel i saadanne Pe¬

rioder maa ansees at være skeet i Henhold til den vedkommende Medeier

givne Bevilling; og efterat Broen i 1834 var kommen til at tilhøre

begge de Indstævnte i Forening, havdes vel ikke strax Bevilling, men

den blev Aaret efter ansøgt af dem, og den dem derefter under 5te

August 1837 meddeelte Bevilling, hvis Udfærdigelse havde beroet efter

Forhandlinger om dens nærmere Indhold, lyder kun paa de Indstævnte selv.

I Henhold til det Foranførte vil det ikke kunne billiges, at de

Indstævntes principale Paastand ved den indankede Dom er tagen til

Følge, hvorimod der overeensstemmende med begge Parters subsidiaire

Paastande alene vil være at tilkjende de Indstævnte som Erstatning for

det omhandlede Tab 3,753 Rdl. 55 Sk., af hvilket Beløb der findes

at maatte tillægges dem Renter med 5 pCt. aarlig, dog kun at regne

fra Hovedstævningens Dato den 3die April 1858, indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at

hæve for begge Retter.

Thi kjendes for Ret:

Indenrigsministeriet bør paa den almindelige Vei¬

kasses Vegne til de Indstævnte betale 3,753 Rdl.

55 Sk. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 3die

April 1858, indtil Betaling skeer. Processens Om¬
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kostninger for begge Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betale de Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Mai Maaned 1855

overtog Veivæsenet til fremtidig Vedligeholdelse Broen over Storaaen i Holstebro,

og ved en i den Anledning afholdt Taxation ansattes Bromaterialierne til en

Værdi af 1,400 Rdl., hvilket Beløb senere er udbetalt Broens tidligere Eiere,

Citanterne, Kammerraad Procurator Chr. Repsdorph i Holstebro og Kjøbmand

A. Gunst i Kjøbenhavn. For Tabet i Fremtiden af det Brokorn og de Bropenge,

som Citanterne oppebar, blev der, efter en af Ingenieurcorpset forfattet Beregning,

for hvilken de i den senere emanerede Lov af 29de December 1857 § 10 ommeldte

Momenter væsentligen lagdes til Grund, og som derhos gik ud fra, at Retten

til Brokorn og Bropenge ikkun tilkom Citanterne for deres Livstid, under 14de

April 1857 af Ministeriet tilbudt Citanterne imod Udstedelsen af en Declaration,

hvorved de frafaldt enhversomhelst Fordring paa Veivæsenet med Hensyn til dets

Overtagelse af Broen, en Erstatning af 3,753 Rdl. 55 Sk.

Citanterne, som formene, at den Ret, de havde til Oppebørsel af Brokorn

og Bropenge, var en reel Ret, idet de antage, at de, som i sin Tid havde tilkjøbt

sig Broen med tilhørende Indtægter, ogsaa have været berettigede til, navnlig

ifølge de fra ældre Tid for Broen gjældende Breve og Actstykker, igjen at sælge

Broen med Ret til at oppebære Brokorn og Bropenge til hvem de ville, have

vægret sig ved at modtage den af Ministeriet tilbudte Sum, og have derimod

ved Stævning af 3die April 1858 hertil Retten sagsøgt Indenrigsministeriet paa

den almindelige Veikasses Vegne, samt paastaaet sig kjendte berettigede til som

Godtgjørelse for den dem fratagne Ret til at oppebære Brokorn og Bropenge at

erholde hos Indstævnte det 25døbbelte Beløb af Broens aarlige Indtægts¬

overskud med Renter af denne Sum 5 pCt. p. a. fra den 7de Mai 1855, da

det Offentlige overtog Broen, indtil Betaling skeer, saavelsom sig tillagte Sagens

Omkostninger skadesløst, hvorhos Citanterne efter udtagen Continuationsstævning

af 22de September f. A. in subsidium have paastaaet Dom for Indstævntes

Forpligtelse til i alt Fald at betale Citanterne de ovennævnte 3,753 Rdl. 55 Sk.

med Renter 5 pCt. p. a. fra den 7de Mai 1855 indtil Betaling skeer, saavelsom

Continuationssøgsmaalets Omkostninger.

Det indstævnte Ministerium, som har ladet møde ved den constituerede

Kammeradvocat, har i Sagen principaliter paastaaet Frifindelse for Citanternes

Tiltale, in subsidium tiltraadt Paastanden om, at Citanterne tilkjendes de

3,753 Rdl. 55 Sk., dog at der ikke tillægges dem Renter af dette Beløb fra et

tidligere Tidspunkt end Continuationsstævningens Dato og ikke høiere end 4 pCt.

p. a.; aldeles in subsidium paastaaes, at Erstatningen ikke bestemmes høiere end

til det 15 eller i alt Fald 20dobbelte af den beviislige aarlige Nettoindtægt af

Broen, og at Renten af det saaledes udfundne Beløb ikke beregnes fra noget

tidligere Tidspunkt end nærværende Sags Anlæg og ikke høiere end 4 pCt. p. a.

Indstævnte har derhos paastaaet Citanterne i alle Tilfælde tilpligtede
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at betale denne Sags Omkostninger skadesløst, derunder Kammeradvocatens

Salair.

Til Oplysning om Forholdene med Hensyn til den nævnte Bro fra ældre

Tider til Overtagelsen af samme fra Veivæsenets Side, paa hvilke Forhold

Parterne fornemmeligen støtte deres Paastande, findes det fornødent at forudskikke

følgende under Sagen fremkomne factiske Data.

Alt fra Aarene 1526, 1556, 1558, 1562 og 1603 haves Kongebreve,

hvorved det bevilges visse navngivne Personer for deres Livstid at oppebære

det til Holstebro Storebro henlagte Korn imod at vedligeholde Broen. Fra

Aaret 1661 til Nutiden haves en fuldstændig Samling af Overdragelsesdocu¬

menter, vedkommende Broen og dens Indtægter. I førstnævnte Aar er nemlig

under 28de October udstedt Bevilling paa 1 Skp. Korn af hver Bonde, som

holder Heste og Vogn, i Hjerm og Ulvborg Herreder, for Niels Miltesen og

Hustru og deres Børn til Broens Vedligeholdelse; det næste Privilegium er af

2den Marts 1677 for Karen Nielsdatter, gift med O. N. Leegaard og et af

disse Ægtefolks Børn, dernest følger Bevilling af 9de Juli 1725 for Elisabeth

Leegaard i Ægteskab med Th. Th. Lund og for et af deres Børn; den 27de

April 1733 gaves de Forriges Søn H. H. Lund Bevilling for sin Person, men

under 6te Juli 1742 udvidedes Bevillingen til ogsaa at gjælde for hans Hustru

og Arvinger, hvorhos endvidere Bropenge af de Veifarende tilstodes; tillige blev

ved denne Bevilling Vedligeholdelsespligten indskærpet, idet det udtrykkeligen

siges, at Lund og de, som nyde dette Privilegium, skulle holde Broen vedlige

samt istandsætte den paa egen Bekostning, eller betale, hvad Reparationen koster.

Derpaa fulgte Privilegierne af 8de December 1766 og 4de December 1767 for

H. H. Lunds Søn, Th. H. Lund, der ved Arv paa Skiftet efter Forældrene

var udlagt Broen med Privilegium for 700 Rdl., samt hans Hustru Ane Yde

og deres Børn.

Da Ane Yde, der som Enke efter Lund havde giftet sig med en Mand

ved Navn Køhler, imidlertid forsømte Broens tilbørlige Vedligeholdelse og ikke

besørgede dens Gjenopførelse, da den i Vinteren 1788—89 var aldeles nedfalden

blev Opførelsen af Broen, der da med tilhørende Rettighed ansaaes efter den i

Privilegiet af 1742 givne Bestemmelse om Foranstaltning af Reparation at være

hjemfalden til Regjeringen, den 2den August 1789 stillet til offentlig Auction, og

efter Conditionerne for samme gik Auctionen ud paa, at de gamle Rudera af

Materialierne skulde tilslaaes den Høistbydende, som derhos skulde overtage sig Broens

Gjenopbyggelse og fremtidige Vedligeholdelse, imod at der, naar Broen var

afleveret og Sikkerhed for dens Vedligeholdelse stillet, tildeeltes ham samme

Privilegium, som under 8de December 1766 og 4de December 1767 var forundt

hans Formand. Som Høistbydende ved Auctionen med 1,000 Rdl. erholdt

Kjøbmand Niels Kjær Hammerslag, hvorefter der, da Broen var afleveret og

Sikkerhed stillet, under 11te Februar 1791 udstedtes Privilegium for Kjær og

den af ham som Medinteressent i Budet opgivne Kjøbmand J. N. Nyboe, og

under 24de s. M. meddeeltes dem formeligt Auctionsskjøde. I dette Skjøde

hedder det, at Broen skjødes og afhændes til Kjær og Nyboe „samt deres Ar¬
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vinger, Koner og Børn, med al den Ret og Rettighed, som Nogen kan besidde

enhver anden erhvervet fast Eiendom, saaledes at de kan pantsætte eller sælge

bemeldte Bro til hvem og naar de vil, dog paa den Maade, at enhver Eier

holder Broen i vedbørlig Stand efter det høikongelige Privilegium og Auctions¬

conditionernes Indhold“ Broen med tilhørende Indtægter eiedes derefter af

Auctionskjøberne med Halvdelen hver. Kjærs Halvdeel gik ved hans Død som

Intestatarv til hans eneste Søn, L. N. Kjær, som ved Testamente af 17de Fe¬

bruar 1807 skjænkede denne Halvdeel til lige Deling imellem L. H. Kjær og

Justitsraad Tranberg. I Aaret 1815 solgte L. H. Kjær sin Andeel til Tranberg,

men kjøbte den tilbage i Aaret 1819, hvorhos han i Aaret 1821 kjøbte Tran¬

bergs oprindelige Part i Broen. Begge disse Parter, altsaa Halvparten, solgte

Kjær i Aaret 1834 til Citanten, Kammerraad Repsdorph. Den anden halve

Part blev i 1820 af Nyboe solgt til Kjøbmand Lohmann, som i Aaret 1822 til

Kjøbmand Aabye afhændede bemeldte Halvpart, hvilken derefter i Aaret 1824

ved offentlig Auction solgtes til Citanten Gunst. I Tidsrummet fra Aaret

1791 er kun 2 Gange ansøgt om og af Regjeringen meddeelt Bevilling paa Bro¬

intradernes Oppebørsel, nemlig den 9de August 1811, da Kjær og Tranberg (og

en Medinteressent Nielsen) efter en i 1808 indgiven Ansøgning erholdt saadan

Bevilling, og 5te August 1837, da det Samme skete for Citanternes Vedkommende

ifølge en af dem i Aaret 1835 indsendt Ansøgning.

Af de saaledes citerede Actstykker formene Citanterne at det fremgaaer,

at deres Privilegium eller Retten til at oppebære Brokorn og Bropenge maa

antages at have været reelt. De have i saa Henseende udhævet, at om Privi¬

legierne end fra først af vare knyttede til visse bestemte Personer, maa dog allerede

Bevillingen af 1742. ved at udvide Retten til Privilegiehavernes Arvinger, efter

deres Formening altsaa til hans hele Slægt, have medført, at Privilegiet fra da

af ophørte som personligt, hvilken Opfattelse de ogsaa have troet at finde bestyrket

ved den Omstændighed, at Broen med Privilegium i Aaret 1767 kunde udlægges

som en til Penge ansat Arvelod til en af den sidstafdøde Privilegiehavers Ar¬

vinger. Men i ethvert Fald antage Citanterne, at Privilegiet ved Auctionen i

1789 og det derefter i 1791 udfærdigede Auctionsskjøde utvivlsomt gik over til

at være et reelt Privilegium, i hvilken Henseende de bemærke, at allerede den

Omstændighed, at Broens Opførelse stilledes til Auction og ikke til Licitation,

maatte vise, at det ikke var det blotte physiske Apparat, Broen, der var denne

Retshandlings Gjenstand, men at der agtedes tillige bortsolgt de til Broen

hørende Indtægter, hvorved Eiendommen alene erholdt Værdi, ligesom Optagelsen

i Skjødet af den kongelige Bevilling ogsaa formenes at tilkjendegive, at der var

solgt mere end den blotte Bro. Derhos tale selve Ordene i Skjødet efter

Citanternes Formening ligefrem for, at Broen med tillagt Brokorn og Bropenge

var Gjenstand for Salget. Broen siges saaledes at sælges med al „Ret og

Rettighed“ — fremdeles: Kjøberen gives Ret til „at pantsætte og sælge“ Broen

med Forpligtelse til fremtidig Vedligeholdelse; men at indskrænke denne Pant¬

sættelses= og Salgsret til den blotte Bro i Forbindelse med Forpligtelse til

Vedligeholdelse, men uden tilhørende Indtægter, vilde formeentlig være meningsløst,
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eftersom ingen fornuftig Mand vilde indlade sig paa en saadan Handel om en

Gjenstand, der ikke blot ingen Værdi i og for sig havde, men som tilmed kunde

medføre ikke faa Udgifter til Vedligeholdelse. Citanterne paatvivle saaledes ikke,

at Kjøberen i 1791 har, hvad enten man vil kalde Privilegiet reelt eller ikke,

erholdt en bestemt Ret til atter at overdrage Broen med Indtægter. Til en

yderligere Bestyrkelse af Rigtigheden af Citanternes Formening om, at Brokorn

og Bropenge i alt Fald fra Aaret 1791 fulgte med Broen, have de fremført,

at Forholdet saaledes altid er opfattet og forstaaet siden den Tid af alle Paa¬

gjældende, navnligen ogsaa selve Regjeringen eller det Offentlige. Af det Fore¬

gaaende seees det nemlig, at Broindtægterne ere gaaede i Arv tilligemed Broen,

og at de ere solgte, idet de stedse medfulgte, naar Broen solgtes, hvilket ofte

har været Tilfældet, Noget der formeentlig ikke kunde have været skeet, saafremt

Broeierne som saadanne ingen Dispositionsret havde havt over Brointraderne.

Det Offentlige, som efter Citanternes Paastand ikke kunde være ubekjendt med

de stedfindende Salg, har aldrig gjort Indsigelse i saa Henseende; tvertimod har

Regjeringen ved flere Leiligheder endog anerkjendt Broeiernes Ret til i deres

Egenskab af Broeiere at oppebære og raade over Broindtægterne. Saaledes

meddeeltes efter den i 1808 i Anledning af Thronskiftet fra de daværende Bro¬

eiere indgivne Ansøgning i Aaret 1811 Confirmation paa deres Ret til Brokorn

og Bropenge, uagtet der ikke forelaa nogen tidligere Bevilling, og uden at Re¬

gjeringen i saa Henseende gjorde nogen Bemærkning om den forløbne Tid siden

1791, og i Aaret 1837, førend Citanterne endnu var meddeelt Bevilling, ind¬

ledede Regjeringen en Correspondance med dem angaaende nogle Modificationer

i Broindtægterne, af hvilken Correspondance det formeentligen klart fremgaaer,

at Regjeringen erkjendte Ansøgernes Ret til de engang fastsatte Indtægter alene

i deres Qvalitet af Broeiere, saa at Regjeringens hele Forhold med Hensyn til

Broen har efter Citanternes Formening været saadant, at det for enhver Er¬

hverver af Broen indeholdt et utvivlsomt Tilsagn om, at han med Broen fik

den fulde Eiendomsret til Retten til at oppebære Brokorn og Bropenge; og

Citanterne antage derfor, at de uden Indvending fra Regjeringens Side vilde

have kunnet solgt Broen og Retten til Broindtægterne, hvis Afløsningen ikke var

kommen imellem, hvoraf da efter Citanternes Paastand formeentlig følger deres

Ret til ved Afløsningen fra Veivæsenets Side at fordre fuld Erstatning, hvilken

Citanterne antage alene at kunne siges at finde Sted, naar der gives dem en

Capital, der forrenter et saa stort Beløb, som det aarlige Nettooverskud af Bro¬

intraderne have udgjort.

Fra Kammeradvocatens Side er der til Begrundelse af de af ham nedlagte

Paastande anført, at, da det Offentlige, foruden at have erstattet Broeierne

Broens Værdi, har overtaget sig Broens fremtidige Vedligeholdelse, er herved

for Broeierne bortfalden den Byrde, Vedligeholdelsen medfører, og altsaa eo ipso

den Indtægt, der var henlagt til denne Byrdes Bestridelse, saa at Citanterne

følgelig aldeles Intet have at fordre erstattet. Endvidere har Kammeradvocaten

motiveret den nedlagte Frifindelsespaastand ved under Sagens Gang at gjøre

opmærksom paa, at Citanterne, hvis Bevilling, som anført, er af 1837, og som
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ved de siden indtraadte Thronskifter have forsømt at erhverve Confirmation paa

Privilegiet, ifølge heraf savnede ved Affløsningen i 1855 retslig Adkomst til

Brointraderne, saa at de følgelig allerede af denne Grund ingen Fordring paa

Erstatning kunde have. Kammeradvocaten har i Forbindelse hermed bemærket,

at, naar Ministeriet desuagtet i sin Tid har villet tillægge Citanterne en Erstat¬

ning af 3,753 Rdl. 55 Sk., da skete dette kun som et Tilbud, for uden Proces

at see Sagen ordnet, og da Tilbudet ikke blev modtaget, er Ministeriet for¬

meentlig ikke længere bundet ved samme, saa at Domstolene nu maae afgjøre

Spørgsmaalet, om Citanterne overhovedet tilkomme Erstatning.

Skulde Frifindelsespaastanden ikke blive tagen til Følge, har Kammer¬

advocaten formeent, at Erstatningen dog kun kan blive at give som for et per¬

sonligt Privilegium, altsaa med det af Ministeriet alt engang tilbudte Beløb.

Han har i denne Henseende benægtet, at enten Privilegiet af 1742 eller det i

1791 meddeelte er at betragte som reelt, og navnligen har han paastaaet, at det

kun var selve Broen — af hvis Besiddelse Adgangen til at søge Bevilling paa

Brointraderne var afhængig — der solgtes i 1789, hvorimod Indtægterne saavel

da, som stedse senere, ikkun gaves personligt til Broeierne, i hvilken Henseende

er bemærket, deels at Bestemmelsen i Skjødet om Ret til at sælge med For¬

pligtelse til Vedligeholdelse alene viser, at Eiendomsretten til Broen var ind¬

skrænket, deels at Broeierne, som have oppebaaret Broindtægter uden for dem

udfærdiget Bevilling, maae antages at have gjort Saadant i Egenskab af de tid¬

ligere Bevillingshavendes Medinteressenter, og at saaledes Lohmann, Aabye og

Gunst have nydt godt af den for Kjær og Tranberg i 1811 udstedte Bevilling,

medens Citanterne selv i 1835 ansaae det fornødent at søge Bevilling for deres

Personer.

Skulde imidlertid Privilegiet uagtet det Anførte blive anseet for reelt,

har Kammeradvocaten paastaaet, at Erstatningen i saa Fald dog kun gives med

specielt Hensyn til det Precaire ved en Indtægt af den Beskaffenhed som den

omhandlede, idet den er underkastet den Forringelse, som følger med Aabningen

af nye Communicationsveie og med Anlæg af andre Broer over det samme

Vandløb, og det er af denne Grund, at han har formeent, at Nettooverskuddet,

taget 15 à 20 Gange, maatte blive anseet for en fuldstændig Erstatning.

Det første Spørgsmaal, der efter det Anførte foreligger til Afgjørelse, er

om Citanterne overhovedet eller i det Hele taget tilkomme Erstatning. I denne

Henseende findes Kammeradvocatens Formening ikke at være grundet. Det er

nemlig klart efter de her i Landet stedfindende factiske Forhold, at den, der imod

Vedligeholdelsen af en Bro har Ret til at oppebære Brokorn og Bropenge

hvad enten nu denne Ret er reel eller personel — i Virkeligheden har en

Indtægt, idet de til Broens Vedligeholdelse henlagte Indtægter i Reglen langt

overstige Vedligeholdelsesomkostningerne, og herfra er ogsaa Lovgivningen gaaet

ud med Hensyn til Spørgsmaalet om Afløsning af Broeiernes Rettigheder, jfr.

Loven af 29de December 1857, hvis enkelte Bestemmelser vel ei kunne blive

ligefrem anvendelige paa nærværende, i 1855 stedfundne Overtagelse af Broen

fra det Offentliges Side, men hvis Princip om, at Broeierne tilkomme Erstat¬
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ning, kun er en Udtalelse af den ældre almindelige Regel, at Rettigheder ikkun

kunne afløses imod Erstatning, og den Omstændighed, at Staten ved Over¬

tagelsen befrier Vedkommende for den Forpligtelse at vedligeholde Broen, kan

selvfølgeligen ikke eo ipso medføre, at Retten til den aarlige Indtægt skulde

bortfalde. At Forholdet med nærværende Bro skulde have været anderledes, er

saa langt fra, at det tvertimod fremgaaer af hvad der er oplyst om Broens

Historie, at der med Broens Eiendom altid har været forbunden en Overskuds¬

indtægt, og Kammeradvocaten har da eiheller benægtet, at Broen gav Netto¬

overskud. Hvad den anden af Kammeradvocaten anførte Frifindelsesgrund angaaer,

nemlig Mangel af Citanternes Privilegiums Confirmation ved Thronskifterne

da vil der eiheller kunne tillægges samme nogen Betydning, om den end maatte

ansees betimeligen fremsat, eftersom de ad mandatum meddeelte Bevillinger til

Oppebærelse af Brokorn og Bropenge — af hvilken Slags Citanternes Bevilling

er — ikke henhøre til de Bevillinger, der skulde indsendes til Confirmation i

Anledning af Thronskifte.

Naar der dernæst gaaes over til Spørgsmaalet om, hvilken Erstatning

Citanterne maatte kunne tilkomme, vil dette beroe paa, om Citanternes Ret til

Brointraderne maa antages at være indskrænket til deres Levetid, altsaa om

Privilegiet maa betragtes som reent personligt, eller om det vilde have staaet i

deres Magt at overføre Rettigheden til en senere Broeier.

Vel findes nu Bevillingen af 1742 ikke at have medført, at Privilegiet

ophørte at være personelt — selv om der ved Ordet Arvinger turde forstaaes

andet end Børn —, eftersom det dog er knyttet selv i dette Tilfælde til visse

bestemte Personers Livstid; og den Omstændighed, at man i 1767 udlagde

Privilegiet i Arv, kan selvfølgelig i intet Fald tillægges nogen Betydning ligeoverfor

det Offentlige. Derimod skjønnes ikke rettere, end at ikke blot Broen, men

tillige Retten til at oppebære Brokorn og Bropenge er solgt af det Offentlige

ved Auctionen i 1789, eller at dette i alt Fald er skeet ved det i 1791 ud¬

færdigede Auctionsskjøde, og det saaledes, at Kjøberen erholdt Ret til atter at

overdrage Broen med Indtægter til Trediemand. Vel siges det i Auctions¬

conditionerne, at Salget skeer imod, at Kjøberen nyder ligedan Privilegium,

som forrige Bromand, og vel indeholder det Privilegium, hvortil saaledes er

henviist, ikkun Ret til Brointraderne for den Privilegiehavende for sig, Hustru

og Børn; men allerede den Omstændighed, at Broens Opførelse stilledes til

Auction og ikke til Licitation, tyder hen til, at det var Bestemmelsen at sælge

Broindtægterne i Forbindelse med Broen. Men det senere udstedte Auctions¬

skjøde findes i alt Fald at have stadfæstet det fuldstændige Salg af Broindtægterne.

I saa Henseende maa det fremhæves, at Auctionskjøberen i Forbindelse med sin

antagne Medinteressent i Tidsrummet fra Auctionens Afholdelse til Auctions¬

skjødets Udstedelse, nemlig under 2den October 1790, ansøgte Regjeringen om at

forundes Ret til at laane paa Broen og sælge samme; men denne Ret til

Pantsætning og Salg kan fornuftigviis ikke forstaaes alene at angaae det blotte

Broapparat, men maa saavel efter Forholdets Natur, som da Broen ifølge

Auctionen i 1789 utvivlsomt alt var Kjøberens Eiendom, antages tillige at
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omfatte, hvad der ene gav Broeiendommen sin Værdi, nemlig de til Broen henlagte

Indtægter, og vel er det ikke oplyst, hvad der er svaret i Anledning af bemeldte

Ansøgning, men da den i Ansøgningen indeholdte Begjæring om Tilladelse til

Pantsætning og Salg ligefrem er tagen til Følge ved det derefter udfærdigede

Skjøde, findes der at maatte gaaes ud fra, at Ansøgningen er bevilget, hvilket

end yderligere bestyrkes ved den Forpligtelse til Vedligeholdelse, der i Skjødet

paalægges den, som senere maatte kjøbe Broen; thi Salg af en Bro med For¬

pligtelse til Vedligeholdelse men uden Indtægter vilde i sig selv være en Uting.

Forsaavidt der i den nævnte Ansøgning er anført som et Vilkaar, at den

Kjøbende skulde søge Privilegium paa Broen, viser denne Passus, der iøvrigt

ikke er optagen i Skjødet, i alt Fald alene, at Eiendomsretten til Bro og Bro¬

indtægter er indskrænket ved Regjeringens Tilsynsret paa det Offentliges Vegne,

og at derfor en Sanction ved Forandring af Broeier ansaaes fornøden, hvad

ogsaa synes rimeligt, naar hensees til Beskaffenheden af denne Eiendomsret, hvis

Gjenstand er en paa alfar Vei existerende Bro. Men en videre Udstrækning

findes ifølge det i 1791 udstedte Skjøde Regjeringens Myndighed ligeoverfor

Broeierne ikke at kunne gives, og navnlig tør man efter den disse givne Ret til

Salg ikke ansee det Offentlige beføiet til at nægte Sanctionen paa stedfundne

Salg, naar vedkommende Broeier ikke ved Forsømmelse med Hensyn til Vedlige¬

holdelsen maatte have forspildt sin Ret til at oppebære Brokorn og Bropenge.

Regjeringen maa nemlig antages ved Salget i 1789 og navnlig ved Skjødet af

1791 at have givet daværende og efterfølgende Kjøbere af Broen et bestemt

Tilsagn om at erholde Bevilling paa Brointraderne, naar kun Broen findes at

være tilbørligen vedligeholdt, saa at enhver senere Broeier herefter har en Ret

til under den nævnte Betingelse at fordre sig Broindtægterne overdragne og en

Ret til atter at sælge Broen med Krav for Kjøberen paa Broindtægterne.

At det Offentlige ogsaa ligeoverfor Broeierne har opfattet Forholdet

saaledes, fremgaaer af, at der, saalænge Broen tilbørligen vedligeholdtes, ingen

Indsigelse er gjort imod, at den, der havde tilkjøbt sig Broen, oppebar Indtægterne,

uden at have ansøgt eller af Regjeringen at være meddeelt Sanction eller Be¬

villing, hvilket har været Tilfældet med L. N. Kjær, der havde Broen til 1807,

samt L. H. Kjær og Tranberg, der fra den Tid og til 1811 ingen Bevilling

havde, saavelsom med Lohmann, Aabye og Citanten Gunst fra 1824, indtil han

og Citanten Repsdorph i 1837 gaves den ansøgte Bevilling, og at betragte

disse samtlige senere Broeiere som Medinteressenter med Kjær og Tranberg,

vilde være stridende mod Forholdets Natur og er derhos uden Hjemmel i

Sagens Oplysninger. Ogsaa den Correspondance, der førtes med Citanterne

forinden dem endnu var meddeelt Bevilling, angaaende Modification med Hensyn

til Broindtægterne, navnligen det daværende danske Cancellies Skrivelse af

2den Mai 1837, der under Sagen er fremlagt — viser, at Regjeringen

gik ud fra, at det stod i Broeiernes Magt at nægte at indlade sig paa de

gjorte Forslag.

Under disse Omstændigheder maa det antages, at Citanterne, naar Af¬

løsningen ikke havde fundet Sted, havde havt Hjemmel til at sælge Broen med
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tilhørende Ret til Brointradernes Oppebørsel; og den dem tilkommende Erstat¬

ning findes herefter ikke at kunne indskrænkes til de tabte aarlige Overskuds¬

indtægter for Citanternes Levetid, men skjønnes at maatte bestemmes med Hensyn

til den Kjøbesum, de ville have kunnet erholdt for Broen med Brokorn og Bro¬

penge. Under denne Deel af Sagen har Kammeradvocaten formeent, at der

ved Fastsættelse af Erstatningen bør tages Hensyn deels til det Precaire ved en

Indtægt af Beskaffenhed som Brokorn og Bropenge, deels til den større Ind¬

griben i Forholdet, hvortil Regjeringen ved Eiendomme, der existere for det

Offentliges Skyld, maa være beføiet, saa at der her ikke skulde kunne være Tale

om Erstatning for Tabet af en almindelig aldeles privat Eiendomsret. Men

uagtet en Deel kunde synes at tale for, at der ved Erstatningens Bestemmelse

toges de af Kammeradvocaten ommeldte Hensyn, saa savnes der dog i den Lov¬

givning, om hvis Anvendelse der her i Sagen kan være Tale, Hjemmel til at

vælge andet Beløb end Nettooverskuddet, taget 25 Gange, idet en Indskrænkning

til Nettooverskuddet, taget 20 Gange — som af Kammeradvocaten in subsidium

paastaaet — i ethvert Fald maa ansees som en vilkaarlig Afgjørelse, hvoraf der

ikke af Domstolene kan gjøres Brug. Erstatningen, der altsaa bliver at bestemme

ved, at Nettooverskuddet tages 25 Gange, vil, eftersom Parterne derom ere enige,

iøvrigt blive at fastsætte af Landvæsenscommissionen efter Reglerne i Lov af

29de December 1857 § 10.

Af den Erstatning, der efter det Foranførte bliver at udrede til Citan¬

vil det Offentlige efter Citanternes Paastand have at svare Renter 5 pCt.terne,

p. a. fra den 7de Mai 1855, da det Offentlige overtog Broen, indtil Betaling

skeer.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne i det Hele være at

ophæve, og der bliver herefter ikke under nærværende Sag at give nogen Be¬

stemmelse om Kammeradvocatens Salair.

Det attesteres, at det fornødne stemplede Papir under Sagen er forbrugt“

Nr. 138. Justitsraad Buntzen

contra

Jens Christensen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Bregentved=Gisselfeld Birks Extrarets Dom af 27de Octbr. 1862:

„Arrestanten Jens Christensen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder og betale alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Larsen, 5 Rdl., til Defensor,

Procurator Arentzen, 4 Rdl., og Diæter til de Samme efter Overøvrig¬

hedens nærmere Bestemmelse. At fyldbyrdes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Januar 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og
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Defensor for Overretten, Procuratorerne Larsen og Heckscher, betaler

Arrestanten Jens Christensen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver. I

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Bregentved=Gisselfeld Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten

Jens Christensen for Tyveri og Bedrageri.

Ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste er Arrestanten

overbeviist om i sidste Høhøst at have solgt en til 3 Rdl. vurderet Tobakspibe

som han havde laant af sin Medtjener Niels Nielsen, i Slutningen af Juli

Maaned f. A. at have frastjaalet en anden af sine Medtjenere, Peder Hansen, et

Par til 2 Mk. vurderede Trætøfler, omtrent ved samme Tid fra sin Broder

Niels Christensens Huus paa Gjeldsted Mark at have medtaget og derefter bort¬

byttet en til 2 Mk. vurderet Tobakspibe, som Broderen under et Besøg havde

overladt Arrestanten at ryge af, samt endeligen den 20de s. M. at have frastjaalet

Huusmand Hans Christian Jensen af Ulsø Olstrup et Par Sko, vurderede til

1 Rdl., en Tobakspibe, hvis Værdi af Eieren er ansat til 4 Mk., medens Arre¬

stanten ei har villet erkjende, at den havde en større Værdi end 2 Mk., og

12 Sk. i rede Penge. Forsaavidt Kosterne ei ere komne tilstede og tilbageleverede

de Vedkommende, er Erstatning af disse frafalden.

For disse Forhold er Arrestanten, der er født den 15de Juli 1817 og

tidligere — foruden ifølge Kjøge Kjøbstads Politiretsdomme af 17de August 1857

og 6te April 1858 for Løsgængeri at være anseet med Fængsel paa Vand og

Brød i henholdsviis 5 og 4 Gange 5 Dage, ifølge Tybjerg Herreds Politirets

Dom af 26de Juni 1858 for Overtrædelse af et ham af Politiet givet Tilhold

arbitrairt med lige Fængsel i 6 Gange 5 Dage, samt ifølge Høiesterets Dom af

9de December 1859 for Løsgængeri og Betleri med Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder — ved Øster Flakkebjerg Herreds Extrarets Dom af 6te April 1853

for Tyveri og Bedrageri ifølge Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og 41

har været anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, samt

ifølge Høiesterets Dom af 13de Mai 1857 med lige Straf ifølge bemeldte For¬

ordnings § 76, jfr. § 50, nu ved den indankede Dom retteligen anseet efter

titnævnte Forordnings § 13, § 43 jfr. § 41, § 78 og § 79, og da Straffen

findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, ligesom ogsaa

Dommens Bestemmelse om Actionens Omkostninger og derunder Størrelsen af
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de Actor og Defensor for Underretten tillagte Salairer, billiges, vil denne Dom

saaledes i det Hele være at stadfæste“.

Justitsraad BuntzenNr. 148.

contra

Johan Hansen Bech (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Vends Herreds Extrarets Dom af 29de Decbr. 1862: Arrestanten

Johan Hansen Bech af Veuflinge bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar; saa bør han og udrede alle af denne Sag, hans

Arrest og Dommens Execution lovligen flydende Omkostninger, derunder

i Salairer til Actor, Procurator Schmidt, og Defensor, Procurator

Møller, begge af Middelfart, 4 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Febr. 1863

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procurator Christensen og Prøveprocurator

Jacobsen, betaler Arrestanten Johan Hansen Bech 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten Johan

Hansen Bech tiltales for Tyveri, er Arrestanten ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist om i Slutningen af November Maaned f. A.

at have frastjaalet Feldbereder Thrane af Fjellerup et Par til 2 à 3 Rdl. vur¬

derede Beenklæder, som under Sagen ere komne tilstede og tilbageleverede Be¬

stjaalne.

Arrestanten, som er født den 25de August 1833 og ifølge Skouby og Odense

Herreders Extraretsdomme af 26de Marts 1859 og 22de December 1860 har

været anseet henholdsviis for første og anden Gang begaaet Tyveri med Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt Forbedringshuusarbeide i 1 Aar i

Medfør af Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840 § 1 og § 13, er
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saaledes nu ved den indankede Dom retteligen anseet efter bemeldte Forordnings

§ 15, og da den valgte Straf af Forbedringshuusarbeide i 4 Aar findes passende

bestemt, samt da Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder

de Actor og Defensor for Underretten tillagte Salairer, ligeledes billiges, vil

bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 125.

contra

Peder Pedersen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Fjends og Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 28de Octbr. 1862:

„Arrestanten Peder Pedersen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

2 Aar. Saa bør han og udrede alle af hans Arrest og af denne Sag

lovlig flydende Omkostninger, deriblandt Salairer til Actor, Justitsraad,

Landsoverretsprocurator Neckelmann, og til Defensor, Landsoverretspro¬

curator Faber, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Januar 1863: „Tiltalte Peder

Pedersen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa

udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Be¬

stemmelser, og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten

Procuratorerne Morville og Isaacsen, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde findes

Tiltalte alene at kunne ansees skyldig til Straf for det Forhold, han

har udviist med Hensyn til nogle af de af ham i utilregnelig Tilstand

stjaalne Koster men dette Forhold findes at burde henføres under

Forordningen af 11te April 1840 § 76, jfr. § 43, og da han tidligere

er dømt for 1ste og 2den Gang begaaet Bedrageri, vil han saaledes

nu være at ansee efter bemeldte Forordnings § 15, jfr. § 79 som for

3die Gang begaaet Tyveri, og Straffen efter Omstændighederne være

at fastsætte til 4 Aars Forbedringshuusarbeide.

Thi kjendes for Ret:

Peder Pedersen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.
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I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tjenestekarl Peder Pedersen,

der tidligere har været straffet for 1ste og 2den Gang begaaet Bedrageri, hen¬

holdsviis med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar, tiltales under nærværende Sag for Tyveri.

Den 20de September f. A. om Formiddagen Kl. 11, da nogle paa Hoved¬

gaarden Hald tjenende Karle kom ind i deres fælles Karlekammer, fandtes en af

deres Kister opbrudt, ligesom en anden Kiste bar Spor af, at der var gjort

Forsøg paa at aabne den med et krummet Spiger, som endnu sad i Nøglehullet,

og ved nærmere Eftersyn savnede en af Karlene 4 à 5 Mk. og en til 3 Mk.

vurderet Kaskjet, der begge Dele havde ligget i den opbrudte Kiste, hvorhos end¬

videre savnedes nogle paa Væggen ophængte til ialt 13 Rdl. vurderede Klæd¬

ningsstykker, et Par til 5 Rdl. vurderede Støvler, der havde henstaaet paa en

Kiste og et til 3 Mk. vurderet uldent Tørklæde, der havde været ophængt paa

et Søm under Loftet, hvilke Gjenstande tilhørte 3 af de andre Karle. I den

opbrudte Kiste, hvoraf som anført bl. A. var udtaget en Kaskjet, fandtes derimod

en Tiltalte tilhørende gammel Kaskjet, og ved at følge den Vei, som Tiltalte

var seet at tage, da han, der ligeledes tjente paa Hald, kort forud forlod Gaarden,

fandtes tæt udenfor Gaarden liggende en Tobakspibe, som Tiltalte samme For¬

middag havde laant af en Arbeidsmand paa Gaarden, og en halv Snees Favne

længere borte laae i en Grøft under en Riisbusk de borttagne Klædningsstykker

indbundne i Tørklædet, og ved Siden af denne Bylt stode de savnede Støvler.

Tiltalte har nu vel erkjendt, at han maa have begaaet Tyveri i Karle¬

kammeret den paagjældende Dag, men han har vedblivende paastaaet, at han ikke

kan give nogensomhelst Forklaring i saa Henseende eller gjøre Rede for, i hvad

Hensigt han gik ind i Kammeret, hvorledes han er kommen derind, hvad han der

foretog sig eller tilvendte sig, om han har efterladt sin egen gamle Kaskjet i den

opbrudte Kiste, om han har tabt eller med Villie henlagt i Grøften de Gjenstande,

som senere bleve fundne der, og om han har tabt eller bortkastet den ommeldte

Tobakspibe, som han ikke heller vil kunne erindre at have laant, idet han har

anbragt, at han Aftenen fornd havde nydt en betydelig Deel Brændeviin og om

Morgenen den 20de September drak navnlig en Halvflaske fuld af Brændeviin,

samt senere deels en Snaps til sin Mad, deels noget Brændeviin hos den

Arbeidsmand, af hvem han laante Piben, ligesom han derhos allerede tidligere

om Morgenen vil have taget en Slurk af dennes Flaske, saa at han bemeldte

Formiddag var i den Grad beskjænket, at han aldeles ikke veed, hvad han videre

har foretaget sig. Først da han ud paa Eftermiddagen vaagnede af en Søvn og

fandt sig liggende i en Granplantage i Nærheden af Gaarden, kom han efter sin

Forklaring til Bevidsthed, og ved da at finde sig i Besiddelse af flere Penge end

han forud havde havt hos sig, samt af en ny Kaskjet, som han gjenkjendte som

en af de andre Karles, fattede han, at han maatte have stjaalet Kaskjetten og
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Pengene. Da han imidlertid ikke turde gaae tilbage til Hald, besluttede han at

beholde Kaskjetten og gaae bort, og han besluttede navnlig at gaae til Viborg,

da han trængte til Noget at leve af, men da han paa Veien mødte en af Gaardens

Karle, der kom kjørende, vovede han efter sin Forklaring ikke at gaae til Byen,

og gik derpaa omkring i 2 Dage, indtil han, efterat have udgivet de sidste af sine

Penge til Fortæring, selv meldte sig til Politiet, og han var endnu dengang i

Besiddelse af Kaskjetten.

Det maa nu vel efter det Anførte, i Forbindelse navnlig med 2 Vidners

Forklaringer om at have seet Tiltalte gaae ind i Karlekammeret den paagjældende

Formiddag Kl. mellem 10 og 11, ansees godtgjort, at han har tilvendt sig de

ommeldte Gjenstande sammesteds, men det findes dog betænkeligt for dette

Tiltaltes Forhold at idømme ham Tyvsstraf, idet der efter hans Forklaring og

Sagens Oplysninger i det Hele, derunder en af Stiftsphysicus afgiven Erklæring,

er Føie til at antage, at han under Gjerningens Udførelse har været beruset i

en Tilregnelighed udelukkende Grad, i hvilken Henseende tillige bl. A. bemærkes,

at de Personer, der maae antages sidst at have talt med ham, forinden han forlod

Gaarden, have udsagt, at han var i høi Grad beskjænket, efter den Enes For¬

klaring saaledes, at han gik og slingrede.

Derimod vil Tiltalte for sit Forhold ved, efterat være kommen til sin

Bevidsthed, at have fjernet sig fra Gaarden med Kaskjetten og Pengene — hvilke

sidste han forbrugte —, uagtet han indsaae, at han maatte have stjaalet disse

Gjenstande, være at ansee efter Analogien af Hælerlovgivningen med en Straf,

der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage“.

Advocat HenrichsenNr. 140.

contra

Peder Hansen Gelert (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Veile Bytings Extrarets Dom af 18de Decbr. 1862: „Arrestanten

Peder Hansen Gelert bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor, Pro¬

curator Vadum, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Seidelin, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Febr. 1863: „Arrestanten Peder

Hansen Gelert bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. I

Henseende til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, tillægges i Salarium

hver 5 Rdl., bør Underretsdommen ved Magt at stande. At efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Henrichsen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Peder Hansen Gelert for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af

stjaalne Koster.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han den 9de November f. A. har indfundet sig hos en

Marschandiser i Veile og sammesteds falbudt en til 1 Rdl. 2 Mk. vurderet Frakke,

der tilhørte Fragtmand Jens Daugaard, og som denne efter sin Forklaring tidligere

paa Dagen havde ophængt i Gjæstgiver Olsens Skjænkestue; da Frakken imidlertid

var bleven savnet, blev der herom sendt Bud til Marschandiseren, og Arrestanten,

der da var gaaet bort med Frakken uden at have solgt den, blev derpaa anholdt,

og efter flere Vidners Forklaringer tilstod han da strax at have taget Frakken

hos Gjæstgiver Olsen. Efterat være stillet for Forhør, har Arrestanten imidlertid

vedholdende nægtet at have stjaalet den ommeldte Frakke, hvorimod han har

udsagt, at han den paagjældende Dags Eftermiddag, idet han begav sig bort

fra Gjæstgiver Olsens Gaard, hvor han havde været inde i Skjænkestuen for at

drikke en Kaffepunsch, har fundet Frakken paa Gaden et lille Stykke fra Olsens

Gaard, og at han, da han var i Pengeforlegenhed, derefter først forsøgte at

laane en Specie paa Frakken hos den ovennævnte Marschandiser, og da dette ikke

lykkedes, falbød den. Til Arrrestantens Foregivende om at have fundet den

omhandlede Frakke paa Gaden vil der imidlertid ikke kunne tages noget videre

Hensyn, idet samme ikke er bestyrket ved Nogetsomhelst af hvad der er oplyst

under Sagen. Derimod vil Arrestanten, da Fragtmand Jens Dangaard har

aflagt Tilhjemlingsed med Hensyn til Frakken og ved Vidner beviist sin Eiendomsret

til samme, for sin uhjemlede Besiddelse af bemeldte Frakke være at domfælde

overeensstemmende med Lovens 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen af 8de

September 1841 § 6, og da der efter Omstændighederne findes Føie til at

statuere, at Arrestanten selv har stjaalet den omhandlede Frakke, vil han, der

tidligere har været straffet for 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri, sidste Gang

ifølge Nørvang og Torrild Herreders Extrarets Dom af 14de November 1859

efter Forordningen af 11te April 1840 § 6, 2det Led, jfr. §§ 13 og 14, med

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, nu være at dømme for 3die Gang begaaet

Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, og Straffen findes efter

Sagens Omstændigheder passende at kunne fastsættes til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar“
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Onsdagen den 15de April.

Advocat HenrichsenNr. 126.

contra

Carl Ludvig Richter (Defensor Brock),

der tiltales for Opsætsighed og Fornærmelser imod Politiet.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Januar 1863: „Tiltalte

Carl Ludvig Richter bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer

til Actor og Defensor, Procuratorerne Ibsen og Levinsen, 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, imod

Tiltalte Carl Ludvig Richter for Opsætsighed og Fornærmelser mod Politiet

anlagte Sag er det ved de af Snedkermester Johan Gotfred Henrik Engelmann

Overopsigtsbetjent Gjerløw, Opsigtsbetjentene Iversen og Lyngholm og Politi¬

betjentene N. Poulsen, Mulvad og H. Jacobsen afgivne og beedigede Forklaringer,

som Tiltalte ikke har modsagt, men hvis Rigtighed han paa Grund af sin be¬

skjænkede Tilstand ikke vil kunne bekræfte, godtgjort, at han, der Mandagen den

24de November forrige Aar ved sin Adfærd havde foranlediget en Sammenstimlen

af Folk paa Hjørnet af Adelgade og Prindsensgade, har, da Overopsigtsbetjent

Gjerløw indfandt sig og opfordrede ham til at gaae bort, grebet ham i Frakken

og undladt at efterkomme Opfordringen, samt, da han senere var bleven ført til

Politikjælderen, udskjældt de der tilstedeværende Betjente for Skurk og Tyveknægt

og slaaet til dem, indtil han blev sat ind i en Drosche og ført til Politikammeret,

paa hvilken Tour han viste sig meget ustyrlig. Da det efter de under Sagen

fremkomne Oplysninger ikke kan antages, at Tiltalte under det af ham imod

Politiet udviste Forhold har været saa beruset, at han ikke var sig bevidst, hvad

han foretog sig, vil han, der tidligere blandt Andet er dømt ved denne Rets

Dom af 23de Februar 1858 under en for Fornærmelser imod Politiet og Vægterne

anlagt Sag efter Forordningen af 4de October 1833 § 16 og Lovgivningens

Analogi til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, ved samme Rets

Dom af 5te November 1859 efter Forordningerne af 11te April 1840 § 13 og

4de October 1833 § 16 til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, og ved

Rettens Dom af 30te August forrige Aar under en mod ham for Overfald paa
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Magistratsbetjent Bech anlagt Sag efter sidstnævnte Lovbestemmelser til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, nu være at ansee efter Forordningen af

4de October 1833 § 16 og Lovgivningens Analogi, og findes Straffen at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage“.

Advocat BrockNr. 131.

contra

Cathrine Marie Brydebøl (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri eller dog at være funden i uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster, for Løsgængeri og Betleri samt for at

have gjort sig skyldig i Barnefødsel i Dølgsmaal, og for ved sin Bort¬

gang fra Sygehuset i Ribe at have medtaget og disponeret over nogle

hende ikke tilhørende Gjenstande.

SRibe Herreds Extrarets Dom af 21de Novbr. 1862: „Arrestant¬

inden Cathrine Marie Brydebøl bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar, men forøvrigt for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at

være. Saa betaler hun og de af hendes Arrest og denne Sag lovlig

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Ferslev

8 Rdl., og Defensor, Procurator Hostrup, 6 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Januar 1863: „Arrestant¬

inden Cathrine Marie Brydebøl bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar. Saa udreder hun og Actionens Omkostninger efter Under¬

retsdommens Bestemmelserderunder i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller,8 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Straffen for det af Tiltalte begaaede Løs¬

gængeri og Betleri bliver at bestemme efter Lov af 3die Marts 1860

§ 1 i Forbindelse med § 5, og at hendes Forvanskning af det hende

paa Sygehuset leverede Tøi maa ansees strafbart efter Forordningen af

11te April 1840 § 43, vil Tiltalte, i Henhold til de i den indankede

Dom iøvrigt anførte Grunde, for de Lovovertrædelser, hvori hun ved

Dommen rettelig er funden skyldig, være i det Hele at ansee med en

Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide, og da Dommen har dette

Resultat, ligesom dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ogsaa

maae billiges, bliver den at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Cathrine Marie Brydebøl for Tyveri eller Hæleri eller

uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, for Løsgængeri og Betleri, samt for at

have gjort sig skyldig i Barnefødsel i Dølgsmaal, og for ved sin Bortgang fra

Sygehuset i Ribe at have medtaget og disponeret over nogle hende ikke tilhørende

Gjenstande.

Bed Arrestantindens egen Forklaring i Forbindelse med Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at hun den 28de September 1861 om Morgenen

Kl. 4 har til en Værtshuusholder i Ribe falbudt 2 Faar, som hun bragte med

sig, og med Hensyn til hvilke Gaardmand Thomas Sørensen i Tved og dennes

Hustru have godtgjort deres Eiendomsret samt edeligen forklaret, at bemeldte

Faar, der den foregaaende Dag om Aftenen vare blevne tøirede paa Marken i

Nærheden af deres Gaard tæt ved Obbekjærveien, ere dem frakomne mod deres

Villie og Vidende.

Arrestantinden har imidlertid nægtet at have stjaalet disse Faar og derimod

paastaaet, at hun den nævnte Dags Morgen, da hun gik fra Tved til Ribe for

at betle, havde modtaget dem af en Mand og en Kone, der vare hende ubekjendte,

og som hun traf staaende paa Marken i Nærheden af Obbekjærveien med Faarene

løse i deres Tøir, i hvilken Henseende hun nærmere har forklaret, at da hun

havde bedet bemeldte Mand og Kone om en Almisse, som de dog ei vilde give

hende, paalagde Manden hende at tage Faarene og føre dem til Ribe og sælge

dem, og da hun vægrede sig herfor, trak Manden en stor Kniv op af Lommen

og truede med at stikke hende ihjel, hvis hun ei strax gjorde havd han befalede

hende, hvorhos han paalagde hende at sælge Faarene til en Slagter, hvis Bopæl

blev hende opgivet, for 4 Specier pr. Stykke, dog saaledes at hun, hvis Slagteren

ikke vilde give saa meget, kunde slaae af til det Halve, ligesom Manden og Konen

endelig sagde til hende, at hun selv skulde beholde en Specie af den Sum, hun

fik for Faarene, eller — som Arrestantinden ogsaa har forklaret — at hun skulde

have en Specie, hvis hun kunde faae mere end 4 Specier for begge Faar til¬

sammen. Efter Arrestantindens Forklaring blev hun saa bange for Manden, at

hun strax gjorde, hvad han havde forlangt, og førte Faarene til Ribe, hvor hun

— — som anført — falbød dem til den ovenommeldte Værtshuusholder, og efter

først at have forlangt 8 Specier for Faarene slog af til 4 Specier, idet hun

efter Værtshuusholderens Udsagn fortalte ham, at det var paalagt hende at

sælge Faarene for 12 Rdl., men at det nu var saa nemt at blive af med dem

hos ham. Det maa iøvrigt antages, at Arrrestantinden ingen Penge fik udbetalt,

idet Værtshuusholderen efter sin Forklaring tydeligt kunde mærke, at Faarene

vare stjaalne, og ikkun for et Syns Skyld kjøbte dem.
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Det er derhos oplyst, at Arrestantinden, da hun som anholdt blev ført

til Arresten, har forklaret, at hun selv havde stjaalet Faarene fra sin Søster, samt

at hun senere samme Dag har for Arrestforvareren og en Politibetjent gjentaget

sin Tilstaaelse af at have stjaalet Faarene med Tilføiende, at det ikke var fra

hendes Søster, at hun havde stjaalet dem, men at hun havde taget dem fra en

Mark i Tved ved Obbekjærveien, hvorhos hun senere i Retten paa Forespørgsel

om, hvorfor hun saaledes havde tilstaaet selv at have stjaalet Faarene, ikkun har

udsagt, at da Alle sagde, at hun havde stjaalet Faarene, kunde hun ligesaa godt

sige det, eftersom Sandheden dog nok vilde komme for Dagen, naar Manden,

der havde truet hende, kom tilstede.

Vel er der nu iøvrigt ikke under Sagen tilveiebragt noget directe Beviis

for, at Arrestantinden selv har stjaalet Faarene, men der er eiheller fremkommet

Nogetsomhelst til Bestyrkelse af Arrestantindens ovenanførte i og for sig uantagelige

Forklaring om Maaden, hvorpaa hun var kommen i Besiddelse af Faarene, og

da der derfor ikke vil kunne tages noget Hensyn til denne Forklaring, og Betingel¬

serne for det ved Lovens 6—17—10, 11 og Forordningen af 8de September

1841 § 6 hjemlede indirecte Beviis efter det Anførte ere tilstede, vil Arrestant¬

inden, idet Sagens Oplysninger i det Hele tale for, at hun selv har stjaalet de

ommeldte 2 Faar paa Marken, være at ansee med Straf for Tyveri efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 6, 2det Punctum. Faarene, der tilsammen ere

vurderede til 12 Rdl., ere tilbageleverede til Bestjaalne.

Forsaavidt Arrestantinden tillige er sigtet deels for den 21de September

1861 at have stjaalet et Møllekudsk Søren Simonsen tilhørende Faar, der henstod

paa en Kobbel ved en Vei i Haderslev Herred, og som samme Dags Aften blev

solgt til en Slagter i Haderslev af et Fruentimmer, om hvem flere Vidner

edeligen have forklaret, at de antage — dog uden bestemt at kunne paastaae

Saadant — at det var Arrestantinden, deels for om Natten mellem den 16de

og 17de September 1861 at have afplukket en Deel Uld af 2 Faar, der tilhørte

Forpagter Boisen i Bevtoft og henstod paa dennes Mark, er der vel under Sagen

fremkommet nogen Formodning for, at Arrestantinden har begaaet disse Tyverier,

men imod hendes vedholdende Benægtelse er der dog ikke tilveiebragt noget til¬

strækkeligt Beviis herfor.

Med Hensyn til Sigtelsen for Løsgængeri og Betleri har Arrestantinden

vedgaaet, at hun, der efter i Slutningen af August eller Begyndelsen af Sep¬

tember 1861 at være kommen ud af Sygehuset i Gram, havde taget Ophold hos

en Søster i Østerlinnet, har fra den nævnte Tid, indtil hun — som ovenfor

anført — den 28de September 1861 blev anholdt, flere Gange med forskjellige

Mellemrum streifet omkring og betlet, uden at hun kan antages at have havt

eller søgt lovligt Erhverv, og hun vil derfor være at ansee med Straf for Løs¬

gængeri og Betleri i Henhold til Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 3.

Forsaavidt Arrestantinden dernæst er tiltalt for Barnefødsel i Dølgsmaal,

gaaer Sigtelsen navnlig ud paa, at hun — der, efterat have hensiddet i Arresten

fra den 28de September 1861 til den 17de November s. A., og derpaa at have

henligget paa Sygehuset i Ribe indtil den 26de December s. A., sidstnævnte
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Dags Aften omtrent Kl. 7 var undvegen fra Sygehuset og havde begivet sig til

sin Søster i Østerlinnet, hvor hun ankom den næste Dags Morgen omtrent Kl. 4

og opholdt sig til den følgende Dags Middag, og som derefter den 30te s. M.

fremstillede sig selv for Gram Inspectorat og blev anholdt — i Tidsrummet fra

sin Undvigelse til sin Anholdelse skal have født i Dølgsmaal.

Det er i saa Henseende oplyst, at Arrestantinden, strax efterat hun var

bleven anholdt den 28de September, har for Arrestforvareren foregivet, at hun

var frugtsommelig, og at hun er vedbleven med dette Foregivende i al den Tid,

hun hensad i Arresten og henlaa paa Sygehuset, hvor hun endog modtog en

Deel Tøi til at sye i Anledning af sin forventede Nedkomst, samt at hun navnlig,

da en Jordemoder kort forinden Arrestantinden blev indlagt paa Sygehuset

undersøgte hende, har foregivet, at hun ventede sin Nedkomst i December. Jorde¬

moderen har derhos erklæret, at hun ved den nævnte Undersøgelse forefandt hos

Arrestantinden alle Tegn paa en Frugtsommelighedstilstand, der stemmede

overeens med Arrestantindens Erklæring om Tiden, da hun ventede sin Nedkomst,

hvorhos hun navnlig har tilføiet, at hun formener ved bemeldte Undersøgelse at

have følt Fosterets Hoved samt at det er utænkeligt, at de af hende hos Arre¬

stantinden forefundne Tegn paa, at hun var frugtsommelig, kunde findes hos et

Fruentimmer, der ikke var i Frugtsommelighedstilstand; endvidere har Syge¬

huuskonen paa Sygehuset i Ribe forklaret, at hun paa Sygehuset har talt med

Arrestantinden om dennes forventede Nedkomst, og at det var tydeligt at see, at

Arrestantinden blev sværere med hver Dag, samt at hun er aldeles overbeviist

om, at Arrestantinden var frugtsommelig, hvorhos det endelig er oplyst, at Arre¬

stantinden ikke i Tidsrummet fra den 28de September til den 26de December

1861 har havt Menstruation.

Medens nu disse Omstændigheder i høi Grad vække Formodning for, at

Arrestantinden var frugtsommelig, da hun undveg fra Sygehuset, maa det derimod

ansees oplyst, at hun ikke var frugtsommelig, da hun paany var bleven anholdt

den 30te December, og der er derhos ved en den 2den Januar f. A. af Districts¬

lægen foretagen Undersøgelse af Arrestantinden saavelsom af det Linned, som

Arrestantinden efter sin egen Forklaring havde været iført i al den Tid, hun var

undvegen, forefundet Tegn, der efter Districtslægens Erklæring vel ikke hver for

sig kunne afgjøre, om der har fundet en Fødsel Sted men som dog i Forening

gjøre det meget sandsynligt, at en Fødsel kan have fundet Sted omtrent paa den

Dag, da hun undveg.

Arrestantinden har imidlertid med Bestemthed benægtet at have været

frugtsommelig i den Tid, hun som anført hensad i Arresten eller henlaa paa

Sygehuset, eller at have født i Tiden fra sin Undvigelse til sin Anholdelse den

30te December 1861, idet hun nærmere har forklaret, at hun foregav at være

frugtsommelig, fordi hun troede, at Sagen mod hende paa Grund heraf hurtigere

vilde faae Ende, og at hun for at give sig Udseende af at være frugtsommelig

stoppede sig ud med Klædningsstykker, samt at det formeentlig var en Sygdom

hos hende, der foranledigede Menstruationens Udeblivelse i Tiden fra 28de Sep¬

tember til 26de December 1861.
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Denne Arrestantindens Forklaring er nu vel i og for sig kun lidet antagelig,

men hendes ovenommeldte Søster og dennes Mand, hos hvem hun —som

ovenfor omtalt — indfandt sig den 27de December om Morgenen og forblev til

den følgende Dags Middag, have dog udsagt, at de ikke troe, at hun dengang

kan have været frugtsommelig eller have gjort Barsel for nylig, da hun ganske

saae ud som sædvanlig og ikke syntes at feile Andet end at hendes Fødder vare

fulde af Vabler paa Grund af hendes Gang, og da derhos Sundhedscollegiet

har erklæret, at de i Acterne indeholdte Oplysninger vel gjøre det sandsynligt,

at Arrestantinden ved sin Undvigelse den 26de December har været frugtsommelig

i Svangerskabets sidste Maaneder, og at Fødselen er overstaaet kort efter, men

at de ovenommeldte deels af Jordemoderen i November 1861 deels af Districts¬

lægen den 2den Januar f. A. anstillede Undersøgelsers Ufuldstændighed med Hensyn

til flere væsentlige Puncter dog ikke tilsteder nogen Sikkerhed i Afgjørelsen af det

omhandlede Spørgsmaal, findes der ikke imod Arrestantindens Benægtelse at være

tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at hun i det ommeldte Tidsrum har født i

Dølgsmaal.

Forsaavidt Arrestantinden endelig tiltales for ved sin Bortgang fra Syge¬

huset at have medtaget og disponeret over nogle hende ikke tilhørende Gjenstande,

er det ved Arrestantindens egen Forklaring, der er bestyrket ved Sagens øvrige

Oplysninger, tilstrækkeligt godtgjort, at hun, medens hun — som ovenfor omtalt

1 henlaa paa Sygehuset i Ribe, har af Sygehuuskonen erholdt en Deel Tøi

til at sye i Anledning af hendes forventede Nedkomst, samt at hun i det Øiemed

at lade det ommeldte Tøi komme hendes Barn, der havde Ophold hos hendes

Søster i Østerlinnet, tilgode, har ved sin Undvigelse fra Sygehuset medtaget

Tøiet, der tilsammen er vurderet til 3 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., og bragt det til sin

Søsters Bopæl, hvor hun efter Søsterens Forklaring leverede hende en Deel af

Tøiet til Barnet, men efterlod Resten uden nærmere Besked.

Ved paa den anførte Maade at disponere over det ommeldte Tøi, der

maa antages at være Arrestantinden leveret af Sygehuuskonen paa det Offent¬

liges Vegne i Anledning af Tiltaltes forventede Nedkomst, maa Tiltalte ansees

at have gjort sig skyldig i Forvanskning af Gods, der alene var hende betroet

eller leveret under den Forudsætning, at hun var frugtsommelig og til Anvendelse

for det Barn, hun maatte føde, hvilket Forhold maa ansees strafbart i Henhold

til Forordningen af 11te April 1840 § 43, jfr. Placat af 14de December 1810

§§ 21 og 22.

Den Straf Arrestantinden, der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

efter det Anførte har forskyldt for Faaretyveri paa Marken efter Forordningen

af 11te April 1840 § 6, 2det Punctum, findes efter Sagens Omstændigheder

passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvori den

Straf, hun har forskyldt for Løsgængeri og Betleri samt for den ovennævnte

Forvanskning af Børnetøiet, er indbefattet“
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Advocat BrockNr. 146.

contra

Ane MarieNielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for bedrageriskForhold.

Middelfart Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Decbr. 1862: „Arre¬

stantinden Ane Marie Nielsen bør hensættes til Strafarbeide paa Livstid:

saa bør hun og at udrede alle af denne Sag, hendes Arrest og Dam¬

mens Execution flydende Omkostninger, derunder i Salairer til Actor

og Defensor, Procuratorerne Møller og Schmidt af Middelfart, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Febr. 1863:

„Arrestantinden Ane Marie Nielsen bør hensættes til Tugthuusarbeide

paa Livstid. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underrettens

Dom ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procurator Lihme og Secretair, Procurator Schønberg, betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane Marie

Nielsen, der under nærværende fra Middelfart Kjøbstads Extraret hertil indankede

Sag sigtes for bedragerisk Forhold, er ved egen, med de iøvrigt tilveiebragte

iOplysninger stemmende Tilstaaelse, hvis senere Tilbagekaldelse ikke kan komme

Betragtning, tilstrækkeligen overbeviist den 10de November f. A. at have indfundet

sig i Kjøbmand Bergs Boutik i den nævnte By og der i Procurator Møllers

Kones Navn at have forlangt og erholdt udleveret kunstige Blomster til en Værdi

af 3 a 4 Rdl., hvilke det var hendes Hensigt at unddrage sig fra at betale, samt

i Kjøbmand Riisings Boutik sammesteds i Bager Møllers Hustrues Navn at have

forlangt nogle Haarnæt, hvilke hun imidlertid ikke erholdt udleverede, men som

hun har vedgaaet at ville have beholdt, dersom hun havde faaet dem, og unddraget

sig fra at betale, da hun troede sig ukjendt i Boutikken.
Da Arrestantinden, der er 40 Aar gammel, tidligere har været anseet

ved Høiesterets Dom af 27de Juni 1849 som for 3die Gang begaaet Tyveri

med 4 Aars Forbedringshuusarbeide og ved Viborg Landsoverrets Dom af 28de

August 1854 som for 4de Gang begaaet Tyveri med 8 Aars Tugthuusarbeide,

vil hun nu i Medfør af Forordningen af 11te April 1840 §§ 41, 80, 1, 17 og
79 være at ansee med Tugthuusarbeide paa Livstid, og overeensstemmende dermed

vil Underrettens Dom, ved hvilken hun er anseet med Strafarbeide paa Livstid,

være at forandre, hvorimod bemeldte Dom, hvad Actionens Omkostninger angaaer,

der ere paalagte Arrestantinden, vil være at stadfæste“.
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Fredagen den 17de April.

Nr. 38. Selveier Anders Hansen Møller (Advocat Henrichsen)

contra

Justitsministeren paa Landbygningernes Brandforsikkrings Vegne og

Amtmanden over Bornholm paa det Offentliges Vegne

(Advocat Brock, efter Ordre),

angaaende Gyldigheden af et mellem Arrestanten J. C. M. Westh og

Citanten den 5te December 1859 afsluttet og den 12te s. M. tinglæst

Forlig, hvorved er givet Pant i Førstnævntes Selveiergaard for 5,000 Rdl.

Bornholms Vester Herredstings Dom af 24de Febr. 1862: „Den

hos Johan Christian Mahler Westh af 11te Selveiergaard i Vestermarie

Sogn under 8de August 1860 effectuerede Executionsforretning, hvorved

der i Henhold til Høiesterets Dom af 31te Juli 1860 er givet Citan¬

terne, det Offentlige og Landbygningernes Brandforsikkring, Udlæg i

bemeldte 11te Selveiergaard m. m. til Dækning af respective 37 Rdl.

46 Sk. m. v. og 4,319 Rdl., bør have Fortrinsret for det med Ind¬

stævnte Anders=Hansen Møller af Nylarsker Sogn inden Rønne og

Vester Herreds Forligscommission under 5te December 1859 indgaaede

og den 11te s. M. tinglæste Forlig, hvorved J. C. M. Westh har givet

Indstævnte Sikkerhed for skyldige 5,000 Rdl. i ommeldte 11te Selveier¬

gaard. Til det Offentlige betaler derhos Indstævnte det Retsgebyr, der

skulde været erlagt, og Godtgjørelse for det stemplede Papir, der skulde

været forbrugt, saafremt Sagen ikke for Citanternes Vedkommende havde

været beneficeret, samt i Salair til de befalede Sagførere, Procurator

Eriksen 15 Rdl. og Overretsprocurator Christensen 10 Rdl. At efter¬

kommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Septbr. 1862:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Processens Om¬

kostninger ophæves og at de Procurator Eriksen og Overretsprocurator

Christensen tillagte Salairer udredes af det Offentlige. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves ligeledes“

Høiesterets Dom.

Det af de Indstævnte mod Citanten anlagte Søgsmaal, hvis

factiske Omstændigheder rigtigt ere fremstillede i den indankede Dom, er,

som deri anført, støttet paa, at Bestemmelsen i Lovens 5—3—18 er

antagen ogsaa at være anvendelig paa den Person, som er undergiven

criminel Arrest. Ligesom bemeldte Lovartikel imidlertid ved at nævne

den, „som lovlig er arresteret“ efter Lovens Sprogbrug alene kan an¬



Den 17de April.112

tages at betegne en Saadan, mod hvem den i Lovens 1—21 omhand¬

lede, paa den deri bestemte Maade og under det der foreskrevne Ansvar

iværksatte private Retsforfølgning er bragt til Anvendelse, saaledes vidner

og Artiklens øvrige Indhold om, at den, ligesom den tilsvarende Be¬

stemmelse i Lovens 1—24— 26, overhovedet alene angaaer privat Rets¬

forfølgning, og Placat af 18de Januar 1788 gaaer ligeledes bestemt

ud fra denne Forndsætning. Der vilde som Følge heraf under nærvæ¬

rende Sag alene kunne blive Spørgsmaal om en analogisk Anvendelse

af Lovens 5—3—18, men en saadan findes saa meget mindre at kunne

ansees beføiet, som baade Betingelserne for og Øiemedet med privatretlig og

criminel Arrest ere væsentlig forskjellige. Det kan derhos mærkes, at

Forskriften i Rescript angaaende Delinqventsagers Forfølgelse paa Island

af 25de Juli 1808 § 2 om Seqvestration af den criminelt Fængsledes

Bo maa antages at forndsætte, at criminel Arrest ikke betager den

Fængslede Raadigheden over hans Eiendele, samt at de senere Bestem¬

melser i Forordningen af 24de Januar 1838 § 14, jfr. § 13, der slutte

sig til hiin Forskrift, ikke gaae ud fra en modsat Forudsætning, men

meget mere tale for, at den, der er under criminel Forfølgning, hvad

enten han er belagt med Arrest eller ikke, ikkun er betaget Raadigheden

over sine Eiendele, forsaavidt disse ere blevne seqvestrerede.

Efter det Anførte kan det ikke billiges, at de Indstævntes Paastand

ved den indankede Dom er tagen til Følge, hvorimod Citanten for deres

Tiltale vil blive at frifinde.

Processens Omkostninger ville efter Sagens Omstændigheder være

at ophæve for alle Retter, og de Indstævntes befalede Sagfører for

Underretten, Procurator Eriksen, at tillægge i Salair 15 Rdl., der ud¬

redes af det Offentlige. Derimod findes det Procurator Christensen

tilkjendte Salair for hans Møde som befalet Sagfører for de Indstævnte

under et, medens Sagen stod for Underretten, inden Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens første Vidnekammer optaget Tingsvidne, at maatte

som uhjemlet i Lovgivningen bortfalde.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for de Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Procurator Eriksen tillægges i Salarium for

Underretten 15 Rdl., der udredes af det Offentlige.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 1ste Mai.No. 8. 1863.

Første ordinaire Session.

Fredagen den 17de April.

Nr. 38. Selveier Anders Hansen Møller

contra

Justitsministeren paa Landbygningernes Brandforsikkrings Vegne og

Amtmanden over Bornholm paa det Offentliges Vegne (see forrige Nr.).

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Den 16de November

1859 blev Gaardeier Johan Christian Mahler Westh af 11te Selveiergaard i

Vestermariæ Sogn paa Bornholm belagt med criminel Arrest som mistænkt for

Brandstiftelse og den 5te December s. A. afsluttedes inden vedkommende For¬

ligelsescommission et den 12te s. M. tinglæst Forlig, hvorved han forpligtede sig

til et Aar fra Dato at betale til Citanten, Selveier Anders Hansen Møller af

Nylarsker Sogn paa Bornholm, skyldige 5,000 Rdl. med Renter 4 pCt. samt

Omkostninger, og hvorved han til Sikkerhed herfor pantsatte den 11te Selveiergaard

med Besætning, Ind= og Udbo næstefter tidligere Forhæftelser.

Efterat Westh ved Underrettens af Høiesteret den 31te Juli 1860 stadfæstede

Dom i den Sag, hvori han var bleven belagt med criminel Arrest, var, foruden

at ansees med Straf og at idømmes en Erstatning til en Ustævnt, tilfunden at

udrede i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring 4,319 Rdl. samt

tilpligtet at tilsvare Actionens Omkostninger, og efterat der under 8de August

1860 var gjort Execution i Gaarden med Avl og Afgrøde samt i det muligt

Tiloversblevne af et Auctionsprovenu for Domfældtes Løsøre, Besætning, Ind¬

og Udbo til Dækning af de ifølge Dommen skyldige Beløb, anlagde de Indstævnte,

det Offentlige og Landbygningernes Brandforsikkring, Sag imod Citanten ved

Bornholms Vester Herredsret til Anerkjendelse af deres Tilgodehavendes For¬

trinsret i Henhold til Danske Lovs 5—3—18 fremfor Citantens Fordring efter

Forliget, og ved Herredstingsdommen af 24de Februar 1862 er deres For¬

trinsret anerkjendt henholdsviis for 37 Rdl. 46 Sk., der ere Actionsomkostninger,

VII. Aargang.
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og for 4,319 Rdl. Citanten er derhos ved Dommen tilpligtet at udrede Processens

Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager samt at tilsvare de befalede

Sagførere, Procurator Eriksen og Overretsprocurator Christensen, den Første 15

og den Anden 10 Rdl.

Denne Dom har Citanten paastaaet forandret, saaledes at han frifindes

for de Indstævntes, in subsidium for Landbygningernes Brandforsikkrings Tiltale,

aldeles in subsidium naar han edelig bekræfter ikke at have været vidende om

Wesths Arrest, da han indgik Forliget med ham, hvorhos han har paastaaet, at

Sagens Omkostninger i begge Instantser tilkjendes ham hos de Indstævnte.

Disse, der ere lovligen varslede, det Offentlige ved Amtmanden over Bornholms

Amt og Brandforsikkringen ved Justitsministeren, ere ikke mødte.

Til Støtte for sin Paastand har Citanten paaberaabt sig, at Danske Lovs

5—3—18 formeentlig ikke kan finde Anvendelse paa criminel Arrest og at saadan

Arrest i alt Fald kun har kunnet bevirke en Fortrinsret for det Offentlige med

Hensyn til Actionens Omkostninger, men ikke for Brandforsikkringen, efterdi den

inqvirerende Dommer, om han end kunde antages paa det Offentliges Vegne at

have decreteret Arrest, paa ingen Maade kunde siges at have decreteret Arresten

paa Brandforsikkringens Vegne, saa at der altsaa fra dennes Side Intetsomhelst

var foretaget til at sikkre dens Ret; at det afsagte Arrestdecret ikke var blevet

tinglæst og saaledes ikke, i Modstrid med Placat af 18de Januar 1788, kunde

tillægges nogen Virkning, om endog Citanten havde havt Kundskab om Decretet

forinden Forligets Afslutning, men at Citanten endog havde savnet en saadan

Kundskab og været uvidende om, at Westh var fængslet, og endelig at den Om¬

stændighed, at den inqvirerende Dommer saavelsom Amtmanden havde givet

deres Minde til at Forliget afsluttedes, maatte berøve Arresten den Virkning

ligeoverfor dette, som den ellers maatte kunne have. Derhos har Citanten

formeent, at Wesths Arrest maa, saalænge Forligsbehandlingen varede, antages at

have været relaxeret, ligesom han har bemærket, at det havde staaet i Citantens

Magt at tage Dom over sin Debitor længe før der kunde blive Tale om, at de

Indstævnte kunde erhverve en exigibel Dom over Westh, og at de saaledes ikke

kunde ansees præjudicerede derved, at Forliget tillagdes Gyldighed.

Men om end Danske Lovs 5—3—18 nærmest har havt civil Arrest paa

Person og Gods for Øie, maa denne dog ogsaa være anvendelig med Hensyn til

criminel Arrest, saa at den, der er hæftet for en Misgjerning, ikke til Skade for

det Offentlige eller for hvem, der ellers paa Grund af denne Misgjerning har

nogen Fordring paa ham, kan foretage nogen Disposition over sit Gods, hvorved

saadant Krav præjudiceres. Den Westh overgaaede Arrest vil derfor, som be¬

træffende Sagen i det Hele, ligemeget tjene til Sikkerhed for Erstatningsfordringen

og for Actionsomkostningerne. Sagens Omstændigheder efterlade nu ingen rimelig

Tvivl om, at Citanten har havt tilstrækkelig Kundskab, forinden Forliget afsluttedes,

om at Westh var belagt med criminel Arrest, og denne behøvede selvfølgelig ikke

at være bleven relaxeret, fordi Westh comparerede for Forligelsescommissionen,

men efter Lovgivningens Grundsætninger vil den Omstændighed, at Arrestdecretet

ikke er blevet tinglæst, ikke kunne gjøre den Uraadighedstilstand, hvori Westh ikke
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først ved Tinglæsningen men ved selve Arresteringen er indtraadt, uvirksomi

Relation til Citanten, siden denne paa anden Maade har faaet den fornødne

Underretning om Arresten, for at kunne tage sig ivare for at indlade sig i Trans¬

actioner med Westh. Da nu den Tilladelse, som den inqvirerende Dommer

har givet til at Westh fremstilledes for Forligelsescommissionen, og det benægtende

Svar, som Amtmanden skal have givet sin Medforligelsescommissair paa dennes

Spørgsmaal, om der var Noget til Hinder for at Forliget blev indgaaet — hvilket

Spørgsmaal, som fremsat af den fungerende Forligelsescommissair, naturligen

maa opfattes som et Spørgsmaal, om der for Forligelsescommissionens Ved¬

kommende var Noget til Hinder for som et Forlig at modtage Wesths og Citantens

Overeenskomst — ikke indeholder nogen Renunciation paa de Indstævntes For¬

trinsret efter Lovgivningen, saa at Dommerens og Amtmandens Competence til

at afgive saadan Renunciation end ikke behøver at undersøges, og da det maa

blive uden Indflydelse paa Sagen, saaledes som den foreligger, om det end havde

staaet i Citantens Magt ved en anden Fremgangsmaade, end den han har fulgt,

at forandre de Berettigedes Stilling imod hinanden, saa vil ingen af Citantens

Paastande kunne tages til Følge, men Herredstingsdommen være at stadfæste, dog

at Processens Omkostninger for begge Retter findes at burde ophæves.

Det Procurator Eriksen og Overretsprocurator Christensen tillagte Salair

bliver at udrede af det Offentlige.

Det attesteres, forsaavidt Sagen i 1ste Instants har været beneficeret, at

Behandlingen og den befalede Sagførelse har været lovlig. Her for Retten fore¬

ligger ingen Overtrædelse af Lovgivningen om det stemplede Papir“

Advocat BrockNr. 128.

contra

Thora Emilie Martens (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Januar 1863: „Arrestant¬

inden Thora Emilie Martens bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

to Aar samt udrede i Erstatning til Ane Marie Larsen, Hansens Enke,

hvad det vil koste at indløse fra Assistentshuset de hende frastjaalne,

der pantsatte Lagner; saa bør hun og udrede Actionens Omkostninger,

derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Møller og

Schack, sex Rigsdaler til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

femten Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etatsraad

Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden Thora

Emilie Martens, der er født den 1ste Marts 1845 og tidligere dømt ved denne

Rets Dom af 1ste April f. A. efter Forordningen af 11te April 1840 § 29, jfr.

§ 1, til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, under nærværende Sag

ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have paany

gjort sig skyldig i Tyveri, idet hun, siden bemeldte Dom overgik hende, har

frastjaalet blandt Andre Ane Cathrine Svendsen, Christensens Enke, en til 3 Mk.

vurderet Messingkjedel, Marie Edelin en Kjole m. m. af Værdi 2 Rdl., Stine

Larsen, Bruusens Hustru, 4 Skjorter af Værdi 2 Rdl. 2 Mk., Karen Dorthea

Kofod, Erichsens Hustru, et Bordtæppe, 3 Skjorter m. m. af Værdi 4 Rdl. 3 Mk.,

Snedkermester Jørgen Rasmussen en Frakke m. m. af Værdi 8 Rdl. 2 Mk. og

Ane Marie Larsen, Hansens Enke, et Par Lagner af Værdi 2 Rdl., vil hun

være at dømme efter den nævnte Forordnings § 13 og Straffen efter Om¬

stændighederne at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvorhos hun vil

have at udrede i Erstatning til fornævnte Hansens Enke, hvad det koster at indløse

fra Assistentshuset de hende frastjaalne, der pantsatte Lagner, samt Actionens

Omkostninger, derunder 6 Rdl. i Salarium til hver af de befalede Sagførere,

hvis Sagførelse har været forsvarlig, naar undtages, at Defensor udeblev ved

Sagens Foretagelse den 6te Januar“.

Nr. 136. Advocat Brock

contra

Anders Rasmussen (Defensor Salicath),

der tiltales for Betleri og Løsgængeri.

Hasle med flere Herreders Politirets Dom af 15de Octbr. 1862:

„Tiltalte Anders Rasmussen af Høver bør hensættes til Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt betale alle af nærværende

Sag lovlig flydende Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Decbr. 1862: „Politirets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

— — — — * — — * * * *— — — — * — — — — — — * * —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Anders Rasmussen

der er født i Aaret 1823 og ofte tidligere har været straffet, senest ifølge Hjelmslev

og Gjern Herreders Extrarets Dom af 12te Januar 1856 for 2den Gang begaaet

Tyveri, for 3die Gang at have udfærdiget og benyttet en falsk Skudsmaalsbog,

samt for 7de Gang begaaet Betleri med Forbedringshuusarbeide i 10 Aar, af

hvilken Straf dog ved Kongelig Resolution af 23de December 1861 den da

resterende Deel blev ham eftergivet, sigtes under nærværende Sag for Løsgængeri

og Betleri, og er det i denne Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens

øvrige Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte, der ved sin Løsladelse

af Straffeanstalten havde i Henhold til Lov af 3die Marts 1860 erholdt Tilhold

om at begive sig til sit Hjem i Storring og der søge lovligt Erhverv m. m.,

men hvem det i et Sogneforstanderskabsmøde den 30te April d. A. var blevet

tilladt at søge Arbeide i Nabocommunen, dog med Paalæg om hver ottende

Dag at melde sig hos Sognefogden i hans Hjemstavn, har, efter i de første to

Uger at have meldt sig hos Sognefogden, streifet arbeidsløs omkring paa for¬

skjellige Steder, navnlig i Omegnen af Randers, Aarhuus, Skanderborg og

Horsens, og væsentlig ernæret sig ved Betleri, indtil han i Juli Maaned d. A.

blev anholdt. Det maa derfor billiges, at Tiltalte ved den indankede Politiretsdom

er anseet med Straf for Løsgængeri og Betleri efter Lov af 3die Marts 1860

§§ 1, 2 og 5, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom,

hvorved det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Sagens Omkostninger,

være at stadfæste“

Advocat BrockNr. 143.

contra

Christine Dorthea Elisabeth Distelmeyer (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Febr. 1863: „Arrestant¬

inden Christine Dorthea Elisabeth Distelmeyer bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar og udrede Actionens Omkostninger, derunder

Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Bang og Lindhard,

6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etatsraad

Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Christine

Dorthea Elisabeth Distelmeyer, der er langt over criminel Lavalder og senest

ved denne Rets Dom af 4de September 1858 dømt efter Forordningen af 11te

April 1840 § 13, jfr. §§ 41 og 79 samt Forordningen af 21de August 1829

§ 2 til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, er under nærværende Sag ved

egen Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger overbeviist at have i

Løbet af forrige Aar frastjaalet Josephine Ludovica Mostrup, Wittersens Hustru,

Klædningsstykker m. m. af Værdi 1 Rdl., Frederikke Petersen, Johansens Enke,

4 Puder, nogle Fjer og et Lagen af Værdi 11 Rdl. 2 Mk., Ane Jensen en til

I Rdl. vurderet Særk, Mette Andersen, Hansens Enke, 4 Særke og et Lagen af

Værdi 4 Rdl. og Høker Hansen en Deel forskjellige Klædningsstykker m. m. af

Værdi 12 Rdl. 12 Sk., hvilket sidste Tyveri hun forøvede paa den Maade, at

huni, der Fredagen den 26de September forrige Aar om Aftenen Klokken henimod

10 var kommen op i Stedet Nr. 32 i St. Annagade, steg igjennem en over den

aflaasede Dør til Tørveloftet anbragt, ikke til Indgang bestemt Aabning ind paa

dette og borttog der de nævnte til Tørring ophængte Gjenstande. For det

Arrestantinden saaledes overbeviste Forhold vil hun saaledes nu være at dømme

efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, jfr. § 12, første Led, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar“

Mandagen den 20de April.

Etatsraad SalicathNr. 149.

contra

Tugthuusfange Peter Ludvig Thorvald Tofte (Defensor Brock),

der tiltales for attenteret Mord.

Criminal= og Politirettens Dom af 17de Febr. 1863: „Arrestan¬

ten, Tugthuusfange Peter Ludvig Thorvald Tofte, bør have sit Liv

forbrudt samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til

Actor og Defensor, Procuratorerne Hindenburg og Alberti, 6 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, Tugthuusfange

Peter Ludvig Thorvald Tofte, der er født den 18de Marts 1839 og blandt Andet

dømt ved denne Rets Dom af 4de Januar 1859 efter Forordningen af 11te

April 1840 § 13 og § 14, jfr. § 12, 1ste Membrum, og § 80, til Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar, og ved samme Rets Dom af 21de Juli 1860 efter Forordningen

af 26de Marts 1841 § 4 jfr. § 13, samt i Medfør af Forordningen af 11te April

1840 § 19 efter § 13 og § 14, jfr. § 12, 1ste Membrum, og § 80, til Tugt¬

huusarbeide for Livstid, tiltales under nærværende Sag for attenteret Mord, og

ere de med Sagen forbundne Omstændigheder efter den af ham afgivne Tilstaaelse

og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger i det Væsentlige følgende:

Efterat Arrestanten, der siden Januar Maaned 1859 havde hensiddet i

det herværende Tugthuus, i den senere Tid var bleven misfornøiet og navnlig

forbittret paa Straffeanstaltens Inspecteur og Læge, Justitsraad Keller og Regi¬

mentschirurg Mackeprang, hvilke han antog ansvarlige for Fangernes Forpleining

og Behandling, og med Hensyn til den Sidstnævnte specielt var opbragt, forbi

Mackeprang efter Arrestantens Foregivende skal have udskjældt ham og udtrukket

en Tand paa ham, saa at en Stump blev siddende tilbage, samt i det Hele taget

ikke behandlede Fangerne godt eller gjorde Noget for dem som Læge, bestemte han,

der desuden har angivet, hvad der forøvrigt staaer i Strid med de under Sagen

fremkomne Oplysninger, at han var kjed af Livet, sig til at dræbe baade Justits¬

fraad Keller og Regimentschirurg Mackeprang, hvorved han ventede at kunne

bevirke en Forandring i Fangernes Vilkaar, men da han snart indsaae, at han

ikke kunde faae Leilighed til at udføre begge Mordene, besluttede han alene at

dræbe Mackeprang. Da Arrestanten havde fattet og i omtrent 14 Dage fastholdt

denne Beslutning samt havde valgt en Hammer, hvoraf han var i Besiddelse, til

Udførelsen af Mordet og i dette Øiemed slebet den skarp i den kløvede Ende

paa en i Arbeidssalen værende Slibesteen, lod han sig Tirsdagen den 11te No¬

vember f. A. om Morgenen melde til Fremstilling for Lægen, idet han vidste

at han da vilde blive indladt til denne paa hans Værelse. Efterat han derpaa

samme Dags Eftermiddag havde erfaret, at Lægen var kommen, stak han Hammeren

til sig og begav sig ind i Værelset, i hvilket Lægen var alene, hvorefter han gik

hen til denne, der sad og skrev bøiet over sit Bord uden at see til Siden, og

tilføiede ham i den ommeldte Hensigt med Hammeren, som han havde taget i

sin høire Haand, et Slag i Hovedet ved den bageste Deel af Issen, saavidt han

antager af al sin Magt. Da Mackeprang, der et Øieblik havde tabt Bevidstheden,
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imidlertid strax efter sprang op, kastede Arrestanten Hammeren efter ham og løb

ud, idet han tillige efterat være greben beklagede, at han ikke havde opnaaet sin

Hensigt, at slaae Mackeprang ihjel. Augaaende Slaget har Mackeprang forklaret,

at det maa være tilføiet med den flade Deel af Hammeren — der veier 25° Lod

og er 97 Tommer lang paa Skaftet og 4 Tommer lang paa selve Hammeren,

hvis Bane er 1 Tomme i Qvadrat, medens den kløftede Deel er 11 Tomme

bred — idet et Slag med sidstnævnte Deel vilde have slaaet igjennem Hjerne¬

skallen, samt at Slaget, skjøndt voldsomt, dog ikke kan være slaaet med fuld Kraft

da Beskadigelsen ellers maatte have været større. Betræffende denne hedder det

i den af Lægen, som har behandlet Mackeprang, den 28de November f. A. afgivne

Erklæring, at der paa Baghovedet nær Issen var en flad, blød Svulst af 2—3

Tommers Gjennemsnit med et omtrent 1 Tomme langt uregelmæssigt Saar

som neppe var trængt igjennem Huden, at Hjerneskallen syntes ikke at have lidt,

men at der var tydelige Tegn paa en Hjernerystelse, som vedvarede i flere Dage

og først senere tabte sig efterhaanden; at Saaret i den ydre Hudbedækning helede

snart, og den samme omgivende, noget fluctuerende Svulst svandt i Løbet af

8 à 10 Dage, samt at han, fraregnet nogen Afkræftelse og en nedtrykt Sinds¬

stemning, som endnu gave sig tilkjende, men vel snart vilde være forsvundne, ikke

antog, at den Mackeprang tilføiede Læsion vilde i Fremtiden yttre nogen skadelig

Indflydelse, ligesom Mackeprang selv, der er i en Alder af 69 Aar, har under

Forhøret af 26de November forklaret, at han paa nogen Mathed og Søvnløshed

nær betragtede sig som fuldkommen helbredet.

For det af Arrestanten ifølge det saaledes Anførte udviste Forhold vil han

være at dømme efter Forordningen af 4de October 1833 § 14, 2det Led, jfr.

Placat af 31te August 1813 § 10, til at have sit Liv forbrudt“

Justitsraad BuntzenNr. 112.

contra

Adam Nicolai Christopher Boldt (Defensor Salicath),

der tiltales for Løsgængeri og svigagtig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te Januar 1863: „Arre¬

stanten Adam Nicolai Christopher Boldt bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Heckscher og Baastrup,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Etats¬
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fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Adam Nicolai

Christopher Boldt, der er langt over criminel Lavalder og senest anseet ved

Høiesterets Dom af 7de December 1858 efter Forordningen af 11te April 1840

§ 15 og Forordningen af 21de August 1829 § 2 med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar, er under nærværende Sag ved egen Tilstaaelse, der tildeels er bestyrket

ved de under Sagen tilveiebragte Oplysninger, overbeviist at have undladt at

oplyse et Tørklæde og et Stykke Kjoletøi, ialt vurderet til 7 Rdl., som han i

sidstafvigte August Maaned vil have fundet i Helsingør.

For dette Forhold vil Arrestanten nu være at dømme i Henhold til den

førstnævnte Forordnings § 79 og § 25, jfr. § 58, som for 4de Gang forøvet

Hæleri, og findes Straffen efter § 22 at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, under hvilken Straf tillige vil være indbefattet, hvad Arrestanten

i Medfør af Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri

§ 1 har forskyldt for ikke at have efterkommet et ham ved Kjøbenhavns Politi¬

protocol over mistænkelige Personer den 5te Mai f. A. givet Tilhold, hvorved

det paalagdes ham, som da afgik til Brøndbyvester, at han, naar han atter maatte

vende tilbage hertil Staden, ufortøvet havde at melde sig ved bemeldte Protocol,

da han ellers vilde paadrage sig Straf for Løsgængeri“

Etatsraad SalicathNr. 153.

contra

Ello Erik Lauritzen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have forledet en Anden til at afgive falsk Forklaring

for Retten og for 3die Gang uberettiget Udskjænkning og Udsalg af

Brændeviin.

Amager Birks Extrarets Dom af 4de Decbr. 1862: „De Tiltalte,

Snedker og Pranger Ello Erik Lauritzen og Peter Petersen, bør hver

især hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

hvorhos Tiltalte Lauritzen til Kjøbenhavns Amts Fattigkasse bør bøde

40 Rdl. samt de hos ham forefundne Spiritnosa være confiskerede.

Derhos bør de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, udrede alle

af denne Sag lovligt flydende Omkostninger derunder i Salairer til

Actor, Procurator Eltong, og Defensor Procurator Møller, 5 Rdl. til

hver. Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Febr. 1863:

„Forsaavidt Tiltalte, Pranger og Snedker Ello Erik Lauritzen, sigtes for
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at have forledet en Anden til at afgive falsk Forklaring for Retten, bør

han for Actors Tiltale i Sagen fri at være. Forøvrigt bør Birke¬

tingsdommen, saavidt paaanket er ved Magt at stande. I Salarium

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Ibsen og Lihme,

betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver. Den idømte Mulct at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Tiltalte, som i den indankede Dom anført, har vedgaaet at

have forledet den i 1ste Instants medtiltalte Peter Petersen til under

den Undersøgelse, der var indledet mod Tiltalte for ulovligt Brænde¬

viinssalg, at udgive sig som Leier af det hos ham drevne Værtshuus¬

hold og til i Overeensstemmelse med den mellem dem trufne Aftale at

afgive en vitterlig urigtig Forklaring i Retten, vil han for dette Forhold

være at ansee med Straf efter Forordningen af 15de April 1840 § 11,

jfr. § 5, hvilket Straffeansvar ikke udelukkes derved, at Petersen ved sin

falske Forklaring, der blev gjentagen efterat han af Retten var paamindet

om, at han afhørtes som Vidne i Undersøgelsen mod Lauritzen, paatog

sig Skylden for denne, ligesaalidt som det kan antages, at de Paagjæl¬

dende skulde have forndsat, at der ikke vilde kunne blive Spørgsmaal

om Beedigelse af Petersens Forklaring. Straffen for det foranførte

Forhold findes at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage; hvorimod den indankede Dom, i Henhold til de i

samme iøvrigt anførte Grunde, vil være at stadfæste med Hensyn til

den idømte Mulct og Confiskation samt Actionens Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Ello Erik Lauritzen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage. I Henseende til den

idømte Mulct og Confiscation samt Actionens Omkost¬

ninger bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad

Salicath og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Amager Birks Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants ogsaa angik en

anden Medtiltalt, actioneres Tiltalte Pranger og Snedker Ello Erik Lauritzen

for at have forledet en Anden til at afgive falsk Forklaring for Retten samt for

3die Gang uberettiget Udskjænkning og Udsalg af Brændeviin.
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Af den for Overretten fremlagte Forhørsudskrift fremgaaer det, at efterat

der alt var indledet Undersøgelse til Oplysning om det af Tiltalte forøvede

ulovlige Brændeviinsudsalg og Udskjænkning, mødte under 28de October f. A. den

anden for Underretten Medtiltalte af sig selv for Retten, og forklarede, at han

egentlig var den, som drev Værtshuushold i nævnte Tiltaltes Bopæl, idet han

med Sidstnævnte havde indgaaet en Contract om i dette Øiemed mod Betaling

at benytte dennes Boutik. Som det hedder i Forhøret, blev det af Dommeren

derefter tilkjendegivet bemeldte Medtiltalte, at Sagen gik ud paa en Undersøgelse

af, hvorvidt Tiltalte Lauritzen fra sin Bopæl drev uberettiget Brændeviinsudsalg,

hvorhos den Medtiltalte blev opfordret til som Vidne desangaaende at erklære

sig, samt betydet, at han under Straffeansvar i denne sin Egenskab som Vidne

var forpligtet til at tale Sandhed, medens det iøvrigt blev foreholdt ham, at

der var al Grund til at antage, at det var Tiltalte Lauritzen og ikke Medtiltalte

eller nogen Anden, der drev Værtshuusholdet, og at Medtiltalte var formaaet

af Lauritzen til at afgive en usand Forklaring. Ikkedestomindre vedblev Medtiltalte

sit Tidligere om, at det var for hans Regning at Værtshuusholdet blev drevet,

ligesom han erkjendte, at det ulovlige Brændeviinsudsalg og Udskjænkning fra

samme havde fundet Sted. Den Medtiltalte blev derefter foreløbig anholdt, og

tilstod da i et paafølgende Forhør den 30te October f. A., at hans forhen afgivne

Forklaring var urigtig, og at han navnlig af Tiltalte Lauritzen var forledet til

at udgive sig for den Skyldige, for at Sidstnævnte, der tidligere var straffet for

1ulovlig Brændeviinsudskjænkning, paa denne Maade kunde undgaae Straffen

Gjentagelsestilfælde. Tiltalte Lauritzen, der ved samme Leilighed var indkaldt for

Retten, blev dernæst affordret Forklaring om det Passerede, men da han ikke

var at formaae til at tilstaae Sandheden, blev der af Dommeren decreteret ham

Arrest, som vedvarede indtil den 6te November, efterat han forud samme Dag

havde vedgaaet, at han havde forledet den Medtiltalte til at udgive sig som

Leier af det hos ham drevne Værtshuushold, og til i Overeensstemmelse med

den mellem dem saaledes trufne Aftale at afgive Forklaring i Retten, Alt for at

Tiltalte derved kunde befries for Mulct, og blev der derpaa af Amtet decreteret

Action deels imod den Medtiltalte for at have afgivet falsk Forklaring for

Retten, deels, som ovenanført, imod Tiltalte for at have forledet til saadan

falsk Forklaring.

Det findes imidlertid ikke, at Tiltaltes Forhold med Føie kan betragtes

fra Actionsordrens Synspunct. Om det nemlig end har været vedtaget imellem

de Paagjældende, at den Medtiltalte skulde møde i Retten for at afgive den

foranførte urigtige Forklaring, kunde det, netop paa Grund af den Stilling, han

kom til at indtage ved at udgive sig for den egentlige Skyldige, ikke være forudsat

imellem dem, at den nævnte Forklaring kunde blive at afgive af den Medtiltalte

i Egenskab af Vidne, og altsaa at beedige, og det maa i ethvert Fald derfor saa

blive uden Betydning ved Bedømmelsen af Tiltaltes Forhold, at Dommeren til

den Medtiltalte rettede en saadan udtrykkelig Opfordring som den ovenommeldte,

—om at erklære sig i Sagen som Vidne, selv om denne Opfordring iøvrigt

hvad det her ikke er fornødent at afgjøre — for den Medtiltalte kunde antages
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at have medført den tilsigtede Virkning, nemlig at forandre hans Stilling til et

Vidnes. Der vil saaledes alene kunne lægges Tiltalte tillast, at han har forledet

den Medtiltalte til for Retten at angive sig som skyldig i det omhandlede ulovlige

Næringsbrug istedetfor Tiltalte, men forsaavidt maa bemærkes, at da det ikke

efter Lovgivningen kan ansees for en strafbar Handling, for Retten at paatage sig

Skylden for en Forbrydelse istedetfor en Anden, vil det eiheller kunne paadrage

Straf at forlede til et saadant Forhold. Tiltalte vil derfor under denne Deel

af Actionen være at frifinde for Actors Tiltale, og Underretsdommen, hvorved

han under Paaberaabelse af Forordningen af 15de April 1840 § 11 er anseet

med Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, altsaa at forandre.

Derimod findes Tiltalte, der er født den 8de Marts 1817 og efter egen

Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste har gjort sig skyldig i nlovligt Brændeviinssalg

og Udskjænkning, og som tidligere i Henhold til 2de af Amtet approberede Forlig,

der skulde have Dommes Virkning i Gjentagelsestilfælde, har erlagt Mulcter af

respective 10 og 20 Rdl. for samme Forseelse, rettelig anseet med Mulct i Medfør

af Lov af 29de December 1857 §§ 77 og 78 som for 3die Gang begaaet For¬

seelse, og da Mulctens Størrelse, 40 Rdl., findes passende bestemt, samt da det

billiges, at de hos Tiltalte anholdte Spirituosa i Medfør af sidstnævnte § ere

erklærede confiskerede, vil Underretsdommen forsaavidt være at stadfæste“

Tirsdagen den 21de April.

Nr. 151. Advocat Brock

contra

Josephine Frederikke Hass, Schmidts fraseparerede Hustru

(Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og for uberettiget Herbergering.

Middelfart Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Decbr. 1862: „Til¬

talte Josephine Frederikke Schmidt, født Hass bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, saa bør huu og til Middelfart

Byes Kæmnerkasse erlægge en Mulct af 10 Rdl.; endeligen bør hun

udrede alle af denne Sag og Dommens Execution lovligen flydende

Omkostninger, derunder i Salairer til Actor, Procurator Schmidt, og

Defensor, Procurator Møller, begge af Middelfart, 5 Rdl. til hver.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Febr. 1863:

„Forsaavidt Tiltalte Josephine Frederikke Hass, Arbeidsmand Schmidts

fraseparerede Hustru, af Middelfart er actioneret for uberettiget Herber¬

gering, bør hun for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Forøvrigt

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og
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Defensor for Overretten, Procuratorerne Heckscher og Rothe betaler

At efterkommes under Adfærd efter Loven“Tiltalte 5 Rdl. til hver.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Josephine Frederikke Hass er tiltalt for uberettiget Her¬

bergering, vil Sagen, dahun ei tidligere er dømt for denne Brøde og

Boden for samme 1ste Gang begaaet ikke udgjør summa appellabilis

for Høiesteret, være at afvise. Jøvrigt vil den indankede Dom, i Hen¬

hold til de i samme anførte Grunde, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Josephine Frederikke Hass, Arbeidsmand

Schmidts fraseparerede Hustru er tiltalt for uberet¬

tiget Herbergering, afvises Sagen. Jøvrigt bør Lands¬

over= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder er det under nærværende fra Middelfart Kjøbstads

Extraret hertil indankede Sag tilstrækkeligen oplyst, at Tiltalte Josephine Frederikke

Hass, Arbeidsmand Schmidts fraseparerede Hustru, af Middelfart, der er actioneret

for Tyveri og uberettiget Herbergering, har gjort sig skyldig i den førstnævnte

Forbrydelse, idet hun den 6te November f. A., efterat være gaaet hjemmefra

i det Øiemed at opsamle Kartofler, har paa Brændeviinsbrænder Rammeskovs

Mark, hvor der den Dag høstedes Kartofler, opsamlet, medens Folkene vare

fraværende, mindst 11 Skp., vurderet til 3 Mk. 6 Sk., hvilke Kartofler, der

bleve forefundne i Tiltaltes Besiddelse, ere tilbageleverede Bestjaalne.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte, som er født den 23de Februar 1812

og ifølge Middelfart Kjøbstads Extrarets Dom af 20de August 1850 har været

straffet efter Forordningen af 11te April 1840 § 30 med 4 Dages simpelt Fængsel

for Skovtyveri, ved den indankede Dom er anseet efter den nævnte Forordnings

§ 1 med Straf for første Gang begaaet Tyveri, ligesom ogsaa Straffen findes

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Hvad Actionens anden Deel angaaer, da er det vel oplyst, at Tiltalte i

Maanederne October og November f. A. har tilstedet nogle tilreisende løsagtige

Fruentimre et kortvarigt Ophold i hendes Huus, samt under disse Ophold har

hentet Madvarer til bemeldte Fruentimre og derfor af disse modtaget til Gjen¬

gjæld deels Fødevarer deels af og til nogle Skillinger for sin Uleilighed; men

da dette Forhold ikke skjønnes at kunne gaae ind under Begrebet „at herbergere

Reisende“, jfr. Lov af 29de December 1857 § 59, vil Tiltalte, der under denne

Deel af Sagen alene er sigtet for at have gjort sig skyldig i uberettiget Herberge¬

ring, forsaavidt være at frifinde, og Underretsdommen, der har anseet hende

med Mulct for ulovlig Næring, i denne Henseende være at forandre.
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Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil saaledes være deels at stadfæste deels at forandre“

Advocat BrockNr. 158.

contra

William Thomas Jones (Defensor Buntzen),

der tiltales for Voldtægt.

Christiansteds Extrarets Dom af 5te Januar 1863: „Tiltalte,

Arrestanten William Thomas Jones, bør hensættes til Tugthuusarbeide

i 6 Aar. Saa udreder han og alle ved denne Action og hans Vare¬

tægtsarrest lovligen foraarsagede Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 2den Febr. 1863: „Arre¬

stanten William Thomas Jones bør miste sit Liv. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Tiltaltes Forhold efter de foreliggende Op¬

lysninger findes at maatte henføres under Lovens 6—13—16, vil den

indankede Dom, i Henhold til de i samme iøvrigt anførte Grunde, være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 8 vestindiske Daler til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten William

Thomas Jones, der er født paa Barbados og skjønnes at være 20 Aar gammel,

tiltales under nærværende Sag for Voldtægt¬

Ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste er Arrestanten overbeviist den

2den December næstforhen at have paa Landeveien grebet fat i et Pigebarn

mellem 10 og 11 Aar, bragt hende ind i det til Veien stødende Buskads, og der,

hendes Skrig uagtet, at have voldtaget hende.

Ifølge den af Landphysicus foretagne Undersøgelse er Pigebarnet Anna

Eliza ikke stor af Væxt efter sin Alder og aldeles ikke udviklet; hendes Klæder

udviste, at et betydeligt Blodtab havde fundet Sted fra Kjønsdelene, der befandtes

i en ophovnet, inflammeret og smertefuld Tilstand, ligesom Hvmen var aldeles

destrueret.
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I Henseende til den Straf Arrestanten, der er Plantagearbeider og hidtil

kun straffet for Arbeidsforsømmelse og Uorden, nu maa idømmes, da maa det

billiges, at Lovens 6—13—16 og 17 ikke ved Underretsdommen ere bragte i

Anvendelse, men da Alderen og Barnets Umodenhed til Samleie ikke udelukker

Anvendelsen af Lovens 6—13—18, under hvilken Artikel Arrestantens Misgjer¬

ning ogsaa efter den udøvede Volds Beskaffenhed findes at maatte henføres, vil

han være at ansee derefter

Underretsdommen, hvorved Arrestanten er tilfunden en arbitrair Straf

af 6 Aars Strafarbeide, vil saaledes, hvad Straffen angaaer, være at forandre“.

Nr. 123. Advocat Brock

contra

Jens Laursen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Octbr. 1862: „Arre¬

stanten Jens Laursen, hjemmehørende i Stantrup bør at hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Saa bør han og at udrede samtlige

af denne Sag og af hans Arrest lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til de beskikkede Sagførere, Actor Prøveprocurator Møller,

8 Rdl., og Defensor Kammerraad Procurator Jensen, 6 Rdl. At

efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Decbr. 1862: „Arrestanten

Jens Laursen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Saa

bør han ogsaa udrede Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Forskrifter og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Morville og Justitsraad Neckelmann, 8 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens Laursen

— der tidligere gjentagne Gange har været under Tiltale for Tyveri eller andre

dermed beslægtede Forbrydelser, og navnlig ved Haderslev Amts Criminal= og

Politirets Dom af 19de Juni 1852 for første Gang begaaet Tyveri er anseet
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med 8 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, samt efter ifølge Overrettens

Dom af 18de Juli 1853 for anden Gang begaaet Hæleri at være straffet med

2 Aars Forbedringshuusarbeide, endvidere ifølge den slesvigske Appellationsrets

Dom af 21de August 1858 for anden Gang begaaet ringe Tyveri er anseet

med 1 Aars Tugthuusarbeide —sigtes under nærværende Sag for Tyveri

eller Hæleri

Den 12te Juli d. A. blev Arrestanten anholdt som mistænkt for fra et

Maltkammer paa Loftet i Kjøbmand Schoubyes Gaard i Aarhuus at have tilvendt

sig noget Flæsk, og Kjøbmand Schoubyes Handelsbetjent A. Sørensen har under

det derefter optagne Forhør edeligen forklaret, at da han om Middagen den

nævnte Dag vilde gaae op paa bemeldte Loft, bemærkede han, at Arrestanten var

paa Loftet i Nærheden af Maltkammeret ved Foden af en Trappe, der førte op

til det øverste Loft, og han saae da, at Arrestanten satte en Kurv hen ved be¬

meldte Trappe, og da A. Sørensen derpaa spurgte Arrestanten, hvad han vilde,

blev Arrestanten meget altereret, saa at han rystede over hele Kroppen og sagde,

at han vilde tale med en Madam Gaarn, der iøvrigt efter Sagens Oplysninger

ikke boede i Gaarden. Sørensen gik da med Arrestanten ned ad Trappen, og da

Sørensen derpaa, efterat være gaaet op igjen paa Loftet, havde bemærket, at der

var Flæsk i Kurven, gik han ned og underrettede Schoubye om det Forefaldne,

hvorefter denne gik efter Arrestanten, der imidlertid var løbet eller gaaet temmelig

hurtigt ud paa Gaden, og derefter over i en i Nærheden værende Gaard, hvor

han ved Schonbyes Ankomst blev anholdt.

Ved Undersøgelse af den ommeldte Kurv, der var bleven henstaaende paa

Loftet, blev i samme, foruden en Sæk og en Pose, forefundet en røget Skinke

og et mindre Stykke Flæsk, af Værdi tilsammen 4 Rdl. 4 Mk. Paa det saaledes

fundne Flæsk sad en Deel Maltkjærner, som om det nylig var taget ud af en

Maltdynge, og det er af Handelsbetjent A. Sørensen og en hos Schoubye

tjenende Pige gjenkjendt som tilhørende Schoubye, hvorhos bemeldte Pige har

edelig udsagt, at hun neppe et Qvarteerstid før Arrestanten blev antruffen paa

Loftet, havde været oppe i Maltkammeret, og at den stjaalne Skinke da befandt

sig i Maltet.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.— Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Første ordinaire Session.
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Nr. 123. Advocat Brock

contra

Jens Laursen (see forrige Nr.).

Arrestanten har vedholdende benægtet at have begaaet det omhandlede

Tyveri eller at have været i Besiddelse af det ommeldte Flæsk; han har imidlertid

erkjendt, at han ved den omhandlede Leilighed er bleven antruffen af Handels¬

betjent Sørensen, dog efter Arrestantens Udsagn ikke paa Schoubyes Loft, hvor

han slet ikke vil have været oppe den Dag, men paa selve Trappen, og ligeledes

har han indrømmet, at han rystede over hele Kroppen, da Sørensen tiltalte ham,

hvilket imidlertid efter hans Forklaring var en Følge af, at han havde havt

Koldfeber. Med Hensyn til sit Ærinde i Kjøbmand Schoubyes Gaard har Arre¬

stanten forklaret, at han paa Veien til Byen den ommeldte Dag var fulgt et

Stykke med en svensk Pige, som han vil have truffet nogle Gange i Aarhuus

men uden at vide, hvor hun tjente, og da hun havde spurgt ham, om han ikke

kunde skaffe hende en Condition, havde dette foranlediget ham til at søge en

Madam Gaarn — om hvem han først har forklaret, at han ikke havde været

hos hende i flere Aar, medens han efter sin senere Forklaring aldrig har seet

hende og slet ikke kjendte hende, men havde hørt, at hun ingen Pige kunde

faae — for at spørge hende, om hun ikke muligen skulde have Brug for en Pige,

og paa Foreholdelse af, at han, der efter sit Udsagn oftere har været i Kjøbmand

Schoubyes Gaard, jo godt maatte vide, at der ikke boede nogen Madam Gaarn,

ligesom han ogsaa strax maatte see, at der ikke var nogen Beboelsesleilighed paa

det ommeldte Loft, har Arrestanten udsagt, at der var en ubekjendt Kone, der

paa Gaden havde sagt ham. at Madam Gaarn boede der. Efter en af Dommeren

gjort Protocoltilførsel nægtede Arrestanten, da han strax efter Anholdelsen inden

Forhørets Begyndelse blev fremstillet paa Politicontoiret, gjentagne Gange at

VII. Aargang.
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have været i Besiddelse af nogen Kurv, men da han derpaa blev stillet for Forhør,

fragik han imidlertid at have udsagt dette, idet han anbragte, at Dommeren

havde misforstaaet ham, hvorimod han under Forhøret har forklaret, at han vel

har havt en Kurv med en deriværende Sæk og Pose med sig til Byen den om¬

meldte Dag, men at han ikke har havt Kurven med sig til Kjøbmand Schoubyes

Gaard, hvorimod han vil have efterladt den i Boutikken hos en anden Kjøbmand

hvor imidlertid ved Undersøgelse ingen saadan Kurv er forefunden —, idet

han vil have leveret Kurven der til en ubekjendt Kone, hvilken Forklaring han

dog senere har forandret derhen, at han leverede Kurven baade til en Mandsperson

og et Fruentimmer eller til en Kone, ved hvis Side der stod en Mandsperson.

Med Hensyn til den i Kjøbmand Schoubyes Gaard forefundne Kurv med deri¬

værende Sæk og Pose har Arrestanten derhos først bestemt benægtet, at den er

ham tilhørende, men efterat Arrestantens Hustru med fuldkommen Bestemthed

havde vedkjendt sig saavel Kurven som den ommeldte Sæk og Pose som sig og

Arrestanten tilhørende, har Arrestanten udsagt, at naar hans Kone saaledes har

vedkjendt sig de ommeldte Gjenstande som dem tilhørende, tvivler han ikke om,

at denne Forklaring er rigtig, og at han slet ikke vil nægte, at Kurven er hans

idet han derhos har tilføiet, at en Anden da maa have taget Kurven hos den

Kjøbmand, hos hvem han havde efterladt den, og bragt den hen til Schoubyes

Gaard samt der stjaalet Flæsket og hensat Kurven med dette, paa Grund af, at

han ikke har kunnet komme afsted med det; men han har iøvrigt atter senere

villet gjøre gjældende, at Kurven ikke skulde være hans.

Ligesom det imidlertid ved Arrestantens Hustrues og flere andre Vidners

edelige Forklaringer i Forbindelse med Beskaffenheden af Arrestantens Forklaringer

herom maa ansees tilstrækkeligt godtgjort, at den paa Schoubyes Loft fundne

Kurv tilhører Arrestanten, saaledes maa det ogsaa ansees beviist, at det deri

fundne Flæsk, med Hensyn til hvilket Kjøbmand Schonbye har aflagt Tilhjem¬

lingsed og ført Beviis for sin Eiendomsret, er umiddelbart forinden Arrestanten

blev antruffen af Handelsbetjenten, bleven borttaget af Maltkammeret, og idet

nu derhos Arrestantens Forklaring om Anledningen til, at han vilde gaae op

paa Loftet, aldeles ikke bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger, ligesom al

Oplysning mangler om, at nogen Anden skulde have bragt hans Kurv op paa

Loftet og lagt Flæsk deri, findes der intet Hensyn at kunne tages til hans Be¬

nægtelse af at have været heelt oppe paa Loftet, hvorimod det efter samtlige

Sagens Omstændigheder findes at maatte i Henhold til Grundsætningerne i For¬

ordningen af 8de September 1841 ansees beviist, at Arrestanten har gjort sig

skyldig i det omhandlede Tyveri, der maa ansees fuldbragt, da Flæsket ikke blot

var blevet nedlagt i Kurven, men ogsaa ført bort fra det Kammer, hvorfra det

maa antages at være blevet taget.

Forsaavidt Arrestanten endvidere er sigtet for Tyveri af noget Smør og

noget upresset Hvergarn, hvoraf han er funden i Besiddelse, da er der med Hensyn

til Smørret Intet fremkommet til Bestyrkelse for denne Sigtelse, og hvad Hver¬

garnet angaaer, har vel Skovfoged Chr. Thomsen, fra hvem der i Mai Maaned

d. A. er blevet stjaalet et Stykke upresset Hvergarnstøi, der tilligemed en Deel
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andre Gjenstande var indpakket i en Sæk og hensat i Bondestuen hos en Kjøb¬

mand i Aarhuus, efterat have taget det hos Arrestanten fundne Hvergarnstøi i

Øiesyn, udsagt, at han er aldeles overbeviist om, at det er det Stykke Hvergarn,

der er ham frakommet, ligesom ogsaa hans Kone har udsagt, at hun ikke kan

troe Andet, end at det er det dem frakomne Tøi, hvortil kommer, at Arrestantens

Forklaring om, hvorledes han er kommen i Besiddelse af Tøiet, tildeels har

været vaklende, men Chr. Thomsen har imidlertid ikke kunnet tilveiebringe Beviis

for sin Eiendomsret til det ommeldte Tøi, og da der iøvrigt Intet er oplyst til

Bestyrkelse af, at Arrestanten har gjort sig skyldig i det omhandlede Tyveri, vil

Arrestanten ikke kunne dømmes, hvad denne Sigtelse angaaer.

Arrestanten er, som meldt, tidligere straffet i Sønderjylland for 1ste og

2den Gang begaaet Tyveri, og han vil derfor nu, idet der vil være at tillægge

de ham saaledes overgaaede Straffedomme lige Virkning med Domme, afsagte i

Kongeriget for 1ste og 2den Gang begaaet Tyveri, for det ham med Hensyn til

det ommeldte Flæsk overførte Forhold være at straffe for 3die Gang egaaet

Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, og findes Straffen at maatte

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar“

Nr. 145. Advocat Liebe

contra

Johan Carl Frederik Vilhelm Nadmer (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Frederikshavns Kjøbstads og Horns Herreds Extrarets Dom af

20de Decbr. 1862: „Arrestanten Johan Carl Frederik Vilhelm Radmer

bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar; saa udreder han

alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Poulsen, 5 Rdl., og til Defensor Procurator Løgstrup,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Febr. 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Faber, betaler Arrestanten 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten, Kobber¬

smedsvend Johan Carl Frederik Vilhelm Radmer, der under nærværende Sag

sigtes for Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysnin¬

ger godtgjort, at han den 12te November f. A. om Eftermiddagen har indfundet

sig i Hotel du Nord i Frederikshavn, hvor der var offentlig Samling i Anled¬

ning af en afholdt Industrindstilling, og ved sin Bortgang derfra tilvendt sig en

i en aaben Gang i Hotellet hængende Overfrakke, i hvis Lommer der befandtes

et Lommetørklæde, et Signet, et Par Handsker og et Cigarfonteral, hvilke Gjen¬

stande, der tilsammen ere vurderede til 23 Rdl. 2 Mk., tilhørte Bagersvend Chr

Viche, samt endvidere en Skibstømrer Th. Ulrich tilhørende til 2 Mk. vurderet

Kaskjet, der efter Arrestantens Forklaring ligeledes var i Lommen paa bemeldte

Frakke, medens den efter Bestjaalnes Udsagn af ham var bleven ophængt paa

en Knage i Gangen. Samtlige de ommeldte Gjenstande ere komne tilstede og

tilbageleverede de Bestjaalne.

Efter det Anførte har Arrestanten gjort sig skyldig i Tyveri, og da Arre¬

stanten ifølge Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 21de September

1861 har for første Gang begaaet Tyveri været anseet med Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, og ifølge samme Rets Dom af 15de Februar f. A.

for Tyveri og Bedrageri efter Forordningen af 11te April 1840 § 13, jfr. §§

79 og 43, med Forbedringshuusarbeide i eet Aar, vil han nu være at ansee for

3die Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Forordnings § 15, og findes hans

Straf ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges,

vil saaledes være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 135.

contra

Henrik Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Ning Herreds Extrarets Dom af 6te Novbr. 1862: „Tiltalte,

Bødker Henrik Nielsen af Bering, bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage; saa bør han og udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Procu¬

rator, Kammerraad Jensen, 3 Rdl., og til Defensor, Prøveprocurator

Møller, 2 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Januar 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Møller og Morville, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.3

Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Bødker Henrik

Nielsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det ved hans egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han, da han

den 23de Juli f. A. indfandt sig hos Gaardmand Hans Rasmussen paa Holme

Mark for at falbyde Bødkervarer og Ingen traf tilstede i Dagligstuen, har tilvendt

sig et bemeldte Rasmussen tilhørende, til 6 Rdl. vurderet Sølvlommeuhr, der

var ophængt paa Væggen sammesteds. Efterat være kommen udenfor Gaarden,

blev Tiltalte imidlertid indhentet af Bestjaalnes Hustru, der havde savnet Uhret,

og til hvem han da strax udleverede det, idet han tilstod at have taget det.

For dette Forhold er Tiltalte, der er 47 Aar gammel og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet, og om hvem der ifølge Sagens Oplysninger, navnlig

en Attest fra vedkommende Districtslæge, ingen Føie er til at antage, at han

skulde have væxet i en Tilregneligheden udelukkende Sindstilstand, ved Underrets¬

dommen rettelig anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, og da den

ved samme fastsatte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, ved hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger det findes at kunne have sit Forblivende,

være at stadfæste“

Nr. 160. Advocat Liebe

contra

Charlotte Amalie Hansen eller Jensen eller Jensdatter,

Bürgers Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster og

ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 3die Marts 1863: „Arre¬

stantinden Charlotte Amalie Hansen eller Jensdatter, Bürgers Hustru,

bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne

Lihme og Salomonsen, 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande.. I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Arrestantinden Charlotte Amalie Hansen eller Jensdatter, Bürgers Hustru, for

Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster og ulovlig Omgang med

Hittegods anlagte Sag, er det ved den af hende afgivne Tilstaaelse og de iøvrigt

tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at hun, der er langt over criminel Lavalder,

og blandt Andet er dømt ved Høiesterets Dom af 21de Juni 1852 efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 15 til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, har

været i Besiddelse af en Barnekjole, to Par Underbeenklæder og en Nattrøie, ialt

vurderet til 2 Rdl. 3 Mk., med Hensyn til hvilke Gjenstande Gjæstgiver Thorning og

dennes Hustru Annette Leerager have aflagt Tilhjemlingsed og forskaffet Beviis

for deres tidligere Besiddelse, samt at hun har undladt at oplyse et til 8 Sk.

vurderet Lommetørklæde, som hun vil have fundet paa Gaden.

For dette Forhold vil Arrestantinden, da de med Besiddelsen af de først¬

nævnte Gjenstande forbundne Omstændigheder ikke vise, at hun selv har stjaalet

dem, og da hun forøvrigt ikke er aldeles tilstrækkeligt overbeviist at have gjort

sig skyldig i noget andet Eiendomsindgreb, være at ansee i Medfør af Lovens

6—17—10 og 11, jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6, og Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 25 som for 4de Gang forøvet Hæleri, og Straffen

efter sidstnævnte Forordnings § 22, jfr. § 58 og § 30, at bestemme efter Om¬

stændighederne til 4 Aars Forbedringshuusarbeide“¬

Nr. 147. Advocat Henrichsen

contra

Anton Christian Admirallie (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Febr. 1863: Arrestanten

Anton Christian Admirallie bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

1 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor

og Defensor, Procuratorerne Nyegaard og Delbanco, 5 Rdl. til hver.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Anton

Christian Admirallie, der er langt over criminel Lavalder og ved Kjøbenhavns

Amts søndre Birks Extrarets Dom af 27de September f. A. anseet efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 1, jfr. §§ 2—4, med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste

bestyrkede Tilstaaelse er overbeviist at have den 18de November f. A. frastjaalet

Brændeviinsbrænder Edvard Andreas Schmidt 2 Hestedækkener af Værdi 5 Rdl.,

og tilvendt sig en til 2 Mk. vurderet Jerntud, vil han, der ikke kan antages at

have udført de nævnte Handlinger i en utilregnelig Tilstand, nu være at dømme

efter samme Forordnings § 13, og findes Straffen at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 1 Aar“

Torsdagen den 23de April.

Nr. 5.Hørkræmmer F. Justesen (Advocat Brock),

contra

Directionen for Discontobanken i Randers (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til at betale 7,200 Rdl.

ifølge 6 af Firmaet Justesen & Østerbye accepterede Vexler.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de August 1861:

„Imod Extradition i qvitteret Stand af de ovennævnte Vexler med til¬

hørende Protester bør Indstævnte, Hørkræmmer F. Justesen, til Citan¬

terne, Directionen for Discontobanken i Randers, betale de paastævnte

7,200 Rdl., med Renter af 2,000 Rdl. fra den 9de December 1857,

af 2,600 Rdl. fra den 19de December s. A., af 1,600 Rdl. fra den

21de December s. A. og af 1,000 Rdl. fra den 24de December s. A.

1 pCt. maanedlig i de første 6 Maaneder og siden ⅓ pCt. maanedlig

indtil Betaling skeer, fremdeles ⅓ pCt. af det samlede Beløb i Provision

og Courtage og Protestomkostninger med 21 Rdl. Processens Omkost¬

ninger ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ved de Høiesteret forelagte nye Oplysninger findes det ikke at

kunne ansees tilstrækkelig godtgjort, at den daværende Direction for
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Discontobanken i Randers, der, som i den indankede Dom berørt, ikke

af Firmaet Justesen & Østerbye havde modtaget nogen speciel Underret

ning om Citantens Udtrædelse af Firmaet, paa anden Maade i betimelig

Tid derom havde erholdt Kundskab. Som Følge heraf og i Henhold

til de øvrige i bemeldte Dom anførte Grunde, hvortil endnu føies, at

det i Citantens særlige Bo udstedte Proclama ikke efter dets Indhold

kunde give bemeldte Direction, der ikkun havde staaet i Forhold til Ci¬

tanten som Medlem af Firmaet, nogen Anledning til at betragte dette

Proclama som sig vedkommende, vil Dommen være at stadfæfte.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Sagens Om¬

stændigheder at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanterne, Directionen

for Discontobanken i Randers, have under nærværende Sag paastaaet Indstævnte,

Hørkræmmer F. Justesen, tilpligtet at betale 7,200 Rdl., som han ifølge 6 af

Kjøbmand N. Filtenborg i Randers trukne, af Firmaet Justesen & Østerbye, af

hvilket Indstævnte tidligere var Medlem, accepterede, men de non solutione

protesterede Vexler, nemlig 2, hver lydende paa 1,000 Rdl., trukne den 1ste

September 1857, protesterede den 9de December s. A., en do. stor 1,000 Rdl.,

dateret den 17de September 1857 protesteret den 24de December s. A., en do.

stor 1,600 Rdl., dateret den 29de September 1857, protesteret den 19de De¬

cember s. A., en do. stor 1,000 Rdl., dateret 13de October 1857, protesteret

19de December s. A. og en do. stor 1,600 Rdl., dateret 20de October 1857,

protesteret 21de December s. A., skal være Citanterne skyldig med Vexelrente fra

de respective Protesters Dato, Protestomkostninger samt alle Omkostninger skadesløst

efter Vexelret.

Indstævnte har derimod paastaaet sig frifunden og tillagt Sagens Om¬

kostninger.

Til Støtte for denne Paastand har Indstævnte anført, at da han i October

1857 er udtraadt af Firmaet Justesen & Østerbye, og da Citanterne ikke have

anmeldt deres Fordring i hans eget, kort efter til Fallitbehandling opgivne Bo,

men alene i A. P. Østerbyes — ligeledes tilFirma Justesen & Østerbye —

Fallitbehandling opgivne Bo, som er behandlet særskilt fra Justesens Bo, idet

der er udstedt særligt Proclama i hvert Bo, og de ere behandlede af forskjellige

Skiftecommissairer, saa maa Fordringen derved i Forhold til Indstævnte være

præcluderet. Denne Anskuelse kan imidlertid ikke gives Medhold. Da det nemlig

er in confesso, at Citanterne ikke af Indstævnte have modtaget nogen Underretning
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om hans Udtrædelse af Firmaet, og et Avertissement desangaaende i Aviserne,

som rigtignok er skeet, ikke kan træde istedetfor en saadan speciel Underretning,

saa har Indstævnte ligeoverfor Citanterne fremdeles maattet betragtes som Medlem

af Firmaet, og Citanterne have derfor ikke havt nogen Grund til at anmelde

deres Fordring andetsteds end i dettes Bo, hvilket som anført ogsaa er skeet,

hvorimod de have maattet ansee det i den enkelte Interessents særlige Bo udstedte

Proclama for kun at have Hensyn til hans særlige Creditorer, og altsaa for at

være dem som Firmaets Creditorer uvedkommende. Deres Fordring kan saaledes

ikke være præcluderet derved, at den ikke er anmeldt i Indstævntes særlige Bo,

og Indstævnte vil derfor være at dømme efter Citanternes Paastand, imod hvilken

han iøvrigt ingen Indsigelse har fremsat, dog at Processens Omkostninger efter

Omstændighederne findes at burde ophæves.

Der forelægges Procurator Rothe en Frist af 8 Dage, fra denne Doms

Afsigelse at regne, til at foranstalte den af ham den 25de Februar d. A. fremlagte

Protocollation, der maa betragtes som et Indlæg, afskrevet paa behørigt stemplet

Papir. Jøvrigt er det stemplede Papir forbrugt under Sagen“

Fredagen den 24de April.

Advocat LiebeNr. 137.

contra

1) Søren Jensen, kaldet Ebdrup, 2) Frederik Christian Petersen,

3) Christen Mortensen, 4) Claus Joachim Heinrich Købke og

5) Juliane Steilberg (Defensor Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1, 2, 3 og 4 for Tyveri og Nr. 5 for Hæleri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Septbr. 1862: „De

Tiltalte, Muursvend Søren Jensen Ebdrup, Strømpevæver Frederik

Christian Petersen, Skomagersvend Christen Mortensen og Væversvend

Claus Joachim Heinrich Købke, bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage hver og Tiltalte Juliane Steilberg i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage; hvorhos samtlige Tiltalte, Alle for Een

og Een for Alle, bør udrede de af Actionen lovligt flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad Olsen, 8 Rdl., og til

Defensor, Procurator Lewerkhuusen, 6 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Januar 1863: „Tiltalte Fre¬

derik Christian Petersen bor for Actors videre Tiltale i denne Sag fri

at være. Tiltalte Juliane Steilberg bør hensættes i simpelt Fængsel i

4 Dage. Med Hensyn til de de Tiltalte Søren Jensen, kaldet Ebdrup,

Christen Mortensen og Claus Joachim Heinrich Købke idømte Straffe
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bør Underretsdommen ved Magt at stande. Actionens Omkostninger,

derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller 8 Rdl. til hver, udredes af de Tiltalte Søren Jensen, kaldet

Ebdrup, Frederik Christian Petersen, Christen Mortensen og Claus Joa¬

chim Heinrich Købke med ⅓ hver, hvorhos Tiltalte Juliane Steilberg

in solidum med Tiltalte Christen Mortensen udreder ⅓ af bemeldte

Omkostninger. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Liebe og Henrichsen tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de Tiltalte

paa den i bemeldte Dom med Hensyn til de øvrige

Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes de Tiltalte Søren Jensen, kaldet Ebdrup, Frederik Christian Petersen. Christen

Mortensen og Claus Joachim Heinrich Købke for Tyveri samt Juliane Steilberg

for Hæleri.

Efterat der den 11te Juni f. A. var opstaaet Ildebrand i Snedkermester

Christensens Gaard Nr. 30 paa Raadhuustorvet i Randers, fik Viinhandler

J. C. Larsen, der havde sit Oplag i Kjælderen i bemeldte Gaard, uden at dog

dette var beskadiget ved Branden, den følgende Morgen Kl. 4—5 Underretning

om, at en Deel af det Mandskab, der havde Brandvagt ved Brandstedet, var

trængt ind i hans Kjælder, og der tog til sig af Vinen, og da han derpaa begav

sig derhen, fandt han Kjælderdøren, som han om Aftenen havde aflaaset, opbrudt,

og en Deel Personer, som han af deres Skilter kunde see at være ansatte ved

Brandcorpset, i Kjælderen beskjæftigede med at drikke og putte Flasker i Lommen,

og efterat han havde faaet disse Personer, der for største Delen vare aldeles

berusede, ud af Kjælderen og havde begivet sig bort, blev han neppe 10 Minutter

efter igjen hentet, fordi der paany var brudt ind i Kjælderen, og han fandt da

atter Døren aaben og 3 à 4 Personer i Kjælderen, der vare beskjæftigede paa

samme Maade, men løb bort, da Larsen gav Ordre til at hente Politiet; ved

Eftersyn af Beholdningen savnedes der efter Larsens Opgivende et meget stort

Antal Flasker af forskjellige Slags Viin, som han har formeent at være deels

fortæret, deels borttaget af de ommeldte Personer, til et samlet Beløb af 276 Rdl.

2 Mk., hvilket Beløb han maa antages at have faaet godtgjort af vedkommende
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Assurancecompagni. Ved den i denne Anledning indledede Undersøgelse er der

ikke tilveiebragt Oplysning om, hvem der har opbrudt den ommeldte Kjælder,

hvorimod de Tiltalte Ebdrup, Petersen, Mortensen og Købke sigtes for at have

drukket eller borttaget af den omhandlede Viin, og Tiltalte Juliane Steilberg

for Hæleri med Hensyn til samme, i hvilken Henseende med Hensyn til de enkelte

Tiltalte Følgende bemærkes.

Tiltalte Muursvend Søren Jensen kaldet Ebdrup har forklaret, at1.

han, der var afløst Kl. 3 om Natten, men derefter opholdt sig udenfor Brand¬

stedet ⅓ Times Tid, blev af nogle Personer, der stode i Viinstuen, kaldet derind,

hvorpaa der blev tilbudt ham Viin af Flasker, hvis Hals var slaaet af og hvoraf

han drak, uagtet han nok kunde tænke sig, at Vinen ikke uddeeltes med Eierens

Tilladelse. Af forskjellige Deponenter er det derhos forklaret, at Tiltalte har

skjænket Viin og Snapse for dem, og navnlig har et Vidne forklaret, at Tiltalte

stod op i en Seng og derefter udskjænkede af en Flaske, han havde, hvorhos et

andet Vidne har edelig udsagt, at Tiltalte og en anden ikke medtiltalt Person

gik omkring og skjænkede ud af Flasker, de førte med dem, samt at de undersøgte

Flaskerne i Skjænkestuen, og uagtet der ikke fandtes mere i dem, vare de strax

efter i Besiddelse af fyldte Flasker og udskjænkede Viin deraf, og Tiltalte har

ogsaa i denne Henseende vedgaaet, at han har skjænket ud til forskjellige Personer,

samt at han har efterseet de i Reolen staaende Flasker, der imidlertid vare tomme,

hvorhos han har udfagt, at han ikke veed, hvor Flaskerne kom fra efter den Tid.

Derimod har han benægtet at have modtaget eller hjemsendt Viin fra Stedet,

og forsaavidt Viinhandler Larsen har forklaret, at Tiltalte var i Kjælderen, da

Larsen kom derned, og et Vidne ligeledes har udsagt at have seet Tiltalte gaae

ned i Kjælderen, har Tiltalte erklæret ikke at kunne huske, at han har været

nede i Kjælderen, medens han dog ikke heller tør benægte, at dette jo forholder

sig rigtigt.

Under et ifølge Overrettens Kjendelse i Anledning af to fra Tiltalte til

Retten indsendte Skrivelser optaget yderligere Forhør har Tiltalte benægtet under

de tidligere Forhør at have, som ovenanført, erkjendt, at han nok kunde tænke

sig, at Vinen ikke uddeeltes med Eierens Tilladelse, hvorimod han har udsagt,

at denne Sætning er bleven fremsat til ham som Spørgsmaal, hvilket han be¬

nægtede, men ligesom det maa ansees godtgjort, at Tiltalte under de tidligere

Forhør har afgivet den ommeldte Forklaring, der ogsaa synes meest at stemme

med Forholdets Natur, saaledes vil der ikke kunne tages noget Hensyn til den

af ham fremsatte Tilbagekaldelse af samme, der ikke er bestyrket ved Sagens

øvrige Oplysninger. Forsaavidt Tiltalte derhos under bemeldte yderligere

Forhør har udsagt, at han, da han kom ind i Viinstuen, modtog en Flaske af

en derværende Person, og at han, da han havde drukket denne Flaske, som han

dog ikke tømte alene, men hvoraf han skjænkede ud, blev saa beskjænket, at han

ikke veed, hvad der efter den Tid passerede, da er denne Forklaring ikke bestyrket

ved hvad der iøvrigt er oplyst, og navnlig kan det efter Sagens Oplysninger

ikke antages, at Tiltalte ved den ommeldte Leilighed er bleven beruset i nogen

betydelig Grad.
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Efter det Anførte maa Tiltalte ansees at have gjort sig skyldig i Tyveri,

og idet der efter Sagens Omstændigheder ikke er Føie til at bringe Bestemmel¬

serne i Forordningen af 11te April 1840 § 11 til Anvendelse, vil Tiltalte, der

ikke sees tidligere at have været tiltalt eller straffet, for det ommeldte Forhold

være at ansee efter bemeldte Forordning § 1 med en Straf, der ved Under¬

retsdommen findes passende fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage.

2.Tiltalte Strømpevæver Frederik Christian Petersen, der indfandt sig

ved Brandstedet om Natten circa Kl. 3, har forklaret, at han, da Brandmesteren

ikke var kommen, gik ind i Viinstuen, hvor en ubekjendt Person bød ham at

drikke af en Flaske, af hvilken Halsen var slaaet, og da han om Eftermiddagen

forud havde seet, at der blev skjænket Brændeviin ud paa Gaden, erkyndigede

Tiltalte sig ikke om, hvor den ommeldte Flaske var kommen fra, hvorimod han

tilkaldte de andre Brandfolk ved den Sprøite, ved hvilken han var ansat, og

skjænkede ud til dem, saalænge der var Noget i Flasken. Senere hørte Tiltalte,

at der blev talt og støiet inde i et andet Værelse, hvor en Mængde Mennesker

vare samlede, og da han kom derind, blev der tilbudt ham en Flaske halv fuld

af Viin, hvoraf ligeledes Halsen var borte, og uagtet disse forskjellige Omstændig¬

heder maatte have været paafaldende, nægter Tiltalte dog at have gjort sig nogen

Tanke om, at der skulde være noget Ulovligt iveien med, hvad der saaledes blev

uddeelt. Da han havde drukket denne Flaske ud, blev han efter sin Forklaring

aldeles beruset og bevidstløs, saa at han er uvidende om, hvad der senere maatte

være passeret, og navnlig har han, forsaavidt nogle Deponenter have udsagt, at

Tiltalte til dem har udskjænket Drikkevarer, erklæret, at han aldeles ikke veed

Noget herom eller hvad der er passeret med ham, og forsaavidt et Vidne edelig

har forklaret, at Tiltalte har slaaet Flasken imod Væggen for at knække Halsen

paa den, har Tiltalte ligeledes udsagt, at han vel ikke tør benægte det, men

heller ikke erkjende det; med Hensyn til at bemeldte Vidne endvidere har udsagt

at have seet Tiltalte gaae ned i Kjælderen, har Tiltalte nægtet at kunne huske,

at dette har været Tilfældet, medens han dog heller ikke tør benægte, at det jo

forholder sig rigtigt. Vel har nu Tiltalte iøvrigt erkjendt, at han er vel vidende

om, at det ikke er tilladt under en Ildebrand at tilvende sig noget af de Brand¬

lidtes Eiendom, selv om det er Føde= og Drikkevarer, men da hans Forklaring

gaaer ud paa, at han, da de ommeldte to Flasker bleve tilbudte ham, ikke har

tænkt paa, at disse Drikkevarer bleve ulovligen uddeelte, og at han senere er

bleven saa beruset, at han ikke erindrer, hvad der videre passerede, og denne

Forklaring efter samtlige Sagens Omstændigheder ikke findes at kunne forkastes,

vil han, der ikke sees at have været tidligere tiltalt eller straffet, være at frifinde,

dog efter Omstændighederne ikkun for Actors videre Tiltale.

3. Tiltalte Skomagersvend Christen Mortensen, der var antaget til den

ommeldte Nat at bære Vand og i den Anledning var hele Natten tilstede, har

vedgaaet at have modtaget 3 Viinflasker, hvis Hals var knækket af, og uagtet

han, som han har forklaret, nok kunde tænke sig, at de vare tagne ud af Larsens

Viinkjælder, tømte han dem. Endvidere har han vedgaaet fra et Sted under
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Trappen i Brandstedets Gaard, hvor der stod flere Flasker, at have taget en

Flaske Portviin, der dog efter hans Forklaring var optrukken og som han bragte

til sit Hjem, fyldt med Viin, hvor Flasken ogsaa ved Undersøgelsen er forefunden,

idet just Medtiltalte Juliane Steilberg var i Begreb med at hælde dens

Indhold ud.

Efter det Anførte har Tiltalte gjort sig skyldig i Tyveri, og han, der

ikke findes at være tidligere tiltalt eller straffet, vil derfor for bemeldte Forhold

være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med en Straf, der

ved Underretsdommen findes passende fastsat til Fængsel paa Vand og Brødi

2 Gange 5 Dage.

4. Tiltalte Væversvend Claus Joachim Heinrich Købke, der var antaget

til at bære Vand til Brandstedet, har vedgaaet at have taget til sig to Halvflasker

Viin, som han fandt staaende ved Posten i Gaarden, og af hvilke han gav den

ene til Medtiltalte Christen Mortensen, hvorimod han tog den anden Halvflaske

med sig til sit Hjem, hvor den ved Undersøgelse er forefunden, medens dens

Indhold da var tømt.

For det Tiltalte saaledes overførte Forhold vil han, der i 1853 for

Ulydighed og Opsætsighed ved Brandcorpsets Øvelser har været anseet med en

Bøde af 5 Rdl., men iøvrigt ikke sees at have været tidligere tiltalt eller straffet,

være at ansee for Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, og findes

hans Straf ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage.

5. Tiltalte Juliane Steilberg, der har Ophold hos Medtiltalte Christen

Mortensen, har forklaret, at hun den omhandlede Morgen saae Mortensen komme

aldeles beruset hjem, og noget efter saae hun, at der stod en Flaske paa Spise¬

kammerbordet, hvilken hun ikke vedkjendte sig og kunde derfor nok tænke sig, at

Mortensen havde bragt den med. Da der derpaa, som det maa antages den

13de Juni, af Politiet blev foretaget Visitation hos Mortensen, kunde Tiltalte

J. Steilberg efter sin Forklaring nok indsee, at der var noget Galt paafærde

med denne Flaske og at Mortensen, der iøvrigt for hende havde nægtet at vide,

hvorledes han var kommen til Flasken, maatte have bragt den med fra Brandstedet,

og for at skjule det, skyndte hun sig da at hælde Indholdet af Flasken ud, hvilket

hun, som hun har udsagt, nu nok indseer at have været urigtigt.

Efter det Anførte har denne Tiltalte gjort sig skyldig i efterfølgende Med¬

begaaede Tyveri, men efter Sagensdeelagtighed i det af Tiltalte Mortensen

Føie til at henføre Tiltaltes ForholdOmstændigheder findes der ikke tilstrækkelig

i denne Henseende under Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840 § 22,

hvorimod hun, om hvem det ikke er oplystat hun tidligere har været tiltalt eller

straffet, vil være at ansee efter Bestemmelserne i bemeldte Forordnings § 23, og

findes hendes Straf at kunne fastsættes til simpelt Fængsel i 4 Dage“.
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Advocat LiebeNr. 157.

contra

Lauge Christensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i Mishandling af sin Hustru.

Skads Herreds Extrarets Dom af 11te Octbr. 1862: „Tiltalte,

Baadfører Lauge Christensen af Hjerting, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Derhos udreder han samtlige af

hans Arrest, denne Action og Straffens Execution lovlig flydende Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Nyssum, 5 Rdl., og

til Defensor, Procurator Bloch, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 5te Januar 1863: „Tiltalte Lange

Christensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Bestemmelser, derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Faber, 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Liebe og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Baadfører Lauge Christensen i Hjerting for at have mishandlet sin Hustru.

Tiltaltes Hustrues Forklaring gaaer ud paa, at Tiltalte, da han i Mørk¬

ningen den 13de August f. A. kom hjem, var beruset og hidsig og slog hende,

da hun var halvt afklædt, med Næverne i Ansigtet og paa Kroppen; hun løb da

u som hun senere har sagt, efterat Tiltalte havde skudt hende ud af Gadedøren,

hvorved hun faldt og formener at have slaaet sine Knæer, der næste Morgen

vare ømme — over til en Gjenbokone, hos hvem hun tilbragte Natten. Næste

Dag gik hun igjen hjem, og da hun her først traf sammen med Tiltalte, var

der ingen Uenighed mellem dem, men om Eftermiddagen, da Tiltalte atter var

kommen hjem, var han ikke tilfreds med den Middagsmad, hun havde lavet

til ham, og da han var beruset og udskjældte hende, gik hun bort for at træffe

Præsten og bede ham om at maatte komme fra sin Mand; da hun kom hjem

igjen, og Tiltalte derefter ligeledes kom hjem, begyndte han uden nogen Anled¬

ning at give hende Ørefigen og slæbte hende derefter ind i Kjøkkenet, hvor han
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kastede hende paa Gulvet og slog hende i Ansigtet og paa Kroppen med Næverne

ligesom han tilsidst tog en Ildtang og slog hende med paa Kroppen, og efter

hendes Forklaring flød Blodet ud af hendes Næse og Mund. Han kastede

hende derpaa ind i et Værelse ved Forstuen og lukkede efter hende, men ved

igjennem Vinduet at tale med 2 Fruentimmer udenfor — af hvilke det ene har

forklaret, at Tiltaltes Hustru, som hun kort iforveien havde hørt skrige, da sad

overende i en Seng samt saae forslaaet ud i Ansigtet, og at der løb Blod ud af

begge hendes Mundviger, og det andet, at Tiltaltes Hustru var blodig om

Munden og havde et blaat Sted ved det ene Øie — foranledigede hun derpaa

Tiltalte anholdt.

Efter Politimesterens Erklæring under det Forhør, som derpaa optoges

den 15de August, var Tiltaltes Hustrues høire Øie og Kind ophovnet og under¬

løbet med Blod, og Districtslægen, der undersøgte hende samme Dag, har afgivet

den Erklæring, at det ydre Omfang af hendes høire Øie var stærkt ophovnet og

Øienlaagenes Hud rød af underløbet Blod, at der i det høire Næseboer fandtes

lidt størknet Blod, der tydede paa, at Næsen havde blødt, og at Næsespidsen

var lidt hovnet, samt at der — foruden Hudafskrabninger paa mange Steder

af Legemet og navnlig paa Skinnebenene, samt Beskadigelser paa den udvendige

Side af Knæerne —endvidere paa den øverste Deel af venstre Overarms ydre

Flade saaes en Hævelse af en lille Haandflades Størrelse, hvorpaa Huden viste

Spor af underløbet Blod og hvorpaa fandtes en Stribe af 3 Tommers Længde

bedækket med en tynd Skorpe, hvilken Beskadigelse havde Udseende af at være

tilføiet med et haardt Legeme, medens Beskadigelsen ved høire Øie havde Ud¬

seende af at være tilføiet med knyttet Næve. Lægen yttrede derhos i sin Erklæring

at den Tiltaltes Hustru tilføiede smertefulde Mishandling vilde efterlade Spor

for nogen Tid, men neppe nogen blivende Skade, og efter Tiltaltes Hustrues

Forklaring i et Forhør, der afholdtes den 22de August, maa hun antages med

Undtagelse af Ømhed i det ene Knæ da at have forvundet Følgerne af den hende

tilføiede Overlast.

Tiltalte erkjendte strax under Forhøret, at han havde slaaet sin Hustru

baade den 13de og 14de August, og han har som Grund til sin Misfornøielse

med Konen angivet, at hun, der efter hans Udsagn dagligt drak Brændeviin, og

drillede ham med at bruge Mund, naar han bebreidede hende hendes Opførsel

ikke sørgede for at have Mad til ham, naar han kom hjem. Han har nærmere

forklaret, at han navnlig, da han kom hjem om Aftenen den 13de August, blev

vred over, at Konen laa fuld i Sengen, og at han efterat have faaet hende op,

for at hun skulde vise om hun havde Mad til ham, uden at hun dog kunde finde

Noget, gav hende et Ørefigen med den flade Haand, hvorpaa hun gik sin Vei

og blev borte om Natten. Da han den næste Dag skjændte paa hende herfor,

gik hun ud, og da han senere om Eftermiddagen skjændte paa hende, fordi hun

løb ud, blev hun hidsig og skjældte ham ud; han sagde da til hende, at hun

skulde gaae over i et Kammer ved Forstuen for at gaae iseng, og da hun ikke

godvillig vilde dette, gav han hende et Stød med Knæet mod Bagdelen, og da

hun lod sig falde i Døren og holdt fast i Karmen, maatte han tage hende med
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Magt og lægge hende i Sengen. Han saae vel efter sin Forklaring, at hun blødte

paa Kinden, men han har vedholdende benægtet den 14de August at have slaaet

hende i Ansigtet, ligesom og at have slaaet hende med Ildtangen paa Kroppen,

hvorimod han har udsagt, at hun maa have stødt sig paa Sengekanten.

Tiltaltes Kone har imidlertid benægtet at have været beruset den 13de

August, og at have udskjældt Tiltalte eller at have stødt sig paa Sengekanten den

14de August, og ligesom det efter samtlige Sagens Oplysninger maa statueres,

at de i den ovenanførte Lægeerklæring ommeldte Beskadigelser, der den 15de

August fandtes at være bibragte Tiltaltes Hustru, hidrøre fra Overlast, der er

tilføiet hende af Tiltalte ved de fornævnte Leiligheder, saaledes maa det navnlig

ogsaa efter Lægeerklæringen og Tiltaltes Hustrues Forklaring i Forbindelse med

Tiltaltes egen Erkjendelse af, at han under Skjænderiet den 14de August havde

en Ildtang i Haanden, hvormed han dog kun vil have slaaet i Skorstenen,

antages, at den i Lægeerklæringen ommeldte Beskadigelse paa Armen er hende

tilføiet af Tiltalte ved Slag med Ildtangen.

For sit anførte Forhold vil Tiltalte — der efter Sagens Oplysninger

maa antages tidligere at have været 2 Gange under Tiltale, deels for Mishand¬

ling af sin Hustru, deels for anden Vold, hvilke Sager dog bleve afgjorte ved

Forlig — være at ansee efter Forordningen af 4de October 1833 § 23, jfr. §§ 1

og 3, med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Første ordinaire Session.

Fredagen den 24de April.

Nr. 161. Advocat Henrichsen

contra

Jørgen Poulsen (Defensor Liebe)

der tiltales for at have afgivet urigtig Forklaring for Retten.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 21de Octbr. 1862: „Tiltalte,

Gaardmand Hans Hansen af Flaarup, bør til Maribo Amts Fattigkasse

bøde 5 Rigsdaler Rigsmønt. Tiltalte, Tjenestekarl Jørgen Poulsen af

Flaarup, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage. Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procu¬

frator Staal, 8 Rdl, og til Defensor, Procurator Barfoed, 6 Rdl., for¬

uden Diæter til Begge efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse, udrede

de Tiltalte Enhver for sit Vedkommende, saaledes at Tiltalte Hans

Hansen af de nævnte Salairer og Diæter tilsvarer ⅔ Dele, men Tiltalte

Jørgen Poulsen ⅓ Deel. Det Idømte at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven“

af 30te Januar 1863:Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande„Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er

Procuratorerne Raas¬I Salarium til Actor og Defensor for Overretten,

Poulsen af Flaarup,løff og From, betaler Tiltalte, Tjenestekarl Jørgen

efter Loven“5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:*

VII. Aargang.
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Hof= og Stadsrettens Dom bør vedLandsover= samt

I Salarium til Advocaterne Hen¬Magt at stande.

richsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Herreds Extraret hertil indankede Sag, der i 1ste Instants ogsaa angikFuglse

en anden Medtiltalt, actioneres Tiltalte, Tjenestekarl Jørgen Poulsen af Flaarup,

for at have afgivet urigtig Forklaring for Retten.

Det er i saa Henseende under Sagen oplyst, at Tiltalte, efterat han først

til en af Politibetjent Rasmussen til Oplysning i Sagen mod den anden Med¬

tiltalte optagen Rapport havde forklaret, at hans Husbond, Lars Sørensen Hou¬

mann, siden forrige Aars Høst ikke havde været lydhørig, men derimod noget

tykhørig, og med mange Ting tillige noget glemsom, — derpaa, da han den

18de Juli f. A. mødte for Retten og blev foreholdt den nævnte Forklaring, til¬

bagekaldte samme, og istedetfor udsagde, at bemeldte hans Husbond i den Tid,

han havde tjent ham, altid havde hørt godt, naar Tiltalte havde talt til ham,

ligesom Tiltalte ei heller nogensinde under sin Tjeneste vilde have erfaret, at

hans Husbond led af en svag Hukommelse, og foregav Tiltalte derhos, at hans

afvigende Forklaring til Rapporten alene var bleven fremkaldt derved, at han af

Politibetjenten var bleven overrasket og bragt i Forvirring. Tiltalte, der, uagtet

han af Dommeren alvorlig blev formanet til Sandhed, vedblev sin sidste For¬

klaring, blev derpaa anholdt, og da han den paafølgende Dag paany blev frem¬

stillet for Retten, tilstod han da, at Forklaringen var urigtig og afgiven mod

bedre Vidende, medens derimod hans tidligere Forklaring til Rapporten var den

rigtige. Ligeledes vedgik Tiltalte, at han ei heller under Rapportens Optagelse

var bleven overrasket af vedkommende Politibetjent, hvorimod han nu udsagde,

at hans Husbond og dennes Hustru skulde have formaaet ham til at forandre

sin Forklaring til Rapporten, ved at foreholde ham, at denne skulde være urigtig

i hvilken Henseende navnlig hans Husbond skulde have yttret, at dersom han i

Retten gjorde Ed paa den nævnte Forklaring, kunde han blive straffet for

Meened. Ligesom imidlertid den sidstanførte Omstændighed, hvis Rigtighed for¬

øvrigt Tiltaltes Husbond og dennes Hustru vedholdende have modsagt, i ethvert

Fald ikke kan fritage ham for Straf, naar han dog efter sin egen Tilstaaelse var

sig fuld bevidst, at han ved for Retten at tilbagekalde sin Forklaring til Politi¬

rapporten fraveg Sandheden, saaledes vil det ei heller kunne disculpere Tiltalte,

at han, saaledes som han i et senere Forhør har udsagt, vil have staaet i den

Formening, at han i alt Fald ikke strax vilde komme til at beedige den urigtige

Forklaring, han som Vidne under 18de Juli f. A. afgav for Retten, men at

han, saafremt han skulde blive fordret til Ed, vilde blive kaldet til et nyt For¬

hør, hvor han da kunde forandre Forklaringen.

Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og som ikke tidligere findes

tiltalt eller straffet, skjønnes derfor ved Underretten rettelig at være tilfunden

Straf i Medfør af Forordningen af 15de April 1840 § 5, og da den valgte
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Straffegrad, 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, findes passende,

ligesom Underretsdommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

vil bemeldte Dom, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste“

Mandagen den 27de April.

Nr. 127. Commissionair M. P. Albeck (Selv)

contra

Chefen for Kjøbenhavns Politi, Conferentsraad Bræstrup, Criminal¬

og Politiretsassessor Behrend og Justitssecretairen i Criminal= og

Politiretten, Justitsraad Mangor (Ingen),

angaaende Citantens gjentagne Anke over, at der er nægtet ham Be¬

skrivelse af det Passerede i en mod ham anlagt Justitssag til Appel af

Spørgsmaalet om Ophævelse af hans Fængsling.

Høiesterets Dom.

Ligesom Høiesteret, efter ved Dom af 4de Juni f. A. at have

stadfæstet den under en mod Citanten inden Kjøbenhavns Criminal= og

Politiret indledet criminel Undersøgelse afsagte Kjendelse, ved hvilken

han var bleven belagt med personlig Arrest, derpaa ved Dom af 3die

December f. A. forkastede en af ham nedlagt Paastand om til Afbe¬

nyttelse under en Anke over hans Fængslings Vedvaren at erholde Be¬

skrivelse af det i Undersøgelsessagen Passerede, navnlig fordi han ikke fandtes

at have paaberaabt saadanne særegne Omstændigheder der kunde be¬

rettige ham til at fordre en fornyet Prøvelse af Spørgsmaalet, om han

skulde holdes fængslet, —saaledes vil den af ham, efterat der ved

Criminal= og Politirettens Justitssecretairs Skrivelse af 12te Februar

sidstleden paany er nægtet ham Beskrivelse af det i Sagen Passerede,

nu nedlagte lignende Paastand blive af samme Grund at forkaste, saa

meget mere som det af det af ham selv Anførte fremgaaer, at den mod

ham med Flere i Henhold til den foretagne criminelle Undersøgelse an¬

lagte Justitssag er siden Afsigelsen af Dommen af 3die December f. A.

bleven fortsat paa lovbefalet Maade.

Thi kjendes for Ret:

Den af Citanten nedlagte Paastand om at erholde

Beskrivelse af det i den omhandlede Sag Passerede

kan ikke tages til Følge.
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Mandagen den 4de Mai.

Nr. 2. John King, Bestyrer af Colonialbanken paa St. Thomas

(Advocat Brock)

contra

Handelshuset Rothschild Søn & Comp. (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet om de Indstævntes Forpligtelse til at betale

til Citanten § 20,780. 15 m. m.

St. Thomæ Bytings Dom af 5te Septbr. 1859: „Hovedcitanten,

Bestyreren for den her etablerede Green af Colonialbanken Hr. John

King, og Contracitanterne, Handelshuset Rothschild Søn & Comp. her¬

steds bør for hinandens Tiltale under nærværende Sag frie at være.

Saavel Hoved= som Contrasøgsmaalets Omkostninger hæves“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 29de Febr. 1860. „Under¬

retsdommen bør, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. Processens

Omkostninger for Overretten ophæves“

Høiesterets Dom.

Som berørt i den indankede Dom, hvis factiske Fremstilling til¬

trædes, var det i nærværende Sag, anlagt af Citanten som Bestyrer af

den paa St. Thomas etablerede Branche af Colonialbanken i London

imod de Indstævnte til Betaling af § 28,944. 62, som Beløbet af de

to første Terminer af de 30 pCt. af Bankens Tilgodehavende, der ifølge

Overeenskomsten af 29de Marts 1858 af de Indstævnte skulde erlægges,

allerede i 1ste Instants in confesso, at der af Obligationer, som de

Indstævnte havde overleveret Banken til Sikkerhed var oppebaaret et

Beløb, som betydeligt oversteg de nævnte § 28,944. 62, og efter Rets¬

forholdets Natur maa det saaledes Oppebaarne ligesaafuldt betragtes

som betalt af de Indstævnte, som om Betalingen var skeet ved Hjælp

af andre dem tilhørende Midler. Citanten har imidlertid formeent, at

det modtagne Beløb alene skulde afskrives paa de 70 pCt. af Bankens

Tilgodehavende, med Hensyn til hvilke de Indstævnte efter Overeens¬

komsten vare fritagne for personligt Krav, og støttet dette Antagende

paa den 4de Post i Overeenskomsten, hvorefter det trufne Arrangement

navnlig ikke skulde præjudicere dem, der havde Pant eller andre Sikker¬

heder, og til denne Classe af Creditorer henhørte Banken. Men efter

selve Indholdet af denne Passus kan den kun ansees, til nærmere Be¬

stemmelse af den 1ste Post om Modtagelsen af 30 pCt. som fuld Be¬

taling, at skulle tilkjendegive, at det herom trufne Arrangement ikke skulde

afskjære dem, der havde Pant eller Sikkerheder, fra at erholde mere end
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30 pCt., forsaavidt deres Panter eller Sikkerheder maatte kunne ud¬

bringes til et større Beløb. Ligesom det derfor har Medhold i denne

Udtalelse, at det paastævnte Beløb ansees dækket ved det af Banken paa

foranførte Maade Oppebaarne, saaledes kunne de øvrige af Citanten

paaberaabte Bestemmelser i 4de Post in sine og 5te Post, da disse ere

givne om Tilfælde, som ere forskjellige fra det nærværende, ei berettige

til en anden Fortolkning af den omhandlede Passus end den, der

hjemles ved dennes eget Indhold. Det er derhos i og for sig mindre

andsynligt, at der under de da forhaandenværende Omstændigheder skulde

af Banken være fordret og af de Indstævnte og disses øvrige Creditorer

være indrømmet en saadan Afgjørelse som den, hvorpaa Citanten paa

Bankens Vegne gjør Fordring; hvorved bemærkes, at det ikke kan antages

ved Overeenskomstens Afslutning at være forudsat, at de Citanten over¬

leverede Sikkerheder vilde være utilstrækkelige til Bankens Dækning.

Da efter det Anførte Citantens oprindelige Fordring, der iøvrigt

under Sagens Drift paa Grund af yderligere Provenue af Sikkerhederne

er nedsat til § 20,780. 15, maa ansees af de Indstævnte erlagt, vil

hverken hans principale Paastand om at tilkjendes det sidstnævnte Beløb,

eller den subsidiaire, der gaaer ud paa at tilkjendes § 6,881. 691 eller

i alt Fald § 5,248. 78, kunne tages til Følge, men der vil, som ved

den indankede Dom skeet, være at tillægge de Indstævnte Frifindelse, og

Dommen saaledes blive at stadfæste

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændighe¬

være at ophæve.derne

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til Ju¬

stitskassen betaler Citanten 3 vestindiske Daler.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Nærværende, efter fore¬

gaaende Forligsprøve ved Underretten i St Thomas anlagte og den 5te Sep¬

temberf. A. paakjendte Sag har følgende Oprindelse.

Handelshuset Rothschild Søn & Co modtog den 14de April 1857 af Be¬

styreren af den i St. Thomas etablerede Branche af Colonialbanken 2de Creditiver

paa bemeldte Bank i London tilsammen af Beløb E 30,000, efterat have den

3die næstforhen som Sikkerhed for Tilbagebetalingen af dette Laan overleveret

King 87 Obligationer, udstedte i Husets Faveur og af dette in blanco endosserede,

ialt til et Beløb af F 150,857. 40.

Da derefter Handelshuset blev ude af Stand til at fyldestgjøre dets

Creditorer, og under 29de Marts 1858 traf et Arrangement med disse, var der
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af hine Obligationers Paalydende incasseret ialt ⅕ 6,388. 19, og Handelshusets

Gjæld til Banken, indbefattet Commission og Renter, nedbragt til § 144,723. 11.

som altsaa den foranførte Dag endnu skyldtes. Arrangementet, der paa Bankens

Vegne blev underskrevet af King, gik ud paa, at Creditorerne mod at give fuld

Qvittering for deres Fordringer skulde af Huset udbetales 30 pCt. af dissei

3 Terminer, nemlig om 6, 12 og 18 Maaneder fra Dato, hver Gang med ⅓g,

hvorhos det i Arrangementets 4de Artikel hedder: „Det er underforstaaet, at

dette Arrangement ikke skal præjudicere nogen Part, som holder Pant eller Sikker¬

heder, heller ikke deres Ret imod andre interesserede eller ansvarlige Parter“

I Kraft af denne Overeenskomst er det, at Bankbestyrer King under

nærværende Sag har paastaaet Handelshuset Rothschild Søn & Co. tilpligtet at

betale ham de tvende formeentlig forfaldne første Terminer af de stipulerede

30 pCt., altsaa 20 pCt. af Gjældens Beløb den 29de Marts 1858 § 144,723. 11

med F 28,944. 62 samt Renter fra Forligsklagens Datum og Sagens Omkost¬

ninger skadesløst, hvilken Paastand ved Sagens Appel dog er modificeret derhen,

at fra det paastævnte Beløb § 28,944. 62 fradrages § 8,164. 47, som af

Citanten siden Sagens Anlæg er oppebaaret derpaa, saa at nu Beløbet, der paa¬

staaes betalt, udgjør § 20,780. 15, foruden Renter som foranført og skadesløse

Omkostninger i begge Instantser, indbefattet Sagførersalair.

Indstævnte paastod for Underretten Frifindelse og anlagde Contrasøgsmaal,

og bleve ved Underretsdommen Parterne frifundne for hinandens Tiltale og saavel

Hoved= som Contrasøgsmaalets Omkostninger ophævede. Her for Retten har

Indstævnte paastaaet Dommen i Hovedsagen stadfæstet og sig tillagt skadesløse

Omkostninger i begge Instantser, derunder Sagførersalair. Contrasøgsmaalet er

ikke gjort til Gjenstand for Appel.

Appellanten gaaer ud fra, at Handelshuset ved det den 29de Marts 1858

indgaaede Arrangement paatog sig en ny Forpligtelse ligeoverfor Banken, den

nemlig til Samme ligesom til de andre Creditorer i de anførte Terminer at betale

30 pCt. af hvad der den Dag skyldtes, foruden at Banken i Henseende til

Artikel 4, som den, der havde Sikkerheder, fremdeles blev berettiget til at holde

sig til disse for den overskydende Deel af Gjælden, hvorimod Indstævnte antager,

at Appellanten ved det af ham underskrevne Arrangement har, ligesom de øvrige

Creditorer, underkastet sig, at hans Fordring nedsattes til 30 pCt., dog at dette

ifølge Bestemmelsen i den 4de Artikel ikke skulde være ham til Hinder, forsaavidt

han ved Incassation af de ham ihændegivne Sikkerheder kunde udbringe mere

end 30 pCt. af Fordringen, og da han, efter hvad under Sagen er indrømmet,

allerede paa den anførte Maade har oppebaaret et Beløb, der betydeligt

overstiger 30 pCt. af Gjælden, formene Indstævnte, at han ikke har noget videre

personligt Krav.

Hensees nu til Beskaffenheden af den ommeldte Overeenskomst og til dens

Anledning, da kan den ikke antages at gaae ud paa enten af Parternes eensidige

Interesse, hvorimod den maa ansees grundet paa saavel Handelshusets som

Creditorernes gjensidige Tarv, og maa dette navnligen gjælde om Forholdet

imellem Huset og Banken, hvilken sidste ikke kunde være tjent med, at Husets
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Handelsvirksomhed, hvoraf det for en stor Deel var afhængigt, hvormeget der

kunde udbringes af de Activer, der vare givne Banken til Sikkerhed, gik tilgrunde.

Allerede dette gjør det usandsynligt, at Overeenskomstens Mening skulde være

den af Appellanten paaberaabte, idet Banken derefter, langtfra saaledes som de

øvrige Creditorer at gjøre nogen Concession, kun erhvervede en ny Fordeel,

eftersom det Obligationsbeløb, som fra først af var bestemt til i fornødent Fald

at dække hele Gjælden, nu kun skulde benyttes til at søge Betaling for 70 pCt.

af Gjælden, imedens de 30 pCt. dækkedes ved det paastaaede personlige Krav.

Appellantens Samtykke til og Underskrift af Overeenskomsten, der vilde

have været ufornøden, saafremt den blot skulde bekræfte Modtagelsen af en ny

Forpligtelse fra Handelshusets Side, tyder ogsaa paa, at der fra hans Side var

en Indrømmelse at gjøre, hvilken da ikke kan være anden end den Medunder¬

skriverne, de øvrige Creditorer, ogsaa gik ind paa, at de imod at erholde 30 pCt.

af deres respective Fordringer gave fuld Qvittering for samme.

Naar det derefter i § 4 hedder, at Arrangementet „ikke skal præjudicere“

de Parter, der have Sikkerhed, saa kan dette kun forstaaes, enten saaledes, at

Arrangementet i det Hele skal være dem uvedkommende, men dette kan Appellanten,

der netop støtter sit Krav paa samme, ikke ville, eller saaledes, at den Indrømmelse,

der er gjort med Hensyn til personlige, ikke sikkrede Fordringer, skal med Hensyn

til de Krav, hvorfor Sikkerhed haves, kun gjælde forsaavidt som de tillige ere

personlige, hvoraf følger, at imedens Arrangementet ingen Indflydelse faaer,

forsaavidt Gjælden kan dækkes ved Sikkerhederne, bliver ifølge samme den personlige

Fordring, der maatte kunne gjøres for hvad der ikke dækkes ved Hjælp af Sikker¬

heden, reduceret til 30 pCt.

Men under denne Forudsætning vil, da som ovenbemærket en større Deel

end 30 pCt. af den skyldige Gjæld allerede er dækket ved Incassationer af de

til Sikkerhed givne Obligationer, ingen videre personlig Fordring i Medfør af

oftommeldte Overeenskomst af Appellanten kunne gjøres gjældende mod Indstævnte

hvorimod Underretsdommen, der har tillagt dem Frifindelse, vil være at stadfæste

saavel i denne Henseende som med Hensyn til Processens Omkostninger, der

ligeledes for Overretten ophæves“

Nr. 1. Møller A. W. Bülow (Advocat Brock, efter Ordre)

contra

Spekhøker Thomsen, Bundtmager Hansen og Sognefoged Jørgen

Hansen (Ingen)

angaaende Citantens Paastand om Erstatning hos de Indstævnte, fordi

de ikke have meddeelt ham behørigt Skjøde paa en af dem til ham

solgt Parcel af Lenegaard i Næsby Sogn m. m.

Sorø Birketings Dom af 10de April 1860: „De Indstævnte,

Sognefoged Jørgen Hansen af Pedersborg, Spekhøker Thomsen og

Bundtmager Hansen, begge af Slagelse, bør til Citanten, Møller Bülow
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af Vilhelmsminde Mølle, betale en saadan Erstatning for det Tab, han ved

ikke i rette Tid at blive meddeelt Skjøde, som kunde tinglæses uden

præjudicerende Bemærkning, har lidt, som ved uvillige af Retten ud¬

meldte Mænds Skjøn maatte bestemmes, hvilken Erstatning dog ikke maa

overstige 1,000 Rdl. Sagens Omkostninger bør de Indstævnte betale

Citanten med 10 Rdl. At efterkommes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Juli 1861:

„Hovedcitanterne, Spækhøker Thomsen, Bundtmager Hansen, begge af

Slagelse, og Sognefoged Jørgen Hansen af Pedersborg, bør for Con¬

tracitanten, Møller Bülow af Vilhelmsminde Mølle i Næsby Sogn,

hans Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves“

Høiesterets Dom.

Da Citanten, som i den indankede Dom anført, ikke for Overretten

fremsatte nogen Paastand om Hjemviisning af hele Sagen til fuldstændig

Paakjendelse ved Underretten, vil den herom af ham for Høiesteret ned¬

lagte principale Paastand ikke kunne tages til Følge, idet saadan Hjem¬

viisning ikke kan bestemmes ex officio.

Subsidiairt har han paastaaet Sagen hjemviist til Overretten til

ny Paakjendelse, ved hvilken tillige det Spørgsmaal afgjøres, om der

kan tilkomme Citanten Erstatning for det Tab, han har lidt ved den i

den indankede Dom omhandlede Tinglæsningspaategnings anden Deel,

der indeholder den Retsanmærkning, at der findes tinglæst et Fæstebrev

og to Leiecontrakter vedkommende Lenegaardens Grund. I saa Hen¬

seende bemærkes, at Underretsdommen, nanseet at den har forbigaaet

Citantens Paastand om Udslettelse af Tinglæsningspaategningens nys¬

nævnte anden Deel, — hvilket ogsaa er Tilfældet med hans Paastand

om Godtgjørelse for havte Udgifter ved Udslettelsen af dens første Deel —

maa antages at have tilkjendt Citanten Erstatning for det Tab, han har

lidt ved Tinglæsningspaategningen i dens Heelhed, saaledes at der ved

Erstatningens Ansættelse af uvillige Mænd ikke blot skulde tages Hensyn

til Paategningens første, men tillige til dens foranførte anden Deel som

medvirkende til at vanskeliggjøre Dispositioner over den Citanten solgte

Parcel. Det var følgelig ikke nødvendigt for Underdommeren særligt at

udtale sig om, hvorvidt der med Hensyn til Paategningens anden Deel

i og sor sig betragtet kunde gjøres noget Erstatningsansvar gjældende

mod de Indstævnte, og Underretsdommen kunde derfor heller ikke som

af Overretten formeent, være til Hinder for, at Retten, naar den kom



153Den 4de Mai.

til det Resultat, at Tinglæsningspaategningens første Deel ikke kunde

paadrage de Indstævnte Erstatningsansvar, gik ind paa en nærmere

Undersøgelse af, hvorvidt saadant Ansvar maatte kunne flyde af dens

anden Deel i og for sig betragtet. Da dette Spørgsmaal saaledes

burde have været paadømt, vil Sagen i Medfør af Citantens oven¬

nævnte for Høiesteret fremsatte subsidiaire Paastand være paany at fore¬

tage ved Overretten og der, forsaavidt angaaer Spørgsmaalet om

Skadeserstatning, være at paakjende i Realiteten i dens Heelhed, hvorved

navnlig bemærkes, at Underretsdommens Præmissers urigtige Angivelse

af Indholdet af den paa Citantens Skjøde under 26de Januar 1859

meddeelte Annullationspaategning ikke vil være til Hinder for Paakjen¬

delse af Spørgsmaalet om Citantens Erstatningsfordring for det Tab,

han mener at have lidt ved Tinglæsningsbemærkningens anden Deel

ogsaa efter nysnævnte Tidspunkt.

Efter Omstændighederne blive Processens Omkostninger for Høie¬

steret at ophæve og det Citantens befalede Sagfører her for Retten

tilkommende Salair at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Denne Sag bør paany foretages ved Landsover= samt

Hof= og Stadsretten og sammesteds, forsaavidt an¬

gaaer Citantens Paastand om Skadeserstatning, i

Realiteten i dens Heelhed paakjendes. Processens

Omkostninger for Høiesteret ophæves. Advocat Brock

tillægges i Salarium for Høiesteret 60 Rdl., der ud¬

redes af det Offentlige. Til Justitskassen betale de

Indstævnte 5 Rdl.

— — — —

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I første Instants inden

iSorø Birketing har Indstævnte, Møller Bülow af Vilhelmsminde Mølle

Næsby Sogn, der ved Kjøbecontract af 8de Juni 1857 havde afkjøbt Citanterne,

Spækhøker Thomsen, Bundtmager Hansen, begge af Slagelse, og Sognefoged

Jørgen Hansen af Pedersborg, en Parcel af den saakaldte Lenegaard, saggivet

disse til in solidum inden en kort Tid og under en daglig Mulct enten at

udstede til Indstævnte lovligt Skjøde paa bemeldte Parcel, saa at det kan blive

tinglæst uden præjudicerende Anmærkning, eller at træffe saadan Foranstaltning,

at den præjudicerende Bemærkning, som ved Tinglæsningen var givet det til

Indstævnte af en Trediemand udstedte Skjøde paa Parcellen, kunde blive annulleret

paa Citanternes Bekostning; saa paastod Indstævnte og Citanterne tilpligtede,

ligeledes in solidum, at yde ham Erstatning for det Tab, han havde lidt og



154 Den 4de Mai.

fremdeles vilde lide med Hensyn til, at der ikke var meddeelt ham behørigt

Skjøde paa Parcellen, principaliter af 1,000 Rdl., in subsidium bestemt efter

uvillige Mænds Skjøn, samt paa lige Maade at betale ham Sagens Omkostninger

skadesløst.

Den Retsanmærkning, som var bleven givet det til Indstævnte af den

ommeldte Trediemand udstedte Skjøde, og som var Anledningen til denne Sag,

gik ud paa, at, da, som i Skjødet anført, Lenegaarden ved Kjøbecontract af be¬

hvilken Kjøbecontract ei vedmeldte Trediemand var bortsolgt til Citanterne —

Tinglæsningen var fremkommen, ligesaalidt som Skjøde til bemeldte Kjøbere

kunde sees at være udstedt — fandtes ingen Berettigelse for den nævnte Tredie¬

mand til Udstedelsen af Skjødet paa Parcellen, hvorhos det bemærkedes, at der

fandtes tinglæst et Fæstebrev og 2de Leiecontracter vedkommende Lenegaardens

Grund.

Efterat Indstævnte selv, under Sagens Gang ved Underretten, havde

foranstaltet den 1ste Deel af Retsanmærkningen paa Skjødet annulleret ved en

af Retsskriveren given Annullationspaategning, dateret 26de Januar 1859,

hvorimod den sidste Deel var bleven staaende, forandrede han sin Paastand med

Hensyn til den 1ste Deel af Retsanmærkningen derhen, at Citanterne skulde til¬

pligtes at erstatte ham de med Annullationen forbundne og af ham udredede

Udgifter, men vedblev iøvrigt sin tidligere Paastand deels med Hensyn til den

anden Deel af Retsanmærkningen, deels med Hensyn til Erstatningen.

Ved den i Sagen den 10de April f. A. afsagte Dom bleve Citanterne, der have

procederet til Frifindelse for Indstævntes Tiltale, dømte til at betale Indstævnte for

det Tab, han ved ikke i rette Tid at blive meddeelt Skjøde, som kunde tinglæses

uden præjudicerende Bemærkning, har lidt, en saadan Erstatning, som uvillige af

Retten udmeldte Mænd maatte bestemme, dog ikke over 1,000 Rdl., ligesom der

og tillagdes Indstævnte Sagens Omkostninger hos Citanterne med 10 Rd.

Ved at paaanke denne Dom hertil Retten have Citanterne paastaaet

samme derhen forandret, at de frifindes for Indstævntes Tiltale og hos ham

tillægges Processens Omkostninger for begge Instantser skadesløst eller med et

tilstrækkeligt Beløb, hvorimod Indstævnte, efter meddeelt Opreisningsbevilling og

fri Proces, har udtaget Contrastævning og paastaaet deels den paaankede Dom

stadfæstet, forsaavidt der er tillagt Contracitanten Erstatning, dog med den Foran¬

dring, at Hovedcitanterne, saaledes som i første Instants paastaaet, tilpligtes

in solidum at udrede samme, deels at Dommen iøvrigt annulleres og Sagen

hjemvises, saa at Underdommeren i den kjender og dømmer, hvorvidt Contra¬

citantens Paastande om, at Hovedcitanterne skulle tilpligtes paa egen Bekostning

at foranstalte den anden Deel af den omhandlede Anmærkning paa Skjødet

annulleret, og om at de tilpligtes at godtgjøre Contracitanten Udgifterne efter

Regning for den af ham foranstaltede Udslettelse af den 1ste Deel af Retsanmærk¬

ningen, — hvilke Puncter ikke i Dommen sees at have været Gjenstand for

Afgjørelse — kunne gives Medhold eller ikke; in subsidium har Contracitanten

inhæreret sin ovennævnte Paastand om Forandring i Realiteten og meest in sub¬

sidium at Underretsdommen stadfæstes. Endelig har han paastaaet Hovedcitanterne
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tilpligtede at udrede Hoved= og Contrasøgsmaalets Omkostninger her for Retten

efter Reglerne for disses Udredelse i beneficerede Sager, og derunder Salair til

den befalede Sagfører, Procurator Ibsen.

Hvad nu først angaaer Contracitantens Paastand om partiel Annullation

af Dommen og Sagens Hjemviisning, forsaavidt de ovenfor nævnte 2de Puncter

der havde været Gjenstand for Procedure ved Underretten, ikke af Underdommeren

ere tagne under Paakjendelse, da kan denne Paastand ikke imod Hovedcitanternes

Protest gives Medhold, eftersom en saadan Hjemviisning for en Deel af Sagen

og Paakjendelse i Realiteten af den øvrige Deel ligefrem vilde medføre, at Sagen

udstykkedes i 2 Dele, hvilket enhver af Parterne maa være berettiget til at

modsætte sig, og nogen Paastand om Sagens Hjemviisning i det Hele har Ind¬

stævnte, som anført, ikke fremsat.

Som Følge heraf bliver der efter Proceduren for Overretten kun Spørgs¬

maal om, hvorvidt Hovedeitanterne retteligen kunne ansees tilpligtede at udrede

Erstatning til Contracitanten, og i bekræftende Fald om den af Contracitanten

paastaaede Forandring i Henseende til denne Erstatnings Udredelse, nemlig af

Hovedcitanterne in solidum, kan tages tilfølge.

Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at Hovedcitanternes Frifindelses¬

paastand maa blive at tage tilfølge. Selv om det nemlig end maatte antages

at Contracitanten, hvad Hovedcitanterne have benægtet, og Contracitanten ikke

nærmere har godtgjort eller paaviist, maatte have lidt noget Tab derved, at han ikke

i Mellemtiden fra 22de Juni 1858 til 26de Januar 1859 kunde faae Prioritets¬

laan i den kjøbte Parcel paa Grund af den ommeldte Paategning, saa kan der

hvad navnlig dennes 1ste Deel angaaer —, ikke derfor paahvile Hoved¬dog, —

citanterne noget Ansvar til Erstatning, da Contracitanten selv, efter hvad der

ifølge Proceduren maa ansees at være in confesso, havde været enig i at faae

Skjødet udstedt af den oftnævnte Trediemand paa den skete Maade, og forsaavidt

heller ikke kunde reise noget Krav imod Hovedcitanterne paa Grund af den Paa¬

tegning angaaende hiin Trediemands formeentlige Incompetence, som Retsskriveren

fandt sig foranlediget til at meddele det af ham udstedte Skjøde, uden at det

findes fornødent at undersøge, hvorvidt denne Paategning overhovedet var beføiet

eller ikke, hvorhos bemærkes, at det iøvrigt maa antages at have staaet i Contra¬

citantens egen Magt at fjerne Retsskriverens Betænkelighed i saa Henseende ved

at producere den i Skjødet omtalte, til ham fra Hovedcitanterne udfærdigede,

med Qvittering fra disses Side forsynede, Kjøbecontract. Og hvad særligt

angaaer Paategningens 2den Deel, hvis Andeel i de formeentlig for Contracitanten

foranledigede Vanskeligheder ved at faae Prioritetslaan og deraf resulterende Tab

Contracitanten endnu mindre har paaviist og godtgjort, da maa det bemærkes

at ihvorvel Paategningen om det tinglæste Fæstebrev og 2 Leiecontracter ved¬

rørende Lenegaardens Grund i Underretsdommen nævnes med som et Moment,

der i Forbindelse med Incompetencepaategningen maatte vanskeliggjøre Dispositioner

over den kjøbte Eiendom for Contracitanten, saa udtaler bemeldte Dom dog ikke

blot, som anført, Intet om, hvorvidt Hovedcitanterne maatte være forpligtede til

at foranstalte hiin 2den Deel af Paategningen udslettet, men indlader sig over¬
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hovedet slet ikke paa at afgjøre Noget om, hvorvidt der med Hensyn til samme

i og for sig maatte kunne gjøres noget Erstatningsansvar gjældende imod Hoved¬

citanterne, der for Underretten uimodsagt have anført, at de paagjældende Fæste¬

og Leiecontracter alene vedkom Lenegaardens Hovedparcel, og Overretten vil

saaledes eiheller kunne gaae ind paa en nærmere Undersøgelse om dette Punct

Processens Omkostninger for begge Retter findes efter Omstændighederne

at burde ophæves, og vil der efter Sagens Udfald ikke kunne tilkjendes Contra¬

citantens befalede Sagfører, Procurator Ibsen, hvis Sagførelse har været lovlig,

noget Salair.

Ingen Overtrædelse af Stempelpapiirslovgivningen har under Sagen fundet

Sted her for Retten“

Tirsdagen den 5te Mai.

Etatsraad SalicathNr. 119.

contra

1) Niels Peter eller Peder Jacobsen, 2) Ernst Victor Adolph

Lassen, 3) Nasmus Hansen, 4) dennes Hustru, Ane Marie Hansen

og 5) Edvard Julius Hansen, (Defensor Brock),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Tyveri, Nr. 3 og 4 for Hæleri og Nr. 5

for Tilskyndelse til Tyveri og Hæleri.

Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 29de Septbr. 1862: „De

Tiltalte, Møllerlærlingerne Niels Peter Jacobsen og Ernst Victor Adolph

Lassen, bør ansees med 10 Rottingslag hver. Tiltalte, Slagterlærling

Edvard Julius Hansen, bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage og de 2 Tiltalte, Skomager Rasmus Hansen og

Hustru Ane Marie Hansen, til Fængsel paa Vand og Brød hver i 5

Dage. Saa bør og samtlige Tiltalte hver især betale de med deres

Anholdelse og Afstraffelse forbundne Omkostninger, samt hver ⅓ af

Salairet til Actor, Procurator Henrichsen, 8 Rdl., og til Defensor,

Procurator Barfoed, 6 Rdl., dog saaledes at de, Een for Alle og Alle

for Een, ere ansvarlige for de nævnte Omkostningers fulde Beløb. At

efterkommes efter Justitiens Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 6te Januar 1863:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Actionens Omkost¬

ninger, derunder Underretssagførernes Salairer, tilsvares af de Tiltalte,

Møllerlærlingerne Niels Peter Jacobsen og Ernst Victor Adolph Lassen

samt Slagterlærling Edvard Julius Hansen in solidum, saaledes at

de Tiltalte, Skomager Rasmus Hansen og Hustru Ane Marie Hansen,

deeltage med dem hver for ⅓ Deel. Procuratorerne Salomonsen og
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Schack for Overretten tillægges i Salair hver 8 Rdl., der udredes af

de Tiltalte efter det ovenanførte Forhold. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Vel maa de Tiltalte Niels Peter Jacobsen og Ernst Victor Adolph

Lassen antages i deres Tjeneste som Lærlinge paa Møller Bays Mølle

at have overskredet Grændserne for den dem indrømmede Adgang til at

opsamle og disponere over det Støvmeel, som faldt paa forskjellige

Steder i Møllen, ved nemlig ogsaa at tage det Støvmeel med deri

værende Affald, som faldt paa det i Forhørerne nævnte murede Funda¬

ment; men efter samtlige Sagens Oplysninger, navnlig Indholdet af et

efter Overretsdommens Afsigelse optaget yderligere Forhør, findes dette

deres Forhold ikkun at kunne henføres under Forordningen af 11te April

1840 § 30, i hvilken Henseende bemærkes at det uden Berettigelse

borttagne Støvmeel, hvis Qvantitet ikke nærmere er oplyst, maa antages

at have været af ringe Beskaffenhed og Værdi, samt at det efter Om¬

stændighederne er antageligt, at de Tiltalte selv have forestillet sig, at

de ikkun gjorde sig skyldige i en ubetydelig Forseelse, paa hvilken Maade

Forholdet ogsaa er betragtet af Møller Bay. Da denne derhos har

erklæret, at han ikke ønsker disse Tiltalte straffede for deres foranførte

Forhold, vil der være at tillægge dem Frifindelse for Actors Tiltale.

Ligeledes ville de Medtiltalte Rasmus Hansen, Ane Marie Hansen og

Edvard Julius Hansen, der paa forskjellig Maade have deeltaget i det

af de to førstnævnte Tiltalte udviste Forhold, være at frifinde for Actors

Tiltale, idet der efter de foreliggende Oplysninger ikke er Føie til at

ansee den af dem udviste Medvirkning at have været af en mere gra¬

verende Beskaffenhed end ovenfor er statueret med Hensyn til, hvad

Jacobsen og Lassen have foretaget, og Møller Bay for deres Vedkom¬

mende har erklæret, at han ikke fordrer dem satte under Tiltale.

I Henseende til Actionens Omkostninger findes det efter Omstæn¬

dighederne at maatte have sit Forblivende ved Overretsdommens Be.

stemmelser.

Thi kjendes for Ret:

De Tiltalte bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt

at stande. Etatsraad Salicath og Advocat Brock til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., der
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udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til de

øvrige Omkostninger bestemte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da de Tiltalte Niels

Peter Jacobsen og Ernst Victor Adolph Lassen ved egen med det Oplyste stemmende

Tilstaaelse ere overbeviste fra Møller Bays Mølle, hvor de vare Lærlinge at

have tilvendt sig og solgt andet og mere Støvmeel end det, som de havde erholdt

Tilladelse til at tilegne sig, —hvilket Forhold de have fortsat i længere Tid —

og da Tiltalte Slagterlærling Edvard Julius Hansen paa lige Maade er over¬

beviist at have forledet fornævnte Tiltalte til saaledes at tilvende sig Støvmeel

som han vidste, at de ikke vare berettigede til at disponere over, og til at sælge

det til hans Forældre, hvormed han var dem behjælpelig, samt da Forældrene, de

Tiltalte Skomager Rasmus Hansen og Ane Marie Hansen ligeledes ere overbeviste

at have kjøbt af fornævnte Tiltalte Støvmeel, som de vare sig bevidste, at disse

ikke havde Ret til at tilegne sig —, i hvilken Henseende de Tiltalte Rasmus

Hansens og Ane Marie Hansens Tilbagekaldelse af deres Tilstaaelse i Henhold

til Danske Lovs 1—15—1 bliver uden Indflydelse i Sagen —, maa det billiges, at

de Tiltalte, der ere over criminel Lavalder og ikke forhen straffede, ved Nakskov

Kjøbstads Extrarets Dom af 26de September f. A. ere ansete, Jacobsen og Lassen,

der endnu ikke ere fyldte 18 Aar, efter Forordningen af 11te April 1840 § 29,

Edvard Hansen efter samme Forordnings § 21, jfr. § 1, og Rasmus Hansen og

Ane Marie Hansen efter § 22, og da den valgte Straf af 10 Rottingslag for

hver af de to Første, Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for den

Tredie og lige Fængsel i 5 Dage for hver af de to Sidstnævnte findes passende,

vil Dommen forsaavidt være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 152.

contra

Christian Larsen, (Defensor Salicath),

der tiltales for at have gjort sig skyldig i voldeligt Overfald paa Politi¬

betjent Nielsen under Udførelsen af dennes Function.

Nykjøbing Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Octbr. 1862: „Til¬

talte Christian Larsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage samt derhos udrede de af Actionen lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salarium til Actor, Procurator Bagger, 4 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Clausen, 3 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Febr. 1863:

„Tiltalte, Huusmand Christian Larsen af Ellingelyng, bør hensættes til
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Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Raasløff og Alberti,

betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

* — — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder, navnligen Vidneforklaringerne, er det under

nærværende, fra Nykjøbing Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, tilstrækkeligen

oplyst, at Tiltalte, Huusmand Christian Larsen af Ellingelyng har gjort sig skyldig

i voldeligt Overfald paa Politibetjent Nielsen under Udførelsen af hans Function,

idet Tiltalte den 15de August f. A., medens Nielsen var beskjæftiget med at bringe

Tiltaltes Svoger, Huusmand Hans Jensen, der havde udviist fredsforstyrrende

Adfærd, udaf Byen, har bagfra nærmet sig Nielsen og uden mindste Foranledning

fra dennes Side med en Stok givet Nielsen et Slag i Ansigtet, hvorved denne

bibragtes et retvinklet, dog ikke synderligt dybt Saar af kuapt en halv Tommes

Længde i hvert af Vinklens Been over venstre Øie, ind imod Næseroden og et

andet contunderet noget overfladisk skrabet Saar med underløbet Blod over

Næseroden, samt over hele venstre Øielaag paa Panden en temmelig Svulst med

Suggillation paa et begrændset Sted, hvilke Læsioner dog i Løbet af nogle Dage

lægedes, saa at Nielsen ikke har følt videre Meen eller Smerter af samme.

Da det efter de under Sagen fremkomne Oplysninger maa antages, at

Tiltalte, der ved den omhandlede Leilighed var noget beruset, dog ikke har været

i en Tilregnelighed udelukkende Tilstand, vil han, der er født i Aaret 1826 og ikke

tilforn har været criminaliter dømt, ikke kunne undgaae for det udviste Forhold

at ansees med Straf efter Forordningen af 4de October 1833 § 17, og Straffen

skjønnes efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 8 Maaneder.

Forsaavidt vil Underretsdommen, hvorved Straffen var fastsat til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, blive at forandre, medens bemeldte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, iøvrigt vil blive

at stadfæste“
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Onsdagen den 6te Mai.

Etatsraad SalicathNr. 162.

contra

Rasmus Hansen, (Defensor Henrichsen),

der tiltales for uteerligt Forhold.

Løve Herreds Extrarets Dom af 16de Octbr. 1862: „Tiltalte,

Gaardmand Rasmus Hansen af Herrestrup, bør hensættes i simpelt

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 8 Dage; saa udreder han og alle

af denne hans Action og Straffens Execution lovligt flydende Omkost¬

ninger hvorunder i Salair til Actor, Branddirecteur Fog, 4 Rdl., og

til: Defensor, Procurator Rangel, 3 Rdl., foruden Diæter efter Over¬

øvrighedens Resolution. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Januar 1863:

„Tiltalte, Gaardmand Rasmus Hansen af Herrestrup, bør for Justitiens

Tiltale i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder de

ved Underretsdommen fastsatte Salairer samt Salairerne til Actor og

Defensor for Overretten, Cancelliraad, Procurator d'Auchamp og Procu¬

rator Hindenburg, 5 Rdl. til hver, udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til det i den indankede Dom Anførte kan det ikkun

ansees godtgjort, at Tiltalte mod den hos ham tjenende 15 Aar gamle

Pige har udviist den Adfærd, han, som i Dommen ommeldt, selv har

vedgaaet gjentagne Gange at have brugt mod hende. For dette hans

Forhold, der efter samtlige dermed forbundne Omstændigheder findes at

egne sig til justitiel Forfølgning, vil han være at ansee efter Lovgivnin¬

gens Analogi med en arbitrair Straf, der skjønnes at kunne bestemmes

til Fængsel i 8 Dage. Han vil derhos have at udrede Actionens Om¬

kostninger og derunder de i den indankede Dom ommeldte Salarier.

Thi kjendes for Ret:

Rasmus Hansen bør straffes med Fængsel i otte Dage

samt udrede Actionens Omkostninger og derunder de i

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ommeldte

Salarier. I Salarium til Etatsraad Salicath og Ad¬

vocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

— Spidendalske Boghandlig G. Hegel). —
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udgiven

af
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Den 22de Mai. 1863.No II.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 6te Mai.

Etatsraad SalicathNr. 162.

contra

Rasmus Hansen (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i 1ste

Instants inden Løve Herreds Extraret den 16de October sidstleden paakjendte

Sag tiltales Gaardmand Rasmus Hansen af Herrestrup for uteerligt Forholdi

hvilken Henseende det bemærkes, at en hos ham tjenende 15 Aar gammel Pige

har sigtet ham for, at han den 6te, 7de og 8de August sidstleden, da hun paa

Marken var ham behjælpelig med at vande Kreaturer, har behandlet hende paa

en uanstændig Maade, kastet hende overende, løftet hendes Klæder op over Maven

og blottet sit mandlige Lem, saa at hun maatte troe, at han tilsigtede legemlig

Omgang med hende, samt at han først gav slip paa hende, da hun begyndte at

græde og truede med at ville fortælle det til hans Hustru, een Gang ogsaa fordi

en navngiven Person nærmede sig.

Tiltalte har imidlertid benægtet denne Forklarings Rigtighed, der ikke er

godtgjort, men har vedgaaet 3 eller 4 Gange at have taget fat paa den nævnte

Pige og løftet Klæderne op paa hende, som han har sagt, af Kaadhed, uden at

have begjært eller at have havt til Hensigt at bedrive Utugt med hende, og da

denne Adfærd ikke skjønnes at være af den Beskaffenhed, at den egner sig til

offentlig Forfølgning, vil han for Justitiens Tiltale være at frifinde, og ville Actionens

Omkostninger, derunder Salairerne til Actor og Defensor for Underretten, 4 Rdl.

til den Første og 3 Rdl. til den Sidste, saavelsom til Actor og Defensor for

Overretten Cancelliraad, Procurator d'Auchamp og Procurator Hindenburg 5 Rdl.

til hver, efter Omstændighederne være at udrede af det Offentlige“

VII. Aargang.
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Nr. 166. Justitsraad Buntzen

contra

Marie Dorthe Brauer eller Dorthe eller Dorthea Braner,

(Defensor Salicath),

der tiltales for bedrageligt Forhold og for at have forledet Karen Pe¬

dersdatter, Niels Durups Hustru, til at afgive usandfærdig Forklaring

for Retten.

Nørhald, Støvring og Galthen Herreders Extrarets Dom af 25de

Septbr. 1862: „Tiltalte Marie Dorthe Braner eller Dorthe Marie

Braner bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

men forøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. De Tiltalte

Karen Pedersdatter, Niels Durups Hustru, og Johan Christian Nielsen

bør hver for sig hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5

Dage. I Erstatning til Huusmand i Vorup, Hans Pedersen, udreder

Tiltalte Marie Dorthe Brauer 100 Rdl. og Tiltalte Johan Christian

Nielsen 50 Rdl. De Tiltalte Marie Dorthe Braner og Johan Christian

Nielsen bør, Een for Begge og Begge for Een, udrede Actionens Om¬

kostninger og derunder i Salarium til Actor, Procurator Leverkhusen,

15 Rdl., og til Defensor, Cancelliraad, Procurator Olsen, 12 Rdl., dog

saaledes at Tiltalte Karen Pedersdatter in solidum med dem udreder

1 af bemeldte Omkostninger. De idømte Erstatningssummer at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse for Vedkommende,

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Marts 1863: „De Tiltalte

Dorthea Marie Brauer og Johan Christian Nielsen bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød den Første i 6 Gange 5 og den Sidste

i 5 Dage. Tiltalte Karen Pedersdatter bør hensættes i simpelt Fængsel

i 8 Dage. I Henseende til Erstatningen bør Underretsdommen ved

Magt at stande. Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor

og Defensor for Underretten, 8 Rdl. til den Første og 6 Rdl. til den

Sidste, samt til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaacsen

og Faber, 10 Rdl. til hver, udredes af Tiltalte D. M. Brauer, hvorhos

de Tiltalte, J. Chr. Nielsen og Karen Pedersdatter in solidum med

hende tilsvare, den Første 5 og den Sidste ⅓ af bemeldte Omkost¬

ninger. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse for Dorthea Marie Braners Vedkommende og i Henhold
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til de i den indankede Dom under denne Deel af Sagen anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at Straffen for det bemeldte Tiltalte overbeviste

Forhold bliver at bestemme efter Forordningen af 11te April 1840 § 76,

jfr. § 41, vil Dommen for hendes Vedkommende være at stadfæste, dog

at Straffetiden findes at kunne bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande dog at Straffetiden bestemmes

til 4 Gange 5 Dage. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser yedder det: „Under nærværende Sag

sigtes de Tiltalte 1) Karen Pedersdatter, Niels Durups Hustru, for usandfærdig

Forklaring for Retten, 2) Dorthea Marie Brauer for bedrageligt Forhold og for

at have forledet Tiltalte Nr. 1 til at afgive usandfærdig Forklaring for Retten,

og 3) Johan Christian Nielsen for at have paataget sig at udlægge sig som

Barnefader for en Anden.

Efterat et Huus i Vorup Kjær, der var udleiet til Tiltalte Johan Christian

Nielsen, Natten imellem den 21de og 22de Marts f. A. var afbrændt, og medens

der i denne Anledning optoges Forhør, tilstillede Tiltalte Dorthea Marie Brauer

vedkommende Politimester en Skrivelse, i hvilken hun under Paaberaabelse af

at Tiltalte Nielsen i sin Tid havde tilbageholdt en Deel hende tilhørende, i

Skrivelsen nærmere opgivne Effecter, anmodede om, at en Deel af den Nielsen

tilkommende Assurancegodtgjørelse maatte foranlediges hende anviist, og denne

Skrivelses Indhold ratihaberede hun derefter i Retten. Under et i denne Anled¬

ning optaget Forhør forklarede Tiltalte Karen Pedersdatter under Eds Tilbud

bl. A., at hun, der for flere Aar siden havde holdt Huus for Tiltalte Nielsen,

i den Tid flere Gange havde hørt ham sige, at en Deel af det i Huset værende

Indbo, navnlig noget Sengefyld, et Stueuhr, et Klædeskab, 4 Stole, 3 Kobber¬

kjedler, en Vadskeballie, en Terrin, 4 Fade, en Mælkespand, en Flødekande, en

Sukkerskaal, nogle Thekopper, Tallerkener, Knive, Gafler og Hornskeer tilhørte

Tiltalte Brauer. Tiltalte Nielsen benægtede imidlertid at have udtalt sig saaledes,

som Tiltalte Karen Pedersdatter havde forklaret, og paa nærmere Foreholdelse

og yderligere Formaning til Sandhed, har hun derefter i et senere Forhør, idet

hun forøvrigt fastholdt sin tidligere Forklaring, indrømmet, at Tiltalte Nielsen

aldrig havde talt til hende om, at de 4 Stole, Mælkespanden, Flødekanden

Sukkerskaalen, Thekopperne, Tallerkenerne, Knivene, Gaflerne og Hornskeerne

skulde have tilhørt Tiltalte Brauer, samt at hendes tidligere Forklaring altsaa

forsaavidt var urigtig, hvorhos hun anbragte, at hun havde ladet sig bevæge til

at afgive den ommeldte urigtige Forklaring af Tiltalte Brauer, der forinden
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havde været hos hende og sagt, at hun skulde huske, naar hun kom i Retten, at

alle de nævnte Ting tilhørte Brauer. Det maa herefter ansees tilstrækkeligt

godtgjort, at Tiltalte Karen Pedersdatter forsætlig har afgivet usandfærdig For¬

klaring for Retten, og for dette Forhold vil hun være at ansee efter Forordningen

af 15de April 1840 § 5, sidste Led, med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage.

Tiltalte Brauer har stadigen nægtet at have opfordret Tiltalte Karen

Pedersdatter til at afgive den forommeldte urigtige Forklaring i Retten, og da

der ikke iøvrigt er oplyst Noget til Bestyrkelse af Tiltalte Karen Pedersdatters

Udsagn i saa Henseende, maa det billiges, at Tiltalte Brauer ved Underretsdommen

forsaavidt er frifunden. Hvad derimod angaaer Sigtelsen mod denne Tiltalte

for bedrageligt Forhold, maa det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger ansees tilstrækkeligt godtgjort, at medens hun, som det maa antages

for 12 à 14 Aar siden, boede sammen med Tiltalte Johan Christian Nielsen,

har hun — efter sin Forklaring efter Sidstnævntes Tilskyndelse — søgt legemlig

Omgang med nuværende Huusmand Hans Pedersen, der dengang var et ungt

Menneske, i den Hensigt derefter at afpresse ham Penge ved at bilde ham ind,

at hun var frugtsommelig, samt at hun, efterat have havt saadan Omgang med

ham, har foregivet for ham, at hun derved var bleven frugtsommelig, uagtet

saadant ikke var Tilfældet, og ved at love ham, at han skulde blive fri for at

udlægges som Barnefader, naar han vilde betale hende 100 Rdl., bevæget ham

til at udbetale hende det nævnte Beløb. For dette Forhold vil denne Tiltalte.

der ifølge Overrettens Dom af 24de December 1860 er straffet med 2 Gange

4 Dages Fængsel paa Vand og Brød for at have ladet sig bruge til Utugt for

Betaling, foruden at hun tidligere i 2 Sager, under hvilke hun sigtedes for

Hæleri, ikkun er frifunden for Actors videre Tiltale, være at ansee efter For¬

ordningen af 11te April 1840 §41, og Straffen findes efter Sagens Omstændig¬

heder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage.

Nr. 156. Justitsraad Buntzen

contra

Christine Jensen, (Defensor Salicath),

der tiltales for Brandstiftelse og for Tyveri.

Horns Herreds Extrarets Dom af 12te Decbr. 1862: „Arrestant¬

inden Christine Jensen af Bindslev bør at have sit Liv forbrudt. I

Erstatning til Landbygningernes almindelige Brandforsikkring udreder

hun 440 Rdl. og til Brandlidte Jens Christian Madsen af Aaskoven

350 Rdl.; saa udreder hun og alle af Sagen flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Poulsen, 5 Rdl., og til De¬

fensor Procurator Sand, 4 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes
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inden 15 Dage efter Dommens lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Febr. 1863: „Tiltalte Christine

Jensen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 10 Aar. Saa udreder

Tiltalte og 350 Rdl. i Erstatning til Brandlidte Jens Christian Madsen

af Aaskoven Mark samt Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser, og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, 5 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Etatsraad Sali¬

cath for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Christine Jensen, der er født den 14de Mai 1846 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, for Brandstiftelse og Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det til¬

strækkeligt godtgjort, at hun, i den Hensigt at afbrænde sin Huusbonds Jens

Christian Madsens Sted paa Aaskovens Mark i Bindslev Sogn, — der var

assureret i Landbygningernes Brandforsikkring for 440 Rdl. og bestod af et i

een Længde sammenbygget straatægget Huus, der ved en Skillevæg heelt igjennem

var deelt i 2 Dele, af hvilke den ene var indrettet til Beboelsesleilighed, den

anden til Vognskuur, Lo, — der efter Sagens Oplysninger maa antages tillige

at være brugt til Lade og at være det Sted, hvor den af Tiltalte antændte Rug

—beroede —, og Stald har Natten mellem den 6te og 7de September sat

Ild paa en Deel i Laden indhøstet Rug, hvorfra Ilden udbredte sig til Bygningen,
der aldeles nedbrændte.

Efter den af Brandlidte afgivne Forklaring blev han, der tilligemed sin

Hustru den paagjældende Nat var gaaet i Seng omtrent 11 Time forinden

Branden, Kl. mellem 12 og 1 vækket af sin Hustru, der var bleven opmærksom

paa, at det bragede i Huset og lysnede; de sprang nu i en Hast op, og da de

kom udenfor, var der Ild i Loen, og havde Ilden tillige begyndt at tage fat i

Stalden, hvor Kreaturerne fandtes; det lykkedes imidlertid med megen Besvær

at faae disse ud, saa at kun en Tyr og et Faar bleve noget forbrændte. Af

Beboerne, der foruden Madsen og hans Hustru bestode af en Hyrdepige paa en

halv Snees Aar og en ældre, som det maa antages, noget sindsforvirret Mand¬
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blev Sidstnævnte, der om Aftenen havde lagt sig i noget Foder i Loen paa den

ene Side af den Rug, paa hvilken Tiltalte fra den modsatte Side satte Ild,

noget forbrændt paa Haanden, Knæerne og oven i Hovedet, men ifølge I. Madsens

Forklaring i et den 27de October optaget Forhør, var han da atter helbredet

uden at have været under Lægebehandling.

Af I. Madsens rørlige Eiendele, der ikke vare forsikkrede, brændte hele

den indhøstede Høavl og Rug samt en Deel Avlsredskaber og Indbo, hvorved

der tilføiedes ham et Tab, som han har anslaaet til 350 Rdl. og paastaaet

sig erstattet.

Tiltalte har iøvrigt nærmere forklaret, at da hun, — der den 6te September

havde været beskjæftiget i en Mose og efter endt Arbeide havde lagt sig til at

sove sammesteds, — ud paa Natten vaagnede, fattede hun den Beslutning at

sætte Ild paa sin Huusbonds Huus, som hun vedblivende har paastaaet, alene

for at komme hjem til Moderen, der i saa Fald maatte tage imod hende

og at hun derpaa begav sig hjem til Huset, hvortil hun ankom omtrent ved

Midnat, efterat Beboerne vare gaaede i Seng, hun gik nu gjennem en Dør paa

Husets nordre Side ind i Laden, og med nogle Svovlstikker, som hun tilfældigt

havde hos sig, antændte hun Rugen, hvorpaa hun gik bort igjen og skjulte sig i

en Havremark tæt ved Huset, hvorfra hun noget efter saae dette staae i Lue.

Tiltalte har, efterat være foreholdt, at Beboerne, der vare gaaede i Seng,

da hun paasatte Ilden, let kunde indebrænde, erklæret, at hun ingen Betænkning

har gjort sig herover, og ligesom der efter denne Tiltaltes Forklaring i Forbindelse

med Sagens Oplysninger deels om Tiltaltes aandelige Udvikling og deels om

det afbrændte Steds Indretning ikke findes at være aldeles tilstrækkelig Føie til

at statuere, at hun skulde have indseet, at hun ved Gjerningen har udsat de

øvrige Beboeres Liv for aabenbar Fare, saaledes kan det navnlig eiheller antages,

at hun var vidende om, at den sindssvage Person havde lagt sig i Loen, hvor

den Paagjældende efter I. Madsens Forklaring ikke pleiede at ligge, og Tiltalte

findes saaledes for sit heromhandlede Forhold at maatte ansees efter Forordningen

af 26de Marts 1841 § 4.

Hvad dernæst angaaer Tyvssigtelsen, da er det ligeledes ved Tiltaltes

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun

forrige Sommer har fravendt deels sin nævnte Huusbond noget Brød og Smør

af ubetydelig Værdi samt 2 Pund Uld af Værdi 1 Rd., deels Pigen Sine Chri¬

stensen nogle til 3 Rdl. 3 Mk. vurderede Klædningsstykker, der beroede i en

aflaaset Kiste, der midlertidigt var hensat i Tiltaltes Huusbondes Lade, og hvortil

hun havde skaffet sig Nøglen ved en Dag, da hun var i Bestjaalnes Bolig, at

tage den fra et Vindue, hvor den var henlagt, ligesom endelig at Tiltalte Natten

mellem den 6te og 7de September f. A., efterat hun, som anført, i nogen Tid

havde holdt sig skjult i Havremarken, har listet sig hen til Brandstedet og der

stjaalet en Deel til 26 Rdl. 2 Mk. vurderede, hendes Huusbond og dennes Hustru

tilhørende Klædningsstykker, der ved Branden vare reddede og laae udenfor Huset.

En Deel af de stjaalne Gjenstande ere tilbageleverede til de Bestjaalne, der i det

Hele have frafaldet Krav paa Erstatning.
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Tiltalte vil for sit Forhold i disse Henseender saaledes tillige være at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1, 11, 29 og 30, og den Straf,

som hun efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 4 i Forbindelse med de

nysnævnte Lovbestemmelser i det Hele har forskyldt, findes efter Sagens Om¬

stændigheder passende at kunne bestemmes til Tugthuusarbeide i 10 Aar. Tiltalte

vil derhos være pligtig at betale i Erstatning til Brandlidte J. Chr. Madsen

det af ham paastaaede Beløb 350 Rdl., hvorimod der ikke under denne Sag vil

kunne tilkjendes vedkommende Brandforsikkring Erstatning hos Tiltalte, idet der

mangler fornøden Oplysning om Tabets Størrelse, ligesom Erstatningspaastand

ikke er nedlagt, og der efter Sagens Beskaffenhed i det Hele ikke findes at være

tilstrækkelig Føie til at opholde Sagen efter Tilveiebringelsen af yderligere Op¬

lysninger i saa Henseende. Endelig vil Tiltalte have at udrede Actionens Om¬

kostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor

og Defensor for Overretten 5 Rdl. til hver“

Justitsraad BuntzenNr. 150.

contra

Jens Hansen, (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri forbundet med Indbrud.

Vends Herreds Extrarets Dom af 22de Decbr. 1862: „Arrestanten

Jens Hansen bør at hensættes til Strafarbeide i 6 Aar; saa bør han

og at udrede alle med denne Sag, hans Arrest og Dommens Execution

forbundne Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor, Pro¬

curatorerne Møller og Schmidt i Middelfart, 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Febr. 1863:

„Arrestanten Jens Hansen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i 6

Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen

ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Beyer og Cancelliraad Petersen betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vends Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Jens Hansen

for Tyveri forbunden med Indbrud, i hvilken Forbrydelse ogsaa Arrestanten ved

egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have gjort

sig skyldig.

Løverdagen den 15de November f. A. om Aftenen Kl. 8 er nemlig Arre¬

stanten fra Jernbanen, hvor han havde Arbeide, gaaet til Gaardeier Hans Olsens

Gaard i Byllerup for der at forøve Tyveri. Efterat være ankommen til Bylle¬

rup, der ligger omtrent ⅓ Miil fra det Sted paa Jernbanen, hvor Arrestanten

havde Arbeide, gik Arrestanten gjennem Byen ud paa en Mark, hvor han blev

siddende ved et Gjærde, indtil alle Lys i Byen vare slukkede, hvorefter han gik

hen til Hans Olsens Gaard, og ved at udtage en Rude og derefter aabne Vin¬

duet steg gjennem dette ind i Ølkammeret, der staaer i umiddelbar Forbindelse

med den beboede Deel af Huset, og hvor han vidste, at Beboerne pleiede at

gjemme deres Flæsk, og borttog derfra omtrent 2 Lispund Flæsk til en Værdi

af 3 Rdl. pr. Lispund, hvormed han begav sig hjem.

Med Hensyn til Tiden for Tyveriets Udøvelse har Arrestanten vel ikke

villet erkjende, at dette er skeet saa seent, som det efter Bestjaalnes og hans

Tjenestefolks Forklaringer maa antages, nemlig mellem Kl. 2 og 3 om Natten;

men da det dog efter Arrestantens egen Forklaring i Forbindelse med det iøvrigt

Oplyste ikke kan paatvivles, at Tyveriet er forøvet efter den almindelige Sengetid

der paa Egnen, som er mellem Kl. 9 og 10, og efterat Gaardens Beboere vare

gaaede tilsengs, vil Tyveriet være at ansee forøvet ved Nattetid.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten, der er født i Aaret

1823 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er an¬

seet efter Forordningen af 11te April 1840 § 12, 2det Membrum, men, da

Straffen ved Dommen alene er bestemt til „Strafarbeide“ i 6 Aar, uden at

dettes Art er fastsat, vil der med Hensyn til Straffen være at give en ny Con¬

clusion, hvorved Straffen bestemmes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide.

Erstatning er frafalden.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Underretsdommen være at

stadfæste“

Torsdagen den 7de Mai.

Nr. 170. Advocat Henrichsen

contra

Peter Ludvig Eckert, (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Udgivelse af falsk Mønt.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 19de Febr.

1863: „Arrestanten Peter Ludvig Eckert bør behandles i Overeensstem¬

melse med den kongelige Resolution af 30te September 1853. Arre¬

stantinden Johanne Dorothea Marie Eckert eller Eggert, Gartner Voigts
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Enke, bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Actionens Omkostninger, og derunder i Salair til Actor Procurator

Meldola, 8 Rdl., og til Defensor, Procurator Eltong, 5 Rdl., udrede

Arrestanten og Arrestantinden, Een for Begge og Begge for Een. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de April 1863:

„Birketingsdommen bør saavidt paaanket er ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Cancelliraad Nyholm og

Procurator Møller, betaler Arrestanten Peter Ludvig Eckert 8 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde, hvortil føies, at Tiltaltes Benægtelse

af at have gjort sig skyldig i det Tyveri, som ved Dommen er anseet

ham overbeviist, har været ubestemt, og at han navnlig i Forhøret af

2den Januar dette Aar har udsagt ikke at kunne mindes at have taget

Kosterne eller at være antruffen i Besiddelse af dem, vil Dommen være

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande.I Salarium til Advocat Henrichsen

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag, der i første

Instants tillige omfattede en Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er

appelleret, tiltales Arrestanten Peter Ludvig Eckert for Tyveri og Udgivelse af

falsk Mønt.

Forsaavidt den førstnævnte Sigtelse angaaer, maa det trods Arrestantens

vedholdende Nægtelse ansees godtgjort, at han den 22de December f. A. henimod

Aften af en udenfor Storekro i Lyngby holdende, Gaardmand Anders Larsen i

Kaierød tilhørende Vogn har stjaalet en Lærredspose, hvori var circa 1 Lispund

til 4 Rdl. vurderede Lys, som bemeldte Gaardmands Karl medbragte fra

Kjøbenhavn, hvor han havde modtaget dem til Anders Larsen. Foruden at

nemlig Sognefoged Christian Ludvig Jacobsen edelig har bekræftet at have seet

Arrestanten tage den ommeldte Pose ud af Vognen, har saavel han som tvende

Politibetjente bevidnet umiddelbart efter at have truffet Arrestanten i Besiddelse

af den, hvilket Arrestanten dog er vedbleven at nægte, hvorhos Gaardmandens
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Karl har beediget, at den var ham frakommen mod hans Vidende og Villie.

Da disse Omstændigheder ikke lade nogen fornuftig Tvivl tilbage om, at Arre¬

stanten har gjort sig skyldig i dette Tyveri, og han, om han end har været be¬

ruset ved den omhandlede Leilighed, i alt Fald ikke har været det i nogen Til¬

regneligheden udelukkende Grad, maa han saaledes fældes som skyldig heri.

Undersøgelsen har iøvrigt omfattet en Deel andre Tyverier, som der er tilveie¬

bragt nogen Sandsynlighed for, at Arrestanten har begaaet; disse Tyverier ere

nu vel ikke omhandlede i Underretsdommen, men, da dette kan antages grundet

i den Anskuelse, som Overretten maa dele, at Arrestanten ikke kan fældes som

skyldig deri, findes der ikke tilstrækkelig Grund til at hjemvise Sagen til yderligere

Paakjendelse i saa Henseende. Eiheller er der, forsaavidt Sigtelsen for Udgivelse

af falsk Mønt angaaer, tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis imod Arrestanten.

Arrestanten, der er født i 1816, er ved Høiesterets Dom af 5te Januar

1837 dømt i Henhold til Forordningen af 20de Februar 1789 § 4 til livsvarigt

Fæstningsarbeide og Kagstrygning, — hvilken sidste Straf dog blev ham eftergiven

ved allerhøieste Resolution af 8de Februar 1837 —, og derhos, efterat være

undvegen fra Fæstningen, ved Garnisonskrigsrets Dom af 17de Marts 1840 efter

samme Forordnings § 5, jfr. Placat 19de November 1803, anseet med Kagstryg¬

ning, Brændemærke paa Panden og livsvarigt Rasphuusarbeide under stræng

Bevogtning, hvilken Straf ved allerhøieste Resolution af 1ste Mai 1840 formildedes

til 27 Slag Kat i Forbindelse med den nævnte Rasphuusstraf. Ved allerhøieste

Resolution af 30te September 1853 blev Friheden ham skjænket paa det sædvanlige

Vilkaar, at han uden Dom vilde blive indsat til Arbeide paa Livstid i Tugthuset,

blandt Andet saafremt han maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke

medfører høiere Straf.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, der siden sin Løsladelse har været

anseet ifølge Kjøbenhavns Amts nordre Birks Politirets Dom af 28de Februar

1854 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage for Overtrædelse af

et Polititilhold, og ved samme Birks Extrarets Dom af 20de September 1861

er frifunden for Actors videre Tiltale for Tyveri, nu ved den indankede Dom

af 19de Februar d. A. er dømt til at behandles i Overeensstemmelse med Løs¬

ladelsesresolutionen, og da bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil den, saavidt paaanket er, i det Hele være

at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 167.

contra

Karen Stine Pedersdatter, (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri

Maribo Birks Extrarets Dom af 5te Decbr. 1862: „Tiltalte,

Tjenestepige Karen Stine Pedersdatter, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa betaler hun og i Erstatning

til Gaardmand Peder Rasmussen i Erikstrup 27 Rdl., samt udreder
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alle med Actionen forbundne Omkostninger, hvoriblandt Salairer til Actor

og Defensor, Capitain, Procurator Staal, og Prøveprocurator Kofoed,

5 Rdl. til hver, foruden de Sidstnævnte lovligt tilkommende Diætpenge.

Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Marts 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Herforth og Cancelliraad Nyholm, betaler

Tiltalte Karen Stine Pedersdatter af Erikstrup 5 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende ved Ma¬

ribo Birks Extraret den 5te December sidstleden paadømte Sag actioneres Til¬

talte Karen Stine Pedersdatter af Erikstrup for Tyveri. Det er oplyst, at

Tiltalte, der den 25de September f. A. af hendes Husbond, Gaardmand Peder

Rasmussen af Erikstrup, var sendt til Reersnæs for at afhente et Pengebeløb,

samme Dags Eftermiddag, medens Peder Rasmussen var fraværende, vendte

tilbage til Gaarden med Pengene, som hun hjembragte i en Pose og lagde paa

Bordet i Husbondens Stue, hvor begge Gaardens Tjenestekarle og Tiltaltes

Moder vare tilstede, hvorefter Karlene talte Pengene, som fandtes at udgjøre

27 Rdl. i Sølv, lagde dem atter i Posen, som de leverede Tiltalte, og forlode

derpaa Stuen. Tiltalte og dennes Moder have endvidere forklaret, at Først¬

nævnte derefter lagde Posen med Pengene ned i en ulaaset Bordskuffe i Stuen

Tiltaltes Forklaring gaaer derhos ud paa, at Moderen kort efter foreslog at give

hende Pengene, for dermed at afgjøre Tiltaltes Gjæld der dog kun udgjorde

omtrent 7 Rdl., uden at det blev omtalt, hvorledes Overskuddet skulde anvendes,

og Tiltalte har dernæst tilstaaet, at hun, efter gjentagne Gange at have vægret

sig ved at opfylde sin Moders Begjæring, omsider lod sig bevæge til at tage

Pengeposen op af Skuffen og levere den til Moderen, som gjemte den i sin

Lomme og derefter forlod Gaarden. Moderen har imidlertid benægtet Rigtig¬



172 Den 7de Mai.

heden af Datterens Forklaring og paastaaet, at hun ikke har seet Posen med

Pengene, siden den blev lagt ned i Bordskuffen, og Tiltalte har derefter tilbage¬

kaldt sin Tilstaaelse og ligeledes paastaaet, at hun ikke har taget Pengene ud af

Skuffen og ikke veed, hvor de ere blevne af. Denne af Intet bestyrkede Tilbage¬

kaldelse af hiin frivilligt afgivne, i flere Forhører oftere gjentagne Tilstaaelse vil

imidlertid i Medfør af Lovens 1—15—1 ikke kunne komme i Betragtning, og

det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født den 9de Marts 1842 og ikke

tidligere findes tiltalt eller straffet, ved Birketingsdommen er anseet efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 1, men Straffen, der er fastsat til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, findes efter Omstændighederne, navnlig

henseet til hvad der er oplyst om Tiltaltes ringe Aandsevner, at kunne bestemmes

til lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage. Den indankede Dom, hvis Bestemmelser

om Erstatning til Peder Rasmussen og Udredelse af Actionens Omkostninger

bifaldes, vil derfor med foranførte Modification være at stadfæste“.

Nr. 174. Advocat Hansen

contra

Lars Jacobsen, (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Nestved Kjøbstads Extrarets Dom af 21de Januar 1863: „De

Tiltalte Lars Jacobsen og Hustru, Ane Kirstine Madsdatter, bør hen¬

sættes Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, Sidstnævnte

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Derhos bør begge

Tiltalte in solidum udrede alle med Sagen lovligen forbundne Omkost¬

ninger, og derunder Salair til Actor, Procurator Arentzen, 6 Rdl., og

til Defensor, Procurator Larsen, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Marts 1863:

„Arrestanten Lars Jacobsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 7 Aar.

Jøvrigt bør Underrettens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at

stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

Maag og Prøveprocurator Westrup, betaler Arrestanten, 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.



173Den 7de Mai.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, inden

Nestved Kjøbstads Extraret den 21de Januar d. A. paadømte Sag, der for

Arrestanten Lars Jacobsens Vedkommende er indanket hertil, er Arrestanten ved

egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste overbeviist at have gjort sig skyldig i for¬

skjellige Tyverier.

1. I October Maaned 1861 blev der hos Gaardmand Anders Hansen

iaf Lille=Nestved begaaet Tyveri af Fødevarer, idet der deels af et Saltekar

hans Kjælder, hvortil der er Nedgang fra Haven gjennem en Dør, der kun var

til at lukke med en udvendig anbragt Krog, blev taget omtrent 1 Lpd. Flæsk,

circa 14 Pd. Kjød og en Rullepølse, deels af en Krukke i hans Spisekammer

blev borttaget circa ⅓ Pd. Smør. Krukken stod paa et Bord i Kammeret under

et Vindue, der vender ud til Haven, og som stod paa Klem, saa at Tyven har

kunnet tage Krukken uden at behøve at bryde ind i Kammeret.

Med Hensyn til dette Tyveri gaaer Arrestantens Forklaring, som der ikke

findes tilstrækkelig Grund til at forkaste, ud paa, at han en Aften eller Nat,

efterat have været paa Iagt paa Anders Hansens Mark, da han paa Veien til

sit Hjem kom i Nærheden af Gaarden, bemærkede, at en ham ubekjendt Person

gik nogle Gange frem og tilbage mellem Bygningen og en Stak tæt ved, hver

Gang henlæggende noget ved Stakken. Da nu Personen, skræmmet af Arre¬

stantens Tilraab, iilsomt fjernede sig, gik Arrestanten hen til Stakken og satte

sig i Besiddelse af ommeldte Rullepølse samt Kjød og Flæsk, der var henlagt der,

hvorpaa han pakkede Kosterne i en Sæk, som han havde med sig til Brug ved

Iagten, og skjulte den ved Stakken, hvorfra han en af de nærmest paafølgende

Aftener bragte den til sit Hjem. Hvad Smørret angaaer, har Arrestanten forklaret

at han har taget det af Krukken, som han fandt staaende paa Jorden udenfor

Vindnet, hvor den ogsaa næste Morgen fandtes af Eieren.

Samtlige Fødevarer ere vurderede til 5 Rdl. 3 Mk.

2. I Slutningen af s. A. har Arrestanten, som paa den Tid havde

Tærskearbeide hos Gaardmand Peder Hansen i Grimstrup, frastjaalet denne et

til 4 Rdl. vurderet Par Støvler, som stod i Kjøkkenet.

3. Natten mellem 20de og 21de Februar f. A. begav Arrestanten sig

fra sit Hjem til fornævnte Peder Hansens Gaard, hvor han var bekjendt med

iLocaliteterne, i den Hensigt at stjæle Fødevarer i Spisekammeret, der ligger

den ene Ende af Stuehuset. Ankommen til Gaarden gik han ind i sammes

uaflaasede Vognport, hvortil Spisekammeret støder, og brød med et i Porten

henstaaende Stykke Tømmer Hul i Væggen, hvilket han derefter udvidede med

Haanden saa meget, at han kunde krybe gjennem Aabningen ind i Kammeret.

Efterat han der havde tilvendt sig 2 à 21 Lpd. Flæsk, vurderet til 15 Mk. pr.

Lpd., samt et 12 Pds. Rugbrød af Værdi 2 Mk. 4 Sk., lagde han Kosterne i

en i dette Øiemed medbragt Sæk og forlod derefter Gaarden med samme.

Det bemærkes, at der fra Spisekammeret vel førte en Dør ud til Kjøkkenet,

som atter ved naflaasede Døre stod i Forbindelse med Dagligstuen og Sove¬

kammeret, hvor Peder Hansen og Hustru sov, men at bemeldte Dør var aflukket

med en Krog paa Kjøkkensiden.
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Efter Arrestantens Forklaring blev Tyveriet forøvet omtrent Kl. 11 om

Natten, og maa det efter det Oplyste antages, at samtlige Beboere dengang

vare iseng.

4. Natten mellem den 20de og 21de Mai f. A. har Arrestanten, der forlod

sit Hjem i den Hensigt at begaae Tyveriet, tilvendt sig et til 10 Rdl. vurderet

Faar, der tilhørte Gaardmand Anders Jensen i Holsted, og som stod tøiret paa

Marken, hvilket han strax slagtede og derefter hjembar Kroppen.

5. Den 7de October f. A. stjal Arrestanten en paa Marken løsgaaende

Bede, tilhørende Mølleeier Dorschæns og vurderet til 14 Rd., hvilken han slagtede

og skjulte ved en Stak, hvorfra han næste Aften bragte den til sit Hjem.

6. Endvidere har Arrestanten en Aften i sidste Efteraar tilvendt sig fra

Kjøbmand Lunds aabenstaaende Tømmerplads ved Nestved tvende til 24 Sk.

vurderede Stykker gammelt Bygningstømmer.

7.Endelig er Arrestanten Natten mellem den 6te og 7de November

f. A. gaaet ind i en Gaard i Nestved, hvis Port stod aaben, og har der tilvendt

sig et Ritmester Hansen tilhørende til 4 Rdl. vurderet Raadyr, der var ophængt

udenfor et Kjøkkenvindue, hvorfra han nedtog det med en i Gaarden forefunden

Brandhage.

Samtlige Bestjaalne have, forsaavidt Kosterne ikke ere komne tilstede og

tilbageleverede dem, frafaldet Krav paa Erstatning.

For de ovennævnte Tyverier er Arrestanten, der er født den 8de October

1824, og som ifølge Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 1ste Juli

1854 har været straffet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved den indankede Dom anseet efter

bemeldte Forordnings §§ 13 og 14, jfr. §§ 1, 6, Membrum 2, og 12, Mem¬

brum 1, og hans Straf fastsat til 5 Aars Forbedringshuusarbeide, men da det

under Nr. 3 nævnte Tyveri skjønnes at maatte henføres under 2det Membrum

af § 12, findes Straffen at burde bestemmes til 7 Aars Tugthuusarbeide.

Idet Underrettens Dom saaledes med Hensyn til Straffen vil være at

forandre, vil den derimod med Hensyn til Bestemmelserne om Actionens Om¬

kostninger, der billiges, være at stadfæste, forsaavidt paaanket er“.

Nr. 15. Apotheker A. Randrup (Justitsraad Buntzen)

contra

Kjøbmand Mathias Jonsson, kaldet Mathiesen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Indstævnte er berettiget til fra sin Boutik

at sælge amerikansk Olie.

Reykjavik Kjøbstads Politirets Domaf 17de Febr. 1859: „Den

Indstævnte Kjøbmand M. I. Mathiesen bør at udrede en Mulct af

2 Rdl. til Reykjavik Byes Fattigkasse. Saa bor og de 12 Flasker

confiskeres og deres udbragteamerikansk Olie, han endnu har usolgte,

3 Procesomkostninger bør denVærdi tilfalde fornævnte Fattigkasse.
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Indstævnte betale til Citanten 3 Rdl. At efterkommes inden trende

Solemærker fra Dommens lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 17de Octbr. 1859: „Appel¬

lanten, Kjøbmand Mathias Jonsson Mathiesen, bør for Judstævnte,

Apotheker A. Randrups Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens

Omkostninger for Over= og Underretten hæves. I Salair til Indstævntes

Sagfører, Procurator Jon Gudmundsson, betales 10 Rdl. af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Ved Bestemmelserne i den ogsaa for Island gjældende 29de § i

Forordningen af 4de December 1672 er Forhandling af „Medicamenter

og Materialier, som egentlig til Apotheket henhøre“, hvortil amerikansk

Olie maa henføres forbeholdt Apothekerne, og heri findes ikke ved den

senere Lovgivning at være foregaaet nogen Forandring, der kunde hjemle

Indstævnte den under nærværende Sag paaklagede Forhandling af be¬

meldte Artikel flaskeviis. Det maa saaledes billiges, at Indstævnte ved

den ergangne Politirets Dom er anseet med en Mulct, der findes pas¬

sende fastsat til 2 Rdl., og denne Dom vil altsaa forsaavidt, ligesom

og med Hensyn til den bestemte Confiscation være at stadfæste, hvorimod

det med Hensyn til Processens Omkostninger i de foregaaende Instantser

findes at maatte have sit Forblivende ved Landsoverrettens Dom.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville være at ophæve, og

bliver det Justitsraad Buntzen tilkommende Salair, der bestemmes til

40 Rdl., at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til den idømte Mulct og Confiscation bør

Politirettens, men iøvrigt Landsoverrettens Dom ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rdl. Justitsraad Buntzen tillægges i Salarium for

Høiesteret 40 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Med nærværende Sag

forholder det sig saaledes: Ifjor Vinter tiltalte Apotheker A. Randrup Mathias

Jonsson Mathiesen, Kjøbmand her af Byen, fordi denne handlede med ameri¬

kansk Olie, og blev fornævnte Kjøbmand ved Reykjavik Byes Politirets Dom af

17de Februar sidstleden idømt en Mulct af 2 Rdl. til Reykjavik Byes Fattig¬

kasse, samt dømt til at erstatte Klageren Processens Omkostninger med 3 Rdl.,

hvorhos de 12 Flasker af amerikansk Olie, han endnu havde tilbage usolgte,
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skulde confiskeres og Provenuet tilfalde fornævnte Fattigkasse. Denne Dom har

fornævnte Kjøbmand Mathiesen indanket for Landsoverretten.

Den paaankede Dom er bygget paa den Anskuelse, at amerikansk Olie er en

Medicin i streng Forstand, saaledes at den udelukkende skulde tjene til medicinal

Brug, og at enhver Medicamenthandel paa Island er ved Cancelliskrivelse af

16de September 1797 bleven forbudt alle Andre, end Apothekerne. Men med

Hensyn hertil bør det bemærkes, at, skjøndt det i fornævnte Cancelliskrivelse

hedder, at al Medicamenthandel her i Landet uden af dertil privilegerede Apo¬

thekere skal under Straf og Varernes Confiskation og en passende Mulct være

forbudt, ligesom ved Rescript for Norge af 17de Januar 1783 er fastsat, saa kan

dog denne Cancelliets Skrivelse ikke tillægges nogen Lovskraft, ligesom Cancelliet
den Gang ikke tilkom nogen Myndighed til at udvide til Island de for Danmark

og Norge emanerede Love, hvorimod denne Cancelliets Skrivelse ikkun kan antages
at indeholde Sammes Formening om Sagen, som Domstolene selvfølgelig ikke
kunne være pligtige til at følge, undtagen forsaavidt de selv maatte finde den

overeensstemmende med den gjældende Lovgivning. Og hvad det omhandlede

Rescript i Særdeleshed angaaer, saa er samme kun givet for Norge og ikke

for Island, ligesom det aldrig har været publiceret her i Landet. Naar man
nu dernæst tager i Betragtning, at Droguister og Materialister i Danmark, saaledes

som den Indstævnte har indrømmet, maa sælge amerikansk Olie, dog formeent¬

ligen ikke i smaa Portioner, overeensstemmende med Forordningen af 19de No¬

vember 1687, Laugsartikel 10de Juni 1694 og flere Lovbud, hvilke Lovbudiiøvrigt vistnok neppe have havt til Hensigt at indskrænke de Apothekerne
Danmark oprindelig tilstaaede Privilegier, men kun nærmere at bestemme samme,

samt at Apothekerne her i Landet, som først efter Emanationen af hine Lovbud

erholdt deres Privilegier, i alt Fald ikke kunne antages at have faaet større Ret

end Apothekerne i Danmark havde til den Tid, hine Privilegier udkom, hvora

ligefrem følger, at Apothekernes Privilegier paa Island maa begrændses ved
fornævnte Lovbud paa samme Maade, som de begrændsede, da de udkom, Apo¬

herithekernes Privilegier i Danmark, medens dog paa den anden Side den

Landet gjældende Lovgivning hverken opstiller nogen Adskillelse mellem forskjellige

Slags Kjøbmand, hvortil Droguister og Materialister bør henregnes, saa at
enhver Kjøbmand her i Landet er berettiget til at handle med alle Slags Varer,

hvorpaa Andre ikke have erholdt Eneberettigelse, og heller ikke som Betingelse
herfor fordrer, at de skulle underkaste sig nogle garanterende Indskrænkninger eller

Examiner, saa kan det ikke skjønnes, at Appellanten ved at handle med den om¬

handlede Olie, eller sælge den paa hele Flasker har gjort sig skyldig i ulovlig

Handel eller forseet sig imod de herværende Apothekeres Privilegier, saameget

mindre, som det maa ansees for afgjort, at Kjøbmand her i Landet, baade de

faste Handlende og ligeledes Speculanterne hidindtil upaatalt have handlet med

denne Olie paa Flasker og anseet det for tilladeligt.
Paa Grund af Foranførte vil Appellanten saaledes være at frifinde for

Indstævntes Tiltale, og ville Processens Omkostninger for Over= og Underretten

efter Omstændighederne være at hæve. Det Indstævntes Sagfører for Overretten,

hvor Sagen for dennes Vedkommende har været beneficeret, tilkommende Salair,
— Forsaavidtog som bestemmes til 10 Rdl., bør udredes af det Offentlige.

Sagen har været beneficeret for Landsoverretten, bevidnes at Sagførelsen har

været lovlig“.

—— —— ——

Forlagt af den Gyldendalske Voghandling (F. Hegel). —Trykt hos J. H. Schultz.
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Første ordinaire Session.

Torsdagen den 7de Mai.

Nr. 168. Advocat Hindenburg

contra

Niels Larsen, (Defensor Hansen),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Januar 1863: „Arre¬

stanten Niels Larsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

Arrestanten Peder Olsen bør paa egen Bekostning hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa bør fremdeles de Til¬

talte, den Første med 3 og den Sidste med ⅓, betale alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til den offentlige

Anklager, Procurator Justesen, og til Forsvareren, Procurator Jacobsen

fem Rdl. til hver. Dommen at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 27de Marts 1863.

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Alberti og Sørrensen, betaler

Arrestanten Niels Larsen 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde billiges

det derved for Tiltaltes Vedkommende antagne Resultat, men da Dom¬

men gaaer ud paa i det Hele at stadfæste Bytingsdommen, der ogsaa

omfatter en for Overretten ikke tiltalt Person, vil en ny Conclusion

være at give.

VII. Aargang.
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Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør for Niels Larsens Vedkommende

ved Magt at stande; derhos bør han udrede de ved

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom Sagfø

rerne for bemeldte Ret tilkjendte Salarier og i Sala¬

rium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for Høie¬

steret 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Korsør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, der for Underretten ogsaa om¬

fattede en anden Medtiltalt, for hvis Vedkommende Dommen ikke er appelleret,

tiltales Arrestanten Niels Larsen for voldeligt Overfald.

Anden Juledags Aften f. A. kom Arrestanten ind til Huusfæster Knud

Hemmingsen, med hvem han boede i samme Huus, og efter Knud Hemmingsens

med en anden Deponents stemmende Forklaring blot foranlediget ved den Yttring

af denne, at det var noget næsviist af Arrestanten, at han skjænkede sig af Knud

—Hemmingsens Brændeviin uden at spørge om Tilladelse gav han sig, efter

hvad der imod hans Benægtelse maa ansees beviist, til at mishandle den 70aarige

Knud Hemmingsen ved at slaae ham paa Hovedet eller dunke hans Hoved mod

Kakkelovnen. Efterat de vare skilte ad, gik Arrestanten ind i sin Leilighed, hvor

han i nogle Timer sang og drak med en Anden og derefter omtrent Kl. 11 gik

tilsengs. Efterat han havde ligget omtrent en halv Time, stod han imidlertid

op, — efter hans Hustrues Forklaring med den Yttring, at han ikke kunde sove,

og at Knud Hemmingsen eiheller skulde det —, og gik over til denne, sprængte den

yderste Dør og, efter hvad der maa antages, ogsaa den indre Dør til Knud Hemming¬

sens Sovekammer, hvilke Døre begge vare aflaasede, og efter Knud Hemmingsens

Forklaring trak han denne ud af Sengen, hvorpaa han gav sig til at prygle ham

voldsomt, saa at han, som han udtrykker sig, strax mærkede, at noget Indvendigt

i Brystet var slaaet itu. Huusholdersken, der havde seet Arrestanten trække Kund

Hemmingsen ud af Sengen, var strax løbet ud af Huset, hvor noget efter

Gaardmand Anders Rasmussen og hans Sønner kom tilstede og fandt Knud

Hemmingsen liggende paa Gulvet med blodigt Ansigt og Knæ og klagende over,

at hans Brystbeen var knækket, og Arrestanten siddende oven over ham, dog

uden at røre ved ham. Ved en Besigtigelse, der næste Dag foretoges af Districts¬

lægen, fandtes paa Knud Hemmingsen, foruden nogle overfladiske Hudafskrab¬

ninger paa Ansigtet og Knæerne, det 6te Ribbeen brækket paa Midten, uden at

der dog derved var skeet nogen Læsion af Lungen eller de indvendige Dele.

Dette Brud maa imidlertid efter de foreliggende Lægeerklæringer og navnlig en

efter Overrettens Foranstaltning indhentet Erklæring af 14de Marts antages i

det Væsentlige at være lægt og kun at have efterladt en Ømhed i Tilfælde af

fast Tryk mod Brystkassen og Smerte ved stærkere Bevægelser af høire Arm,
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hvilke dog ventes at ville fortage sig i Løbet af et Aar, men ellers ingen farlige

Følger for Vedkommendes Helbred.

Arrestanten har vel stadig nægtet at have forøvet Vold mod Knud

Hemmingsen og paastaaet, at denne havde ladet sig falde omkuld, men efter

samtlige Omstændigheder skjønnes der ikke at kunne være Tvivl om, at han har

tilføiet Knud Hemmingsen de ommeldte Læsioner. Herfor tale nemlig foruden

Knud Hemmingsens beedigede Forklaring, der bestemt gaaer ud herpaa, at Arre¬

stanten ikke har kunnet opgive noget andet rimeligt Øiemed med at opbryde

Dørene end at udøve Vold mod Knud Hemmingsen, fremdeles den ovennævnte

Yttring, han ifølge sin Hustrues Udsagn brugte, da han gik over til Knud

Hemmingsen, endvidere at Arrestanten ifølge Anders Rasmussens og hans Sønners

beedigede Forklaringer ikke blot ikke modsagde Kuud Hemmingsens Beskyldninger

mod ham for at have forøvet denne Vold, men endog yttrede, at Knud ikke havde

saaet nok, og at han vilde myrde ham eller, som et andet Vidne har forklaret,

at Knud skulde myrdes eller tærskes, endelig at der ikke er mindste Grund til

at antage, at der har været nogen Anden tilstede, af hvem den omhandlede Vold

kunde være forøvet, medens det er uantageligt, at Knud Hemmingsen ved at kaste

sig ned skulde have tilføiet sig selv saa voldsom en Læsion.

Da derhos Kuud Hemmingsen maa betragtes som sagesløs, idet der ikke

er nogen Grund til at antage, at han havde givet nogen rimelig Andledning til

det første Angreb og i ethvert Fald aldeles ikke til det sidste, der forefaldt flere

Timer, efterat det første var ophørt, og ved hvilket Bruddet af Ribbenet maa

antages bevirket, vil Arrestanten, der vel var noget beruset, men dog saavel efter

sin egen, som efter alle de andre Deponenters Forklaringer — med Undtagelse

af hans Hustrues — ikke i nogen Tilregneligheden udelukkende Grad, være at

ansee efter Forordningen af 4de October 1833 § 9, jfr. §§ 3 og 6. Straffen for

ham, der er født 1819, og som naar undtages, at han ved nærværende Rets Dom af

25de September 1860 for Betleri har været anseet med 8 Dages simpelt Fængsel,

ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, findes efter samtlige Omstændigheder

passende at kunne fastsættes som i Underretsdommen til Forbedringshuusarbeide

i Aar. Al Fordring paa Erstatning er frafaldet.

Underretsdommen, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil saaledes i det Hele være at stadfæste“

Fredagen den 8de Mai.

Advocat HenrichsenNr. 178.

contra

Kirsten Pedersdatter, (Defensor Hindenburg),

der tiltales for ulovlig Besiddelse af Brændeviinsredskaber.

Salling Herreders Politirets Dom af 26de Juli 1862: „Aftægts¬

kone Kirstine Pedersdatter bør erlægge en Bøde af 100 Rdl. til Told¬

og Consumtionsvæsenets Understøttelseskasse samt udrede de med nær¬
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værende Sag forbundne Omkostninger, hvorunder Retsgebyhr for In¬

qvisitionsforretningen og Sagen o. s. v. Endvidere bør den hos Tiltalte

Kirsten Pedersdatter forefundne Svaletønde være confiskeret, saaledes at

samme destrueres og derefter sælges ved offentlig Auction, og tilfalder

Provennet ligeledes bemeldte Understøttelseskasse. Bøden betales inden

3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Januar 1863: „Tiltalte Kirsten

Pedersdatter bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, tillægges i Salair hver

5 Rdl., udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Henrichsen og Hindenburg tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 10 Rdl., der udredes af det

Offentlige. — — — — * * — * * *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Aftægtskone Kirsten Pedersdatter af Bjørnshuus i Selde Sogn i Anledning af.

at der ved en Inqvisitionsforretning den 24de Mai f. A. er forefundet en

Brændeviins=Svaletønde hos hende.

Ved den ommeldte efter Toldvæsenets Foranstaltning foretagne Forretning

forefandtes der i Tiltaltes Bryggers en Svaletønde med 4 skraa op= og ned¬

gaaende, ligeoverfor hinanden værende Huller, i 3 af hvilke der var indsat Propper,

hvorhos det i Forretningen hedder, at Svaletønden fandtes i fuldstændig brugbar

Stand, men at den forøvrigt bar Spor af, at der havde været Kalk i den, samt

at den ikke havde været brugt i den seneste Tid. Tiltalte erkjendte under Forret¬

ningen, at Svaletønden tilhørte hende, men hun benægtede at have brugt den

til Brændeviinsbrænden, og angav derimod at have benyttet den til Opbevaring

af Kalk og Kartofler, og hun har derefter i et Forhør nærmere forklaret, at huu

ikke kan mindes, om Svaletønden har været brugt af hendes afdøde Mand til

Brændeviinsbrænden, men at den i alt Fald ikke har været brugt eller bestemt

til at bruges dertil, efterat de øvrige Brændeviinsredskaber, nemlig Hat og Pibe

for omtrent 20 Aar siden af hende bleve afleverede, samt at Svaletønden ikke

dengang tillige blev afleveret, fordi hun var uvidende om, at dette skulde skee,

og hun ikke ansaae det for fornødent at aflevere den, naar der blev anbragt

Tolde i Pibehullerne, ligesom hun ikke antog at gjøre sig skyldig i nogen Ulovlighed

ved at beholde Svaletønden og benytte den til andet Brug.
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Tiltaltes Forklaring om ikke at have benyttet den ommeldte Svaletønde

til Brændeviinsbrænden, efterat de øvrige Brændeviinsredskaber for en Række Aar

siden af hende bleve afleverede, bestyrkes nu i det Hele ved Sagens øvrige Op¬

lysninger, og idet der tillige mangler al Føie til at antage, at hun ved i sin

Tid at undlade dens Aflevering og derefter beholde den skulde have havt til

Hensigt at afbenytte den til Brændeviinsbrænden, hvorimod det maa antages,

at den, forsaavidt den har været i hendes Besiddelse, ikkun har været benyttet

og bestemt til at benyttes til andet Brug, findes Bestemmelserne i Forordningen

af 14de Mai 1845 § 1, jfr. § 6, ikke at kunne ansees anvendelige, og Tiltalte

vil saaledes være at frifinde for det Offentliges Tiltale. Sagens Omkostninger,

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten 5 Rdl. til hver, ville

efter Sagens Omstændigheder være at udrede af det Offentlige“

Advocat HenrichsenNr. 182.

contra

Anna Lovisa eller Anna Sophia Olsen, (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 7de April 1863: „Tiltalte

Anna Lovisa eller Anna Sophia Olsen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt derhos udrede alle af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Pro¬

curator Erichsen, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lund, 3 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Henrichsen og Liebe for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Amtets Ordre af

13de f. M. tiltales under nærværende Sag Tiltalte Anna Lovisa eller Anna

Sophia Olsen for Tyveri, og er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og dermed

stemmende Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at Tiltalte har gjort sig skyldig i

den hende imputerede Forbrydelse.

Det blev anmeldt af Skomager H. M. Lund, at Tiltalte den 21de Fe¬

bruar d. A. om Aftenen kom ind til ham for at lade sig tage Maal

af et Par Brunels Støvler, og at han, strax efterat hun var gaaet,

savnede et Par Skindsko, som ikke vare kantede, og som stode i Vinduet

i det Værelse, hvori Tiltalte opholdt sig, og kunde han ikke nære nogen Tvivl
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om, at Tiltalte, medens han hentede Lys og Maal, og hun saaledes var ene i

Værelset, har stjaalet de ommeldte Sko; Skomager Lund afleverede tillige et Par

broderede Fruentimmersko, som Tiltalte omtrent 14 Dage tidligere havde bort¬

byttet til ham for et Par større Sko af Bomuldstøi, og var det nu faldet

ham ind, at Tiltalte ikke, som hun havde fortalt ham, havde faaet disse broderede

Sko forærede, men derimod tilvendt sig dem paa ulovlig Maade. Tiltalte har

ogsaa vedgaaet, at hun har, medens Skomager Lund havde ladet hende ene i

Værelset, stjaalet de ommeldte i Vinduet staaende Skindsko, som hun senere har

kantet, ligesom hun og nogen Tid før kom ind i et Ærinde i Madame Roberta

Curdts Boutik, hvor hun, da Ingen var tilstede, tog de fornævnte broderede

Fruentimmersko, som hun skjulte under sit Schavl. Skoene, af hvilke ethvert

Par er vurderet til 10 Mk., ere tilbageleverede Eierne, som have frafaldet Krav

paa Erstatning for Afsavnet af Skoene og sammes Forringelse.

Tiltalte, som er født den 10de December 1843 og altsaa nu gaaer i sit

20de Aar, og som ikke tidligere er tiltalt, dømt eller straffet, vil nu blive at

dømme for første Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 10 § 1.

Med Hensyn til den Straf, som Tiltalte vil være at tildele, maa som skjærpende

Momenter komme i Betragtning, at hun har begaaet 2de Tyverier, og at de

stjaalne Gjenstande ikke havde en ganske ubetydelig Værdi, hvorimod som for¬

formildende Omstændigheder maa anføres, at der ikke er forbunden graverende

Omstændigheder med Tyverierne, Tiltaltes Ungdom og hendes Redebonhed til

at tilstaae sin Forbrydelse. Straffen skjønnes derfor passende at kunne be¬

stemmes til 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, og vil Tiltalte

derhos have at udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger“

Nr. 60. Grosserer Peter Christian Knudtzon (Advocat Brock),

contra

Chefen for Kjøbenhavns Politi, Conferentsraad Bræstrup, paa det

Offentliges Vegne (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten har gjort sig skyldig i Over¬

trædelse af Forordningen af 11te April 1840 §§ 47 og 48, sammen¬

holdte med Bekjendtgjørelse af 8de April 1862.

Criminal= og Politirettens Dom af 16de August 1862: „De Til¬

talte Bødkermester Carl Christian August Mahnfeldt og Grosserer Peter

Christian Knudtzon bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Actionens Omkostninger, derunder Salarier til Actor, Procurator, Se¬

cretair Schønberg, og til Defensor, Procurator Winther, 5 Rdl. til

hver, udredes af de Tiltalte hver for sit Vedkommende, derunder hver

Halvdelen af Salarierne. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da der under nærværende Sag, — som ifølge kongelig Ordre af
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7de November forrige Aar kan paakjendes af Høiesteret, nanseet at dens

Gjenstand ikke maatte befindes at udgjøre summa appellabilis — ikke

er oplyst nogetsomhelst af Citanten udviist Forhold hvorved den imod

ham af det Offentlige iværksatte Forfølgning kunde ansees hjemlet,

bliver han at frifinde for Actors Tiltale, og Actionens Omkostninger for

hans Vedkommende, hvorunder hans for Criminal= og Politiretten be¬

skikkede Defensor Procurator Schack, tillægges i Salarium 8 Rdl., at

udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Den ham ved Criminal= og Politirettens Dom

paalagte Andeel af Actionens Omkostninger, og end

videre i Salarium til Procurator Schack 8 Rdl., ud¬

redes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De Tiltalte Bødker¬

mester Carl Christian August Mahnfeldt og Grosserer Peter Christian Knudtzon,

der ere over criminel Lavalder og ikke fundne forhen straffede, sigtes under nær¬

værende Sag for Overtrædelse af Forordningen af 11te April 1840 §§ 47 og 48,

sammenholdte med Bekjendtgjørelse af 8de April 1862. Om Tiltalte Mahnfeldt

er det tilstrækkeligt godtgjort, at han for Tiltalte Knudtzon har forfærdiget 75

til Brændeviin bestemte saakaldte islandske Tønder, der skulle indeholde 120

Potter, men hvoraf en Deel ved den Eftermaaling, som Insteermesteren har ladet

foretage, ere befundne at være fra 1 til 4 Potter mindre end det dem af

Tiltalte selv indbrændte Maal, og som derhos af ham vare forsynede med et

Stempel, som havde megen Lighed med det af Justeerkammeret afbenyttede

Stempel; men da denne Tiltalte, der ikke selv skulde benytte Tønderne, ikke

mod sin Benægtelse kan ansees overbeviist at have i noget bedragerisk Øiemed

forsynet Tønderne med en urigtig Angivelse af Størrelsen, eller at have ved det

af ham afbenyttede Stempel villet give det Udseende af, at de vare lovligt

justerede, og da han forøvrigt ikke findes overbeviist noget ulovligt Forhold efter

det Synspunct, hvorfra Actionsordren gaaer ud, vil han blive at frifinde for

Actors Tiltale i denne Sag. Om Tiltalte Knudtzon er det mod hans Benægtelse

hverken beviist, at han har gjort sig skyldig i nogen Ulovlighed med Hensyn til

de ovenomhandlede Tønder, eller at han paa anden Maade har begaaet nogen

Lovovertrædelse, hvorfor han efter den udstedte Actionsordre kan blive at drage

til Ansvar, og han vil saaledes ogsaa blive at frifinde for Actors Tiltale.

Actionens Omkostninger, hvorunder tillægges Actor, og Defensor, Procu¬

rator Winther, hver 5 Rdl. i Salarium, medens Defensor, Procurator Schack,

ifølge hans Paastand intet Salarium vil blive at tilkjende, udredes af de Tiltalte

hver for sit Vedkommende, derunder hver Halvdelen af Salarierne“
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Etatsraad SalicathNr. 155.

contra

1)Jacobine Kirstine Jensen, Enke efter Arbeidsmand Nielsen,

2) Lars Andersen, 3) dennes Hustru, Mette Marie Nielsdatter,

4) Jens Peter Rasmussen, 5) Niels Christian Nielsen,

6) Christen Steensen, 7) Niels Pedersen og 8) dennes Hustru,

Maren Andersen Enevoldsen (Defensor Liebe),

der tiltales for at have forlokket eller tilstedet Fruentimmer i deres Huse

at lade sig bruge til Utugt for Betaling og derved gjort sig Fordeel.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Octbr. 1862: „De

Tiltalte, Værtshuusholderske Jacobine Kirstine Jensen, Enke efter Arbeids¬

mand Nielsen, Værtshuusholder Lars Andersen, dennes Hustru Mette

Marie Nielsdatter, Værtshuusholderne Jens Peter Rasmussen, Niels

Christian Nielsen og Christen Steensen, Smedesvend Niels Pedersen og

dennes Hustru Maren Andersen Enevoldsen, Fruentimmeret Ane Ca¬

thrine Margrete Frederiksmose og Veimand Jens Nielsens Hustru, Oline

Jensdatter, bør hver især at hensættes til Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage, ligesom de Tiltalte Fruentimmerne Dorthea

Jensen, Gustafva Regine Lindblad, Christiane Margrethe Nielsen, Ane

Cathrine Møller, Caroline Jensine Amalie Frederiksmose og Johanne

Jensen bør hver især at hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage. Saa bør og samtlige de Tiltalte, Enhver for sig, at udrede

18 af de med denne Sag forbundne Omkostninger, saaledes at de 4

Førstnævnte in solidum med Dorthea Jensen, Gustafva Lindblad,

Christiane Nielsen og Ane Cathrine Møller udrede Halvdelen af de

under denne Sag tilkjendte Salairer, og at de øvrige Tiltalte in solidum

udrede den anden Halvdeel. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Februar 1863: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande, dog saaledes

at Straffetiden for hver af de Tiltalte bestemmes til 4 Gange 5 Dage.

Aktionens Omkostninger for Overretten, derunder i Salair til Actor og

Defensor sammesteds Procuratorerne Isaacksen og Faber, 8 Rdl. til

hver, udredes af de Tiltalte saaledes, at Værtshuusholder Laurs An¬

dersen og dennes Hustru, Mette Marie Nielsdatter in solidum med

hinanden heraf udrede ⅓, og de Tiltalte, Smedesvend Niels Pedersen

og dennes Hustru, Maren Andersen Enevoldsen ligeledes in solidum

med hinanden ⅓, og de øvrige Tiltalte hver for sig ⅓. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Etats¬

fraad Salicath og Advocat Liebe tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de Tiltalte

paa den med Hensyn til Aktionens Omkostninger for

Overretten fastsatte Maade.

— — — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i 1ste Instants tillige angik 8 andre Tiltalte, tiltales Værtshuusholderske

Jacobine Kirstine Jensen, Enke efter Arbeidsmand Nielsen, Værtshuusholder

Laurs Andersen og dennes Hustru Mette Marie Nielsdatter, Værtshuusholderne

Jens Peter Rasmussen, Niels Christian Nielsen og Christen Steensen, samt

Smedesvend Niels Pedersen og dennes Hustru Maren Andersen Enevoldsen, alle

af Aarhuus, for at have forlokket eller tilstedet Fruentimmer i deres Huse at lade

sig bruge til Utugt for Betaling og derved gjort sig Fordeel.

Ved Tiltalte Jacobine Kirstine Jensens egen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at hun nogle Dage,

efterat den i 1ste Instants medtiltalte Pige Dorthea Jensen, hvem Tiltalte maa

antages at have ladet fæste i Kjøbenhavn til at tjene hende imod en maanedlig

Løn af 3 a 4 Rdl., den 6te Juni f. A. havde tiltraadt sin Tjeneste, har, idet

hun efter sin Forklaring paa Grund af, at Dorthea Jensen ikke passede sin

Gjerning, ikke kunde være tjent med at give hende den hende tilsagte Løn, gjort

Aftale med Dorthea Jensen om, at denne i hendes Huus skulde lade sig bruge

til Utugt for Betaling og give hende Halvdelen af, hvad hun paa saadan Maade

fortjente, hvorhos Tiltalte har vedgaaet, at hun i Henhold til denne Aftale har

af Dorthea Jensen, der opholdt sig i Tiltaltes Huus indtil den 6te August

f. A., efterhaanden modtaget en Deel Penge, uden at hun bestemt kan opgive

hvormange, men at hun i saa Henseende ikke kan modsige Dorthea Jensens

Forklaring om, at denne har betalt hende henved 20 Rdl. Dorthea Jensen

har iøvrigt forklaret, at hun var nødt til at gaae ind paa Tiltaltes Forslag om

at lade sig bruge til Utugt for Betaling, fordi hun ikke havde Penge til at reise

bort for, samt at Anledningen til, at hun den 6te August forlod Tiltaltes Huus,

var den, at Tiltalte, der dog ei har villet erkjende Rigtigheden heraf, den fore¬

gaaende Aften forlangte og trods hendes Protest vedblev at fordre, at hun skulde

lægge sig tilsengs hos en Reisende, hvem Tiltalte havde anviist Nattelogis i

hendes Seng.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte nogle Dage, efterat den i

1ste Instants medtiltalte Pige Gustafva Regine Lindblad, der efter sin Forklaring

var gjennem en Fæstemand i Kjøbenhavn fæstet til at tjene Tiltalte mod en Løn

af 16 Mk. om Maaneden, havde tiltraadt sin Tjeneste hos hende omtrent i
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Midten af August f. A., er bleven enig med bemeldte Pige om, at denne maatte

lade sig bruge til Utugt for Betaling i Tiltaltes Huus, hvorhos hun har ved¬

gaaet, at hun af bemeldte Pige, der endnu var i hendes Huus, da Undersøgelsen

i nærværende Sag i Midten af September Maaned f. A. begyndte, efterhaanden

har modtaget deels Penge deels Varer tilsammen for 6 Rdl. 2 Mk. som Vederlag

for den Pigen saaledes givne Leilighed til Erhverv paa den nævnte Maade,

hvorimod hun har nægtet, at det — som af Pigen paastaaet — var bestemt

aftalt, at Pigen skulde betale hende 8 Mk. om Ugen.

Hvad dernæst angaaer de Tiltalte Laurs Andersen og dennes Hustru Mette

Marie Nielsdatter, er det ved Sidstnævntes egen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at hun, strax efterat den i 1ste Instants

medtiltalte Pige Christiane Margrethe Nielsen, der maa antages at være blevet

fæstet i Kjøbenhavn til at tjene de Tiltalte imod en Løn af 3 Rdl. om Maaneden

iSlutningen af August f. A. havde tiltraadt sin Tjeneste, har tilkjendegivet

bemeldte Pige, at de vare vante til at tage Betaling af deres Pige, og hun

skulde betale 8 Mk. om Ugen og søge Erhverv ved i deres Huus at lade sig

bruge til Utugt for Betaling, hvorhos Mette Marie Nielsdatter har vedgaaet

overeensstemmende hermed at have af bemeldte Pige modtaget 3 Rdl. i Betaling.

Endvidere har Mette Marie Pedersdatter tilstaaet, at den i 1ste Instants

medtiltalte Pige Ane Cathrine Møller, der efter sin Forklaring har været hos

Tiltalte først i 3 Maaneder og senere i 2 a 3 Maaneder, af hende har været

fæstet saaledes, at Pigen skulde betale 8 Mk. om Ugen imod at have Ret til i

Tiltaltes Huus, hvor hun iøvrigt skulde passe Skjænkestuen og de Logerende samt

have fri Kost, at lade sig bruge til Utugt for Betaling, men bemeldte Pige har

iøvrigt forklaret, at hun ikke tjente synderligt paa den nævnte Maade og derfor

ikke kunde betale Tiltalte de 8 Mk. om Ugen, hvorfor denne, da Pigen forlod

hende, beholdt en Deel af hendes Klæder.

Endelig har Mette Marie Nielsdatter tilstaaet, at hun, da den i 1ste

Instants Medtiltalte, Veiopsynsmand Nielsens Hustru, Oline Jensen, flere Gange

havde besøgt Ane Cathrine Møller, medens denne endnu tjente hos Tiltalte,

har sagt til Oline Jensen, at hvis hun kjendte nogle Mandfolk og ønskede at

træffe sammen med disse i Tiltaltes Huus, kunde det godt lade sig gjøre, at hun

dertil benyttede Ane Cathrine Møllers Værelse til deri at bedrive Utugt, imod

at hun betalte Tiltalte 1 Mk. for hver Gang, hun saaledes benyttede Værelset,

hvorhos hun har vedgaaet, at Oline Jensen efter denne Aftale har benyttet

Værelset nogle Gange og betalt hende 1 Mk. for hver Gang.

Mette Marie Nielsdatter har imidlertid forklaret, at hendes Mand og

hun have været enige om det omhandlede Forhold med Pigerne, samt at hun

fra Begyndelsen af aldeles ikke var for at gjøre sig en Indtægt ved at lade

Fruentimmer i hendes Huus drive Utugt for Betaling, men at det var hendes

Mand, Medtiltalte Laurs Andersen, der forlangte, at der skulde antages Fruen¬

timmer i deres Huus paa den ommeldte Maade, og Laurs Andersen har ogsaa

vedgaaet, at det forholder sig rigtigt, at der har været antaget Fruentimmer i

deres Huus imod at betale 8 Mk. om Ugen, og at dette navnlig har været
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Tilfældet med Ane Cathrine Møller, og at han vidste, at denne lod sig bruge

til Utugt for Betaling, samt endelig, at det er rigtigt, at Oline Jensen har betalt

hans Kone Penge, saaledes som af denne og Oline Jensen omforklaret.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Jens Peter Rasmussen, er det ved hans

egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han,

da Pigen Dorthea Jensen efter — som ovenfor omtalt — at have forladt Med¬

tiltalte Jacobine Kirstine Jensens Huus, indfandt sig hos ham og spurgte, om

han havde Brug for en Pige, samt tilbød at betale ham 15 Mk. om Ugen, har,

idet han havde hørt, at andre Værtshuusholdere havde antaget Fruentimmer

saaledes, at de skulde søge deres Fortjeneste ved at lade sig bruge til Utugt for

Betaling og med det samme trække Gjæster til Huset, modtaget hendes Tilbud.

Han har derhos vedgaaet, at det er med hans Vidende, at Dorthea Jensen derefter

har drevet Utugt for Betaling i hans Huus, samt at han har modtaget 5 Rdl.

af hende som Betaling for de første Uger. Dorthea Jensen har iøvrigt forklaret,

at hun, da hun i de sidste 2 Uger, hun var i Tiltaltes Huus, ikke vilde have

med Mandfolk at gjøre og derfor ikke kunde betale de 15 Mk. ugentlig, blev

jaget bort af denne, som derefter beholdt noget af hendes Tøi i Pant for sit

Tilgodehavende.

Paa samme Maade er det med Hensyn til Tiltalte Niels Christian Nielsen

godtgjort, at han, efterat han i Kjøbenhavn havde ladet den i 1ste Instants

medtiltalte Pige Johanne Jensen fæste til at tjene ham imod en Løn af 16 Mk.

maanedlig, har, — som det maa antages —, kort efterat hun havde tiltraadt sin

Tjeneste hos ham, tilkjendegivet hende, at hun vilde have at betale ham 8 Mk.

om Ugen, samt anviist hende et Værelse i hans Huus, hvor hun kunde bedrive

Utugt for Betaling, hvorhos han har vedgaaet, at han af bemeldte Pige, der

endnu var hos ham, da Undersøgelsen i denne Sag begyndte, har erholdt betalt

ialt omtrent 12 Rdl.

Hvad dernest angaaer Tiltalte Christen Steensen, er det paa samme

Maade godtgjort, at han har udleiet Værelser til Søstrene Caroline S. A. Frede¬

riksmose og Ane C. M. Frederiksmose saaledes, at Sidstnævnte skulde betale

15 Mk. om Ugen, og Førstnævnte, der havde et mindre godt Værelse og derhos

hjalp noget til i Huset, 8 Mk. om Ugen, samt at han var vidende om, at det

var bemeldte Søstres Hensigt at søge Erhverv ved at drive Utugt for Betaling,

og det maa derhos antages, at bemeldte Søstre, af hvilke Caroline J. A. Frede¬

riksmose endnu var hos ham, da Undersøgelsen i denne Sag begyndte, i den Tid,

de saaledes have boet hos Tiltalte, have ernæret sig paa den ommeldte Maade

og betalt Tiltalte den accorderede Leie.

Hvad endelig angaaer de Tiltalte Smedesvend Niels Pedersen og hans

Hustru Maren Andersen Enevoldsen, er det paa samme Maade godtgjort, at

Sidstnævnte med Førstnævntes Samtykke har, medens ovennævnte Ane C. M.

Frederiksmose endnu boede hos Christen Steensen, henvendt sig til hende og

tilbudt hende et Værelse tilleie i deres Huus for 1 Rdl. om Ugen saaledes, at

hun kunde benytte dette Værelse til at drive Utugt for Betaling, og det maa

derhos efter Sagens Oplysninger antages, at bemeldte Ane C. M. Frederiksmose,
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omtrent 14 Dage førend Undersøgelsen i denne Sag begyndte, er flyttet ind i de

Tiltaltes Huus og der har drevet Utugt for Betaling samt betalt den for Værelset

accorderede Leie foruden særskilt Betaling for Kosten.

Efter det Anførte er det godtgjort, at samtlige Tiltalte, som ovenfor med

Hensyn til hver enkelt af dem anført, have søgt Fordeel ved at lade Fruen¬

timmer drive Utugt for Betaling i deres Huse, men da det maa antages, af

samtlige disse Fruentimmer iforveien have været løsagtige, ville Bestemmelserne

i Lovens 6—22—1 ikke kunne komme til Anvendelse, hvorimod de Tiltalte, af

hvilke Jens Peter Rasmussen har været anseet efter Forordningen af 10de Mai

1843 med en Bøde af 4 Rdl., og Christen Steensen har i Militairetaten været

straffet med 6 Timers Krumslutning for Mishandling af Heste, men iøvrigt Ingen

tidligere har været tiltalt eller straffet, for det af dem udviste Forhold ville være

at ansee efter Analogien af Lovens 6—22—5 med en Straf, der for hver især

efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og med denne Forandring i Straffetiden

vil Underretsdommen, hvorved Straffen for hver af de Tiltalte er bestemt til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, og ved hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger det findes at kunne have sit Forblivende, være at stadfæste,

saavidt paaanket er“

Advocat BrockNr. 172.

contra

Peder eller Peter Jensen Muurmester eller Grønfeldt

(Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri

Mols og en Deel af Sønder=Herreds Extrarets Dom af 18de

Februar 1863. „Arrestanten Peter Jensen Grønfeldt bør hensættes til

Tugthuusarbeide paa Livstid; saa bør han og udrede samtlige af Ac¬

tionen flydende Omkostninger, derunder indbefattet Salair til Actor,

Procurator Kolding, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Seidelin, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Marts 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Til Actor og Defensor for Over¬

retten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I
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Salarium til Advocat Brock og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Jensen Grønfeldt for Tyveri.Peder

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han en Aften, som det maa antages, i Begyn¬

delsen af Januar d. A. har begivet sig fra sin Bopæl i Feldballe Fattig¬

huus hen i Boelsmand Poul Sørensen Helbos aabenstaaende Port, hvor

han forud havde seet, at en Deel Kalveskind vare ophængte til Tørring, og

deraf tilvendt sig 2 Skind, som han først forvarede i Nærheden, men næste

Morgen afhentede og derpaa solgte for 2 Rdl., samt at han omtrent 8 Dage

derefter paa lignende Maade sammestedsfra tilvendte sig 2 andre Kalveskind, som

han den næste Morgen solgte for 1 Rdl. 5 Mk. Efter Tiltaltes Forklaring har

hans Hang til Brændeviin bevæget ham til at begaae Tyverierne, ligesomhan

har anvendt de for Skindene modtagne Penge til Indkjøb af Brændeviin. Er¬

statning maa iøvrigt ansees frafalden af Bestjaalne.

Tiltalte, der er født i 1815, har oftere forhen været straffet for Tyveri,

senest ifølge Sønder= og Mols Herreders Extrarets Dom af 26de Juli 1852 for

bemeldte Forbrydelse 4de Gang begaaet med Tugthuusarbeide i 8 Aar; han er

saaledes nu for sit ovenanførte Forhold ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 17 med Tugthuusarbeide paa Livstid,

og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil som Følge heraf være at stadfæste“

Mandagen den 11te Mai.

Nr. 121. Advocat Liebe

contra

1) Hans Hjort, 2) Mogens Smidt junior, 3) Mogens Madsen

Smidt eller Mogens Smidt senior og 4) Consul Andreas Birch

(Defensor for 1, 2 og 3 Henrichsen og for 4 Salicath),

der tiltales Nr. 1 for at have afgivet urigtig Forklaring i Retten,

Nr. 2 for at have forlokket bemeldte Hans Hjorth til at afgive urigtig

Forklaring, Nr. 3 for under Eeds Tilbud at have afgivet nsandfærdig

Forklaring i Retten og Nr. 4 for bedrageligt Forhold.

Svanike Kjøbstads Extrarets Dom af 28de October 1862: „Til¬

talte Consul Andreas Birch bør for Actors videre Tiltale i denne Sag

fri at være. De Tiltalte, Hans Hjorth, Handelsbetjent Mogens Smidt

og Kjøbmand Mogens Madsen Smidt bør hensættes de tvende Først¬

nævnte i Fængsel paa Vand og Brød hver i 3 Gange 5 Dage og den
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Sidstnævnte i simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

Actionsomkostningerne, derunder i Salarium til Actor, Procurator Lund¬

8 Rdl., udredes af Tiltalte, Consul Andreas Birch med ⅓ og af de

Tiltalte Hans Hjorth, Handelsbetjent Mogens Smidt samt Kjøbmand

Mogens Madsen Smidt, Een for Alle og Alle for Een, med 54. Sa¬

larium til Defensorerne, Procuratorerne Ipsen og Erichsen, udredes til

den Første af Tiltalte Birch med 6 Rdl. og til den Sidste af de Til¬

talte Hjorth, Mogens Smidt og Mogens Madsen Smidt, Een for

Alle og Alle for Een, med 8 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til Tiltalte Consul Birch er det ved den indankede

Dom retteligen antaget, at der ikke er overbeviist ham noget bedrageligt

Forhold i Henseende til den i Dommen ommeldte Regning, og der er

end ikke tilstrækkelig Føie til kun at frifinde ham for Actors videre

Tiltale; men idet der bliver at tillægge ham Frifindelse, findes der dog

i Beskaffenheden af hans Forklaringer at have været saamegen Anled¬

ning til den mod ham rettede Action, at han bor udrede den ham paa¬

lagte Andeel af Omkostningerne.

Hvad de Tiltalte Hans Hjorth og Mogens Madsen Smidt eller

Mogens Smidt senior angaaer, da have disse vel ved deres første Afhøring

under Sagen afgivet urigtig Forklaring betræffende Modtagelsen af noget

af den Rug, der var indladet i det i Dommen ommeldte Skib; men ligesom

der efter Beskaffenheden af det Forhold, hvorom de saaledes tilspurgtes,

kunde være Anledning for dem til at betragte Undersøgelsen som forsaa¬

vidt tildeels rettet mod dem selv, saaledes tale deres Forklaringer ogsaa

for, at de have forestillet sig, at de afhørtes ialtfald tillige som Inqvi¬

siter, hvortil ogsaa Forhørsdommerens Foreholdelser kunde indeholde

nogen Foranledning. Som Følge heraf findes der ikke at burde paa¬

lægges bemeldte to Tiltalte, der begge ved senere Fremstilling for Retten

berigtigede deres førstafgivne Forklaringer, noget Strafansvar.

Hvad endelig Mogens Smidt junior angaaer, da har han vel under

et Forhor af 22de Mai forrige Aar afgivet en Forklaring, hvorved han maa

ansees at have erkjendt, at han under en Samtale med Tiltalte Hans Hjorth

har, uden at tænke over Følgerne, brugt Udtryk, der af Sidstnævnte kunde

forstaaes som indeholdende en Opfordring til ham om for Retten ikke at

forklare Sandheden; men ligesom der mangler nærmere Oplysning om

hvilke Bttringer, der ved den Leilghed ere brugte af Mogens Smidt,

hvis Forklaring under Forhøret af 24de Mai efter Omstændighederne
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ikke tør antages at gaae ud paa at afgive en for ham mere graverende

Tilstaaelse end foranført —, saaledes staaer det, efter hvad der under

Sagen er fremkommet, uklart, om denne Tiltalte har havt nogen be¬

stemt Tanke om at bevæge Hans Hjorth til at sige Usandhed for Retten:

og der findes derfor heller ikke aldeles tilstrækkelig Grund til at paa¬

lægge ham Strafansvar.

Derimod vil det, hvad Actionens Omkostninger angaaer, ogsaa for

de 3 sidstnævnte Tiltaltes Vedkommende forblive ved Bytingsdommens

Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

De Tiltalte bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Bytingsdommen ved Magt at stande. Advocaterne

Liebe og Henrichsen samt Etatsraad Salicath til¬

lægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., hvoraf

Andreas Birch udreder ⅓ Deel og de øvrige Tiltalte,

Een for Alle og Alle for Een, 7 Dele.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

actioneres de Tiltalte, Consul Andreas Birch for bedrageligt Forhold, Fisker

Hans Hjorth for at have afgivet urigtig Forklaring i Retten, Handelsbetjent

Mogens Smidt for at have forledet Tiltalte Hjorth til at have afgivet saadan

Forklaring, samt Kjøbmand Mogens Madsen Smidt for under Eeds Tilbud at

have afgivet urigtig Forklaring i Retten —— og er den nærmere Sammenhæng

hermed i det Væsentlige følgende:

Under en ifølge Anmodning fra Politiet i Flensborg her indledet Under¬

søgelse om nogle af den preussiske Skibsfører Schrøder under, hans Ophold i

Svanike, hvortil han i Slutningen af f. A. var indkommet under Havari, og

i hvilken Anledning han havde antaget Tiltalte Birch til Commissionair, for¬

meentlig begaaede Misligheder, er det oplyst, at en som Bilag til Schrøders

Havariregnskab fremlagt og qvitteret Regning fra Enkefru Hansen for Pakhuus¬

leie stor 46 Rd. 2 Mk. er af Tiltalte Birch egenhændig udbetalt til hende med

et Beløb, hvis Størrelse ikke har kunnet oplyses nærmere, end at det maa

antages at have udgjort nogle og tyve Rigsdaler.

Vel er der under Sagen fremkommet en høi Grad af Formodning for,

at Tiltalte Birch, der har vedgaaet selv at have ladet den omhandlede Regning

skrive samt forsyne med Enkefru Hansens Navn og Qvittering, hvilke Under¬

skrifter imidlertid senere af hende ere ratihaberede, har hermed havt til Hensigt

at bedrage Enkefru Hansen, i hvilken Henseende maa bemærkes, at Tiltalte efter

først at have forklaret, at være ude af Stand til at erindre, hvor stort et Beløb

han havde betalt til hende, men i hvert Fald at have betalt Regningen med
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senere har under en med hende anstillet Confrontationdens paalydende Beløb,
derhen, at han ikke turde benægte, at den dog ikke varforandret sin Forklaring
— men imod Tiltaltes vedholdende Benægtelse af, ataf ham fuldt udbetalt

have handlet i bedragerisk Hensigt, der finder en ikke aldeles forkastelig Bestyrkelse

i det Pengeforhold, der er oplyst at have fundet Sted imellem ham og oftnævnte

Enkefru Hansen, findes der dog ikke at være fremkommet et saa tilstrækkeligt

for det ham paasigtede Forhold, at han vil kunne dømmes for samme.Beviis

Da Forordningen af 11te April 1840 § 44 iøvrigt ikke, som af Tiltaltes

Defensor formeent, skjønnes at kunne være anvendelig i det her omhandlede Til¬

fælde, i hvilket Fald Sagen for Tiltaltes Vedkommende maatte blive at afvise

vil han saaledes være at frifinde, dog efter Omstændighederne ikkun for Actors

Tiltale.videre

Tiltalte Fisker Hans Hjorth, der sigtes for at have afgivet urigtig For¬

klaring i Retten, er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

overbeviist at have gjort sig skyldig heri, idet han, der under den omhandlede Under¬

imødte den 10de Marts d. A. for som Vidne at afgive Forklaringsøgelse
har, efter forudgaaet Anmodning af Tiltalte, Handelsbetjent MogensSagen
nægtet, at han, der som Lods var ovennævnte Skibsfører SchrøderSmidt

behjælpelig med hans Skibs Ind= og Udlosning til og fra Svanike Havn,

senereherfor modtog Vederlag af Schrøders indehavende Ladning Rug, men
har maattet indrømme, at denne Forklaring var urigtig og afgiven mod bedre

Vidende.

Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og ei tidligere er overgaaet

nogen Straffedom, vil derfor være at dømme efterForordningen af 15de April

1840 § 5, og Straffen efter Omstændighederne at fastsætte til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage.
Forsaavidt Tiltalte, Handelsbetjent Mogens Smidt er sigtet for at have

forledet Tiltalte Hjorth til at afgive den ovenfor omhandlede urigtige Forklaring,

r han ved egen Tilstaaelse overbeviist om samme Dag, som Tiltalte Hjorth var

tilsagt til Møde, at have paavirket denne til i Retten at afgive en urigtig For¬

klaring for derved at hjælpe Schrøder, uden at det dog har kunnet nøiere oplyses

hvorledes Ordene ved den omhandlede Leilighed faldt.
Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og ikke findes forhen straffet,

vil saaledes ikke kunne undgaae at ansees efter Forordningen af 15de April 1840

§11, og findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.
Fremdeles er Tiltalte, Kjøbmand Mogens Madsen Smidt paa lige Maade

overbeviist om at have under Eeds Tilbud afgivet en urigtig Forklaring i Retten,

idet han, da han den 10de Marts d. A. afgav Forklaring som Vidne, benægtede

at være vidende om, at der fra Schrøders Skib var bragt omtrent 2 Tdr. Rug

op til hans Pakhuus, hvilken Forklaring han erklærede sig villig til edelig at

senere har maattet erkjende, at Forklaringen var, hambekræfte, nagtet han

vitterlig, urigtig, og har han som Motiv til denne Afvigelse fra Sandheden

angivet, at han, der kjendte og havde Godhed for Schrøder, troede derved at

relse denne.kunne

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er døbt i Aaret 1793 og ifølge Amtets

Decret af 3die Mai 1838 er for Overtrædelse af Forordningen af 3die August
1787 anseet med en Mulkt af 5 Rdl., men ikke findes at være overgaaet nogen

Straffedom, være at dømme efter Forordningen af 15de April 1840 § 5, jfr.

Forordningen af 12te Juni 1816 § 7, og Straffen efter Omstændighederne at
bestemme til simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage

Da Enkefru Hansen har frafaldet Krav paa Erstatning hos Tiltalte Birch,

bliver Intet i saa Henseende at tage under Paakjendelse.“

—
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Den 29de Mai.No 13. 1863.

Første ordinaire Session.

Mandagen den 18de Mai.

Nr. 9. Glarmester Lorentz Asmussen af Horsens (Advocat Brock)

contra

Grosserer A. W. Andersen af Kjøbenhavn (Advocat Hansen),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er pligtig at betale Indstævnte

4,075 Rdl. med Renter.

Horsens Bytings Dom af 23de Februar 1858: „Indstævnte,

Glarmester Lorentz Asmussen i Horsens bør til Citanten, Grosserer

And. W. Andersen i Kjøbenhavn betale de paastævnte 4,075 Rdl. med

5 pCt. Renter fra den 23de Juli 1857, indtil Betaling skeer, samt

erstatte ham Processens Omkostninger med 20 Rdl. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te November 1860: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Processens Omkost¬

ninger for Underretten ophæves; ligeledes ophæves Processens Omkost¬

ninger for Overretten. Statskassens Ret forbeholdes, forsaavidt den af

Citanten under 24de September 1851 udstedte af Indstævnte for Under¬

retten fremlagte Fuldmagt ikke maatte være skrevet paa behørigt stemplet

Papiir eller omstemplet. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Medens Citanten, der betræffende Fuldmagten af 12te Mai 1848

har anført, at den blev udstedt i Anledning af, at han havde overladt

Kjøbmand Feveile Panteobligationen af 25de Februar samme Aar, for

VII. Aargang.
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at denne derpaa kunde reise et Laan til sig selv, har benægtet at have

modtaget nogetsomhelst Laan af Indstævnte eller paadraget sig nogen

personlig Forpligtelse mod ham, har denne formeent, at fuldstændigt

Beviis for Fordringens Rigtighed haves i Citantens i Documentet af

24de September 1851 indeholdte egne Erkjendelse af, at Indstævnte har

„optaget og fourneret det Laan, som Fuldmagten af 12te Mai 1848 paa¬

lyder.“ Heri skjønnes der imidlertid ikke at kunne gives Indstævnte Med¬

hold. Documentet af 24de September 1851 er nemlig efter Form og

Indhold nærmest ikkun en Fuldmagt for Indstævnte til hos Udstederen

af Panteobligationen af 1848 at oppebære dennes Paalydende og i

fornødent Fald indtale det ved Søgsmaal, samt qvittere for Beløbet,

og der er saameget mindre Anledning til at tillægge de ovenciterede

Udtryk en saadan Betydning, at deri skulde indeholdes en bindende Er¬

kjendelse af Gjældsforpligtelse ligeoverfor Indstævnte, som Documentet

—hvis Udtryk, at Indstævnte har optaget og fourneret et Laan af

4,200 Rdl., derhos i og for sig ere incorrecte — er conciperet, ikke af

Citanten, men af Indstævntes Sagfører der i en Høiesteret forelagt

Skrivelse har yttret, at Formaalet med det oftnævnte Document var at

give Indstævnte Adkomst til at realisere en Deel af Pantet, og at Be¬

myndigelsen affattedes ganske i Henhold til de vedkommende Documenter,

hvorved der, da intet Gjældsbrev er udstedt, alene kan være sigtet til

Fuldmagterne af 12te Mai 1848 og 18de Februar 1849 uden at

denne Sagfører sees at have været nærmere bekjendt med Sagens Sam¬

menhæng. Naar nu hertil kommer, at Indstævnte ikke har kunnet an¬

give, naar og hvorledes Laanet skulde være fourneret, idet han under

Proceduren i første Instants har udtrykt sig, som om det var Citanten

der skulde have faaet Pengene directe fra ham, medens han for Over¬

retten, navnlig i Indlæg af 11te April 1859, har erklæret ikke at have

havt nogen umiddelbar Forbindelse med Citanten; at Indstævnte, skjøndt

opfordret til at fremlægge sine Bøger, har vægret sig derved da disse

ikke skulde kunne give nogen Oplysning; at han, efter hvad der er op¬

lyst, har benyttet Panteobligationen som Depositum i Nationalbanken

ved Disconteringen af nogle af hans egne Vexler til et Beløb af

3,000 Rdl., og at det i og for sig ikke er sandsynligt, at der af Ind¬

stævnte skulde være forstrakt et saa betydeligt Laan mod en saa ringe

Sikkerhed, som Panteobligationen har viist sig at indeholde, og det uden

at der for Laanet fordredes Gjældsbeviis eller, som Indstævntes Paa¬

stand synes at forudsætte, skulde erlægges Rente, — saa skjønnes der

end ikke at være fremkommet saa megen Formodning, at der kan være
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Føie til at gjøre Sagens Udfald afhængigt af Citantens Ed, hvorimod

denne vil være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte

5 Rdl.

— — 

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved Underretsdommen

i nærværende Sag er Citanten, Glarmester Lorentz Asmussen af Horsens, dømt

til at betale Indstævnte, Grosserer Andr. W. Andersen af Kjøbenhavn, 4,075 Rdl.

med Renter 5 pCt. deraf fra 23de Juli 1857, samt 20 Rdl. i Procesomkostninger,

og da Citanten har formeent, at han ikke er pligtig at betale Indstævnte det

ommeldte Beløb, og derfor ved Underretten havde paastaaet sig frifunden, har

han indanket Sagen til Overretten, hvor han principaliter har gjentaget sin for

Underretten fremsatte Paastand og subsidiairt paastaaet Sagen afgjort ved Eed,

hvorimod Indstævnte her for Retten procederer til Stadfæstelse af Underrets¬

dommen.

Indstævntes ommeldte Fordring paa Citanten er støttet paa, at Ind¬

stævnte, efter hvad han har anført, har forstrakt, eller, som han i sin Procedure

har udtrykt sig, fourneret et Laan, stort 4,200 Rdl., til hvis Optagelse enten i

Banken eller i et andet Institut eller paa den aldeles private Vei og med Ret

til derfor at pantsætte en af Kroeier Frederik Olsen i Knob Kro til Citanten

for 4,200 Rdl. udstedt Panteobligation, hvorved der var givet Pant med 2den

Prioritet efter 4000 Rdl. i den nævnte Kro, samt med 1ste Prioritet i 2de

Engskifter, Citanten under 12te Mai 1848 havde meddeelt Kjøbmand P. C.

Feveile i Horsens uindskrænket Fuldmagt, hvorefter Feveile under 18de Februar

1849 ved en af ham til Indstævnte udstedt Fuldmagt havde substitueret Ind¬

stævnte til at optage det ommeldte Laan under de i Citantens Fuldmagt nævnte

Vilkaar og til derfor at pantsætte den ommeldte Panteobligation; da nu de ved

denne Panteobligation pantsatte Eiendomme ved deres Realisation kun ere ud¬

bragte til et saadant Beløb, at der ikke derved er erholdt mere end 125 Rdl.

til Afdrag paa Panteobligationen, hvilket Beløb er oppebaaret af Indstævnte,

har han fordret Resten af det af ham mod Depositum af Panteobligationen og

i Henhold til de ommeldte Fuldmagter meddeelte Laan, stort 4,200 Rdl., betalt

af Citanten med 4,075 Rdl.

Det er in confesso, at det i de ommeldte Fuldmagter omhandlede Laau

ikke er blevet Citanten directe udbetalt af Indstævnte, og at der ikke for Laanet

er blevet udstedt noget Gjældsbeviis, og ligesom Citanten under Sagen har

benægtet, at et saadant Laan er for hans Regning meddeelt af Indstævnte, saa¬



196 Den 18de Mai.

ledes har Citanten ogsaa villet gjøre gjældende, at han ved den nævnte Fuld¬

magt af 12te Mai 1848 ikke har paataget sig nogen personlig Ansvarlighed for

det Laan, der efter denne maatte af Feveile blive optaget mod Pantsætning af

den nævnte Panteobligation, og at det kun har været hans Hensigt ved denne

Fuldmagt at bemyndige Feveile til at pantsætte Obligationen til Sikkerhed for

et af Feveile for dennes egen Regning optaget Laan paa indtil 4,200 Rdl.,

uden at Citanien personlig blev ansvarlig for Laanets Indfrielse. Det kan

imidlertid ikke være Tvivl underkastet, at Citantens Fuldmagt af 12te Mai 1848

indeholdt Beføielse for Feveile til at optage et for Citanten personlig forbindende

Laan indtil 4,200 Rdl.; thi Fuldmagten indeholder ei blot, at Citanten giver

Feveile uindskrænket Fuldmagt til paa Citantens Vegne at søge et saadant Laan

men ogsaa at det Gjældsbeviis, som Feveile paa Citantens Vegne udsteder, samt

Alt, hvad han i Anledning af denne Pantsættelse foretager, skal være ligesaa

gjældende, som samme af Citanten selv var foretaget, udstedt og underskrevet,

og efter dette Indhold af Fuldmagten maatte den, med hvem Feveile contraherer

det ommeldte Laan, nødvendigviis ansee Citanten som Debitor for Laanet.

I den af Feveile til Indstævnte udstedte Fuldmagt af 18de Februar 1849 inde¬

holdes der ei heller Noget, hvorefter det kan antages, at Indstævnte skulde være

indskrænket til at benytte den ommeldte Panteobligation til Pantsætning for et

Laan for Feveiles egen Regning, og saaledes at Citanten ikke blev personlig

ansvarlig for Laanet, eftersom Citantens Fuldmagt til Feveile i samme betegnes

som en Fuldmagt til at optage et Laan paa Citantens Vegne, og den iøvrigt

gaaer ud paa at give Indstævnte den selv samme Bemyndigelse, som af Citanten

var givet Feveile til — som det hedder — at optage sligt Laan og derfor pant¬

sætte Obligationen, og at Feveile skulde have været uberettiget til saaledes at

substituere Indstævnte for sig, og det af denne Foretagne saaledes ikke være for¬

bindende for Citanten, kan efter det foranførte omfattende Indhold af Fuld¬

magten af 12te Mai 1848 ingenlunde antages. Den Omstændighed, at der

intet Gjældsbeviis er udstedt for det Laan, som Indstævnte paastaaer at have

forstrakt i Henhold til de ommeldte Fuldmagter, kan ei heller i og for sig være

afgjørende til Fordeel for Citanten, da Laanets Meddelelse i Henhold til Fuld¬

magten alene maatte være forpligtende for Citanten, og det er derhos naturligt,

at Indstævnte, naar han selv meddeelte det Laan, som han var bemyndiget til

at optage for Citantens Regning, ikke selv derfor udfærdigede noget Gjælds¬

beviis. Ligesaalidt kan det efter Indholdet af den af Citanten til Feveile ud¬

stedte Fuldmagt komme Citanten tilgode, at han ikke selv fra Indstævnte har

modtaget Laanets Beløb, da Feveile efter Fuldmagtens Indhold maatte være

berettiget til at modtage Laanets Beløb, og det maatte være Laangiveren uved¬

kommende, hvorvidt Feveile igjen udbetalte Laanet til Citanten, eller om Laanets

Optagelse kun var skeet for efter Overeenskomst mellem Citanten og Feveile at

komme denne alene tilgode.

Citanten har nu vel, som anført, paastaaet, at der slet ikke af Indstævnte

er meddeelt Feveile noget Laan i Henhold til den ommeldte Fuldmagt; han har

imidlertid erkjendt, at han har meddeelt Indstævnte en af denne under Sagen
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fremlagt den 24de September 1851 dateret Fuldmagt, hvorved han bemyndiger

Indstævnte til at indkræve den ommeldte Panteobligations paalydende Capital

med deraf resterende Renter hos Debitor, og i denne Fuldmagt er det nu af

Citanten udtrykkelig udtalt, at Indstævnte i Henhold til Citantens nævnte Fuld¬

magt af 12te Mai 1848 og den senere Fuldmagt af 18de Februar 1849 har

optaget og fourneret det i samme ommeldte Laan af 4,200 Rdl., og vel har

Citanten villet gjøre gjældende, at han ved at underskrive Fuldmagten af 24de

September 1851 har forudsat, at den alene gik ud paa at bemyndige Indstævnte

til at inddrive Panteobligationens Beløb hos dens Udsteder, uden at han ved

Fuldmagtens øvrige Indhold gav nogen Erkjendelse af, at der hos Indstævnte

var optaget noget Laan for hans Regning, idet han derhos har paastaaet, at

den Mand, som paa Indstævntes Vegne forelagde ham denne Fuldmagt til

Underskrift, forestillede ham, at han ikke derved paadrog sig nogen personlig For¬

pligtelse eller afgav nogen Erkjendelse om, at han var pligtig personlig at til¬

svare det Beløb, hvorfor Panteobligationen var pantsat hos Indstævnte, men

denne maa ansees behørigen at have benægtet Rigtigheden af, hvad Citanten

saaledes har anført om, at der ved Fuldmagtens Underskrift skal være bibragt

Citanten en urigtig Forestilling om dens Betydning, og Citanten har Intet

oplyst om Rigtigheden af hans i denne Henseende Anførte, hvorhos bemærkes,

at der efter Proceduren ikke er Spørgsmaal om, at Citantens Forpligtelse til

at tilsvare det Beløb, som Indstævnte har forstrakt mod Depositum af Pante¬

obligationen, først skal være stiftet ved den i Fuldmagten af 24de September

1851 afgivne Erkjendelse af, at Indstævnte havde givet et saadant Laan, men at

Forpligtelsen allerede har været tilstede fra den Tid af, da Indstævnte i Hen¬

hold til Fuldmagterne af 12te Mai 1848 og 18de Februar 1849 meddeelte Laanet,

og at det i og for sig er nantageligt, at Citanten skulde have meddeelt den ved

Fuldmagten af 24de September 1851 givne Bemyndigelse til at oppebære Pante¬

obligationens Paalydende, endog saaledes, at Indstævnte, som det i Fuldmagten

hedder, uindskrænket og nigjenkaldelig skulde indtræde i Citantens Sted, naar

Citanten ikke erkjendte, at Laanet virkelig var forstrakt af Indstævnte, og det for

Citantens Regning. Citanten maa saaledes ansees ved Fuldmagten af 24de

September 1851 at have afgivet en for ham bindende Erkjendelse af, at Laanet

paa 4,200 Rdl. er forstrakt af Indstævnte, og det navnlig i Henhold til de

tidligere Fuldmagter for Citantens Regning, og da det, naar denne Erkjendelse

skulde tilsidesættes, maatte være Citantens Sag at føre Beviis for, at Laanet

ikke er blevet meddeelt, hvilket Beviis han ikke har ført, kan der intet Hensyn

tages til Citantens Paastand om, at Laanet ikke er meddeelt af Indstævnte,

ligesom det herefter heller ikke kan komme i Betragtning, at Indstævnte ikke

efter Citantens dog først for Overretten fremsatte Opfordring, har seet sig istand

til efter saamange Aars Forløb at meddele nærmere Oplysning om, hvorledes

Laanet er præsteret.

Det findes saaledes, at Citanten maa være pligtig at tilsvare Indstævnte

det ommeldte Laans Restbeløb med Renter, og Underretsdommen vil derfor være

at stadfæste, dog at Processens Omkostninger for Underretten efter Sagens
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Omstændigheder findes at burde ophæves, og ligeledes ville Processens Omkost¬

ninger for Overretten være at ophæve.

Forsaavidt der af Indstævnte har været fremsat Paastand om Mortification

af nogle Yttringer i Citantens Procedure for Overretten, bemærkes, at denne

Paastand maa efter den af Citanten senere givne Modification af en af de paa¬

gjældende Yttringer ansees tildeels at være frafalden, og den skjønnes forøvrigt

ikke at kunne tages til Følge.

Forsaavidt Fuldmagten af 24de September 1851 ikke er skrevet paa behørigt

stemplet Papiir, er der vel i Underretsdommens Præmisser gjort Bemærkning

om, at samme bliver at anholde for at indsendes til Omstempling, men da dette

ikke sees at være skeet, og den anførte Bemærkning ei er optaget i Dommens

Conclusion, bliver Statskassens Ret i denne Henseende atter at forbeholde, for¬

saavidt Omstempling af det omhandlede Document ikke allerede har fundet

Sted; forøvrigt har det til Sagen hørende stemplede Papiir her for Retten

været forbrugt.“

—

Tirsdagen den 19de Mai.

Nr. 41. Directionen for Creditforeningen af Grundeiere i de danske

Østifter (Justitsraad Buntzen)

contra

Kjøbmand R. W. Søndergaard af Skjelskjør (Advocat Hindenburg),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanterne ere forpligtede til at erkjende

en af Indstævnte til Procurator Justesen i Korsør erlagt Betaling af

Afdrag og Renter til Creditforeningen forbindende for sig.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de April 1862:

„De Indstævnte, Directionen for Creditforeningen af Grundeiere i de

danske Østifter, bør anerkjende den Citanten, Kjøbmand R. W. Sønder¬

gaard af Skjelskør, af de Indstævntes Befuldmægtigede i dette Tilfælde,

Procurator Justesen i Korsør, meddeelte Qvittering for Afdrag og Renter

i Juni Termin 1860 af Citantens Pantegjæld til Creditforeningen samt

paa den af Citanten til bemeldte Forening udstædte Panteobligation af¬

skrive den Deel af Qvitteringens Paalydende, der er Capitalafdrag.

Saa betale de og til Citanten Processens Omkostninger med 25 Rdl.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved
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Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret betale Citanterne til Indstævnte med 100 Rdl.; saa

betale de og til Justitskassen 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Paa Grund af, at

Kjøbmand Søndergaard af den af ham under 22de Juli 1854 til Creditforeningen

af Grundeiere i de danske Østifter udstædte Panteobligation, oprindelig stor

10,000 Rdl., ikke i 11te Juni Termin 1860 havde erlagt skyldige Afdrag og

Renter 250 Rdl., anmodede bemeldte Forening under 29de August s. A. Procurator

Justesen i Korsør om at reqvirere Execution for den skyldige Capital m. v. i

det stillede Pant med Tilføiende, at hvis Restancen, hvilken nærmere specificeredes,

strax betaltes, tilligemed Sagens Omkostninger og Sagførerens Salair, kunde

Fogedforretningen undlades. Efterat denne Udlægsordre var bleven Sønder¬

gaard communiceret, betalte han den 23de September næstefter den til den

ommeldte Termin forfaldne Restance af Renter og Afdrag 250 Rdl. m. v. til

den nævnte Sagfører, som derfor meddeelte ham Qvittering, hvori tilkjendegives,

at det var resterende Renter „til Creditforeningen.“ Da Kjøbmand Sønder¬

gaard til den paafølgende Termin ei betalte, hvad han havde at præstere til

Foreningen, blev der efter Foreningens Reqvisition den 29de Mai f. A. fore¬

taget Execution hos ham, hvorunder foruden Capital m. v. ogsaa blev affordret

ham den til 11te Juni 1860 forfaldne Rente m. v., som han havde betalt til

den ovennævnte Sagfører. Executionen blev med Reqvisiti Indvilligelse fremmet,

ogsaa for den sidstnævnte Restance, dog under udtrykkeligt Forbehold af hans

Ret mod Creditforeningen med Hensyn til samme, og under et den 6te Juli

indgaaet Forlig blev det vedtaget, at Søndergaard inden 8 Dage skulde anlægge

Sag mod Foreningen om, hvorvidt denne vilde anerkjende den til den oven¬

nævnte Sagfører skete Betaling for gyldig.

I Henhold til dette Forlig har nu Citanten, Kjøbmand Søndergaard af

Skjelskør, anlagt nærværende Sag mod Creditforeningen og paastaaet denne til¬

pligtet at anerkjende den af bemeldte Sagfører, som Foreningens formeentlige

Befuldmægtigede for dette Tilfælde, udstedte Qvittering for Afdrag og Renter i

Juni Termin 1860 af Citantens Pantegjæld til Foreningen og at afskrive paa

Obligationen den Deel af Qvitteringens Paalydende, der er Capitalafdrag, samt

endelig til at betale ham denne Sags Omkostninger skadesløst.

De Indstævnte, der paastaae sig frifundne med Tillag af Sagens Om¬

kostninger skadesløst, grunde deres Nægtelse af at anerkjende den til den ommeldte

Sagfører erlagte Betaling, — der ikke skal være indkommen til dem —, som

gyldig væsentligen paa, at ligesom der ikke af dem var givet bemeldte Sagfører

nogensomhelst Bemyndigelse til paa deres Vegne at modtage og qvittere for det

omhandlede Beløb, der skyldtes Foreningen, saaledes var Citanten saameget mere

uberettiget til at betale det ommeldte Beløb til en tredie Person, som. han

udtrykkeligen, saavel ifølge de for Foreningen sanctionerede Statuter, som ifølge

en i den af Citanten til Foreningen udstedte Obligation indført Clausul, saa¬
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lydende: „Alle Indbetalinger, som jeg er forpligtet til efter denne Obligation,

skulle skee paa Foreningens Contoir i Kjøbenhavn eller paa hvilket andet Sted

Foreningens Bestyrelse maatte anvise mig,“ var pligtig at indbetale Beløbet paa

det nævnte Contoir, til hvilken Indbetalingsmaade Citanten havde havt mere

end tilstrækkelig Tid, da det sees, at Betalingen først er præsteret den 23de

September, uagtet Skrivelsen til den ommeldte Sagfører om at foranstalte

Udlæg er dateret 29de August.

Naar der imidlertid hensees til, at Procurator Justesen i de Indstævntes

Skrivelse af 29de August 1860, hvorved han, efter hvad der er in confesso

har legitimeret sig ligeoverfor Citanten, ikke blot var bemyndiget til at reqvirere

Execution i det Foreningen stillede Pant for den hele forfaldne resterende Pante¬

gjæld samt anmodet om paa Foreningens Vegne at give Møde under For¬

retningen, men at der, naar det i bemeldte Skrivelse hedder: „Ved slutteligen

*
at opgive Beløbet af den for Debitor udfærdigede Qvittering for Restancen

bemærkes, at hvis han strax betaler bemeldte Qvitterings Beløb med Renter

deraf, indtil Betaling skeer, o: indtil den Dag, De antager, at Beløbet vil komme

Foreningens Kasserer tilhænde, Udlæg, Sagens Omkostninger tilligemed deres

)o: Justesens) Regning, kan Fogedforretning undlades,“ som alt antydet, endvidere

var meddeelt bemeldte Sagfører en Bemyndigelse til paa Foreningens Vegne at

undlade at reqvirere Execution, naar Restancen for 11te Juni Termin 1860

m. v. blev betalt, findes det ikke at kunne nægtes, at Citanten maatte ansee

Justesen bemyndiget til at modtage og qvittere for den skyldige Restance af

Renter og Afdrag, og det saameget mere, som det efter den nysanførte Deel af

Skrivelsens Indhold endog var gjort afhængigt af Justesens Bestemmelse, hvor¬

meget Citanten skulde betale i Rente af den skyldige Restance, medens det end

ikke var antydet, at Restancen skulde betales til nogen Anden end Beløbet af

Justesens Regning, som Citanten, hvad ogsaa af de Indstævnte er erkjendt,

havde at afgjøre med denne

Efter det Anførte vil Citantens Paastand saaledes være at tage tilfølge,

og findes de Indstævnte derhos efter Omstændighederne at maatte tilsvare Citanten

Processens Omkostninger med 25 Rdl.

Det stemplede Papiir er under Sagen rigtigen forbrugt“

———

Nr. 169. Etatsraad Salicath

contra

Christian eller Christen Johansen Mohn eller Nielsen

(Defensor Liebe),

der tiltales for voldelig Adfærd mod forskjellige Personer.

Assens Kjøbstads Extrarets Dom af 26de September 1862: „Til¬

talte, Sømand Christian Johansen Mohn eller Nielsen af Assens bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og udrede

samtlige af hans Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger,
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hvorunder Salair til Actor, Procurator Schmidt i Middelfart,4 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Gormsen, 3 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Februar 1863:

„Tiltalte, Sømand Christian eller Christen Johansen Mohn eller Nielsen

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til
Actionens Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I

Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Christensen

og Raasløff, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

3Magt at stande. Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.
—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Assens Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte, Sømand

Christian eller Christen Johansen Mohn eller Nielsen for voldelig Adfærd mod

forskjellige Personer.

De af Dagleier Hans Christensen, Væver Joseph Bræmer, og Smaa¬

kjører Andreas Bagger i saa Henseende afgivne edelige Forklaringer gaae ud paa,

at da de den 19de Juni f. A. om Aftenen tilligemed en fjerde Person, Smedesvend

Poul Poulsen, opholdt sig i Hans Christensens Bolig, indfandt Tiltalte, der

boer i samme Huus som Hans Christensen, sig udenfor dennes Dør og opfordrede

ham uden nogen fra hans Side given Anledning under Skjældsord og Trusler

til at komme udenfor. Væver Joseph Bræmer aabnede derpaa Døren og op¬

fordrede Tiltalte til at være rolig, men i det Samme tilføiede Sidstnævnte

Bræmer et Slag i Hovedet med et Rundjern, som han havde i Haanden. Saavel

Bræmer som Hans Christensen og Andreas Bagger gik derpaa løs paa Tiltalte

for at afvæbne ham, ved hvilken Leilighed Hans Christensen erholdt flere Slag

over Hænderne af Jernet, hvormed Tiltalte værgede sig, ligesom ogsaa Væver

Bræmer vil være tilføiet et Saar i venstre Arm af en Kniv eller et Spiger,

som Tiltalte skal have holdt i venstre Haand, medens han havde Jernet i den

høire. Kort efter mistede Tiltalte Besiddelsen af Jernet, uden at det er oplyst,

om han selv kastede det fra sig, eller nogen af de Andre tog det fra ham, og

løb han derpaa ind i Smaakjører Baggers Bolig, hvor han væltede Borde og

Stole og anrettede anden Ødelæggelse, og navnlig ituslog den øverste Krands af

en Kakkelovn. Efterat han imidlertid af de Andre var bleven sat udenfor, forlod
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han Stedet. Ifølge den afgivne Lægeerklæring havde Væver Bræmer Dagen

efter et Saar paa den høire Side af Baghovedet, der var ⅓ Tomme langt, og

som var trængt næsten ind til Hovedskallen, hvilken dog ikke fandtes blottet.

Ligeledes havde Bræmer et stukket nogle Linier dybt Saar paa venstre Underarm.

Dagleier Hans Christensen havde erholdt et 1 Tomme langt noget flænget Saar

paa venstre Haands Pegefingers midterste Led, samt et mindre revet Saar

imellem 3die og 4de Finger paa høire Haand. Det af Tiltalte brugte Redskab,

der er kommet tilstede under Sagen, var et Stykke Jern af omtrent ⅓ Tommes

Tykkelse og 20 Tommers Længde, som i den ene Ende var forsynet med en

rund skarp Krands af 11 Tomme i Diameter, med hvilken navnlig det Væver

Bræmer bibragte Slag i Hovedet saavelsom Saarene paa Hans Christensens

Hænder maa antages at være tilføiede. Det er derhos af Tiltalte selv erkjendt,

at det omhandlede Stykke Jern er af en saadan Beskaffenhed, at et nogenlunde

kraftigt Slag dermed, navnlig i Hovedet, lettelig kunde have Døden tilfølge, og

at det derfor var et Held, at det Slag, som Bræmer erholdt, hvad denne ogsaa

selv har forklaret, tildeels af ham blev afpareret med Haanden. Ingen af de

tilføiede Læsioner, der samtlige ere lægte, have imidlertid efterladt skadelige Følger

for de Paagjældende, som ogsaa under Sagen have frafaldet Krav paa Erstatning

for Svie og Cuur m. v.

Tiltalte har fra sin Side først afgivet, at han, som ved den paagjældende

Leilighed vil have været meget beruset, var gaaet ned til Hans Christensens

Leilighed for at spørge efter sin Hustru, som han troede var der, men at han i

det Samme blev angrebet af de ovennævnte 4 Personer, der befandt sig i Hans

Christensens Bolig, og som pludselig styrtede ud af Døren og overfaldt ham,

hvorfor han blev nødsaget til at værge sig med det omhandlede Rundjern, og

saaledes kan have tilføiet de Paagjældende de ommeldte Læsioner. Senere har

Tiltalte imidlertid tilføiet, at han dog kun mener dunkelt at kunne mindes, at

det er tilgaaet, som af ham forklaret, idet han ikke kan erindre noget aldeles

Bestemt, da han var meget beskjænket, og han, naar han er i denne Tilstand,

ikke veed, hvad han gjør. Saavel ved de forannævnte som ved flere andre

under Sagen afhørte Deponenters Forklaringer maa det imidlertid ansees til¬

strækkeligt godtgjort, at den ovenfor givne Fremstilling af det Passerede i alt

Væsentligt er stemmende med Sandhed, idet der dog ikke er fremkommet Videre

til Bestyrkelse af Væver Bræmers Anbringende om, at Tiltalte fornden Rund¬

jernet ogsaa skulde have været væbnet med en Kniv eller et Spiger, hvormed det

Bræmer bibragte Saar i Armen skulde være tilføiet. Ligesom nu den af det

kongelige Sundhedscollegium i Sagen afgivne Erklæring gaaer ud paa, at Collegiet

efter de i Acterne indeholdte Oplysninger skjønner, at Tiltalte, da han udøvede

Voldshandlingen har været i en ved Beruselse fremkaldt meget exalteret Sinds¬

tilstand, uden at dog derpaa synes at kunne begrundes fuld Utilregnelighed, saa¬

ledes finder Overretten eiheller, at der kan være Føie til at statuere, at Til¬

talte i Gjerningens Øieblik har befundet sig i en Tilregnelighed udelukkende

Tilstand.

Naar hensees til det brugte Redskabs farlige Beskaffenhed samt til, at de
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Angrebne maa ansees som sagesløse, skjønnes Tiltalte, der er født den 3die

November 1823, og som tidligere under 26de November 1859 har efter eget

Tilbud erlagt en Mulkt af 2 Rdl. til Assens Politikasse for fredsforstyrrende

Adfærd paa Gaden, samt den 10de Mai 1850, medens han var i Orlogstjeneste,

er straffet med 24 Timers Arrest for respectstridigt Forhold, men som forøvrigt

ikke findes tiltalt eller straffet, ikke at kunne undgaae at ansees med Straf efter

Forordningen af 4de October 1833 § 12, jfr. § 6, saaledes at Straffen bliver

at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Underretsdommen, hvorved

Tiltalte under Paaberaabelse af nysnævnte Forordnings § 9, sammenholdt med

§§ 3, 4 og 6, er idømt Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, vil

derfor i denne Henseende være at forandre, hvorimod den iøvrigt i Henseende

til Actionens Omkostninger biver at stadfæste.

Advocat LiebeNr. 187.

contra

Jens Peter Klink (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri forbundet med Indbrud.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 3die Januar 1863: „Arre¬

stanten Jens Peter Klink bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

6 Aar. Saa udreder Arrestanten og alle af denne Action lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salairer til Actor og Defensor, Procu¬

fratorerne Alsted og Schmith, 5 Rdl. til hver samt Diæter til Sidst¬

nævnte efter Amtets nærmere Bestemmelse. Endelig udreder Arrestanten

følgende Erstatningssummer: til Røgter Martin Martinsen paa Sand¬

holm, 10 Rdl. 3 Mk. 8 Sk., til Ole Pedersen af Blonstrød, 15 Rdl.

og til Ole Christensen sammesteds, 2 Rdl. 4 Mk. De idømte Erstat¬

ningssummer at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de April 1863.

„Arrestanten Jens Peter Klink bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar. Jøvrigt bør Birketingsdommen ved Magt at stande. I

Salair til Procuratorerne Simonsen og Bang her for Retten betaler

Arrestanten 5 Rd. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

— — * * — * — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Hirschholm Birk indankede Sag, under hvilken Arrestanten Jens Peter Klink til¬

tales for Tyveri, forbundet med Indbrud, er det ved hans egen Tilstaaelse, der

bestyrkes ved Sagens Omstændigheder, beviist, at han, der er født den 6te No¬

vember 1844 og ei tilforn er straffet, i November Maaned f. A. har begaaet

4 Tyverier, idet han deels har frastjaalet sin Fader et Par til 3 Rdl. vurderede

Støvler, deels fra Røgteren Martin Martinsen paa Sandholmgaard har stjaalet

2 Portemonnaier med 10 Rdl. 5 Mk. i Penge, deels fra Karlen Ole Pedersen

og Drengen Ole Christensen i Blonstrød Kro ved 2 forskjellige Tyverier har stjaalet

adskillige Klædningsstykker og andre Effecter, tilsammen af en Værdi af omtrent

25 Rdl. Paa Sandholmgaard skaffede han sig Adgang til Røgterens Kammer,

hvor han begik Tyveriet omtrent Klokken 6 om Aftenen, ved at opbryde den af¬

laasede Dør med en Jerngreb, saa at dette Tyveri maa henføres under Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 12, 1ste Led, hvorimod de øvrige Tyverier ere

uqvalificerede, men de 2 Tyverier i Bloustrød Kro ere dog forbundne med sær¬

deles aggraverende Omstændigheder, da de begge ere begaaede om Natten i

Karlekammeret, hvor Karlene og Drengen laae og sov, og med hvis Leilighed

Arrestanten ved en imod ham tidligere udviist Gjæstfrihed var bleven bekjendt,

og han den sidste Gang, da han fandt Døren indvendig lukket med en Krog,

banede sig Adgang til Kammeret ved at skubbe saaledes til Døren, at Krogen

sprang af

Han vil derfor være at ansee efter det ovennævnte Lovsted samt efter

Forordningen af 11te April 1840. § 1, og Straffen findes efter Omstændighederne

at burde bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar.

Overeensstemmende hermed vil Birketingsdommen, ved hvilken han er

anseet med Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, forsaavidt være at forandre, hvor¬

imod denne Dom, da dens Bestemmelser, angaaende Udredelse af Erstatning til

de 3 sidstnævnte Bestjaalne samt angaaende Actionsomkostningerne, derunder

Sagførersalairerne, billiges, iøvrigt vil være at stadfæste“

Torsdagen den 21de Mai.

Nr. 76. Gaardeier Hans Sørensen Knudsgaard af Hald

(Advocat Henrichsen)

contra

Handelshuset Herskind & Bærentz i Aalborg samt Skifteforvalteren i

Kjøbmand Adolphsens Fallitbo, Herredsfoged Platou (Advocat Brock),
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angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er berettiget til at erholde Ud¬

læg, navnlig som Pantecreditor i Adolphsens Fallitbo for en Fordring

stor 1,500 Rdl. med Renter.

Fiends og Nørlyng Herreders Skifterets Decision af 27de De¬

cember 1861: „Saafremt Udstederen af Skadesløsbrevet af 6te Februar

1860, falleret Kjøbmand i Seistrup, Vilhelm Adolphsen, og Creditor

efter samme, Gaardeier Hans Sørensen Knudsgaard af Hald efter

foregaaende lovlig Omgang inden deres Værneting med deres corporlige

Eed bekræfte, at Skadesløsbrevet i Virkeligheden er et Gjældsbrev og

at Creditor virkelig har forstrakt og Udstederen modtaget det deri an¬

førte Beløb af 1,500 Rdl., vil Knudsgaards i Adolphsens Fallitbo an¬

meldte Fordring paa 1,500 Rdl. være at ansee som legitimeret qua

Pantefordring. Driste de sig derimod ikke til saadan Eed at aflægge,

vil den nedlagte Protest imod, at den ommeldte Fordring ansees legiti¬

meret, være at tage til Følge. Aflægges Eden, vil Knudsgaards For¬

dring derhos beholde sin anviste Plads i Concursordenen ei alene for

Capitalen 1,500 Rdl., men ogsaa for lovlige Renter 4 pCt. pro Anno

deraf, fra Anmeldelsesdagen den 27de Marts d. A.

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juni 1862: „Indstævnte

Gaardeier Hans Sørensen Knudsgaard bør være uberettiget til i Kjøb¬

mand V. Adolphsens Fallitbo at erholde Udlæg for den ovenomhandlede

af ham i Boet anmeldte Fordring. Processens Omkostninger for Over¬

retten ophæves

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvorved

intet Væsentligt findes at erindre, og hvis Betydning ikke svækkes ved

de Høiesteret forelagte nye Oplysninger, vil hverken Citantens principale

Paastand om Stadfæstelse af Skiftedecisionen eller hans subsidiære

Paastand om imod den deri ommeldte Edsaflæggelse at gives Udlæg

for det omhandlede Krav som simpel Gjæld kunne tages til Følge,

hvorimod Dommen, efter de Indstævntes Paastand, vil være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til Ju¬

stitskassen betaler Citanten 5 Rdl.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat der under Be¬

handlingen af Kjøbmand V. Adolphsens Fallitbo var af Skifteforvalteren, Ind¬

stævnte Herredsfoged Platou, i en Skiftesamling fremlagt en Fortegnelse over de

i Boet anmeldte Fordringer med Angivelse af deres Plads i Concursordenen

hvorefter der var tillagt en af Indstævnte, Gaardmand Hans Sørensen Knuds¬

gaard, i Henhold til et af Fallenten udstedt Skadesløsbrev af 6te Februar 1860

anmeldt Fordring paa 1,500 Rdl. med Renter, Fortrinsret fremfor de uprivile¬

gerede personlige Fordringer, blev der af Citanterne, Handelshuset J. S. Her¬

skind & Bærentz — der i Henhold til en Contocourant af 11te Marts 1861

havde i Boet anmeldt en Fordring paa 1,134 Rdl. 3 Mk. 15 Sk. samt foran¬

lediget, at der ved Politiretten var blevet optaget Forhør over Fallenten til

Undersøgelse angaaende hans hele Handelsvirksomhed —protesteret imod, at

Indstævnte Knudsgaard fyldestgjøres i Boet som Panthaver eller i det Hele

respecteres som Creditor i Boet for Beløbet som ulegitimeret, og ved den der¬

efter afsagte Decision er Tvistens Udfald gjort afhængig af, at saavel Fallenten

Kjøbmand Adolphsen som Indstævnte Knudsgaard beedige, at det ommeldte

Skadesløsbrev af 6te Februar 1860 i Virkeligheden er et Gjældsbrev, og at

Knudsgaard virkelig har forstrakt og Adolphsen modtaget det deri ommeldte

Beløb af 1,500 Rdl., i hvilket Tilfælde den paagjældende af Knudsgaard an¬

meldte Fordring er anseet som legitimeret qua Pantefordring, saa at den be¬

holder sin anviste Plads i Concursordenen, saavel for Capitalen 1,500 Rdl. som

for Renten deraf, 4 pCt. aarlig, fra Anmeldelsesdagen den 27de Marts f. A.,

hvorimod saafremt Eden ikke aflægges, den nedlagte Protest imod, at den om¬

handlede Fordring ansees legitimeret, er taget til Følge. Denne Decision er nu

af Citanterne indanket her for Retten, hvor de have paastaaet deres for Skifte¬

retten fremsatte Protest givet Medhold, medens Indstævnte Knudsgaard har

paastaaet den indankede Decision stadfæstet. Indstævnte Herredsfoged Platou

har ikke givet Møde for Overretten.

I det ovenommeldte den 6te Februar 1860 daterede og den 7de s. M.

tinglæste Skadesløsbrev, paa hvilket Indstævnte Knudsgaard støtter den omtvistede

Fordring, hedder det, at Udstæderen Kjøbmand Adolphsen i Anledning af, at

Knudsgaard og 2 andre navngivne Gaardeiere have, Een for Alle og Alle for

Een, indestaaet for ham som Cautionist og Selvskyldner for et Laan stort

1,500 Rdl., og indtil dette Beløb er tilbagebetalt og berigtiget, eller saalænge

nogen af de nævnte Mænd i den Anledning har noget at fordre hos ham,

pantsætter med 1ste Prioritets Panteret sine Vare og Varelager, Besætning,

Ind= og Udbo m. v., hvorhos tilføies, at det er en Selvfølge, at hans Credi¬

torer til enhver Tid ere berettigede til at undersøge hans Varelager, at denne

„Cautionsforpligtelse“ begynder fra Udstedelsesdagen og vedvarer uafbrudt i 2

Aar, altsaa indtil 6te Februar 1862, til hvilken Tid den uden videre Varsel

ophører, samt at det, hvis Udstederens Vederhæftighed ikke er tilfredsstillende

for hans Cantionister, var en Selvfølge, at de vare berettigede til at trække dem

tilbage og nægte ham deres Caution, uagtet de 2 Aar ikke vare udløbne. Do¬

cumentet har derhos under 21de Mai 1860 erholdt Paategning af den ene af
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Panthaverne om, at da han er udtraadt af sine Forpligtelser til Kjøbmand

Adolphsen og saaledes ikke har noget Ansvar for ham, kan Skadesløsbrevet for

hans Vedkommende udslettes af Pantebogen. Endelig er Documentet ved dets

Fremlæggelse i Adolphsens Bo paa Knudsgaards Vegne af hans Sagfører givet

en Paategning, hvori det hedder, at de ommeldte 1,500 Rdl., som Knudsgaard

ifølge den indgaaede Cautionsforpligtelse har maattet betale for Kjøbmand

Adolphsen, — anmeldes i dennes Fallitbo med Paastand om, at Knudsgaard

som Pantecreditor erholder, i Henhold til den ham i dette Skadesløsbrev givne

Prioritet, skadesløs Betaling af den skyldige Capital med Renter. Efterat Ind¬

stævnte Knudsgaard havde fremlagt dette Document forsynet med den anførte

Anmeldelsespaategning, og Citanterne derpaa havde nedlagt deres ovenanførte

Protest, idet de deels bestrede, at Skadesløsbrevet var udfærdiget under Iagt¬

tagelse af Forskrifterne i Forordningen af 28de Juli 1841 og navnlig, at det var

udstedt paa den i samme anførte Dag, deels paaberaabte sig, at det Laan, som

Cautionsforpligtelsen skulde angaae, slet ikke ommeldtes i Documentet, samt

navnlig benægtede, at Knudsgaard havde indfriet noget af Fallenten gjort Laan,

fremlagde Indstævnte Knudsgaard paa en følgende Skiftesamling et Tingsvidne,

hvorved det maa ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Skadesløsbrevet er oprettet

paa behørig Maade og navnlig paa den deri anførte Dag, hvorhos han med

Hensyn til de øvrige af Citanterne fremsatte Indsigelser bemærkede, at det vel

var muligt, at det oprindeligt havde været de Mænds Mening, til hvem

Skadesløsbrevet udstedtes, ligesom sandsynligviis ogsaa Concipistens, at de om¬

meldte Mænd skulde indestaae som Cantionister for Fallenten for et Beløb af

1,500 Rdl., men at det efter de Oplysninger, der vare fremkomne under det over

Fallenten i Anledning af hans Fallit optagne Forhør, hvortil han henholdt sig,

var tilstrækkeligt godtgjort, at det ikke var oprettet i Anledning af en indgaaet

Caution, saaledes som det feilagtigen udgav sig for, men derimod til Sikkerhed

for ham og de øvrige i Documentet ommeldte Mænd, der havde forpligtet sig

til at laane Adolphsen 1,500 Rdl., hvilken Sum Knudsgaard derpaa, da de 2

andre Mænd ikke havde kunnet efterkomme denne Forpligtelse, alene havde

maattet gjøre Udveie for. Da Citanterne derefter benægtede, at Skadesløsbrevet

efter dets Indhold kunde være oprettet i det af Indstævnte Knudsgaard nu

angivne Øiemed, eller at Knudsgaard havde laant Fallenten 1,500 Rdl., eller

at de Forklaringer, der vare afgivne under Forhøret, hvoraf end ikke var frem¬

lagt Udskrift, kunde tillægges nogen Betydning under Sagen, fremlagde Ind¬

stævnte Knudsgaard en Extract=Udskrift af det optagne Forhør, under hvilket

Fallenten havde forklaret, at han til sin Handels Udvidelse havde formaaet

Indstævnte Knudsgaard og de 2 andre i Skadesløsbrevet nævnte Mænd til at

forstrække sig med et Laan paa 1,500 Rdl. mod Pant i hans Varelager m. v.,

at der for dette Laan blev udstedt et Skadesløsbrev den 6te Februar 1860 til

disse Mænd, at det var Meningen, at hver af Mændene skulde forstrække ham

med 500 Rdl., men at den ene af dem havde trukket sig tilbage, og at den

anden, da han ikke kunde udrede Halvdelen af de 1,500 Rd., hvilket hele Beløb

Knudsgaard saaledes maatte skaffe tilveie, derimod udstedte et Cautionsbeviis
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til Knudsgaard, samt at Fallenten havde anvendt de 1,500 Rdl., som han saa¬

ledes den 6te Februar 1860 kom i Besiddelse af, deels til at betale Gjæld med

deels til at kjøbe Varer for, og ved at fremlægge denne Extract=Udskrift gjentog

Indstævnte Knudsgaard, at det fremgik af Fallentens Forklaringer, at Knuds¬

gaard havde udbetalt Fallenten den i Skadesløsbrevet nævnte Sum. Citanterne

bestrede imidlertid derpaa, at Forklaringerne under Forhøret, ialtfald saalænge

disse ikke fremlagdes i fuldstændig Udskrift, kunde benyttes som Beviismiddel, og

idet de vedbleve deres Benægtelse af, at Skadesløsbrevet var udstedt for at

sikkre noget Fallenten ydet Laan, eller at Knudsgaard havde laant Fallenten

1,500 Rdl., samt endvidere benægtede, at den ene af de i Skadesløsbrevet

nævnte Mænd havde udstedt et Cautionsbeviis til Indstævnte Knudsgaard, be¬

mærkede de tillige, at Knudsgaard — efter Uovereensstemmelsen mellem Fallen¬

tens Forklaring under Forhøret og hans egen ovenanførte Anmeldelsespaategning

paa Skadesløsbrevet i Forbindelse med de Misligheder fra Fallentens Side, der

foranledigede Citanterne til at fremkalde en offentlig Undersøgelse, under hvilken

Mislighederne vare blevne yderligere constaterede — ikke uden Beviis kunde er¬

kjendes at være Creditor i Boet. Indstævnte Knudsgaard fremlagde vel derefter

et til ham af den af Fallenten angivne Mand udstedt Cautionsbeviis for

750 Rdl., der er dateret den 19de Februar 1860 og tinglæst den 28de s. M.,

og som tilkjendegiver sig at være udstædt til Knudsgaard i Anledning af, at

denne havde maattet forstrække Adolphsen med det hele Beløb 1,500 Rdl., som

det af Adolphsen den 6te Februar 1860 udstædte Skadesløsbrev lyder paa, idet

han derhos bemærkede, at der nu var tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at

han havde udbetalt Fallenten de 1,500 Rdl., men iøvrigt indskrænkede han

sig til fremdeles at fastholde den af Fallenten afgivne Forklaring, og efterat

Citanterne derpaa havde benægtet, at det nysnævnte Cautionsbeviis kunde godt¬

gjøre eller vække Formodning for Rigtigheden af den af Indstævnte Knudsgaard

anmeldte Fordring, samt tilføiet, at det aldeles ikke var tænkeligt, at Knuds¬

gaard skulde have forstrakt Fallenten med 1,500 Rdl. uden skriftligt Beviis eller

uden at kunne oplyse saadant ved Vidner, og at det meget mere maatte antages,

at det nævnte Cautionsbeviis var udstædt i den Hensigt at støtte det af Knuds¬

gaard nu fremsatte Krav, indlod Indstævnte Knudsgaard Sagen, idet han alene

modsagde Citanternes sidst anførte Bemærkning.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 5te Juni.No III. 1863.

—

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 21de Mai.

Nr. 76. Gaardeier Hans Sørensen Knudsgaard af Hald

contra

iHandelshuset Herskind & Bærentz i Aalborg samt Skifteforvalteren

Kjøbmand Adolphsens Fallitbo, Herredsfoged Platon (see forrige Nr.).

Saavel efter det udtrykkelige Indhold af selve det paagjældende Skades¬

løsbrev, der alene gaaer ud paa at give Sikkerhed for en, — som det endog

navnlig efter de deri tagne ovennævnte Forbehold maa antages —, eventuel

Cautionsforpligtelse, som efter Indstævnte Knudsgaards egen ovenanførte Procedure

mangler der nu al Føie til at ansee dette Document for et egentligt Gjælds¬

brev, hvorved Fallenten skulde have erkjendt at være de deri nævnte 3 Mænd

1,500 Rdl. skyldig, og vel har Indstævnte Knudsgaard uden nogen Indskrænkning

henholdt sig til den af Fallenten under Forhøret afgivne Forklaring, der, som

berørt, blandt Andet gaaer ud paa, at Skadesløsbrevet af 6te Februar 1860

blev udstædt for et Laan paa 1,500 Rdl., som han havde formaaet de i Docu¬

mentet nævnte Mænd til at forstrække sig med, samt at han samme Dag kom

Besiddelse af disse 1,500 Rdl., men foruden at denne Deel af Fallentens For¬

klaring er i Strid med, hvad han iøvrigt selv under Forhøret har udsagt om

Grunden til, at det hele Beløb er blevet ham udbetalt af Knudsgaard alene, er

den derhos ogsaa uforenelig med Indstævnte Knudsgaards Procedure, forsaavidt

han nemlig, som anført, under samme maa ansees at have gjort gjældende, at

Skadesløsbrevet skal være udstædt til Sikkerhed for et eventuelt Laan, som skulde

ydes Fallenten. Skadesløsbrevet kan saaledes end ikke efter Indstævnte Kuuds¬

gaards egen Fremstilling ansees for et Document, der i og for sig kan afgive

noget Beviisdatum eller vække nogen Formodning for, at Indstævnte Knuds¬

Faard enten alene eller i Forbindelse med de 2 andre deri nævnte Mænd har

forstrakt Fallenten med et Laan af 1,500 Rdl., ligesom der af denne Grund

VII. Aargang.
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eiheller kan være Spørgsmaal om efter bemeldte Indstævntes subsidiære Paa¬

stand at gjøre Sagens Udfald afhængig af Eed i Henhold til Lovens 5—14—46

hvorimod det maatte paaligge Indstævnte Knudsgaard efter Lovgivningens

almindelige Grundsætninger at tilveiebringe et selvstændigt tilstrækkeligt Beviis

for Tilværelsen af den af ham i Boet anmeldte Fordring, for hvilken der efter

hans Formening skulde tilkomme ham Panteret efter Skadesløsbrevet. Et saa¬

dant Beviis kan imidlertid ingenlunde ansees fuldstændigt tilveiebragt ved den

af Fallenten, som ovenanført, afgivne Erkjendelse af, at han af Indstævnte

Knudsgaard har modtaget et Laan af 1,500 Rdl. i Forbindelse med Fremlæg¬

gelsen af det ovenommeldte til Knudsgaard den 19de Februar 1860 udstedte

Cautionsbeviis for 750 Rdl. Ligesom der nemlig ikke i og for sig kan tillægges

Fallentens Anerkjendelse af Gjælden nogen væsentlig Betydning allerede af den

Grund, at Anerkjendelsen er afgivet under et efter Fallittens Udbrud over ham

optaget offentligt Forhør, af hvilket Indstævnte Kundsgaard, uanseet den ham

fra Citanternes Side i saa Henseende givne Anledning, ikke har fremlagt fuld¬

stændig Udskrift, saaledes er eiheller ifølge det Ovenanførte den Fremstilling, som

Fallenten under Forhøret i det Hele har givet, i og for sig ganske fyldestgjørende,

og forsaavidt angaaer det ommeldte Cautionsbeviis, da maa dette vel, som hid¬

rørende fra en af Panthaverne efter Skadesløsbrevet, og som udstedt. allerede

den 19de Februar 1860, og, efter hvad der maa antages, længere Tid før Fal¬

littens Udbrud, vække nogen Formodning for, at Indstævnte Knudsgaard som i

samme anført, allerede da havde forstrakt Fallenten med 1,500 Rdl.; men af¬

gjørende Vægt vil der dog ikke kunne tillægges en slig Tilkjendegivelse i et af

en Trediemand udstedt Document, og Indstævnte Knudsgaard har navnlig ei¬

heller uagtet Citanternes Erindringer imod, at der tillagdes dette Document

nogen Beviiskraft, tilveiebragt nogensomhelst selvstændig Oplysning om de nær.

mere Omstændigheder ved dette Documents Tilblivelse, men alene henholdt sig

til, hvad der desangaaende er yttret af Fallenten under Forhøret. Indstævnte

Knudsgaard har derhos, uagtet han har maattet have personlig Kjendskab til

den hele Sammenhæng med, at Skadesløsbrevets oprindelige Øiemed, at sikkre

en Cautionsforpligtelse, senere skal være frafaldet, og at et Laan skal være ydet

Fallenten istedetfor Cautionen, dog aldeles ikke under sin Procedure indladt sig

paa at give nogen selvstændig Fremstilling af de nærmere Omstændigheder,

hvorunder eller Anledningen til, at Saadant skal være skeet, hvorimod han

endog, som anført, ved at anmelde sin Fordring udtrykkeligt angav, at den hid¬

rørte fra en indfriet Cantionsforpligtelse, og først efterat Fallenten i Forhøret

havde udsagt, at Fordringen hidrørte fra et Laan, sluttede Indstævnte sig til

Fallentens, som berørt, end ikke i det Hele fyldestgjørende Fremstilling og hen¬

holdt sig dertil uden nogen videre Berigtigelse eller Tilføining, og uden at han

meddelte noget om Grunden til, at han oprindeligen havde angivet en anden

Skyldaarsag. Medens Indstævnte Kuudsgaard derhos, som anført, maa ansees

at have erkjendt, at Laanet ikke blev ydet samtidigt med eller forinden Skadesløs¬

brevets Udstedelse, har han dog eiheller, uanseet den Anledning, Citanternes

Procedure dertil indeholdt, yttret Nogetsomhelst til Oplysning om, naar Beløbet
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skal være udbetalt Fallenten, og under hvilke Omstændigheder dette skal være

skeet, eller om Sammenhængen med, at der, — saaledes som han maa antages

at erkjende —, intet skriftligt Document blev oprettet, og ingen Vidner have

været tilstede ved Pengenes Udbetaling, og det findes efter Indstævnte Knuds¬

igaards Procedure i det Hele betænkeligt at tillægge Fallentens Erklæringer

Forhøret i Forbindelse med Fremlæggelsen af det ommeldte Cautionsbeviis en

saadan Vægt, at det kunde tilstedes bemeldte Indstævnte ved sin Eed at udfylde

det Manglende i Beviset for at have ydet Fallenten det omspurgte Laan. Idet

den paagjældende af Indstævnte Knudsgaard i Boet anmeldte Fordring saaledes

ikke kan ansees som behørig legitimeret, kan bemeldte Indstævnte som Følge

heraf ikke imod Citanternes Protest ansees berettiget til for samme at erholde

Udlæg i Boet,

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Sagens Beskaffenhed

at maatte ophæves.

Det til Sagen hørende stemplede Papiir har her for Retten været brugt,

og forsaavidt den Skadesløsbrevet givne Anmeldelsespaategning ikke er skrevet

paa særskilt stemplet Papiir, maa det forudsættes, at det Fornødne i saa Hen¬

seende vil blive iagttaget under Boets Behandling“.

Nr. 142. Justitsraad Buntzen

contra

Johan Ferdinand Marcussen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de Febr. 1863: „Arrestanten

Johan Ferdinand Marcussen bør straffes med Tugthuusarbeide i 10 Aar

samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor og

Defensor, Procuratorerne Ronge og Lihme, 8 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad.

vocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Johan Fer¬

dinand Marcussen, der er langt over criminel Lavalder og senest dømt ved

denne Rets Dom af 29de Marts 1856 efter Forordningen af 11te April 1840
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§ 15, jfr. § 12 1ste Led og § 80, til 6 Aars Tugthuusarbeide, er under nær¬

værende mod ham for Tyveri, ulovlig Omgang med Hittegods og Løsgængeri

anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at

have i sidstafvigte Sommer frastjaalet Tobaksfabrikant Alexander Rasmussen 6

til 30 Rdl. vurderede Sølvspiseskeer, August Theodor Trane en Frakke m. m. af

Værdi 18 Rd. 4 Mk. og Hans Rasmussen Trane et til 1 Rdl. vurderet

Lommetørklæde, Pakhuusforvalter Peter Valdemar Mortensen nogle til 18 Rdl.

4 Mk. vurderede Klædningsstykker, Etatsraad Borgermester Edvard Ehlers nogle

til 30 Rdl. vurderede Gardiner, Vilhelmine Petersen to Broscher og nogle Ringe

af Værdi 7 Rdl. 2 Mk., Maren Rudolphsen en til 1 Mk. vurderet Porte¬

monnaie med deriværende 3 Rdl. 3 Mk. samt en Klasselotteriseddel af Værdi

7 Rdl. 6 Sk., og Anders Jensen nogle til 10 Rdl. vurderede Klædningsstykker,

hvilke samtlige Tyverier med Undtagelse af det førstnævnte ere forøvede ved

Indbrud om Dagen. Paa samme Maade er Arrestanten overbeviist at have

undladt at oplyse nogle af ham i afvigte Sommer fundne Nøgler, men da disse

ere befundne at være uden Værdi, vil han ikke for dette Forhold kunne paa¬

drages noget Strafansvar. Endelig er Arrestanten overbeviist at have overtraadt

et ham ved Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 5te April

s. A. givet Tilhold, hvorved det betydedes ham, som da reiste til Lübeck, at

han, naar han atter vendte tilbage her til Staden eller paa dens Grund, ufor¬

tøvet havde at melde sig ved bemeldte Protocol, da han ellers vilde paadrage

sig Straf for Løsgængeri, idet han flere Gange har taget Ophold her uden at

foretage den paabudne Melding.

Arrestanten vil saaledes nu være at dømme efter Forordningen af 11te

April 1840 § 16, jfr. § 12 1ste Led, og Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for

Løsgængeri og Betleri § 1, og findes Straffen at kunne bestemmes til Tugt¬

huusarbeide i 10 Aar“

Fredagen den 22de Mai.

Advocat BrockNr. 179.

contra

Ane Margrethe Jørgensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Bedrageri og Løsgængeri, forenet med Betleri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 13de Februar 1863:

„Arrestantinden Ane Margrethe Jørgensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa bør hun og udrede alle af hendes Arrest

og Actionen lovligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til

Actor, Procurator Alsted, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lund,

3 Rdl., saavelsom Diætpenge til begge efter Overøvrighedens Bestem¬

melse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de April 1863:
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„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor ved

Overretten, Procurator Bang, betaler Arrestantinden Ane Margrethe

Jørgensen 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestantinden

Ane Margrethe Jørgensen tiltales for Bedrageri og Løsgængeri forenet med

Betleri, er det ved hendes egen med, hvad der iøvrigt er fremkommet, stemmende

Tilstaaelse oplyst, at hun, efterat have forladt Arbeids= og Forsørgelsesanstalten

i Tikjøb, hvor hun efter Foranstaltning af Helsinge Fattigvæsen var indlagt, er

streifet arbeidsløs omkring og tildeels har ernæret sig ved Betleri, indtil hun den

6te Januar blev anholdt, samt at hun ved sin Bortgang fra Anstalten uden Til¬

ladelse har medtaget et tærnet Tørklæde, et Par Strømper, et Par Trætøfler,

et Hovedtørklæde samt et Par Underærmer, hvilke til en Værdi af 8 Mk. 4 Sk.

ansatte Klædningsstykker hun havde laant af andre Lemmer i Anstalten, og har

hun tilstaaet, at det var hendes Agt at beholde alle disse Gjenstande, der ere

komne tilstede og udleverede de Vedkommende, af hvem der ikke er fordret Er¬

statning.

Da Arrestantinden, der er født den 20de October 1843, tidligere er

straffet ifølge Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 18de August 1860 for

Tyveri samt Løsgængeri og Betleri med Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

40 Dage, efter nærværende Rets Dom af 22de Januar 1861 for 2den Gang

begaaet Tyveri og Betleri med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, efter Kjøben¬

havns Criminal= og Politirets Dom af 27de Mai f. A. for at have overtraadt

et hende af Politiet givet Tilhold med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeids=Anstalt i 48 Dage og endelig efter Hillerød Kjøbstads Politirets

Dom af 22de August f. A. for Løsgængeri med 4 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, maa det billiges, at hun for det af hende efter det Ovenanførte nu be¬

gaaede Bedrageri ved den indankede den 13de Februar sidstleden afsagte Dom er

anseet i Medhold af Forordningen af 11te April 1840 § 79, jfr. §§ 41 og 15,

som for 3die Gang forøvet Tyveri, og findes Straffen passende fastsat til

4 Aars Fokbedringshuusarbeide, hvorved Straffen for det hende fremdeles over¬

beviste Løsgængeri og Betleri vil være absorberet.

Da bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬
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ninger, som det er paalagt hende at udrede, ogsaa billiges, vil den saaledes i

det Hele være at stadfæste“

Advocat BrockNr. 165.

contra

Ane Dorthea Pedersen (Defensor Henrichsen)

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Gjørding og Malt Herreders Extrarets Dom af 30te Januar

1863: „Arrestantinden Ane Dorthea Pedersen bør miste sin Hals, og

hendes Hoved sættes paa en Stage. Saa bør hun og tilsvare alle af

hendes Arrest og denne Action m. V. flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Hostrup og Ferslev

8 Rdl. til hver, samt Diætpenge til Defensor efter Overøvrighedens

nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Marts 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Arrestantinden

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
C

—Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltalesArrestantinden Ane Dorthea Pedersen, der er født den 16de November

1837 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for Barnefødsel i Dølgs¬

maal og Fostermord.

Efter Arrestantindens Forklaring havde hun i længere Tid været Kjæreste

med en Karl, med hvem hun navnlig i Vinteren 1861—62 jævnlig havde legemlig

Omgang, og efterat hendes Menstruation var udebleven siden Februar Maaned

f. A., kom hun omtrent ved. Midsommertid til Vished om, at hun var frugt¬

sommelig. Af Frygt for sine Forældre, der vare imod hendes Forbindelse med

den omtalte Karl og efter hendes Forklaring ofte havde gjort hende haarde

Bebreidelser, fordi hun ikke vilde slaae ham af Tankerne, samt af Skamfuldhed

for sin Families og Andres Omdømme, besluttede hun imidlertid at skjule sin

Tilstand, samt at føde hemmeligt og derefter ombringe Barnet, navnlig ved at

qvæle det; ligesom hun derfor undlod at forsyne sig med Børnetøi, saaledes
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aabenbarede hun ikke sin Tilstand for Nogen end ikke for sin Kjæreste, men

nægtede at være frugtsommelig, naar hun blev spurgt derom, og søgte navnlig

at skuffe sin Moder med Hensyn til Udeblivelsen af hendes Menstruation og

hendes forandrede Udseende. En Dag i October Maaned — efter hvad hun

bestemt antager den 16de — var hun om Eftermiddagen saa syg og mat, at

hun havde ondt ved at blive oppe, og da hun om Aftenen kom iseng, indfandt

Fødselssmerterne sig. Hun undertrykte imidlertid enhver Klagelyd, og omtrent

ved Midnatstid bragte hun et Barn til Verden, uden at hendes Broder og en

Tjenestedreng, der sov i samme Værelse, og hvis Seng stødte umiddelbart op

til Arrestantindens, mærkede noget dertil. Efter Arrestantindens Forklaring stod

hun opreist i Sengen, medens Fødslen gik for sig, hvorved Navlesnoren efter

hendes Formening blev revet over; hun tog derpaa Barnet, der var levende

og bevægede sig, idet det navnlig slog ud med Benene, men kun aandede spagt

op til sig, og ifølge sin fattede Beslutning lagde hun nu, for at qvæle Barnet,

den høire Haands Tommelfinger og Pegefinger foran om Barnets Hals og

trykkede fast til, hvorved Barnet, efter hvad hun antog, inden faa Minuter blev

qvalt. Hun lagde det derpaa i et Tørklæde, som laa i Sengen, og beholdt det

liggende hos sig i Sengen til næste Morgen, da hun saae Leilighed til at lægge

det ned i en Skuffe i hendes Dragkiste, og efterat hun derpaa en af de følgende

Dage havde nedgravet Efterbyrden i Haven og renset Sengen for Sporene af

Fødslen, begav hun sig — efter hvad hun antager den 20de October — ned

til Kongeaaen og kastede Barnet deri, indsvøbt i det samme Tørklæde, hvori

hun efter Fødslen havde lagt det. Den 16de November blev Barnets Liig

fundet i stærkt forraadnet Tilstand, og efter Resultatet af den den 18de s. M.

foretagne Obductionsforretning have de obducerende Læger erklæret, at Barnet

har været fuldbaaret og levedygtigt, at den anstillede Lungeprøve paa Grund af

Ligets Forraadnelse ikke kan afgive noget i dette Tilfælde bestemt Beviis paa, at

Barnet har aandet efter Fødslen, og at Respirationen i alt Fald har været

mindre fuldstændig; men at flere af de forefundne Omstændigheder tyde paa, at

Barnet har været levende født og endnu levende er lagt i Klædet, samt at det

muligviis er død suffokativt i Klædet, inden det er kastet i Vandet, i hvilken

Henseende de i en senere Erklæring nærmere have udtalt, at dersom der, efterat

Barnet er lagt i Klædet, har yttret sig noget Livstegn, og Barnet under dette

har ligget paa Maven eller Hovedet mod Brystet eller under Dynen, da maatte

det under Aandingsforsøget døe suffokativt. I en følgende Erklæring have

Obducenterne endelig, efterat være gjorte bekjendte med Arrestantindens oven¬

anførte Forklaring, yttret, at der ikke kan være nogen Tvivl om, at Barnet kan

være qvalt ved med to Fingre at trykkes foran paa Halsen, men at de dog, efter

hvad der var forefundet, fastholdt deres tidligere udtalte Formening, at Barnet

dog rimeligviis først er død i Klædet ved Qvælning.

Ved at foreholdes den seneste Lægeerklæring har Arrestantinden gjentaget,

at hun har qvalt Barnet paa den ovenanførte Maade, og at hun i samme Øie¬

blik lagde det i Klædet, hvor det derefter forblev, og idet den afgivne Tilstaaelse

iøvrigt i det Hele bestyrkes ved Sagens andre Oplysninger, og det navnlig maa
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blive uden videre Betydning, om Barnets Død er bevirket umiddelbart ved den

af Arrestantinden udviste Virksomhed for at qvæle det eller først ved den senere

Behandling, som hun har ladet det efter hendes Forudsætning allerede aflivede

Barn blive tildeel, og som ialtfald maatte bevirke Døden, hvis denne ikke allerede

var indtraadt, maa det saaledes billiges, at Arrestantinden ved Underretsdommen

er anseet med den i Lovens 6—6—7 foreskrevne Dødsstraf. Bemeldte Dom,

ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det ligeledes findes at kunne

have sit Forblivende, vil følgelig være at stadfæste“

Onsdagen den 27de Mai.

Nr. 86. Gaardeier Anders Nielsen Kaae (Ingen)

contra

Christine Christensen med Værge Niels Christensen

(Advocat Henrichsen),

angaaende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en efter Contracitantindens

Begjering hos Hovedcitanten den 6te Januar 1862 for en Fordring

stor 2,190 Rdl. med Renter foretagen Udlægsforretning.

Viborg Landsoverrets Dom af 29de September 1862: „Den paa¬

ankede Udlægsforretning bør ved Magt at stande. Processens Om¬

kostninger for Overretten betaler Citanten Anders Nielsen Kaae til Ind¬

stævnte Christine Christensen med 16 Rdl. Saa bør Citanten til Ju¬

stitskassen bøde 10 Rdl. Procurator Morville bør inden 8 Dage efter

denne Doms Afsigelse foranstalte Overretsstævningen afskreven paa be¬

hørigt stemplet Papir. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Contracitantinden, efterat Hovedcitanten havde paaanket den i

denne Sag afsagte Landsoverrets Dom til Underkjendelse og Foran¬

dring, har paaanket bemeldte Dom til Stadfæstelse, og da Hoved¬

citanten ved Sagens Foretagelse, i Henhold til den af Contracitant¬

inden erhvervede og lovligen forkyndte Antecipationsbevilling af 25de

Marts dette Aar ei, skjøndt lovlig varslet, har givet Møde, vil, efter

den derom nedlagte Paastand, bemeldte Dom være at stadfæste og

Hovedcitanten have at tilsvare Contracitantinden Processens Omkost¬

ninger for Høiesteret, der bestemmes til 100 Rdl.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬
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cessens Omkostninger for Høiesteret betalerHoved¬

eitanten til Contracitantinden med 100 Rdl.: saa be¬

taler han og til Justitskassen 5 Rdl.

Etatsraad SalicathNr. 183.

contra

Samuel Larsen eller Larsson (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Skive Kjøbstads Extrarets Dom af 9de Marts 1863: „Arrestanten

Samuel Larsson bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar

samt udrede i Erstatning til Vesti Pedersen 5 Rdl. og til Christen Si¬

monsen 10 Rdl. Saa bør Arrestanten og udrede de med nærværende

Action forbundne Omkostninger, hvorunder Salairer til Actor, Procu¬

frator Munksgaard, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Fasting, 4 Rdl.

De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de April 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Samuel

Larsson, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det ved hans egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at da han, som det maa

antages i December 1861 som Kudsk for en Reisende opholdt sig i Skive

Gjæstgivergaard, og han i Karlekammeret havde seet 2 Uhre, besluttede han at

tilvende sig disse, hvorefter han i Mørkningen ad uaflaasede Døre begav sig ind

i bemeldte Kammer og tilvendte sig der et paa Væggen hængende af Eieren til
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7 Rdl. vurderet Sølvlommeuhr, tilhørende Skomager Hasberg, der havde pantsat

det til Karlen Vesti Petersen, samt et under Hovedpuden i Sengen værende, til

en Værdi af 10 Rdl. ansat Sølvlommeuhr, der tilhørte Karlen Christen Simonsen.

Da Arrestanten 2 Dage senere kom til Lundgaard, bortbyttede han der begge

Uhrene, af hvilke det sidstnævnte ikke senere er kommet tilstede, medens der,

efter at det førstnævnte Uhr var gaaet igjennem flere Hænder, fra den Mand,

til hvem det sidst maa antages at være afhændet, er fremkommet et Uhr, der af

Skomager Hasberg og Vesti Petersen vel er antaget at være det bortkomne, men

uden at de dog med Bestemthed have kunnet gjenkjende det. Vesti Petersen har

fyldestgjort Hasberg for Tabet af Uhret med 5 Rdl.

For det Arrestanten saaledes overførte Forhold, er han, der er født i

Sverrig, men i flere Aar har opholdt sig her i Landet, og som ifølge Hjerm og

Ginding Herreders Extrarets Dom af 2den Mars 1861 har for Tyveri været

straffet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, jfr. § 29, med 10 Slag af en

Rotting, ved Underretsdommen rettelig anseet med Straf for 2den Gang begaaet

Tyveri efter bemeldte Forordnings § 13, og da den valgte Straf af 1 Aars

Forbedringshuusarbeide findes passende, vil bemeldte Dom, ved hvis Bestem¬

melser angaaende den tilkjendte Erstatning saavelsom Actionens Omkostninger

det findes at kunne have sit Forblivende, være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 195.

contra

Hans Gerhard eller Hans Gerhard Hansen ogsaa kaldet Georg

Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de April 1863: „Arre¬

stanterne Hans Gerhard eller Hans Gerhard Hansen ogsaa kaldet Georg

Hansen, Lorentz Sørensen og Johan Petersen eller Petersson bør straffes,

Hansen med Tugthuusarbeide paa Livstid, Sørensen med Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder og Petersen med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger, derunder Salairer

til Actor og Defensor, Procuratorerne Baastrup og From, 6 Rdl. til

hver, udredes af Arrestanten Hansen med 3, dog at Arrestanten Sø¬

rensen in solidum med ham deeltager i Udredelsen af bemeldte Om¬

kostninger med ⅔, og af Arrestanten Sørensen med ⅓, hvorhos Arre¬

stanten Petersen in solidum med dem bør tilsvare bemeldte Omkost¬

ninger for sit Vedkommende, derunder ⅓ af Salairerne. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Gerhard Han¬

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:sens

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Liebe og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

*  * — * — — * * — — — — —  —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Hans Ger¬

hard eller Hans Gerhard Hansen ogsaa kaldet Georg Hansen, Lorentz Sørensen

og Johan Petersen eller Petersson, som alle ere langt over criminel Lavalder og

af hvilke Hansen senest ved Høiesterets Dom af 10de Januar 1853 er anseet efter

Forordningen af 11te April 1840 § 16, jfr. § 82, med 8 Aars Tugthuusarbeide,

ere under nærværende mod dem for Tyveri og Betleri anlagte Sag ved egen

af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser overbeviste Hansen og Sørensen at

have i December forrige Aar og i Januar dette Aar i Forening udført flere

Tyverier, hvorved de have fravendt Skrædermester Lund 3 til ialt 9 Rdl. vur¬

derede Dyner, Vognmand Sørensen et til 1 Rdl. vurderet Stykke Skind, Kar¬

toffelpranger Andersen en Skindpelts af Værdi 2 Rdl. samt Spisevært Sørensen

en Krukke med Fidt og 2 Pund Kjød, ialt vurderet til 3 Rdl. 2 Mk., Hansen

at have den 16de December forrige Aar frastjaalet Elisa Grøndahl, Skibsfører

Christensens Hustru, en Kjolenederdeel af Værdi 4 Rdl.... Samtlige Arrestanter

have derhos vedgaaet, at have indfundet sig forskjellige Steder og betlet.

Som Følge heraf ville Arrestanterne nu være at ansee, Hansen efter be¬

meldte Forordnings § 17 med Tugthuusarbeide paa Livstid, Sørensen efter

samme Forordnings § 13 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, under

hvilke Straffe vil være indbefattet hvad disse tvende Arrestanter endvidere have

forskyldt i Medfør af Lov af 3die Marts 1860 § 3 for det af dem vedgaaede

Betleri.

Advocat LiebeNr. 180.

contra

Gaardmand Poul Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have ladet det mangle paa tilbørlig Omsorg for et

sygt Tjenestetyende.

Elbo, Brusk og Holmans Herreders Extrarets Dom af 5te November

1862: „Tiltalte, Gaardmand Poul Pedersen af Skjærbek, bør bøde i

Mulkt til Veile Amts Fattigkasse 25 Rdl. Saa bør han og udrede

alle af denne Sag flydende Omkostninger og deriblandt i Salair til de
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beskikkede Sagførere, Exam. juris Bolvig og Procurator Jørgensen,

5 Rdl. til hver. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Marts 1863: „Tiltalte,

Gaardmand Poul Pedersen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fast¬

satte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, 5 Rdl. til hver, udredes

af det Offentlige.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocat Liebe og Justitsraad Buntzen tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af det

Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er Gaardmand Poul Pedersen af Skjærbek sat under Tiltale for at have ladet

det mangle paa tilbørlig Omsorg for et sygt Tjenestetyende.

Efterat der for vedkommende Politimester var skeet Anmeldelse om, at

Tiltaltes Tjenestepige Marie Christine Jensen, der den 9de Februar f. A. var

afgaaet ved Døden af Kopper, under sin Sygdom skulde have nydt en ubarm¬

hjertig og umenneskelig Behandling, blev der i denne Anledning indledet Under¬

søgelse, og ved de derefter tilveiebragte Oplysninger maa det ansees godtgjort,

at den nævnte Pige under hendes Sygdom, der begyndte i Slutningen af Januar

Maaned, har ligget tilsengs i et Kammer, der ikke kunde opvarmes, og at dette

navnlig har fundet Sted ikke blot i den første Tid, da det var mildt i Veiret,

og vedkommende Læge ikke havde havt Noget at erindre derimod, men ogsaa

efterat der var indtraadt en stærk Frost, og Lægen derfor den 6te Februar eller,

som det nærmest maa antages, Natten mellem den 6te og 7de Februar havde

paalagt Tiltalte strax at faae hende flyttet til et opvarmet Værelse. Ligeledes

maa det ansees godtgjort, at der, uagtet Lægen ved sit Besøg den 4de Februar

havde paalagt Tiltalte at sørge for, at der blev vaaget ordentligt og uafbrudt

hos hende, idet hun undertiden laa i Vildelse, dog ikke til Stadighed har været

Nogen tilstede i Sygeværelset, der ved Kjøkkenet var adskilt fra Dagligstuen,

men at den, til hvem det var overdraget at passe den Syge, ikkun til visse

Tider kom ind til hende, at hendes Seng idetmindste fra den 3die Februar

indtil hendes Død, der indtraf Natten mellem den 8de og 9de s. M., ikke er

efter hvad enbleven redt, samt at hun i den sidste Tid af Sygdommen —

Dreng, der paa denne Tid deeltog i at passe hende, har udsagt, i omtrent 11
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Døgn — hverken har erholdt Medicin eller nogen Lædskedrik, idet hun da skal

have henligget i en Slags Dvaletilstand, i hvilken hun hverken vilde nyde Spise

eller Drikke, ligesom hun eiheller selv forlangte at lædskes.

Tiltalte har imidlertid ikke villet erkjende, at han i den ommeldte Hen¬

seende har gjort sig skyldig i noget strafbart Forhold, og han har navnlig paa¬

beraabt sig, at hans Tjenestefolk deels vægrede sig ved at deeltage yderligere i

den Syges Pleie, deels vare udmattede af Nattevaagen, at Byens øvrige Beboere

vare i høi Grad ængstelige for at komme i Berøring med nogen af Tiltaltes

Gaards Beboere, samt at han med Undtagelse af den Leilighed, der beboedes af

ham selv med Familie, ikke havde noget Værelse, der kunde opvarmes, saa at

det, saafremt den Syge skulde have været flyttet ind i et opvarmet Værelse i

Gaarden, havde været nødvendigt for Tiltalte, for at undgaae, at hans Familie

skulde blive smittet, at skaffe denne en anden Bolig i Byen, ligesom og, at det

under de foranførte Omstændigheder formeentlig maatte være Sogneforstander¬

skabets Pligt at sørge for Tilveiebringelsen af et Locale, hvor den Syge kunde

henlægges og nyde fornøden Pleie, hvorom han ogsaa den 8de Februar vil have

talt med 2 af Sogneforstanderne, der efter Politimesterens Paalæg henvendte sig

til ham, men som paa Grund af den Syges Tilstand, der da var saa slet, at

hun efter Tiltaltes Forklaring allerede droges med Døden, havde været enige

med ham i at opsætte den endelige Bestemmelse om den Syges Flytning til

den næste Dag.

Ifølge Sagens Oplysninger i det Hele mangler der nu ganske Føie til

at antage, at Tiltalte skulde have villet unddrage sig den ham paahvilende Pligt

at skaffe det paagjældende Tyende fornøden Pleie og Hjælp i dets Sygdom,

idet han ikke blot har ladet Læge tilkalde og draget Omsorg for Tilveiebringelsen

af Lægemidler, Spise og Drikke til den Syge, men ogsaa har formaaet sine Folk

til at pleie den Syge, til hvem Tiltalte ogsaa selv gik ind, navnlig i den sidste

Tid, og vedkommende Læges Erklæring gaaer derhos ud paa, at det ikke paa

nogen Maade kan siges, at den Behandling, der er blevet det syge Tyende tildeel,

skulde have været nogen medvirkende Aarsag til, at Sygdommen havde Døden

tilfølge, hvorimod Døden kunde have indtraadt under en hvilkensomhelst Syge¬

pleie, idet Pigen var i en usædvanlig høi Grad angreben af Kopper. Vel har

bemeldte Læge tillige yttret, at det dog ialtfald bliver i høi Grad utilbørligt,

at Pigen ikke strax, da den stærke Frost indtraadte, er bleven flyttet til et varmt

Værelse, at hendes Seng ikke blev ordentlig redt, og at hun i de sidste Dage i

længere Tid ikke er bleven lædsket; men ligesom Sygepleiens Mangelfuldhed i

det Hele efter det Anførte ikke kan statueres at have været nogen medvirkende

Aarsag til Tyendets Død, saaledes skjønnes der efter samtlige Sagens Om¬

stændigheder ikke at være tilstrækkelig Føie til at paalægge Tiltalte Ansvar for

Tilstedeværelsen af de enkelte fremhævede Mangler ved den stedfundne Sygepleie.

Under de forhaandenværende Omstændigheder og navnlig Sygdommens smitsomme

Beskaffenhed, den Syges stærkt angrebne Tilstand, samt den Omstændighed, at

Tiltalte maa antages at have været henviist til at lade Sygepleien forrette af

hans egne Tjenestesolk — i de første Dage af hans Tjenestepige og, efterat
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—denne havde bedet sig fritaget derfor, af hans Tjenestekarl og Tjenestedreng

findes det saaledes ikke i nogen væsentlig Grad at kunne lægges Tiltalte tillast,

at den, der havde Tilsyn med den Syge og vaagede over denne, ikke havde

uafbrudt Ophold i selve Sygeværelset, at den Syge ikke i den allersidste Tid

nød Noget, eller at hendes Seng ikke i flere Dage blev redt, hvilket Sidste

Tiltalte ogsaa har erklæret at være ubekjendt med. Hvad dernest særligt angaaer

Tiltaltes Forhold ved at lade den Syge blive liggende i et nopvarmet Værelse,

efterat Kulden var indtraadt, og navnlig efterat Lægen havde paalagt ham at

flytte den Syge til et varmt Værelse, bemærkes, at Tiltalte, som anført, ifølge

sin Forklaring ikke kunde afstaae noget varmt Værelse til den Syge, uden at

han selv med Familie maatte, for at undgaae Smitten, forlade Gaarden, samt

at hans Folk ogsaa vægrede sig, af Frygt for Smitten, for at hjælpe ham med

saadan Flytning, og 3 af Tiltaltes Tjenestefolk, der iøvrigt have fundet den

Pleie, der ydedes den Syge, i det Hele forsvarlig, have derhos forklaret, at den

Syge, da Kulden indtraf, var saa daarlig, at hun ikke kunde flyttes. Fornden

at det nu tillige maa, navnlig efter Lægens Erklæring, antages, at den Syge

laae i en forsvarlig varm Seng, maa det derhos i hvert Fald komme i Be¬

tragtning, at Lægen, der ikke oprindelig havde forordnet, at den Syge skulde

henbringes til et Værelse, der i Tilfælde af indtrædende Kulde kunde opvarmes,

efter det Anførte først, som det maa antages, Natten mellem den 6te og 7de

Februar har forlangt, at Saadant skulde skee, og da en slig Foranstaltnings

Iværksættelse efter de tilstedeværende Forhold maa forudsættes at have været

forbunden med ikke ringe Vanskelighed og Ulempe for Tiltalte, samt at have

udfordret nogen Forberedelse, skjønnes der ikke at kunne paahvile ham Ansvar

med Hensyn til, at Flytningen ikke skete strax den 7de Februar, og efter den

Aftale, der paa Grund af den Syges Tilstand blev truffet med 2 Medlemmer

af Sogneforstanderskabet den 8de Februar, samt da den Syge, som anført, døde

allerede Natten derefter, findes Tiltaltes Forhold ved at undlade den ommeldte

Flytning overhovedet ikke at være af den Beskaffenhed, at den kunde paadrage

ham Strafansvar.

Tiltalte vil saaledes være at frifinde for Actors Tiltale i denne Sag, og

Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salairer,

samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 5 Rdl. til hver, ville være

at udrede af det Offentlige.

— 

Nr. 185. Advocat Brock

contra

Rasmus Larsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 29de November 1862:

„Tiltalte Ungkarl Rasmus Larsen af Nordenbro bør at hensættes i
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Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt udrede i Erstat¬

ning til Bestjaalne Skrædersvend Hans Jensen Kastrup 1 Rdl. 17 Sk.

og til Dagleier Rasmus Christen Pedersen 6 Rdl., og denne Sags

Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Rasmussen og Boesgaard, hver med 3 Rdl. Den idømte Erstatning

at udrede 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen

i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de April 1863¬

„Tiltalte Ungkarl Rasmus Larsen af Nordenbro bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar. I Henseende til Erstatningen og Ac¬

tionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I

Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Regjeringsraad, Procu¬

rator Lindhard og Procurator Møller, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver.

Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad.

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte er funden skyldig i de deri om¬

meldte Tyverier, men da de midlertidige Indhegninger, over hvilke Til¬

talte steg, da han udførte det i Dommen sidst omhandlede Tyveri, efter

de foreliggende Oplysninger ikke kunne betragtes som saadant „Lukke“

som Forordningen af 11te April 1840 § 12 har for Øie, vil han alene

være at dømme efter denne Forordnings § 1, og hans Straf herefter

findes ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorfor denne Dom forsaavidt bliver at

stadfæste. I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger

billiges den indankede Doms Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Herredstingsdommen

men iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advocat

Brock og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Langelands Herreders Extraret hertil indankede Sag, under hvilken Ungkarl Rasmus
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Larsen af Nordenbro tiltales for Tyveri, er det ved Tiltaltes egen, med de

øvrige Oplysninger stemmende, Tilstaaelse godtgjort, at han Torsdagen den

16de October f. A. under et Høstgilde har frastjaalet Skrædersvend Hans Jensen

Kastrup, da denne under Gildet befandt sig i en beskjænket Tilstand, et contant

—
Pengebeløb af 1 Rdl. 17 Sk., samt at han den paafølgende 21de October

Mørkningen, medens Folkene maa antages at have været inde i Vaaningshuset

for at spise Aftensmad, fra det uaflaasede Karlekammer i Gaardmand Rasmus

Jebsens Gaard i Nordenbro, har stjaalet en Dagleier Rasmus Chr. Pedersen

tilhørende Pengepung med 6 Rdl., hvilken han tog ud af den uaflaasede Kiste.

Pengene har Tiltalte forbrugt, og have de Bestjaalne paastaaet Erstatning. Med

Hensyn til det sidste Tyveri bemærkes, at Tiltalte efter det Oplyste skaffede sig

Adgang til Gaarden ved at stige over den circa 21 Alen høie af et Tjørnehegn

og Træmaterialier bestaaende Indhegning om en, iøvrigt kun midlertidigt, mellem

Gaardens 2 Bygninger anbragt Svinesti og derefter krybe over et Par 2 Alen

høie, saakaldte Høsthaver, som adskilte Svinestien fra Gaarden, og dette Tyveri

maa derfor henføres under Forordningen af 11te April 1840 § 12 1ste Membrum,

hvorimod det førstnævnte Tyveri vil være at ansee efter den nævnte Forordnings

§ 1. Den Straf, Tiltalte, der er født den 17de November 1843 og ikke findes

tidligere tiltalt eller straffet, efter de forannævnte Lovbestemmelser har forskyldt,

findes passende under Eet at kunne bestemmes til 2 Aars Forbedringshuus¬

arbeide.

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte

alene er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød være at forandre med Hensyn til Straffen, hvor¬

imod den vil være at stadfæste i Henseende til Erstatningen og Actionens Om¬

kostninger“

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 1ste Juni.

Nr. 21. Parcellist og Gaardmand Søren Larsen af Roland

(Advocat Brock)

contra

Gaardmand Lars Jensen sammesteds (Advocat Liebe, efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet, om Indstævnte er forpligtet til igjen at ud¬

lægge en af ham oppløiet Vei fra Citantens Eiendom over Indstævntes

Mark til Roland By.

Kronborg østre Birketings Dom af 15de Mai 1861: „Indstævnte

Gaardmand Lars Jensen i Roland bør for Citanten, Parcellist og

Gaardmand sammesteds Søren Larsens Tiltale i denne Sag fri at

være. Processens Omkostninger ophæves“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Februar 1862.

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves“

Høiesterets Dom.

Foreløbig bemærkes, at forsaavidt Citanten for Overretten har

paaberaabt sig den under Sagen omhandlede Veis Tilværelse fra umin¬

delige Tider, er denne Søgsmaalsgrund ikke af ham fastholdt for

Høiesteret, hvorimod han har støttet sit Søgsmaal deels paa udtrykkelig

eller dog stiltiende Overeenskomst, og deels paa 20 Aars Hævd. Lige¬

som der imidlertid mangler Beviis for at der strax efter den i Aaret

1826 foretagne Udstykning, hvorved den Citanten nu tilhørende Parcel

blev fraskilt Eiendommen Hegnegaard, har været givet hans Formand

andet end en midlertidig Tilladelse til istedetfor den Vei, der findes

VII, Aargang.
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afsat paa et Kort, som maa antages at være optaget i Anledning af

den nævnte Udstykning, at benytte den allerede da tilværende Markvei

i Linien abe, — der ikke findes paa bemeldte Kort —saaledes kan

der eiheller af den Omstændighed, at der, da Hegn nogle Aar efter

sattes mellem Parternes Eiendomme, lodes en Aabning i samme ved

Punctet e, medens ingen saadan anbragtes i det Punct, hvor den paa

Kortet afsatte Parcelvei ifølge dette skulde støde til Citantens Eiendom,

udledes, at Veien abe definitivt skulde træde istedetfor nysnævnte Vei.

Efter de Høiesteret forelagte Oplysninger maa det nu vel antages, at

den omtalte Aabning i Hegnet har bestaaet nafbrudt i over 20 Aar og

i den Tid af Citanten og hans Formand været benyttet til Gjennem¬

kjørsel, men ved Siden heraf maa bemærkes, at Indstævntes Formænd

ikke blot jævnlig benyttede idetmindste en Deel af Veien abe til Markvei

men desuden aarlig indtil Aaret 1850 kjørte gjennem Aabningen i

Hegnet til en til Citantens Eiendom hørende Eng, hvis Afgrøde,

navnlig af Hø, som Undentag tilkom den paa Indstævntes Gaard boende

tidligere Eier af den samlede Eiendom; og naar derhos hensees til, at

Veilinien abe maa antages undertiden at være bleven afkastet for Ci¬

tanten, findes den nævnte Aabnings Tilværelse i 20 Aar ikke at kunne

begrunde den paastaaede Veirets Erhvervelse ved Hævd. Som Følge

heraf og i Henhold til de iøvrigt i den indankede Dom anførte Grunde,

hvis Betydning ikke svækkes ved de Høiesteret forelagte nye Oplysninger,

vil denne Dom være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve. Procurator Alsted, der efter Ordre har givet

Møde for Indstævnte under tvende af Citanten efter Overretsdommens

Afsigelse optagne Tingsvidner, samt Advocat Liebe for Høiesteret blive

at tillægge i Salair, den Første 6 Rdl. og den Sidste 60 Rdl., hvilke

Salairer ville være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl. Procurator Alsted og Advocat Liebe tillægges

i Salarium, den Første 6 Rdl. og den Sidste 60 Rdl.,

der udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under en i første Instants

inden Kronborg østre Birketing anlagt Sag har Citanten, Gaardmand Søren

Larsen af Roland, principaliter paastaaet Indstævnte, Gaardmand Lars Jensen

sammesteds, tilpligtet under en daglig Mulct af 1 Rdl. til Sognets Fattigkasse

—igjen at udlægge den af ham oppløiede Vei over sin Mark med samme Brede

6 Alen — og at sætte den i ligesaa god og farbar Stand som forhen, samt at

betale Citanten en Erstatning af 20 Rdl. eller efter uvillige Mænds Skjøn for

det ham ved Veiens Oppløining paaførte Tab, og endvidere 20 Rdl. aarlig,

indtil Veien igjen er udlagt og istandsat til fri og uhindret Passage, subsidialiter,

at Veien aabnes med et enkelt Veispor og med Ret til Sti ved Siden, og

aldeles in subsidium, at Veien udlægges med et enkelt Veispor uden Sti.

Ved den i Sagen den 15de Mai f. A. afsagte Birketingsdom blev der

imidlertid tillagt Indstævnte den af ham paastaaede Frifindelse, og Processens

Omkostninger, som begge Parter havde paastaaet sig tillagte, ophævede, og har

Citanten derefter ved Stævning af 12te Juli f. A. indbragt Sagen her for

Retten, hvor han har gjentaget sine for Underretten nedlagte Paastande, idet

han dog in subsidium har frafaldet Paastand om Erstatning, samt i ethvert

Tilfælde har paastaaet Indstævnte tilpligtet at betale Sagens Omkostninger i

begge Instantser skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt, hvorimod Indstævnte

har paastaaet Underretsdommen stadfæstet og Citanten paalagt at betale ham

Sagens Omkostninger skadesløst her for Retten.

Det er in confesso, at den under Sagen omhandlede Vei, som paa det

fremlagte Situationskort er betegnet med a. b. c., og som ved Punctet a. fra

Mølleveien gaaer ind paa Indstævntes Mark, og efter en Svingning ved Punctet

b. endte ved Punktet c. i Skjellet mellem Parternes Eiendomme, fra Punktet b.

til c. i Foraaret 1860 er bleven oppløiet af Indstævnte, samt at der omtrent

paa samme Sted, som Veien findes afsat paa Kortet, har været, om end ikke

nogen egentlig anlagt Vei, saa dog et synligt Veispor, alt forinden Citantens

Eiendom som en Parcel for circa 35 Aar siden blev udstykket fra Indstævntes

Eiendom Hegnegaard.

Naar Citanten imidlertid paa Grund heraf her for Retten har villet

gjøre gjældende, at Veien har været til fra umindelig Tid, og at Indstævnte

derfor har været uberettiget til at bryde den Tingenes Tilstand, der uafbrudt

havde existeret saa langt et Tidsrum uden Paatale af Nogen, og hvis Gyldighed

ogsaa han skulde have erkjendt ved i 35 Aar upaatalt at lade den bestaae, da

vil imod Indstævntes Protest intet Hensyn kunne tages til dette Anbringende

som nyt for Overretten.

Sin Paastand har Citanten iøvrigt fornemmeligen søgt at begrunde der¬

ved, at han og hans Formand i Besiddelsen af hans Eiendom, lige siden denne

Eiendom blev skilt fra Indstævntes, altsaa i et Tidsrum af 35 Aar, stadig

skulle have benyttet Veien til og fra den af denne beboede Parcel og derved

vundet Hævd paa samme, idet denne Vei, som altid har viist et synligt Spor,

om end oprindeligen anlagt forinden Eiendommens Adskillelse, dog fra dette

Tidspunkt kun skulde kunne betragtes som værende til for Citantens Eiendoms
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Skyld, da nemlig Indstævnte ingensomhelst Interesse kunde have af denne Vei,

medens den for Citantens Eiendom dannede den eneste Forbindelse med Mølle¬

veien og ad denne med Roland By og andre Veie, ligesom den af Citanten

blev istandsat og vedligeholdt, og dens Egenskab som synbar Servitut paa Ind¬

stævntes Eiendom derhos yderligere tilkjendegav sig ved en plantet Piil som

Afviser i Svinget paa Indstævntes Mark, samt ved et Gab eller en Aabning

med Led for i Hegnet imellem Parternes Lodder ved Punctet c., hvor den gik

ind paa Citantens Mark.

At nysnævnte Aabning i Hegnet, der forøvrigt som en til den omspurgte

Veiret knyttet synbar Indretning fra Citantens Eiendoms Side vel maatte kunne

begrunde denne Rets Erhvervelse ved 20 Aars Hævd, virkelig har existeret i et

saadant Tidsrum, er imidlertid ikke tilstrækkeligt beviist, og uden saadan eller

anden lignende tydelig Adgang til Forbindelse med den ellers fraskilte Nabo¬

eiendom, findes det Veispor, der efter de fremkomne Oplysninger maa antages

at have været synligt i over 20 Aar paa Indstævntes Mark omtrent i den paa

Kortet angivne Retning, ikke at fremtræde som nogen synbar Servitut, der kunde

fordres opretholdt ved 20 Aars stadig Tilstedeværelse, og da heller ingen af de

andre af Citanten i saa Henseende paaberaabte Omstændigheder, selv om disse

kunne ansees beviste, kan lede til at antage saadant, maa det billiges, at Ind¬

stævnte ved den indankede Dom er tillagt Frifindelse for Citantens Tiltale, i

hvilken Henseende det endnu fortjener at udhæves, at der, — efter hvad der er

in confesso under Sagen —, ved Udstykningen af de omhandlede Eiendomme blev

udlagt en anden Veilinie til Brug for Eierne af Citantens Parcel.

Efter dette Resultat i Hovedspørgsmaalet bliver det ufornødent at under¬

søge, om Erstatningspaastanden, der ikke er omhandlet i Klagen til Forligelses¬

commissionen, overhovedet kunde komme under Paakjendelse.

Processens Omkostninger, der retteligen findes ophævede for Underretten,

ville efter Omstændighederne ogsaa være at ophæve her for Retten.

Det stemplede Papiir er her for Retten rigtigen forbrugt.

Tirsdagen den 2den Juni.

Etatsraad SalicathNr. 173.

contra

Mads Peter Thorbøll (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Januar 1863: „Arre¬

stanten Mads Peter Thorbøll bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 18 Maaneder og i Erstatning til Bundtmager Grünbaum i Kolding

erlægge 1 Rdl. Saa bør han og udrede de af hans Arrest og denne

Action lovligt flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor, Pro¬

curator Bartholdy, 6 Rdl. og til Defensor, Kammerassessor, Procurator
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Kralund, 5 Rdl. samt til den subsidiaire Defensor, Telegraphassistent

Lund, 2 Rdl. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Marts 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande dog saaledes, at Straffetiden be¬

stemmes til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten.

Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver,

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa

Tiltalte antages at have været i uhjemlet Besiddelse af den i Dommen

omhandlede af Bundtmager Grünbaum vedkjendte Hue; men da der

ikke forligger saadanne særdeles Omstændigheder, som vise, at han selv

har stjaalet den, vil han alene være at dømme som Hæler. Som Følge

heraf og i Betragtning af den ham tidligere overgaaede Dom vil han

i Medfør af Forordningen af 11te April 1840 § 25, jfr. § 80, 4de

Punctum, være at ansee som for 2den Gang begaaet Hæleri efter

samme Forordnings § 22, og Straffen findes at maatte bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger vil den indankede Dom være

at stadfæste, dog at Spørgsmaalet om Telegraphassistent Lunds Salair

bliver at overlade til Øvrighedens Afgjørelse under Revisionen af be¬

meldte Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Mads Peter Thorbøll bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande, dog at Spørgs¬

maalet om Telegraphassistent Lunds Salarium over¬

lades til Øvrighedens Afgjørelse. I Salarium til

Etatsraad Salicath og Advocat Hindenburg for Høie¬

steret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

hvorunder Arrestanten Mads Peter Thorbøll tiltales for Tyveri, er Arrestanten
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sigtet for paa et den 7de October f. A. i Kolding afholdt Marked at have fra¬

stjaalet Bundtmagerne Kayser og Grünbaum hver en laadden Hue, men da han

ved Underretsdommen er frifunden, forsaavidt den Bundtmager Kayser frakomne

Hue angaaer, bliver der, idet Underretsdommen alene er appelleret efter Arre¬

stantens Begjering og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, her for Retten

ikkun Spørgsmaal om Strafansvar for Arrestanten, forsaavidt den Bundtmager

Grünbaum frakomne Hue angaaer.

Bundtmager Grünbaum har i saa Henseende edeligen forklaret, at da

Arrestanten den ommeldte Markedsdag om Eftermiddagen to Gange havde været

i hans Telt og spurgt paa laadne Huer uden dog at kjøbe nogen Hue, kom

Bundtmager Marcus's Lærling henad Mørkningen hen til ham og spurgte ham,

om der ikke var frastjaalet ham en Hue, idet der havde været en Karl i hans

Mesters Telt med en laadden Hue, som Karlen vilde have byttet med en anden

Hue, og da Grünbaum derefter om Aftenen i sit Hjem eftertalte sine Huer,

savnede han en laadden Hue af Kaninskind med blaat Silkefoer af Værdi

3 Rdl., og efterat Klodsmager Christensen af Kolding, da Undersøgelsen i nær¬

værende Sag var begyndt, havde anmeldt, at han var i Besiddelse af en saadan

Hue, og indleveret den til Retten, har Grünbaum med Bestemthed gjenkjendt

samme som den ham den ommeldte Markedsdag frakomne Hue, samt godtgjort

sin Eiendomsret til samme, hvorhos han endvidere har forklaret, at Arrestanten

den næste Dags Aften indfandt sig hos ham i hans Hjem, hvor han, efter at

have forlangt at tale med ham i Eenrum, fortalte, at han havde hørt i Byen,

at han skulde have taget en Hue fra ham, og at han hellere end at lade den

Skam sidde paa sig vilde betale Huens Værdi, og da Grünbaum hertil havde

yttret, at han, hvis Arrestanten ikke havde taget Huen, heller ikke vilde have

Penge af ham for den, vilde Arrestanten først ikke ud med Sproget, men endelig

vedgik han, at han havde taget Huen eller — som han efter Grünbaums senere

Forklaring udtrykte sig — at han var kommen forkeert afsted med Huen, hvor¬

hos han, efterat Grünbaum havde opgivet Huens Værdi til 3 Rdl., lagde dette

Beløb paa Bordet og tilbød at betale endnu mere, naar Sagen kunde blive af¬

gjort i Mindelighed.

Klodsmager Christensen har derhos edeligen forklaret, at Arrestanten den

ommeldte Markedsdag om Eftermiddagen kom med bemeldte Hue til hans Telt,

hvor han efterat have fortalt, at han havde kjøbt Huen hos Grünbaum for en

Specie, hængte den op paa en Pind, idet han yttrede, at den vel nok maatte

hænge der lidt, men da Arrestanten imidlertid ikke kom igjen efter Huen, tog

Christensen den tilligemed sit øvrige Tøi med sig hjem om Aftenen. Den næste

Morgen indfandt derpaa Arrestanten sig paa hans Bopæl og spurgte om Huen,

og da Christensen derefter havde leveret ham den, opfordrede Arrestanten ham

til at kjøbe den, men da Christensen ikke vilde kjøbe den fordi den var for lille

bad Arrestanten ham om, at Huen endnu i nogen Tid maatte blive hos ham,

og Christensen beholdt derefter Huen, indtil han — som ovenfor omtalt — af¬

leverede den til Politiet.

Overeensstemmende hermed har Christensens Hustru edeligen forklaret, at
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hendes Mand den ommeldte Markedsdags Aften havde den nævnte laadne Hue

med sig hjem og paa hendes Spørgsmaal sagde, at den tilhørte Consul Graus

Karl — hvorved bemærkes, at Arrestanten dengang tjente hos Consul Grau

og at Karlen havde hængt den ind i Christensens Telt paa Markedet, samt at

hun var Vidne til at Arrestanten den næste Morgen indfandt sig paa deres Bolig

og spurgte efter Huen, som han derefter falbød hendes Mand, og da denne ikke

vilde kjøbe den, lod blive liggende, idet han yttrede, at han vilde komme igjen

efter den om Eftermiddagen.

Det er derhos ved de af Bundtmagerne Kayser og Marcus samt Sidst¬

nævntes Lærling afgivne edelige Forklaringer godtgjort, at Arrestanten den om¬

meldte Markedsdag om Eftermiddagen har indfundet sig i bemeldte Bundtmager

Marcus's Telt med en ny laadden Hue med blaat Silkefoer, som han søgte at

erholde ombyttet med en anden Hue, men da dette ikke lykkedes, atter gik bort

med, og medens Bundtmager Marcus edeligen har forklaret, at han nok kunde

see, at den Hue, hvormed Arrestanten indfandt sig i hans Telt, var af Grün¬

baums Arbeide, og at det ikke feiler, at det er den samme Hue, som er udleveret

af Christensen, men at han dog ei er saa sikker derpaa, at han tør aflægge sin

Ed derpaa, har derimod den nævnte Lærling edeligen forklaret, at han er saa

sikker paa, at det er den samme Hue, at han nok troer at turde bekræfte det

med Ed, hvorhos endeligen Bundtmager Kayser edeligen har udsagt, at han

med fuldkommen Bestemthed gjenkjender den af Christensen udleverede Hue som

den, Arrestanten vilde ombytte i Marcus's Telt.

Arrestanten har forklaret, at han den ommeldte Markedsdag om Efter¬

middagen var i høi Grad beruset, men at han dog nok kan huske Noget af

hvad han foretog sig, og at han saaledes vel mindes, at han indfandt sig i

Grünbaums Telt og handlede om en laadden Hne, men at han tillige med Be¬

stemthed veed, at han ikke har tilvendt sig nogen Hue, hvorimod han efter sin

Forklaring ikke mindes, at han har indfundet sig i Marcus's Telt og villet om¬

bytte en laadden Hue, eller at han har afleveret en saadan i Christensens Telt.

Han har derhos vedgaaet, at han den næste Morgen indfandt sig hos Christensen

i dennes Hjem, men efter sin Forklaring vil han ikke kunne mindes, at han da

talte med Christensen og dennes Kone om Huen og opfordrede Christensen til at

afkjøbe ham samme, hvorhos Arrestanten endelig har vedgaaet, at han samme

Aften har indfundet sig hos Grünbaum i dennes Hjem og tilbudt at betale

Huens Værdi eller endnu mere for at blive fri for den Snak om, at han havde

stjaalet Huen, hvorimod han har nægtet da at have yttret, at han havde taget

Huen eller at han var kommen forkeert afsted med den, idet han alene vil have

sagt, at det nok var muligt, at han havde taget den, men at han ikke vidste

Noget at sige herom.

Rigtigheden af Grünbaums Forklaring i saa Henseende er imidlertid i

høi Grad bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger derom, og navnlig har en

Politibetjent, der var bleven tilkaldt ved den ommeldte Leilighed, edeligen for¬

klaret, at Arrestanten udtrykkeligt vedgik, at han var kommen forkeert afsted med
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Huen, samt anmodede ham om ei at gjøre Anmeldelse derom, idet han tillige

yttrede, at det kunde være det Samme om det kostede Noget.

Efter Sagens Oplysninger maa det vel antages, at Arrestanten den om¬

meldte Markedsdag har været beruset, men der er dog ikke tilstrækkelig Grund

til at antage, at han skulde været beruset i en Tilregneligheden udelukkende

Grad, og da det ved de ovenanførte af Bundtmagerne Kayser og Marcus og

Sidstnævntes Læredreng samt Klodsmager Christensen og dennes Hustru afgivne

edelige Forklaringer maa ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten bemeldte

Dags Eftermiddag har været i Besiddelse af den omhandlede Hue, med Hensyn

til hvilken Bundtmager Grünbaum — har aflagt Til¬som ovenfor anført —

hjemlingsed og godtgjort sin Eiendomsret, uden at Arrestanten endog blot har

paaskudt nogen Hjemmel for sin Besiddelse af Huen, og Betingelserne for det

ved Lovens 6—17—10 og 11, cfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6

hjemlede indirecte Beviis saaledes ere tilstede, vil Arrestanten, idet Sagens

Omstændigheder i det Hele tale for, at han selv har stjaalet Huen, være at

dømme for Tyveri, og det maa derfor billiges, at han, der tidligere ifølge

Overrettens Dom af 30te April 1855 har for Deelagtighed i attenteret. Ind¬

brudstyveri været anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 21, cfr. § 12

1ste Passus og § 80, med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, ved Underrets¬

dommen er anseet efter den citerede Forordnings § 13, cfr. § 80, 4de Punctum,

og Straffen, der ved Underretsdommen er bestemt til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes

til samme Slags Arbeide i 1 Aar.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Erstatning til Bundtmager Grün¬

baum for Huens Forringelse samt om Actionens Omkostninger billiges, vil saa¬

ledes være at stadfæste med den anførte Nedsættelse i Straffetiden.“

Onsdagen den 3die Juni.

Etatsraad SalicathNr. 134.

contra

Hans Boisen (Defensor Buntzen),

der tiltales for udviist voldsom Modstand mod Politiet under dettes

Function.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 9de September 1862: „Til¬

talte Hans Boisen af Silkeborg bør hensættes til Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Dage, samt udrede alle af denne Sag flydende Omkost¬

ninger, derunder Salair til Actor, Procurator Zielian, med 4 Rdl. og

til Defensor, Procurator Hviid, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Januar 1863: „Tiltalte Hans
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Bøisen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være, dog saaledes,

at han udreder Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Be¬

stemmelser, derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Morville og Justitsraad Neckelmann, 5 Rdl. til hver. Det

Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde maa

det antages, at Tiltalte, da Politibetjent Poulsen den 10de Mai f. A.

vilde føre ham i Arrest, har deels ved at tage Poulsen i Frakkekraven

eller Brystet deels paa anden Maade gjort Modstand; da det nu ikke

vil kunne fritage ham for Strafansvar for dette hans lovstridige For¬

hold, om der end ved den paagjældende Leilighed er brugt en mindre

rigtig Fremgangsmaade mod ham — uden at hans Arrestation dog

egentlig var uberettiget bliver han at ansee efter Lovgivningens

Analogi med en arbitrær Straf, der efter de forhaandenværende Om¬

stændigheder findes at kunne bestemmes til en Mulct af 10 Rdl. til

vedkommende Amts Fattigkasse.

I Henseende til Actionens Omkostninger billiges den indankede

Doms Bestemmelser, ligesom Høiesteret ogsaa tiltræder Dommens Yt¬

tringer angaaende Underdommerens Behandling af Sagen, hvorhos be¬

mærkes, at der efter bemeldte Doms Afsigelse er af en Sættedommer

optaget et yderligere Forhør, uden at derved er fremkommen nogen Op¬

lysning, som kunde faae Indflydelse paa nærværende Sags Udfald.

Thi kjendes for Ret:

Hans Boisen bør bøde 10 Rdl. til Amtets Fattigkasse.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Lands¬

overrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Etatsraad Salicath og Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Arbeidsmand Hans

Bøisen — der i Aaret 1845 har været anseet med en Bøde af 5 Rdl. for at

have afholdt en Legestue uden Politiets Tilladelse, og som i Aaret 1849 har

været under Tiltale for at have overfaldet sin Svigermoder og Hustru og i

Aaret 1859 for bedrageligt Forhold, men begge Gange blev frifunden, dog ikkun

for Actors videre Tiltale — er under denne Sag tiltalt for udviist voldsom

Modstand mod Politiet under dettes Function.

Den af Politibetjent Poulsen afgivne Forklaring gaaer ud paa, at da han
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den 10de Mai f. A. søgte Tiltalte for efter Ordre at afkræve ham en Mulkt —

der efter Sagens Oplysninger maa antages at være idømt Tiltalte for Ære¬

fornærmelser, og for hvis Erlæggelse inden den 10de Mai 2 Mænd i Silkeborg

havde indestaaet, efterat der allerede af Amtet var afgivet Resolution for sammes

Afsoning — eller for, saafremt Mulkten ikke betaltes, at bringe Tiltalte til

Arresthuset for at Afsoningen kunde begynde, traf han Tiltalte paa Torvet i

Silkeborg og afkrævede ham Mulkten, samt betydede ham, at han, saafremt

Mulkten ikke betaltes, maatte følge med til Arresten for at afsone den, men at

Tiltalte, efterat Poulsen i Anledning af Tiltaltes Yttringer om at han ingen

Penge skyldte, paany havde forklaret ham sin Ordre, udbrød i Skjældsord og

greb Poulsen i Frakkekraven, samt efterat Poulsen havde stødt ham fra sig og

advaret ham, ikke destomindre endnu 2 Gange derefter greb Poulsen i Frakke¬

kraven, ligesom endelig at Tiltalte, efterat han af Poulsen og en anden Mand,

som denne kaldte til Hjælp, var bleven indsat i Arresten og Poulsen senere for¬

hørte sig, om han vilde betale Mulkten, ikke svarede herpaa, men udbrød i

Skjældsord mod Poulsen og Politimesteren. Tiltalte har derimod udsagt, at

Politibetjent Poulsen ikke afkrævede ham Mulkten eller vilde sige, hvorfor Til¬

talte skulde i Arresten, samt at han vel vidste, at han var idømt en Mulkt paa

30 Rdl., men at han troede, at Cautionisterne skulde betale Beløbet; han har

derhos benægtet at have gjort Modstand mod Arresteringen eller at have udskjældt

Poulsen eller taget denne i Frakkekraven eller i Brystet, idet han dog har yttret,

at han maaskee var nødt til at tage Poulsen i Brystet for ikke at falde eller

blive slaaet om af Poulsen, der efter Tiltaltes Forklaring slog og stødte ham

baade under Transporten og navnlig efterat de vare komne ind paa Raadhuset.

Medens der nu ikke er tilveiebragt noget Beviis for, at Tiltalte har

brugt Skjældsord ved den ommeldte Leilighed, maa det derimod ved forskjellige

Vidners edelige Forklaringer ansees godtgjort, at Tiltalte har taget Politibetjent

Poulsen i Frakkekraven eller Brystet, og det maa ligeledes ansees tilstrækkelig

oplyst, at Tiltalte under Transporten til Arresten har gjort nogen Modstand,

navnlig ved at holde sig tilbage og sætte Benene imod. Der kan nu vel ikke

tages noget videre Hensyn til Tiltaltes Anbringelse om at han maaskee var nødt

til at tage Poulsen i Kraven eller Brystet for at undgaae at falde om, men

efter samtlige Sagens Oplysninger er der ei heller Føie til at antage, at Tiltalte

ved at tage fat paa Poulsen, efterat denne, som det efter Vidnernes Forklaring

maa forudsættes, allerede havde lagt Haand paa Tiltalte, har udviist nogen

egentlig Voldsomhed eller angrebet Poulsen for at tilføie ham Overlast, hvor¬

imod det nærmest maa antages, at Tiltaltes Hensigt dermed har været at gjøre

Modstand mod Arresteringen, hvilket navnlig ogsaa det Vidne, der hjalp

Poulsen at transportere Tiltalte til Arresten, udtrykkeligen har udtalt som sin

Formening.

Ifølge Sagens Oplysninger maa det iøvrigt antages, at Politibetjent

Poulsen den 10de Mai har opfordret ialtfald den ene af Cautionisterne til at

betale Mulktens Beløb, samt at der da blev ham svaret, at det ikke var beleiligt

at betale den Dag, og Mulkten blev derefter først indbetalt af Cautionisterne den
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12te Mai; den paatagne Cautionsforpligtelse var saaledes vel ikke opfyldt, da

Tiltalte blev anholdt den 10de Mai, men der mangler dog fornøden Oplysning

om, at Mulkten tidligere paa Dagen den 10de Mai, end Tiltaltes Anholdelse

fandt Sted, er forgjæves afkrævet Cautionisterne.

Om det nu end uanseet Tiltaltes Benægtelse maatte antages, at Poulsen

ved Anholdelsen har afkrævet Tiltalte Mulkten eller gjort ham bekjendt med

Grunden til at han skulde arresteres, mangler der dog ialtfald al Oplysning

om, at Poulsen samtidigt hermed har meddeelt Tiltalte fornøden Kundskab om,

at Cautionisterne ikke havde betalt eller vægret sig ved at betale Mulkten, og

idet der overhovedet, efterat Afsoningen af den Tiltalte idømte Mulkt var stillet

i Bero, som det maa antages paa Grund af den tilveiebragte Caution, ikke

findes at have været tilstrækkelig Føie til at indsætte Tiltalte i Arresten til

Mulktens Afsoning allerede Dagen efter at den af Cautionisterne vedtagne

Betalingsfrist var udløben og forinden der endnu var gjort virksomme Skridt

for at erholde Mulktens Beløb hos Cautionisterne, skjønnes der i Betragtning

heraf, samt efter Beskaffenheden i det Hele af den Modstand, som Tiltalte efter

det Anførte har udviist deels ved at tage Poulsen i Frakkekraven eller Brystet,

deels under selve Transporten til Arresten, ikke at være aldeles tilstrækkelig Føie

til at paalægge Tiltalte noget Strafansvar for hans ommeldte Forhold.

Tiltalte vil saaledes være at frifinde for Actors Tiltale, dog efter Sagens

Omstændigheder med Forpligtelse til at udrede Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser, derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, 5 Rdl. til hver.

Forsaavidt Tiltalte har anket over Underdommerens Behandling af Sagen,

bemærkes, at det vel ikke sees, at alle de afgivne Vidneforklaringer behørigt ere

foreholdte Tiltalte, ligesom ogsaa flere Vidner ere blevne edfæstede, uden at

Tiltalte sees at have været tilstede; men der findes ikke at være Føie til i denne

Anledning at paalægge Underdommeren Ansvar, ligesom ei heller til i Anledning

af den af Tiltalte til Overretten senest indgivne Besværing at opholde Sagen

ved Optagelsen, af yderligere Forhør, navnlig som af Tiltalte begjært ved en

Sættedommer; iøvrigt har under Sagens Behandling i 1ste Instants og den

befalede Sagførelse for begge Retter intet Ophold, der vil bevirke Ansvar,

fundet Sted“

Advocat HindenburgNr. 177.

contra

Laurs Jørgensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for udøvet Vold.

Nørvang Tørrild Herreders Extrarets Dom af 17de October 1862:

„Tiltalte Laurs Jørgensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage; saa bør han og udrede de af Gaardbestyrer Gers¬

dorffs Lægebehandling og de øvrige af denne Sag lovligt flydende
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Omkostninger, deriblandt til Actor, Procurator Seidelin, 5 Rdl., og til

Defensor, Procurator, Cancelliraad Borch, 4 Rdl. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Februar 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Erstatningen til

Gaardbestyrer Gersdorff bestemmes til 8 Rdl. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovligeForkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og naar

tillige hensees til hvad der er fremkommet under et efter bemeldte Doms

Afsigelse optaget Forhør, hvorunder navnlig Gaardbestyrer Gersdorff,

efterat have frafaldet sin Paastand om Erstatning, har beediget sin For¬

klaring, maa det antages, at Tiltalte har tilføiet Gersdorff den i Dom¬

men omhandlede Beskadigelse, og efter dens Beskaffenhed er den rettelig

henført under Forordningen af 4de October 1833 § 3 sidste Punktum.

Da nu Tiltaltes Aubringende om, at Gersdorff først angreb ham, ikke

i nogen Maade er bestyrket ved de under Sagen fremkomne Oplys¬

ninger, ville Bestemmelserne i samme Forordnings § 5 ikke kunne

komme Tiltalte tilgode, hvorimod førstnævnte Lovbud alene bliver at

anvende, og findes hans Straf efter samme at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger vil den indankede Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Laurs Jørgensen bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Laurs Jørgensen for udøvet Vold. Gaardbestyrer Gersdorff af Uhrskov

har i saa Henseende forklaret, at han, der havde bortleiet et af de til Uhrskov

hørende Huse til Tiltalte, imod at denne i Stedet for anden Leie skulde slaae
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en af Gaardens Enge og holde den i Orden, den 23de Juli f. A., da Tiltalte

endnu ikke havde foretaget Noget ved Engen, gik til Tiltalte og opfordrede ham

til næste Dag at begynde at slaae den. Efterat Tiltalte hertil havde yttret, at

han den næste og nogle af de følgende Dage skulde paa andet Arbeide, sagde

Gersdorff, at det ogsaa kunde blive godt, men at Tiltalte, naar han saa be¬

gyndte at slaae Engen, maatte tage Veirliget iagt og holde op med at slaae,

hvis det igjen skulde begynde at regne. Hertil erklærede imidlertid Tiltalte, at

naar han engang begyndte at slaae Engen, blev han ogsaa ved dermed, og da

Gersdorff i Anledning heraf sagde, at saa var han ogsaa en slet Karl, som ikke

opfyldte sine Forpligtelser, huggede Tiltalte, efterat han havde sluppet den

Muurskee, som han, der ved den ommeldte Leilighed havde været beskjæftiget

med Muurarbeide, havde i Haanden, og han havde grebet en Muurhammer,

med denne Gersdorff saaledes i Baghovedet, at der fremkom et Saar, hvoraf

Blodet styrtede frem. Efter Gersdorffs Forklaring tog Tiltalte derpaa fat paa

ham og trak ham i Skjæget, hvorhos Tiltalte, da Gersdorff derpaa undløb,

tog efter en Steen, men Gersdorff har dog ei turdet paastaae, at Tiltalte kastede

Stenen efter ham. Gersdorff har derhos forklaret, at hvis det ikke var lykkedes

ham at vriste Hammeren ud af Tiltaltes Haand, er han overbeviist om, at Til¬

talte havde slaaet ham ihjel.

Efter en af Districtslægen, der den ommeldte Dags Eftermiddag under¬

søgte Gersdorff, samme Dag udstedt Attest havde denne paa den øverste Deel

af det venstre Baghoved et noget over en Linie dybt og i Omfang 2 Linier stort

Saar, hvorfra der i en Længde af noget over 2 Tommer strakte sig nedadtil en

betydelig Hævelse, der ved Berørelse var meget smertefuld. I Attesten, der er

givet Paategning om, at Saaret sandsynligviis er blevet tilføiet ved Slaget med

en Hammer, yttres det derhos, at Gersdorff lod til at være svimmel og for¬

tumlet og havde stærk Feber, samt at der var Fare for Hjernetilfælde; i en

senere Lægeattest af 26de August f. A. hedder det derhos, at de i den tidligere

Lægeattest omtalte Hjernetilfælde vedvarede i 5 à 6 Dage efter Beskadigelsens

Tilføielse, og at Faren for, at der skulde udvikle sig en Hjernebetændelse med

dens Følger, først kunde ansees hævet i Slutningen af Juli Maaned, samt at

Hævelsen og Ømheden i Saarets Omfang nu vare forsvundne, og at selve

Saaret var begyndt at læges og sandsynligviis om nogen Tid aldeles vilde lukke

sig, men at der af Læsionens middelbare i en Hjerneirritation begrundede Til¬

fælde endnu var en vis Træghed i den venstre Pupilles Bevægelser samt en

Svækkelse i det venstre Øies Synsevne tilbage, og efter en senere af Districts¬

lægen under 27de Januar d. A. afgiven Erklæring vare disse Følger af Beskadigelsen

samt derhos Taareflod endnu dengang, skjøndt i mindre Grad, tilstede, og antoges

neppe at ville kunne hæves, hvorimod Gersdorffs øvrige Sundhedstilstand var

tilfredsstillende. Efter Tiltaltes Forklaring forlangte han, efter til Gersdorff at

have erklæret, at han ikke førend om een Dag var i Stand til at slaae Engen,

at Gersdorff skulde betale ham nogle Penge, som Gersdorff allerede i længere

Tid havde skyldt ham for nogle Avlsredskaber, hvorover Gersdorff blev saa vred,

at han foer ind paa Tiltalte, som efter sin Forklaring da var nødt til at værge
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sig. Tiltalte har erkjendt, at han under dette Sammenstød maaskee har grebet

Gersdorff i Skjæget, samt at det nok er muligt, at han har berørt Gersdorff

med Muurskeen paa den ene Kind, men iøvrigt har han med Bestemthed nægtet

ved den ommeldte Leilighed at have tilføiet Gersdorff nogen Meen eller Vold

og navnlig at have slaaet ham med Muurskeen eller andet Instrument, hvorhos

han har paastaaet, at Muurhammeren slet ikke var tilstede ved den ommeldte

Leilighed, samt at han havde Muurskeen i sin Haand saavel da Gersdorff kom

til ham, som da han havde sluppet Gersdorff, saa at Gersdorff altsaa ikke

som af ham paastaaet — kan have vristet ham nogen Muurhammer eller andet

Instrument af Haanden. Tiltalte har derhos tilføiet, at det er hans Over¬

beviisning, at Gersdorff selv har bibragt sig eller ladet Andre bibringe sig det

ommeldte Saar i Baghovedet for at bringe ham i Ulykke, men Tiltalte har dog

ikke kunnet anføre Noget til Bestyrkelse af denne Formening.

Tiltaltes Hustru har forklaret, at Gersdorff, efterat Tiltalte havde erklæret,

at han ikke den næste Dag kunde slaae Engen, blev vred og gav sig til at skjælde

Tiltalte ud, hvorefter denne og Gersdorff, uden at hun saae, hvorledes det gik

til, fik fat i hinanden, ved hvilken Leilighed hun bemærkede, at Tiltalte havde

fat i Gersdorffs Skjæg, hvorimod hun ikke saae, om Tiltalte, der, da Gersdorff

kom hen til ham, var beskjæftiget med Muurarbeide og havde en Muurskee i

Haanden, under Striden brugte Muurskeen imod ham, ligesom hun heller ikke

saae, at Gersdorff var blodig efter Sammenstødet, som efter hendes Forklaring

ophørte, da hun gav sig til at skrige. Tiltaltes Hustru forklarede derhos, at

hendes Mand ikke eiede nogen Muurhammer, men senere har hun dog udleveret

en i Tiltaltes Huus værende Muurhammer, som Tiltalte har vedkjendt sig som

sin Eiendom, og som Gersdorff med Bestemthed har gjenkjendt som den, hvor¬

med Tiltalte slog ham, og under et efter Overrettens Foranstaltning optaget

yderligere Forhør har hun derefter forklaret, at Tiltalte vel i længere Tid har

eiet den af hende udleverede Muurhammer, men at hun ikke veed, om denne var

tilstede ved den ommeldte Leilighed, samt at hun navnlig ikke bemærkede, at

Tiltalte, da han og Gersdorff — som hun har udtrykt sig — røg sammen,

havde Andet i Haanden end en Muurskee, hvorhos hun endelig overeensstemmende

med den af Tiltalte afgivne Forklaring har tilføiet, at denne, hvad dog Gers¬

dorff bestemt har benægtet, ved den ommeldte Leilighed krævede Gersdorff for

nogle Penge, og at det var herover at Gersdorff blev vred.

Da det efter det Anførte er tilstrækkeligt godtgjort, at der ved den

ommeldte Leilighed har fundet Haandgribeligheder Sted mellem Tiltalte og

Gersdorff, medens der efter Sagens Oplysninger i det Hele mangler al Grund

til at antage, enten at Gersdorff — som af Tiltalte antydet — selv skulde have

bibragt sig det ommeldte Saar i Baghovedet, eller at dette Saar skulde være

bibragt Gersdorff af Andre i den korte Mellemtid, der efter Sagens Oplysninger

forløb mellem Sammenstødet med Tiltalte og hans Hjemkomst i saaret Tilstand,

maa det nu vel antages, at bemeldte Saar er blevet tilføiet Gersdorff af Til¬

talte ved den omhandlede Leilighed, uden at det iøvrigt kan ansees nærmere

oplyst, hvorledes eller med hvilket Redskab dette er skeet, men derimod mangler



239Den 3die Juni.

der tilstrækkelig Grund til at statuere, at Gersdorff har været sagesløs, og efter

Sagens Oplysninger og navnlig den af Tiltaltes Hustru afgivne Forklaring maa

det nærmest antages, at der ved den omhandlede Leilighed har fundet et Slags¬

maal Sted mellem Gersdorff og Tiltalte, og at det er derunder, at denne har

bibragt Gersdorff det ommeldte Saar. Tiltalte, der ikke sees tidligere at have

været tiltalt eller straffet, vil derfor nu, idet den Gersdorff tilføiede Beskadigelse

efter sin Beskaffenhed findes at maatte henføres under Forordningen af 4de

October 1833 § 3 sidste Punktum, være at ansee efter denne Lovbestemmelse, jfr.

samme Forordnings § 5, med en Straf, der ved Underretsdommen efter Sagens

Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om, at Tiltalte erstatter

Gersdorff de af dennes Lægebehandling flydende Udgifter, samt om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste, dog saaledes, at

Erstatningen til Gersdorff overeensstemmende med dennes under et efter Over¬

rettens Foranstaltning optaget Forhør nedlagte Paastand bestemmes til 8 Rdl“

Advocat HansenNr. 205.

contra

Antonette Christensdatter, Fattiglem Mads Jensen Bjerregaards

Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales for Fornærmelse og Vold imod Sognefogden under Ud¬

førelsen af hans Embedsforretninger, for ulovlig Omgang med Hitte¬

gods og for Betleri.

Hassing=Refs Herreders Extrarets Dom af 3die Februar 1863:

„De Tiltalte, Nr. 1, Antonette Christensdatter, og Nr. 2, Karen Peders¬

idatter, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte

3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 5 Dage, samt Tiltalte Nr. 3, Pe

trine Pedersdatter, i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 10 Dage.

Samtlige de Tiltalte ville derhos in solidum have at tilsvare de af

Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder indbefattet Salair til

Actor, Procurator Beck, 6 Rdl., og Defensor, Kammerraad, Procurator

Lykke, 5 Rdl., dog saaledes, at Tiltalte Antonette Christensdatter ene

betaler Omkostningerne ved sin Arrestation og ⅔ af de øvrige Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de April 1863: „De Tiltalte

Karen Pedersdatter og Petrine Pedersen bør for det Offentliges Tiltale

i denne Sag fri at være. Tiltalte Antonette Christensdatter bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt udrede

Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor og Defensor for

Underretten, 5 Rdl. til den Første og 4 Rdl. til den Sidste, samt til
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Actor og Defensor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad

Neckelmann, 5 Rdl. til hver. Det Idømte at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt nærværende Sag efter den skete Indstævning for An¬

tonette Christensdatters Vedkommende foreligger Høiesteret til Paa¬

kjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne Deel

af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Hansen

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

— Iyldendalske Boghandling G. Hegel). —
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Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 19de Juni.No 16. 1863.

Første ordinaire Session.

Onsdagen den 3die Juni.

Nr. 205. Advocat Hansen

contra

Fattiglem Mads Jensen Bjerregaards HustruAntonette Christensdatter,

(see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Antonette Christensdatter, Fattiglem Mads Jensen Bjerregaards Hustru,

for Fornærmelse og Vold imod Sognefogden under Udførelsen af hans Embeds¬

forretninger, for ulovlig Omgang med Hittegods og for Betleri.

Sognefoged Lars Clausen har edelig forklaret, at da han den 11te October

f. A. med Vidner indfandt sig paa Mads Jensen Bjerregaards Bopæl for i

Henhold til en s. D. afsagt Retskjendelse at foretage Huusundersøgelse i Anledning

af et Faaretyveri, blev han voldelig overfaldet af Mads Bjerregaards Hustru,

Tiltalte Antonette Christensdatter, der, nagtet Sognefogden betydede hende, at

det var efter Dommerens Ordre at Huusundersøgelsen fandt Sted, og oplæste

endeel af Dommerens Brev til ham, samt advarede hende mod at lægge Haand

paa ham, kradsede ham i Ansigtet og rev ham en Lok Haar af Hovedet, saa at

han saae sig nødsaget til at lade hende binde. Vel har nu Tiltalte nægtet at

kunne erindre ved den omhandlede Leilighed at have lagt Haand paa Sogne¬

fogden, idet hun har udsagt, at naar hun er rasende, veed hun ikke hvad hun

gjør, men ligesom det ved de under Sagen afhørte Vidners beedigede For¬

klaringer er fuldstændigt beviist, at Tiltalte greb Sognefogden i Haaret og holdt

saa fast i det, at en af de Tilstedeværende med Magt maatte vriste hendes

Haand op, hvori der da befandtes en Tot af Sognefogdens Haar, saaledes maa

det efter de nævnte Vidneforklaringer antages, at Tiltalte vel var i høi Grad

ustyrlig og efter enkelte Vidners Udsagn muligen noget beruset, men at hun dog

ikke befandt sig i en Tilstand, der kunde udelukke Tilregnelighed. Tiltalte vil

VII. Aargang.
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derfor ikke kunne undgaae for det anførte Forhold at ansees med Straf efter

Forordningen af 4de October 1833 § 16.

Med Hensyn til Sigtelsen mod Tiltalte Antonette Christensdatter for

Betleri har Medtiltalte Petrine Pedersen udsagt, at hun i Foraaret 1862 to

Gange har været paa Vandring med Tiltalte Christensdatter for at betle, og

vel har Sidstnævnte modsagt denne Forklaring, idet hun foregiver, at hun paa

de omforklarede Toure har havt Kaskjetter og Sengebaand med til Salg, men

dette Anbringende er ikke bestyrket ved Sagens Oplysninger, ligesom hun ogsaa

har indrømmet, at hun paa adskillige Steder har bedet om Fødevarer, og hun

maa saaledes ansees at have gjort sig skyldig i Betleri.

Den Straf, der efter det Anførte i Henhold til Forordningen af 4de Oc¬

tober 1833 § 16 og Lov af 3die Marts 1860 § 3 vil være at idømme Tiltalte

Antonette Christensdatter, der er født i Aaret 1821 og ikke vides tidligere at

have været tiltalt eller straffet, findes efter Sagens Omstændigheder i det Hele

at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.“

Torsdagen den 4de Juni.

Advocat HansenNr. 197.

contra

Jens Peder Nielsen, Jens Christian Simonsen og Jens

Marinus Nielsen (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Fjends Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 24de Februar 1863.

Arrestanten Jens Peder Nielsen og Tiltalte Jens Christian Simonsen

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide hver i 2 Aar. Tiltalte Jens

Marinus Nielsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

3 Gange 5 Dage. Saa bor Arrestanten og udrede alle af hans

Arrest og in solidum med de tvende Tiltalte alle af denne Action lov¬

lig flydende Omkostninger, blandt hvilke sidstnævnte tillige Salair til

Actor, Landsoverretsprocurator Morville, og til Defensor, Landsoverrets.

procurator, Justitsraad Neckelmann, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de April 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden for

Tiltalte Jens Marinus Nielsens Vedkommende bestemmes til 2 Gange

5 Dage, og at Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaacsen, tillægges i Salair

hver 5 Rdl., udredes saaledes, at Arrestanten Jens Peder Nielsen til¬

svarer samtlige Omkostninger, og at de Tiltalte Jens Christian Simonsen
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og Jens Marinus Nielsen in solidum med ham deeltage Omkost¬i

ningernes Udredelse, Førstnævnte med ⅔ og Sidstnævnte med ⅓. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Hansen og Liebe tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 10 Rdl., der udredes af de Tiltalte

paa den med Hensyn til de øvrige Omkostninger fast¬

satte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Arrestanten Jens Peder Nielsen og de Tiltalte Jens Christian Simonseu

og Jens Marinus Nielsen for Tyveri.

Ved Arrestanten Jens Peder Nielsens egen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at han, der havde fast Tjeneste

hos Forpagter Pape paa Sødal, en Aften Kl. 7 à 8 i Begyndelsen af November

f. A., da han i det Øiemed at tale med en Pige, der tilligemed en anden

Person opholdt sig i hans Huusbonds Melkestue, hvortil Døren stod aaben, var

gaaet ind i bemeldte Melkestue og havde faaet Øie paa et sammesteds afsides

liggende Sigtebrød, har taget dette og begivet sig bort med det.

Paa samme Maade er det godtgjort, at han ved Juletid f. A. en Aften

omtrent Kl. 9, efterat have tilskyndet de Medtiltalte Jens Christian Simonsen

og Jens Marinus Nielsen, der ligeledes tjente hos Forpagter Pape, til at deel¬

tage i at stjæle Fødevarer fra denne, har i Forening med disse stjaalet en Ost

og et Sigtebrød fra Brødkammeret paa Sødal, hvilket Tyveri blev udført saa¬

ledes, at Jens Marinus Nielsen efterat han i Forening med Jens Christian

Simonsen, medens Arrestanten holdt Vagt, havde udtaget de Søm, hvormed et

Vindue i Brødkammeret, der indvendig var tilgittret med Jernstænger, udvendig

fra var fastgjort, og derefter udtaget Vinduet, med en lang Stang, der stod i

Nærheden, trak Sigtebrødet til sig og derefter tog det ud mellem Jernstængerne,

hvorhos Simonsen ved at række sin Arm ind mellem disse udtog en Ost, der

laa paa en Hylde under Vinduet.

Endelig er det paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten 2 Gange i

om AftenenBegyndelsen af Januar d. A. — sidste Gang den 8de Januar —

omtrent Kl. 9 har, efter begge Gange at have tilskyndet Medtiltalte Simonsen

til at deeltage i at stjæle Fødevarer fra deres Huusbond, i Forening med be¬

meldte Simonsen banet sig Adgang til Melkestuen ved med en Nøgle, der hørte

til en af Arrestanten og en anden af Papes Tjenestefolk i Forening benyttet

Kiste, at aabne en Dør, der fra Gaarden fører til Melkestuen, som ikke staaer i
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nogen indvendig Forbindelse med den beboede Deel af Gaarden, hvorefter Si¬

monsen tog den første Gang et Stykke Smør, der laa i et Trug i Melkestuen

og som veiede omtrent 3 Pund, og den anden Gang et Sigtebrød, der laa i det

ovennævnte Brødkammer, som ved en uaflaaset Dør var forbundet med Melke¬

stuen. Saavel Brødet som Smørret blev strax af Simonsen leveret til Arre¬

stanten.

Samtlige ovennævnte stjaalne Fødevarer, der ere vurderede, Sigtebrødene

tilsammen til 8 Mk., Smørret til 1 Mk. og Osten til 3 Mk., maa antages at

være fortærede af de 3 Tiltalte og andre af Bestjaalnes Tjenestefolk i Forening.

Bestjaalne har frafaldet Krav paa Erstatning.

Hvad dernæst angaaer de Tiltalte Jens Christian Simonsen og Jens

Marinus Nielsen, er det ligeledes ved deres egne Tilstaaelser i Forbindelse med

Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at de efter Tilskyndelse af Arrestanten

have paa den ovenanførte Maade deeltaget i at stjæle Fødevarer fra deres

Huusbond, og navnlig har Tiltalte Simonsen vedgaaet, at Melkestuen ved de

ovenommeldte to Leiligheder, da han og Arrestanten i Forening stjal et Stykke

Smør og et Sigtebrød, var aflaaset, men at de banede sig Adgang til samme

derved, at Arrestanten med sin Kistenøgle aabnede Døren til samme.

For disse Tyverier af hvilke de to sidstnævnte af Jens Peder Nielsen

og Jens Christian Simonsen i Forening begaaede efter den Maade, hvor¬

paa de banede sig Adgang til Melkestuen, maa betragtes som Indbrud,

ville de Tiltalte, der ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, være at

ansee, Jens Marinus Nielsen efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og

21 og de to Andre tillige efter samme Forordnings § 12, 1ste Punktum, med

en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes ved Underretsdommen pas¬

sende bestemt for hver af de to Sidstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar,

hvorimod den ved bemeldte Dom for Jens Marinus Nielsen bestemte Straf af

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage findes at kunne nedsættes til

samme Straf i 2 Gange 5 Dage“.

Nr. 199. Advocat Liebe

contra

Hans Jensen, ogsaa kaldet Lindegaard (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den Mai 1863: „Tiltalte

Hans Jensen, ogsaa kaldet Lindegaard, bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salo¬

monsen og Schack, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Panteretten efter den af Tiltalte til Frederik

Larsen udstedte Obligation ifølge Forordningen af 28de Juli 1841 § 1

endnu ikke var bortfalden, da han den 3die Mai 1862 udstedte den i

den indankede Dom ommeldte Panteobligation til Hans Jørgensen, idet

2den Tingdag efter hans Flytning til Kjøbenhavn, der ifølge hans egen

Forklaring foregik den 24de April, indtraf den 5te Mai, og iøvrigt i

Henhold til de i bemeldte Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

* * * * * * * — — *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Det er under nærværende

mod Tiltalte Hans Jensen, ogsaa kaldet Lindegaard, for Bedrageri anlagte Sag

ved hans egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at Tiltalte,

som, medens han havde Bopæl i Kjøbenhavns Amts søndre Birk, havde udstedt

til Tømmerfvend Frederik Larsen en den 14de September 1861 dateret og den

18de s. M. ved fornævnte Birks Ret thinglæst Obligation for 100 Rdl. med

første Prioritets Panteret i Tiltaltes Indbo og Alt, hvad han eier og eiendes

vorder af rørligt Gods, har, efterat være indflyttet til Kjøbenhavn i April

Maaned f. A., udstedt en den 3die Mai f. A. dateret og den 5te s. M. ved den

kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsret thinglæst Obligation til Snedker

Hans Jørgensen af Barløse for 400 Rdl., hvori ligeledes med 1ste Prioritet

gaves Panteret i de samme Gjenstande, som i Obligationen til Frederik Larsen,

uagtet det var ham vitterligt, at Sidstnævnte ikke, navnlig ikke ved et imellem

dem den 6te Marts f. A. indgaaet Forlig havde frafaldet sin Panteret, og at

denne som Følge af, at Larsen, hvad der var Tiltalte bekjendt, havde forsømt at

lade sin Obligation thinglæse ved Tiltaltes nye Værnething, betoges ham ved

Udstedelsen og Thinglæsningen af Obligationen til Hans Jørgensen.

Som Følge heraf vil Tiltalte, der er født den 13de November 1817 og

ikke sees at være tidligere straffet, som skyldig i dobbelt Pantsætning blive at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 43 med en Straf, der findes at

burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage“.

Advocat HansenNr. 189.

contra

Peter Mathias Neuhausen (Defensor Brock),

der tiltales for Falsk.

Svendborg Kjøbstads Extrarets Dom af 4de Marts 1863: „Til¬
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talte Arrestanten Peter Mathias Neuhausen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar. Saa udreder han, eller nu hans Bo,

samtlige denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor og De¬

fensor, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de April 1863:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande dog at Bestemmelsen om

Actionsomkostningernes Udredelse af Arrestanten Peter Mathias Neu¬

hansens Bo bortfalder. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Prøveprocurator Lassen og Høiesteretsadvocat Hindenburg, betaler Arre¬

stanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Han¬

sen og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Svendborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten

Peter Mathias Neuhausen tiltales for Falsk, er han ved egen med de iøvrigt

tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelse overbeviist, i den Hensigt at skaffe

sig Credit til at etablere en Handel i Svendborg, at have udstedt 4 forskjellige

Cantionsbeviser, nemlig tvende under 7de October f. A. til Handelshuset

S. Seidelin i Kjøbenhavn for respective 150 Rdl. 4 Mk. 9 Sk. og 823 Rdl.

1 Mk. 12 Sk., et under 21de s. M. til Chr. Olsen & Comp. for 354 Rdl

12 Sk. og et under samme Dato til A. W. Müller for 291 Rdl. 2 Mk. 14 Sk,

hvilke Beviser han underskrev med sin tilkommende Svoger, Garver N. Albechs

Navn, uden dennes Vidende og Tilladelse, og i hvilke Albech forpligtede sig til

som Cautionist og Selvskyldner at indestaae de nævnte Creditorer for de anførte

Beløb. Arrestanten har forklaret, at han har søgt saavidt muligt at efterligne

Albechs Navn, uden at han dog har havt dennes Underskrift liggende for sig,

og har Albech erklæret, at Underskriften paa Beviset til Chr. Olsen ligner hans.

Sidstnævnte Beviis har Arrestanten derhos forsynet med tvende Navne,

Plesner og Eggert, som Vitterlighedsvidner, uden —som han har sagt — ved

det første at tænke paa nogen bestemt Person, medens han ved det sidste har

sigtet til en Svend ved Navn Eggers, som Albech havde havt i sin Tjeneste.

De ommeldte Beviser har Arrestanten afsendt til de forskjellige Creditorer,

der derved ere blevne besvegne.

For dette Forhold maa det billiges at Arrestanten, der er født den 31te
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August 1832 og ei forhen har været tiltalt eller straffet, er anseet efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 60 1ste Deel. hvormed § 68 bliver at sammenholde,

med en Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide og paalagt at udrede Actionens

Omkostninger og derunder Salair til Actor og Defensor for Underretten, og

Dommen vil derfor i det Hele være at stadfæste, dog at Bestemmelsen om be¬

meldte Omkostningers Udredelse af Arrestantens Bo, som nærværende Sag

uvedkommende, bortfalder.“

Etatsraad SalicathNr. 190.

contra

Laurentius Johan Holm (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de April 1863: „Arrestan¬

ten Laurentius Johan Holm bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

eet Aar samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til

Actor og Defensor, Procuratorerne, Cancelliraad d'Auchamp og Ibsen,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og Ad¬

vocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Lauren¬

tius Johan Holm, som er langt over criminel Lavalder og ved denne Rets

Dom af 9de Februar 1861 efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 anseet

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende mod

ham for Tyveri anlagte Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse er overbeviist, at have den 26de Februar dette Aar frastjaalet Marschan¬

diser Johan Peter Nissen en til 3 Rdl. vurderet Kobberkjedel, vil han herfor

være at dømme efter den citerede Forordnings § 13, og findes Straffen pas¬

sende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i eet Aar“.
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Advocat BrockNr. 194.

contra

Bolette Kirstine eller Kirstine Bolette Funck (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Criminal= og Politirettens Dom af 2den Mai 1863: „Arrestant¬

inden Bolette Kirstine eller Kirstine Bolette Funck bør straffes med

Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede Actionens Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Lihme og H. H.

Nyegaard, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Brock og Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden Bo¬

lette Kirstine eller Kirstine Bolette Funck, der under nærværende Sag tiltales

for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, ifølge egen Tilstaaelse har

været i Besiddelse af en Frakke og 2 Veste, tilsammen af Værdi 22 Rdl. 3 Sk.,

med Hensyn til hvilke Tjenestekarl Ole Petersen, efter hvis Forklaring samme ere

ham frastjaalne den 24de Februar d. A., har aflagt Tilhjemlingsed og præsteret

Eiendomsbeviis, og intet Hensyn kan tages til Arrestantindens ubestyrkede For¬

klaring om, at have modtaget disse Klædningsstykker paa Gaden af en ubekjendt

Dame, for hvem hun paatog sig at pantsætte dem, vil hun, der er langt over

criminel Lavalder og senest ved Høiesterets Dom af 7de Januar 1859 er anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 25 som for 4de Gang begaaet Hæleri

efter samme Forordnings § 22 med Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, nu i

Henhold til Danske Lovs 6—17—10 og 11, samt Forordningen af 8de September

1841 § 6 blive at dømme for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster, og da der

efter Omstændighederne ikke er tilstrækkelig Anledning til at antage, at hun selv

har stjaalet Kosterne, i Medfør af den førstciterede Lovbestemmelse som for 5te

Gang begaaet Hæleri, og Straffen efter den førstanførte Forordnings § 22 at

bestemme til Tugthuusarbeide i 8 Aar.“
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Tirsdagen den 9de Juni.

Nr. 65. Birkedommer Møller (Advocat Henrichsen, efter Ordre)

contra

Skiftecommissairerne i Kammerraad Proprietair Synuestveds Bo

paa dettes Vegne samt Godseier, Consul A. Hage (Advocat Brock),

angaaende en af Citanten nedlagt Protest mod at der meddeles Ind¬

stævnte Hage Udlægsskjøde paa Nivaagaard m. m.

Den indankede Skiftedecision af 26de Juli 1862: „Den af Birke¬

dommer Møller nedlagte Protest imod at Consul Hage af nærværende

Bo meddeles Udlægsskjode paa Nivaagaard med sammes Tilliggende

kan ikke gives Medhold. Statskassens Ret reserveres forsaavidt ikke

det under Disputen fremlagte Skadesløsbrev af 17de Januar 1857 og

de til samme hørende tvende Transporter af 10de Juli 1858 og 6te

August 1859 maatte kunne rettelig udfærdiges paa det til samme be¬

nyttede stemplede Papir. En Frist af 8 Dage forelægges Advocat

Brock til at berigtige Stempelafgiften for det af ham den 28de Februar

og 28de August f. A. fremlagte Indlæg“.

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Citanten for Høiesteret principaliter har nedlagt Paa¬

stand om, at den indankede Decision kjendes nefterrettelig og Sagen

henvises til ny og fuldstændig Paakjendelse i Henhold til det allerhøieste

Commissorium af 28de Februar 1862, findes der ikke i Decisionen at

være nogen saadan Mangel, som kunde beføie til at følge Citantens

Paastand.

Hvad Sagens Realitet angaaer, bemærkes, at Citanten ikke havde

anmeldt nogen Fordring i det paagjældende Bo som kunde give ham

retlig Interesse i dets Behandling, og at han ei heller i sin Embeds¬

stilling som Auctionsforvalter havde nogensomhelst Beføielse til at ind¬

virke paa Afgjørelsen af Spørgsmaalet om Indstævnte Consul Hages

Berettigelse til at erholde meddeelt Udlægsskjøde paa den i den ind¬

ankede Decision ommeldte Eiendom. Som Følge heraf vil den Protest,

Citanten har nedlagt imod at saadant Udlæg meddeles, ikke kunne gives

Medhold, og Decisionen, som har dette Resultat, vil saaledes være at

stadfæste.

Processens Omkostninger vil Citanten derhos have at betale til

de Indstævnte med 100 Rdl.

Thi kjendes for Ret:

Den indankede Decision bør ved Magt at stande.
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Processens Omkostninger betaler Citanten til Ind¬

stævnte med 100 Rdl.; saa betaler han og til Justits¬

kassen 1 Rdl.

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: „Den 6te August 1859

blev efter Reqvisition af Skiftecommissairerne i nærværende Bo afholdt 5te

Auction over Nivaa Hovedgaard og lille Nivaagaard med Tilhørende og Til¬

liggende.

Som Høistbydende antoges Consul A. Hage, der stillede Sikkerhed for sit

Bud 101,500 Rdl., hvorhos han erklærede, at han som Prioritetshaver ifølge

Skadesløsbrev, tinglæst den 23de Januar 1857, med tilhørende Transport vilde

af Skiftecommissairerne begjere sig Eiendommen udlagt.

Efterat den ene af disse, Procurator Meyer, dernest i Anledning af en

Tilførsel af Auctionsdirecteuren og efter Opfordring af Consul Hage havde

erklæret, at han var bekjendt med, at Pantefordringen var overdragen Consul

Hage som hans fuldkomne Eiendom, og at han holdt sig overbeviist om, at den

ved Skadesløsbrevet begrundede Fordring ikke vilde blive dækket ved Auctions¬

budet, samt attesteret, at en Transport af Fordringen til Hage var ham fore¬

viist, medens den anden af Skiftecommissairerne Kammerraad Grandjean er¬

klærede, at en saadan Transport ikke var ham foreviist, begjærede Procurator

Meyer som Auctionsreqvirent Auctionen sluttet.

Men Auctionsdirecteuren, Birkedommer Møller, lod Protocollen tilføre:

„Da den omspurgte Transport ikke er tilstede og ikke er foreviist Skifte¬

commissionen og dens Tilværelse saaledes ikke er godtgjort, samt da Consul

Hages Bud i al Fald med 2,500 Rdl. overstiger den ommeldte Obligations

Beløb i Prioritetsrækken, samt da Skifteomkostninger i alt Fald ikke kunne fordres

at skulle falde Prioritetshaverne til Last, samt da Eiendommen er stillet til

absolut Bortsalg og ingen yderligere Auction forlangt, skjønnes det ikke, at

Consul Hage kan unddrage sig Udredelsen af Auctionsgebyhr og Afgift til

Justitsfondet, og reserverede Auctionsforvalteren derfor Justitsfondets og sin

egen Ret i saa Henseende til nærmere Tid og Sted og udsatte for idag For¬

retningen.“

Birkedommer Møller har dernæst i Indlæg af 7de s. M. paa Justits¬

fondets og egne Vegne protesteret imod at Consul Hage af Skiftecommissairerne

meddeles Udlæg paa Nivaagaard med sammes Tilhørende og Tilliggende.

Derimod har Consul Hage nedlagt Indsigelse imod, at der tages Hensyn

til denne Protest, og han findes ogsaa at maatte gives Medhold i, at vedkom¬

mende Auctionsdirecteur ikke i et Tilfælde som det foreliggende kan henregnes

til de i Fallitboet Interesserede eller overhovedet have noget andet Krav paa

Boet end at det erlægger til ham den sportelmæssige Betaling for de Forret¬

ninger, som dets Administration har begjært udført af ham; navnlig er det

klart, at den Omstændighed, at Eiendommen blev stillet til absolut Bortsalg ved

5te Auction, ikke indeholder noget Tilsagn fra Auctionsreqvirenterne til Auctions¬
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directeuren om, at denne, hvem der end maatte blive Høistbydende, skulde komme

til at oppebære det af Hammerslaget flydende Gebyhr. Fremdeles maa det bil¬

liges, hvad Consul Hage har anført om, at han ikke kan antages at have fra¬

faldet den Ret, der ellers kunde tilkomme ham til som Høistbydende at erholde

Eiendommen ndlagt, fordi han har ladet byde for sig efter Auctionsconditioner,

hvor § 16 indeholder Bestemmelser om Tiden, naar Kjøberen er pligtig at tage

Auctionsskjøde, uden forinden at tilkjendegive, at han, hvis han blev Høistbydende,

ikke vilde tage Skjøde af Auctionsretten.

Forsaavidt dernæst Birkedommer Møller har argumenteret fra, at Consul

Hage efter det af ham gjorte Bud vil faae fuld Dækning for sin Fordring, og i

Forbindelse dermed anført, at ingen Deel af Auctionsprovenuet efter Condi¬

tionerne maatte anvendes til Skifteomkostninger, eftersom der ikke findes nogen

Bestemmelse i dem om, at noget og da hvormeget deraf skulle reserveres til

saadanne, bemærkes i sidstnævnte Henseende, at Skiftecommissairerne i Condi¬

tionerne have stipuleret Indbetaling af 710 af Kjøbesummen til Boet uden at

have givet noget Tilsagn om, at ikke nogen Deel deraf skulde anvendes til Andet

end Dækning af Pantegjælden; det er derfor formeentlig en Selvfølge, at Skifte¬

commissairerne, uden Hensyn til om derimod var protesteret, neppe vilde ansee

sig beføiede til at meddele Udlægsskjøde til Consul Hage, hvis dennes Fordring

skulde kunne fuldt dækkes i Boet, hvorved bemærkes, at det af det ved Auctionen

Passerede tydeligt fremgaaer, at Hage ved at fremsætte sin Begjæring om at

erholde Udlægsskjøde er gaaet ud fra den Forudsætning, at hans Fordring ikke

vilde kunne fuldt dækkes.

Naar dernæst Birkedommer Møller har ladet under denne Dispute frem¬

sætte samtlige de Indsigelser, som i den idag paakjendte Dispute mellem Pro¬

prietair Jung med Flere og Consul Hage ere fremførte imod, at den Fordring,

som nu er transporteret til Hage, kunde ansees som Pantefordring i Nivaagaard

og det med samme solgte Inventarium og Besætning, bemærkes, at det ved De¬

cisionen i denne mellem i Boet interesserede Parter førte Dispute er antaget, at

fornævnte Indsigelser maatte forkastes paa Grund af Indholdet af den i behørig

tilvarslet Skiftesamling den 16de Februar 1859 fremlagte Concursliste, mod

hvilket der ikke inden Udløbet af den i Fallitlovens § 11 bestemte Frist er skeet

nogen Indsigelse. Det maa derefter antages, at det lang Tid forinden der blev

Spørgsmaal om Auctionsdirecteurens Salair af samtlige Boets Vedkommende

var anerkjendt, at den paagjældende Fordring var en Pantefordring, og er

det alene efter hvad der paa Skiftet er anerkjendt og vedtaget af rette Ved¬

kommende, at Boets Bestyrelse maa rette sig ved Afgjørelsen af Spørgsmaalet

om Fordringens Beskaffenhed som Pantefordring og hjemlende Ret til Udlægs¬

skjøde.

Endelig har Birkedommer Møller støttet sin Protest til, at Consul Hage

ikke paa den Tid, Auctionsbudet blev gjort havde erhvervet den Panteret, som

tidligere tilkom Smidt & le Maire for 10,000 Rdl. efter Vexler og Skadesløs¬

brev, idet den under Disputen fremlagte Transport af Skadesløsbrevet først er

udfærdiget efter Auctionens Afholdelse, og en Transport paa ustemplet Papir,
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forsaavidt en saadan har været tilstede ved Auctionen, først er affattet efterat

Auctionsbuddet var gjort.

Det er imidlertid in confesso, at Vexlerne, til Sikkerhed for hvilke

Skadesløsbrevet var udstedt, efter hvad Birkedommer Møller selv hørte, circa

⅓ Time før Auctionsretten blev sat bleve overdragne til Hage, der derfor be¬

talte 7,500 Rdl. At Gjenstanden for den da skete Handel skulde være Vexlerne

alene uden den til samme knyttede Panteret, er aldeles urimeligt at antage,

eftersom de uden denne vilde være Kjøberen til ingen Nytte, og er det da heller

ikke paastaaet, at Contrahenternes Hensigt var alene at sælge og kjøbe Vexlerne

uden den dertil hørende Panteret, men Indsigelsen maa antages at grundes

paa, at saadan ikke kunde overdrages ved mundtlig Overeenskomst, og at den

skriftlig udfærdigede Transport ikke endnu existerede paa den Tid, Auctions¬

buddetskete.

Der sees imidlertid ingen Grund til at antage, at Panterettigheders

Transport, hvis Gyldighed ikke betinges af ny Tinglæsning, cfr. Sp. Regl.

§ 67, ikke ligesaavel som Contracter i Almindelighed efter L.'s 5—1—1 skulde

kunne skee ved mundtlig Overeenskomst og være ligesaavel gyldig i Forholdet

imod den Trediemand, som underrettes om dens Tilværelse, som bindende for

Contrahenterne indbyrdes fra den Tid, den blev indgaaet, og ikke først fra den

Tid, dens Indhold ved skriftlig Udfærdigelse constateredes.

Som Følge af Foranstaaende vil den af Birkedommer Møller nedlagte

Protest ikke kunne gives Medhold“

Onsdagen den 10de Juni.

Nr. 171. Advocat Liebe

contra

1) Marcus Plessner eller Magnus Pless Albeck (Selv; Defensor

Brock), 2) Fritz Julius Elland Nielsen og 3) Frederik Ferdinand,

ogsaa kaldet Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 for at have forledet og søgt at forlede Andre til

Meened og falsk Forklaring for Retten, Nr. 2 og 3 for Meened og

falsk Forklaring for Retten.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Marts 1863: „For Til¬

talte Ferdinand Meisburgers Vedkommende bortfalder Sagen. Arre¬

stanterne 1) Marcus Plessner eller Magnus Pless Albeck, 2) Fritz

Julius Elland Nielsen og 3) Frederik Ferdinand, ogsaa kaldet Hansen,

bør straffes med Forbedringshuusarbeide, den Første i 8 Maaneder og

den Anden og Tredie hver i 5 Aar. Actionens Omkostninger der¬

under 10 Rdl. i Salair til Actor, Prøveprocurator Lassen, udredes af

Arrestanten Albeck, dog at de øvrige Arrestanter og Tiltalte Meisburgers
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Bo, Een for Alle og Alle for Een, in solidum med ham deraf tilsvare

3. Til Defensorerne, Procuratorerne Alberti og Ronge udredes til

den første af Arrestanten Albeck 8 Rdl. og til den sidste af de øvrige

Arrestanter og Tiltalte Meisburgers Bo, Een for Alle og Alle for Een,

ligesaameget. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da der ikke findes tilstrækkelig Grund til efter Tiltalte Albecks

Begjering at erhverve yderligere Oplysninger i Sagen, vil denne nu

være endelig at paakjende.

Med Bemærkning, at Sagen ikke er indstævnet for Høiesteret for

Meisburgers Boes Vedkommende, billiger Retten, i Henhold til de i den

indankede Dom for de Tiltalte Nielsens og Hansens Vedkommende anførte

Grunde, de dem idømte Straffe. Hvad Tiltalke Albeck angaaer, finder

Retten, efter den i Dommen indeholdte factiske Fremstilling af det ham
—

paasigtede Forhold, ved hvilken intet Væsentligt er at erindre, at han

ifølge Grundsætningerne i Forordningen af 8de September 1841 maa

ansees overbeviist om Forsog paa at forlede Pigen Rasmine Sophie

Lindberg til Aflæggelse af falsk Vidnesbyrd og skjønnes hans Straf

efter Forordningen af 15de April 1840 § 11 sidste Membrum, jfr. § 1,

at kunne bestemmes til 2 Aars Forbedringshuusarbeide.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen, saavidt

paaanket er, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er ved Magt at stande, dog at Straffetiden for

Marcus Plessner eller Magnus Pless Albeck bestem¬

mes til 2 Aar. Advocaterne Liebe, Brock og Hen¬

richsen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

30 Rdl., der udredes af Albeck. saaledes, at de tvende

andre Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

deraf in solidum med ham tilsvare ⅔ Dele.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanterne 1) Marcus Plessner eller Magnus Pless Albeck, 2) Fritz

Julius Elland Nielsen og 3) Frederik Ferdinand, ogsaa kaldet Hansen, samt 4)

Ferdinand Meisburger, den første for at have forledet og søgt at forlede Andre

til Meened og falsk Forklaring for Retten, den anden og tredie for Meened og

falsk Forklaring for Retten og den fjerde for Meened og falsk Forklaring for
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Retten samt for at have forledt eller søgt at forlede Andre dertil. For Til¬

talte F. Meisburgers Vedkommende vil Sagen, hvorunder han var bleven over¬

beviist at have gjort sig skyldig i Meened, bortfalde, da han er afgaaet ved

Døden den 29de Januar d. A. Hvad dernæst angaaer Arrestanten Albeck, da

er det af Rasmine Sophie Lindberg edeligt forklaret, at Arrestanten i Anledning

af en imod hans Hustru anlagt Injuriesag har indfundet sig i hendes Hjem og

der anmodet hende om at afgive Vidnesbyrd i Retten, navnlig om at hun havde

seet, at en under Sagen navngiven Mand havde havt legemlig Omgang med et
ligeledes under Sagen navngivet Fruentimmer, samt at Arrestanten vedblev

denne Anmodning til hende, uagtet hun erklærede, at hun ikke kunde bevidne det,

da hun aldrig havde seet det. Overeensstemmende dermed har Ane Sophie

Olsen afgivet en Forklaring, der ikke er bleven beediget, da hun for endeel Aar

siden har været straffet for Tyveri, men hvis Rigtighed der forøvrigt, navnligt

med Hensyn til de under Sagen fremkomne Oplysninger, ikke er nogen Grund

til at drage i Tvivl, idet= hun har udsagt, at hun først fra et andet Værelse,

hvori hun havde begivet sig ind ved Arrestantens Ankomst, da han ønskede at

tale i Eenrum med Rasmine Lindberg, havde ved at lade Døren staae paa

Klem paahørt hans nævnte Anmodning til denne og senere var tilstede i det

Værelse, hvor Arrestanten opholdt sig, da han gjentog sin Aumodning. Frem¬

deles er det af Laura Josephine Petersen edeligen forklaret, at Arrestanten, da

hun skulde afgive Vidneforklaring i samme Sag, paastod, at hun havde sagt, at

hun vidste, at de 2 ovennævnte Personer havde været i Skoven sammen, nagtet

det efter en tidligere Samtale med hende var ham bekjendt, at hun ikke havde

en saadan Kundskab, samt endvidere vedgaaet af Arrestanten Hansen, at han i

samme Injuriesag har efter Foranledning og under Veiledning af Arrestanten

Albeck aflagt falsk edelig Forklaring, idet han — efter først under 14de December

1861 at have i Forening med Meisburger underskrevet en af Albeck skreven

urigtig Attest, hvori han under Eds Tilbud bevidnede, at det var et almindeligt

udbredt Rygte paa offentlige Steder, at de oftnævnte 2 Personer stode i et

utilladeligt Forhold til hinanden, og senere under 23de Januar 1862 under¬

skrevet en ligeledes af Albeck skreven Attest, hvori han paa samme Maade

bevidnede, at han paa et bestemt Værtshuus havde hørt dem omtale paa

lignende Maade, samt at Albecks Hustru led af periodisk Afsindighed eller Vanvid

m. m. — har inden nærværende Rets første Civilkammer den 1ste Februar s. A.

afgivet og beediget en med Attesterne stemmende urigtig Forklaring, uagtet han

aldeles intet Andet vidste om det førstnævnte Forhold end hvad Albeck havde

foregivet for ham, og om det sidstnævnte Punkt ialtfald ingen Overbeviisning

havde om, at det forholdt sig som af ham forklaret, idet han kun ved en enkelt

Leilighed havde seet Albecks Hustru skabe sig, som om hun var gal. Hertil

kommer endnu, at Arrestanten Nielsen og Meisburger ligeledes have vedgaaet at

have gjort sig skyldige i Meened, forlokkede dertil tildeels ved Løfte om Betaling

af Arrestanten Albeck, samt at der under Sagen er fremkommet flere Sigtelser,

hvis Sandfærdighed der ingen Grund er til at betvivle, om, at Albeck har

villet forlede andre Personer til at afgive urigtig Forklaring for Retten, saa¬
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ledes navnlig af Bødker Gustav August Heinrich Børcke og dennes Hustru

Marie Charlotte Bager, hvis beedigede Forklaringer vække en høi Grad af

Formodning om, at Albeck har villet forlede den førstnævnte til at afgive en

ham vitterlig urigtig Forklaring i en Sag, samt af Fyrbøder Frederik Vilhelm

Kjørschen, der edeligt har udsagt, at Albeck har villet forlede ham til at aflægge

falsk Vidnesbyrd i en af Albeck mod Sømand Gøtzsche anlagt Sag, hvilket ogsaa

er blevet bestyrket ved flere under Sagen fremkomne Oplysninger. Naar hertil

endelig føies, at Arrestanten Albeck har under Sagen afgivet flere vaklende og

urigtige Forklaringer angaaende Forhold, hvorom han maatte kunne vide nøie

Besked, findes der nanseet hans vedholdende Benægtelse at være tilveiebragt et

efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis for, at han paa den ovennævnte

Maade har forsøgt at forlede Rasmine Lindberg til at afgive inden Retten en

urigtig Forklaring, om hvilken han efter sit Kjendskab til Forholdene maatte

vide, at den for at kunne faae nogen Betydning skulde beediges, hvorimod der

forøvrigt ikke er fremkommet noget aldeles tilstrækkeligt Beviis for, at han har

forledt eller søgt at forlede Andre til Meened eller falsk Forklaring for Retten.

Arrestanten er langt over criminel Lavalder og tidligere anseet ved denne Rets

Dom af 28de Marts 1857 under en mod ham for misligt Forhold anlagt Sag

med Hensyn til Attester, bestemte til Brug i en offentlig Sag, med en Mulct

af 20 Rdl. og ved Høiesterets Dom af 27de Mai 1858 under en mod ham for

bedrageligt Forhold anlagt Sag med en Mulct af 50 Rdl., og han vil nu være

at dømme efter Forordningen af 15de April 1840 § 11 sidste Led, jfr. § 5, og

findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.

Hvad dernæst angaaer Arrestanten Nielsen, da er det ved den af ham

afgivne Tilstaaelse i Forbindelse med de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger godt¬

gjort, at han har aflagt falsk edeligt Vidnesbyrd i en Sag mellem Arrestanten

Albeck og Bagermester Carl Peter Henrik Kempfner, under hvilken denne sagsøgtes

af Albeck til Udlevering af eller Betaling for nogle af ham efter kjøbte Assistents¬

hunssedler indløste Gjenstande, idet han, efter først efter Albecks Opfordring at

have underskrevet en af denne affattet Erklæring af 3die September 1861, hvori

han i Forening med Meisburger og Arrestanten Hansen bevidnede og tilbød at

beedige, at Kempfner under en Samtale med ham og de nævnte Arrestanter

havde blandt Andet vedgaaet, at han var i Besiddelse af en Fruentimmerkjole

og et Sølvuhr, som han erkjendte at tilhøre Albeck, at disse Gjenstande i For¬

bindelse med et andet af ham solgt Uhr, som ligeledes tilhørte Albeck, havde en

Værdi af 60 Rdl., at han havde kjøbt Kjolen og Uhrene af en Pantsætter, som

han vidste var uberettiget til at sælge dem, men at han ikke vilde udlevere Kjolen

og det tilbageblevne Uhr, medmindre Albeck betalte ham 30 Rdl., senere under

21de November 1861 ved Kjøbenhavns Gjældscommission afgav og beedigede en

hermed stemmende Forklaring, uagtet han aldrig havde været tilstede ved eller

paahørt nogen saadan Samtale med eller Vedgaaelse af Kempfner. Endvidere

er det paa samme Maade godtgjort, at Arrestanten Nielsen har aflagt falskt

edeligt Vidnesbyrd i en Sag mellem Meisburger og Skræddermester Jacob

Rudolph Hartnack, hvorunder denne sagsøgtes af Meisburger, hvem Albeck var
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behjælpelig med at føre Sagen, til at modtage og betale 2 af ham bestilte Jern¬

senge, idet han den 16 Januar f. A. ved Kjøbenhavns Gjældscommission efter

de af Albeck affattede Vidneqvæstioner afgav og beedigede en Forklaring, der

blandt Andet gik ud paa, at han havde været tilstede paa Meisburgers Bopæl,

hvor han dengang arbeidede, og hørt, at Hartnack bestilte 2 Senge, hvorfor

skulde betales 20 Rdl., og at han senere havde været med at trække Sengene

hen til Hartnack, der vægrede sig ved at modtage dem, alt uagtet Arrestanten

aldrig havde havt Arbeide hos Meisburger og aldrig seet Hartnack paa dennes

Bopæl eller hørt ham gjøre den nævnte Bestilling eller været med at trække

Sengene hen til Hartnack. Arrestanten Nielsen, der er langt over criminel

Lavalder og ved Søetatens combinerede Rets Dom af 26de November 1849

anseet for at have forsøgt at pantsætte en 7de Bataillon tilhørende Trøie efter

Landkrigsartikelsbrevet § 657, jfr. Forordningen af 11te April 1840 § 50, med

at tampes for Pælen med 27 Slag Tamp i een Dag, og ved samme Rets Dom

af 18de October 1855 efter Søkrigsartikel 563 og Analogien af den 564de Søkrigs¬

artikel med at tampes for Pælen med 54 Slag Tamp, 27 Slag daglig, vil nu

være at dømme efter Forordningen af 15de April 1840 § 1, og findes Straffen

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

Arrestanten Hansen er ligeledes tilstrækkeligt overbeviist — foruden som

ovenfor anført at have aflagt falskt edeligt Vidnesbyrd i den der omhandlede

Injuriesag mod Albecks Hustru — endvidere at have gjort sig skyldig i samme

Forbrydelse med Hensyn til de 2 ommeldte Sager mellem Albeck og Kempfner

og mellem Meisburger og Hartnack, idet han, hvad den førstnævnte Sag angaaer,

har ligesom Arrestanten Nielsen, efter at have mod bedre Vidende underskrevet

Erklæringen af 3die September 1861, den 24de October s. A. aflagt en dermed

stemmende edelig Forklaring i Retten, hvorved han bevidnede det Samme som

Nielsen, uagtet han ingen personlig Kundskab havde derom, og i den sidstnævnte

Sag har den 16de Januar f. A. under Ed afgivet omtrent den samme For¬

klaring som Nielsen, uagtet han vidste, at hvad han saaledes forklarede, var

urigtigt. For dette Forhold vil Arrestanten Hansen, der er langt over criminel

Lavalder og ikke funden forhen straffet, være at dømme efter Forordningen af

15de April 1840. § 1, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 5 Aar“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret. —

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 3die Juli.No 77—8. 1863.

Første ordinaire Session.

Torsdagen den 11te Juni.

Nr. 175. Justitsraad Buntzen

contra

Christiane Vilhelmine Andersen, Vaabenmester Jensens Enke

(Defensor Hansen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 23de Januar

1863: Arrestantinden Christiane Vilhelmine Jensen, født Andersen, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i to Aar. Hun bør derhos betale

iErstatning til Arbeidsmand Nielsens Hustru, Maren Kirstine Hansen,

60 Rdl., til Skrædder Jens Henrik Nielsen, 3 Rdl. 2 Mk., til Skræder¬

mester Astrup 6 Rdl. og til Marschandiser Antonsen 14 Rdl. 2 Mk.

samt udrede alle af Actionen flydende Omkostninger, og derunder Salair

til Actor, Procurator Meldola, 10 Rdl., og til Defensor, Procurator

Eltong, 8 Rdl. Erstatningen at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de April 1863.

Birkethingsdommen bør ved Magt at stande, dog at den Skrædder

Jens Henrik Nielsen tilkjendte Erstatning af 3 Rdl. 2 Mk. bortfalder.

I Salair til Prøveprocuratorerne Lassen og Gottschalck betaler Arre¬

stantinden Christiane Vilhelmine, Jensens Enke, 8 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

VII. Aargang.
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste. For den af Actor for Høiesteret besørgede Notarial¬

oversættelse vil der overeensstemmende med hans Paastand være at til¬

lægge ham en Godtgjørelse af 2 Mk.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver; saa betaler han og til Førstnævnte

for en Notarialoversættelse 2 Mk.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestantinden Christiane Vilhelmine, Jensens Enke for bedrageligt Forhold

anlagte og i 1ste Instants ved Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret paa¬

kjendte Sag er det ved Arrestantindens egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse godtgjort:

1) at hun strax, efterat hun den 22de October 1861 og den 12te Marts

f. A. under Navn af Madame C. W. Mansfeldt havde leiet nogle til

ialt 19 Rdl. vurderede Meubler af Meubelhandler Giessing her i Staden,

har uden dennes Vidende og Villie pantsat disse Meubler;

2) at hun, efter i Løbet af Sommeren f. A. af Skrædermester Jens Henrik

Nielsen her i Staden at have leiet en Frakke og et Par Beenklæder, til¬

sammen vurderede til 16 Rdl., uden Eierens Vidende og Villie har pantsat

dem paa Assistentshuset for 8 Rdl.;

3) at hun, efter i Løbet af September Maaned f. A. af Arbeidsmand Nielsens

Hustru, Maren Kirstine født Hansen her i Staden at have leiet en stor

Mængde af Eierinden ialt til en Værdi af ca 200 Rdl ansatte Fruentimmer¬

klædningsstykker og deslige, uden Vedkommendes Vidende og Villie har

disponeret over næsten alle disse Gjenstande, idet hun deels har solgt

nogle af dem (indtil en Værdi af omtrent 40 Rdl.), deels har pantsat en

stor Mængde af dem paa Assistentshuset for et Beløb af ialt ca. 68 Rdl.,

hvorefter hun igjen har pantsat Assistentshuussedlerne paa forskjellige

Steder, hvor hun har erholdt ialt ca. 11 Rdl. tillaans paa dem;

at hun, efter i November Maaned f. A. at have leiet en Deel til ialt ca.

40 Rdl. vurderede Mandfolkeklæder af Marschandiser Johan Peter Antonsen

og Skrædermester Jens Astrup, Begge ligeledes her af Staden, uden

disses Vidende og Villie har pantsat bemeldte Klædningsstykker for ialt

22 Rdl. 3 Mk. samt dernest, forsaavidt Pantsætningen var skeet paa

Assistentshuset, tildeels igjen pantsat Assistentshuussedlerne for ialt

7 Mk.
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Erstatning er af Meubelhandler Giessing og Skrædermester Nielsen fra¬

falden, af Arbeidsmand Nielsens Hustru paastaaet med 60 Rdl., men iøvrigt

frafalden, og af Marschandiser Antonsen og Skrædermester Astrup paastaaet med

respective 14 Rdl. 2 Mk. og 6 Rdl., idet iøvrigt deels selve de pantsatte Koster,

deels Assistentshuussedlerne ere blevne dem udleverede.

For sit saaledes udviste Forhold findes Arrestantinden, der er født den

26de November 1819 og tidligere ifølge den slesvigske Appellationsrets Dom af

4de Juni 1857 for smaat Tyveri og Bedrageri har været straffet med 6 Gange

5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, samt ifølge Staden Slesvigs Magistrats

Dom af 29de October 1860 for 2den Gang begaaet smaat Tyveri med samme

Straf, nu med Rette ved den indankede Dom anseet efter Forordningen af

11te April 1840 § 13, jfr. §§ 43 og 79, og da den valgte Straffegrad af 2 Aars

Forbedringshuusarbeide efter Omstændighederne findes passende, ligesom Under¬

retsdommens med de ovenfor refererede Paastande overeensstemmende Bestem¬

melser om Erstatning — dog med Undtagelse af den Skræder Nielsen tilkjendte

Erstatning, der bortfalder — saavelsom ogsaa dens Bestemmelser om Actionens

Omkostninger billiges, vil bemeldte Dom være at stadfæste“

Nr. 196. Advocat Hindenburg

contra

1) Mette Jesdatter ogsaa kaldet Kragh, Værtshuusholder Hans

Rasmussens Hustru og 2) Ane Hansine Ankersdatter med Tilnavn

Buch, Arbeidsmand Henrik Wulffs Hustru (Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for at have holdt Horehuus og Sidstnævnte

for Hoer samt for at have ladet sig bruge til Utugt for Betaling.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Januar 1863: „De

Tiltalte, Værtshuusholder Hans Rasmussens Kone Mette Jesdatter,

ogsaa kaldet Kragh, og Arbeidsmand Henrik Wulffs Hustru Ane Han¬

sine Ankersdatter med Tilnavn Buch, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød, den Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage, og den Sidst¬

nævnte i 2 Gange 5 Dage. Saa bør de og, Een for Begge og begge

for Een, udrede alle af deres Anholdelse og denne Action lovlig flydende

Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator

Dahl 5 Rdl. og til Defensor, Kammerassessor, Procurator Kralund

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Marts 1863: „De Tiltalte

iAne Hansine Ankersdatter Buch og Mette Jesdatter bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage og

Sidstnævnte i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Sagens Omkost¬

ninger, hvorunder Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckel¬
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mann og Procurator Møller, tillægges i Salair hver 5 Rdl., bør

Underretsdommen ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Mette Jesdatter, Værtshuusholder Hans Rasmussens Hustru, og Ane

Hansine Ankersdatter Buch, Arbeidsmand Henrik Wulfs Hustru, Førstnævnte

for at have holdt Horehuus og Sidstnævnte for Hoer samt for at have ladet sig

bruge til Utugt for Betaling.

Om Tiltalte Ane Hansine Ankersdatter Buch er det ved hendes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at hun, hvis

Mand ifølge hendes Forklaring har forladt hende i Mai Maaned f. A., uden at

hun senere har kunnet erholde nogen bestemt Oplysning om ham., har, medens

hun den 21de November f. A. var tilstede i Medtiltalte Mette Jesdatters og

dennes Mands Værtshuus i Kolding, opfordret en aldrende Sømand til at

bruge hende til Utugt for Betaling, hvorpaa denne dog ikke vilde indlade sig,

og at hun derpaa, efterat have rettet den samme Opfordring til en Bagersvend,

der lidt efter kom tilstede, har i et Værelse ved Siden af Beværtningslocalet

ladet sig bruge til Utugt først af Bagersvenden og derpaa af en Handelsbetjent

mod en forud aftalt Betaling af 1 Mk. af hver.

For dette Forhold vil denne Tiltalte, der er født i Aaret 1822 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Lovens 6—13—24

sammenholdt med Forordningen af 24de September 1824 § 2, samt efter

Analogien af Lovens 6—13—30 med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3

Gange 5 Dage.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Mette Jesdatter, da gaae de af den

ovennævnte Sømand saavelsom af den ligeledes ommeldte Bagersvend afgivne

edelige Forklaringer ud paa, at de af Tiltalte Ankersdatter til dem rettede

Opfordringer om at bedrive Utugt med hende bleve fremsatte i Tiltalte Mette

Jesdatters Overværelse og tildeels under Samtale med denne, der navnlig efter

Sømandens Forklaring var endnu mere gemeen i Ord og Lader end Tiltalte

Ankersdatter, og efter Bagersvendens Forklaring viste ham — paa hans Spørgs¬

maal om han maatte gaae i Seng med Tiltalte Ankersdatter — ind i Side¬
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værelset, til hvilket hun selv aabnede Døren; begge disse Vidner saavelsom den

ovennævnte Handelsbetjent have derhos edelig udsagt, at det efter Tiltalte Mette

Jesdatters Yttringer og Forhold ved den paagjældende Leilighed er umuligt

andet, end at hun vidste Besked om den Utugt, der blev dreven i hendes Huus,

og at denne fandt Sted efter Aftale mellem hende og Tiltalte Ankersdatter, og

efter Bagersvendens Forklaring opfordrede Tiltalte Ankersdatter ham, efterat

han havde havt Samleie med hende og betalt hende herfor, til ogsaa at fornøie

Tiltalte Jesdatter, hvem han derfor forærede et Brød til 2 Sk., som han kjøbte

af Tiltalte Ankersdatter, ligesom han ogsaa betalte en Snaps, som han fik, med

4 Sk. istedetfor med 2 Sk., der skal være den sædvanlige Priis. Tiltalte Ankers¬

datter har ligeledes indrømmet, at Tiltalte Jesdatter var tilstede, da hun rettede

de ovenommeldte Opfordringer til Vidnerne om at bedrive Utugt med hende, og

at Tiltalte Jesdatter viste hende og Bagersvenden ind i Sovekammeret, men

forøvrigt har hun nægtet at staae i noget Forhold til Tiltalte Jesdatter eller

tidligere at have bedrevet Utugt for Betaling i dennes Huus. Tiltalte Mette

Jesdatter har vel vedholdende benægtet at have givet sit Samtykke til eller

været vidende om det Forhold, der, som ovenfor ommeldt, har fundet Sted i

hendes Huus, eller at have foranlediget enten Tiltalte Ankersdatter eller andre

Fruentimmer til saadant Forhold, eller derved at have gjort sig Fordeel, men

ligesom hun dog derhos har indrømmet at have ladet den ovennævnte Bager¬

svend ved den paagjældende Leilighed betale en Snaps med 4 Sk. istedetfor med

2 Sk. — hvilket hun imidlertid senere atter har fragaaet — og at have faaet

et Brød af ham, saaledes maa der navnlig ved de ovenanførte Vidneforklaringer

Forbindelse med Sagens Oplysninger i det Hele, hvorunder det særlig maa

komme i Betragtning, at Tiltalte tidligere ifølge Kolding Kjøbstads Extraretsdom

af 6te Februar 1860 har været straffet for at have holdt Horehuus med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ansees at være tilveiebragt tilstrækkeligt

Beviis for, at hun har været vidende om og givet sit Samtykke til det af Til¬

talte Ankersdatter i hendes Huus udviste utugtige Forhold, hvilket hun navnlig

efter Sagens Oplysninger maa antages at have tilladt i den Hensigt derved at

skaffe sig Fordeel. For dette Forhold vil denne Tiltalte være at ansee efter

Analogien af Lovens 6—22—5 med en Straf, der efter Sagens Omstændig¬

heder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage“

Etatsraad SalicathNr. 200.

contra

Johan Peter Niclasen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Nægtelse af at efterkomme Politiets Opfordring til at

assistere ved en Anholdelse.

Færøernes Sorenskriveries Extrarets Dom af 12te Januar 1863:

„Tiltalte Tjenestekarl Johan Peter Niclasen bør til Færø Amts Fattig¬
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kasse bøde 5 Rdl. samt derhos udrede alle af denne Sag lovligt fly¬

dende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Kammerassessor Da¬

vidsen og Defensor, Kjøbmand Enoch Bærentzen 1 Rdl. til hver. Den

idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Da det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede For¬

hold, efter de dermed forbundne Omstændigheder, ikke findes at være af

den Beskaffenhed, at han derved kan antages at have forskyldt nogen

Straf, vil han blive at frifinde for Actors Tiltale, hvorhos Actionens

Omkostninger ville være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Johan Peter Niclasen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder

ide ved Underrettens Dom bestemte Salarier samt

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret, 10 Rdl. til hver, udredes af det

Offentlige.

I Underretsdommens Præmisser til denne Sag — til hvis Paakjendelse

af Høiesteret, uanseet at den manglede summa appellabilis, var meddeelt kon¬

gelig Bevilling —hedder det: „Ifølge Færø Amts Ordre af 22de f. M. er

Tjenestekarl Johan Peter Niclasen af Thorshavn under denne Sag sat under

Tiltale for Nægtelse af at efterkomme en til ham af Politiet rettet Opfordring

om at assistere ved en Anholdelse.

Ved Tiltaltes egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han den 6te f. M., da han tilfældigviis passerede

Gaden, hvor Landfogden og den constituerede Sysselmand Evensen vare ifærd

med at arrestere en drukken Mand, blev saavel af Sysselmanden som af Land¬

fogden opfordret til at assistere dem hermed. Tiltalte svarede imidlertid bestemt

Nei til de til ham rettede Opfordringer, og fjernede sig derpaa, efter paa Land¬

fogdens Opfordring at have nævnt sit Navn.

Som Grund til sin Nægtelse har Tiltalte anført, at han ikke syntes, at

hans Hjælp behøvedes i det foreliggende Tilfælde, og at han ikke vidste, at det

var hans Pligt, i ethvert saadant Tilfælde at efterkomme Politiets Ordre.

Ligesom imidlertid den af Tiltalte paaskudte Retsuvidenhed ikke kan

komme ham tilgode i dette Tilfælde, saaledes skjønnes han, om han end efter

Omstændighederne kunde have havt Føie til at antage, at det ham af Politiet
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givne Paalæg savnede tilstrækkelig Begrundelse, dog ved gjentagende at nægte at

efterkomme dette at have udviist en efter samtlige Omstændigheder strafbar Uly¬

dighed imod Politiets Befaling, og vil han derfor være at ansee med en

arbitrair Straf, som efter Lovgivningens Aualogi bestemmes til en Mulct paa

5 Rdl. til Færø Amts Fattigkasse, hvorhos han vil have at udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salairer til Actor, Kam¬

merassessor Davidson og Defensor, Kjøbmand Enoch Bærentsen 1 Rdl. til hver.“

Advocat LiebeNr. 208.

contra

Jørgen Nielsen Lerche (Defensor Salicath),

der tiltales for mislig Omgang med en i hans Boutik funden Halv¬

hundrededalerseddel.

Skjelskør Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Marts 1863: „Til¬

italte Kjøbmand Jørgen Nielsen Lerche af Skjelskør bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Gange 5 Dage samt udrede samtlige

af Actionen og Straffens Fuldbyrdelse flydende Omkostninger og der¬

iblandt Salair til Actor, Procurator Justesen 5 Rdl. og til Defensor,

Procurator Svendsen 4 Rdl. Saa bør han og til Skjelskør Politi¬

kammer indbetale den under Sagen omhandlede Halvhundrededalerseddel

eller et lige Beløb i Rigsmønt. Det Idømte at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Mai 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Bestem¬

melsen om, at Tiltalte Kjøbmand Jørgen Nielsen Lerche af Skjelskør

skal aflevere 50 Rdl. paa Skjelskør Kjøbstads Politikammer, bortfalder.

I Erstatning til Gaardmand Hans Pedersen i Skjørpinge betaler Til¬

talte 50 Rdl. med Renter deraf 4 pCt. aarlig fra den 21de Marts

f. A. indtil Betaling skeer. I Salair til Actor og Defensor ved

Overretten, Procuratorerne Heckscher og Levinsen, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, imod

Tiltalte Kjøbmand Jørgen Nielsen Lerche af Skjelskør for mislig Omgang med

en i hans Boutik funden Halvhundrededalerseddel anlagte og fra bemeldte Kjøb¬

stads Extraret hertil indankede Sag er det ved Tiltaltes egen, med de øvrige i

Sagen oplyste Omstændigheder stemmende, Tilstaaelse beviist, at der en af de

Dage i Februar eller Marts f. A., da der afholdtes Hestemarked i Skjelskør, af

Gaardmand Christian Mortensen af Rude blev paa Tiltaltes Boutiksdisk funden

en Halvhundrededalerseddel, som af Finderen strax blev afgiven til Tiltaltes

daværende Handelsbetjent Henningsen, af hvem den med Opgivende, at og hvor

den var funden, blev overleveret Tiltalte, samt at Tiltalte — der ved dens

Modtagelse ikke vil have havt fuld Vished om, hvorvidt Sedlen ikke af ham

selv kunde have været forglemt paa Disken, men som, efter senere paa Dagen

at have efterseet sin Kasse, ikke længer havde nogen Tvivl om, at Sedlen var

forglemt af en af dem, der havde søgt Boutikken — tog den Bestemmelse at

beholde Sedlen uden at oplyse den, hvorfor han ogsaa et Par Dage efter, da

Gaardmand Mads Hansen af Faardrup paa Gaardmand i Skjørpinge Hans

Pedersens Vegne indfandt sig hos Tiltalte og forespurgte sig, om der ikke i

Boutikken var funden en Halvhundrededalerseddel, som Sidstnævnte troede at

have tabt der den ovenommeldte Markedsdag, benægtede Fundet, skjøndt han —

Tiltalte — nok kunde formode, at den fundne Seddel rimeligviis maatte til¬

høre den ovennævnte Hans Pedersen.

For dette Forhold, der af Underdommeren med Føie er henført under

Forordningen af 11te April 1840 § 58, er Tiltalte, der er født den 15de Juli

1836 og tidligere ifølge Korsør Kjøbstads Extraretsdom af 28de Juli 1857 har

været straffet for Tyveri med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød,

rettelig ved Underretsdommen anseet som for 2den Gang begaaet Hæleri efter

den ovenanførte Lovbestemmelse, jfr. med §§ 79 og 22 i samme Forordning, og,

da den i Dommen valgte Straf af 5 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød findes passende, ligesom Dommens Bestemmelser angaaende Actionens

Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor tilkjendte Salairer, bifaldes, vil

bemeldte Dom i disse Henseender være at stadfæste, hvorimod Overretten ikke

kan billige det Tiltalte ved Dommen givne Paalæg om at indbetale den under

Sagen omhandlede Halvhundrededalerseddel eller et lige Beløb i Rigsmønt til

Skjelskør Politikammer, da der maa antages at være tilveiebragt skjelligt Beviis

for Gaardmand Hans Pedersens Eiendomsret til den fundne Seddel, og Dommen

vil derfor i saa Henseende være at ændre derhen, at Tiltalte i Overeensstemmelse

imod hvilken Til¬med den af bemeldte Hans Pedersen nedlagte Paastand —

talte, Hans Pedersens Eiendomsret forndsat, intet har havt at erindre — til¬
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pligtes at betale ham 50 Rdl. med Renter deraf 4 pCt. aarlig fra den 21de

Marts f. A., som den sidste Fastemarkedsdag i Skjelskør i bemeldte Aar“

Mandagen den 15de Juni.

Nr. 66. Handelshuset C. H. Donner (Advocat Brock)

contra

Skiftecommissairerne i Grosserer A. T. Møllers Dødsbo paa

dettes Vegne samt de myndige og umyndige Arvinger i bemeldte Bo

(Advocat Liebe),

angaaende Citanternes Paastand om at erholde Udlæg for en af dem

anmeldt Fordring paa afdøde Grosserer A. T. Møller m. m.

* —

Den indankede Skiftedection af 4de November 1862: „Den af

Justitsraad, Procurator Nygaard nedlagte Paastand om, at der gives

Handelshuset C. H. Donner Udlæg her i Boet efter den i det den

4de Februar sidstleden anmeldte Obligation, kan ikke tages tilfølge.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til at det ikke af den under

Nr. 24 fremlagte Gjenpart af Fuldmagt for Justitsraad Nygaard kan

sees, hvorvidt Originalen har været afskreven paa behørigt stemplet

Papir. En Frist af 8 Dage fra denne Decisions Afsigelse forelægges

Justitsraad Procurator Nygaard til at besørge den yderligere Stemp¬

ling af den under Nr. 27 fremlagte Notarialact.

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til den af de Indstævnte fremsatte Præscriptions¬

indsigelse — om hvilken der efter Proceduren for Høiesteret alene er

Spørgsmaal — maa det antages, at der i langt over 20 Aar forinden

den i den indankede Decision nævnte under 1ste October 1827 udstedte

Obligations Anmeldelse i Grosserer A. T. Møllers Dødsbo Intet har

været foretaget, hvorved den kunde være holdt i Kraft. Vel har nu

A. T. Møller ved bemeldte Obligation ikkun, som det i samme hedder,

forpligtet sig til af sit Bo, forsaavidt dette efter alle andre Creditorers

Tilfredsstillelse efterlader Overskud at betale dens paalydende Beløb

med Renter 4 pCt. aarlig, hvilke Renter ligesaalidt som Capitalen

kunde fordres betalte, medens han var i Live, men denne Bestemmelse

findes ikke at kunne bevirke, at Obligationen skulde kunne betragtes som

en Gjældsforskrivning, ikke paa Møller personlig, men alene paa hans even¬

tuelle Dødsbo, eller at Præscriptionstiden efter L. 5—14—4, istedetfor ifølge
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Reglen i denne Artikel at beregnes fra Udstedelsesdagen, først skulde

kunne løbe fra hans Dødsdag, navnlig naar hensees til Obligationens

øvrige Indhold. I denne Henseende fremhæves, at Obligationen selv

forndsætter, at baade Rentebetaling og Afbetaling paa Hovedstolen alle¬

rede i Møllers levende Live kunde og tildeels endog skulde finde Sted,

idet den bestemmer, deels at forsaavidt Møller i sin Levetid betalte de

fra Udstedelsesdagen betingede 4 pCt. Renter, skulde det Halve betragtes

og afskrives som Capitalafdrag, deels at den Dividende, der ventedes

at indkomme paa Møllers Fordring i et Fallitbo, skulde med Fradrag

af 4 pCt. aarlig Rente afskrives paa Obligationen, hvorhos denne Intet

indeholder, som kunde være til Hinder for yderligere Afbetalinger, til

hvilke Creditor ogsaa i Tidsrummet indtil 1834 inclusive sees at have

opfordret Møller, uden at det vides hvad denne i den Anledning har

foretaget sig. Da Betingelserne for Anvendelsen af L. 5—14—4 saa¬

ledes i nærværende Tilfælde maa antages at være tilstede, maa det

billiges, at Decisionen har forkastet Citanternes Paastand om Udlæg i

Boet for den omhandlede Fordring, hvorfor den efter de Indstævntes

Paastand bliver at stadfæste.

Processens Omkostninger ville efter Sagens Omstændigheder være

at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissariernes Decision bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger ophæves. Til In¬

stitskassen betale Citanterne 5 Rdl.

I den indankede Decisions Præmisser hedder det: „I nærværende Bo

har Hr. Justitsraad, Procurator Nyegaard for Handelshuset C. H. Donner i

Altona den 4de Februar sidstleden anmeldt afdøde Grosserer A. T. Møllers

Obligation af 1ste October 1827 til bemeldte Handelshuus paa Hamb. Bemk.

11,455. 14 ß. med Renter 4 pCt. p. A. fra Udstedelsesdagen.

De myndige Arvinger have den 11te næstefter forbeholdt sig nærmere

Erklæring herover, og efterat Tilsynsværgen for de Umyndige, Justitsraad Holm,

først har taget til Gjenmæle paa disses Vegne og fremsat exceptiones actoris

incompetentis og præscriptionis, have de myndige Arvinger, Kjøbmændene Richard

Møller, Harald Møller, Bergstrøm og Colliander senere tiltraadt Indsigelserne,

og der er saaledes for samtlige Arvinger fremsat først principal Paastand om,

at nærværende Bo aldeles frifindes for Handelshuset C. H. Donners Tiltale,

ialfald for Udredelsen af Renter fra et tidligere Tidspunct end 3die Februar

1842 (idet de Renter, som ligge længere tilbage i Tiden, efter deres Formening
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under alle Omstændigheder maa være præscriberede), og in subsidium, at den

anmeldte Obligation, efter hvad Arvingerne paastaae at have oplyst om skete

Afbetalinger og feilagtige Beregninger, kun ansees gjældende for Hamb. Bemk.

9,723. 1 ß. med Renter deraf fra 20 Aar før Anmeldelsesdagen.

Justitsraad Nyegaard har under Proceduren nedsat den anmeldte Fordring

til ialt Hamb. Banco 21,645. 10 ß. med 4 pCt. Rente fra 30te April sidstleden,

men forøvrigt inhæreret sin Paastand.

Den fremsatte exceptio actoris incompetentis have Arvingerne og Til¬

synsværgen støttet paa, at det ikke ved Anmeldelsen er beviist, hvorledes Fordringen

efter Obligationen, der er udstedt directe til Conferentsraad Donner, ved hans

Død er gaaet over til Firmaet C. H. Donner, og de have endvidere særlig

paaberaabt, at Obligationens Udtryk, at den ikke maa afhændes til Andre, med¬

fører, at den ikke kunde paatales af Andre end den oprindelige Creditor. Lige¬

som imidlertid de af Justitsraad Nyegaard tilveiebragte Beviisligheder godtgjøre,

at Bernhard Donner er eneste Ihændehaver af Firmaet C. H. Donner, saaledes

fremgaaer det endvidere, at den omhandlede Fordring er tilfaldet Bernhard

Donner i Arv efter C. H. Donner, og uden Hensyn til, hvorvidt den mod hans

Competence fremsatte Exception, efterat Justitsraad Nyegaard har fremlagt de

fornævnte ei specielt modsagte Beviisligheder, maatte ansees at være stiltiende

frafalden, skjønne Commissairerne ikke rettere end at Udtrykkene i Obligationen,

at den ikke maatte „afhændes“ til Andre, ei have kunnet være til Hinder for

dens Overgang i Arv til Creditors Søn, og den fremsatte exceptio actorie

incompetentis kan saaledes ikke gives Medhold.

Den fremførte exceptio præscriptionis begrundes paa, at det anmeldte

Gjældsbrev, som er udstædt den 1ste October 1827, ikke er blevet fornyet eller

paa anden Maade holdt i Kraft inden 20 Aar fra Udstedelsesdagen, og saaledes

efter Danske Lovs 5—14—4 er præscriberet. Det er ikke mod Arvingernes

Benægtelse beviist under Proceduren, at der i de nærmeste 20 Aar før Anmeldelses¬

dagen er gjort Skridt fra Creditors Side til at holde Fordringen i Kraft eller

fra Debitor foretaget noget, hvoraf hans Erkjendelse af Gjælden kunde udledes,

men Justitsraad Nyegaard har villet gjøre gjældende, at Gjældsbrevet først

kunde fordres betalt efter Debitors Død, hvilken er indtruffen ifjor, og at

Præscription saaledes ikke har fundet eller har kunnet finde Sted. Heri kan der

imidlertid ikke gives Anmelderen Medhold, idet Lovens klare Bud i 5—14—4,

at alle Gjældsbreve, som ere over 20 Aar gamle og ikke paa nogen af de i

Lovstedet nævnte eller paa andre Maader ere holdte i Kraft, skulle være døde

og magtesløse, er for bestemt til at tilstede en Fortolkning, hvorefter lige imod

dets Bogstav man skulde regne Præscriptionstiden først fra det Moment, da

Gjælden kan fordres betalt, istedetfor fra Gjældsbrevets Udstedelsesdag, hvilket

endnu klarere fremtræder, naar hensees til Lovstedets Kilde, Christian den Fjerdes

Reces af 1615 Art. 24 („alle Gjældsbreve, som ere ældre end 20 Aar gamle,

beregnet fra Anno 1606, skulle være døde og magtesløse, naar de ikke inden den

fornævnte Tid blive fornyede eller renoverede“) og 2—15—13 i Recessen

af 1643.
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Commissairerne maa saaledes frakjende den ommeldte Fordring Gyldighed

som præscriberet, og som Følge af dette Resultat bliver det overflødigt nærmere

at undersøge de fra begge Sider fremsatte subsidiaire Paastande“.

I

Mandagen den 29de Juni.

Justitsraad BuntzenNr. 99.

contra

1) Claus Georg Clausen, 2) Jørgen Ryssel, 3) Hans Ras¬

mus Hansen, 4) Johan Georg Heinrich Bernhard Bleche,

5) Peter Nielsen, 6) Mikkel Petersen, 7) Hans Nielsen Atte¬

rup, 8) Jens Jensen Skjelby, 9) Peter Olsen Munkerup, 10)

Niels Hansen Holtum, 11) Jens Jørgensen Lindved, 12) Hans

Jensen Oustrup, 13) Jørgen Petersen Gundsømagle, 14) An¬

ders Sørensen Brøndbyvester, 15) Christen Petersen Bøgetsø,

16) Lauritz Magner eller nu hans Enke, der hensidder i uskiftet Bo

efter ham, 17) Josias Vilhelm Ferdinand Andersen, 18) Johan

Niels Jensen Rosenkilde, 20) ChristianCaspar Bigler, 19)

Frederik Seegers 21) Frederik Petersen, 22) Frantz Albert

Heinrich d’Auchamp og 23) Carl Christian Mørch (Defensorer

for Nr. 1 og 22 Liebe, for Nr. 23 Liebe ved Henrichsen, for Nr. 2—15

Henrichsen, for Nr. 16—19 Brock, for Nr. 20 Salicath ved Hansen og

for Nr. 21 Salicath),

der tiltales Nr. 1 for Falsk, Tyveri og Bedrageri, Nr. 2, 3 og 4 for

Tyveri og Bedrageri, Nr. 5 for Hæleri eller Deelagtighed i Bedrageri,

Nr. 6—15 for Tyveri og Bedrageri eller Deelagtighed deri, Nr. 16—19

for Hæleri eller Meddeelagtighed i Bedrageri eller anden ulovlig Om¬

gang i Henseende til Erhvervelse af Koster, fravendte Militairetaten,

Nr. 20 for at have modtaget Gaver i Penge og anden Fordeel i An¬

ledning af og med Hensyn til de ham paahvilende Embedsforretningers

Udførelse, Nr. 21—23 for at have modtaget Gaver i Penge og anden

Fordeel i Anledning af og med Hensyn til de dem paahvilende Tjeneste¬

forretningers Udførelse, og desuden Nr. 21 for Egenraadighed og

Skjødesløshed i sine Embeder samt for at have medvirket til at brugt

Materiale paa det militaire Sadelmagerværksted blev anvendt istedetfor

nyt, Nr. 22, for nefterrettelig og i andre Maader uforsvarlig Regn¬

skabsførelse samt for Mangel paa pligtmæssig Tilsyn med og Forvalt¬

ning af hvad der var ham betroet i hans Embede, og Nr. 23 for be¬

drageligt Forhold og anden Utroskab og Upaalidelighed i hans Embede.
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Commissionens Dom af 5te Februar 1861: „For Tiltalte Nr. 28

Silke= og Klædekræmmer Christian Carl Heinrich Wendts Vedkommende

bortfalder Sagen.

De Tiltalte Nr. 7 Skrædermester Frederik Gerhard Reiter, Nr. 23

Hosekræmmer Jens Ludvig Schmidt, Nr. 24 Handelsfuldmægtig

Lorentz Petersen, Grossererne Nr. 30 Philip Frederik Vilhelm Phi¬

lipsen, Nr. 31 Villiam Andreas Holm, Nr. 32 Julius Christopher

Hedemann, Nr. 33 Christian Christiansen, Nr. 34 Frederik Emil

le Maire, Ridder af Dannebrogen, Nr. 35 David Abraham Davidsen,

Sadelmagermestrene Nr. 36 Samuel Peter Rothmann, Nr. 37 Chri¬

stian Blach, Nr. 38 Johan Frederik Hoff og Nr. 39 Peter Christian

Bevelund Dinesen, Garvermesterne Nr. 40. Niels Andreas Halberg,

Nr. 41 Abraham Hertz og Nr. 42 Jens August Hammerich, Nr. 43

Fabrikant Carl Nicolai Rudolphi, Nr. 44 Traadfabrikant Rasmus

Nr. 46Thøgersen, Nr. 45 Silke= og Klædekræmmer Isac Simonsen,

Grosserer, Charles Eduard de Coninck, Nr. 47 Sadelmagermester

Nr. 55Carl Christian Kayser, Nr. 52 Assistent Peter Ludvig Larsen

forhenværende Major i Livjægercorpset, Ridder af Dannebrogen Chri¬

stian v. Aabye og Nr. 58 afskediget Directeur for det militaire Vare¬

depot, Oberstlientenant, Ridder af Dannebrogen Balthazar Berndt Peter

v. Klubien bør for Actors Tiltale i denne Sag frie at være.

De Tiltalte Nr. 1 suspenderet Overtilskjæremester ved det militaire

Varedepot, Dannebrogsmand Claus Georg Clausen, Nr. 2 Skræder¬

mester Jørgen Ryssel, Hosekræmmerne Nr. 19 Lauritz Magner og

Nr. 20 Josias Vilhelm Ferdinand Andersen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide Nr. 1 i 3 Aar, Nr. 19 i 1 Aar og Nr. 2 og 20

hver i 8 Maaneder.

Tiltalte Nr. 54 suspenderet Bestyrer af det militaire Klædeoplag,

Krigsassessor Carl Christian Mørch bør have sit Embede forbrudt samt

derhos straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

De Tiltalte Skrædermestrene Nr. 3. Hans Rasmus Hansen og

Nr. 4 Johan Georg Heinrich Bernhard Bleche, Nr. 5 Skrædersvend

Hans Christian Clausen, Nr. 8 Peter Nielsen, Nr. 9 Mikkel Petersen

Nr. 10 Hans Nielsen Atterup, Nr. 11 Jens Jensen Skjelby, Nr. 12

Peter Olsen Munkerup, Nr. 13 Niels Hansen Holtum, Nr. 14 Jens

Jørgensen Lindved, Nr. 15 Hans Jensen Onstrup, Nr. 16 Jørgen Pe¬

tersen Gundsømagle, Nr. 17 Anders Sørensen Brøndbyvester og Nr. 18

Christen Petersen Bogetsø bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød,

Nr. 3 og 8 hver i 6 Gange 5 Dage, Nr. 9, 10, 11, 12 og 13 hver
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i 4 Gange 5 Dage, Nr. 4, 14, 15 og 16 hver i 3 Gange 5 Dage,

og Nr. 5, 17 og 18 hver i 2 Gange 5 Dage.

De Tiltalte Nr. 48 afskediget Contoirchef under Krigsministeriet,

Etatsraad, Ridder af Dbrg. og Dannebrogsmand Christian Frederik See¬

gers Hosekræmmerne Nr. 21 Johan Caspar Bigler og Nr. 22 Niels

Jensen Rosenkilde og Nr. 27 Silke= og Klædekræmmer Christian Vil¬

helm Søborg bor straffes med Fængsel, Nr. 48 i 3 Maaneder, Nr. 21

i 4 Uger og Nr. 22 og 27 hver i 14 Dage.

De Tiltalte Nr. 53 afskediget Magazinforvalter ved det militaire

Varedepot, Oberstlieutenant, Kammerjunker, Ridder af Dannebrogen

Frantz Albert Heinrich d'Auchamp, Nr. 56 Medlem af den militaire

Hallecommission, Dugmagermester, Dannebrogsmand Edward Samuel

Friederich Hirtzsprung, Nr. 57 Maaler ved den militaire Klædetilvirkning

og i Krigsaarene fungerende Hallecommissair, Krigssecretair Hans Georg

Herzog, Nr. 6 Skrædermester Jens Braband, Nr. 25 Vatfabrikant

Caspar Spelty, og Nr. 26 Silke= og Klædekræmmer Frederik Edvard

Kjæderup bør til Kjøbenhavns Faitigvæsens Hovedkasse bøde, Nr. 53

1,000 Rdl., Nr. 56 300 Rdl., Nr. 57 200 Rdl., Nr. 6 100 Rdl. og

Nr. 25 og 26 hver 25 Rd.

Tiltalte Nr. 29 Silke= og Klædekræmmer Josias Daniel Hansen

Schmidt bør til Kjøbenhavns Politikasse bøde 50 Rdl.

De Tiltalte Nr. 49 suspenderet Magazinforvalter ved det militaire

Varedepot, Krigsassessor Frederik Petersen, Nr. 51 suspenderet Fuld¬

mægtig under Krigsministeriet, Krigsraad Ernestus Carl Ludvig Holten

og Nr. 50 suspenderet Magasinassistent ved det militaire Varedepot,

Krigsassessor Nicolai Jacob Grave Groth bør til Krigshospitalskassen

bøde Nr. 49 500 Rdl., Nr. 51 200 Rdl. og Nr. 50 50 Rdl.

I Erstatning til Statskassen betaler Nr. 1 Clausen 50,000 Rdl.,

hvoraf in solidum med ham udredes af Nr. 19 Magner 24,000 Rdl.

og af Nr. 20 Andersen 15,000 Rdl.; Nr. 2 Ryssel 4,156 Rdl. 4 Mk.

8 Sk.; Nr. 3 Hansen 300 Rdl., og endvidere de to Sidstnævnte og

Nr. 5 Clausen in solidum 50 Rdl.; Nr. 4 Bleche 50 Rdl.; Nr. 9

Petersen 5 Rdl.; Nr. 10 Atterup 100 Rdl., og deraf Nr. 16 Gundsø¬

magle 20 Rdl. in solidum med Atterup; Nr. 11 Skjelby og Nr. 12

Munkerup in solidum 60 Rdl.; Nr. 14. Lindved og Nr. 15 Oustrup

in solidum 200 Rdl.; Nr. 17 Brøndbyvester 2 Rdl. 3 Mk.; Nr. 18

Bøgetsø 5 Rdl.; Nr. 25 Spelty 14 Rdl. 3 Mk. 8 Sk.; Nr. 26

Kjæderup 5 Rdl. og Nr. 54 Mørch 1,100 Rdl.

Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor, Secretair
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Procurator Schønberg 800 Rdl. og til Commissionens Skriver Fuld¬

mægtig under Kjøbenhavns Criminal= og Politiret Holm 400 Rdl. samt

til Commissionens Bud Politibetjent P. Nielsen 150 Rdl., betaler

Nr. 1 Clausen med 1ºº24, saaledes at heraf in solidum med ham

ndredes ⅓as af Nr. 6 Brabrand, Aaae af Nr. 8 Nielsen, Jae af Nr. 19

Magner 5232 af Nr. 20 Andersen, 22a2 af Nr. 27 Søborg, ⅓as af

Nr. 29 Schmidt og ⅔a2 af Nr. 28 Wendts Bo; Nr. 2 Ryssel med

5232, saaledes at heraf in solidum med ham udredes ⅔232 af Nr. 21

Bigler; Nr. 3 Hansen med ⅓ae, saaledes at heraf in solidum med

ham tilsvares 3sae af Nr. 22 Rosenkilde; Nr. 4 Bleche med 232:

Nr. 5 Clausen med ⅔a2; Nr. 10 Atterup og Nr. 16 Gundsømagle

in solidum med ⅔a2; Nr. 11 Skjelby og Nr. 12 Munkerup in soli¬

dum med 2a2; Nr. 14 Lindved og Nr. 15 Oustrup in solidum med

ham 292; Nr. 9 Petersen, Nr. 13 Holtum, Nr. 17 Brøndbyvester,

Nr. 18 Bøgetsø, Nr. 23 Schmidt, Nr. 25 Spelty, Nr. 26 Kjæderup,

Nr. 30 Philipsen og Nr. 50 Groth hver med ⅓ae; Nr. 48 Seegers,

Nr. 49 Petersen, Nr. 53 d'Auchamp og Nr. 54 Mørch hver med 17232;

Nr. 51 Holten med 222; Nr. 45 Simonsen, Nr. 56 Hirtzsprung og

Nr. 57 Herzog hver med 7a, hvorimod de for de øvrige Tiltaltes

Vedkommende udredes af det Offentlige med 2132.

Salairerne til de befalede Defensorer Procuratorerne Delbanco,

Larsen, Rothe og Schack, 400 Rdl. til hver, udredes for Delbancos

Vedkommende af Nr. 19 Magner med 57, Nr. 23 Schmidt, Nr. 25

Spelty, Nr. 26 Kjæderup, Nr. 27 Søborg og Nr. 30 Philipsen med

17 af hver, og af det Offentlige med 1); for Procurator Larsens

Vedkommende af Nr. 48 Seegers og Nr. 49 Petersen med 1392 af

hver, af Nr. 50 Groth med ⅓2 og af det Offentlige med 12; for

Procurator Rothes Vedkommende af Nr. 1 Clausen med 1ºº93, af

Nr. 53 d'Auchamp med 15193, af Nr. 51 Holten med ⅔aa, af Nr. 56

Hirtzsprung og Nr. 57 Herzog med 7aa af hver og af det Offentlige

med ⅔a3; og for Procurator Schacks Vedkommende af Nr. 2 Ryssel

med 542, Nr. 3 Hansen med Age, af Nr. 4 Bleche og Nr. 5 Clausen

med 22 af hver, af Nr. 6 Brabrand med de, af Nr. 8 Nielsen med

42, af Nr. 9 Petersen, Nr. 10 Atterup, Nr. 11 Skjelby, Nr. 12

Munkerup, Nr. 13 Holtum, Nr. 14 Lindved, Nr. 15 Oustrup, Nr. 16

Gundsømagle, Nr. 17 Brøndbyvester og Nr. 18 Bøgetsø med ⅓2 af

hver, og af det Offentlige med 12.

De idømte Mulcter og Erstatningssummer at udredes inden 15
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Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

For Tiltalte Lauritz Magners Vedkommende er Indstævningen til

Høiesteret vel først skeet efter hans kort efter den indankede Doms Af¬

sigelse indtrufne Død og alene ifølge hans i uskiftet Bo hensiddende

Enkes Begjæring, men dette findes dog ikke at være til Hinder for, at

Sagen paakjendes i Realiteten ogsaa forsaavidt den angaaer ham. Det

bliver imidlertid en Følge af Magners Død, at den ham idømte Straf

af Forbedringshuusarbeide maa bortfalde, hvorimod det med Hensyn til

den ham paalagte Erstatning og Andeel af Actionens Omkostninger

efter de fremkomne Oplysninger maa have sit Forblivende ved Dom¬

mens Bestemmelser, hvorved bemærkes, at det ham i disse Henseender

Idømte selvfølgelig nu vil være at tilsvare af hans Bo.

Det af de Tiltalte Etatsraad Seegers Krigsassessor Petersen og

Oberstlieutenant d'Auchamp udviste, i Dommen ommeldte Forhold med

at modtage Gaver maa ansees saa meget mere strafværdigt, som Ga¬

verne for nogle Leverandeurers Vedkommende have udgjort saa særdeles

betydelige Beløb, at de Tiltalte umulig kunde betragte dem blot som

Paaskjønnelse af udviist Tjenstvillighed. Imod disse Tiltaltes Benæg¬

telse er der imidlertid ikke Føie til at antage, at de af Hensyn til de

modtagne Gaver have foretaget sig Embedshandlinger, hvorved de til¬

sigtede at begunstige Gaveyderne paa Statskassens Bekostning, eller

vare sig bevidste, at Statskassen kunde lide Tab derved, og Bestemmel¬

serne i Forbudet mod Skjænk og Gave af 23de October 1700 kunne

derfor ikke her komme til Anvendelse, ligesom ei heller de senere specielle

Lovbud, der fastsætte Embedsfortabelse for Modtagelse af Gaver i An¬

ledning af visse Embedsforretninger, kunne afgive en bindende Analogi

med Hensyn til Straffens Bestemmelse i nærværende Tilfælde, hvorimod

denne efter samtlige Sagens Omstændigheder skjønnes at maatte fast¬

sættes til Fængsel, for Etatsraad Seegers i 4 og for Krigsassessor

Petersen i 2 Maaneder, samt for Oberstlieutenant d'Anchamp i 3

Maaneder, under hvilken sidste Straf tillige er indbefattet Straffen for

det øvrige denne Tiltalte i den indankede Dom tilregnede Forhold.

I Henseende til de øvrige for Høiesteret Tiltalte tiltræder Retten

i alt Væsentligt de i Commissionsdommen for deres Domfældelse an¬

førte Grunde, og finder ikkun Anledning til med Hensyn til Peter

Nielsen at tilføie, at han udtrykkelig har vedgaaet, at skjøndt det ikke
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af Nogen af Bestyrelsen ligefrem var sagt ham, at Intet maatte bæres

I Hen¬bort fra Varedepotet, vidste han dog nok, at det var ulovligt.

hold hertil billiges de i Dommen for disse Tiltalte fastsatte Straffe,

naar undtages, at Straffen efter Sagens Omstændigheder findes at

maatte bestemmes for Jørgen Ryssel og Josias Andersen til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og for Johan Bleche, der nu

er over 60 Aar gammel, til Fængsel paa sædvanlig Fangekøst i 40

Dage, hvorhos Straffetiden for Niels Rosenkilde bliver at forlænge til

4 Uger og for Krigsassessor Mørch at nedsætte til 4 Gange 5 Dage.

Naar den indankede Dom har paalagt Tiltalte Hans Rasmus

Hansen, foruden solidarisk med Tiltalte Ryssel og en i foregaaende

Instants Medtiltalt at udrede 50 Rdl., at betalte en Erstatning til

Statskassen af 300 Rdl., maa dette antages at være skeet i Overeens¬

stemmelse med Anførselen i Dommen om, at Medtiltalte Rosenkilde

havde kjøbt af Hansen for 50 Rdl. aarlig, men efter begge disse Til¬

taltes Forklaringer har Rosenkilde ikkun afkjøbt Hansen for 50 Rdl.

ialt; paa den anden Side maa det mærkes, at da der ikke blot blandt

det af Ryssel solgte Klæde m. v. var endeel, hvis Salgsudbytte skulde

tilfalde Hansen, men desuden disse tvende Tiltalte, medens de vare paa

samme Værksted — efter Hansens Forklaring formeentlig indtil Som¬

meren eller Efteraaret 1852 — i Forening udførte de af dem samme

steds begaaede Tyverier, maa Hansen være pligtig in solidum med

Ryssel at tilsvare det af denne i dette Tidsrum Solgtes Værdi; da

Høiesteret imidlertid ikke efter det Fremkomne kan opgjøre, hvor stort et

Beløb af den Ryssel idømte Erstatning af 4,156 Rdl. 4 Mk. 8 Sk.

—
der vedkommer et længere Tidsrum — Hansen efter det Anførte

kan være pligtig at tilsvare, vil Statskassens Ret til Erstatning hos

denne Tiltalte ikkun blive at forbeholde. For Tiltalte Andersens Ved¬

kommende bliver Erstatningssummen i Henhold til de af ham i For¬

høret den 5te Marts 1855 meddeelte detaillerede Oplysninger at fast¬

sætte til 19,965 Rdl. 2 Mk. 4 Sk. Jøvrigt findes det at kunne have

sit Forblivende ved den indankede Doms Bestemmelser om Erstatningen

saavelsom om Actionens Omkostninger, forsaavidt den er paaanket.

Thi kjendes for Ret:

For Lauritz Magners Vedkommende bortfalder Straffen.

Krigsassessor Frederik Petersen og Oberstlientenant

Kammerjunker Frantz Albert Heinrich d’Auchamp bør

straffes med Fængsel, den Første i 2 og den Sidste i
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3 Maaneder. Johan Georg Heinrich Bernhard Bleche,

Jørgen Ryssel og Josias Vilhelm Ferdinand Andersen

bør hensættes, den Første i Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 40 Dage og de to Sidste i Fængsel paa

Vand og Brød hver i 6 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør Com¬

missariernes Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande, dog at Straffetiden bestemmes for Niels

Jensen Rosenkilde til 4 Uger, for Etatsraad Christian

Frederik Seegers til 4 Maaneder og for Krigsassessor

Carl Christian Mørch til 4 Gange 5 Dage, at Erstat¬

ningen for Josias Andersens Vedkommende fastsættes

til 19,965 Rdl. 2 Mk. 4 Sk. og at det Offentliges Ret

til Erstatning for Hans Rasmus Hansen forbeholdes.

Justitsraad Buntzen, Etatsraad Salicath og Advoca¬

terne Brock, Liebe og Henrichsen tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 30 Rdl., der udredes af Claus

Georg Clausen med 12o, saaledes at Lauritz Magners

Bo, Peter Nielsen og Josias Andersen in solidum

med ham deraf tilsvare hver ⅔o, af Ryssel og Hansen,

Een for Begge og Begge for Een, med 7o, saaledes at

Johan Caspar Bigler og Rosenkilde in solidum med

dem deraf tilsvare hver ⅓o, af Hans Nielsen Atterup

og Jørgen Petersen Gundsømagle, Een for Begge og

Begge for Een, med 20, af Jens Jensen Skjelby og

Peter Olsen Munkerup paa samme Maade med 2o, af

Jens Jørgensen Lindved og Hans Jensen Onstrup

ligesaa med 2o, af Bleche, Mikkel Petersen, Niels

Hansen Holtum, Anders Sørensen Brøndbyvester og

Christian Petersen Bøgetsø hver med 10, samt af

Etatsraad Seegers Krigsassessor Petersen, Oberst¬

lieutenant d'Auchamp og Krigsassessor Mørch hver

med 3,50.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Nr. 1, suspenderet

Overtilskjærermester ved det militaire Varedepot, Dannebrogsmand Claus Georg

Clausen tiltales under nærværende Sag for Falsk, Tyveri og Bedrageri.

Denne Tiltalte, der ved det kgl. General=Commissariats Resolution af

15de Juli 1837 blev ansat som Undertilskjærermester ved det militaire Varedepots

Skræderværksted og ved samme Collegii Resolution af 5te November 1839 som
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Overtilskjærermester, har forklaret, at efterat han var kommen i førstnævnte

Stilling erholdt han af den daværende Overtilskjærermester omtrent ⅓ af det

Klæde, som blev besparet paa Værkstedet derved, at der kunde udbringes flere

Klædningsstykker af de dertil reglementerede Materialier, end der var beregnet,

og at han, da han selv blev ansat som Overtilskjærermester, tilvendte sig og til

egen Fordeel solgte af det besparede Klæde og Lærred og overlod endeel deraf

til de andre Tilskjærere, indtil han i Aaret 1848, da han, efterat de besparede

Materialier paa Grund af den udbrudte Krig betydeligt forøgedes, forbød de

andre Tilskjærere, fordi han fandt at disse toge for meget, at tage noget deraf,

idet han tilkjendegav dem, at Alt, hvad der besparedes i Fremtiden, skulde komme

Statens Kasse tilgode, medens han selv vedblev at tilvende sig deraf i et meget

betydeligt Omfang.

Hvormeget han saaledes i Aarenes Løb har tilvendt sig fra Værkstedet,

har ikke nøiagtigt kunnet oplyses, men han har i Almindelighed solgt en Sæk

ugentligt med Varer til en Værdi af 50 til 70 Rdl. og undertiden to eller endog

flere saadanne Sække om Ugen. Han har saaledes fra 1839 indtil Slutningen

af 1849 solgt betydelige Qvantiteter til Medtiltalte Nr. 19 Hosekræmmer Magner,

efter hans eget Opgivende for omtrent 200 Rdl. maanedlig og efter Magners

for 3 à 4,000 Rdl. aarlig, og fra Begyndelsen af 1850 indtil den 17de Januar

1855, da hans Function som Overtilskjærermester ophørte paa Grund af hans

Anholdelse, til Medtiltalte Nr. 20 Hosekræmmer Andersen for et lignende eller i

enkelte Aar endnu større Beløb, idet Andersen har anslaaet det til imellem 15

og 20,000 Rdl. ialt, foruden at han ogsaa har solgt til Andre, saasom til Med¬

tiltalte Nr. 28, nu afdøde Silke= og Klædehandler Wendt, fra Slutningen af

1848 til Begyndelsen af 1851 for et Beløb, som Wendt har opgivet til 6,410 Rdl.,

til de Medtiltalte Nr. 23 Hosekræmmer Jens Ludvig Schmidt, navnlig i 1851

4 Stkr. mørkeblaat Klæde à 8 eller 9 Mk. pr. Alen, Nr. 29 Silke= og Klæde¬

kræmmer Josias Daniel Hansen Schmidt og forskjellige Andre, uden at det har

kunnet oplyses, for hvor stort et Beløb, men han har selv erkjendt, at han idet¬

mindstehar havt en Indtægt af 50,000 Rdl. af det fra Skræderværkstedet

besparede Klæde og Lærred, som han har solgt.

Endvidere har han til egen Fordeel disponeret over Silke, der blev

leveret til Depotet af Medtiltalte Nr. 30 Grosserer Philipsen, idet han har

tilbageleveret endeel deraf, som var indvundet derved, at der ogsaa af dette blev

brugt mindre paa Værkstedet, end der var beregnet at skulle anvendes, til

Philipsen og derfor modtaget i Betaling Varer til sit private Brug.

Efter Instruxen for Over= og Tilskjærermestrene ved det militaire Skræder¬

værksted af 14de September 1832 skulde under Overtilskjærermesterens Ansvar

Tilskjæringen besørges af de Munderingsstykker og øvrige Eqvipagesorter, der

skulde forfærdiges ved Skræderværkstedet, hvorhos Overtilskjærermesteren skulde

lede Arbeidets regelmæssige Gang ved Værkstedet, saasom fra Varedepotet mod¬

tage alle de paa Værkstedet behøvende Materialier og Reqvisiteter, paasee og

indestaae for, at Tilskjæringen i alle Henseender skeer forskriftmæssig, enten selv

eller ved sine Assistenter besørge til Skræderne fordeelt samtlige til Syning til¬
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skaarne Stykker med tilhørende Reqvisiter, samt besigtige det Arbeide, der efter

Syningen af Skræderne afleveres. Endvidere skulde han, naar det i den ene

Uge anordnes, hvad der i den paafølgende skal tilskjæres, paasee Arbeidets Ud¬

førelse i Overeensstemmelse dermed, og i Instruxens §9 er det paalagt ham paa

det Nøiagtigste at paasee, at Alt tilskjæres overeensstemmende med de approberede

Modeller og de for Tilskjæringen havende Reglementer, Patroner, Beregninger

og andre gjældende Anordninger, og at ikke andre Materialier tilskjæres paa

Skræderværkstedet end de, der af ham fra det militaire Varedepot ere modtagne

og til Tilskjæring udleverede, samt at, naar Besparelse uden Skade for selve

Munderingsstykkerne kan finde Sted, saadant da til Fordeel for den kongelige

Kasse iagttages og derom strax gjøres Anmeldelse til Directeuren, hvorhos det

er gjort ham til Pligt ei alene at søge at afværge Tab, men endog efter Evne

at virke til Alt, hvad der kan medføre Fordeel og Gavn for den kongelige

Tjeneste. Den 12te § foreskriver, at han hver Løverdag skal af Varedepotet

modtage alle de Qvantiteter af Materialier, der i den løbende Uge skulle til¬

skjæres paa Skræderværkstedet, og paasee, at Tilskjæringen deraf er tilendebragt

til næstkommende Løverdag Middag, samt at han over de saaledes til Tilskjæring

modtagne Materialier og de til deres Syning udleverede Reqvisiter skal føre en

Protocol over, hvormeget deraf virkelig er forbrugt, og hvormeget af hver Deel

især er blevet tilovers som besparet, hvilken Protocol skulde ugentlig forevises

Directeuren og vedlægges Varedepotets Regnskab for det paagjældende Aar.

Tiltalte Clausen har vel benægtet at være bleven gjort bekjendt med

Instruxen, af hvis Bestemmelser han forresten veed, at enkelte ere forandrede,

men han har erkjendt, at han, der havde Bestyrelsen af Depotets Skræder¬

værksted og forestod Tilskjæringen samt besørgede Syningen af de Munderings¬

sager, som skulde forfærdiges, modtog Klæde, Lærred og øvrige Materialier fra

Depotet og afleverede de færdigsyede Gjenstande fra Værkstedet, ligesom han

modtog Penge til at betale Sylønnen, idet han nemlig hver Ugedag ved den

saakaldte Tilskjærerseddel fik Bestemmelse fra Directeuren ved det militaire Vare¬

depot om, hvilke og hvormange Stykker i den paafølgende Uge skulde forfærdiges,

og derefter opgav det Pengebeløb, der behøvedes til Betalingen af Sylønnen,

hvilket han da erholdt udbetalt. Derimod skal der i den Tid, han har været

paa Værkstedet, ikke være ført nogen saadan Besparelsesbog, som Instruxens § 12

foreskriver, og efter hans Forklaring har den afdøde Directeur, Generalkrigs¬

commissair d'Auchamp, erklæret, at Reglementerne og Modellerne skulde være

saadanne, at de passede, saa at der ikke blev noget tilovers.

Ligesom det imidlertid i og for sig maatte være Tiltalte klart, at han

ikke kunde være berettiget til at tilvende sig de Materialier, der bleve tilovers

eller besparedes derved, at der blev udbragt mere af det Leverede, end der var

beregnet, saaledes har han ogsaa erkjendt, at han vidste, at han var uberettiget

dertil, i hvilken Henseende det ogsaa fortjener at udhæves, at han lod det, han

saaledes tilvendte sig, bringe bort paa en hemmelig Maade, og at han har solgt

Klædet omtrent 1 Mk. pr. Alen og Lærredet 2 a 3 Sk. pr. Alen billigere end

den virkelige Priis.
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For en Deel af det Reparationsarbeide, der blev udført paa Skræder¬

værkstedet har han deels ved Assistance af den forhenværende Forvalter ved

Depotet, Medtiltalte Nr. 53 Oberstlieutenant d’Auchamp, saalænge denne var

ansat ved Depotet, deels selv opført en større Betaling end den, han virkelig

havde givet derfor, uden at det i saa Henseende kan disculpere ham, at dette

skal være skeet for at dække forskjellige ved Mangler i Henseende til det udførte

Arbeide og andre tilfældige Omstændigheder foranledigede Udgifter, som ikke kunde

opføres i Regnskabet, skjøndt han virkelig skal have havt dem, eller at den afdøde

Directeur, Oberstlieutenant v. Coldevin, ved en enkelt Leilighed skal have hen¬

iviist ham til paa saadan Maade at skaffe sig en Udgift, der ikke kunde føres

Regnskabet, dækket.

I Aarene 1848 og 1849, da der i Anledning af Krigen behøvedes større

Anskaffelser end sædvanligt, blev endeel af Værkstedets Arbeide overdraget til

Medtiltalte Nr. 7 Skrædermester Reiter og til Skræderlauget heri Staden gjennem

den daværende Oldermand, Medtiltalte Nr. 6 Skrædermester Brabrand, imod at

der tilstodes dem dobbelt saa høi Betaling derfor som den reglementerede eller

den, der gives paa Depotets Værksted. Det blev da paa Tilskjærersedlerne af

Directeuren bestemt, hvilke Arbeider der skulde udføres paa Værkstedet og hvilke

der skulde udføres af Reiter eller Lauget, hvorefter igjen det Pengebeløb beregnedes,

som Clausen paa Pengesedlerne reqvirerede og erholdt, idet han besørgede Arbeidet

udleveret til dem og modtog det færdigt tilbage imod at give dem Betalingen.

I Depotets Pengeregnskab blev den høiere Betaling derpaa ført til Udgift som

betalt Reiter og Lauget i Overeensstemmelse med Tilskjærer= og Pengesedlerne,

uden at der blev ført nogen Control med hvorvidt Arbeidet virkelig var udført

af dem, idet Clausen beholdt Regningerne og Qvitteringerne, han modtog fra

Reiter eller Brabrand. Da Krigsministeriet i 1851 til Revision af de ind¬

givne Pengeregnskaber forlangte Legitimation af Directeuren for Varedepotet for

de Munderingsstykker og Eqvipagesorter, der vare syede af Reiter og Lauget for

den høiere Betaling, viste det sig ved Conference af de Regninger og Qvitteringer,

Clausen i sin Tid havde modtaget af dem, at der var Uovereensstemmelser, og

at der navnlig var opført mere i Regnskabet som syet af Reiter og Langet, end

disses Regninger udviste. Det blev efter Clausens Forklaring af de Medtiltalte

Nr. 55 Major v. Aabye og Nr. 50 Krigsassessor Groth, hvem det af Direc¬

teuren var overdraget at ordne denne Sag, opgivet ham, deels hvad der skulde

forandres for at tilveiebringe Overeensstemmelse i Henseende saavel til, at enkelte

af Beløbene paa nogle Regninger skulde fordeles anderledes, for at de Beløb,

der vare førte til Udgift i et Qvartal, men først udbetalte i det paafølgende,

kunde komme til at stemme, som til, at der skulde tillægges den paa Regningerne

fra Brabrand anførte Syløn for Kapper, Frakker og Trøier, Betalingen for at

paasye Nummere paa Skulderstropper, som ikke var erlagt, skjøndt Arbeidet var

udført af Lauget, deels hvad der manglede Regninger og Qvitteringer for,

hvornæst han ved nu afdøde Depotsergeant Carl Ludvig Petersen, der var

commanderet til Skræderværkstedet og iblandt Andet assisterede Clausen, lod

Regningerne omskrive og bragte dem til Reiter og Brabrand for at faae dem og
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de derpaa tegnede Qvitteringer underskrevne, idet han efter sin Forklaring for dem

opgav, at Regningerne vare omskrevne for, som ommeldt, at bringe Beløbene til

at stemme med Qvartalsregnskaberne og fordi den nævnte Syløn for Paafyningen

af Nummerne skulde tillægges, hvorefter Reiter og Brabrand underskrev de saa¬

ledes omskrevne Regninger og Qvitteringer, uden at anstille nogen Undersøgelse

om deres Rigtighed. Derhos lod han bemeldte Sergeant Petersen skrive en

Regning over noget af det Arbeide, for hvilket ingen Regning eller Qvittering

havdes fra nogen af dem, og formaaede ham til at skrive Reiters Navn under

Qvitteringen paa denne Regning, der lød paa et Beløb af 1,832 Rdl. 1 Mk.,

uden Reiters Vidende eller Samtykke. Det maa derhos bemærkes, at for¬

uden denne falske ere 7 Qvitteringer med Reiters Underskrift indsendte til Legiti¬

mation ved Regnskabet, der ere omskrevne istedetfor 7 ældre, skjøndt Reiter for¬

mener ikkun at have underskrevet 2 a 4 Stykker af dem, uden at nærmere

Oplysning herom har været at erholde.

Endvidere er til Legitimation ved Regnskabet indsendt en Qvittering for

Tilskjære= og Syløn for 1,520 Par Buxer, lydende paa ialt 799 Rdl. 56 Sk.,

som Tiltalte Clausen har formaaet Medtiltalte Brabrand til at underskrive,

uagtet dette Arbeide ikke henhørte til det, som igjennem ham blev forfærdiget af

Lauget, eller hvorfor han havde faaet Betalingen, men efter Clausens Opgivende

var udført uafhængigt af dette af Skrædermester Nielsen.

Som Følge af Foranførte vil Tiltalte Clausen, der er langt over criminel

Lavalder og ikke findes tidligere straffet, blive at ansee efter Forordningen af

11te April 1840 § 66 sidste Membrum, jfr. § 62, samt §§ 43 og 76, og skjønnes

Straffen for ham, der ikke skjønnes at have gjort sig skyldig i noget Forhold

der kan betegnes som Tyveri, at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar.

De forhenværende Tilskjærere ved det militaire Varedepot, Skrædermestrene

Nr. 2 Jørgen Ryssel, Nr. 3 Hans Rasmus Hansen. og Nr. 4 Johan Georg

Heinrich Bernhard Bleche, der alle ere langt over criminel Lavalder og ikke

findes tidligere straffede, tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Af disse have de Tiltalte Nr. 2 Ryssel, der fra 1ste April 1844 blev

ansat som 1ste Assistent og senere som fast Tilskjærer paa Depotets Skræder¬

værksted, og Nr. 3 Hansen, der har været ansat som Tilskjærer paa det nævnte

Værksted i 6 à 7 Aar, indtil han i Foraaret 1852 afgik derfra, forklaret, at de

have erholdt endeel, navnlig hver ⅓ af det besparede Klæde og Lærred, der blev

deelt imellem Tiltalte Nr. 1 Clausen og de øvrige Tilskjærere, indtil det efter

Krigens Udbrud i 1848 blev af sidstnævnte Tiltalte, som i det Foregaaende

bemærket, forbudet Tilskjærerne at tage noget deraf, og at de derefter uden hans

Vidende have taget mindre Stykker Klæde, i Almindelighed paa 2 à 4 Alen,

og tilskaarne Beenklæder samt Lærred, som de have solgt til forskjellige Hose¬

kræmmere, navnlig til de Medtiltalte Nr. 21 J. C. Bigler, der har opgivet, at

have kjøbt af Ryssel fra 1849 til August 1854 for 2,556 Rdl. 4 Mk. 8 Sk., og

Nr. 22 Rosenkilde, der har opgivet at have kjøbt af Ryssel fra 1850 til Ud¬

gangen af 1854 for omtrent 400 Rdl. aarlig, og af Hansen, medens han var
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Tilskjærer ved Depotet, for 50 Rdl. aarlig, hvilke Beløb de Tiltalte Ryssel og

Hansen, der ikke nærmere have kunnet oplyse deres Størrelse, have erkjendt for

rigtige, hiin dog med den Bemærkning, at der iblandt det, han har solgt, er

endeel, som vedkom de andre Tilskjærere, navnlig Hansen.

Disse Tiltalte have vel villet gjøre gjældende, at de antoge, at det, der,

som anført, med Overtilskjærermesterens Vidende og Samtykke tilfaldt dem af

det besparede Klæde og Lærred, var at betragte som en lovlig Sportel, men naar

hensees til, at de fremkomne Oplysninger om Maaden, hvorpaa det blev deelt

og bortbragt, idet de, naar de om Dagen eller Aftenen forlode Depotet, skjulte

de saaledes erholdte Gjenstande i deres Buxer eller under deres Frakker, gise,

at de vidste, at intet herom maatte blive bekjendt, navnlig for Directeuren for

Varedepotet, og at Ulovligheden af Forholdet saaledes dog var dem bevidst, ville

de ikke kunne undgaae herfor at ansees skyldige i Bedrageri, hvorimod deres

Forhold i Henseende til de Gjenstande, som de, efterat Tiltalte Nr. 1 Clansen

havde forbudt saadant, uden hans Vidende have taget, maa være at ansee som

Tyveri.

Straffen for dem findes i Medfør af Forordningen af 11te April 1840

§ 1 og § 43 at kunne bestemmes for Ryssel til Forbedringshuusarbeide i 8

Maaneder og for Hansen til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Nr. 4 Tiltalte Bleche har tilstaaet, at han, der fra Krigens Udbrud i

1848 indtil den 16de Januar 1851 var ansat som Hjælpetilskjærer ved Depotets

Skræderværksted, undertiden har tilvendt sig mindre Stykker Klæde af indtil 2

Alens Størrelse, der vare blevne tilovers, som han solgte til Medtiltalte Nr. 22

Rosenkilde, saavidt det har kunnet oplyses for ialt 50 Rdl., uagtet han vel ind¬

saae, at det var urigtigt at bære noget bort. Da dette Forhold maa betragtes

som Tyveri, vil han, der ikke er overbeviist noget andet strafbart Forhold, blive

at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 med en Straf, der bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Nr. 8 Tiltalte Peter Nielsen, der tiltales for Hæleri eller Deelagtighed i

Bedrageri, er overbeviist at have været Tiltalte Nr. 1 Clausen behjælpelig med

at bortbringe det Klæde og Lærred, som denne tilvendte sig paa Værkstedet, fra

Varedepotet til hans Hjem, idet han fik 1 Rdl. for hver saadan Dragt, af hvilke

han undertiden bragte een om Ugen hjem, undertiden endog flere end 3 ugentlig:

og da han har erkjendt, at Tiltalte Clausen havde paalagt ham ikke at tale

derom og at sørge for, at han kom ud af Varedepotet med Dragterne, uden at

Nogen saae det, samt at han, dersom nogen af de Vedkommende skulde have

spurgt ham, hvad han bar, hvilket han vel havde bemærket var Klæde og en

enkelt Gang Lærrd, vilde have foregivet, at det var Valdrapper, som han skulde

bære ud for Sadelmager Larsen, i hvis Tjeneste han var og fra hvis Værk¬

sted, der ikke var underlagt Depotets Bestyrelse, han vidste, at Materialier og

Arbeider kunde bringes ud af Depotet uden Control fra dettes Side, efterlader

Totaliteten af de saaledes fremkomne Oplysninger ikke Tvivl om, at han har

Han, der er langt over criminel Lavalder og ikkeindseet det Ulovlige heri.

tidligere straffet, vil derfor blive at ansee skyldig i Deelagtighed i Bedrageri og
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i Medfør af Forordningen af 11te April 1840 § 77, jfr. §§ 21 og 43, være at

ansee med en Straf, der bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage.

De Tiltalte Nr. 9 Mikkel Petersen, Nr. 10 Hans Nielsen Atterup, Nr. 11

Jens Jensen Skjelby, Nr. 12 Peter Olsen Munkerup, Nr. 13 Niels Hansen

Holtum, Nr. 14 Jens Jørgensen Lindved, Nr. 15 Hans Jensen Oustrup, Nr. 16

Jørgen Petersen Gundsømagle, Nr. 17 Anders Sørensen Brøndbyvester og Nr. 18

Christen Petersen Bøgetsø, der vare til Tjeneste ved det militaire Varedepot som

Depotkarle, tiltales for Tyveri og Bedrageri eller Deelagtighed deri. Af disse

der alle ere langt over criminel Lavalder og af hvilke ingen findes tidligere

straffet, ere Nr. 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17 og 18 ved egen af de iøvrigt oplyste

Omstændigheder bestyrkede Tilstaaelse overbeviste at have byttet kasserede

Munderingsstykker, som de havde kjøbt, navnlig paa Depotets Auctioner, med

lignende af bedre Beskaffenhed, der henlaae i Depotets Magasiner, og Nr. 9,

11, 12 og 13 have derhos foretaget saadan Bytning under selve Auctionerne,

idet de istedetfor de kjøbte Nummere udtoge andre af bedre Beskaffenhed og

saaledes lode hine paany komme til Auction. Tiltalte Nr. 15 er ligeledes over¬

beviist om at have været halvt med Nr. 14 Lindved om den Handel, denne

drev med kasserede Munderingsstykker, og at have været enig med ham i, at

saadan Bytning skulde finde Sted, uden at det dog er godtgjort, at han selv

har deeltaget i Udførelsen deraf.

Tiltalte Nr. 10 Atterup har vel anført, at han har faaet Tilladelse til

saadan Bytning af Depotsergeant Svane, der er afgaaet ved Døden før nær¬

værende Sags Begyndelse, og Nr. 18 Bøgetsø, at han havde lignende Tilladelse

af afdøde Depotsergeant Petersen, hvis Forklaring herom ikke haves, og af Til¬

talte Nr. 49 Krigsassessor Petersen, medens han var Assistent hos Forvalteren,

men foruden at denne Tiltalte kun vil have givet saadan Tilladelse for et enkelt

Par Beenklæder, som de Tiltalte havde opslidt under Arbeidet, maatte det ogsaa

være de Tiltalte vitterligt, at ingen af de nævnte Personer var berettiget til at

give den, og de ville derfor i ethvert Fald ikke derved kunne disculperes.

De Tiltalte Nr. 11 Skjelby, Nr. 12 Munkerup og Nr. 13 Holtum ere

derhos overbeviste at have tilvendt sig forskjellige andre Depotet tilhørende

Gjenstande, idet navnlig Nr. 11 har taget Skjorter, Lagener, Haandklæder,

Strømper, Knive, der ialt, forsaavidt de ere komne tilstede, ere vurderede til

11 Rdl. 2 Mk. 8 Sk., Nr. 12 10 Skjorter og 6 Lagener, vurderede ialt til

17 Rdl. 4 Mk., og Nr. 13 Lagener, Haandklæder og Sække, hvis Værdi ikke

har kunnet oplyses.

Den Værdi, hvormed de tilbyttede Munderingsstykker oversteg de for

samme henlagte Gjenstandes Værdi, har ikke været nærmere at oplyse, end at
Statskassen derved mindst ulovligen er fravendt af Nr. 9 Petersen 5 Rdl., af

Nr. 10 Atterup 100 Rdl., hvoraf i Forening med Nr. 16 Gundsømagle 20 Rdl.,

af Nr. 11 Skjelby og Nr. 12 Munkerup i Forening 60 Rdl., af Nr. 14 Lindved

og Nr. 15 Oustrup i Forening 200 Rdl., af Nr. 17 Brøndbyvester 2 Rdl. 3 Mk.

og af Nr. 18 Bøgetsø 5 Rdl.
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Da den af disse Tiltalte brugte Adfærd med at tilvende sig Munderings¬

stykker af en bedre Beskaffenhed end dem, de havde kjøbt, efter Omstændighederne

maa betragtes som Tyveri, og ingen af dem er overbeviist noget Forhold, der

kan henføres under Bedrageri, blive de, Nr. 15 i Medfør af Forordningen af

11te April 1840 § 21, at ansee efter denne Forordnings § 1 med en Straf,

der findes at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød, for Nr. 9, 10,

11, 12 og 13 i 4 Gange 5 Dage, for Nr. 14, 15 og 16 i 3 Gange 5 Dage og

for Nr. 17 og 18 i 2 Gange 5 Dage.

De Tiltalte Hosekræmmerne Nr. 19 Lauritz Magner, Nr. 20 Josias Vil¬

helm Ferdinand Andersen, Nr. 21 Johan Caspar Bigler og Nr. 22 Niels Jensen

Rosenkilde tiltales for Hæleri eller Meddeelagtighed i Bedrageri eller anden

ulovlig Omgang i Henseende til Erhvervelse af Koster, fravendte Militairetaten.

Tiltalte Nr. 19 Hosekræmmer Lauritz Magner har i 8 a 9 Aar indtil i

1849 kjøbt af Tiltalte Nr. 1 Clausen forskjelligt militairt Klæde for 1 Mk. pr.

Alen billigere end Fabrikpriserne og Lærreder for 2 à 3 Sk. pr. Alen billigere,

hvilket han lod afhente fra Clausens Bopæl i Sække, i Almindelighed 1 eller 2

om Ugen; og har han herom forklaret, at han, efterat have indladt sig paa

Handelen med Clausen, vel af den Mængde Varer, denne solgte, kunde indsee,

at det ikke kunde være lovlige Sportler, som Clausen foregav, og at Handelen

ikke kunde være lovlig. Han har ikke nøiagtigere kunnet opgive, hvormeget han

saaledes har kjøbt, end at han i Almindelighed betalte Clausen 50 a 80 Rdl.

ugentlig, og at det Hele har udgjort 3 à 4,000 Rdl. aarlig med Undtagelse af

Aaret 1849, da han har kjøbt noget mindre, saa at det Beløb, hvorfor han ialt

har kjøbt hos Clausen, tør ansættes til mindst 24,000 Rdl.

Denne Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere

straffet, vil som Følge heraf blive at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 77, jfr. §§ 21 og 24, sammenholdt med § 43, med en Straf, der findes

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

Tiltalte Nr. 20 Hosekræmmer Josias Vilhelm Ferdinand Andersen har

ligeledes fra 1850, da han etablerede sig, indtil nærværende Sags Begyndelse i

Januar 1855 kjøbt militairt Klæde og Lærred for et Beløb af mindst 15,000 Rdl.

af Tiltalte Nr. 1 Clausen, hvilket han lod afhente fra dennes Bopæl i Sække i

Almindelighed 1 eller 2 om Ugen. Da Totaliteten af de fremkomne Oplys¬

ninger ikke efterlade Tvivl om, at Tiltalte har maattet indsee, at de paagjæl¬

dende Varer vare ulovligt erhvervede af Clansen, i hvilken Henseende udhæves,

hvad han har forklaret deels om, at han allerede tidligere, medens han condi¬

tionerede hos Tiltalte Nr. 19 Magner og var bekjendt med dennes Handel med

Clausen, tvivlede om, at Clausen paa lovlig Maade kunde være i Besiddelse af

alt det, han solgte, deels om, at han dog selv indlod sig derpaa, fordi han som

en Begynder ikke havde kunnet concurrere med de andre Hosekræmmere, naar

han ikke havde faaet Klæde fra Varedepotet, som han fik 1 Mk. pr. Alen billigere

end Fabrikspriserne. Han vil derfor ogsaa blive at ansee efter Forordningen af

11te April 1840 § 77, jfr. §§ 21 og 24, sammenholdt med § 43, og findes Straffen
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for ham, der er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere straffet, at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.

Tiltalte Nr. 21 Hosekræmmer Johan Caspar Bigler har fra Slutningen

af 1849 til August 1853 kjøbt af Tiltalte Nr. 2 Ryssel militairt Klæde i

Stykker paa 2 à 4 Alen og tilskaarne Beenklæder samt Lærred i mindre Stykker

til et Beløb af ialt 2,556 Rdl. 4 Mk. 8 Sk. Han har forklaret herom, at da

Ryssel sagde, at han arbeidede paa Guldhuset og at han derfra havde disse

Gjenstande, som han var berettiget til at sælge, naar han sparede det paa det

Arbeide, han skulde levere, samt da det ikke blev paalagt ham at holde det

skjult, har han ikke havt Formodning om, at denne Handel skulde være ulovlig

og det findes heller ikke, at han derved kan ansees at have gjort sig skyldig i

Hæleri eller Deelagtighed i Bedrageri; men, naar hensees til det betydelige

Qvantum, Ryssel har solgt ham, og den Opfordring, Ryssels Forklaring om

at Klædet var fra Guldhuset, maatte give ham til at skaffe sig anden Sikkerhed

for, at han virkelig var berettiget til at sælge saameget, end hans eget Fore¬

givende, vil han, der er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere straffet,

ikke kunne undgaae at ansees efter Placat af 24de September 1841 § 1 med en

Straf, der findes at kunne bestemmes til Fængsel i 4 Uger.

Tiltalte Nr. 22 Hosekræmmer Niels Jensen Rosenkilde har forklaret, at

han, der etablerede sig i Marts 1850, efter den Tid har kjøbt lignende Stykker

militairt Klæde, tilskaarne Beenklæder og Lærred deels af Tiltalte Nr. 2 Ryssel

indtil Udgangen af Aaret 1854 for omtrent 400 Rdl. aarligt, deels af de Til¬

talte Nr. 3 Hansen, Nr. 4 Bleche og Nr. 5 Hans Christian Clausen for omtrent

50 Rdl. af hver og af en anden af Tilskjærerne, senere afdøde Winding, for

100 Rdl. ialt. Han vil ligeledes have formeent, at deres Foregivende om, at

de vare berettigede til at sælge, hvad de besparede ved Tilskjæringen, var rigtig;

men det skjønnes ikke rettere, end at han ved at kjøbe saa betydelige Qvantiteter,

uden anden Sikkerhed for de Sælgendes Berettigelse end deres Foregivende, har

gjort sig skyldig i et Forhold, der bliver at ansee efter Placat af 24de September

1841 § 1, og findes Straffen for ham, der er langt over criminel Lavalder og

ikke tidligere straffet, at kunne bestemmes til Fængsel i 14 Dage.

Tiltalte Nr. 54, suspenderet Bestyrer af det militaire Klædeoplag, Krigs¬

assessor Carl Christian Mørch er tiltalt for at have modtaget Gaver i Penge

og anden Fordeel i Anledning af og med Hensyn til de ham paahvilende Tjeneste¬

forretningers Udførelse samt for bedrageligt Forhold og anden Utroskab og

Upaalidelighed i hans Embede.

Denne Tiltalte har vedgaaet, at han, formeentlig i 1849, har solgt til

Tiltalte Nr. 27 Søborg 20 Alen lyseblaat Menigsklæde, som han antog var

indvundet eller vilde indvindes ved Besparelse i Udmaalingen og ved den Rabat,

der gaves paa Maalet for Feil eller Mangel i Breden, og at han har overladt

afdøde Hosekræmmer Ravn Klæde fra Oplaget for 4 à 8 Sk. pr. Alen over den

reglementerede Priis, for hvilket han, der ikke maatte udlevere Klæde uden

Udleveringsordre fra Directeuren for Varedepotet, derefter skrev Reqvisitioner til

eget Brug eller formaaede en senere afdød Officeer til at skrive saadanne for at
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faae Udleveringsordre, uden at det har kunnet oplyses, hvormeget han saaledes

har solgt.

Tiltaltes Forhold ved Salget til Søborg findes at maatte henføres uuder

Forordningen af 11te April 1840 § 43, hvorimod Salget til Ravn, der, da den

reglementerede Betaling for dette er indbetalt, alene er gaaet ud paa at tilvende

sig en Avance, maa betragtes som en utilbørlig Benyttelse af de det Offentlige

tilhørende, under hans Bestyrelse henlagte Varer, og saaledes nærmest være at

henføre under den Deel af Actionen, som har Upaalidelighed og Utroskab i hans

Embede til Gjenstand.

Det er endvidere godtgjort, at han, da der i Krigsaarene fra 1848 til

1851 indkom en stor Mængde Klæde til Oplaget, forsynet med 2de Lister, har

aftaget den ene og solgt denne til sin Fordeel, hvorved han antager at have til¬

vendt sig 6 à 700 Rdl., i hvilken Henseende han ikke kan disculperes ved det

han har anført om, at han antog at kunne betragte denne Indtægt som en

lovlig Sportel, da det var ham bekjendt, at hvad der indkom ved Salg af

Klædelister paa Varedepotet blev ført til Indtægt i dettes Regnskab til Fordeel

for Statskassen, og han ikke havde nogen Tilladelse eller Hjemmel til at tilvende

sig dem, idet der navnlig ikke kunde indeholdes nogen Hjemmel for ham dertil

deri, at der ikke tidligere er beregnet noget til Indtægt ved Oplaget for Klæde¬

lister, eftersom der, efter hvad der er oplyst, ikke forhen har kunnet samles saa¬

danne der.

Ved Bedømmelsen af dette Forhold fra Tiltaltes Side maa det iøvrigt

udhæves, at det tidligere, efter hvad der er oplyst, var Brug, at Decarteurerne

beholdt Klædelisterne, og at Tiltalte ogsaa engang senere har udladt sig for den

daværende Directeur for Krigsministeriets Materiel, Major Lundbye, om, at

han havde beholdt Listerne, uden at denne hertil gjorde nogen Bemærkning,

ligesom han paastaaer, at afdøde Directeur for Varedepotet, Oberstlieutenant

Coldevin, derom var vidende, men under disse Omstændigheder skjønnes Tiltaltes

Forhold med Hensyn til bemeldte Klædelister at kunne gaae ind under Bestem¬

melserne i Forordningen af 11te April 1840 § 50.

Med Hensyn til det Regnskab, han har aflagt over de stedfundne Udgifter

ved Oplaget, har han erkjendt, at dette ikke er ført dagligen, men at han har

anført Udgifterne, naar Leilighed gaves, dog, saavidt han erindrer, i Reglen een

Gang om Ugen, og det er ved hans egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse godtgjort, at han fra Krigens Begyndelse indtil hen i Aaret 1854 har

opført som udbetalt i Opbæringspenge af det til Oplaget bragte Klæde 32 Sk.

for hvert Læs, uagtet han i Virkeligheden ikke har udbetalt disse, ialt 120 Rdl.,

samt at han ved at opføre Udgifter, som han ikke har havt, eller ved at anføre

Udgifterne større end de virkeligen vare, har gjort sig en Fordeel, hvis Størrelse

ikke nøiagtigt har kunnet oplyses, men af ham er anslaaet til 100 Rdl. aarlig i

de 5 Aar fra 1848 til 1853.

Dette Tiltaltes Forhold findes ligefrem at maatte henføres under For¬

ordningen af 11te April 1840 § 42, idet han maa betragtes som den, der har



284 Den 29de Juni.

fremsat opdigtede Fordringer, der paa Grund af Vedkommendes Mangel af

Kundskab ere satte igjennem.

Hvad angaaer den Deel af Actionen, hvis Gjenstand er Utroskab og

Upaalidelighed i hans Embede, bemærkes, at han for egen Regning har kjøbt og

solgt Klæde, som han har havt henliggende imellem Oplagets Klædesorter, og at

han har modtaget Klæde fra Hallen, skjøndt dette ikke var stemplet paa den

foreskrevne Maade, uden at erhverve Tilladelse dertil eller gjøre sine Foresatte

opmærksomme derpaa; men den Adfærd, han derved har viist, findes dog efter

Omfanget af de givne Instruxer ikke at være af anden Beskaffenhed, end at det

maa betragtes som et i hans Embedsstilling udviist utilbørligt Forhold.

Han har endelig modtaget Gaver af forskjellige af de Leverandeurer, der

i Krigsaarene leverede Klæde til Oplaget, saasom af de Medtiltalte Nr. 33 Grosserer

Christiansen den 3die Mai 1849 20 Rdl., den 6te August 1849 50 Rdl. og den

30te September 1850 25 Rdl., af Nr. 45 Silke= og Klædekræmmer Simonsen

den 5te Februar 1849 Klæde til en Værdi af 40 Rdl. 5 Mk, den 26de Februar

1851 100 Rdl. og den 9de April 1851 20 eller 25 Ducater til en Værdi af

55 Rd. 5 Mk., af Nr. 32 Grosserer Hedemann i Juli 1850 Viin til en Værdi

af 18 Rdl. og i December 1850 til en Værdi af 48 Rdl., af Firmaet P. de

Coninck een eller to Gange 25 eller 50 Rdl. ad Gangen og af Nr. 34 Grosserer

le Maire 50 Rdl.

Vel paalaa det ikke Tilalte at bedømme Varernes Beskaffenhed, men da

det dog var ham, der modtog dem fra Leverandeurerne og ved Afleveringen

skulde varetage det Offentliges Tarv ligeoverfor disse, har han ved Modtagelsen

af de nævnte Gaver gjort Brud paa sin Embedspligt, idet han har tilsidesat

Hensynet til den Upartiskhed, som det Offentlige maa kræve af Embedsmænd,

der skulle paasee dets Tarv i Contractsforhold, og han kan i denne Henseende

ikke disculperes ved, hvad han har anført om kun at have modtaget disse Gaver

som Godtgjørelse for den større Uleilighed, han har havt med at hjælpe de Paa¬

gjældende, som ogsaa for endeel til Udgifter til Arbeidsfolk ved Modtagelsen,

som han efter Leverandeurernes Anmodning skulde udlægge, da det ikke var

Leverandeurerne, der skulde betale ham for Udførelsen af hans Embedsforretninger.

Den Straf, som denne Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og

ikke tidligere straffet, og til hvis Tilbagekaldelse af de afgivne Tilstaaelser intet

Hensyn kan tages ifølge Lovens 1—15—1, i Henhold til det Foranførte og de

derunder citerede Lovbestemmelser i Forbindelse med § 69 i Forordningen af

11te April 1840 har forskyldt for de af ham i sit Embede forøvede Bedragerier,

*findes i det Hele at maatte bestemmes til Embedsforbrydelse og Hensættelse

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og da han saaledes alt paa

Grund af sit bedrageriske Forhold bliver at dømme fra Embedet, vil der ingen

særlig Straf være at bestemme for Modtagelsen af Gaver og Douceurer eller

anden utilbørlig Embedsførelse, hvorimod Straffen i saa Henseende maa ansees

absorberet ved det alt bestemte Embedstab.

Tiltalte Nr. 53, afskediget Magasinforvalter ved det militaire Varedepot,

Oberstlieutenant, Kammerjunker, Ridder af Dannebrogen Frantz Albert Heinrich
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d'Auchamp er tiltalt for uefterrettelig og i andre Maader uforsvarlig Regnskabs¬

førsel samt for Mangel paa pligtmæssigt Tilsyn med og Forvaltning af hvad

der var ham betroet i hans Embede, og for at have modtaget Gaver i Penge

og anden Fordeel i Anledning af og med Hensyn til de ham paahvilende

Tjenesteforretningers Udførelse

Denne Tiltalte blev ved allerhøieste Resolution af 11te Januar 1829

ansat som Medhjælper hos Directeuren for Varedepotet og ved allerhøieste Re¬

isolution af 27de October 1838. udnævnt til Magasinforvalter ved Depotet,

hvilken Stilling han forblev, indtil han den 1ste Juli 1853 blev allernaadigst

entlediget paa Grund af Svagelighed.

Det paalaa ham som Magasinforvalter blandt Andet at føre Varedepotets

Vareregnskab og i Krigsaarene tillige Lazarethregnskaberne, og det er i denne

Henseende ved hans egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse godt¬

gjort, at Regnskabet ikke er ført à jour eller med den fornødne Nøiagtighed, idet

der undertiden er undladt, efter hans Foregivende ved Forglemmelse, at anføre

saavel Indtægter som Udgifter, og Vareregnskabet i det Hele ikke er ført efter

hvad der virkelig er indkommet eller udleveret, men, forsaavidt Indtægterne an¬

gaaer, efter Leverandeurernes Regninger og for Udgifterne efter Reqvisitionerne.

Saaledes er f. Ex. de til Skræderværkstedet udleverede Materialier førte til Ud¬

gift og de derfra afleverede Munderingsstykker og Eqvipagesorter førte til Ind¬

tægt alene efter de tidligere ommeldte Tilskjærersedler, hvorved ugentlig bestemtes

hvad der skulde forarbeides paa Værkstedet, og beregnedes, hvad dertil skulde

medgaae, uden at Tiltalte har ført Tilsyn med, om det, der var bestemt, virke¬

ligen blev afleveret, eller de beregnede Materialier udleverede, og Tiltalte har

blandt Andet erindret, at der engang er udleveret nye Halsbind til hele 1ste

Reservejægercorps, uden at disse vare blevne opførte i Regnskabet. Lazareth¬

regnskabet er heller ikke ført a jour, og det er først ved dettes endelige Op¬

gjørelse, at Tiltalte med Hensyn til de Gjenstande, der vare udleverede til Laza¬

retherne fra Varedepotet, kunde af hvad der var bleven ført til Udgift i Laza¬

rethregnskabet beregne, hvad der maatte være leveret fra Depotet, og derefter

føre Udgiften i Depotets Regnskab for de forskjellige Aar til Lazaretherne efter

hvad han saaledes af Udgiften i Lazarethregnskabet fandt at maatte føre til

Indtægt i dette.

Ligesom det er klart, at Regnskabet herved aldeles har tabt den Betyd¬

ning, det skulde have, saaledes har der ogsaa ved den endelige Optagelse af

Depotets Beholdninger efter Tiltaltes Afgang i 1853 viist sig væsentlige Uover¬

eensstemmelser imellem hvad der efter Regnskabet skulde være i Behold og hvad

der er forefundet, idet der af en Mængde Sager er fundet at være mindre og

af mange andre mere i Behold, end der skulde være. Han har endvidere ind¬

rømmet, at han uden nogen Control eller Optegnelse modtog de Klædelister, der

af og til bleve afleverede fra Skræderværkstedet, og udleverede hvad der solgtes

deraf samt modtog Betalingen derfor, hvilken han igjen. ogsaa uden derover at

føre noget Regnskab, afleverede til Directeuren, og at han derefter førteri sit

Vareregnskab som modtaget fra Værkstedet og solgt det Qvantum Lister, som
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svarede til det Pengebeløb, Directeuren havde anført i sit Pengeregnskab som

indkommet ved Salg af Klædelister.

Som Følge heraf manglede enhver Garanti for, at alle de indvundne

Klædelister virkeligen ere blevne afleverede, og for, at de Beløb, der ere indkomne

for de solgte Klædelister, ogsaa ere komne til Indtægt for Statskassen.

Tiltalte har endvidere udsagt, at han, saaledes som tidligere for Tiltalte

Nr. 1 Clausens Vedkommende er udhævet, i Henseende til Beregningen for Re¬

parationsarbeidet fra Skræderværkstedet har, naar Clausen havde opgivet ham,

hvad der var betalt, strøget det ud, som ikke maatte føres til Udgift, og lagt til

Priserne paa det Øvrige hvad der behøvedes for at udbringe det hele Beløb,

hvilket han dog paastaaer at være skeet med Vidende og Samtykke af den afdøde

Directeur for Varedepotet, Oberstlieutenant Coldevin, men han kan i denne

Henseende saameget mindre frigjøres for Ansvar, som det var ham, hvem det

paalaae at have Tilsyn med det Reparationsarbeide, der blev udført, og han

selv har paaberaabt sig, at det var umuligt for ham at føre dette, saa at han

ikke engang havde Vished for, at det Arbeide, Clausen opgav ham, virkeligen

var udført.

Det maa saaledes antages, at han paa forskjellige Maader har gjort sig

skyldig i uefterrettelig og uforsvarlig Regnskabsførsel, og viist Mangel paa pligt¬

mæssig Tilsyn med og Forvaltning af hvad der var ham betroet i hans

Embede.

Med Hensyn til Tiltalen for at have modtaget Gaver i Anledning af og

med Hensyn til de ham paahvilende Tjenesteforretningers Udførelse, maa det,

uden at dog nøiagtig Oplysning om Gavernes Størrelse i alle Tilfælde har

været at skaffe tilveie, ansees oplyst, at han har modtaget af de Tiltalte, Nr. 44

Traadfabrikant Thøgersen, der havde Leverance af Traad og har forklaret, at

have givet 3 pCt. af sine Regningers Beløb, efter Opgjørelse af disse Regninger

fra 1847 til 1ste April 1853 c. 1,025 Rdl.;

af Nr. 40 Garvermester Halberg, der havde Leverance af Huder og Læder og

har forklaret at have givet d'Auchamp ⅓ pCt. af Regningernes Beløb fra

1843 til 1850 c. 400 Rdl., uden at det har kunnet oplyses, hvormeget han

senere har modtaget af ham;

50 Rdlaf Nr. 41 Garvermester Abraham Hertz, der havde lignende Leverancer,

aarlig omtrent fra 1840 indtil hans Afgang;

afNr. 43 Fabrikant Rudolphi, der havde Leverancer af Knapper og Nysølvs¬

arbeide, forskjellige Foræringer, der ere opgivne til en Værdi af ialt 100 Rdl.;

Nr. 30 Grosserer Philipsen, der, som ovenommeldt, havde Leverance afaf

Silke og Cameelgarn, fra Januar 1849 til 1853 Varer efter Philipsens Op¬

givelse til en Værdi af omtrent 340 Rdl., uden at det har kunnet oplyses,

hvormeget han tidligere har faaet af denne;

Nr. 45 Silke= og Klædekræmmer Simonsen, der havde Leverance af Lær¬

reder, efter Opgivelse af Simonsens Associe, nu afdøde E. Weel, i 1848

170 Rdl., i 1849 300 Rdl. og i 1850 400 Rdl.;
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af Nr. 31 Grosserer V. Holm, der havde lignende Leverancer, i 1847 100 Rdl.,

i 1848 300 Rdl., i 1849 300 Rdl. og i 1850 300 Rdl.;

af Nr. 36 Sadelmagermester Rothmann, der i Krigsaarene leverede Sadelmager¬

arbeide fra Lauget, ialt 300 Rdl.;

af afdøde Sadelmager Henrik Peter Larsen, der fra Marts 1848 i Forening med

Tiltalte Nr. 47 Sadelmagermester Kayser drev Sadelmagerværkstedet paa

Varedepotet, 1 pCt. af deres Regningers Beløb, dog saaledes at Betalingen

for Reparationsarbeidet ikke medregnedes; efter Larsens Opgivelse i 1848

1,069 Rdl., i 1849 1,494 Rdl., i 1850 1,027 Rdl., i 1851 536 Rdl. og i

1852 282 Rdl., og

Nr. 39 Sadelmagermester Dinesen, der havde en Leverance af Tornystre,af

fordi han besigtigede de Skind, der skulde benyttes, i Dinesens Hjem, 50 Rdl.

Han har herom forklaret, at han alene har modtaget disse Gaver som et

Beviis paa Erkjendtlighed for de Tjenester, han viste de Paagjældende, navn¬

ligen ved til enhver Tid beredvilligen at modtage Leverancerne og ikke spare

nogen Uleilighed fra sin Side, saa at han endog undertiden selv har taget Haand

i med ved Udpakningen.

Vel er det nu ikke beviist, at han har modtaget Gaverne for at see igjen¬

nem Fingre med, at Leverancerne ikke vare i Orden, hvad ei heller er oplyst

nogensinde at have været Tilfældet, men da det var ham, der modtog dem, og

navnlig i Krigsaarene ofte uden at nogen Besigtigelse fandt Sted af Besig¬

tigelsescommissionen, maatte det være indlysende for ham, at han ved at mod¬

tage saadanne Gaver stillede sig i et Forhold til Leverandeurerne, som maatte

medføre, at den Sikkerhed gik tabt, som det Offentlige skulde have i Embeds¬

mandens Upartiskhed.

Ved Bedømmelsen af denne Tiltaltes Forhold maa det iøvrigt som i ikke

ringe Grad formildende Omstændigheder fremhæves med Hensyn til Douceur¬

modtagelsen, at det ikke er oplyst, at Tiltalte har foretaget Noget for at begun¬

stige Gaveyderne paa det Offentliges Bekostning, og at Douceurvæsenet har ved

Depotet havt en Ælde og Almindelighed, der noget undskyldte Tiltalte, og med

Hensyn til uordentlig Regnskabsførelse og Mangel paa Tilsyn, at Arbeidet paa

Depotet i Krigsaarene sees, naar den fornødne Orden og Control skulde have

været iagttaget, at have været uoverkommeligt, uden at Tiltaltes Foresatte, der

ikke kunde være ubekjendte med det forøgede Arbeide, Krigsforholdene medførte,

sørgede for tilstrækkelig Assistance, at den fornødne Control fra oven, efter hvad

der er oplyst, i Krigsaarene var saagodtsom forsvunden, og endelig at Ordre til

Depotet i bemeldte Aar ofte gaves mundtlig fra Ministeriet.

Naar samtlige disse Omstændigheder tages i Betragtning, findes Tiltalte,

der er langt over criminel Lavalder og ikke tidligere straffet, at kunne afsone sin

Brøde med en efter Lovgivningens Grundsætninger om de Embedsmænd paa¬

hvilende Pligter og disses Overtrædelse afpasset arbitrair Straf, der skjønnes at

kunne bestemmes til en Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Mulct

af 1,000 Rdl.

Tiltalte Nr. 49 suspenderet Magasinforvalter ved det militaire Vare¬
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depot, Krigsassessor Frederik Petersen tiltales for Egenraadighed og Skjødes¬

løshed i sine Embeder samt for at have medvirket til, at brugt Materiale paa

det militaire Sadelmagerværksted blev anvendt istedetfor nyt, og for at have

modtaget Gaver i Penge og anden Fordeel i Anledning af og med Hensyn til

de ham paahvilende Tjenesteforretningers Udførelse.

Denne Tiltalte blev den 17de April 1828 ansat som Skriver ved De¬

potet og i Februar Maaned 1835 forfremmet til Fuldmægtig. Ved allerhøieste

Resolution af 3die Februar 1837 udnævntes han til Magasinassistent og ved

allerhøieste Resolution af 11te Juni 1853 til Magasinforvalter.

Med Hensyn til Sigtelsen for at have modtaget Gaver af forskjellige af

Leverandeurerne, er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder beviist, at Gaver, hvis Størrelse dog ikke i alle Tilfælde har været

nøiagtigt at oplyse, af ham ere modtagne, nemlig:

af de Tiltalte: Nr. 44 Traadfabrikant Thøgersen 20 a 25 Rdl. ved Nytaar

1854 og 1855

af Nr. 40 Garvermester Halberg efter dennes Opgivelse ⅓ pCt. af Regnin¬

gernes Beløb og efter Tiltalte Petersens egen Forklaring fra 20 til 60 Rdl.,

hvergang han afleverede sin Regning;

afNr. 41 Garvermester Hertz, saalænge denne havde Leverancer, 50 Rdl. hver

Nytaar;

Nr. 42 Garvermester Hammerich, der ligesom de tvende Sidstnævnte havdeaf

Leverance af Læder, et Par Gange om Aaret 20 à 30 Rdl.;

af Nr. 43 Fabrikør Rudolphi Presenter til en Værdi af 50 Rdl.;

Nr. 45 Silke= og Klædekræmmer Simonsen i 1848 c. 100 Rdl., i 1849af

100 Rdl. og i 1850 250 Rdl.:

Nr. 31 Grosserer V. Holm i 1848 100 Rdl., i 1849 200 Rdl. og i 1850af

200 Rdl.;

af Nr. 36 Sadelmagermester Rothmann ialt 300 Rdl.;

af afdøde Sadelmagermester Larsen og Tiltalte Nr. 47 Sadelmagermester Kayser

efter Larsens Opgivelse ligesaameget som Tiltalte d’Auchamp, saalænge denne

var Forvalter, nemlig 1 pCt. og senere ⅔ af 2 pCt. af Regningernes

Beløb;

Nr. 35 Grosserer Davidsen, der i 1849 og 1850 havde Leverance af islandske

Strømper, Sokker og Vanter, i 3 Gange ialt 110 Rdl.:

Nr. 37 Sadelmagermester Blach, der i Begyndelsen af 1849 leverede et Parti

Tornystre, 100 Rdl. og

Nr. 38 Sadelmagermester Hoff, der ligeledes havde en Leverance af Tor¬

nystre, 40 eller 50 Rdl.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Første ordinaire Session.

Mandagen den 29de Juni.

Nr. 99. Justitsraad Buntzen

contra

Claus Georg Clausen m. Fl. (see forrige Nr.)

Han har ligesom Tiltalte d'Auchamp forklaret, at han ikke har modtaget

disse Gaver for at see igjennem Fingre med Mangler ved Leverancerne, men

alene som Paaskjønnelse for den Velvillie, han viste ved at modtage Leverancerne

naarsomhelst, ogsaa udenfor Arbeidstiden, og forsaavidt Garvermester Hammerich

angaaer, at han skrev Regningerne til Depotet for denne, samt i Henseende til

de af Sadelmagermestrene Blach og Hoff modtagne Douceurer, at disse vare

foranledigede af, at han i December 1848 forskaffede Blach Andeel i en Leverance

af Tornystre, der blev overdragen ham og 3 andre Mestere, som Tiltalte har

paastaaet, dog alene ved at anmode en af disse om at give Blach Andeel i

Leverancen, og at han skrev en Ansøgning for Hoff om, at nogle af ham for¬

færdigede Tornystre, der vare nægtede Antagelse af Besigtigelsescommissionen,

som det af de Tiltalte er opgivet, fordi der var anvendt noget bedre Skind

end det egentlig reglementerede, skjøndt Commissionen erklærede Tornystrene for

at være gode, maatte blive antagne.

Om nu end de af Hammerich, Blach og Hoff ydede Gaver ikke tør til¬

lægges anden Betydning end som Vederlag for privat udført Arbeide, der ikke

er kommet i Collision med Tiltaltes Embedspligter, og deres Modtagelse saa¬

ledes ikke kan regnes Tiltalte til Brøde, er dette derimod ikke Tilfældet, for¬

saavidt angaaer de andre af ham modtagne Gaver, der alene ere givne ham i

Anledning af Leverancerne til Depotet og paa Grund af hans Stilling ved

dette, tidligere som Magasinassistent, i hvilken Egenskab han ligesaavel som For¬

valteren modtog Leverancerne, og senere som Magasinforvalter.

Forsaavidt denne Tiltalte tillige sigtes for Egenraadighed og Skjødes¬

VII. Aargang.
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løshed i sine Embeder, da skulde hans Forseelse i saa Henseende have bestaaet i,

at han har tilladt Arbeidskarlene paa Depotet, naar deres Klædningsstykker vare

opslidte, at ombytte disse med andre af de saakaldte cassable Gjenstande paa

Depotet; men da der haves en Resolution fra Generalcommissariatscollegiet af

17de Februar 1820, hvorefter Karlene kunne gives til Brug under Arbeidet

Fouragekitler, kun at disse ikke maatte være nye, saalænge afleverede brugte eller

andre endnu brugbare Kitler havdes, findes Tiltalte allerede paa Grund heraf

ikke ved ovennævnte sit Forhold at have paadraget sig noget Ansvar.

Naar Tiltalte derhos sigtes for at have medvirket til, at brugt Materiale

paa det militaire Sadelmagerværksted blev anvendt istedetfor nyt, da findes der

i saa Henseende Intet at være oplyst, der kan lægges Tiltalte tillast.

For Modtagelsen af de ovennævnte Gaver vil denne Tiltalte, der er langt

over criminel Lavalder og ikke tilforn straffet, i Henhold til hvad herom er

anført med Hensyn til Tiltalte Nr. 53 d'Auchamp, blive at ansee med en

Mulct, der tilfalder Krigshospitalskassen, og som findes at kunne bestemmes til

500 Rdl., hvorimod han iøvrigt vil være at frifinde for Actors Tiltale.

De Tiltalte Nr. 48, afskediget Contoirchef under Krigsministeriet, Etats¬

fraad Ridder af Dannebrogen og Dannebrogsmand Christian Frederik Seegers

m. Fl. tiltales alle for at have modtaget Gaver i Penge eller anden Fordeel

i Anledning af og med Hensyn til Udførelsen af de dem paahvilende Tjeneste¬

forretninger.

Den Førstnævnte af disse Nr. 48 Etatsraad Seegers blev i. 1829 ansat

som Fuldmægtig og i 1833 som Chef for det 3die Departements Contoir under

det daværende kongelige Generalcommissariatscollegium og senere under Krigs¬

ministeriet, fra hvilken Stilling han paa Grund af Svagelighed erholdt sin

Afsked fra den 1ste April 1854.

Under bemeldte Contoir hørte Tilsynet med det militaire Varedepot og

Behandlingen af alle Sager, som angik dette, navnlig Expeditionen af Bestem¬

melserne om, hvad der skulde anskaffes og forfærdiges, og af Approbation paa

de Tilbud, der gjordes af Leverandeurerne, i hvilken Henseende bemærkes, at

disse gjorde Tilbud undertiden directe til Ministeriet, men i Almindelighed til

Varedepotet, som derefter gjorde Indstilling, indtil det ved Resolution af 22de

Februar 1849 blev bestemt, at Licitationer skulde afholdes, hvilket dog ikke ude¬

lukkede, at adskillige Leverancer især af linnede Varer og Lærreder fremdeles

bleve afsluttede uden Licitation.

Det var vel nu ikke ham, men afdøde Oberst Keyper, der tidligere som

Deputeret i Collegiet i Forbindelse med dettes øvrige Medlemmer og senere som

Directeur for Armeens Materiel under Krigsministeriet tog Bestemmelserne om

de anførte Gjenstande og approberede eller forkastede Tilbudene, men Tiltalte,

der som Contoirchef havde Referatet, blev, som han selv har erklæret, i Alminde¬

lighed tagen tilraads af Oberst Keyper ved Afgjørelsen af alle disse Sager.

Hvad de Gaver angaaer, han har modtaget af forskjellige Leverandeurer,

har han blandt Andet forklaret, at Sadelmagermester Schmidt, der indtil sin

Død i Marts 1848 forestod Varedepotets Sadelmagerværksted, nogle Gange, i
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Almindelighed ved Nytaarstid, har givet ham 100 Rdl. ad Gangen til Erkjendt¬

lighed for den Velvillie, som Tiltalte i Aarets Løb havde viist ham ved at med¬

dele ham en og anden Oplysning, som han behøvede.

Da Medtiltalte Nr. 47 Sadelmagermester Kayser og nu afdøde Sadel¬

magermester Larsen derefter havde modtaget Værkstedet, har Tiltalte flere Gange

maaskee 3 Gange om Aaret, modtaget af Larsen 200 Rdl. ad Gangen, som Larsen

bad ham at modtage, fordi han skyldte ham Erkjendtlighed for den Interesse,

han fra Begyndelsen af havde viist for ham, og fordi han, navnlig i Krigsaarene,

havde havt saa meget Arbeide til Armeen, samt fordi det, da han selv havde

saa god Fortjeneste, var ham kjært ogsaa at kunne fornøie Tiltalte.

Disse Gaver har Tiltalte anslaaet ialt til c. 3,000 Rdl. og har derhos

forklaret, at da Larsen den sidste Gang, efterat Tiltalte var gaaet af, gav ham

100 Rdl., erklærede Tiltalte, at han ikke vilde modtage disse, fordi han ikke

havde mere med Sagerne at bestille, men modtog dem dog, da Larsen bad ham

derom.

Af Medtiltalte Nr. 45 Silke= og Klædekræmmer Simonsen har han mod¬

taget Gaver og i denne Henseende forklaret, at Simonsen & Weel, der i flere

Aar havde været faste Leverandeurer af Lærreder, ikke før Krigsaarene have

givet ham Noget, men paa Grund af de større Forretninger, de fik under Krigen,

og da han oftere kunde meddele Simonsen, der var den, der paa Firmaets

Vegne ledede Forhandlingerne, Oplysninger om, naar en Leverance kunde behøves,

eller hvorvidt det kunde ventes, at der om nogen Tid vilde behøves flere Varer,

hvilket var af Vigtighed for Simonsen, som derved blev sat istand til tidligere

at forskrive saadanne Varer saavel til sin egen Fordeel som i det Offentliges

Interesse, idet det var gavnligt, at Varerne kunde haves her paa Pladsen, havde

Simonsen flere Gange yttret, at han ønskede at vise sig erkjendtlig, og navnlig

bedet ham om at modtage et Bord og to Stole, som han skulde udsøge sig hos

en Stolemager, hvilket han da gjorde, og lod Regningen, der lød paa 64 Rdl.,

tilstille Simonsen, som betalte den.

Da Tiltalte i 1849 omtalte for Simonsen, at han ønskede at kjøbe en

Eiendom, men manglede de Penge, omtrent 2,500 Rdl., der skulde udbetales,

tilbød Simonsen ham dette Beløb, hvilket han ogsaa modtog. Strax meente

han, at det var et Laan, skjøndt der ikke blev forlangt eller udstedt noget Beviis

derfor, men senere er det betragtet som en Gave, og under en Samtale nogen

Tid efter med Simonsen og dennes Associé, nu afdøde E. Weel, som omtalte

Beløbet som et Laan, yttrede Tiltalte, at Simonsen havde givet ham det som

en Foræring, hvilket Simonsen efter Tiltaltes Forklaring, der ogsaa stemmer med

den af Weel oprindelig afgivne, bekræftede, medens Simonsen stadigen har paa¬

staaet, at Beløbet kun blev laant Tiltalte, og at det først, da Tiltalte vægrede

sig ved at give Beviis derfor, blev ham klart, at Tiltalte ansaae det som en

Gave.

I 1850 har Tiltalte af Simonsen modtaget et Laan paa 1,500 Rdl.,

hvorpaa han skulde afbetale 500 Rdl. i hver Termin, men det ene af disse

Afdrag eftergav Simonsen ham, idet dog Tiltalte Nr. 31 Grosserer Holm, som
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havde Leverancen i Fællesskab med Simonsen & Weel, godtgjorde Firmaet det

Halve af det eftergivne Beløb.

Endvidere har Tiltalte 3 à 4 Gange ved Nytaarstid erholdt Presenter,

bestaaende i Sølvtøi til en Værdi af 50 à 70 Rdl. i Anledning af de Leverancer.

Medtiltalte Nr. 41 Garvermester Hertz havde havt, uden at han dog, somaf

Hertz forklaret, vil have givet ham noget Løfte om at beholde Leverancerne.

Det er nu vel ikke oplyst, at Modtagelsen af de ommeldte Gaver har

været til umiddelbar Skade for det Offentlige, og det kan mod Tiltaltes

Benægtelse ikke heller ansees godtgjort, at han ved sin Virksomhed har tilsigtet

at begunstige Gaveyderne paa det Offentliges Bekostning; thi, om han end har

vedgaaet, deels at have anbefalet flere af Gaveyderne til sine nærmeste Foresatte

i Ministeriet og i det Hele taget foretrukket dem for andre Leverandeurer, deels

at have benyttet den Kundskab, hans Embedsstilling gav ham, til at meddele

hine Oplysning om forestaaende Leverancer, hvorved de sattes istand til betimelig

at give Ordre og gjøre Indkjøb af hvad der behøvedes, har han tillige paastaaet,

at han alene gjorde det, fordi han havde Tillid til hine Leverandeurer, med hvis

tidligere Leverancer man havde været tilfreds, og fordi han ansaae det for at

være i det Offentliges Interesse, at Varebeholdninger vare tilstede. Foruden at

det imidlertid maatte være ham klart, at han ved de ommeldte Meddelelser til

enkelte Leverandeurer lettelig kunde modvirke den ved Resolutionen af 22de Februar

1849 tilsigtede Concurrence, maa det i og for sig ansees for et særdeles strafbart

Forhold, at en Embedsmand i en Stilling som Tiltaltes modtager Gaver i

Anledning af sin Embedsførelse af Leverandeurer, hvis Tilbud han er kaldet til

at prøve og undersøge, hvorved Sikkerheden for hans Upartiskhed og Paalidelighed

bortfalder.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er langt over criminel Lavalder og

ikke tidligere straffet, være at ansee med en efter Lovgivningens Analogi lemper

Straf, der findes at burde bestemmes til Fængsel i 3 Maaneder.

Størrelsen af det Tab, Statskassen ved flere af de ovenomhandlede

ulovlige Handlinger har lidt, har ikke været nøiagtigt at oplyse, og idet Stats¬

kassens yderligere Ret til Erstatning derfor maa blive at reservere, vil kun

under nærværende Sag i Overeensstemmelse med det i saa Henseende Frem¬

komne bemeldte Kasse kunne tilkjendes i Erstatning hos Tiltalte Nr. 1 Clausen

50,000 Rdl., hvoraf solidarisk med ham bliver at udrede af Tiltalte Nr. 19

Magner 24,000 Rdl. og af Tiltalte Nr. 20 Hosekræmmer Andersen 15,000 Rdl.

hos Tiltalte Nr. 2 Ryssel 4,156 Rdl. 4 Mk. 8 Sk.; hos Tiltalte Nr. 3 Hansen

300 Rdl., og endvidere hos de to Sidstnævnte og Nr. 5 Clausen alle in solidum

50 Rdl.; hos Nr. 4 Bleche 50 Rdl., hos Nr. 9 Petersen 5 Rdl., hos Nr. 10

Atterup 100 Rdl., saaledes at 20 Rdl. deraf udredes af Nr. 16 Gundsømagle

in solidum med Atterup; hos Nr. 11 Skjelby og Nr. 12 Munkerup in solidum

60 Rdl.; hos Nr. 14 Lindved og Nr. 15 Oustrup in solidum 200 Rdl.; hos

Nr. 17 Brøndbyvester 2 Rdl. 3 Mk.; hos Nr. 18 Bøgetsø 5 Rdl.; hos Nr. 25

Spelty 14 Rdl. 3 Mk. 8 Sk.; hos Nr. 26 Kjæderup 5 Rdl. og hos Nr. 54

Mørch 1,100 Rdl“
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Nr. 28. Vognmand A. Thomsen (Ingen)

contra

Smedemester Meinert Nielsen (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder, eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør

betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvit¬

tering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa

at tale.

Nr. 35. Proprietair J. C. Olsen (Ingen)

contra

Particulier P. V. Moldenhawer (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv moder, eller ved Fuld¬

mægtig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør

betale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvit¬

tering, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa

at tale.

Nr. 215. Advocat Liebe

contra

Christian Nicolaisen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 9de Marts 1863: Arre¬

stanten Christian Nicolaisen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 10 Aar.

Saa bør han og udrede alle af hans Arrest og Actionen lovligen fly¬

dende Omkostninger hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Alsted

4 Rdl. og til Defensor, Procurator Lund 3 Rdl., saavelsom Diætpenge
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til Begge efter Overøvrighedens Bestemmelse. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Mai 1863:

„Arrestanten Christian Nicolaisen bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 6 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør Birke¬

thingsdommen ved Magt at stande. I Salair til Prøveprocurator

Gottschalck og Procurator Salomonsen betaler Arrestanten 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Christian

Nicolaisen er født den 2den Januar 1816 og forhen dømt ved Krigsretsdom af

7de Januar 1840 for Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i 10 Dage, ved

Kronborg Districts Extraretsdom af 27de Juli 1841 for 2den Gang begaaet

Tyveri med 2 Aars Forbedringshuusarbeide, ved Høiesteretsdom af 7de Marts

1845 for 2den Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840

§ 12, 2det Membrum, jfr. §§ 13 og 14 med Fæstningsarbeide i 10 Aar og ved

Høiesteretsdom af 29de August 1848 for 3die Gang begaaet Tyveri efter samme

Forordnings § 12, 2, § 15 og § 82, samt Forordningen af 11te Marts 1818 og

Placat af 19de November 1803 med Rasphuusarbeide først i den tilbagestaaende

Deel af Straffetiden efter den forrige Dom og derefter i 12 Aar, men ifølge

kgl. Resolution af 2den October f. A. skjænket Friheden. Han er under nær¬

værende Sag ved egen Tilstaaelse, der stemmer med det iøvrigt Oplyste, over¬

beviist at have været i Besiddelse af en Deel til 9 Mk. vurderet Værktøi, der

maa antages at være frastjaalet Gaardmand Mathias Jensen af Vexebogaard,

som har tilhjemlet sig samme og dertil præsteret Eiendomsbeviis, samt ligeledes

af nogle til 20 Sk. vurderede Koster, der maa antages frastjaalne Gaardmand

Hans Jørgensen af Danstrup, som har aflagt Tilhjemlingseed og tilveiebragt

Eiendomsbeviis. Arrestanten, der ikke har kunnet skaffe Hjemmel til disse

Gjenstande, vil saaledes nu i Henhold til D. L. 6—17—10, 11 og Forordningen

af 8de September 1841 § 6 være at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 22, jfr. § 25, for 4de Gang begaaet Hæleri. Straffen skjønnes at kunne

bestemmes til 6 Aars Forbedringshuusarbeide. Kronborg østre Birkethingsdom

af 9de Marts d. A., hvorved Arrestanten for 5te Gang begaaet Hæleri er anseet

med 10 Aars Tugthuusarbeide vil derfor forsaavidt være at forandre, hvorimod
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Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger og det derunder Underrets¬

sagførerne tillagte Salair findes at burde billiges“

Tirsdagen den 30te Juni.

Nr. 222. Advocat Henrichsen

contra

Rasmus Jensen (Defensor Liebe),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 31te Marts 1863: „Arre¬

stanten Rasmus Jensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

1 Aar, hvorhos han i Erstatning til Jens Christian Rasmussen bør

betale 2 Rdl. Saa bør han og tilsvare Actionens Omkostninger, og

iblandt disse Salair til Actor, Cancelliraad Ostenfeldt 5 Rdl. og til

Defensor Procurator Nissen 4 Rdl. Den idømte Erstatning udredes

iinden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen

det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Mai 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville betaler Arrestanten

5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Rasmus Jensen for bedrageligt Forhold.

Ved Arrestantens egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Til¬

staaelse er det tilstrækkeligen godtgjort, at han den 16de Marts d. A., da han

løslodes af Arresten i Aalborg, hvor han havde udstaaet en ham ved Aalborg

Byes Extraretsdom af 9de Februar d. A. for Tyveri efter Forordningen af

11te April 1840 § 1 idømt Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5
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Dage, har af en der hensiddende Arrestant med Arrestforvarerens Samtykke

laant en til 5 Rdl. vurderet Frakke for at bruge den paa en Tour paa Landet,

idet han lovede den næste Dag at levere den tilbage, men at han istedetfor at

tilbagelevere Frakken har pantsat den til Sikkerhed for et Laan af 1 Rdl.

Frakken er kommen tilstede og tilbageleveret dens Eier, der ikke gjør Krav paa

Erstatning.

Paa samme Maade er det beviist, at Arrestanten, da han et Par Dage

efter sin Løsladelse havde bragt 2 Læs Gjødning fra en Kjøbmand i Aalborg —

paa hvis Vegne Arbeidsmand J. Chr. Rasmussen maa antages at have fore¬

staaet Gjødningsudsalget — til en Gartner sammesteds, har, skjøndt han ikke

dertil var bemyndiget og uden fornævnte Arbeidsmands Anmodning og Vidende

oppebaaret Betalingen for Gjødningen med 2 Rdl. i den Hensigt selv at beholde

og forbruge Pengene, hvilket han derefter gjorde. J. Chr. Rasmussen har paa¬

staaet sig dette Beløb erstattet.

For dette Forhold er Arrestanten, der er født 1835 og som ovennævnt

straffet for 1ste Gang begaaet Tyveri, foruden at han under sin militaire Tjeneste

gjentagne Gange er straffet for Tjenstforseelser, ved Underretsdommen retteligen

anseet efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 41 og 43 samt 79 med Straf

som for 2den Gang begaaet Tyveri efter Forordningens § 13, og da den valgte

Straf af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar findes passende, og Dommens Be¬

stemmelser om Erstatningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

den være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 193.

contra

Søren Bertelsen (Defensor Liebe),

der tiltales for attenteret Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 25de April 1863: „Arrestan¬

ten Søren Bertelsen bor straffes med Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder samt udrede Actionens Omkostninger, hvoriblandt Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Ibsen og Levinsen 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten Søren Bertelsen for attenteret Tyveri anlagte Sag er Arrestanten

ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have den

21de Januar d. A. i den Hensigt at forøve Tyveri begivet sig op paa et Qvist¬

kammer i Stedet Nr. 28 i Frederiksberggade, hvor han imidlertid blev anholdt

uden at have tilvendt sig Noget.

Som Følge heraf vil Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder

og senest ved Høiesterets Dom af 6te Februar f. A. anseet efter Forordningen af

11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og til hvis senere

af Intet bestyrkede Fragaaelse af den af ham afgivne Tilstaaelse der i Henhold

til D. L. 1—15—1 intet Hensyn vil kunne tages, nu være at ansee efter samme

Forordnings § 80 jfr. § 15, og findes Straffen at kunne fastsættes til lige Arbeide

i 18 Maaneder“

Justitsraad BuntzenNr. 192.

contra

Jens Olsen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Lehns Birks Extrarets Dom af 3die Februar 1863: „Arrestanten

Jens Olsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 7 Aar, saa bør

han og at udrede i Erstatning til Niels Christian Nielsen 4 Rdl., til

Rasmus Larsen 2 Rdl. 3 Mk., til Rasmus Rasmussen, Alle af Lehn¬

skov, 3 Rdl. 2 Mk., til Christen Rasmussen i Boltinge 1 Rdl. 1 Mk.

13 Sk., til Lars Simonsen i Odense 6 Rdl., til C. Møller i Kogtved

6 Rdl. og til Ane Marie Jørgensen sammesteds 3 Rdl. 3 Mk., saa¬

velsom alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger og deriblandt

Salair til Actor, Procurator Wilhjelm 6 Rdl. og til Defensor, Procu¬

rator Hansen 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de April 1863:

„Underrettens Dom bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Beyer og Berggreen, betaler

Arrestanten Jens Olsen 8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens Olsen,

der under nærværende fra Baroniet Lehns Birk hertil indankede Sag sigtes for

Tyveri, er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen

derom overbeviist.

Efter den 1ste November f. A. at have forladt sin Tjeneste paa Gaarden

Lehnskov, tog han Ophold deels i Svendborg og deels i Odense, indtil 10 Rdl.,

han havde havt tilovers af sin Løn, vare fortærede, og han begav sig derpaa i

den Hensigt at stjæle den 16de s. M. ad Lehnskov til, gik imidlertid paa Veien

ind i Proprietair Møllers Gaard i Kogtved, hvor han kjendte Localiteterne, da

han der havde tjent, og tilvendte sig i Mørkningen i det aabenstaaende Karle¬

kammer et til 1 Mk. vurderet, Tjenestekarl Hans Hansen tilhørende uldent Tør¬

klæde, ankom derefter Kl. 11 om Aftenen til Lehnskov, hvor han gik ind i Vogn¬

porten og op paa Høloftet, hvor han holdt sig skjult til den næste Aften Kl. 6

à 7, da han hørte at der var ringet til Aftensmad og at Alt var roligt paa

Gaarden, hvorpaa han i Kudskens aabenstaaende Kammer tilvendte sig en blaa

Vadmels Frakke, et Par blaa Beenklæder, en Hvergarns Vest, en sølvbeslagen

Pibe, en Spanskrørsstok og et Par Handsker, alt tilhørende Tjenestekarlene paa

Gaarden, og af hvilke Koster han bortkastede Vesten og Pibehovedet efterat have

afbrækket Beslaget, som han solgte til en Guldsmed i Svendborg for 5 Mk. 8ß.,

og begav sig derpaa ad Odense til.

Paa Veien opholdt han sig noget hos Huusmand Christen Rasmussen i

Boltinge, hvor han tilvendte sig, medens han var alene i Stuen, i et gabent¬

staaende Skab en Pengepung med nogle Penge i, ialt af Værdi 1 Rdl. 1 Mk. 13 ß.

I Odense har Arrestanten hos Smaahandler Lars Simonsen tilvendt sig

og pantsat for 2 Rdl. et til 6 Rdl. vurderet Uhr, der hang paa Væggen.

Søndagen den 30te November f. A. begav Arrestanten sig til den oven¬

nævnte Gaard i Kogtved, hvor han nøie kjendte Localiteterne, for at stjæle, og

ankommen til Gaarden Kl. 9 om Aftenen, lagde han sig i et Hæs tæt ved

Gaarden til Kl. var 11, da han mærkede, at Lysene vare slukkede, og derfor for¬

modede, at Folkene vare gaaede tilsengs.

I Smedien tæt ved Gaarden tog han igjennem en ituslaaet Rude en

Fiil og et stort Vridtboer og gik derpaa ud i Gaarden, hvor han i Huggehuset

tog et Huggejern, et Spigerboer, en Spaankniv og en Tollekniv, Alt i den

Hensigt dermed at skaffe sig Indgang i Kjælderen og Rullestuen, hvor han vilde

stjæle, idet han vidste, at der i Rullestuen stod et stort Skab, hvori forvaredes

en Deel Klæder.

Han banede sig nu Adgang til Kjælderen ved at rokke en med indvendig
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paasat Haspe tillukket Luge frem og tilbage til Haspen sprang op, og derpaa med

Spaankniven at overskjære Tremmerne i et indenfor Lugen værende Tremme¬

vindue, og steg ind igjennem Aabningen, og tog nu i Kjælderen en Flaske med

Kirsebærmadeira og en Flaske med Saft og derefter i den tilstødende Rullestue,

hvor han med Svovlstikker tændte et medbragt Lys, en Orleans Kjole, en ulden

Klokke, en gammel blaa Klædesfrakke, et Par graa Beenklæder, et Par Fruen¬

timmerstøvler og et Par Mandfolkestøvler, hvilket Alt hang udenfor Skabet, og

forsøgte derpaa at aabne dette ved med Vridtboret at bore flere Huller omkring

Laasen, men opgav Forsøget af Frygt for at blive forstyrret, og begav sig nu

ind i det ved en Dør med Rullestuen forbundne Pigekammer, hvor 3 Piger sov,

efterat han dog havde ventet noget, idet han hørte en af Pigerne staae op og

begive sig igjennem Rullestuen og en derværende Dør ud i Haven og tilbage,

og tilvendte han sig et Uhr, der hang i Vinduet og en ulden Klokke, og begas

sig derefter bort igjennem nysnævnte Dør.

De stjaalne Koster, der tilhørte deels Proprietair Møller og Kone, deels

deres Tjenestefolk, og af hvilke Arrestanten bortkastede Flaskerne og Fruentimmer¬

støvlerne, ere i Forening med de tidligere ommeldte vurderede til henved 50 Rdl.

og ere af Arrestanten deels pantsatte og for en Deel indløste, deels fundne i

Arrestantens Besiddelse og udleverede vedkommende Bestjaalne, saa at der kun

er nedlagt Paastand om Erstatning til de i Underrettens Dom anførte Personer

til et Beløb af ialt 26 Rdl. 3 Mk. 13 Sk.

Da Arrestanten, der er født den 17de September 1838 og ved Justits¬

ministeriets Resolution af 30te September 1852 blev fritagen for at sættes under

Tiltale for et af ham da forøvet Tyveri mod at gives en alvorlig Advarsel af

Forhørsdommeren, inden han opnaaede criminel Lavalder har for Tyveri været

anseet ved Baroniet Lehns Birks Extraretsdom af 10de December 1852 i Hen¬

hold til Forordningen af 11te April 1840 § 26 med 20 Slag Riis og efter

§ 27samme Rets Dom af 24de Juni 1853 i Henhold til bemeldte Forordnings

med 20 Slag Riis og simpelt Fængsel i 6 Uger, ifølge nærværende Rets Dom

af 4de April 1854, der stadfæster Baroniet Lehns Birks Extraretsdom af 12te

December næstforhen, efter nysnævnte § 27 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide

og endelig efter opnaaet criminel Lavalder ved den nævnte Birks Extraretsdom

af 12te April 1858 for Tyveri og bedrageligt Forhold med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, hvilken Straf maa antages bestemt blandt Andet efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 1, maa det billiges, at han nu efter den citerede

Forordnings § 12, 2det Membrum, §§ 13 og 14 er anseet med en Straf af

7 Aars Tugthuusarbeide, og da Dommens Bestemmelser med Hensyn til Actions¬

omkostninger og Erstatning ligeledes bifaldes, vil den i det Hele være at stad¬

fæste“.
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Etatsraad SalicathNr. 216.

contra

Jens Pedersen ogsaa kaldet Bach (Defensor Hindenburg

ved Henrichsen),

der tiltales for Omgængelse mod Naturen, uteerligt Forhold og Ung¬

dommens Forførelse.

Criminal= og Politirettens Dom af 30te Mai 1863: Arrestanten

Jens Pedersen ogsaa kaldet Bach bør straffes med Baal og Brand

samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne From og Cancelliraad d'Auchamp med

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og Ad.

vocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Pedersen, ogsaa kaldet Bach, der er født den 14de Mai 1832 og ikke funden

forhen straffet, under nærværende mod ham for Omgængelse mod Naturen,

uteerligt Forhold og Ungdommens Forførelse anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have gjort sig skyldig i den førstnævnte

Forbrydelse, nemlig i Pæderasti, vil han blive at dømme efter D. L. 6—13—15

til at straffes med Baal og Brand, hvori vil være indbefattet de Straffe, han

endvidere har forskyldt henholdsviis efter Lovgivningens Analogi og D. L.

6—22—3, jfr. Forordningen af 24de September 1824 § 1, for uteerligt For¬

höld, Ungdommens Forførelse og Attentat paa disse Forbrydelser, hvori det

paa samme Maade som fornævnt er beviist, at han har gjort sig skyldig“.
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Nr. 210.Advocat Hindenburg (ved Henrichsen)

contra

Hansine Rasmine Petersen (Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Mai 1863: „Arrestant¬

inden Hansine Rasmine Petersen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 1 Aar samt tilsvare Actionens Omkostninger, derunder Salair

til Actor og Defensor, Prøveprocurator Gottschalck og Procurator Ronge,

6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Sigtelsen mod Arrestant¬

inden Hansine Rasmine Petersen, der under nærværende Sag tiltales for Bedrageri,

gaaer ud paa, at hun den 2den Januar d. A. skal under det urigtige Foregivende

at være sendt af Marschandiser Lauritz Stahl have indfundet sig hos Skræder¬

mester Jeppe Poulsen heri Staden og hos denne i Stahls Navn erholdt udleveret

en til 4 Rdl. vurderet bruun Klædes Frakke, som kort forinden var af bemeldte

Stahl sendt Poulsen til Reparation, efterat han havde afkjøbt Arrestantinden en

Laaneseddel paa Frakken og derpaa ladet den løse hos vedkommende Pantsætter.

Arrestantinden har nu vel, medens hun har erkjendt, at hun i Overeens¬

stemmelse med den af Stahl afgivne Forklaring den paagjældende Dags For¬

middag har falbudt hos denne en Laaneseddel paa en hos Pantsætter Hansen i

Springgade for 2 Rdl. pantsat Frakke — hvilken Laaneseddel hun nogen Tid

forinden vil have kjøbt paa Gaden af en ubekjendt Person for 1 Mk. — og

truffet Aftale med Stahl om, at denne, hvis han efterat have indløst Frakken

ønskede at beholde den, skulde betale hende 1 Rdl. for Laanesedlen, hvorom hun

senere vilde indfinde sig for at høre Beskeed —vedholdende benægtet, at hun

senere samme Dag har indfundet sig hos ovenmeldte Skrædermester Poulsen og

hos denne i Stahls Navn erholdt udleveret den omhandlede Frakke, som heller

ikke er kommen tilstede under Sagen.

Det er imidlertid af oftnævnte Poulsen og dennes Datter Caroline

Jacobine Poulsen under Eed forklaret, at Arrestantinden den ommeldte Dag

omtrent en halv Times Tid efterat Marschandiser L. Stahl havde ved sin

11aarige Datter Marie Stahl sendt ham en Frakke til Reparation, indfandt sig

paa deres Bopæl i Christenbernikovstræde, og efterat have spurgt, om det var
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sammesteds at en lille Pige havde indleveret en Frakke og herpaa faaet et

bekræftende Svar, foregav at være sendt af Stahl for at faae Frakken tilbage,

da der var en Person tilstede hos denne, der skulde prøve den, samt da Poulsen

antog dette Foregivende for sandt, erholdt Frakken udleveret, hvorhos Poulsen

har forklaret, at da han noget efter ved at tale med sin Datter erfarede, at

Stahl ingen Tjenestepige havde, fattede han Mistanke og meddeelte Stahl det

Passerede. Ligesom Poulsens ovenmeldte Datter derhos har forklaret, at hun

fra deres Leilighed kunde see Arrestantinden gaae frem og tilbage i Gangen til

Forhuustrappen, forinden hun kom ind til hendes Fader, saaledes er det af

Skrædermester Poulsens Hustru ligeledes under Eed forklaret, at hun ved den

ommeldte Tid saae, at Arrestantinden i hendes og Mands Stue erholdt udleveret

af Sidstnævnte den samme Frakke, der af Marie Stahl var bragt til Reparation,

og at hun noget forinden havde seet Arrestantinden staae i Gadedøren til Stedet

hvor de boe, og var i Forbigaaende bleven udspurgt af denne om, hvem der

boede i Huset, og endvidere har bemeldte Marie Stahl forklaret, at hun, efterat

have afleveret til Poulsen den oftmeldte Frakke, traf Arrestantinden staaende i

Gadedøren sammesteds.

Naar hertil kommer, at Marschandiser Lauritz Stahl, der ikke blot har

frafaldet Krav paa Erstatning under Sagen, men ogsaa erklæret, at han intet

saadant vil gjøre gjældende mod Poulsen, edelig har bekræftet, at det er uden

hans Vidende og Villie, at Frakken er bleven forlangt tilbageleveret hos Poulsen,

samt forklaret, at Arrestantinden, da hun samme Dags Aften havde sendt en

Dreng ned til ham for at høre Beskeed om Betalingen for Frakken, og Drengen

efter hans Anmodning paaviste hende som den der havde sendt ham, forsøgte at

undløbe, hvilket dog ikke lykkedes hende, idet hun strax efter blev anholdt, og

endelig at Arrestantinden, der bestemt er gjenkjendt af samtlige ovennævnte Vidner,

har afgivet vaklende og usandfærdige Forklaringer under Sagen, skjønnes der efter

Omstændighederne og uanseet Arrestantindens Benægtelse at være tilveiebragt et

efter Grundsætningerne i Forordningen af 8de September 1841 tilstrækkeligt

Beviis for, at hun paa den hende paasigtede Maade har svigagtig tilvendt sig

den omhandlede Frakke, med Hensyn til hvilken ingen Forvexling, efter hvad

der er oplyst, kan antages at have fundet Sted, og vil hun, der er født den

9de Juni 1841 og ved nærværende Rets Dom af 6te Juli 1861 anseet efter

Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, som Følge heraf nu være at ansee i Medfør af samme Forordnings § 79

efter § 13 jfr. § 41 med en Straf, der efter Omstændighederne findes at burde

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“
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Advocat LiebeNr. 229.

contra

Anders eller Andreas Peter Andersen (Defensor Hindenburg

ved Henrichsen),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 11te Februar

1863: „Arrestanten Anders eller Andreas Peter Andersen bør straffes

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt udrede Actionens Omkost¬

ninger, hvorunder i Salair til Actor, Prøveprocurator N. P. Møller,

og til Defensor, Procurator Meldola, 4 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni 1863:

„Birkethingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Justitsraad Nyegaard og Procurator Rothe,

betaler Arrestanten Anders eller Andreas Peter Andersen 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birk indankede Justitssag er det imod Arrestanten

Anders eller Andreas Peter Andersens Benægtelse ved Vidner beviist, at han

har været i Besiddelse af en til 2 Mk. vurderet Blikdaase med noget malet

Kaffe, vurderet til 3 Mk. Pundet, hvis Qvantitet af Eieren er angiven til

4 à 5 Pund hvilke Gjenstande Kroforpagter Nissen i Smørumovre har beviist

at være ham tilhørende, samt beediget at være ham frakomne mod hans

Vidende og Villie, og da Arrestanten efter de med Sagen forbundne Om¬

stændigheder maa antages selv at have stjaalet Daasen med Kaffen, maa det i

Henhold til L. 6—17—10 og 11 og Forordningen af 8de September 1841 § 6

billiges, at han, der er født 1804, og ifølge Kjøbenhavns Politirets Dom af

13de April 1825 for første Gang begaaet Tyveri er straffet med Fængsel paa

Vand og Brød i 15 Dage, ved den indankede Dom er anseet efter Forordningen

af 11te April 1840 § 13. Da derhos den valgte Straf, Forbedringshuus¬
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arbeide i 1 Aar, findes passende, og Overretten maa være enig med Under¬

dommeren i, at den Straf, Arrestanten har forskyldt ved det af ham tilstaaede

Betleri, herved er abforberet, samt da der ikke her for Retten bliver Spørgs¬

maal om, hvorvidt Arrestanten er skyldig i Løsgængeri, for hvilket han i første

Instants er frifunden, eftersom Birkethingsdommen kun efter hans egen Be¬

gjæring er appelleret, og da endeligen denne Doms Bestemmelser om Actions¬

omkostningerne billiges, vil den i det Hele blive at stadfæste“

Hermed endte Høiesterets første ordinaire Session.

Rettelser.

I forrige Nr. S. 273 L. 12, betalte læs: betale

S. 274 L. 13, for læs: hos

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for
u

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—

Forlagt af den Gyldendalske Voghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.
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Den 7de August. 1863.No 20.

Første extraordinaire Session.

Mandagen den 27de Juli.

Nr. 242. Advocat Liebe

contr

Maren Kirstine Jeppesen, (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Juni 1863: „Arrestant¬

inden Maren Kirstine Jeppesen bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar samt tilsvare Actionens Omkostninger, derunder Salairer til

Actor og Defensor, Procuratorerne Bang og Salomonsen, 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

Ret:for

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Maren Kirstine Jeppesen, som er født den 15de April 1841 og ved Meerløse

og Tudse Herreders Extrarets Dom af 6te December 1860 efter Forordningen

af 11te April 1840 § 41, jfr. § 1, anseet med Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage, under nærværende Sag ved egen af det iøvrigt Oplyste be¬

styrkede Tilstaaelse er overbeviist at have i April Maaned d. A. frastjaalet

Rasmine Petersen, Andersens Hustru, en til 3 Mk. vurderet Barnepels, vil hun

VII. Aargang.
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nu i Medfør af bemeldte Forordnings § 79 være at dømme efter bemeldte For¬

ordnings § 13, og findes Straffen efter Omstændighederne at burde bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos hun vil have at udrede Actionens

Omkostninger, derunder Salair til de befalede Sagførere, 5 Rdl. til hver“.

Nr. 236. Justitsraad Buntzen

contra

Maren Cathrine Hansdatter, (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 6te Mai 1863: „Arrestant¬

inden Maren Cathrine Hansdatter bør straffes med 8 Aars Tugthuus¬

arbeide. Hun bør derhos tilsvare alle af Actionen flydende Omkostnin¬

ger, og iblandt disse Salair til Actor, Procurator Høegh, 5 Rdl., og

til Defensor, Proveprocurator Larsen, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Juni 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Maren Cathrine Hansdatter, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er

det ved hendes egen med Sagens øvrige Omstændigheder stemmende Tilstaaelse

tilstrækkeligt godtgjort, at hun, da hun den 4de April d. A. havde i et Ærinde

indfundet sig hos Værtshuusholder Christensen i Aalborg, har i dennes Bryggeri

tilvendt sig nogle i en Grubekjedel henliggende bemeldte Christensens Tjenestepige

tilhørende Klædningsstykker, der ere vurderede til ialt 8 Rdl. 12 Sk. Af disse

Klædningsstykker, som Arrestantinden havde tilegnet sig i det Øiemed at sælge

dem, indleverede hun en Kjole til Salg hos en Kone i Byen, medens hun selv

forblev i Besiddelse af de øvrige, og samtlige stjaalne Koster ere komne tilstede

og udleverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.
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Arrestantinden er tidligere gjentagne Gange straffet for Tyveri, senest

ifølge Høiesterets Dom af 2den Januar 1855 for denne Forbrydelse 3die Gang

begaaet efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar, og det maa derfor billiges, at hun nu ved Underretsdommen for sit

foranførte Forhold er anseet efter bemeldte Forordnings § 16 for 4de Gang

begaaet Tyveri, og da den valgte Straf af Tugthuusarbeide i 8 Aar efter

Sagens Omstændigheder findes passende, vil Dommen, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger findes passende, være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 213.

contra

Thomas Peder Iversen, (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri eller i alt Fald uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 29de Januar 1863: „Arrestanten

Thomas Peder Iversen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 18

Maaneder. Saa betaler han og de af hans Arrest og denne Sag

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Hostrup, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator Ferslev, 5 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 11te Mai 1863: „Arrestanten

Thomas Peder Iversen bor hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger, hvorunder

Actor og Defensor for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad

Neckelmann, tillægges i Salarium hver 8 Rdl., bør Herredstingsdommen

ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Smedesvend Thomas Peder Iversen for Tyveri eller uhjemlet

Besiddelse af stjaalne Koster, og Sigtelsen gaaer navnlig ud paa, at han ved

Markedet i Arnum den 1ste October f. A. skal have tilvendt sig tvende Tobaks¬
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piber, af hvilke den ene, som tilhørte Gaardmand Dines Outzen af Orderup og

er vurderet til 4 Mk., skal være frakommen denne i Arnum Østerkro, der hører

under Ribe Herreds Jurisdiction, og den anden, som ligeledes er vurderet til

4 Mk., er frakommmen Ungkarl Søren Mathiassen af Arnum Vesterkro, som

ligger i det slesvigske Retsgebeet.

Hvad nu den førstommeldte Pibe angaaer, da har Tjenestekarl i Arnum

Østerkro Hans Hansen edeligen forklaret, at Arrestanten den nævnte Dag i Mørk¬

ningen kom til ham, som da opholdt sig i Krogaarden, og falbød ham en Pibe,

som D. Outzen senere edeligen har vedkjendt sig; da Arrestanten imidlertid for¬

langte en Specie for den, vilde han først ikke kjøbe den, men da Arrestanten

ved efterhaanden at slaae af falbød den for 2 Mk., kjøbte han Piben for dette

Beløb, som han derefter paa sit Kammer betalte Arrestanten. Om denne Handel

underrettede Karlen sin Madmoder, og da D. Outzen senere lod forhøre, om han

ikke havde glemt sin Pibe i Kroen, og derefter ved Foreviisningen gjenkjendte

den, blev den ham udleveret. Arrestanten har nu vel indrømmet at have været

i Besiddelse af en saadan Pibe, men paastaaer at have fundet den bemeldte Dag

paa Gulvet under et Bord i Skjænkestuen, hvor han kom til at støde med Foden

paa den, ligesom han og foregiver, at da han derefter bragte den ud til Karlen

og overleverede den til denne, var det ikke for at sælge Piben, men for at Karlen

kunde besørge den fremlyst, og den saaledes kunde komme Eiermanden, som han

ikke vidste, hvem var, tilhænde, og han har derhos opgivet, at han med det

samme bad Karlen, som han iøvrigt indrømmer, at han ikke kjender videre til,

om et Laan af en Specie, idet han dog efterhaanden nedsatte sin Begjæring til

2 Mk., hvilket sidste Beløb da blev ham tilstaaet som et Laan, der skulde tilbage¬

betales ved Leilighed, og paastaaer han, at dette Laan ikke i nogensomhelst Hen¬

seende havde noget at gjøre med den afleverede Pibe. Ligesom imidlertid Arre¬

stantens Forklaring om Hensigten med, at han leverede Piben til den ommeldte

Karl, i og for sig er usandsynlig, i hvilken Henseende bemærkes, at Arrestanten

har indrømmet, at flere Personer vare tilstede, da han fandt Piben, uden at han

henvendte sig til nogen af dem, for at oplyse den, saaledes strider denne For¬

klaring ogsaa imod det af en Tjenestepige i Kroen afgivne edelige Vidnesbyrd,

hvorefter hun, som var kommet tilstede i Karlens Kammer, hørte, at denne

afsluttede en Handel med Arrestanten om en Pibe og i hendes Overværelse

betalte 2 Mk. for samme; ligesom og den Gensdarm, der anholdt Arrestanten,

edelig har forklaret, at denne, efter først at have afgivet en afvigende Forklaring,

derpaa tilstod, at han havde solgt Piben, som han havde fundet paa Gulvet i

Skjænkestuen, til Karlen i Kroen for 2 Mk.

Der findes derfor ikke at kunne tages noget Hensyn til Arrestantens om¬

meldte Opgivende om at have leveret Karlen Piben til Oplysning og samtidig

laant Penge af ham. Derimod findes hans Forklaring om paa den angivne

Maade at være kommen i Besiddelse af Piben ikke at kunne forkastes, og da

Dines Outzen har forklaret, at han ved sin Hjemkomst savnede Piben uden at

kunne erindre, naar han sidst havde havt den, og vel antog at have glemt den

i Arnum Østerkro, men dog ikke havde nogen Vished derom, før han derfra
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erholdt den tilbageleveret, kan Piben ikke paa det Sted, hvor den fandtes, ansees

at have været i Eierens Besiddelse, og eiheller har, efter hvad der er oplyst,

nogen af Kroens Beboere taget den i Besiddelse paa hans Vegne. Arrestanten

vil derfor for det omhandlede Forhold kun blive at ansee for ulovlig Omgang

med Hittegods.

Med Hensyn til den anden under Sagen omhandlede Tobakspibe, som

nogle faa Dage efter Markedet i Arnum blev af Arrestanten bortbyttet til en

Snedkersvend, har han ligeledes nægtet at have stjaalet den, men foregiver at

have kjøbt den af en ham ubekjendt Mandsperson paa Markedet, forinden han

indfandt sig i Vesterkro, hvor han havde den med sig. Nu har vel den oven¬

nævnte Eier af Piben, Søren Mathiasen, — der iøvrigt ikke kan erindre, hvor

han, der om Eftermiddagen sidste Gang havde røget af Piben og derefter lagt

den fra sig i Kroen, hvor han boede, havde henlagt den —, aflagt Tilhjemlingsed

og med 2 Vidner godtgjort sin Eiendomsret til Piben; men da Vesterkro, hvor

Piben maa antages at være frakommen ham, som ommeldt, ligger paa slesvigsk

Grund, hvor den danske Lovgivning om Virkningen af det ved Lovens 6—17—10

og 11, jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6, hjemlede indirecte Beviis

ikke er gjældende, vil Arrestanten ikke efter disse Lovbestemmelser kunne idømmes

Straf for sin uhjemlede Besiddelse af denne Pibe, og da der iøvrigt ikke er til¬

veiebragt noget tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten har gjort sig skyldig i et

strafbart Forhold med Hensyn til den her omhandlede Tobakspibe, vil han under

denne Deel af Sagen ikke kunne paalægges Straf.

Arrestanten, der er født i Aaret 1842, er ved Overrettens Dom af 18de

Februar 1861 efter Forordningen af 11te April 1840 § 12, 1ste Led, idømt

Straf af Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, men denne Straf er ved kgl. Resolu¬

tion af 10de Mai s. A. forandret til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage. Han vil saaledes nu for sit førstanførte Forhold i Overeensstemmelse

med bemeldte Forordnings § 79 være at ansee som for anden Gang begaaet Hæleri

efter samme Forordnings §§ 22 og 25, jfr. § 58, og hans Straf findes passende

at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger vil Underretsdommen være at stadfæste“.

Justitsraad BuntzenNr. 225.

contra

Diderikke Gundersen, Dagleier Jørgen Madsens Hustru,

(Defensor Hansen)

der tiltales for Brandstiftelse, Assurancesvig, Bedrageri og Falsk.

Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 13de Marts1863: „Tiltalte,

Hustru,Arrestantinden, Huuseier og Dagleier Jørgen Madsens Diderikke

født Gundersen, bor hensættes til Tugthuusarbeide i 9 Aar. Saa bør

hun og udrede i Erstatning til Kjøbstædernes Brandforsikkring380 Rdl.

samt tilsvare Lollands Spare=, Laane= og Discontobank 30 Rdl. med
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Renter fra den 22de Januar dette Aar, indtil Betaling stedfinder, og

Nakskov Laanecontoir 15 Rdl. 64 Sk. tilligemed de paa Betalingstiden

forfaldne Renter, foruden samtlige de af nærværende Sag lovligt flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Henrichsen,

8 Rdl., og til Defensor, Procurator Barfocd, 6 Rdl. At efterkommes

efter Justitiens nærmere Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Mai 1863:

„Underretsdommen bor ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 12 Aar. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten,

Høiesteretsadvocat Hindenburg og Procurator Bang, betaler Arrestant¬

inden, Dagleier Jorgen Madsens Hustru, Diderikke Gundersen, 8 Rdl.

til hver. De idømte Erstatningsbeløb at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Nakskov Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestantinden, Dag¬

leier Jørgen Madsens Hustru, Diderikke Gundersen, for Brandstiftelse, Assurance¬

svig, Bedrageri og Falsk.

Hvad nu først Tiltalen for Brandstiftelse angaaer, er det ved Arrestant¬

indens egen, med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse oplyst,

at hun den 15de November f. A. om Formiddagen Kl. 1174, umiddelbart for¬

inden hun med sit 2 Aar gamle Barn forlod deres Hjem i det hende og Mand

tilhørende Huus paa Nakskov Madeskov for at bringe Middagsmad til Manden,

der arbeidede i bemeldte Kjøbstad, udtog af Kakkelovnen i Sovekammeret en

Brand, som hun i den Hensigt at afbrænde Huset lagde ned mellem Kakkelovns¬

foden, der var af Træ, og Skillerumsmuren, hvor der laa noget tørt Brænde.

Da hun, der omtrent Kl. 2 begav sig paa Tilbageveien fra Nakskov, kom

hjem og aabnede den aflaasede Dør til Kjøkkenet og derigjennem gik ind i Sove¬

kammeret, slog Røgen hende imøde, og da hun fandt Kakkelovnen sammenstyrtet,

og hele Huset forekom hende at brænde, løb hun ud og gjorde Anskrig. Efterat

de Folk, der nu ilede til, havde slukket Ilden og atter havde fjernet sig, tog
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Arrestantinden, der var bleven ene tilbage i Huset, en Svovlstik, med hvilken

hun, idet hun stod op paa en Stol i Kjøkkenet, gjennem den derover værende

Loftslem antændte Ild i den paa Loftet liggende Langhalm. Hun gik nu ud

paa Veien, og da hun saae det ryge ud igjennem Straataget, saa at hun antog,

at Huset maatte brænde, gjorde hun paany Anskrig, men Ilden havde nu alt

faaet saamegen Overhaand, at det for de Tililende kun blev muligt at redde de

i Huset værende Løsøregjenstande, hvorimod hele Forhuset nedbrændte.

Som Motiv til Gjerningen har Arrestantinden angivet, at hun derved

haabede at kunne komme til at flytte ind til Nakskov, saa at hun ikke behøvede

at forlade sit Barn, hver Gang hun skulde bringe Middagsmad til sin Mand;

hun vil iøvrigt strax efter Gjerningens Udførelse have fortrudt den og har med

Bestemthed benægtet at have foretaget den enten for at tilvende sig og Manden

Assurancesummen eller for at skjule nogle af hende, efter hvad nærmere nedenfor

vil blive ommeldt, foretagne Pantsætninger af egne eller Andres hende anbetroede

Gjenstande.

Hvad Straffen for den saaledes forøvede Brandstiftelse angaaer, vil denne

være at fastsætte efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 5, 1ste Membrum

hvorved bemærkes, at Huset ikke var beboet af Andre, at Ingens Liv har været

udsat for Fare, og at Huset laa circa 180 Skridt borte fra de nærmeste Byg¬

ninger, hvorhos Arrestantinden efter Justitsministeriets paa Kjøbstædernes almin¬

delige Brandforsikkrings Vegne nedlagte Paastand vil have at erstatte det samme

ved Branden tilføiede Tab med 380 Rdl.

Hvad den Arrestantinden paasigtede Assurancesvig angaaer, er det ligeledes

ved hendes egen Tilstaaelse oplyst, at hun saavel for det Assuranceselskab, hvori

hendes og hendes Mands Effecter vare forsikkrede, som for Vurderingsmændene,

der taxerede de reddede Gjenstande, har opgivet som brændte adskillige Effecter¬

som hun havde pantsat paa Laanecontoiret i Nakskov, eller som af andre Grunde

ikke vare tilstede, idet hun tilsigtede derved at tilvende sig det Beløb, for hvilket

de vare assurerede. Hun vil saaledes ikke kunne undgaae Straf for Assurance¬

svig efter Forordningen af 11te April 1840 § 53.

Fremdeles har Arrestantinden gjort sig skyldig i Bedrageri ved uden de

Vedkommendes Vidende og Villie at have i Nakskov Laanecontoir pantsat flere

hende ikke tilhørende Gjenstande, der vare hende anbetroede af Andre, saasom en

Kjole og et Skjørt tilhørende hendes Moder og vurderede til 4 Rdl., 3de Kjoler

tilhørende hendes Søstre og af Værdi 7 Rdl. 3 Mk., en Trøie tilhørende hendes

Brodersøn og af Værdi 1 Rdl. 3 Mk. samt en Pigen Dorthea Rasmussen til¬

hørende og til 5 Rdl. vurderet Kjole.

De Paagjældende have erholdt de dem respective tilhørende Gjenstande

udleverede og frafaldet Krav paa Erstatning for Afsavn.

Til Laanecontoiret, hvem de nævnte Gjenstande tilligemed et hendes Søn

tilhørende af hende sammesteds pantsat Stykke Hvergarn ere fravindicerede, vil

hun i Erstatning have at betale 15 Rdl. 64 Sk. med Renter efter Contoirets

Paastand indtil Betalingsdagen, hvorimod Contoiret ikke kan tilkjendes den af

samme endvidere fordrede Erstatning af 2 Rdl. 4 Mk., der ere laante hende paa
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en hende tilhørende Kjole, da denne er udlaant hende af Contoiret til Brug

under hendes Arrestation. For dette Forhold vil Arrestantinden være at ansee

efter Forordningen af 11te April 1840 § 43.

Forsaavidt endelig angaaer det Arrestantinden imputerede Falsk er det

oplyst, at hun uden hendes Mands Vidende og Villie har i hans Navn af Lol¬

lands Spare=, Laane= og Discontobank begjært og faaet udbetalt et Laan paa

30 Rdl., hvorfor hun har udfærdiget en Obligation, som hun har underskrevet

med Mandens Navn, hvis Haandskrift hun derved efterlignede, ligesom hun og

ved at foregive, at Obligationen var underskreven af hendes Mand, har formaaet

sin Broder og en anden Mand til at tegne sig som Cautionister og Selvskyldnere

paa samme. Herfor vil hun altsaa være at ansee efter Forordningen af 11te

April 1840 § 60. Det den nævnte Bank herved tilføiede Tab vil hun have at

erstatte samme med Renter heraf 5 pCt. p. a. fra den 22de Januar d. A.

For de ovennævnte Delicta findes Arrestantinden, der er født den 14de

December 1823 og ikke tidligere har været straffet eller tiltalt, at maatte idømmes

en samlet Straf af 12 Aars Tugthuusarbeide. Med den Modification, som

følger af, at den indankede den 13de Marts d. A. afsagte Dom har fastsat

Straffetiden til 9 Aar, vil Dommen, hvis Bestemmelser saavel i Henseende til

de idømte Erstatningsbeløb som til Actionens Omkostninger billiges, være at

stadfæste“

Tirsdagen den 28de Juli.

Advocat HansenNr. 246.

contra

Hans Heinrich Møller Olsen, (Defensor Buntzen),

der tiltales for bedrageligt Forhold og Betleri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 2den Marts 1863: „Arre¬

stanten Hans Heinrich Møller Olsen bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar. Han bør derhos tilsvare alle af Actionen flydende

Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Høegh, 10 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Nissen, 8 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 15de Juni 1863: „Arrestanten

Hans Heinrich Møller Olsen bør for Actors videre Tiltale i denne Sag

fri at være, dog saaledes, at han udreder Actionens Omkostninger, der¬

under de ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Møller, 10 Rdl. til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd

efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hansen ogJustitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Arrestanten Hans Heinrich Møller Olsen for bedrageligt Forhold ogtiltales

Betleri.

Forsaavidt Arrestanten har været mistænkt for ved falske Foregivender at

have fralokket Leiehuusmand Niels Christian Christensen og dennes Hustru, samt

Frantz Andersen Bruun og Ole Lauritz Carstensen forskjellige Pengebeløb, er han

ikke ved Underretsdommen anseet med Straf, og da denne Dom alene er indanket

her for Retten efter Arrestantens Begjering og ei tillige paa det Offentliges

Vegne, bliver der her for Retten Intet at paakjende i disse Henseender, hvorimod

der alene bliver Spørgsmaal om Strafansvar for Arrestanten med Hensyn til

hans Forhold ved at have gaaet omkring i Aalborg By og Omegn med Ind¬

bydelser til Deeltagelse deels i et Keglespil, deels i en Skiveskydning om Gevinster

og i den Anledning indsamlet Penge, uden senere at have ladet enten Keglespillet

eller Skiveskydningen afholde.

Arrestanten har i saa Henseende vedgaaet, at han i Slutningen af Mai

eller Begyndelsen af Juni f. A. begyndte at gaae omkring med en i en under

Sagen fremlagt Bog indført og af ham underskreven Indbydelse til Deeltagelse

i et Keglespil, der skulde afholdes paa den til Restaurateur Christensens Be¬

værtningslocale i Aalborg, Dramatikken, hørende Keglebane, og hvorved der

skulde bortspilles 6 i Indbydelsen, hvori Prisen for et Lod bestemmes til 2 Mk.,

nævnte Gevinster tilsammen af Værdi 25 Rdl. Denne Indbydelse er forsynet

med en af Guldsmedmester J. P. Møller i Aalborg underskreven Paategning om,

at Gevinsterne vare kjøbte og stode til Eftersyn hos ham, hvorhos der i bemeldte

Bog findes indført Navnene paa de Personer, der havde taget Lodder, samt

hvormange Lodder Enhver af dem havde taget, og efter Bogens Udvisende var

der i det Hele afsat omtrent 190 Lodder, men Arrestanten kan imidlertid ikke

antages at have oppebaaret 2 Mk. for hvert af disse Lodder, idet det efter

Sagens Oplysninger maa antages, deels at Nogle ikke have betalt de af dem

tagne Lodder, deels at Arrestanten har optegnet i Bogen enkelte Personer som

Lodtagere, skjøndt de slet ikke have taget noget Lod, samt for flere Lodtageres

Vedkommende anført et større Antal Lodder, end de virkelig have taget. Tiden

for Keglespillets Afholdelse findes nu anført med en ulæselig Dato i September,

men det er iøvrigt kjendeligt, at der saavel ved Datum som Maaneden er fore¬

taget en Radering, samt at Tiden oprindelig i Indbydelsen har været bestemt

til en Søndag sidst i Juni Maaned. Det er derhos oplyst, at Arrestanten har
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afkjøbt Guldfmedmester Møller de i Indbydelsen nævnte Gevinster, der efter den

med Sidstnævnte trufne Aftale dog først skulde udleveres Arrestanten, naar han

havde betalt den hele Kjøbesum, paa hvilken han havde lovet efterhaanden at

betale Afdrag, samt at Arrestanten ligeledes havde truffet Aftale med Restanrateur

Christensen om Afbenyttelsen af hans Keglebane til Keglespillet en Dag i Slut¬

ningen af Juni Maaned

Efter Arrestantens Forklaring kunde han imidlertid ikke lade Keglespillet

afholde til den nævnte Tid, fordi han dengang endnu ikke havde faaet et til¬

strækkeligt Antal Lodder afsat, og han besluttede derfor at udsætte Keglespillet

og lod derefter under 5te Juli i Aalborg Stiftstidende indrykke en Bekjendt¬

gjørelse, hvorefter Keglespillet skulde afholdes den 20de Juli. I Midten af Juli

— som det maa antages forinden den 20de Juli — erholdt Arrestanten en Dag,

da han var kaldt op paa Politikammeret, Politimesterens Tilladelse til at lade

et Keglespil om Gevinster afholde paa Dramatikken, uden at der iøvrigt da var

Spørgsmaal om Tiden, naar Keglespillet skulde afholdes, men det blev ham

tillige paalagt, at han ei maatte lade nogen Bekjendtgjørelse om Keglespillet

indrykke i Avisen, og da han efter sin Forklaring endnu ikke den 20de Juli

havde erholdt et tilstrækkeligt Antal Lodder afsat, — i hvilken Henseende det efter

Sagens Oplysninger maa antages, at han dengang, da han, som meldt, blev

opkaldt paa Politikammeret, ikkun havde solgt for høist 20 Rdl. —, udsatte han

paany Keglespillet til en senere Tid, men vedblev at sælge Lodder til dette,

idet han efter sin Forklaring antog, at han deels ved personlig at henvende sig

til Lodtagerne deels i alt Fald ved Opslag i Dramatikken kunde give disse for¬

nøden Underretning om Tiden for Keglespillets Afholdelse. Afsætningen af de i

den ovenommeldte Bog anførte Lodder var efter Arrestantens Forklaring tilende¬

bragt i Slutningen af August, men da Restaurateur Christensen efter Arre¬

stantens Udsagn omtrent til samme Tid nægtede ham Tilladelse til at afbenytte

hans Keglebane til det ommeldte Keglespil, besluttede Arrestanten aldeles at

opgive Keglespillet og at forandre det til en Skiveskydning, idet han allerede

tidligere havde tænkt paa at lade en saadan afholde i Restrup Kro og nu vilde

indrette det saaledes, at Lodtagerne i Keglespillet skulde concurrere om Gevinsterne

under Et med dem, der legnede sig som Deeltagere i Skiveskydningen; han har

iøvrigt vedholdende udsagt, at det var hans Hensigt at give dem af Lodtagerne

i Keglespillet, som ikke vilde give deres Samtykke til Keglespillets Forandring til

en Skiveskydning, deres Penge tilbage, i hvilken Henseende Arrestanten nærmere

har forklaret, at han deels vilde, forsaavidt han efter den i Bogen indførte For¬

tegnelse kunde finde Lodtagerne, anmode disse om Samtykke til den paatænkte

Forandring, deels vilde henvende sig til Politiet om Tilladelse til at lade en

Bekjendtgjørelse om Forandringen indrykke i Avisen.

Det er derhos oplyst, at Arrestanten i September begyndte at gaae

omkring med en i en anden under Sagen fremlagt Bog indført Indbydelse til

en Skiveskydning, der skulde afholdes i Restrup Kro med 6 i Indbydelsen nævnte

Gevinster, tilsammen af Værdi 27 Rdl., og hvortil hvert Lod ligeledes skulde

koste 2 Mk. Denne Indbydelse er under 13de September forsynet med en af
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Guldsmedmester Marcussen underskreven Paategning om, at Gevinsterne vare

kjøbte og stode til Eftersyn hos ham. I denne Bog er derhos ogsaa indført

Navnene paa de Personer, der havde taget Lodder, samt hvormange Lodder

Enhver af dem havde taget, og efter Bogens Udvisende var der afsat ialt omtrent

140 Lodder, men efter Sagens Oplysninger kan det eiheller med Hensyn til disse

Lodder antages, at Arrestanten har modtaget 2 Mk. for hvert Lod. Tiden for

Afholdelsen af denne Skiveskydning var i Indbydelsen oprindelig bestemt til den

12te October, til hvilken Tid Arrestanten ogsaa — efter hvad der i saa Henseende

er oplyst — havde truffet Aftale med Marcussen om at levere Gevinsterne og

med Bestyreren af Restrup Kro om Skiveskydningens Afholdelse i Kroen, men

Arrestanten har vedgaaet, at han senere — som det maa antages —, efterat han

havde begyndt at samle Lodtagere i Skiveskydningen, har forandret bemeldte Dato

i Indbydelsen til den 26de, hvorhos han har forklaret, at Grunden til, at han

ø saaledes udsatte Skiveskydningen fra den 12te til den 26de October, hvilken Ud¬

sættelse han bekjendtgjorde i Aalborg Stiftstidende, var den, at han i Slutningen

af September fik en daarlig Haand.

Arrestanten har derhos forklaret, at det var det daarlige Veir, der for¬

hindrede ham fra at lade Skiveskydningen afholde den 26de October eller da at

beramme den til nogen bestemt Tid, men har tillige bestemt paastaaet, at det aldrig

har været hans Hensigt at opgive Skiveskydningen, og at han, forinden han den

26de November blev anholdt, allerede havde talt med flere Lodtagere om at lade

den afholde den 7de December. Endelig har Arrestanten vedgaaet, at han ikke

har betalt Nogetsomhelst paa de Gevinster, som han havde kjøbt hos Møller og

Marcussen, samt at han efterhaanden havde brugt de Penge, han erholdt ved

Salg af Lodder til Keglespillet og Skiveskydningen, men han har i saa Henseende

nærmere anført, at det var hans Bestemmelse i Ugen førend den 7de December

at reise et Laan hos en eller anden Aagerkarl for derved at blive sat i Stand

til deels at kjøbe de hos Marcussen til Skiveskydningen bestilte Gevinster, deels

at tilbagebetale de Lodtagere i Keglespillet, som havde betalt deres Lodder, men

ikke vilde give deres Samtykke til Keglespillets Forandring til en Skiveskydning

deres udlagte Penge, hvorhos han har tilføiet, at han til Sikkerhed for et

saadant Laan vilde give Pant i sit Løsøre, der tidligere — efter hvad der er oplyst

*havde været pantsat for 100 Rdl., samt at han iøvrigt var overbeviist om

at kun ganske faa Lodtagere i Keglespillet vilde nægte deres Samtykke til Foran¬

dringen, idet de Fleste af disse efter hans Forklaring havde taget Lodder nærmest

for at hjælpe ham.

Vel tale nu flere under Sagen oplyste Omstændigheder for, at Arrestanten,

om han end oprindelig har havt til Hensigt at lade enten Keglespillet eller Skive¬

skydningen afholde, dog i alt Fald senere har opgivet denne Hensigt og ikke

destomindre efter den Tid afsat Lodder dertil, samt forbrugt de derved indkomne

Penge, og der er navnlig tilveiebragt en ikke ringe Formodning for, at Arre¬

stanten endnu i September og October, altsaa efter den Tid, da han efter sin

Forklaring ganske vil have opgivet Keglespillet, har solgt Lodder til Keglespillet,

men imod Arrestantens bestemte Benægtelse kan dette Sidste dog ei ansees til¬
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strækkeligt godtgjort, og da hans Forklaring om, at han, da han opgav Keglespillet,

har havt til Hensigt at lade Lodtagerne i Keglespillet faae Valget mellem at faae

deres Penge tilbage eller at concurrere med Lodtagerne i Skiveskydningen, ikke

findes at kunne forkastes og da det ligeledes findes betænkeligt at statuere, at

Arrestanten overhovedet ved at undlade at lade først Keglespillet og siden Skive¬

skydningen afholde har handlet med bestemt svigagtig Hensigt og navnlig tilsigtet

at tilvende sig de for de afsatte Lodder erlagte Beløb uden at give Lodtagerne

Adgang til at vinde de udlovede Præmier, findes der saaledes ikke aldeles til¬

strækkelig Føie til at ansee Arrestanten skyldig i et strafbart bedrageligt Forhold.

Forsaavidt Arrestanten dernæst sigtes for ved Ombærelsen af bemeldte

Indbydelser at have gjort sig skyldig i Betleri, have vel flere Vidner forklaret,

at de alene have taget Lodder for paa denne Maade at give Arrestanten en Al¬

misse, og ligesom Arrestanten — som ovenfor ommeldt — har udsagt, at han

er overbeviist om, at de fleste Lodtagere have taget Lodder nærmest for at hjælper

ham, saaledes har han ogsaa vedgaaet, at han ligeoverfor flere af Lodtagerne har

samtidigt med, at han anmodede dem om at tage Lodder, brugt Yttringer om,

at han Intet havde at fortjene, eller at hans Kone var syg eller deslige, men

imod Arrestantens bestemte Benægtelse er der dog ikke Føie til at statuere, at

han ved disse Leiligheder er optraadt som Tigger, eller at Salget af Lodder i

disse Tilfælde ikkun var en Form, under hvilken han betlede, hvortil kommer,

at han havde Tilladelse af vedkommende Politimester til at afsætte Lodder til

Keglespillet og kunde vente ogsaa at erholde saadan Tilladelse til Skiveskydningens

Afholdelse.

Efter det Anførte vil Arrestanten i det Hele være at frifinde, dog efter

Sagens Omstændigheder ikkun for Actors videre Tiltale og med Forpligtelse til

at udrede Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte

Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, 10 Rdl. til hver“.

—

Onsdagen den 29de Juli.

Advocat HindenburgNr. 224.

contra

1) Ane Cathrine Hansen, 2) Hanne eller Johanne Erhardtsen,

Røgter Peter Olsens Hustru, og 3) Skomagersvend Anders Christian

eller Christiansen, (Defensor for Nr. 1, Buntzen, og for Nr. 2 og 3,

Hansen),

der tiltales Nr. 1 for Attentat paa Fosterfordrivelse og for at have

indgivet sit spæde Barn en giftig Substants for derved at fremkalde

dets Død Nr. 2 for Deelagtighed i sidstnævnte Forbrydelse og Nr. 3

for at have opfordret eller i alt Fald raadet Ane Cathrine Hansen til

at fordrive sit Føster.
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Bjerge og Aasum Herreders Extrarets Dom af 12te Febr. 1863:

„Arrestantinderne Ane Cathrine Hansen af Nørre=Lyndelse Fattighuus og

Hanne Erhardtsen, Røgter Peter Olsens Kone af Odense, bor Enhver

især have sit Liv forbrudt. Tiltalte, Skomagersvend Anders Christian

eller Christiansen af Odense bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage. Endelig bør Arrestantinderne og Tiltalte

udrede alle af Sagen og Arresten lovligt flydende Omkostninger, hvor¬

under. Salairerne til Actor, Kammerassessor,. Procurator Jespersen,

10 Rdl., Defensorerne, Procuratorerne Hansen og Tommerup hver

6 Rdl., og Defensor, Procurator Cloos, 5 Rdl., i saadant Forhold, at

Tiltalte bærer hans Defensors Salair og ⅓ af Actors Salair, men

alle Sagens øvrige Omkostninger bør begge Arrestantinder udrede in

solidum, Een for Begge og Begge for Een, saaledes at de tillige ere

solidarisk ansvarlige med den Tiltalte for hans Andeel i Omkostningerne.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Mai 1863:

„I Henseende til den Arrestantinderne Ane Cathrine Hansen og Hanne

eller Johanne Erhardtsen, Røgter Peter Olsens Hustru, idømte Straf

bør Underretsdommen ved Magt at stande. Tiltalte, Skomagersvend

Anders Christian eller Christiansen, bør straffes med simpelt Fængsel

14 Dage. Samtlige Actionens Omkostninger, derunder de ved Under¬

retsdommen bestemte Salairer og i Salarium til Actor og Defensorerne

for Overretten, Procuratorerne Salomonsen, Simonsen og Winther samt

Prøveprocurator Jacobsen, 10 Rdl. til den Første og 8 Rdl. til hver

af de Sidste, udredes af Arrestantinden Hansen, saaledes at Arrestant¬

inden Erhardtsen heraf solidarisk tilsvarer ⅔ Dele og Tiltalte Christian

eller Christiansen ⅓ Deel. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Om end Tiltalte Anders Christiansen, da han, som i den indankede

Dom anført, raadede Ane Cathrine Hansen til at indtage Noget for at

fordrive Fosteret, har handlet uden Overlæg, maa han dog efter Ind¬

holdet af hans Forklaringer antages at have villet, at hun skulde følge

dette Raad, og han vil for dette Forhold være at ansee med en arbitrair

Straf, som efter Omstændighederne findes at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Jøvrigt bliver bemeldte Dom, i Henhold til de i samme anførte

Grunde, at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Anders Christian eller Christiansen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Jøvrigt

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt at stande. Advocat Hindenburg, Justitsraad

Buntzen og Advocat Hansen tillægges i Salarium for

Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa

den med Hensyn til de øvrige Omkostninger bestemte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Bjerge og Aasum Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestant¬

inderne Ane Cathrine Hansen og Hanne eller Johanne Erhardtsen, Røgter Peter

Olsens Hustru, den Første for Attentat paa Føsterfordrivelse og for at have ind¬

givet sit spæde Barn en giftig Substants for derved at fremkalde dets Død, og

den Sidste for Deelagtighed i sidstnævnte Forbrydelse, samt Tiltalte, Skomager¬

svend Anders Christian eller Christiansen, for at have opfordret eller i alt Fald

fraadet Arrestantinden Hansen til at fordrive sit Foster.

Af Sagens Oplysninger fremgaaer det, at Arrestantinden Hansen, der

tidligere havde født 2 nægte Børn, den 15de Mai f. A. fødte et tredie nægte

Barn, om hvilket vedkommende Jordemoder har forklaret, at det var meget

svageligt og født omtrent 1 Maaned for tidligt, samt at det var hendes Mening,

at det sandsynligviis ikke vilde kunne leve. Barnet døde ogsaa den paafølgende

24de Juni, efterat vedkommende Districtslæge den 20de s. M. havde tilseet det

og fundet, efter sin under Sagen fremlagte Erklæring, Barnets Tilstand saaledes,

at han var overbeviist om, at det inden kort Tid vilde døe.

Hvad nu Sigtelsen for Attentat paa Fosterfordrivelse angaaer, har Arre¬

stantinden Hansen vedgaaet, at hun i Svangerskabets 2den eller 3die Maaned,

for at fordrive Fosteret, har indtaget, dog kun lidt, da Drikken var hende for

stærk og en tredie Person derefter kastede Flasken bort, af en Drik, hun havde

sammenlavet af ⅓ Pægel fransk Brændeviin, noget Alvie og dansk Peber, for

2 Sk. af hvert Slags, men uden at spore nogen Virkning heraf. Efter Arre¬

stantindens Forklaring vil hun ikke have tænkt — i alt Fald ikke videre — paa

at fordrive Fosteret, forinden huu i October Maaned 1861 havde havt en Sam¬

tale med Barnefaderen, Tiltalte, Skomagersvend Anders Christian eller Chri¬

stiansen, under hvilken denne raadede hende til at tage Noget ind for derved at

fordrive Fosteret, men uden dog videre at friste hende, ligesom hun ogsaa kun

denne ene Gang talte med ham herom.

Tiltalte, Skomagersvend Anders Christian eller Christiansen, der, som be¬

mærket, tiltales for at have opfordret eller i alt Fald raadet Arrestantinden

Hansen til at fordrive hendes Foster, har ligeledes vedgaaet, at han under denne

Samtale raadede hende til at indtage Noget for derved at fordrive Fosteret,
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uden at han dog tænkte videre herover, idet Ordene — som han har sagt —

slap ham ud af Munden, og tilbød han forøvrigt efter sin Forklaring, hvormed

Arrestantindens stemmer, at hjælpe hende med Penge, for at hun ikke skulde

komme paa Sognet. Efter Stiftsphysicus Arendrups Erklæring kunde den af

Arrestantinden tillavede Drik vel, naar den indtoges paa eengang, virke foster¬

fordrivende, hvorimod den, taget i smaa og faa Indgifter neppe vilde have nogen

paaviselig skadelig Virkning.

Forsaavidt Arrestantinden Hansen dernæst tiltales for at have indgivet sit

spæde Barn en giftig Substants for derved at fremkalde dets Død, og Arre¬

stantinden Erhardtsen for Deelagtighed i denne Forbrydelse, er det ved Arrestant¬

indernes egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligt godt¬

gjort, at de have gjort sig skyldige i dette delictum, hvis nærmere Omstændigheder

i det Væsentlige ere følgende:

Da Arrestantinden Hansen omtrent 3 Uger, efterat hun var nedkommen

med sit den 15de Mai f. A. fødte Barn, traf sammen med Arrestantinden

Erhardtsen paa dennes Bopæl i Odense, yttrede hun, der var meget forknyt og

kjed over at skulle forblive i Fattighuset, — Arrestantinden var nemlig indlagt i

Nørre Lyndelse Fattighuus og ventede, hvad ogsaa skete, at Sogneforstanderskabet

efter det 3die Barns Fødsel vilde forlange, at hun skulde tage sine to ældre

Børn hjem og forblive med alle 3 Børn i Fattighuset, hvorimod hun hellere

vilde ud at tjene — at hun ønskede, at hendes Barn kunde døe. Efter Arre¬

stantinden Hansens Forklaring sagde da Arrestantinden Erhardtsen til hende, at

hun skulde kjøbe noget Slupsukker og give Barnet den hele Portion paa eengang,

da det saa nok vilde døe. Arrestantinden Erhardtsen har hertil erklæret, at hun

vel ikke bestemt erindrer, om Ordene ere faldne saaledes, som af Arrestantinden

Hansen forklaret, men at hun heller ikke vil benægte det. Arrestantinden Hansen

kjøbte derefter for 2 eller 4 Sk. Slupsukker, hvoraf hun, for at bevirke Barnets

Død, næste Dag gav det i det Hele 3 Gange, nemlig 1ste Gang om Formiddagen,

2den Gang om Middagen og 3die Gang hen paa Eftermiddagen, idet hun hver

Gang tog lidt paa en Kniv og rørte det om i sød Mælk, men Barnet brækkede

hver Gang op, hvad det havde faaet. Da Arrestantinden Erhardtsen nogen. Tid

efter kom hjem til Arrestantinden Hansen i Fattighuset, fortalte denne hende,

hvorledes det var gaaet med Slupsukkeret, og at hun, hvis Barnet ikke døde,

inden der næste Gang skulde uddeles Almisse, vilde faae de 2 ældre Børn hjem

i Fattighuset, og yttrede da Arrestantinden Erhardtsen, der efter sin Forklaring

ynkedes over hende, at de skulde skrabe Phosphoret eller Svovlet af nogle

Svovlstikker og bløde det ud i Vand samt derefter give Barnet det. Svovl¬

stikkexne bleve ogsaa hentede for at benyttes i det nævnte Øiemed, men da en

tilstedeværende tredie Person, som havde paahørt Samtalen, tog Svovlstikkerne

bort og skjældte Arrestantinderne ud, blev der Intet heraf. Da Arrestantinden

Erhardtsen derpaa begav sig paa Hjemveien til Odense, fulgte Arrestantinden

Hansen hende et Stykke, og omtalte da Erhardtsen, at Arrestantinden Hansen

skulde give Barnet Rottesidt, da det saa vilde døe inden 24 Timer, og raadførte

de sig iøvrigt begge om Sagen. Den næste Dag indkjøbte ogsaa Erhardtsen for
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4 Sk. Rottefidt i Odense og leverede det til Arrestantinden Hansen, som tog det

med hjem til Fattighuset, hvor hun havde det beroende i noget over en Uge eller

maaskee henved 14 Dage, forinden hun brugte det, da hun, skjøndt hun et Par

Gange tog det frem for at give Barnet deraf, dog ikke kunde bringe det over sit

Sind. Men den Dag, da Barnet døde, den 24de Juni f. A., omtrent 4 eller

5 Timer forinden Døden, indgav hun Barnet, for at bevirke dets Død, noget

af Rottefidtet opløst i Vand, idet hun herom nærmere har forklaret, at hun med

en Kniv tog saameget Rottefidt som af en Ærts Størrelse, i alt Fald var

der ikke stort mere, og rørte dette i en Skee om i noget Vand hvorefter hun

heldte det i Barnet, som sank Alt, hvad der var i Skeen uden at opkaste det.

Barnet døde derefter omtrent Kl. 5⅓ om Eftermiddagen, efter Arrestantindens

Forklaring i Krampetrækninger, men dette stemmer iøvrigt ikke med Jordemoderens

Forklaring, der var tilstede, da Barnet døde, idet hun har sagt, at hun ikke be¬

mærkede, at Barnet havde Krampe, skjøndt det er meget muligt, at Krampen er

hørt op kort forinden, og at hun omtrent Kl. 3 om Eftermiddagen saae til

Barnet, som da laa roligt, uden at hun bemærkede noget Usædvanligt ved det.

Overhovedet opstod der dengang ingen Mistanke om, at Barnet havde faaet Gift

hvorimod Undersøgelsen i Sagen først begyndte den 2den September f. A. i

Anledning af et Politimesteren da forebragt Rygte om, at Barnet muligen ikke

skulde have faaet en naturlig Død. Begge Arrestantinder have iøvrigt erklæret,

at de vare lige gode om, at Barnet skulde forgives, og at de ikke gjensidigen

ville skyde Skylden paa hinanden, og maa Arrestantinden Hansen antages at

være bleven motiveret til Forbrydelsen af Frygt for at blive i Fattighuset, og

Arrestantinden Erhardtsen af Medynk med Arrestantinden Hansen og vel tildeels

ogsaa af Hensyn til Barnets sygelige og daarlige Tilstand lige fra Fødselen af.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Onsdagen den 29de Juli.

Nr. 224. Advocat Hindenburg

contra

Ane Cathrine Hansen Hanne eller Johanne Erhardtsen, Røgter Peter

Olsens Hustru, og Skomagersvend Anders Christian eller Christiansen

(see forrige Nr.).

Da Barnets Lig den 15de September f. A. blev opgravet, fandtes det i

en saa opløst Tilstand, at efter Lægernes Erklæring ingen Obductionsforretning

kunde foretages for at oplyse Dødsaarsagen, hvilken saaledes ikke er constateret

ved nogen Undersøgelse af Barnets Lig; men derimod gaaer en af Stiftsphysicus

Arendrup afgiven Erklæring, som i det Hele er tiltraadt af det kongelige Sund¬

hedscollegium, ud paa, at en Indgift af Rottefidt af en Ærts Størrelse, om den

just ikke ligefrem vil dræbe et 11 Maaned gammelt Barn, dog vil kunne frem¬

kalde livsfarlige Tilfælde, ligesom at et Qvantum Slupsukker til 2 Sk. ikke uden

stor Fare kan gives et 11 Maaneds Barn paa eengang, hvorimod ganske smaa

Indgifter kun ville virke som temporairt beroligende Middel.

Skjøndt det saaledes ikke er godtgjort, at Barnets Død er en Følge af

det indgivne Rottefidt, maa det dog, efter de ovennævnte Lægeerklæringer, ansees

som et Middel, der ikke var udelukket fra at kunne bevirke Døden, og Arrestant¬

inden Hansen, der er født den 27de Marts 1836 og ikke tidligere findes tiltalt

eller straffet, vil derfor være at ansee for attenteret Giftmord efter Lovens

6—6—22, jfr. Forordningen af 4de October 1833 § 14, med at have sit Liv

forbrudt, ved hvilken Straf den, hun har forskyldt for Attentat paa Fosterfordrivelse,

absorberes, og Arrestantinden Erhardtsen, der er født den 11te October 1832

og heller ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, for Deelagtighed i attenteret

Giftmord efter Forordningen af 4de October 1833 §§ 25 og 26, jfr. Forordningens

VII. Aargang.
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§ 14 og Lovens 6—6—22, ligeledes med at have sit Liv forbrudt. Dette Resultat

har ogsaa Underretsdommen, der altsaa forsaavidt vil være at stadfæste.

Hvad Tiltalte Skomagersvend Christians, eller Christiansens Strafskyld

angaaer, bemærkes, at da det af ham givne Raad, efter Alt hvad der foreligger,

nærmest maa betragtes som en ham af Uagtsomhed undsluppen Yttring, uden at

Tiltalte derved kan antages at have havt til Hensigt at fremkalde Forsættet hos

Arrestantinden Hansen til at fordrive Fosteret, — vil denne Tiltalte, der er født

den 25de Mai 1832 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, være at ansee

med en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf, der passende findes

at kunne bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage, og Underretsdommen, der

har ikjendt ham en arbitrair Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, vil altsaa forsaavidt være at forandre, hvilket ligeledes vil være Tilfældet

med Hensyn til dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, idet Arrestant¬

inden Hansen findes at maatte udrede samtlige Actionens Omkostninger, derunder

de ved Underretsdommen bestemte Salairer, og i Salarium til Actor og Defen¬

sorerne her for Retten, Procuratorerne Salomonsen og Winther samt Prøve¬

procurator Jacobsen, 10 Rdl. til den Første og 8 Rdl. til hver af de Sidste,

saaledes at Arrestantinden Erhardtsen heraf solidarisk tilsvarer ⅓ Dele og Tiltalte

Christiansen ⅓ Deel“

Advocat HindenburgNr. 203.

contra

Jørgen Frederik Møller, (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster og for

Løsgængeri.

Tyrsting og Vrads Herreders Extrarets Dom af 21de Januar

1863: „Arrestanten, Jørgen Frederik Møller bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar samt udrede alle af Actionen lovligt

flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Hviid,

6 Rdl., og til Defensor, Procurator Zielian, 5 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 27de April 1863: „Arrestanten

Jørgen Frederik Møller bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 6

Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Forskrifter, og derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Faber og Justitsraad Neckelmann, 8 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:



323Den 29de Juli.

V
Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jørgen

Frederik Møller, der er født 1804 og siden sin Barndom mangfoldige Gange har

været anholdt som mistænkt, navnligen for Lommetyverier, for hvilken For¬

brydelse han ogsaa gjentagne Gange er straffet, senest ifølge Høiesterets Dom af

2den December 1850 efter Forordningen af 11te April 1840 § 13 med For¬

bedringshuusarbeide i 5 Aar, hvorefter han senere 3 Gange er straffet for Løs¬

gjængeri, hver Gang med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, tiltales

under nærværende Sag for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster og

for Løsgængeri.

Efter Sagens Oplysninger blev der ved en den 27de October f. A. i Nør¬

hoved afholdt Løsøreauction efterhaanden savnet 3 Pengepunge, som disses Eiermænd

efter deres Forklaringer havde havt i deres Lommer, og som angaves tilsammen

at have indeholdt noget over 6 Rdl., nemlig 2 Specier, 1 Rigsdaler, 1 Tre¬

marksstykke, 3 a 4 Markstykker foruden nogle Smaaskillinger, og da der derved

var opstaaet Formodning om, at der var en Lommetyv tilstede, holdt den til¬

stedeværende Herredsfogedfuldmægtig, efter hvad han i en under Sagen fremlagt

beediget Rapport har anført, Øie med Arrestanten, der havde indfundet sig ved

Auctionen og af og til opholdt sig i Trængselen omkring Auctionsbordet uden

at kjøbe Noget, og Fuldmægtigen bemærkede da efter sit Udsagn tydeligt, at Arre¬

stanten var i Begreb med at lempe sin ene Haand ned i en hosstaaende Mands

Buxelomme; Arrestanten blev derpaa underkastet Visitation, ved hvilken der i

hans Lommer fandtes 2 Specier, 1 Tremarksstykke, 3 Markstykker og 1 Mk. i

mindre Møntsorter, og i en Portemonnaie, om hvilken flere Vidner edelig have

udsagt, at de, medens Arrestanten blev visiteret, saae, at han tog den op af Bag¬

lommen og kastede den paa Jorden, og som strax derefter blev optagen og gjenkjendt

af Skovfoged Jørgen Lassen som ham tilhørende, forefandtes 1 Rigsdaler og

1 Markstykke.

Arrestanten har vedholdende benægtet at have begaaet de ovenommeldte

Lommetyverier, eller at have været i Besiddelse af den nysnævnte Portemonnaie,

hvorhos han har paastaaet, at de i hans Lommer forefundne Penge tilhørte ham

selv og udgjorde Resten af et større Beløb, som han vil have faaet til Foræring

af en Veifarende, hvis Navn han dog ikke erindrer. Som ovenfor berørt, er det

imidlertid ved Vidner godtgjort, at Arrestanten har været i Besiddelse af den

ommeldte Portemonnaie, der er vurderet til 3 Mk., tilligemed de i samme

værende Penge, og da derhos Skovfoged Jørgen Lassen har aflagt Tilhjemlingsed

med Hensyn til Portemonnaien og ved Vidner beviist sin Eiendomsret til samme

ere saaledes Betingelserne for det i Lovens 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen

af 8de September 1841 § 6, hjemlede indirecte Beviis tilstede, og efter Sagens
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samtlige Omstændigheder findes det navnlig at maatte antages, at Arrestanten

selv har stjaalet den ommeldte Portemonnaie.

Forsaavidt dernæst angaaer Sigtelsen for Løsgængeri er det ved Arre¬

stantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort,

at han, uagtet der under 21de August 1860 til Politiprotocollen var givet ham

Tilhold om ikke at forlade Kragelund Sogn og navnlig ikke at indfinde sig paa

Markeder eller ved andre Forsamlinger uden Politiets Tilladelse med Tilkjende¬

givelse af, at han i Overtrædelsestilfælde vilde blive draget til Ansvar og Straf,

hvilket Tilhold, efterat han havde udstaaet den ham sidst idømte Straf for Løs¬

gængeri, blev mundtlig gjentaget for ham, har flere Gange uden Politiets Til¬

ladelse begivet sig bort fra det Sted, hvor han af Fattigvæsenet var anbragt, i

hvilken Henseende han navnlig har erkjendt, at han i Begyndelsen af October

Maaned f. A. har været i Horsens og i Midten af samme Maaned har været

tilstede ved et Marked — som det maa antages ved Kloborg Marked den 13de

October — hvorhos han endelig, som ovenfor ommeldt, den 27de s. M. har

indfundet sig i Nørhoved, idet han efter sin Forklaring da var paa Veien til

Horsens.

For det Arrestanten ifølge det Ovenanførte overførte Tyveri vil han, idet

han, som meldt, tidligere er straffet for 2den Gang begaaet Tyveri, være at ansee

for denne Forbrydelse 3die Gang begaaet efter Forordningen af 11te April 1840

§ 15 og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, hvorved den Straf, Arrestanten tillige ifølge

Lov af 3die Marts 1860 § 2 har forskyldt for det af ham begaaede Løsgængeri,

vil absorberes“

Torsdagen den 30te Juli.

Advocat HindenburgNr. 243.

contra

Niels Peter Christensen, (Defensor Hansen),

der tiltales for at have forsøgt ved Trusler at afpresse en Mand en

betydelig Sum Penge.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 23de Marts 1863:

„Arrestanten Niels Peter Christensen af Beldringe bør hensættes til
Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, samt efter udstaaet Straf af Øvrig¬

heden sættes i Forvaring, indtil han stiller saadan Borgen, at Kammer¬

herre Raben paa sin Søns Frederik Rabens Vegne kan være forsikkret.

Saa bør han og at udrede alle af denne Sag lovligt flydende Om¬

kostninger derunder Salair til Actor, Procurator Schaarup, 6 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Jørgensen, 5 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Juni 1863:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at Bestemmelsen om,

at Arrestanten Niels Peter Christensen efter udstaaet Straf skal sættes

i Forvaring af Øvrigheden bortfalder. I Salarium til Actor og De¬

fensor for Overretten, Procuratorerne Winther og Secretair Schønberg,

betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

For det af Tiltalte udviste, i den indankede Dom fremstillede For¬

hold vil han være at ansee med en arbitrair Straf efter Analogien af

Lovgivningens Forskrifter om Forsøg paa ved ulovlig Tvang at fravende

en Anden Penge. Straffen findes efter de oplyste Omstændigheder og

i Betragtning af den Tiltalte tidligere overgaaede Dom at kunne fast¬

sættes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide, hvorimod der, som ved be¬

meldte Dom retteligen antaget, ikke er tilstrækkelig Føie til at bringe

Bestemmelsen i Lovens 1—23—1 til Anvendelse.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Niels Peter Christensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i eet Aar. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og Stads¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Hindenburg og Hansen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i 1ste Instants er paadømt den 23de Marts d. A. ved Vordingborg søndre

Birks Extraret, tiltales Arrestanten Niels Peter Christensen for at have forsøgt

ved Trusler at afpresse en Mand en betydelig Sum Penge.

Ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er det beviist, at

Arrestanten har tilskrevet Kammerherre Raben til Lekkende et med Posten afsendt

Brev, i hvilket, der er dateret Korsør den 2den Januar d. A. og uden Underskrift,

Brevskriveren næst at foregive, at han har i Pleie en naturlig Datter af Kammer¬

herre Raben og i denne Anledning er i Besiddelse af et Document, forlanger

af ham 20,000 Rdl. for at kunne udstyre hende paa en passende Maade, og

opfordrer ham til at møde sig den 14de s. M. om Aftenen Kl. 5 à 6 paa Lande¬

veien ligefor Udby. Brevskriveren meddeler derhos, at hvis Kammerherre Raben

ikke efterkommer Opfordringen, skal hans Søn inden 10 Aar falde for Morder¬
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haand, og at Hævnen skal følge, om ogsaa Brevskriveren tusinde Gange skulde

døe derfor, men at han ikke tænker, at Kammerherre Raben har Mod til selv

at afsige sin Søns Dødsdom. Arrestanten gav ogsaa Møde til den angivne Tid

og paa det bestemte Sted, hvor imidlertid Politiet, til hvilket Kammerherre

Raben havde afleveret Brevet, paagreb. ham. Ved sin Anholdelse fandtes Arre¬

stanten i Besiddelse af et andet Brev til Kammerherre Raben, ligeledes uden

Underskrift, med Hensyn til hvilket han har forklaret, at dersom Kammerherre

Raben ikke gav Møde, hvorom Arrestanten dog egentlig ikke tvivlede, idet han

sikkert troede, at han strax vilde erholde det forlangte Pengebeløb, vilde han

aflevere sidstnævnte Brev, hvori han skriver, at dersom Kammerherre Raben

syntes, at det var for meget, vilde han nøies med 15,000 Rdl. efter samme Vilkaar

som forhen, naar Kammerherre Raben samme Aften inden Kl. 11 indfandt sig

paa det betegnede Sted, samt tilbyder at sige sit Navn, naar Alt var i Orden.

Arrestanten har forklaret, at han af Rygtet havde hørt, at der skulde være et

saadant Barn som i Brevet antydet, men at han aldeles ingen Mening havde

om Rygtets Sandhed, og derhos indrømmet, at det ommeldte Document ikke

existerede, og at Fortællingen herom er opdigtet af ham. Endvidere har Arre¬

stanten udsagt, at naar han fik Pengene, var det hans Hensigt at kjøbe sig fri

for Militairtjeneste og derefter kjøbe sig en Bondegaard, men han har forsikkret,

at han aldrig vilde have udført Truslen, hvis Kammerherre Raben havde undladt

at møde, og foreligger der, saavidt Retten skjønner, i Sagens samtlige

Omstændigheder heller ikke tilstrækkelig Grund til at forkaste denne Forsikkring.

Endnu bemærkes, at Kammerherre Rabens Søn, Frederik Raben, er circa

13 Aar gammel.

For sit ovennævnte Forhold vil Arrestanten, der er født den 18de No¬

vember 1841 og tidligere ved Præstø Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Juni

1860 straffet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, være at ansee efter bemeldte Forordnings § 76,

jfr. §§ 33, 41, 79 og 80, og findes Straffen i Underretsdommen passende

bestemt til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar. Naar det derimod efter Kammer¬

herre Rabens Paastand om, at Arrestanten tillige ansees efter Lovens 1—23—1,

i den indankede Dom er bestemt, at han efter udstaaet Straf af Øvrigheden skal

sættes i Forvaring, indtil han stiller saadan Borgen, at Kammerherre Raben

paa sin Søn Frederik Rabens Vegne kan være forsikkret, skjønnes denne Be¬

stemmelse, henseet til at Arrestanten, som bemærket, ikke kan antages at have

havt isinde at udføre Truselen, at burde bortfalde. Med denne Modification

bliver Birketingsdommen, hvorved Actionens Omkostninger rettelig ere paalagte

Arrestanten, at stadfæste“

Advocat HansenNr. 217.

contra

Jens Olsen Lem Lange, (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.
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Criminal= og Politirettens Dom af 19de Mai 1863: Arrestanten

Jens Olsen Lem Lange bør straffes med Tugthuusarbeide paa Livstid

samt udrede Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Simonsen og Justitsraad Nyegaard, med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Etats¬

fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Jens

Olsen Lem Lange, der er langt over criminel Lavalder, og senest ved nærværende

Rets Dom af 14de Marts 1854 anseet efter Forordningen af 11te April 1840

§ 16 med Tugthuusarbeide i 8 Aar, under nærværende mod ham for Tyveri

anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er over¬

beviist, at have den 15de Marts d. A. frastjaalet Værtshuusholder Jens Christian

Christensen Tvede 3 Forklæder og 2 Bleer, tilsammen vurderede til 2 Mk. 8 Sk.,

vil han, til hvis senere ubestyrkede Tilbagekaldelse af hans Tilstaaelse ifølge

Lovens 1—15—1 intet Hensyn kan tages, nu blive at dømme efter den foranførte

Forordnings § 17 til Tugthuusarbeide paa Livstid, hvorhos han vil have at

til de befalede Sagførereudrede Actionens Omkostninger, hvorunder Salairer

med 5 Rdl. til hver“.

Advocat HansenNr. 235.

contra

(Defensor Salicath),Ole Larsen,

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extrarets Dom af 10de April

1863: „Arrestanten Ole Larsen og Tiltalte Jacob Larsen bør straffes,

den Første med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar og Sidstnævnte med

Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage samt, Een for Begge og Begge

for Een, udrede Actionens Omkostninger hvorunder i Salair til Actor,

Procurator Eltong, og til Defensor Procurator Meldola, 4 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Juni 1863:

„Underretsdommen bør forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.
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I Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Baa¬

strup og Bang, betaler Arrestanten Ole Larsen 5Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hansen

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts nordre Birks Extraret hertil indankede Sag, der i foregaaende

Instants tillige har angaaet en Medtiltalt, men for hvis Vedkommende Sagen

ikke er appelleret, tiltales Arrestanten Ole Larsen for Tyveri, i hvilken Forbrydelse

han ogsaa ved egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist

at have gjort sig skyldig.

Efterat Arrestanten nemlig den 8de Marts d. A. var bleven afskediget fra

sin Tjeneste som Møllersvend paa Stampens Mølle, besluttede han at tilvende

sig den ene af 2 paa Møllen henstaaende Sække med Flormeel, og henlagde derfor

en Stige udenfor Møllen, hvorefter han om Natten henad Morgenstunden satte

Stigen op til et, efter hans Forklaring aabentstaaende Vindue i Møllens 1ste

Etage, hvilket Vindue er omtrent 6 Alen fra Jorden. Arrestanten steg derpaa

ad Stigen gjennem Vinduet ind i Møllen, der, efter det Oplyste, er ubeboet og

uden Forbindelse med beboet Leilighed, og tog den ene Sæk med Flormeel, som

han bragte hen til en tillukket Lem, der er noget lavere end Vinduet, hvilken

Lem han aabnede for der igjennem at tage Sækken ud; men da han fra Stigen

af vilde tage Sækken paa Nakken tabte han den, saa at den faldt til Jorden,

hvorved Sækken gik itu, og en Deel af Melet spildtes, og han tog derfor i Møllen

en tom Sæk, i hvilken han lagde den fyldte Sæk. Flormelet er vurderet til

12 Rdl. og begge Sækkene til 4 Mk., hvilke tilligemed Melet ere udleverede Be¬

stjaalne, der iøvrigt har renunceret paa Erstatning.

Efter det Anførte maa det billiges, at Arrestanten, der er født den 13de

Juni 1842 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom

er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 12, 1ste Membrum, med en

Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide, og da Dommens Bestemmelser i

Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges for Arrestantens Ved¬

kommende, vil Dommen være at stadfæste, forsaavidt paaanket er“.
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Justitsraad BuntzenNr. 206.

contra

Ernst Christian Adolph Lange, (Defensor Salicath),

der tiltales for Falsk.

Criminal= og Politirettens Dom af 9de Mai 1863: „Arrestan¬

terne Ernst Christian Adolph Lange og Carl Christian Hansen bør

straffes med Forbedringshuusarbeide, den Første i 4 Aar og den Sidste

i 31 Aar, og Arrestanten Lange betale i Erstatning til Particulier

Daniel Gottliebsen 165 Rdl. Actionens Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Beyer og Hindenburg, 6 Rdl. til

hver, udredes af Arrestanten Lange med 3, dog at Arrestanten Hansen

heraf in solidum med ham tilsvarer ⅓, og af Arrestanten Hansen med

⅓. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Ernst Christian Adolph

Langes Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Justits¬

fraad Buntzen og Etatsraad Salicath for Høiesteret

betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, mod

Arrestanterne Ernst Christian Adolp Lange og Carl Christian Hansen, af hvilke

den Førstnævnte er født den 2den December 1813 og den Sidstnævnte den 14de

April 1833 og af hvilke Ingen tidligere er overgaaet nogen criminel Dom, for

begaaet Falsk anlagte Sag, er det ved Arrestanten Langes egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han har udstedt 2 indenbyes Vexler til

sig selv eller Ordre, underskrevne R. L. Møller, Slagtermester, hvormed han

sigtede til Slagtermester Rasmus Leonhardt Møller, hvis Navn han benyttede

uden dennes Vidende og Villie, af hvilke Vexler han indleverede den ene, dateret

28de October f. A. og lydende paa 500 Rdl., i Industribanken til Discontering

efterat have endosseret den med sit eget Navn og Navnet Clausen uden Samtykke

af Smedemester Jens Christian Clausen, til hvem han ved dette Navn sigtede,

dog uden at faae den disconteret, som Følge af at den strax opdagedes at være

falsk, men fik den anden, dateret 18de Januar 1863 og lydende paa 165 Rdl.,

ved Arrestanten Hansen disconteret hos Particulier Daniel Gottliebsen; endvidere

at han i sit eget Navn har udfærdiget 2 indenbyes Vexler til Tømmermester
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C. Maurer, hvoraf han forsøgte at faae den ene, som var udstedt under 30te

Januar d. A. for 100 Rdl., disconteret ved Hjælp af Arrestanten Hansen, uden

at det dog lykkedes, efter forinden at have endosseret den C. Maurer, Tømmer¬

mester, store Brøndstræde Nr. 5, og B. Boesen, Malermester, Knabrostræde Nr 14

ved hvilke Paategninger sigtedes til Tømmermester Carl Vilhelm Maurer og

Malermester Rasmus Bernhard Boesen, af hvem Arrestanten ingen Bemyndigelse

havde til at benytte deres Navne paa saadan Maade, medens han brugte den

anden af disse Vexler, der var dateret den 14de s. M. og lydende paa 100 Rdl.,

efter ligeledes at have forsynet samme uden fornævnte Tømmermester Maurers

Samtykke med et Endossement i dennes Navn, saaledes som foranført, til Dæk¬

ning af en Gjæld, hvori han stod til Vognmand Johan Frederik Blyth, og endeligen

at han efter Opfordring af Arrestanten Hansen har skrevet en Vexel for 200 Rdl.,

der dateredes den 8de Februar d. A., i Muurmester Julius. Theodor Krøhnckes

og Tømmermester Carl August Hüttmanns Navne og forsynet den med Endossement

i Sidstnævntes Navn, og derefter leveret Arrestanten Hansen denne Vexel, som

han vidste var udfærdiget uden Krøhnckes og Hüttmanns Vidende og Villie, og

som det var ham bekjendt, at Arrestanten Hansen vilde benytte til at skaffe Penge.

Om Arrestanten Hansen er det ligeledes ved hans egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Oplyste beviist, at fornævnte i Krøhnckes og Hüttmanus Navne udstedte

falske Vexel er skrevet efter hans Opfordring, og uagtet han intet Samtykke havde

til at benytte deres Navne, og at han har indgivet denne Vexel til Discontering

i Kjøbenhavns private Laanebank, hvor den imidlertid blev anholdt som falsk,

samt desuden at han med Navnet „Bülow“, hvorved sigtedes til Raadmand

Frederik Christopher Bülow, har underskrevet et Januar d. A. dateret Document,

efter hvis Indhold Underskriveren indestod Handelshuset Peter J. Groth & Søn

som Cautionist og Selvskyldner for Arrestanten Hansen for et Beløb indtil

250 Rdl., hvorimod det imod hans Benægtelse ikke er godtgjort, at han har gjort

sig skyldig i noget strafbart Forhold med Hensyn til de fornævnte Vexler, med

hvis Discontering han har været Arrestanten Lange behjælpelig.

Som Følge af det Foranførte ville Arrestanterne være at ansee efter

Forordningen af 11te April 1840 § 60, Arrestanten Lange efter 2det Membrum

og Arrestanten Hansen efter 1ste og 2det Membrum, jfr. §66, og findes Straffen

at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide for Arrestanten Lange i 4 Aar

og for Arrestanten Hansen i 31 Aar, hvorhos Arrestanten Lange vil have at

betale i Erstatning til Particulier Gottliebsen 165 Rdl.; derimod vil den paa

Handelshuset Peter J. Groth & Søns Vegne nedlagte Paastand om Erstatning

af 214 Rdl. 5 Sk. hos Arrestanten Hansen, mod hvilken denne har gjort Ind¬

sigelse, ikke kunne komme under Afgjørelse under nærværende Sag“.

Advocat HindenburgNr. 239.

contra

Peder Nielsen, (Defensor Salicath),

der tiltales for Omgængelse mod Naturen.
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Hirschholm Birks Extrarets Dom af 14de April 1863: „Arre¬

stanten Peder Nielsen bør straffes med Baal og Brand. Saa udreder

han ogsaa alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor, Procurator Albrechtsen, eller nu hans Bo, samt til De¬

fensor, Procurator Alsted, 4 Rdl. til hver, samt Diæter til Førstnævnte

efter Amtets nærmere Bestemmelse. Endelig betaler Arrestanten i Er¬

statning til Søren Rasmussen i Kirkelte 28 Rdl. Det Idømte at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Ibsen og Maag, betaler Arre¬

stanten Peder Nielsen 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udrede

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hindenburg

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Peder

Nielsen, der under nærværende fra Hirschholm Birks Extraret hertil indankede

af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd paadømte Sag, actioneres for

Omgængelse mod Naturen, ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

er overbeviist i længere Tid at have bedrevet og fuldbyrdet unaturlig Omgængelse

med nogle hans Huusbond tilhørende Faar, maa det billiges, at han, der er

født den 1ste Januar 1841 og ved nævnte Birks Extrarets Dom af 16de Juli

1857 er anseet med Straf af 15 Rottingslag for Tyveri, ved den indankede Dom

er i Henhold til Lovens 6—13—15 anseet med Straf af Baal og Brand.

Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om den Arrestanten paalagte Erstatning

og om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil altsaa i det Hele være at

stadfæste“

Etatsraad SalicathNr. 204.

contra

Ole Olsen, (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri og for Løsgængeri.
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Antvorskov Birks Extrarets Dom af 4de Marts 1863: „Arrestanten

Ole Olsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar. Saa bør han

og udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor Procurator Rangel, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Rye,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Mai 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Simonsen og Beyer, betaler

Arrestanten Ole Olsen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande.I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende hertil

Retten fra Antvorskov Birks Extraret indankede, imod Arrestanten Ole Olsen

for Tyveri eller Hæleri og for Løsgængeri anlagte Sag, er han navnlig ved de

af Kromand Christen Knudsen og Tjenestemand Ole Hansen afgivne og beedigede

Forklaringer overbeviist at have den 3die Januar d. A. været i Besiddelse af et

Lommeuhr og en Sølvkjede af Værdi 13 Rdl. og et Lommeuhr af Værdi 11 Rdl.

med Hensyn til hvilke Gjenstande, der skulle være stjaalne i Slutningen af

forrige Aar fra et uaflaaset Kammer i en Gaard i Sørbymagle, Ungkarl Lars

Jørgensen og Uingkarl Peder Jørgensen have aflagt Tilhjemlingsed og præsteret

Eiendomsbeviis. Arrestanten vil saaledes, da de med den nhjemlede Besiddelse

af de nævnte Gjenstande forbundne Omstændigheder vise, at han selv har stjaalet

dem, i Medfør af Lovens 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen af 8de September

1841 § 6, være at ansee som Tyv, og da han senest er dømt ved Høiesterets

Dom af 2den September 1859 efter Bestemmelsen i Forordningen af 11te April

1840 § 22 om 4de Gang begaaet Hæleri sammenholdt med § 80 til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, vil han nu være at dømme i Medfør af sidstnævnte For¬

ordnings § 25 som for 5te Gang forøvet Hæleri, og Straffen efter § 22 at be¬

stemme til Tugthuusarbeide efter Omstændighederne i 8 Aar, hvorved tillige kan

ansees absorberet den Straf, Arrestanten i Medfør af Lov af 3die Marts 1860

§ 2 er ifalden, fordi han i Eftersommeren f. A. har forladt Kjøbenhavn uden

Anmeldelse for Politiet sammesteds, nanseet at dette for at paasee, at han

ernærede sig paa lovlig Maade, blandt Andet havde givet ham Tilhold om at

anmelde, naar han forandrede Logis. Underretsdommen, der er kommen til
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samme. Resultat, og hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

bifaldes, vil som Følge heraf blive at stadfæste“.

Fredagen den 31te Juli.

Advocat HansenNr. 211.

contra

Ane Hansen eller Hansdatter og Margrethe Pedersdatter,

Jacob Larsens Hustru, (Defensor Brock)

der tiltales, Førstnævnte for simpelt Tyveri og Kirketyveri og Sidstnævnte

for Meddeelagtighed heri samt for Hæleri.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 3die Marts 1863:

„Arrestantinderne Ane Hansen eller Hansdatter af Nyrup Stenmagle og

Huusmand Jacob Larsens Hustru Margrethe Pedersdatter af Veiby

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i 3 Aar og Sidst¬

nævnte i 6 Aar; saa bør Arrestantinderne endvidere in solidum udrede

samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairer

til Actor, Procurator Lund, 10 Rdl., og til Defensor, Procurator Al¬

brechtsen, 6 Rdl., samt til Gaardmand Christen Hansen i Ørby en

Erstatning af 7 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Mai 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procurato¬

rerne Ibsen og Delbanco for Overretten betale Arrestantinderne Ane

Hansen eller Hansdatter af Nyrup Stenmagle og Margrethe Peders¬

datter, Jacob Larsens Hustru, af Veiby, Een for Begge og Begge for

Een, 8 Rdl. til hver især. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Domanførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden for Ane Hansen findes at burde

bestemmes til 4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden for Ane Hansen

bestemmes til 4 Aar. I Salarium til Advocaterne
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Hansen og Brock for Høiesteret betale de Tiltalte, Een

for Begge og Begge for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag ere Arrestantinderne Ane

Hansen eller Hansdatter af Nyrup Steenmagle og Margrethe Pedersdatter,

Jacob Larsens Hustru af Veiby, satte under Tiltale, Førstnævnte for Kirketyveri

og simpelt Tyveri, Sidstnævnte for Meddeelagtighed deri samt for Hæleri.

Ved Arrestantindernes egen Tilstaaelse, — hvis senere fra Margrethe

Pedersdatters Side skete Tilbagekaldelse ikke ifølge Lovens 1—15—1 kan komme

i Betragtning —, og ved Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligen godt¬

gjort, at de i Forening, uden at det dog har kunnet constateres, fra hvilken af

dem Opfordringen fra først af er kommen, den 1ste December f. A. om Morgenen

have begivet sig til Veiby Kirke, hvor de, efterat have ituslaaet en Rude,

aabnede et af Kirkevinduerne, igjennem hvilket Arrestantinden Ane Hansen,

understøttet af den anden Arrestantinde steg ind, og, efterat have gjort Forsøg

paa at opbryde Kirkeblokken, borttog deels fra Alteret, deels fra et bagved

samme værende utillaaset Skab: Alterdugen, et uldent Tæppe, Messehagelen,

2 Fløielslysestageplader, Messeskjorten, samt endvidere et graat Overtræk til

Alteret, et Schirtings Tæppe, et Haandklæde, et Vidskestykke, tilhørende Skole¬

læreren og en Sparebøsse, indeholdende 4 Sk., Alt til en Værdi af noget over

16 Rdl., hvilke samtlige Gjenstande Ane Hansen kastede ud af Vinduet til Margrethe

Pedersdatter, til hvis Hjem de bleve bragte, og hvor de senere ved Ransagning

fandtes.

Endvidere har Arrestantinden Hansen vedgaaet at have — efter hendes

Udsagn efter Opfordring af Arrestantinden Pedersdatter, hvilket dog af denne er

benægtet — borttaget 2 Gaardmand Christen Hansen i Ørby tilhørende Bistader,

som hun bragte til Margrethe Pedersdatters Hjem, hvor Bierne ved dennes

Hjælp dræbtes, og Biværket hensattes i Krukker.

Hvad endelig angaaer det begge Arrestantinderne paasigtede Tyveri af et

hos Høker Hans Jensen til Tørring ophængt til 5 Rdl. vurderet Stykke Lærred

paa 21 Alen, har Ane Hansen benægtet deri at have været deelagtig, medens

Margrethe Pedersdatter har forklaret, at de begge i Forening have borttaget det

og vexelviis hjulpet hinanden med at bære det til Sidstnævntes Hjem.

Det maa derfor billiges, at Arrestantinden Hansen, der er født i Aaret

1843 og ei befindes tidligere tiltalt eller straffet, for det ovennævnte Kirketyveri

og Tyveriet af Bistaderne er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 7,

jfr. § 12, 1ste Membrum, og § 1, og at Arrestantinden Pedersdatter, der er

født i Aaret 1832 og tidligere ifølge Høiesterets Dom af 25de November 1858

for 2den Gang begaaet Tyveri er straffet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide,

nu for sit ovennævnte Forhold er tilfunden Straf i Henhold til Forordningen

af 11te April 1840 § 7, jfr. § 12, 1ste Membrum, samt §§ 15, 21 og 22, og da

de ved Underretsdommen for begge Arrestantinderne bestemte Straffe af respective
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3 og 6 Aars Forbedringshuusarbeide efter Omstændighederne maa ansees passende,

og da Dommens øvrige Bestemmelser, saavel med Hensyn til Actionens Omkost¬

ninger som med Hensyn til Erstatningen billiges, vil bemeldte Dom i det Hele

blive at stadfæste“

Advocat BrockNr. 227.

contra

Martin Christian Hansen, (Defensor Liebe),

.der tiltales for Tyveri,

Sæby Kjøbstads Extrarets Dom af 7de April 1863: „Arrestanten,

Bagersvend Martin Christian Hansen, bør hensættes til sex Aars For¬

bedringshuusarbeide, samt betale denne Actions Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Løgstrup, 6 Rdl., og til Defensor, Pro¬

curator Sand, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Mai 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Faber, betaler Arrestanten

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Liebe for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Arrestanten Martin Christian Hansen for Tyveri.tiltales

Efter Sagens Oplysninger havde Arrestanten indtil den 11te Januar

d. A. havt Arbeide som Bagersvend hos Bagermester Rasmussen i Sæby, og

efterat han derpaa forgjæves havde søgt Arbeide paa Landet, vendte han den

14de s. M. tilbage til Sæby og tog da Logis hos en Værtshuusholder, hvor

han samme Dags Aften nød en Deel Spiritus, uden at han dog kan antages

derved at være bleven beruset i nogen særdeles Grad. Arrestantens Forklaring

gaaer dernest ud paa, at da han omtrent Kl. 12 var kommen op paa sit Kammer

og var begyndt at tænke over sin oeconomiske Stilling og navnlig over, at han

skyldte et Par mindre Pengebeløb, som han ikke saae sig i Stand til at betale,

faldt det ham ind, at han kunde stjæle Penge hos ovennævnte Bagermester

Rasmussen, idet han vidste, at Rasmussen gjemte Penge deels i en Skuffe i

Boutikken, deels i et Chatol i Sovekammeret, og han besluttede derfor ufortøvet
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at udføre dette Tyveri, og begav sig strax barhovedet og i Træsko, da hans

Kaskjet og Støvler vare efterladte i Beværtningslocalet, til det af Rasmussen

beboede Huus, idet han underveis nærmere udtænkte Maaden, hvorpaa han vilde

bane sig Adgang til Huset.

Saavel Gadedøren til bemeldte Huus som en anden Dør, der fra Huset

fører ud til sammes Gaardsplads, maa efter Sagens Oplysninger antages bemeldte

Nat at have været aflaasede, hvorved dog bemærkes, at Nøglerne til Gadedøren

hang paa den udvendige Væg i Nærheden af denne Dør; med denne sidste Om¬

stændighed var Arrestanten efter sin Forklaring imidlertid ubekjendt, og da han

kom til Huset, gik han ind i den til samme hørende aabenstaaende Gaard, hvor

han, efter med en Kniv at have frabøiet de Søm, hvormed et Vindue i Bageriet

i Huset var fastsømmet, udtog dette Vindue og derpaa, efterat have taget sine

Træsko af, steg gjennem Vinduesaabningen ind i Bageriet, hvorfra han gjennem

en Dør, der stod aaben eller i alt Fald ikke var aflaaset, gik ind i Bageristuen

og derfra gjennem en aabenstaaende Dør ind i et Værelse, hvor Bagersvenden og

Bagerdrengen laae og sov, og hvor Arrestanten derpaa undersøgte Svendens

Buxer, som han vidste laae paa en Stol, og udtog af samme et Fiirmarkstykke

der laae løst i en af Lommerne, hvorhos han tillige tømte en Portemonnaie, som

han fandt i en Svenden tilhørende Vest, der hang paa Væggen bag Svendens

Seng, og hvori der efter Svendens Forklaring fandtes 1 Mk. 12 Sk. Arrestanten

gik derefter tilbage til Bageristuen og derfra gjennem en Dør, der stod paa Klem,

ind i Boutikken, hvor han af en uaflaaset Pengeskuffe udtog de Penge, der fandtes

i samme, og som efter Arrestantens Forklaring i det Hele udgjorde 2 Mk. 8 Sk.

Paa Hylden fandt Arrestanten tillige et Knippe af 3 Nøgler, og da han antog,

at en af disse var Nøglerne til det ovenommeldte Chatol, der stod i det til

Boutikken stødende Sovekammer, hvor Rasmussens Hustru og nogle af hans

Børn havde Natteleie, tog han Nøglerne og gik med disse ind i bemeldte Sove¬

kammer, hvortil Døren stod paa vid Gab. Han prøvede derpaa med de ommeldte

Nøgler at aabne Klappen til Chatollet, og da ingen af Nøglerne kunde aabne

Klappen, forsøgte han med Magt at trække Klappen op, hvilket dog eiheller

lykkedes. Arrestanten listede sig derpaa ud af Sovekammeret ind i Boutikken,

hvor han lagde Nøglerne paa deres Plads, hvorefter han gik ind i Dagligstuen,

hvortil Døren stod aaben., i den Hensigt at tilegne sig et Uhr, som han vidste

hang paa Væggen sammesteds, og da han havde taget Uhret, gik han tilbage

gjennem Boutikken, Bageristuen og Bageriet og gjennem den ovenommeldte

Vinduesaabning ud i Gaarden, og efterat han havde sat det udtagne Vindue

ind igjen, dog uden at give sig Tid til at bøie Sømmene for, samt taget sine

Træsko paa igjen, begav han sig tilbage til sit Logis, hvor han skjulte det stjaalne

Uhr i Halmen i sin Seng, paa hvilket Sted det ved en den næste Dag foretagen

Visitation blev fundet. Bagersvenden har erholdt 5 Mk. 12 Sk. tilbagebetalte,

og Uhret, der er vurderet til 16 Rdl., er tilligemed 2 Mk. i Penge udleveret til

Bagermester Rasmussen, der, forsaavidt Arrestanten efter sin Forklaring har taget

et større Beløb fra ham, ikke har nedlagt nogen Paastand om Erstatning.
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Ligeledes er det ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Op¬

lysninger godtgjort, at han en Nat i December f. A., da han havde sviret, blandt

Andre med Bundtmager Jørgensen i Sæby, og han ved tilfældigviis at komme

til at føle paa Jørgensens Baglomme havde bemærket, at han der havde sin

Portemonnaie, hvori Arrestanten vidste, at der var Penge, harved at stikke sin

Haand ned i bemeldte Baglomme tilvendt sig Portemonnaien med de deri værende

Penge der maa antages tilsammen at have udgjort noget over 5 Rdl.

Portemonnaien, der er vurderet til 2 Mk., er tilligemed nogle Penge udleveret
til Bestjaalne, der har frafaldet videre Krav paa Erstatning.

Forsaavidt Arrestanten endelig er sigtet for deels i August f. A. at have

hos Bager Petersen i Bælum stjaalet 17 a 18 Rdl. af en Sparebøsse, deels

sidste Nytaarsaften at have frastjaalet ovennævnte Bager Rasmussens Læredreng

Mk., deels den 13de Januar d. A. at have i Vraa Kro udtaget nogle Penge

af en Commode, er Arrestanten ikke ved Underretsdommen antaget at kunne

domfældes for disse Tyverier, og da bemeldte Dom alene er indanket efter Arre¬

stantens Begjering og ei tillige paa det Offentliges Vegne, bliver der her for

Retten med Hensyn til dem Intet at paakjende.

Efter det Anførte og idet det ovenommeldte om Natten mellem den 14de

og 15de Januar d. A. hos Bagermester Rasmussen udførte Tyveri maa henføres

under Forordningen af 11te April 1840 § 12, andet Punctum, vil Arrestanten,

der er født i 1842, og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været

tiltalt eller straffet her i Riget, være at ansee for Tyveri efter den citerede Lov¬

bestemmelse samt samme Forordnings § 1 med en Straf, der ved Underretsdommen

efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide

i 6 Aar, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste, hvorhos Arrestanten vil have at

betale i Salair til Actor og Defensor for Overretten 8 Rdl. til hver“.

Advocat BrockNr. 219.

contra

Henrik Christiansen, (Defensor Buntzen),
der tiltales for Voldtægt og falsk Ed.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 17de Marts 1863: „Arre¬

stanten Henrik Christiansen vil være at hensætte til Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar. Saa udreder han ogsaa alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor og Defensor, Procura¬

torerne Alsted og Wodschon, 5 Rdl. til hver, samt Diæter til Sidst¬

nævnte efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 26de Mai 1863:

„Arrestanten Henrik Christiansen bør miste sit Liv. I Henseende til
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IActionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande.

Salair til Actor og Defensor ved Overretten, Procuratorerne Meyerog

Herforth, betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning at der efter de foreliggende Oplysninger ved

Bedømmelsen af TiltaltesStrafskyld for den af ham begaaede Meened

tillige bliver at tage Hensyn til Indholdet af § 4 i Forordningen af

15de April 1840 vil den indankede Dom, i Henhold til de i samme

anførte Grunde, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Brock og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i 1ste

Instants inden Hirschholm Birks Extraret den 17de Marts d. A. paakjendte

Sag, hvorunder Arrestanten Henrik Christiansen tiltales for Voldtægt og Meened,

maa det ved hans egen med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse

ansees oplyst, at han den 23de Januar d. A. om Aftenen Kl. mellem 8 og 9,

efter paa Landeveien at have mødt en 61aarig gift Kone, som han dog i den

berusede Tilstand, i hvilken han befandt sig, ikke gjenkjendte, men om hvem han

har forklaret, at han veed, at hun er en ærbar og sædelig Kone, vendte om, gik

efter hende, greb hende bagfra og kastede hende ned i Veigrøften saaledes, at hun

kom til at ligge paa den modsatte Side af Grøftekanten ind imod Marken,

hvorpaa han, uagtet hendes Modstand, løftede hendes Klæder op, med Magt

skillede hendes Been, som hun forsøgte at holde sammen, fra hinanden, og nu

fuldbyrdede Samleiet med hende, dog uden at tilføie hende videre Overlast.

Hvad den Arrestanten paasigtede Meened angaaer, har han erkjendt, at

den af ham den 16de September f. A. i en imod ham af Pigen Christiane

Ahrensberg institueret Paternitetssag aflagte Eed, hvorved han fragik at have

havt Samleie med hende paa en saadan Tid, at han kunde være Fader til det

af hende den 22de Mai f. A. fødte Barn, er falsk.

Ved den indankede Dom er Arrestanten anseet med 5 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, idet 3 af de af Underdommeren tiltagne Meddomsmænd, som have

formeent, at der ikke in casu foreligger nogen egentlig Voldtægt, derfor kun have

anseet ham med en arbitrair Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide og for

Meeneden med lige Strafarbeide i 4 Aar, medens derimod Underdommeren og

den 4de Meddomsmand i et i Domsacten indført dissentierende Votum have
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dømt Arrestanten til at have sit Liv forbrudt, hvorved den Straf,han for

Meeneden har forskyldt efter Forordningen af 15de April 1840 § 8 vil være

absorberet.

Da nu Overretten maa ansee det fuldkommen constateret, at Arrestanten

ved Magts Anvendelse og uagtet hendes Modstand har tiltvunget sig Samleiet,

vil han, der er født den 3die Februar 1841 og ikke tidligere har været straffet

eller tiltalt, være at ansee efter Lovens 6—13—16, idet Straffen for den anden

ham her under Sagen overbeviste Forbrydelse derved bliver absorberet. I Over¬

eensstemmelse hermed vil den indankede Dom være at forandre, idet dens Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger, som det er paalagt Arrestanten

at udrede, blive at stadfæste“

Advocat BrockNr. 237

contra

Jens Larsen, (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 20de April 1863: „Arre¬

stanten Jens Larsen af Farum og Tiltalte Maren Kirstine Larsen, født

Pedersdatter, bør hensættes, den Første til Forbedringshuusarbeide i sex

Aar og den Anden i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. Saa

udrede begge de Tiltalte og in solidum alle med denne Sag lovlig

forbundne Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Sø¬

rensen, 8 Rdl., og til Defensor, Procurator Walløe, 6 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Juni 1863:

„Underretsdommen bør, saavidt paaanket er ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 4 Aar, og at Salairerne til Sagførerne

for Underretten bestemmes for Actor til 5 Rdl. og for Defensor til

4 Rdl. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad,

Procurator Nyegaard og Procurator Rothe, betaler Arrestanten Jens

Larsen af Farum 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Brock og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens Larsen

af Farum, der under nærværende fra Roeskilde Kjøbstads Extraret hertil ind¬

ankede Sag, der i 1ste Instants tillige var anlagt mod hans Hustru, for hvis

Vedkommende der imidlertid ikke er appelleret, sigtes for Tyveri, er ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, hvis senere Tilbagekaldelse, der

ikke ved noget Datum er bestyrket, ikke kan komme i Betragtning, tilstrækkelig

overbeviist at have den 16de September f. A. i Roeskilde fra Jordbruger Hans

Jansens Vogn tilvendt sig en paa Agestolen liggende Lærredspose med Klædnings¬

stykker ialt til Værdi 14 Rdl. 2 Mk., hvilke senere ere komne tilstede og tilbage¬

leverede Eieren.

Da Arrestanten, der er født i 1809, blandt andet er anseet ved nærværende

Rets Dom af 15de Mai 1841 for anden Gang begaaet Tyveri efter Forordningen

af 11te April 1840 § 13 med 1 Aars Forbedringshuusarbeide og ved Høiesterets

Dom af 8de Januar 1844 for 3die Gang begaaet Hæleri efter samme Forord¬

nings § 25, jfr. § 22, med Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, vil han nu i

Medfør af den nævnte Forordnings § 25 være at dømme efter § 22 som for

4de Gang begaaet Hæleri, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar, og overeensstemmende dermed vil den indankede Dom ved

hvilken Arrestanten er anseet med lige Arbeide i 6 Aar, forsaavidt være at forandre,

idet den iøvrigt vil være at stadfæste, dog at de ved Dommen bestemte Salairer

findes at burde nedsættes for Actor til 5 og for Defensor til 4 Rdl.“

Hermed endte første extraordinaire Session.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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af
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Den 18de September. 1863.No 22—23.

Anden extraordinaire Session.

Mandagen den 31te August.

Nr. 269. Advocat Henrichsen

contra

Carl Emilius Holmgreen (Defensor Liebe),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste August 1863: „Arre¬

stanten Carl Emilius Holmgreen bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage samt betale Sagens Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

— * * * * * * * * * * * —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Carl

Emilius Holmgreen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved Rettens

Dom af 6te Januar d. A. anseet efter Lov om Straffen for Løsgængeri og

Betleri af 3die Marts 1860 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, under nærværende Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er overbeviist at have overtraadt først et ham ved Kjøbenhavns Politi¬

protocol over mistænkelige Personer den 18de Mai d. A. under sædvanlig Straffe¬

trusel givet Tilhold om ikke at forlade Fattigvæsenets Forsorg uden Tilladelse

VII. Aargang.



342 Den 31te August.

og dernest et ham ved samme Protocol den 13de f. M. givet lignende Tilhold,

saa vil han paany være at ansee efter fornævnte Lovbestemmelse, og findes

Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage“.

Nr. 255. Advocat Henrichsen

contra

Tønnes Sørensen Wennesland (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og for at have benyttet en falsk Daabsattest.

Hirschholm Birks Extrarets Dom af 12te Mai 1863: „Arrestanten

Tønnes Sørensen Wennesland bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar. Saa betaler han ogsaa alle af denne Action lovligt flydende

Omkostninger derunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Alsted og Schmith, 5 Rdl. til hver foruden Diæter til Begge efter

Amtets nærmere Bestemmelse. Efter udstaaet Straf bliver Arrestanten

ved Politiets Foranstaltning at udføre af Landet. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Juli 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Schack og Bang, betaler Arre¬

stanten Tønnes Sørensen Wennesland 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Tønnes

Sørensen Wennesland, der under nærværende fra Hirschholm Birks Extraret

hertil indankede Sag actioneres for Tyveri og for at have benyttet en falsk

Daabsattest, er ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse over¬

beviist at have gjort sig skyldig i disse Forbrydelser. Efter, som han har for¬

klaret, den 28de Januar d. A. at være undvegen fra Mandal, hvor han sad

arresteret for Tyveri, og igjennem Sverrig at have begivet sig til Sjælland

traf han den 23de Marts d. A. sammen med Smedesvend Magnussen i Niverød
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Kro og begav sig med denne til Smed Olsens Bopæl i Niverød, hvor han efter

Magnussens Anviisning tog Natteleie paa et Høstænge og Dagen efter hjalp

Svenden med noget Arbeide i Smedien. I denne fandt han Leilighed til af et

uaflaaset Chatol at tilvende sig 1 Mk., han havde seet Magnussen henlægge

deri, men hvilken han dog senere paa Magnussens Forehold tilbageleverede, og

om Aftenen tog han i Olsens Kjøkken en Olsens Kone tilhørende Portemonnaie

med 1 Rdl., hvorefter han om Natten — uden Nogens Tilladelse — atter tog

Ophold paa Høstænget, og tilvendte sig derpaa næste Morgen — da han, som

han har sagt, af en Feiltagelse kom ind paa Loftet over Olsens Beboelsesleilighed

—af et der hængende større Stykke Lærred 3 Stkr., ialt 2014 Alen, som han

med sin Kniv afskar, samt endelig i Haven 1 Par Strømper, 1 Nattrøie og 1

Blouse, tilhørende Olsen, dennes Fader og Læredreng, og begav sig bort med

disse Koster, der ere vurderede, Lærredet til 26 Sk. Alen og Resten til 3 Mk.

8 Sk. Alle Kosterne ere tilbageleverede de Bestjaalne med Undtagelse af 2 Mk.

7Sk., og Erstatning er frafalden.

Arrestanten er endvidere overbeviist at have benyttet en falsk Daabsattest,

overskreven Danger Ministerialbog, dateret Danger den 18de Februar 1863 og

underskreven Pastor J. J. Salvesen, hvilken han foregiver at en Skrædersvend,

han paa hiin Flugt fra Mandal traf i Sverrig, skrev til ham, idet han tilbød ham et

Beviis, hvorpaa han kunde reise, og som lyder paa Navnet Tommas Samuelsen

Vang, og hvilken Arrestanten her i Sjælland har foreviist for Teglværksbestyrer

Frederiksen, hos hvem han søgte og erholdt Arbeide, og for Districtscommissair

Jensen, da denne affordrede ham hans Papirer, og for begge opgav han at have

det i Attesten anførte Navn, som han har sagt, fordi han, der efterlystesi

Aviserne, frygtede at blive anholdt, naar han gik under sit rette Navn.

Da det maa billiges, at Arrestanten, der efter eget Opgivende, der stemmer

med hans Udseende, er omtrent 26 Aar gammel, for de ovenanførte Forbrydelser

efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1, 62, 3die Membrum, 66 in sine

og 78 er anseet med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og paalagt at udrede

Actionens Omkostninger, ligesom det findes rettelig bestemt, i Henhold til

Placat af 19de April 1805, at han efter udstanden Straf ved Politiets Foran¬

staltning vil være at føre ud af Landet, vil Underettens Dom i det Hele være

at stadfæste“

Nr. 240. Advocat Liebe

contra

Hans Jørgen Lundvald (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have mishandlet sin Hustru og for at have bedrevet

Utugt med eller viist uteerligt Forhold mod sine tre Døttre, Pigebørnene

Mettine Cathrine Lundvald Sine Marie Kirstine Lundvald og Trine

Lundvald.

Assens Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Marts 1863: „Arre¬

stanten, Skrædermester Hans Jørgen Lundvald af Assens, bør hensættes
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til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, samt udrede samtlige af hans

Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor, Procurator Gormsen, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator

Schmidt af Middelfart, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Mai 1863:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden bestem¬

mes til 6 Aar. I Salarium til Procuratorerne Møller og From for

Overretten betaler Arrestanten Hans Jørgen Lundvald 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger maa det billiges, at Tiltalte for

det strafbare Forhold, der, som anført i den indankede Dom, er ham

overbeviist er anseet deels efter de i Dommen paaberaabte Lovbestem¬

melser, deels arbitrairt, men Straffen findes efter Omstændighederne at

burde fastsættes til 8 Aars Tugthuusarbeide. I Henseende til Actionens

Omkostninger vil Dommen være at skadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Hans Jørgen Lundvald bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advoca¬

terne Liebe og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Assens Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er Arrestanten Hans Jørgen

Lundvald sat under Tiltale for at have mishandlet sin Hustru samt bedrevet

Utugt eller uteerligt Forhold med sine 3 Døttre Mettine, Sine og Trine. Hvad

den første Sigtelse betræffer, gaaer Arrestantens Tilstaaelse i dette Punct vel kun

ud paa, at han i de sidste 8 Aar af hans Ægteskab, opirret ved hendes Be¬

breidelser for Drikfældighed og formeentlig Utroskab, har tildeelt sin Hustru Slag

deels med Hænderne eller Panden, deels med et Spanskrør eller Skaftet af en

Støvekost, samt enkelte Gange ladet hende, for at forskaffe sig Huusfred, tilbringe

Natten paa Trappen eller i Gaarden, idet han aflaasede Døren til deres Bolig;

men efter samtlige oplyste Omstændigheder maa det, som ogsaa af Underdommeren

antaget, ansees godtgjort, at han er gaaet langt videre i sit Forhold mod Konen,

idet han ikke alene ideligen har slaaet og pryglet hende paa forskjellig Maade

saavel ved Dag som ved Nat, saa at hun jævnlig bar Spor paa Legemet af de
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hende tilføiede Mishandlinger, men endogsaa slæbt hende ved Haaret omkring

paa Gulvet samt grebet hende med Hænderne om Halsen, indtil hun var nærved

at qvæles, uden at det er oplyst, at hun har givet nogen rimelig Anledning til

denne Medfart.

Med Hensyn til den anden Sigtelse er det ved Arrestantens egen Til¬

staaelse og Sagens øvrige Omstændigheder oplyst, at han har gjort sig skyldig i

det i Underretsdommen nærmere beskrevne, i høi Grad uteerlige Forhold mod

sine 2de, respective 10 og 9 Aar gamle Døttre, medens det ikke mod hans Be¬

nægtelse er beviist, at han skulde have forholdt sig paa samme Maade med Hensyn

til sin yngste 6aarige Datter.

For de saaledes af Arrestanten forøvede delicta er han, der er 40 Aar

gammel og tidligere anseet ved Criminal= og Politirettens Dom af 16de Januar

1849 efter Forordningen af 4de October 1833 § 1, jfr. § 7, med Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, ved den indankede Dom retteligen dømt,

deels ifølge Lovens 6—5—7 og Forordningen af 4de October 1833 § 23, deels

arbitrairt. Arrestantens Straf findes i det Hele at burde bestemmes til 6 Aars

Forbedringshuusarbeide, og med Modification herefter vil saaledes Underrets¬

dommen, der har bestemt Straffetiden til 4 Aar, men hvis Bestemmelser i

Henseende til Actionsomkostningerne bifaldes, være at stadfæste“

Advocat HansenNr. 267.

contra

Ane Rosine Andersdatter (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 2den Juni 1863: „Tiltalte

Ane Rosine Andersdatter bør hensættes til 18 Maaneders Forbedrings¬

huusarbeide samt betale alle af denne Sag flydende Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor, Procurator Zielian, 5 Rdl. R. M., og til

Defensor Procurator Friis, 4 Rdl. R. M. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Juli 1863: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden bestemmes

til 1 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator

Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. a
Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden Ane

Rosine Andersdatter, Arbeidsmand Jensens Hustru, der under nærværende Sag

sigtes for Tyveri, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger godtgjort, at da hun en Aften i Mørkningen, som det maa antages i

Februar d. A., paa Veien til sit Hjem fra Drewsens Papirfabrik i Silkeborg

hvor hun arbeidede, saae en Bomuldskjole, der tilhørte Tjenestepige Ane Sophie

Hansen og er vurderet til 8 Mk., hænge paa et Stakit til Tørring, fik hun det

øieblikkelige Indfald at tage den med sig hjem, hvilket hun ogsaa gjorde, idet

hun skjulte den under sit Tørklæde, hvorpaa hun af en Deel af Kjolen syede et

Skjørt til sin Datter, samt at hun senere en Aften Kl. 8 a 9 i Marts Maaned

d. A., da det var mørkt, har tilvendt sig en Snedkermester Petersens Enke til¬

hørende, til 1 Rdl. vurderet Særk, der var udhængt til Tørring i Haven,

hvorhos hun samme Aften fra en tilstødende Have tilvendte sig 2 til Bleg

udhængte Særke, der tilhørte Tjenestepige Else Johanne Pedersen og tilsammen

ere vurderede til 8 Mk. Samtlige de ommeldte Koster ere bragte tilstede og

udleverede til de Bestjaalne.

For sit ommeldte Forhold er Arrestantinden, der er født i 1827 og ifølge

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 26de September 1846 tidligere har været

straffet for Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Underretsdommen retteligen anseet med

Straf for 2den Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Forordnings § 13, men Straffen,

der ved Underretsdommen er fastsat til 18 Maaneders Forbedringshuusarbeide,

findes efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til saadant Arbeide i

1 Aar. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger

billiges, vil derfor med den anførte Forandring i Straffetiden være at stadfæste“.

Advocat HansenNr. 256.

contra

Niels Henriksen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og svigagtig Omgang med Hittegods.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 7de April 1863: „Arre¬

stanten Niels Henriksen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4

Aar samt udrede samtlige af Actionen lovlig flydende Omkostninger,

derunder Salairer til Actor, Procurator Lund, 5 Rdl., og til Defensor,

Procurator Schmith, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juli 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten Prøveprocurator Jacobsen og Procurator Ibsen,

betaler Arrestanten Niels Henriksen 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de i den indankede Dom under denne

Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Hindenburg for Høiesteret betalex Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birks Extraret indankede Justitssag er det ved Arrestanten Niels

Henriksens Tilstaaelse og Sagens Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at Arre¬

stanten har gjort sig skyldig i Tyveri af et til 3 Rdl. vurderet Lommeuhr og

en til 2 Mk. vurderet Jerngreb, og i Bedrageri ved falskeligen at udgive sig for

at gaae en Andens Ærinde og paa denne Maade faae udleveret en Pægel

Brændeviin, der er vurderet til 5 Sk., hvorimod der ellers ikke under Sagen

er oplyst Noget, som findes at kunne paadrage Arrestanten criminelt Ansvar.

For de ovenmeldte Tyverier og Bedrageriet vil Arrestanten, der tidligere

er straffet, blandt Andet ved Høiesterets Dom af 22de Juni 1854 efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, nu være at

ansee efter samme Forordnings §§ 15, 41, 78 og 79, og da den af Underdommeren,

der ligeledes har fundet Forordningen af 11te April 1840 § 15 anvendelig,

valgte Straf, Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, findes passende, og Dommens

Bestemmelser angaaende Actionsomkostningerne, derunder de Sagførerne i 1ste

Instants tillagte Salairer, ligeledes bifaldes, vil denne i det Hele blive at

stadfæste“

Tirsdagen den 1ste September.

Advocat HindenburgNr. 263.

contra

Anders Christensen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have fornærmet en i Function værende Sognefoged.

Stevns og Faxø Herreders Extrarets Dom af 25de April 1863:

„Arrestanten, Indsidder Anders Christensen af Lilleheddinge, bør hen¬
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sættes til Forbedringshuusarbeide i eet Aar og betale alle af nærværende

Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor; Can¬

celliraad, Procurator Barfoed, og Defensor, Toldforvalter, Procurator

Rye, 5 Rdl. til hver. De af Arrestanten om og mod Sognefoged An¬

ders Pedersen af Lillehedinge brugte fornærmelige Udladelser og Skjælds¬

ord „Æsel“ og Skurk“ bør være døde og magtesløse, og ikke komme

Sognefogden til Skade paa hans Ære, Bestilling, gode Navn og Rygte.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de Juli 1863:

Arrestanten Anders Christensen bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Herforth og Møller, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende i 1ste

Instants inden Stevns og Faxø Herreders Extraret den 25de April d. A. paa¬

kjendte og derfra til Overretten indankede Sag tiltales Arrestanten Anders

Christensen for at have fornærmet en i Function værende Sognefoged.

Det er i denne Henseende oplyst, at da Arrestanten den 18de Februar

d. A. i Gaardmand i Lilleheddinge Morten Nielsens Huus gjorde sig skyldig i

et voldsomt og fredsforstyrrende Forhold, navnlig fremkaldt ved at denne vægrede

sig ved at opfylde hans Begjering om at kjøre et Læs Brænde hjem for ham

og om at lade ham faae ⅓ Td. Byg, lod Morten Nielsen Sognefogden Anders

Pedersen tilkalde. Arrestanten, der kort forinden Sognefogdens Ankomst havde

forladt Gaarden, vendte strax efter tilbage og udviste uden nogen dertil given

Anledning en fornærmelig og haanende Adfærd mod Sognefogden, hvem han

blandt Andet paa en drillende Maade spurgte, om de ikke skulde have en Kjøretour,

hvorved han formeentlig sigtede til, at han maaskee skulde arresteres, ligesom han,

da Sognefogden ikke ændsede eller besvarede denne Tiltale, gik hen imod ham,

idet han gjorde Mine til at tilføie ham personlig Vold. Dette foranledigede

Sognefogden til at støde Arrestanten fra sig, hvorved denne faldt om paa Gulvet

og nu blev aldeles ustyrlig, samt fremførte Skjældsord imod ham. Sognefogden
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anholdt ham derpaa og transporterede ham til Herredscontoiret, men ogsaa

under denne Transport udskjældte han Sognefogden, navnlig for en Skurk.

For det af Arrestanten udviste Forhold vil han, der er født den 15de

Mai 1819 og tidligere blandt Andet ved Høiesteretsdomme af 25de Mai 1842

21de Marts 1854, 6te Marts 1855 og 2den October 1861 respective er straffet

for Opsætsighed og Vold mod en Politibetjent med 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, for at have fornærmet en Sættedommer medens denne beklædte Dommer¬

sædet med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, for Fornærmelser

mod en Sognefoged under Udøvelsen af dennes Forretninger og for utilbørlige

Yttringer om Øvrigheden m. m. med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, samt for utilbørligt Forhold mod Politimesteren i og udenfor Retten med

lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage, nu være at ansee med en efter Lovgivningens

Analogi lempet arbitrair Straf, der efter samtlige Omstændigheder findes at

burde fastsættes til 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød. Underrets¬

dommen, hvorved Straffen er bestemt til 1 Aars Forbedringshuusarbeide, vil i

Overeensstemmelse hermed være at forandre, hvorimod dens Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger, som det er paalagt Arrestanten at udrede,

ville være at stadfæste“

Naar Underretsdommen har givet Mortification paa de af Arrestanten

mod Sognefogden brugte Skjældsord, findes dette at være ufornødent“.

Advocat BrockNr. 250.

contra

Michael Johan Christian Petersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Storeheddinge Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste April 1863:

„Arrestanten, Jernstøbersvend Michael Johan Christian Petersen, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar samt betale alle af nær¬

værende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Toldforvalter, Procurator Rye og Defensor, Cancelliraad Procurator

Barfoed, 3 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 5te Juni 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Actor

og Defensor ved Overretten, Prøveprocurator Gottschalck og Justitsraad,

Procurator Nyegaard, betaler Arrestanten Michael Johan Christian Pe¬

tersen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I den indankede Dom er det rettelig antaget, at Tiltalte har

gjort sig skyldig i det Tyveri for hvilket han under nærværende Sag
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er sigtet. Ved Straffens Bestemmelse maa imidlertid mærkes, at det

Forhold, hvorfor han ved den ham under 26de Februar f. A. overgaaede

Dom blev anseet med Tyvsstraf, ikkun findes at burde have paadraget

ham en arbitrair Straf, idet dette Forhold bestod i at han havde sat

sig i Besiddelse af tvende til 1 Rdl. vurderede Redskaber — som det

efter de Høiesteret forelagte Oplysninger maa antages foranlediget ved

at Eieren ikke havde tilbageleveret en ham af Tiltalte laant Gjenstand

— hvilke Redskaber han strax efter kastede fra sig paa et Sted, hvor

de senere efter hans Paaviisning fandtes, uden at det kan statueres, at

han har havt anden Hensigt med at tage dem end at paaføre Eieren

et Tab.

Som Følge heraf vil Tiltalte under nærværende Sag være at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, og hans Straf findes

efter Omstændighederne at burde bestemmes til 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød. I Henseende til Actionens Omkostninger

bliver den indankede Dom at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

iMichael Johan=Christian Petersen bør hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Landsover= samt

Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Storeheddinge Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er det ved Arrestanten

Michael Johan Christian Petersens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændig¬

heder tilstrækkeligen godtgjort, at han, der tiltales for Tyveri, har gjort sig

skyldig i denne Forbrydelse, idet han den 19de Februar d. A., da han forlod

Politicontoiret i Storeheddinge, hvor han havde faaet sin Vandrebog paategnet,

har fra Forstuen sammesteds medtaget et til 4 Mk. vurderet uldent Halstørklæde,

som tilhørte en af Contoirets Skrivere og hvormed han Dagen efter blev anholdt

i Kjøge.

Arrestanten har under Forhørerne udsagt, at han den ommeldte Dag havde

nydt vel meget Brændeviin, saa at han, da han begik Tyveriet, ikke kunde gjøre

sig nogen klar Forestilling om, hvad han foretog sig, men Rigtigheden af dette

Arrestantens Udsagn er ikke under Sagen bleven bestyrket, og i ethvert Fald

maa det efter de fremkomne Oplysninger antages, at han ved den ommeldte

Leilighed ikke har været i en Tilstand, som udelukker Tilregnelighed.
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Da Arrestanten, der er født den 12te December 1829 og oftere har været

straffet for Betleri, den ene Gang tillige for Overtrædelse af Forordningen af

10de December 1828, ved Varde Kjøbstads Extrarets Dom af 26de Februar

1862 for 1ste Gang begaaet Tyveri har været anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, maa det

billiges, at han ved den indankede Dom for sit ovennævnte Forhold nu er idømt

Straf for 2den Gang begaaet Tyveri efter sidstnævnte Forordnings § 13; thi

forsaavidt det under Sagen er sat under Qvæstion, om Arrestanten ved Dommen

af 26de Februar 1862 retteligen er anseet som skyldig i Tyveri, bemærkes, at

nærværende Ret ikke er den Domstol, hvorved bemeldte Dom er afsagt, over¬

ordnet og derfor ikke kan ansee sig competent til at undersøge den ommeldte

Doms Rigtighed.

Underretsdommen i nærværende Sag, ved hvilken Straffen findes passende

bestemt til 1 Aars Forbedringshuusarbeide og hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger bifaldes, vil altsaa i det Hele være at stadfæste“

———

Nr. 257. Advocat Hindenburg

contra

Ane Cathrine Hartvig, Sanders Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 14de Juli 1863: „Arrestant¬

inden Ane Cathrine Hartvig, Sanders Hustru, bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Delbanco og

Justitsraad Nygaard, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

* — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden Ane

ogCathrine Hartvig, Sanders Hustru, der er langt over criminel Lavalder

iblandt Andet ved en af den kongelige Landsover= samt Hof= og Stadsret

Kjøbenhavn den 10de Mai 1850 afsagt Dom er anseet efter Forordningen af

11te April 1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, under nær¬

værende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste
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stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 3die f. M. frastjaalet Værts¬

huusholder Niels Nielsen et Par Beenklæder og en Nattrøie tilsammen af Værdi

2 Rdl. 3 Mk., vil hun nu blive at dømme efter foranførte Forordnings § 15,

og Straffen efter Omstændighederne at bestemme til Forbedringshuusarbeide i

4 Aar“.

Etatsraad SalicathNr. 275.

contra

Jens Peter Hansen (Defensor Brock),

der tiltales for Falsk og bedragerisk Forhold.

Vends Herreds Extrarets Dom af 7de April 1863: „Arrestanten

Jens Peter Hansen af Fjellerup bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 3 Aar; saa bør han og udrede i Erstatning til Gaardmand gamle

Hans Knudsen i Steensby 175 Rdl. med paaløbende Renter indtil Be¬

taling skeer, overeensstemmende med den af ham til denne udstedte For¬

skrivnings Paalydende, samt endvidere betale alle af denne Sag, hans

Arrest og Dommens Execution lovligen flydende Omkostninger, derunder

i Salarium til Actor Procurator Schmidt, og Defensor, Procurator

Møller, begge af Middelfart, 6 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning

at erlægges inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Juli 1863:

Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at den Gaardmand

Hans Knudsen i Steensby tillagte Erstatning bestemmes til 130 Rdl.

uden Renter. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

ratorerne Simonsen og Winther, betaler Arrestanten Jens Peter Hansen

af Fjellerup 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Hof= og Stadsrettens Dom bør vedLandsover= samt

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Brockfor Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede DomsPræmisser hedder det: „Under nærværende fra

Herreds Extraret hertil indankede imod Arrestanten Jens Peter HansenVends
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af Fjellerup for Falsk og bedragerisk Forhold anlagte Sag er det ved Arrestantens

egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at han har gjort sig

skyldig i den førstnævnte Forbrydelse derved, at han har ladet forfatte en den

15de August 1862 dateret Obligation af det Indhold, at hans Stedfader,

Boelsmand Anders Hansen erkjendte at være Arrestanten i udlagt Arv skyldig

227 Rdl. 5 Mk. 14 Sk. — uagtet han forlængst havde erholdt denne Arv

udbetalt af Stedfaderen — samt at Stedfaderen for dette Beløb gav ham Pant

i sit Boelssted, hvilken Obligation Arrestanten derefter uden de Paagjældendes

Vidende og Villie underskrev med Navnet Anders Hansen samt til Vitterlighed

Rasmus Hansen og Jørgen Larsen, ved hvilke Navne han tilsigtede fornævnte

sin Stedfader samt Skræder Rasmus Hansen og Bødker Jørgen Larsen, Alle af

Fjellerup.

Denne Obligation indleverede Arrestanten paa Vends Herreds Contoir

til Tinglæsning, som ogsaa fandt Sted den 18de s. M., men da Obligationen

ved at blive expederet fra Tinglæsning erholdt Paategning om en tidligere Pant¬

sætning af det i Obligationen nævnte Pant, lod han Obligationen paaføre en

den 19de s. M. dateret nærmere Oplysning om Pantet, hvilken Paategning han

ligeledes underskrev med sin Stedfaders Navn samt de to fornævnte Mænds

Navne som Vidner, hvorefter han for et Laan af 155 Rdl. gav Obligationen i

haandfaaet Pant til Gaardmand Hans Knudsen af Steensby, til hvem han i

denne Anledning under 21de s. M. udstedte et Revers for 175 Rdl. at betale

den 1ste December s. A., hvilken Betaling imidlertid udeblev, hvorfor Hans

Knudsen har paastaaet sig tilkjendt en Erstatning af 130 Rdl.

Naar det dernæst er imputeret Arrestanten, at han skulde have gjort sig

skyldig i bedragerisk Forhold derved, at han, som i October 1861 havde afkjøbt

Forligsmægler Christen Jacobsen dennes da eiende Gaard i Hunderup ved Odense,

forinden den i Contracten til Gaardens Overlevering bestemte Tid den 1ste

November s. A. af Gaardens Besætning har bortsolgt en Hest samt sendt en

Vogn til en Hjulmand til Oppudsning som Stadsvogn, da findes der i saa

Henseende ikke at kunne paalægges ham noget criminelt Ansvar; thi vel har

Arrestanten i et efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør forklaret, at han,

da han foretog disse Dispositioner, kun have overtaget Gaardens Bestyrelse paa

Eierens Vegne, men da det af Jacobsens egen Forklaring fremgaaer, at Arre¬

stanten med Samtykke af hans paa Gaarden efterladte Bestyrer alt i October

Maaned 1861 havde taget Bopæl paa Gaarden, hvor han begyndte med at grave

Grøfter, samt da Arrestantens ved Jacobsens Udsagn bestyrkede Forklaring end¬

videre gaaer ud paa, at bemeldte Bestyrer kort efter hans Ankomst til Gaarden

forlod samme, findes det dog at maatte antages, at Bestyrelsen af Gaarden, da

de omhandlede Dispositioner fandt Sted, har været overladt Arrestanten som til¬

kommende Besidder efter Kjøbecontract, i hvilken Egenskab Gaarden om faa Dage

skulde have været ham overleveret, hvad der efter Jacobsens egen Forklaring kun

blev forhindret derved, at Arrestanten var ude af Stand til at udrede den efter

Contracten til 1ste November forfaldne Udbetaling.
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Da Arrestanten, efter hvad der er oplyst under Sagen, ei heller i andre

Henseender kan antages at have gjort sig skyldig i bedragerisk Forhold, vil han

der er født den 26de September 1837 og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet,

for det af ham begaaede Falsk være at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 60, jfr. § 66, med en Straf, der, som i Underretsdommen bestemt, vil

være at fastsætte til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, og da bemeldte Doms

Bestemmelser saavel om den Arrestanten paalagte Erstatning, der dog efter det

iOvenanførte i det Hele vil være at bestemme til 130 Rdl., medens samme

Underretsdommen er fastsat til 175 Rdl. med Renter, som angaaende Actionens

Omkostninger, derunder Salairerne til Actor og Defensor for Underretten, ligeledes

billiges, vil bemeldte Dom med den nysnævnte Modification i Henseende til

Erstatningen være at stadfæste“.

Onsdagen den 2den September.

Etatsraad SalicathNr. 247.

contra

Christen Pedersen med Tilnavn Vranum eller Sneiberg

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Betleri, Bedrageri og Tyveri.

Middelsom og Sønderlyng Herreders Extrarets Dom af 1ste April

1863: „Arrestanten Christen Pedersen Vranum, ogsaa kaldet Sneiberg

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Saa betaler han og

i Erstatning til Indsidder Niels Bødker 3 Mk., samt udreder alle af

Actionen flydende Omkostninger og derunder i Salair til Actor og

Defensor, Landsoverretsprocuratorerne Morville og Møller, hver 8 Rdl.,

samt til Bidefensor, Procurator Brendstrup, 2 Rdl. Den idømte Er¬

statning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 1ste Juni 1863: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Isaaesen, betaler

Arrestanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at der ved Bestemmelsen af Tiltaltes Straf tillige bliver

at tage Hensyn til §§ 6 og 43 i Forordningen af 11te April 1840,

kjendes for Ret:
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3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtesArrestanten Christen Pedersen med Tilnavn Vranum eller Sneiberg for

Betleri, Bedrageri og Tyveri.

Natten mellem den 7de og 8de October f. A. frakom der Gaardmand

Christen Nielsen af Søballe 3 Faar, tilsammen af Værdi 20 Rdl., der græssede

paa hans Mark, og Gaardmand Niels Nielsen af Høier 5 Faar, tilsammen

vurderede til 30 Rdl., der henstode paa hans Mark, og Arrestanten vedgik strax

under Forhøret, at han den følgende Dag til forskjellige Personer i Gjødvad

havde solgt 8 Faar, idet han vel først udsagde, at han af en ubekjendt Person

havde modtaget de saaledes afhændede Faar for at sælge dem, men i det næste

Forhør erkjendte at have tilvendt sig disse Faar fra Marken, hvorom han

nærmere forklarede, at han om Aftenen den 7de October f. A. havde taget feil

af Veien og var kommen ind paa en Mark, og at han her blev rendt overende

af nogle Faar, hvorved der opstod den Tanke hos ham, der den ommeldte Aften

var beskjænket, men ikke i høiere Grad, end at han vel vidste, hvad han foretog

sig, at tilvende sig disse Faar; han drog derfor bort med dem, og da han derpaa

paa en anden Mands Mark stødte paa flere Faar, tilvendte han sig ogsaa nogle

af disse, som har sagt uden at tænke videre derved, saaledes at han i det Hele

kom i Besiddelse af 8 Stk., hvilke han derpaa drev til Gjødvad og, som anført,

solgte til de ovenmeldte Personer, fra hvem 4 af disse Faar ere komne tilstede

og gjenkjendte af Christen Nielsen og Niels Nielsen som henhørende til de dem

ved den ommeldte Leilighed frakomne Faar. Denne Tilstaaelse vedblev Arre¬

stanten under et den næste Dag afholdt Forhør, ligesom han og 5 Dage derefter

til Forhøret afgav Forklaring angaaende en tidligere mod ham anlagt Sag uden

at tale om, at den afgivne Tilstaaelse var urigtig; men da han 2 Dage efter

igjen stilledes for Forhør, tilbagekaldte han denne Tilstaaelse og gjentog nu sin

først afgivne Forklaring om, at have modtaget Faarene af en ubekjendt Person,

til hvem han angav senere at have betalt de for Faarene modtagne 25 Rdl.,

men heraf igjen modtaget 10 Rdl. for sin Umage og 5 Rdl. tillaans, hvorhos

Arrestanten har udsagt, at den ommeldte Tilstaaelse var afgivet i en sinds¬

forvirret Tilstand eller i en Tilstand, hvori han ikke var rigtig i Hovedet, i

hvilken Henseende han nærmere har forklaret, at han af og til, skjøndt ikke hyppigt,

har havt Anfald af saadan Sindsforvirring, dog ikke i nogen høi Grad, og uden

at han har kunnet opgive Nogen, som har havt Leilighed til at iagttage ham i

saadan Tilstand. Ligesom imidlertid Retsvidnerne have erklæret, at Arrestanten,

da han afgav den ommeldte Tilstaaelse, gav bestemte og tydelige Svar, og at

der aldeles ingen Tvivl kan være om, at Arrestanten ved Afgivelsen af Til¬

staaelsen var ved sin Fornufts fulde Brug, saaledes har vedkommende Districtslæge

i en af ham afgiven Erklæring yttret, at han ikke har kunnet opdage mindste
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Spor af Sindsforvirring, Sløvhed, Gemytsforstemning eller anden Forkeerthed

i Arrestantens aandelige Evner, og at han maa være af den Formening, at der

ikke er mindste Grund til at antage, at Arrestanten har tilstaaet Tyveriet i en

sindsforvirret Tilstand; og da iøvrigt den af Arrestanten afgivne Tilstaaelse er

bestyrket af Sagens Oplysninger, vil der ikke kunne tages noget Hensyn til hans

Tilbagekaldelse af samme, og det maa derfor ansees Arrestanten overført, at han

har gjort sig skyldig i det omhandlede Faaretyveri. De 4 endnu levende Faar

ere udleverede til de Bestjaalne, og om Erstatning af de øvrige, der tildeels ere

erstattede efter Overeenskomst med vedkommende Kjøbere, er der ikke Spørgsmaal

under Sagen.

Forsaavidt Arrestanten dernest sigtes for at have tilvendt sig en Ungkarl

Knud Nielsen den 11te Marts 1861 under et Ophold i Ans Kro frakommen

sølvbeslagen Pibe af Værdi 3 Rdl., som Arrestanten, der ogsaa havde været i

Kroen, kort før havde laant af Knud Nielsen og derefter igjen lagt fra sig, men

som derpaa, efterat Arrestanten havde bortfjernet sig, savnedes, er det ved flere

Vidners edelige Forklaringer godtgjort, at Arrestanten bemeldte Dag har i

Kongensbro til den derværende Kroforpagters Kone og en Pige for 10 Mk. solgt

en Pibe, som Knud Nielsen, der efterat have savnet Piben begav sig til Kongensbro,

hvorhen han antog at Arrestanten var gaaet, gjenkjendte som den ham frakomne

Pibe. Vel har nu dernæst K. Nielsen, der strax indleverede til Retten i ved¬

kommende Jurisdiction den til ham af Kroforpagterens Kone udleverede Pibe,

med Hensyn til samme aflagt Tilhjemlingsed, men da Arrestanten vedholdende

har benægtet at have fravendt K. Nielsen nogen Pibe eller at kunne erindre at

have solgt nogen Pibe i Kongensbro, og der ikke har kunnet tilveiebringes Beviis

for, at den tilstedebragte Pibe er den samme, som efter Vidnernes Forklaring

havde været i Arrestantens Besiddelse og af ham ved den ommeldte Leilighed

blev solgt i Kongensbro, ligesaalidt som for K. Nielsens Eiendomsret til samme,

vil Arrestanten ikke, hvad denne Sigtelse angaaer, kunne dømmes.

Hvad dernest angaaer Sigtelsen for Bedrageri, have Indsidder Niels

Sørensen Bødker og hans Hustru edelig forklaret, at Arrestanten, der logerede

hos dem, den 6te Januar 1861, idet han yttrede, at han skulde til Midstrup

tilbød at besørge Niels Sørensen Bødkers Uhr til Uhrmageren, hvortil N. S.

Bødker svarede, at det kunde han jo gjerne, og efterat Bødker derpaa var gaaet

ud af Stuen, tog Arrestanten, uagtet N. S. Bødkers Kone sagde ham, at det

var bedst, at han lod det hænge, efter hendes Forklaring Uhret og bortfjernede

sig med samme uden senere at vende tilbage, hvorhos det er oplyst, at Arrestanten,

efterat have indleveret det nævnte Uhr til Uhrmager J. Andersen, har den følgende

Dag igjen modtaget det hos denne og derefter bortbyttet det for et andet Uhr

hvorefter det er blevet solgt til en tredie Person, der havde det i Besiddelse, da

Undersøgelsen begyndte. Arrestanten har nu, idet han har vedgaaet at have

bortbyttet Uhret, udsagt, at han havde tilbyttet sig dette fra N. S. Bødker for

et andet ham tilhørende Uhr, men til dette Anbringende, der er benægtet af

N. S. Bødker og aldeles ikke bestyrket ved Sagens Oplysninger, vil der intet

Hensyn kunne tages, hvorimod Arrestanten ved sit Forhold i den herommeldte
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Henseende maa ansees at have gjort sig skyldig i Bedrageri. Det omhandlede

Uhr, der er vurderet til 4 Rdl., er bragt tilstede, hvorimod en Uhret vedhængende

Messingkjæde, der af N. Bødker er ansat til en Værdi af 3 Mk., ikke er frem¬

kommen under Sagen.

Forsaavidt Niels Sørensen Bødker endvidere har udsagt, at Arrestanten

ved sin Bortgang den 6te Januar 1861 har medtaget en Bødker tilhørende Op¬

standerpibe af Værdi 2 Mk. 8 Sk., som Arrestanten med Bødkers Tilladelse havde

gaaet og røget af, samt et Par Sokker af Værdi 1 Mk., som Bødker havde

tilladt ham undertiden at gaae med, har Arrestanten benægtet at have medtaget

eller tilvendt sig disse Gjenstande, og da der iøvrigt ikke er fremkommet noget

til Bestyrkelse for disse Sigtelser, vil Arrestanten ikke i saa Henseende kunne

dømmes, ligesom der ei heller mod Arrestantens Benægtelse er tilveiebragt noget

Beviis for, at han, saaledes som af N. S. Bødker endvidere forklaret, skulde

have forsøgt at pantsætte en Frakke, han havde laant af Bødker.

Hvad endelig angaaer Sigtelsen for Betleri er det vel oplyst, at Arre¬

stanten har indfundet sig nogle Steder i Asmild Sogn, og der, deels efter Be¬

gjering deels uden at have anmodet derom, har modtaget Mad eller Drikke,

men dette hans Forhold skjønnes ikke at være af en saadan Beskaffenhed, at han

derved kan ansees at have gjort sig skyldig til Straf for Betleri.

For det ovenmeldte Faaretyveri og Bedrageri vil Arrestanten, der blandt

Andet ifølge Høiesterets Dom af 3die November 1857 har været straffet efter

Forordningen af 11te April 1840 § 22, jfr. § 25, som for 3die Gang begaaet

Hæleri, nu i Henhold til §§ 25 og 79 være at ansee efter § 22 som for denne

Forbrydelse 4de Gang begaaet, og findes hans Straf passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar. Underrretsdommen, der har samme

Resultat, og hvis Bestemmelser angaaende den Niels Sørensen Bødker tilkjendte

Erstatning samt Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at

stadfæste“

Etatsraad SalicathNr. 254.

contra

Jens Andersen (Defensor Hansen),

der tiltales for attenteret Ildspaasættelse.

Gaunø Birks Extrarets Dom af 22de April 1863: „Arrestanten,

Slagter Jens Andersen af Vester Egitzborg, bør at hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar samt at udrede alle af denne Sag flydende

Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Procurator Schaarup,

5 Rdl., og til Defensor, Procurator Jørgensen, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 16de Juni 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden fast¬

sættes til 51 Aar. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten,



358 Den 2den September.

og Procurator, Regjeringsraad Lindhard, betalerProcurator Raasløff

Arrestanten Jens Andersen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde billiges

det ved samme antagne Resultat, dog at Straffetiden findes at burde

bestemmes som i Birketingsdommen fastsat til 6 Aar.

Thi kjendes for Ret:

I Henseende til Straffen bør Birketingsdommen, men

iøvrigt Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Sa¬

licath og Advocat Hansen for Høiesteret betaler Til¬

talte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten, Jens
—

Andersen, der under nærværende fra Gaunø Birks Extraret hertil indankede

Sag tiltales for attenteret Ildspaasættelse, er ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse overbeviist om at have gjort sig skyldig i denne Forbrydelse,

idet han den 18de Februar d. A. om Eftermiddagen, i den Hensigt at afbrænde

det Huus, hvori han boede og som tilhørte ham paa 5 Fag nær, som han havde

bortsolgt, har stukket Ild paa et Knippe Halm, der laa paa Loftet. Da Ilden

imidlertid strax bemærkedes, blev den slukket, uden at have gjort videre Skade

og navnlig uden at have antændt Huset. Arrestanten, der vel var noget beruset

men dog ikke kan antages at have været det i en Tilregneligheden udelukkende

Grad, har som Motiv til Gjerningen angivet, at han ved forskjellige Omstændig¬

heder var bragt i en saa nedtrykt Sindsstemning, at han vilde gjøre en Ulykke

enten paa sig selv eller Andet. Det maa herefter billiges, at Arrestanten, der

er langt over criminel Lavalder og ikke findes forhen tiltalt eller straffet, ved

den indankede Dom er anseet efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 13.

navnlig dens 3die Membrum, jfr. med §§ 4 og 5, i hvilken Henseende endnu

bemærkes, at Arrestanten, som ovenbemærket, ikke eiede det hele Huus, at dette

tilmed var assureret og at deri fandtes Eiendele, der tilhørte Andre; men da

der ikke findes Grund til at gaae over Minimum af den Straf de nævnte Be¬

stemmelser hjemle, vil Straffen, der ved Underretsdommen er bestemt til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar, være at nedsætte til lige Arbeide i 5⅓ Aar.

Da Underretsdommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger,

derunder de Underretssagførerne tillagte Salairer, billiges, vil bemeldte Dom

med den antydede Forandring i Straffetiden være at stadfæste“
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Nr. 56. Karethmager A. Hansen (Advocat Liebe, efter Ordre)

contra

Grosserer A. E. Leudesdorff, Handelscommis Patheyer, Hørkræmmer

L. Petersen, Justitsraad C. v. Støcken og Tømmermester

F. Thymann (Ingen)

angaaende Spørgsmaalet, om en af Citanten i et Bo anmeldt Fordring

kunde ansees for privilegeret.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions Decision

af 17de Marts 1862: „Den af Karethmager A. Hansen i nærværende

Bo anmeldte Fordring kan ikke ansees som privilegeret efter Lovens

5—14.. 37°

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Decision anførte Grunde, ved hvilke

intet Væsentligt findes at erindre og hvortil føies, at den omhandlede

Fordring ikke kan betragtes som alene bestaaende i tilgodehavende Ve¬

derlag for Citantens personlige Arbeide, men maa ansees som Resttilgode¬

havende paa den hele Betaling for de fra det af ham bestyrede Værksted

leverede Arbeider hvori tillige var indbefattet Værdien af medgaaede

vil be¬Materialier Løn til de andre Arbeidere samt Værkstedsleie, —

meldte Decision blive at stadfæste. Som Følge heraf bortfalder Citantens

til hans Paastand om Decisionens Underkjendelse knyttede Paastand om

Forandring af den endvidere paaankede Skifterepartition i det paagjæl¬

dende Bo.

Thi kjendes for Ret:

Skiftecommissionens Decision bør ved Magt at stande.

Til Justitskassen betaler Citanten 1 Rdl.

Den indankede Decisions Præmisser lyde saaledes: „Ved Anmeldelse af

15de November 1861 har Karethmager A. Hansen fordret 436 Rdl. med Rente

5 pCt. fra Anmeldelsesdagen som Rest af den ham som Værkfører eller Mester¬

svend i afdøde Vognfabrikør Lassens Hjul= og Karethmagerværksted tilkommende

Løn, og paastaaet Fordringen anseet som privilegeret Krav efter Lovens 5—14—37.

I Concourslisten i Lassens Bo, der er fallit, er ved denne Fordring be¬

mærket, at den som angaaende Værksleie ikke kan ansees som privilegeret Krav,

men kun som et simpelt og personligt.

Herover er opstaaet nærværende Dispute, hvorunder Hansen vedbliver sin

Paastand om at Fordringen ansees som privilegeret, medens Boets Curator, der

tillige er optraadt efter Anmodning af flere af de i Boet Interesserede, har for¬

meent, at Fordringen, om hvis Størrelse der ikke er Strid efter at det er oplyst,
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at hvad Anmelderen skyldte i Huusleie til Boet er decourteret i hans Anmeldelse,

og Paastanden om, at Beløbet af en af en Træhandler i Boet anmeldt Fordring

maatte decourteres i Hansens Tilgodehavende, efterat være bleven modsagt ikke

er inhæreret, ikke kan betragtes som privilegeret, da den ikke angaaer Tjenestefolke

Løn, men Værksleie.

Det er under Proceduren givet, at Hansen ikke fik Løn, beregnet efter

Uger eller Maaneder, men en bestemt Betaling for hvert Stykke Arbeide, der

blev fuldført paa det af ham forestaaede i Lassens Navn drevne Hjul= og Kareth¬

magerværksted, hvilket efter Leiecontract var leiet af Afdøde til Hansen for 450 Rdl.

aarligt, og at i Betalingen for Arbeidet tillige var indbefattet Værdien af det

medgaaede Træmateriale og Lønnen til Hansens Medarbeidere, hvilken af ham

betaltes ugentlig til disse, medens han ligeledes ugentlig hævede hos Lassen

Betaling for, hvad der paa Værkstedet var gjort færdigt. Hansen var Svend

paa Hjulmagerlauget, havde vel gjort Mesterstykke, men ikke løst Borgerskab som

Hjulmager, og Lassen blev gjort Lauget ansvarlig for Tidepenge sgavel for

Hansen som for de under ham arbeidende Svende. Derimod er det ikke til¬

strækkelig oplyst, hvem der antog Medarbeiderne og om alt Træmaterialet, hvoraf

en Deel sees at være leveret af Lassen og crediteret ham i hans Mellemværende

med Hansen, blev anskaffet af Lassen, eller om denne, der var oplært i Smede¬

professionen stod i et andet Forhold til Hansen end det, der fulgte af den imellem

dem indgaaede Overeenskomst om, at Hansen skulde besørge Udførelsen af det

Hjulmagerarbeide Lassen begjærte udført af ham, til bestemte Priser for hvert

større Stykke og en billig Godtgjørelse for Reparationer.

Hansen, hvem Beviisbyrden for at han, efter de Betingelser, der vare

vedtagne mellem ham og Afdøde, maatte betragtes som staaende i dennes Tjeneste

maa paahvile, findes under disse Omstændigheder ikke at have ført dette Beviis,

hvorved bemærkes, at den Omstændighed, at han ikke havde Borgerskab som

Mester saavelsom at der for hans Vedkommende blev indeholdt Tidepenge, ikke

afgjørende kan tale for, at han maatte betragtes som staaende i Underordnelses¬

eller Tjenesteforhold til Afdøde, og mod at Forholdet har været et saadant

taler desuden den Omstændighed, at Localet, hvori Arbeidet udførtes, om det

end benævntes Lassens Hjulmagerværksted, var leiet som fornævnt af Lassen til

Hansen imod halvaarlig Leie, hvilken i de halvaarlige Opgjørelser mellem disse

tvende Mænd sees at være decourteret i de Beløb, der godtgjordes Hansen for

de paa Værkstedet udførte Arbeider.

Som Følge heraf vil den ovennævnte Fordring ikke kunne i Boet be¬

handles som privilegeret efter Lovens 5—14—37.

Det attesteres, at det til Disputen hørende stemplede Papir er forbrugt“.

Nr. 260. Advocat Hansen

contra

Anders Hansen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.
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Sunds= og Gudme Herreders Extrarets Dom af 16de April 1863

„Arrestanten Anders Hansen af Kjerteminde Rynkeby bør hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa bør han ogsaa at udrede alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, og deriblandt Salair til Actor,

Procurator Vilhjelm, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Hansen, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Juli 1863:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Pro¬

curator Berggreen og Prøveprocurator Seidelin for Overretten betaler

Arrestanten Anders Hansen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er Arrestanten Anders Hansen ved egen Tilstaaelse, der forsaavidt stemmermed

somdet iøvrigt Fremkomne, tilstrækkeligt overbeviist at have solgt et Hestedækken

han havde fundet paa Landeveien, og fra Karlekammeret i Gaardmand paa

Ellerup Mark Hans Rasmussens Gaard om Aftenen den 4de Februar d. A.,

dog før Sengetid, at have bortstjaalet nogle der beroende Klædningsstykker, der

ere ansatte til en Værdi af 18 Rdl. 8 Sk.

Om Maaden, hvorpaa Arrestanten har faaet Adgang til dette Kammer,

maa det ved de afgivne Vidneforklaringer og det iøvrigt Fremkomne i Forbindelse

med Arrestantens eget Udsagn ansees tilstrækkeligt oplyst, at Arrestanten er krøbet

igjennem en 21 Alen fra Jorden anbragt Vindnesaabning i Loen til den om¬

meldte Gaard ind i denne og derfra igjennem Krybberne i Hestestalden ind i

denne, hvortil Karlekammeret stødte.

Vinduesaabningen maa antages at have været lukket med et udvendigt

fra tilsømmet Vindue, som Arrestanten maa antages at have frabrudt eller dog

frataget, men han vil overhovedet ikke kunne give nogen sikker eller detailleret

Forklaring om, hvorledes han er kommet ind i Karlekammeret, fordi han paa¬

skyder, ved den omhandlede Leilighed at have været i høi Grad beskjænket. De

tilveiebragte Oplysninger give imidlertid ingen Anledning til at antage, at Arre¬

stanten har været i nogen, Tilregnelighed udelukkende, beruset Tilstand.

For disse Forhold vil Arrestanten, der er født den 14de Mai 1819 og

forhen ved Nyborg Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste December 1856 idømt en
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Mulct af 5 Rdl. for Fornærmelse mod en Vagtcommandeur, være at ansee efter

Forordningen af 11te April 1840 § 12, 1ste Membrum, og § 58, og da den

ved Sunds og Gudme Herreders Extrarets Dom af 16de April d. A. valgte

Straf af 2 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende og Dommens øvrige

Bestemmelser ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 265.

contra

Ludvig Theodor Sander (Defensor Buntzen),

der tiltales for Løsgængeri

Criminal= og Politirettens Dom af 25de Juli 1863: Arrestanten

Ludvig Theodor Sander bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage samt udrede Sagens Omkost¬

ninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

60 Dage.
Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 60 Dage.

I Salarium til Advocat Henrichsen og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. tilhver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Ludvig

Theodor Sander, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne Rets

Dom af 30te August f. A. anseet i Medfør af § 2 i Lov af 3die Marts 1860

om Straffen for Løsgængeri og Betleri efter samme Lovs § 1 med Arbeide i

Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, under nærværende

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbevist at

have overtraadt et ham ved Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Per¬

soner den 26de f. M. under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold blandt Andet

om at melde sig ved bemeldte Protocol hver Mandag og ufortøvet at anmelde,

naar han forandrede Logis, idet han har forsømt at melde sig ved Protocollen

fra den 6te d. M. til sin Anholdelse den 17de næstefter og undladt at anmelde,

at han havde forladt det senest opgivne Logis, vil han paany være at ansee

efter den citerede Lovbestemmelse, og findes Straffen at kunne fastsættes til lige

Arbeide i 120 Dage“
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Torsdagen den 3die September.

Nr. 252. Justitsraad Buntzen

contra

Anders Madsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Undvigelse fra Straffeanstalten, Tyveri og Betleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 11te Juli 1863: „Arrestanten,

Forbedringshuusfange Anders Madsen, bør straffes med femten Slag

Kat og Tugthuusarbeide i 8 Aar samt udrede denne Actions Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Maag

og Larsen, med fem Rigsdaler til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog saaledes at Straffetiden ved hvis Bestemmelse

Forordningen af 11te Marts 1818 § 1 maa tages i Betragtning, findes

at burde fastsættes til 9 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande, dog at Straffetiden bestemmes til 9 Aar. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Arrestanten, Forbedringshuusfange Anders Madsen, der er født den 2den August

1833, og senest ved denne Rets Dom af 7de Februar d. A. anseet i Henhold

til Forordningen af 11te April 1840 § 25 som for 4de Gang begaaet Hæleri

efter § 22, sammenholdt med § 12, første Led, og § 19, samt efter Lov af 3die

Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 1 med Forbedringshuus¬

arbeide i 6 Aar, for Undvigelse fra Straffeanstalten, Tyveri og Betleri anlagte

Sag er det ved hans egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist,

at han den 31te Mai f. A. har frastjaalet Assessor i Kjøbenhavns Criminal= og

Politiret Behrend en til 10 Rdl. vurderet Frakke, og at han, som var indsat i

Straffeanstalten paa Christianshavn, for sammesteds at udstaae den ham ved for¬

nævnte Dom idømte Straf, er den 9de Mai d. A., medens han som Straffefange

var anbragt til Arbeide ved en under Opførelse værende Cellebygning, undvegen,

idet han, efterat have tilvendt sig og iført sig nogle en paa bemeldte Cellebygning

arbeidende Muursvend Peter Gudnitz tilhørende til 13 Rdl. 4 Mk. 12 Sk.

vurderede Klædningsstykker, i et af hvilke beroede 2 til 1 Mk. vurderede Nøgler,

saae Leilighed til at fjerne sig igjennem en mod Prindsessegade værende Port,
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som han oprykkede, efterat have borttaget en for samme anbragt Bom, samt at

han sidstnævnte Dag har paa Eiendommen Rudegaard i Kjøbenhavns Amts

nordre Birk tilbetlet sig 1 Sk. og frastjaalet denne Eiendoms Eier Adam Vilhelm

Petersen en Sølvpotageskee, et Gulduhr og en Sølvfiskeskee, tilsammen af Værdi

35 Rdl.

For det ommeldte fra Assessor Behrend begaaede Tyveri, hvorfor Arre¬

stanten alene kunde blive at idømme en Tillægsstraf i Medfør af fornævnte

Forordnings § 19, findes der ikke at være Føie til at idømme ham nogen Straf,

idet denne Forbrydelse ikke skjønnes at kunne have bevirket nogen Forhøielse af

den Arrestanten ved Dommen af 7de Februar d. A. idømte Straf, hvis den var

bleven paakjendt i Forbindelse med de Lovovertrædelser, hvorfor han blev anseet

ved denne Dom; derimod vil Arrestanten for sit ovenangivne iøvrigt udviste

Forhold blive at dømme deels efter Forordningen af 31te August 1813 § 12 til

Straf, der findes at burde bestemmes til 15 Slag Kat, deels i Medfør af først¬

nævnte Forordnings § 25 som for 5te Gang begaaet Hæleri efter § 22 til

Tugthuusarbeide efter Omstændighederne i 8 Aar, hvori vil være indbefattet den

Straf, han har forskyldt efter ovennævnte Lovs § 3 for det af ham begaaede

Betleri“

Justitsraad BuntzenNr. 241.

contra

Ane Kirstine Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og Brandstiftelse eller i alt Fald Meddeelagtighed

sidstnævnte Forbrydelse.i

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 10de April 1863:

„Arrestantinden Ane Kirstine Christensen bør have sit Liv forbrudt.

Arrestanten Christen Larsen bør deels for Actors Tiltale, deels for Actors

videre Tiltale under denne Sag fri at være. Saa bør Arrestantinden

og udrede i Erstatning til Landbygningernes Brandforsikkring 8,950 Rdl.

og til Assuranceforeningen for rørlig Eiendom i Holbek med flere Amter

9,114 Rdl. 24 Sk. Endelig bør Arrestanterne in solidum udrede alle

af Actionen lovlig flydende Omkostninger, og deriblandt i Salair til

Actor, Procurator Arboe, 12 Rdl., og til Defensorerne, Procuratorerne

Christensen og Fuldmægtig Blum, hver 6 Rdl. Den idømte Erstatning

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Juni 1863.

„Herredstingsdommen bør, saavidt paaanket er ved Magt at stande.

I Salarium til Procuratorerne From og Delbanco for Overretten betaler

Arrestantinden Ane Kirstine Christensen 10 Rdl. til hver. Den idømte
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Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med den Bemærkning, at Tiltalte efter de Omstændigheder, hvor¬

med den omhandlede Brandstiftelse har været forbunden, har maattet

indsee, at Andres Liv derved udsattes for aabenbar Fare, og iøvrigt i

Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Meerløse og Tudse Herreders Extraret af Underdommeren med tiltagne Med¬

domsmænd paakjendte Sag actioneres Arrestantinden Ane Kirstine Christensen

for Tyveri og Brandstiftelse eller i alt Fald Meddeelagtighed i den sidstnævnte

Forbrydelse.

Efter den af Arrestantinden afgivne Forklaring, der for hendes eget Ved¬

kommende er bestyrket ved de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger, har hun den

25de October f. A. henved Kl. 12 om Natten i Forening med en i 1ste Instants

Medtiltalt — for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret — og efter Til¬

skyndelse af denne begivet sig til Gaardmand Jens Peter Jørgensens Gaard for

at bestjæle en der tilhuse værende Aftægtsmand Peder Jeppesen, som Arrestant¬

inden, der var bekjendt med Localiteterne paa Gaarden, vidste var i Besiddelse

af Penge, samt derefter for at skjule Tyveriet at sætte Ild paa Gaarden, til

hvilken Ende hun medtog en lille Gryde med Gløder fra Kakkelovnen i hendes

Kammer, hvor de opholdt dem. Ved deres Ankomst til bemeldte Gaard forefandt

de, saaledes som Arrestantinden havde formodet, et Vindue vendende ud til

Haven aftaget, og igjennem dette slap Arrestantinden, efterat have overgivet

Gryden med Gløderne til den Medtiltalte samt afført sig Størstedelen af sine

Klæder, ind i Mellemstuen, hvorfra hun begav sig til Dagligstuen, hvor Husets

Beboere laae tilsengs og sov. Der udtog hun af Peder Jeppesens paa Væggen

hængende Vest Nøglen til hans Pengeskab og begav sig med denne til Mellem¬

stuen, hvor Skabet var, og udtog af dette 2 Tegnebøger samt af en Pose nogle

Sølvpenge, hvorpaa hun, efterat have lagt Nøglen igjen i Vestelommen, vendte

tilbage til Mellemstuen og steg ud af Vinduet. Udenfor dette stod den Medtiltalte,

der imidlertid havde paasat Ilden, saa at hun saae, at det allerede brændte i

Taget paa Stuelængens vestre Gavl, hvorefter hun, der skyndsomst havde iført

sig sine Klæder og kastet de i Gryden tilbageværende Gløder i et Vandhul, begav

sig hjem. Ifølge de fremkomne Oplysninger afbrændte ikke alene Jens Peder

Jørgensens Gaard, men da det blæste meget stærkt, udbredte Ilden sig til 2de

andre Gaarde og 2de Huse, der alle lagdes i Aske med Størstedelen af Indbo,
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Kreaturer m. v. Af de i Tegnebøgerne værende Penge gav hun Morgenen efter

den Medtiltalte 2 eller 3 Halvhundrededalersedler, og de i samme efter hendes

Anholdelse forefundne Penge udgjorde i Forening med de stjaalne Sølvpenge

490 Rdl. 2 Mk.

Fremdeles er det paa lige Maade oplyst, at Arrestantinden i Sommeren

1861, da hun tjente hos ovennævnte Jens Peter Jørgensen, har en Middagsstund,

da Aftægtsmand Peder Jeppesen sov til Middag, tillistet sig Nøglen til dennes

Pengeskab, og af en deri værende Tegnebog borttaget 2de Halvhundrededalersedler,

ligesom hun ogsaa har tilstaaet at have under hendes Tjenestetid hos bemeldte

Gaardmand Jørgensen bortstjaalet 5 Stkr. Lagener af Værdi 5 Rdl., samt senere

i en anden Tjeneste noget til 1 Rdl. vurderet Uld.

Hvad angaaer den ommeldte Brandstiftelse, da maa Arrestantinden i

Henhold til Forordningen af 26de Marts 1841 § 9 ifølge den af hende udviste

Medvirkning ansees som om hun selv havde udøvet Gjerningen, og da hun efter

de oplyste Omstændigheder maatte kunne indsee, at Husets Beboere, der laae i

tryg Søvn, udsattes for aabenbar Fare, maa det billiges, at hun ved den ind¬

ankede Dom er anseet efter nysnævnte Forordnings § 1 med Livsstraf, hvorved

den Straf hun ifølge Forordningen af 11te April 1840 § 12, 2det Led, og § 1

har forskyldt for de af hende forøvede Tyverier er absorberet. Bemeldte Dom

hvorved hun tillige retteligen er paalagt at udrede i Erstatning til Landbygningernes

Brandforsikkring 8,950 Rdl. og til Assuranceforeningen for rørlig Eiendom i

Holbek med flere Amter 9,114 Rdl. 24 Sk., samt tilpligtet at deeltage i Actionens

Omkostninger, vil derfor, forsaavidt den er paaanket, blive at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 258.

contra

Maren Marie Nielsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Brandstiftelse.

Ledreborg Birks Extrarets Dom af 22de April 1863: „Arrestant¬

inden Maren Marie Nielsdatter bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8

Aar. Saa udreder Arrestantinden og de af Actionen lovligt flydende

Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procurator Hude, 5 Rdl.

og til Defensor, Procurator Sørensen, 4 Rdl. Vedkommendes Ret til

Arrestantinden med Hensyn til Erstatning for Tabet af Mabjerghuus's

Bygninger reserveres. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Juli 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Schack og Cancelliraad Petersen,

betaler Arrestantinden Maren Marie Nielsen 8 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Med Bemærkning at Underretsdommen i nærværende Sag er

afsagt ved Ledreborg Birks Extraret, vil den indankede Dom i Henhold

til de i samme anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.
— —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende inden

Leire Herreds Extraret den 22de April sidstleden paakjendte og derfra til Over¬

retten indankede Sag tiltales Arrestantinden Maren Marie Nielsen for Brand¬

stiftelse.

Torsdagen den 19de Februar d. A. kort efter Middag nedbrændte det

under Grevskabet Ledreborg hørende Fæstested paa Kidserup Mark, Mabjerghuset

kaldet, og afgav den hos Fæsterinden af Huset, Enken Ane Sørensdatter, tjenende

15aarige Pige, Arrestantinden Ane Marie Nielsdatter, i det den 21de s. M.

optagne Forhør Tilstaaelse om at have paasat Ilden, hvorved det afbrændte.

I denne Henseende har hun, hvad der ogsaa stemmer med det iøvrigt Fremkomne,

nærmere forklaret, at hun, efter bemeldte 19de Februar at have spist til Middag¬

ubemærket tog nogle Svovlstikker, med hvilke hun gik ud i Gaarden og derfra

gjennem Porten bag om Stedets østre Længe, hvor hun satte Ild i noget Halm,

der laa udenfor Stalddøren. Da hun havde forvisset sig om, at Ilden rigtig

havde taget fat, begav hun sig atter ind i Stuen, hvor Ingen var tilstede uden

hendes Madmoder. Strax efter bemærkede de Røg og ilede begge ud i Gaarden,

hvor Arrestantinden tog en der staaende Spand Vand, som hun kastede paa

Ilden, der endnu brændte i Halmen, ligesom hun løb til en nærliggende Tørve¬

mose for at hente mere Vand. Da hun kom med dette, havde imidlertid Ilden

grebet fat i Taget, hvorfra den hurtigt udbredte sig videre til hele Bygningen.

Som Motiv til Ildspaasættelsen har Arrestantinden angivet, at hun ønskede at

blive fri for Tjenesten hos Ane Sørensdatter, hvoraf hun var kjed og som hun

iøvrigt efter Overeenskomst skulde forlade den da forestaaende 1ste Mai, og har

hun derhos forklaret, at hun allerede engang tidligere, nemlig ved sidste Juletid,

havde beredet sig til at udføre Gjerningen, hvori hun dog dengang blev forhindret

ved en tilfældig Omstændighed.

Vedkommende private Assuranceselskab i hvilket Ane Sørensdatters Bo¬

have m. m. var assureret, har ingen Paastand nedlagt om Erstatning, da saadan

ansaaes uerholdelig, og det Samme er skeet fra de Øvriges Side, som ved

Branden have mistet deres uassurerede Eiendele.

For den af Arrestantinden, der er født den 29de December 1847 og ikke

tidligere har været straffet eller tiltalt, saaledes begaaede Forbrydelse vil hun

være at ansee efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 4, og da den ved den
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indankede Dom valgte Straf af 8 Aars Tugthnusarbeide efter Omstændighederne

findes passende og Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger ogsaa billiges, vil den i det Hele være at stadfæste“

Nr. 249. Advocat Hindenburg

contra

Andrea Eline Vilhelmine Christophersen, ogsaa kaldet Grosmann

(Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Juni 1863: „Arrestant¬

inden Andrea Eline Vilhelmine Christophersen, ogsaa kaldet Grosmann,

bør straffes med Forbedringshnusarbeide i atten Maaneder samt udrede

denne Actions Omkostninger hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Ibsen og Levinsen, med sex Rigsdaler til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Andrea

Eline Vilhelmine Christophersen, ogsaa kaldet Grosmann, der er født den 3die

Mai 1835 og ved denne Rets Dom af 13de Juli 1861 anseet efter Forordningen

af 11te April 1840 §§ 1 og 43 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5
Dage, er under nærværende Sag, hvorunder hun tiltales for Tyveri og Bedra¬

geri, ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have

gjort sig skyldig i disse Forbrydelser deels ved at have frastjaalet i Marts
Maaned f. A. Johanne Nicoline Wulff, Skibscapitain Clausens Hustru, 9 Sølv¬

skeer, tilsammen af Værdi 21 Rdl., i Tiden fra 15de August til 5te October

s. A. Pigen Marie Dam forskjellige Gjenstande i Alt til en Værdi af 21 Rdl.,
og i indeværende Aar Mette Marie Hansen, Christensens Enke, nogle Sengklæder

m. m., i det Hele til en Værdi af 3 Rdl. 2 Mk., deels ved til forskjellige Tider
i forrige og indeværende Aar at have uden Vedkommendes Samtykke pantsat

endeel Gjenstande, hvis Værdi i det Hele er bleven ansat til 20 Rdl. 4 Mk.

hvilke hun af 8 forskjellige Personer deels havde erholdt tillaans, deels havde

modtaget til Forarbeidning eller Vadsk.
Som Følge heraf vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings

§ 13, cfr. §§ 79 og 43, og findes Straffen efter Omstændighederne at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder“

Hermed endte anden extraordinaire Session.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). —Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 9de October.No. 2. 1863.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 1ste October.

Advocat LiebeNr. 280.

contra

Maren Henriksdatter (Defensor Buntzen),
der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods og Over¬

trædelse af Sorø Amts Entholdelsesdecret af 17de Marts f. A.

Sorø Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Mai 1863: „Arrestant¬

inden Maren Henriksdatter bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide

ii 2 Aar. Tiltalte, Arbeidsmand Jørgen Andersen, bør at hensættes

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger udrede Arrestantinden og Tiltalte hver for

sit Vedkommende, med Undtagelse af Salair til Actor, Procurator

Windfeld=Hansen, og Defensor, Procurator Flor, 4 Rdl. til hver, som

Arrestantinden og Tiltalte udrede in solidum. At efterkommes efter

Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Juli 1863:

„Bytingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Christensen og

Prøveprocurator Jacobsen, betaler Arrestantinden Maren Henriksdatter

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

VII. Aargang.
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Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, hertil

fra Sorø Byes Extraret indankede og imod Arrestantinden Maren Henriksdatter

for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods og Overtrædelse af Amtets

Entholdelsesdecret af 17de Marts f. A. anlagte Sag er det ved den af hende

afgivne Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger godtgjort, at hun

deels har undladt at oplyse et til 3 Mk. vurderet Hestedækken, der tilhørte

Telegraphist Lorentzen, og som hun havde fundet paa Gaden i Sorø, og deels

har overtraadt et hende ifølge Sorø Amts Decret af 17de Marts f. A. givet

og den 31te s. M. paa lovlig Maade forkyndt Tilhold, hvorved det paalagdes

hende og den i 1ste Instants medtiltalte Jørgen Andersen at entholde sig fra

hinanden, da de ellers vilde være ifaldne den ved Loven og Anordningen for

Overhørighed derimod fastsatte Straf, idet de uanseet bemeldte Tilhold have

fortsat deres Samliv. Da Arrestantinden tidligere er dømt blandt Andet ved

Tybjerg Herreds Extrarets Dom af 31te December 1858 efter Forordningen

af 11te April 1840 § 13 til 1 Aars Forbedringshuusarbeide, vil hun nu for

det førstnævnte hende overbeviste Forhold være at ansee i Medfør af den anførte

Forordnings § 79, jfr. § 58 og § 25, som for 3die Gang begaaet Hæleri efter

§ 22, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 2

Aar, hvorunder da tillige vil være indbefattet den Straf, hun ifølge Placat af

12te Juni 1827 har forskyldt for Overtrædelse af det ovenomhandlede Tilhold.

Som en Følge af det saaledes Anførte vil Underrettens Dom, der ikke er appelleret

for den ovennævnte i 1ste Instants Medtiltaltes Vedkommende, og hvis Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger med Hensyn til Arrestantinden billiges,

være at stadfæste, forsaavidt paaanket er“.

Advocat LiebeNr. 251.

contra

Poul Møller og Anders Larsen (Defensor Buntzen),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Hæleri.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 17de Marts 1863: „Arre¬

stanterne Poul Møller og Anders Larsen samt Tiltalte Ane Marie

Andersdatter bør hensættes, den Første til Tugthuusarbeide i 8 Aar,

den Anden til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar og den Tredie til

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør de og,

Een for Alle og Alle for Een, udrede alle af deres Arrest og Actionen

lovligen flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procu¬

rator Alsted, 6 Rdl., og til Defensor Procurator Lund, 4 Rdl., saa¬
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velsom Diætpenge til Begge efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Juni 1863:

„Arrestanten Anders Larsen bør for Actors videre Tiltale i denne Sag

fri at være. Arrestanten Poul Møller bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Birketingsdommen, saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Westrup og Prøve¬

procurator Jacobsen, betale Arrestanterne, Een for Begge og Begge for

Een, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det i den indankede Dom omhandlede Tækkegarn og Hyssing

ikke under Sagen er kommet tilstede og Rebslager Lauritzen ikke har

kunnet sige, om han har mistet saadanne Ting, findes Betingelserne for

Anvendelsen af det i Lovens 6—17—10 og 11 samt Forordningen af

8de September 1841 § 6 hjemlede Beviis at mangle i dette Sagens

Punkt, ligesom der heller ikke iøvrigt er fremkommet tilstrækkelige Be¬

viisligheder til at ansee Tiltalte skyldig i noget strafbart Forhold med

Hensyn til de ommeldte Gjenstande. Som Følge heraf og iøvrigt i

Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil Poul Møller

være at frifinde for Actors videre Tiltale og Dommen være at stadfæste

i Henseende til den Anders Larsen tillagte Frifindelse samt Actionens

Omkostninger.

Thi kjendes for Ret:

Poul Møller bør for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være. Jøvrigt bør Landsover= samt Hof¬

og Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocat Liebe og Justitsraad Buntzen for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kronborg østre Birks Extraret hertil indankede Sag ere Arrestanterne Poul

Møller og Anders Larsen satte under Tiltale, Førstnævnte for Tyveri, Sidst¬

nævnte for Hæleri.
Ved egen Tilstaaelse er det beviist, at Arrestanten Poul Møller, da han

den 12te October f. A. uden Tilladelse bortgik af sin Tjeneste hos Rebslager

Lauritzen paa Hornbek, har medtaget 6 a 7 Pund Tækkegarn og 1 Dukke Hyssing,
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ialt vurderet til 1 Rdl. 3 Mk. 2 Sk., hvilke Gjenstande han den 18de s. M.

falbød til Møller Steensen i Dronningemølle, idet han yttrede, at det var fra

Lauritzen og at det var bestilt. Da han imidlertid angav Prisen mindre, end

det var Steensen bekjendt at Lauritzen tog for sine Varer, fattede han Mistanke,

betalte ikke Tingene, men tilbageholdt dem. Imidlertid indfandt Arrestanten sig

igjen nogle Timer efter og foregav, at de skulde have været afleverede til en

Anden, hvis Navn han opgav, hvorpaa Steensen udleverede dem til ham. Det

ommeldte Tækkegarn og Hyssing vil Arrestanten senere have solgt til en ham

ubekjendt Mand for 2 Mk. 8 Sk. Arrestanten har forklaret, at Lauritzen har

givet ham Garnet og Hyssingen, der ere tagne af hans i Spindhuset værende

Beholdninger, den Dag han bortgik af Tjenesten, paa en Tid de vare alene,

hvorimod Lauritzen, der ikke har været istand til at bestemme, om disse Ting

ere ham fravendte af det Qvantum, han havde af slige Gjenstande, edelig har

forklaret, at saafremt Arrestanten ved at forlade Tjenesten har medtaget dem fra

hans Hjem, ere de ham frakomne uden hans Vidende og mod hans Villie, og

paa det Bestemteste benægtet at have givet Arrestanten dem, om hvilket Angivendes

Rigtighed denne heller ikke nærmere har kunnet oplyse noget. Efter hvad der saaledes

foreligger i Sagen, skjønnes det ikke rettere, end at Arrestanten i Henhold til

Bestemmelserne i Lovens 6—17—10 og 11 samt Forordningen af 8de September

1841 § 6 maa ansees overbeviist at have frastjaalet Lauritzen de ommeldte Ting,

med Hensyn til hvilke denne har frafaldet Krav paa Erstatning

Samme Arrestant er endvidere sigtet for at have forøvet Indbrudstyveri

hos Høker Frederik Hansen i Nyrup Porthuus Natten mellem den 31te October

og 1ste November f. A., med Hensyn til hvilket Høker Hansen, der har frafaldet

Erstatning, har forklaret, at Gjerningsmanden bemeldte Nat henved Kl. 11 er

steget ind ad et Vindue i Boutikken og der har tilvendt sig forskjellige Varer,

blandt Andet 12 a 14 Pd. Kaffebønner, 12 à 14 Pd. bruunt Sukker, en Kasse

med 200 Stk. Cigarer og en Leerkrukke med noget Smør. Ved sin Anholdelse

den 3die November fandtes Arrestanten, der har vedgaaet at have passeret

Nyrup den 31te October i Mørkningen, men vedholdende benægtet al Andeel i

Tyveriet, i Besiddelse af 13 Stk. Cigarer og omtrent ⅓ Pd. Sukker, om hvilke

Gjenstande, hvortil Arrestanten ikke har kunnet oplyse sin Hjemmel, tvende ved

Underretten udmeldte sagkyndige Mænd edelig have forklaret, at de ligne og ere

af samme Slags som nogle af Høker Hansen til Retten indleverede Prøver af

Varer fra hans Boutik. En i 1ste Instants Medtiltalt, Ane Marie Andersdatter,

Arrestanten Anders Larsens Hustru, for hvis Vedkommende Sagen ikke er

appelleret, har dernæst forklaret, at Arrestanten Poul Møller — om hvis Ophold

i hendes og Mands Huus fra 2den November om Morgenen til næste Dags

—Morgen er mod hans Benægtelse tilveiebragt en høi Grad af Formodning

ved sin Ankomst til dem medbragte en Sæk, hvori blandt Andet var Kaffebønner,

bruunt Sukker, en Kasse Cigarer og en Leerkrukke med Smør, om hvilke Ting

han fortalte hende, at han havde taget dem ved Nyrup fra en Spekhøker.

Hendes Forklaring gaaer endvidere ud paa, at Arrestanten, efterat have givet

hende et Parti Kaffebønner og Sukker samt leveret hende Leerkrukken, gik ud i
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Haven, hvor hun antager, at han nedgravede en Deel af Varerne, idet han tog

Noget med sig, da han gik ud af Stuen, og Intet havde med sig, da han kom

ind igjen. Ved en den 10de November stedfunden Ransagning i Haven fandtes

ogsaa sammesteds nedgravet en i en Sæk indsvøbt Leerkrukke, hvori var en Deel

Kaffebønner og bruunt Sukker, med Hensyn til hvilket sidste de ovennævnte

Skjønsmænd ligeledes have udsagt, at det er af samme Slags og Qvalitet som

Høker Hansens Prøve og det hos Arrestanten forefundne Candissukker. Skjøndt

foranførte Data give stærk Formodning om, at Arrestanten har forøvet ommeldte

Tyveri eller i alt Fald været deelagtig i samme, er der. dog ikke i saa Henseende

tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis. Det er nemlig ikke godtgjort, at Arrestanten

har været i Besiddelse af ovenanførte Smørkrukke, som Ane Marie Andersdatter

har forklaret at have modtaget af ham og med Hensyn til hvilken Høker Hansen

har aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Eiendomsbeviis. Hvad de hos Arrestanten

forefundne Cigarer og Candissukker angaaer, mangler saavel Tilhjemlingsed som

Eiendomsbeviis.

Den Sæk, hvori den nedgravede Leerkrukke var indsvøbt, var mærket

„C. C. Sølyst Nr. 6“, og Overkrigscommissair Clausen af Sølyst maa ansees

at have præsteret et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Eiendomsbeviis til den,

ligesom han har aflagt fornøden Tilhjemlingsed, men da det ikke er beviist, at

den har været i Arrestantens Besiddelse, vil han heller ikke kunne drages til

criminelt Ansvar med Hensyn til samme.

For det ovennævnte Tyveri af Tækkegarn og Hyssing, som saaledes alene

bliver at tage i Betragtning, vil Arrestanten, der er født den 3die Januar 1833

og tidligere blandt Andet ved Høiesterets Dom af 12te Januar 1854 for 2den

Gang begaaet Tyveri er anseet med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, ved

nærværende Rets Dom af 26de Mai 1858 som for 3die Gang begaaet Hæleri

med lige Arbeide i 2 Aar og ved Høiesterets Dom af Sde Marts 1861 for Løs¬

gængeri med Fængsel pna Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, nu være at

dømme efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, og findes Straffen, der

bliver at tilregne ham som for 4de Gang begaaet Hæleri, passende at kunne be¬

stemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

Hvad dernæst angaaer Arrestanten Anders Larsen, ere de meest betydende

Data mod ham, at der paa Loftet i det af ham beboede Huus er fundet 11 Stkr.

Cigarer, om hvilke et lignende Skjøn er afgivet, som ovenfor er nævnt med

Hensyn til dem, som forefandtes hos Poul Møller, at de ommeldte Kaffebønner

og Kandissukker er fundet nedgravet i Haven ved Arrestantens Bolig, og at det

maa ansees beviist, at den Leerkrukke, hvori disse Ting vare lagte, tilhørte Arre¬

stanten; men disse Omstændigheder ere ikke afgjørende for imod hans vedholdende

Benægtelse at statuere, at de nævnte Ting have været i hans Besiddelse paa en

saadan Maade, at han derfor kan drages til Ansvar, hvilket heller ikke kan ansees

beviist med Hensyn til den ommeldte, Overkrigscommissair Clausen tilhørende

Sæk, hvori Arrestantens Leerkrukke var indsvøbt. Arrestanten, der er langt over

criminel Lavalder og, foruden flere Gange ikkun at være frifunden for videre

Tiltale for Tyveri, tidligere blandt Andet er anseet ved Høiesterets Dom af 14de
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Marts 1862 som for 2den Gang begaaet Hæleri med Straf af Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, vil i Henhold til Ovenstaaende være at

frifinde, efter Omstændighederne dog ikkun for Actors videre Tiltale.

Den indankede Dom, ved hvilken Arrestanten Poul Møller er anseet med

Tugthuusarbeide i 8 Aar, og Arrestanten Anders Larsen med Forbedringshuus¬

arbeide i 3 Aar, vil i Overeensstemmelse med Foranførte være at forandre,

hvorimod den med Hensyn til Actionens Omkostninger, derunder de Underrets¬

sagførerne tillagte Salairer, vil, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste“

Nr. 276. Justitsraad Buntzen

contra

Caroline Westergreen, Jacobsens Enke (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de August 1863: „Arrestant¬

inden Caroline Westergreen, Jacobsens Enke, bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i ect Aar samt udrede de af denne Action flydende

Omkostninger hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne

Lindhard og Schack, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Caroline Westergreen, Jacobsens Enke, der er langt over criminel Lavalder og

ved denne Rets Dom af 29de Juli f. A. anseet efter Forordningen af 11te April

1840 § 1, jfr. § 80, med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage,

under nærværende imod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 6te Juni d. A. fra¬

stjaalet Manufacturhandler Frølich en til 5 Rdl. vurderet Stortrøie, hvilket

Tyveri hun efter de om hendes mentale Tilstand under Sagen fremkomne Op¬

lysninger ikke kan antages at have begaaet i utilregnelig Tilstand, vil hun nu

blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 13 og Straffen efter Omstændig¬

hederne være at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar“.
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Advocat HenrichsenNr. 278.

contra

Valdemar Christian Hansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de August 1863: „Arrestanten

Valdemar Christian Hansen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Herforth og Levinsen, med 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Valdemar

Christian Hansen, der er født den 22de September 1840 og senest ved denne Rets

Dom af 14de Juni f. A. anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 13 med

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have

i indeværende Sommer frastjaalet Assessor pharmaciæ Glahn i to forskjellige Gange

9 til 1 Mk. Stykket vurderede Flasker, og engang forsøgt paa at begaae et lig¬

nende Tyveri, hvori han ved Folks Tilstedekomst blev forhindret, vil han nu

blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 15, jfr. § 80, og Straffen efter

Omstændighederne at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“.

Fredagen den 2den October.

Nr. 191. Advocat Henrichsen

contra

Truels Jacobsen (Defensor Hansen),

der tiltales for voldeligt Overfald paa Forpagter Hansen af Herninglund

og Anders Bjødstrup.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 21de Januar 1863: „Til¬

talte Truels Jacobsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i eet

Aar. Saa vil han i Erstatning for Cuuromkostninger have at udrede

til Forpagter Hansen af Herninglund 23 Rdl. 4 Mk. 9 Sk., for Næ¬
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ringstab 50 Rdl. samt for paaførte Lidelser og Lyde 30 Rdl., hvorhos

Tiltalte endvidere vil have at udrede Sagens deriblandt Arrestens,

Omkostninger, og i Salair til Actor, Procurator Valeur, og Defensor,

Procurator Schubarth, 4 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de April 1863: „Underretsdommen

bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte 8 Rdl. til

hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“lovlige

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hansen for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Truels Jacobsen — der er født i Aaret 1836 og ikke tidligere har været tiltalt

eller straffet — for voldeligt Overfald paa Forpagter Hansen af Herninglund og

Anders Bjødstrup.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Overfald paa Anders Bjødstrup, er det

imidlertid ved Underretsdommen ikkun anseet beviist, at Tiltalte har gjort sig

skyldig i et Forhold, der, om end Bjødstrup kunde antages at have været sagesløs,

alene vilde kunne henføres under Forordningen af 4de October 1833 § 7, og da

et Forhold af saadan Beskaffenhed ifølge samme Forordnings § 30 ikke egner sig til

offentlig Paatale, ligesom Tiltalte heller ikke ved Underretsdommen særligt er

anseet med Straf for den mod Bjødstrup udviste Vold, kan Tiltaltes Forhold i

bemeldte Henseende ikke ansees at foreligge til Paakjendelse af Overretten, eftersom

Sagen ikkun er indanket for Samme efter Tiltaltes Begjæring og derimod ikke

tillige for det Offentliges Vedkommende, og der bliver saaledes for Overretten

ikkun Spørgsmaal om den Deel af Sigtelsen, der gaaer ud paa voldeligt Over¬

fald paa Forpagter Hansen.

I sidstnævnte Henseende har bemeldte Hansen forklaret, at han først om

Aftenen den 29de September f. A. havde været inde i en paa Herninglund

boende Snedkers Locale, hvor der i Anledning af en samme Dag paa Gaarden

afholdt Løsøreauction fandt Udskjænkning Sted, og at han der havde formanet

de Tilstedeværende, blandt hvilke Tiltalte var, til Rolighed, i hvilken Anledning

Tiltalte paa en vrængende og haanlig Maade gjentog nogle af hans Ord, samt
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at Tiltalte noget senere samme Aften — efter Hansens Formening fordi Tiltalte

var bleven vred paa ham og vilde søge Strid med ham i den foranførte Anled¬

ning — kom ind i Hansens Leilighed paa Gaarden, hvor flere Personer vare

forsamlede, og hvor Tiltalte derpaa satte sig i Sophaen, og begyndte at vise

sig uartig mod Hansen deels ved at slaae i Bordet, deels ved at tiltale Hansen

med „Du“ samt iøvrigt paa en vrængende og drillende Maade. Da Hansen,

der fandt sig fornærmet ved Tiltaltes Opførsel, opfordrede Tiltalte til at gaae

ud, erklærede Tiltalte sig villig hertil, naar Hansen vilde følge med, og de gik

derpaa sammen ud i Gaarden, men da Hansen frygtede for at være værgeløs

tilstede i Gaarden, saalænge Tiltalte var der, hentede han en Stok og gik

derefter igjen ud i Gaarden for at paasee, at ingen Uordener bleve begaaede.

Kort efter blev et tændt Lys, som var bragt ud i Gaarden af en af de Personer,

der havde været tilstede i Hansens Leilighed, slukket, og i samme Øieblik blev

der, som Hansen antager med et eller andet haardt Instrument, tilføiet ham et

voldsomt Slag ved Tindingen paa den høire Side af Hovedet, saa at Blodet

strømmede ud, uden at han iøvrigt saae, at det var Tiltalte, der bibragte ham

Slaget.

Ifølge en Dagen derefter afgiven Lægeerklæring fandtes i Hansens høire Tin¬

ding et større og et mindre Saar, der trængte igjennem Huden, af en aflang trekantet

Form og i circa 11 Tommes Omfang, og uden om samme en meget betydelig

haard Hævelse; Omfanget af Øiet var betydeligt hævet og Cellevævet fuldt af

udgydt Blod, men Øiets Tilstand kunde ikke da sees, fordi begge Øienlaagene

vare i høi Grad opsvulmede og tillukkede Øiet. Den betydelige Blødning, der havde

fundet Sted, viste, at Aarerne i Tindingsregionen vare gjennembrudte, og Be¬

skadigelsen angives at være tilføiet ved et haardt Legeme med en eller flere skarpe

Kanter, ført med stor Kraft, samt at være af en alvorlig Beskaffenhed, der kunde

udsætte Hansens Helbred for Fare. I en Erklæring af 25de October f. A. fra

samme Læge berigtigede denne sin ovenanførte Erklæring derhen, at der ikke var

mere end 1 Saar af trekantet Form circa 11 Tomme langt og ⅓ Tomme

dybt paa Grændsen af Tindingen og Kinden, hvorhos iøvrigt tilføies, at Øien¬

laagene havde været i den Grad hævede af udtraadt Blod, at de i 2 Dage ikke

kunde aabnes, at Øiets Bindehud senere saaes at være fuld af udtraadt Blod,

at Slaget efter al Sandsynlighed vilde have medført Hansens Død, hvis det

havde rammet en Tomme høiere oppe i Tindingen, at Hansens Helbredstilstand

nu efter Omstændighederne var tilfredsstillende, saa at han kunde give Møde i

Retten, men at alle Beskadigelsens Følger dog endnu ikke vare aldeles forsvundne,

idet Synet paa det høire Øie ikke var saa godt som tidligere, ligesom Hansen i

uroligt Veir allerede havde rheumatiske Smerter i den beskadigede Deel af

Hovedet; og endelig har Lægen i en Erklæring af 16de Januar d. A. yttret, at

Hansen — der, efter hvad Lægen endvidere havde udtalt i Erklæringen af 25de

October f. A., endnu ikke kunde udføre alle sit daglige Livs Sysler — nu vel

kunde taale Saadant, og at hans Befindende iøvrigt var godt, men at han dog

endnu ved længere Ophold i fri Luft maatte bedække det beskadigede Sted med

Plaster for at beskytte det mod Kulden, samt at han altid vilde beholde et van¬
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zirende Ar og rheumatiske Smerter ved Veirforandringer, ligesom endvidere

nogen Svækkelse paa det høire Øie, idet sammes Seekraft endnu efter saa lang

Tids Forløb var noget svækket, og Taareflod endnu tilstede. Hansen afgav selv

den 25de October f. A. den Forklaring, at han endnu da maatte bære Forbinding

om Saaret, og at han ei heller saae saa godt med det høire Øie som tidligere,

hvorimod han ikke mere, saaledes som i de første 8 Dage, da han led voldsomme

Hovedsmerter, følte nogen Meen paa sine Tænkeevner, og i et Forhør den 15de

November f. A. forklarede han, at Saaret endnu ikke var fuldstændigt lægt, at

han vel ikke fuldstændigt havde gjenvundet sin Seeevne, men dog gjenerholdt

en Deel mere deraf, samt at han endnu ikke da kunde beskjæftige sig med sine

Markarbeider.

Tiltalte har benægtet at kunne erindre saavel hvad der passerede i den

ovenommeldte Snedkers Locale, som at han den omhandlede Aften har været i

Hansens Sine og der været nhøflig, og han har navnlig vedholdende udsagt, at

han ikke veed af at have udøvet Vold mod Hansen, idet han har angivet, at

han bemeldte Aften maa have været beruset. Ligesom imidlertid Hansens For¬

klaring om det Passerede i alt Væsentligt bestyrkes ved de under Sagen afgivne

Vidneforklaringer, saaledes maa det navnlig ved flere Vidners edelige Forklaringer

og Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte med et

eller andet Redskab — efter et Vidnes Formening en Kniv eller en kantet Steen

— har bibragt Forpagter Hansen det ovenomhandlede Saar i Hovedet, og efter

samtlige Vidners Forklaringer er der ingen Føie til at antage, at Tiltalte ved

den paagjældende Leilighed skulde have været beruset i en Grad, der kunde ude¬

lukke Tilregnelighed, medens Tiltalte derimod efter Sagens Oplysninger maa

antages at være almindelig frygtet for sin Voldsomhed. Det maa nu vel ved

2 Vidners edelige Forklaringer ansees godtgjort, at Hansen, medens Tiltalte var

i dennes Stue, har kaldt Tiltalte en Hvalp, men ligesom dette efter Hansens

Forklaring dog i alt Fald ikke skal være skeet forinden Tiltalte først havde været

uhøflig, saaledes maa Hansen — der efter Vidneforklaringerne i det Hele maa

antages iøvrigt at have behandlet Tiltalte paa en rolig og høflig Maade

ikke destomindre ansees paa den Tid, Overfaldet fandt Sted, at have været fuld¬

kommen sagesløs Mand, idet en slig tidligere foregaaet Uenighed i alt Fald ikke

i saa Henseende kunde komme i Betragtning. Idet nu den under Sagen om¬

handlede Beskadigelse efter sin Beskaffenhed henhører under Forordningen af 4de

October 1833 § 3, sidste Led, vil Tiltalte saaledes for sit Forhold være at ansee

efter bemeldte Forordnings =§ 9, og da den ved Underretsdommen fastsatte Straf af

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar efter Sagens Omstændigheder findes passende,

og det ligeledes findes at kunne have sit Forblivende ved bemeldte Doms Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger og Erstatningen, vil den saa¬

ledes være at stadfæste“
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Advocat HenrichsenNr. 209.

contra

Mette Marie Sørensdatter (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Korsør Kjøbstads Extrarets Dom af 20de Marts 1863: „Tiltalte

Mette Marie Sørensdatter bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i

4 Aar; saa bør hun fremdeles betale alle af denne Sag lovlig flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Justesen, og til

Defensor, Procurator Jacobsen, 5 Rdl. til hver. Dommen at efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Mai 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procurator, Justitsraad Nyegaard og Prøve¬

procurator Lassen, betaler Tiltalte Mette Marie Sørensdatter 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Mette Marie

Sørensdatter, der er i en Alder af 49 Aar og som ved Vester Flakkebjerg

Herreds Extrarets Dom af 21de December 1842 er anseet med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage for 1ste Gang begaaet Tyveri, og for samme For¬

brydelse, 2den Gang begaaet. ved Løve Herreds Extrarets Dom af 23de December

1843 er straffet med 1 Aars Forbedringshuusarbeide, er under nærværende,

fra Korsør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actioneret for paany at have

gjort sig skyldig i Tyveri, og det er ogsaa ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og

Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at hun en Aften i afvigte

Februar Maaned har paa Korsør Havneplads stjaalet af en der henliggende og

Consul Rasmussen tilhørende Kulbunke en Deel til 1 Mk. vurderede Kul, samt

nogle Dage tidligere en Tømmermester Fischer tilhørende paa Havnepladsen hen¬

liggende Bjælke, der er ansat til en Værdi af 2 Mk.

Det maa derfor billiges, at Tiltalte ved Underretsdommen for sit oven¬

anførte Forhold er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med

Straf for 3die Gang begaaet Tyveri, og da den valgte Straf af 4 Aars For¬

bedringshuusarbeide efter Omstændighederne findes passende, vil bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“
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Nr. 202. Advocat Henrichsen

contra

Søren Buch Madsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Meened.

Elbo Brusk og Holmans Herreders Extrarets Dom af 19de

Septbr. 1862: „Arrestanten Søren Buch Madsen bør hensættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. De Tiltalte, Smede¬

svend Lars Peder Andersen Smidt af Egholt og Tjenestekarl Jens

Peder Mathiesen af Sønder=Vilstrup, bor hensættes til Fængsel paa

sædvanlig Fangekost, hver i 8 Dage. De Tiltalte, Høker Hans Jør¬

gensen og Hustru Karen Nielsen, begge af Sønder=Vilstrup, bør for Actors

videre Tiltale i denne Sag frie at være. Samtlige Tiltalte bør derhos,

Een for Alle og Alle for Een, udrede alle af deres Arrest, denne Sag

og Dommens Fuldbyrdelse lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt

8 Rdl. i Salair til hver af de beskikkede Sagførere, Jørgensen og Exam.

juris Bolvig. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Marts 1863: „De Tiltalte

Hans Jørgensen og Hustru Karen Nielsen bør for Actors videre Tiltale

i denne Sag frie at være. De Tiltalte Søren Buch Madsen, Lars

Peder Andersen Smidt og Jens Peder Mathiesen bør hensættes, den

Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og de

2 Sidstnævnte i simpelt Fængsel hver i 8 Dage. Actionens Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor for Underretten 6 Rdl., til De¬

fensor sammesteds 5 Rdl., samt til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, 8 Rdl. til hver, udredes

af samtlige Tiltalte, Een for Alle og Alle for Een. Det Idømte at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte i det i den indankede Dom ommeldte Forhor

af 20de November 1861 under Ed har forklaret, at han ikke den 10de

s. M, om Aftenen hos Hans Jørgensen havde nydt Brændeviin snapse¬

viis, Viin eller Punsch for Betaling, maa denne Forklaring antages ikke

blot at indeholde en factisk Urigtighed, men tillige ifølge Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger at være afgiven med Be¬

vidsthed om, at han derved afveg fra Sandheden, idet der ikke kan tages

Hensyn til, hvad Tiltalte i et Forhør af 13de September f. A. har

anført for at retfærdiggjøre sig. For dette Forhold maa Tiltalte ansees

skyldig til Straf efter Forordningen af 15de April 1840 § 1 — hvor¬

imod der ikke findes tilstrækkelig Føie til at betragte hans i Dommen

ommeldte Undladelse af at meddele Oplysning med Hensyn til to Med¬
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og vil Straffen efter den nævnte Lovbestemmelsetiltalte som strafbart —

være at fastsætte til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil den indankede Dom

for Tiltaltes Vedkommende være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Søren Buch Madsen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. I Henseende til Actionens Om.

kostninger bør Landsoverrettens Dom, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Advo¬

caterne Henrichsen og Hindenburg for Høiesteret betaler

Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Dagleier Søren Buch Madsen for Meened, Smedesvend Lars Peder Andersen

Smidt og Tjenestekarl Jens Peder Mathiesen for at have afgivet urigtig For¬

klaring for Retten, samt Høker Hans Jørgensen og hans Hustru Karen Nielsen

for at have forledet de 3 førstnævnte Tiltalte til at afgive saadan falsk Forklaring

Da de Tiltalte Søren Buch Madsen, Lars Peder Andersen Smidt og Jens

Peder Mathiesen den 20de November 1861 efter Indkaldelse vare mødte som

Vidner i Politiretten i Anledning af en mod Tiltalte Hans Jørgensen for ulovlig

Brændeviinsudskjænkning indledet Undersøgelse, afgave de, efterat Edens Betyd¬

ning og Vigtighed var dem indskærpet og de vare advarede mod Meeneds Straf

samt forelæste den befalede Formaningstale ved Edsaflæggelse, hver for sig den

Forklaring, at de om Aftenen den 10de November 1861 havde spillet Kort

sammen hos Tiltalte Hans Jørgensen, og under Spillet nydt en Kop Kaffe, en

Snaps Mjød og noget Hvedebrød, hvorfor de hver især havde erlagt Betaling,

samt at Hans Jørgensen kort før de gik bort bød dem hver en Kaffepunsch

uden at Nogen af dem havde forlangt det, og hvilken de derpaa nød uden at

Hans Jørgensen forlangte eller modtog Betaling derfor. De benægtede derhos

udtrykkeligt alle 3 hver for sig at have hos Hans Jørgensen nydt Brændeviin

i snapseviis, Viin eller Punsch for Betaling, idet Smidt og Mathiesen tillige

udsagde, at de heller ikke havde bemærket, at Saadant havde været Tilfælde med

nogen af de Andre. Efterat Smidt og Mathiesen derpaa havde bemærket, at de

dog ikke saa nøie kunde bestemme, hvorvidt den af dem erlagte Betaling blev

ydet inden Hans Jørgensen bød dem Punsch, og hvorvidt der af dem var taget

Hensyn til den budte Punsch, da de erlagde Betalingen, blev Formaningstalen

atter oplæst og Søren Buch Madsen bekræftede derefter sin afgivne Forklaring

med Ed, hvorimod Smidt og Mathiesen, der efter den skete Protocoltilførsel

viste Betænkelighed ved at beedige deres Forklaringer, som de dog erklærede

for at være overeensstemmende med Sandheden — efter, som det hedder, at have

betænkt sig noget — berigtigede deres afgivne Forklaringer herhen, at de den

ommeldte Aften havde hos Hans Jørgensen alle 3 nydt hver en Kaffepunsch,
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som de betalte hver med 4 Sk., idet dog Madsen, der ikke havde Penge hos sig,

blev noteret herfor og, saavidt de mindes, ogsaa for hvad videre han nød samme

Aften, at de derpaa fik en Flaske Rødviin til 2 Mk. 8 Sk., som de spillede om,

og som blev betalt af dem i Forhold til hvad hver tabte, samt at de endvidere

fik hver en Snaps Rom, som de betalte med 4 Sk., en Snaps Mjød, som de

betalte med 2 Sk., og noget Hvedebrød, hvorimod de ikke med Bestemthed kunde

sige, om de tillige fik Kaffe eller hvormeget der i alt Fald blev betalt herfor.

Som Grund til at de først havde afgivet en herfra afvigende Forklaring angave

Smidt og Mathiesen, at Tiltalte Hans Jørgensen, med hvem saavel de som

Tiltalte Madsen den 20de November havde kjørt et Stykke af Veien til Forhørs¬

stedet, underveis havde talt med dem om, hvad de skulde udsige i Forhøret,

ligesom han og havde tilbagebetalt hver af dem 3 Mk. som en omtrentlig

Godtgjørelse for den af dem den 10de November erlagte Betaling, hvorimod

Tiltalte Madsen Intet havde erholdt tilbage, da han, som berørt, ikke havde

erlagt contant Betaling den 10de November. Den af Smidt og Mathiesen saa¬

ledes berigtigede Forklaring, hvilken de strax bekræftede med Ed, blev derpaa

foreholdt Tiltalte Madsen, og han forklarede da, at han vel ikke erindrede, at

han og de 2 nysnævnte Tiltalte ved den ommeldte Leilighed havde nydt hver

en Kaffepunsch, hvorpaa han for sit Vedkommende skulde have faaet Credit,

medens de Andre betalte, men derimod vedgik han, at de alle 3 havde spillet

Kort om en Flaske Rødviin, der skulde koste 2 Mk. 8 Sk. og betales af dem i

Forhold til hvad hver tabte, samt at de hver især havde desuden faaet en Snaps

Rom til 4 Sk., og at de Tiltalte Smidt og Mathiesen inden de gik betalte

Hans Jørgensen for hvad de havde nydt, idet han derhos tilføiede, at han ikke

selv havde betalt for sin Fortæring eller var bleven krævet derfor, men antog,

at han kunde godtgjøre Hans Jørgensen for Fortæringen ved Arbeide. Han er¬

kjendte endvidere, at han og de 2 andre Vidner først havde forklaret som oven¬

anført, som Følge af at Tiltalte Hans Jørgensen underveis havde talt med dem

om hvad de skulde udsige.

Under de i nærværende Sag optagne Forhør have de Tiltalte Madsen,

Smidt og Mathiesen fastholdt deres foranførte Udsagn om, at de have afgivet

deres ommeldte første urigtige Forklaringer for Retten efter Opfordring af Tiltalte

Hans Jørgensen. ..... Tiltalte Madsen har derhos udsagt, at han om Morgenen

den 20de November 1861 tilligemed Tiltalte Smidt var paa Tiltalte Jørgensens

Bopæl, hvor de bleve tracterede med Kaffe og Kage, og at Jørgensen og Kone da op¬

fordrede dem til at forklare, at de den 10de November f. A. kun havde faaet

og betalt Kaffe og Mjød, men derimod ikke andre stærke Drikke, og at navnlig

Jørgensens Kone sagde til ham, at han jo kunde forklare ligesom de Andre, og

at der Intet kunde være til Hinder herfor, da han jo Ingenting havde betalt,

og de ei heller havde fordret Noget af ham for de andre Drikkevarer, han havde

faaet den 10de November; og Tiltalte Smidt har ligeledes udsagt, at han var

tilstede ved bemeldte Leilighed, og at han og Madsen nød Spise og Drikke, samt

at Jørgensen og Kone talte med dem om at afgive deres Forklaringer for For¬

høret samme Dag saaledes som af ham iøvrigt forklaret, hvorimod han ikke vil
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kunne erindre selve de Yttringer, som Hans Jørgensen og Hustru brugte.

Endelig have saavel de Tiltalte Madsen og Smidt som Tiltalte Mathiesen

udsagt, at Tiltalte Jørgensen, medens de den 20de November 1861 kjørte med

ham til Forhørsstedet, leverede Tiltalte Mathiesen 3 Mk., der antoges at svare

til hvad denne den 10de November havde betalt for stærke Drikke, idet Jørgensen

efter Madsens Forklaring talte med dem om Afgivelsen af urigtige Forklaringer,

og efter Smidts og Mathiesens Udsagn udtrykkeligt opfordrede Sidstnævnte

til i Forhøret at sige, at han kun havde faaet og betalt Mjød og Kage hos

Tiltalte Jørgensen, hvilket Mathiesen ogsaa efter sin Forklaring lod sig overtale

til at love.

De Tiltalte Hans Jørgensen og Hustru have imidlertid vedholdende be¬

nægtet at have forledet de andre Tiltalte til at afgive urigtige Forklaringer for

Retten; under den ovenommeldte mod Hans Jørgensen for ulovlig Udskjænkning

anlagte Sag benægtede han derhos ganske at have gjort sig skyldig i slig Ud¬

skjænkning, men ved Dommen blev han iøvrigt i Henhold til flere Vidners

edelige Forklaringer anseet skyldig i bemeldte Forseelse, og derfor idømt en Bøde

af 30 Rdl.

Hvad nu angaaer Spørgsmaalet om det Ansvar, de Tiltalte maatte have

paadraget sig, bemærkes for Tiltalte Søren Buch Madsens Vedkommende, at

han, efter at have afgivet sin ovenanførte Tilstaaelse af, at den af ham beedigede

Vidneforklaring var urigtig afgivet, senere under Forhøret har anbragt, at

Grunden til at han i bemeldte sin Vidneforklaring ikke opgav, at de Tiltalte

Smidt og Mathiesen den 10de November 1861 havde betalt den Viin og øvrige

Fortæring, de havde faaet, var den, at han kun blev spurgt, om han selv for

Betaling havde faaet stærke Drikke, samt at han ikke vidste, at det var hans

Pligt at meddele Alt hvad han havde erfaret i den Sag, om hvilken han skulde

vidne, ligesom han — idet han ikkun saae, at de 2 nævnte Tiltalte betalte

Jørgensen Penge, da de gik, men derimod ikke vidste, hvormeget eller hvorfor de

betalte — end ikke i saa Henseende vil have kunnet afgive nogen fyldestgjørende

Forklaring; forsaavidt hans beedigede Forklaring derhos udtrykkeligen gik ud paa,

at han ikke selv den 10de November for Betaling havde nydt Brændeviin, Viin

eller Punsch, medens han, som ovenanført, senere har erkjendt, navnlig at han i

Forening med Smidt og Mathiesen fik en Flaske Rødviin, der skulde betales af

dem i Forhold til hvad hver tabte i Spillet, og at de hver fik en Snaps Rom

til 4 Sk., har han deels udsagt, at han ikke erindrede, men først ved nærmere

Examination kom i Tanker om, at han havde faaet Rødviin, og deels villet

gjøre gjældende, at hans første Forklaring i alt Fald ogsaa var rigtig, i hvilken

Henseende han nærmere har udsagt, at Jørgensen, da han den 10de November

fik Fortæring hos denne, vidste, at han Intet havde at betale med, uden at der

iøvrigt blev talt om, hvorvidt han skulde noteres derfor, men at Jørgensen, da

Madsen, der vil have tænkt, at han ved Leilighed kunde hjælpe Jørgensen lidt

med Arbeide for Fortæringen, paa Reisen den 20de November spurgte Jørgensen,

om denne havde skrevet ham for hans Fortæring den 10de November, svarede

benægtende herpaa og yttrede, at han ikke vilde have noget af Madsen, og denne
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Tiltalte vil saaledes, idet han vidste ikke at skylde Jørgensen Noget fra den om¬

meldte Aften, have troet med Rette at kunne sige, at han ikke havde faaet stærke

Drikke for Betaling. Der kan nu vel efter Sagens samtlige Oplysninger og

navnlig Tiltalte Madsens egen Erkjendelse af, at den af ham beedigede Forklaring

blev afgivet urigtig som Følge af den Maade, hvorpaa saavel han som de Tiltalte

Smidt og Mathiesen vare paavirkede, navnlig af Tiltalte Jørgensen, ikke tages

noget Hensyn til den senere Tilbagekaldelse af hans tidligere Tilstaaelse af at

have afgivet bemeldte urigtige Forklaring forsætlig, idet det navnlig maa statueres

at han i den Hensigt at lægge Skjul paa de Omstændigheder, der kunde tjene

til Beviis for at Tiltalte Jørgensen havde gjort sig skyldig i ulovlig Udskjænkning

med Forsæt har deels undladt at omtale, at det var ham bekjendt, at de Tiltalte

Smidt og Mathiesen havde erholdt og erlagt Betaling for stærke Drikke, deels

for sit eget Vedkommende udtrykkeligen benægtet blandt Andet at have erholdt

Brændeviin og Viin for Betaling, uagtet det maa antages oprindeligt at have

været Meningen, at han skulde yde Vederlag for sin Fortæring, derunder for

den nydte Snaps Rom og for hans Anpart af Vinen, og uagtet han, efter hvad

der iøvrigt passerede, maatte formode, at Jørgensen ved underveis at eftergive

sit Tilgodehavende herfor ikkun tilsigtede at indvirke paa Beskaffenheden af hans

Vidneforklaring; da det imidlertid ikke er uantageligt, at Tiltalte Madsen ved

at afgive og beedige sin ommeldte Vidneforklaring har været paavirket af den

Forestilling, at hans Forklaring ikke i egentlig Forstand var falsk, idet den

efterat Jørgensen havde eftergivet Tiltalte Madsen hvad han var skyldig for

Fortæring fra den 10de November — efter selve sin bogstavelige Ordlyd ingen

ligefrem Urigtighed indeholdt, findes Forordningen af 15de April 1840 § 1 ikke

at kunne ansees ligefrem anvendelig paa Tiltaltes Forhold, hvorimod han efter

bemeldte Lovbestemmelses Analogi vil være at ansee med en arbitrair Straf,

der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

De Tiltalte Lars Peder Andersen Smidt og Jens Peder Mathiesen, om

hvilke det ved deres ovenanførte Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er

tilstrækkeligt godtgjort, at de for Retten have aflagt en falsk Vidneforklaring,

hvilken de dog forinden den blev beediget af egen Drift tilbagekaldte, ville for

dette deres Forhold være at ansee efter Forordningen af 15de April 1840 § 5,

4de Led, med en Straf, der for hver især findes passende at kunne bestemmes

til simpelt Fængsel i 8 Dage“* * * * *

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Mandagen den 5te October.

Advocat HenrichsenNr. 232.

contra

Karen Sophie Andersen og Ane Marie Larsen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Betleri.

Odense Herreds Politirets Dom af 5te Januar 1863: „De Tiltalte

Karen Sophie Andersen og Ane Marie Larsen begge af Odense, bor

hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt hver i 90 Dage.

Saa bør de og udrede de af denne Sag flydende Omkostninger, hver

med det Halve. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Mai 1863:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Heckscher og Lihme, betale de

Tiltalte Karen Sophie Andersen og Ane Marie Larsen, begge af Odense,

hver med det Halve, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocaterne Henrichsen og Hinden¬

burg tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rdl.,

der udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til de

øvrige Omkostninger bestemte Maade.

VII. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Odense Herreds Politiret hertil indankede Sag, under hvilken de Tiltalte, Karen

Sophie Andersen og Ane Marie Larsen, begge af Odense, sigtes for Betleri, er

det ved deres egen Tilstaaelse og det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligen godtgjort, at

de den 1ste December f. A. i Forening have begivet sig fra Odense ud paa

Landet og betlet i forskjellige Gaarde i Høime, og at Tiltalte Larsen ligeledes

den 4de s. M. har betlet.

Da de Tiltalte, der ere langt over criminel Lavalder, tidligere blandt

Andet ere dømte, Andersen ved Odense Herreds Politirets Dom af 11te Juli

1861 efter Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og Betleri § 3

til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og Larsen ved Høiesterets

Dom af 15de Januar d. A. efter samme Lovbestemmelse til Hensættelse i Odense

Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage, maa det billiges, at de nu ved den indankede

Dom efter den nævnte Lovs § 3, jfr. § 1, ere ansete hver især med Hensættelse

til Arbeide i nysnævnte Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage og paalagte at udrede

Sagens Omkostninger, hver med det Halve, og Dommen vil saaledes være at

stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 218.

contra

Christian Nielsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Horn Herreds Extrarets Dom af 11te Febr. 1863: „Indsidder

Christian Nielsen af Hørmested Sogn bør at hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage; saa udreder han de af Sagen

flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Poulsen,

og til Defensor, Procurator Løgstrup, 4 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de April 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Indsidder Christian Nielsen for Tyveri.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det til¬

strækkeligt godtgjort, at han engang i November Maaned f. A. under et Besøg hos

Enken Christine Mortensdatter i Hørmested Sogn har tilvendt sig en bemeldte

Enke tilhørende, til 2 Rdl. vurderet Sølvskee, der laa paa Bordet. Skeen, som

Tiltalte senere har brækket over, og som han bar hos sig indtil han nogle Dage

efter Tyveriet blev anholdt, da han gjorde Forsøg paa at sælge den til en Guld¬

smed, er udleveret til Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa Erstatning.

For dette sit Forhold er Tiltalte, der med Undtagelse af at han i Militair¬

tjenesten er straffet med Rottingslag forUorden, ikke forhen har været tiltalt eller

straffet, ved Underretsdommen retteligenanseet efter Forordningen af 11te April

1840 § 1, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, og bemeldte Doms Be¬

stemmelser i Henseende til ActionensOmkostninger ligeledes billiges, vil den

være at stadfæste“

Nr. 186. Advocat Hindenburg

contra

Alexander Peter Anton Schultz (Defensor Salicath),

der tiltales for ved Uforsigtighed at have bevirket Ildebrand.

1
Odense Kjøbstads Extrarets Dom af 30te Septbr. 1862: „Tiltalte,

Slagtermester Alexander Peter Anton Schultz, bør til Brandforsikkrings¬

kassen for Kjøbstadbygninger betale 2,305 Rdl. 64 Sk. inden 3 Sole¬

mærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse. Saa betaler han ogsaa

alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til

Actor, Kammerassessor, Procurator Jespersen, 6 Rdl., og til Defensor,

Prøveprocurator Borch, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de April 1863:

„Tiltalte, Slagtermester Alexander Peter Anton Schultz, bør hensættes

isimpelt Fængsel i 14 Dage, samt i Erstatning til Kjøbstædernes Brand¬

forsikkring og til Slagterlærlingerne Julius Georg Carl Vilhelm Mortensen

og Frederik Thomsen betale respective 2,305 Rdl. 64 Sk., 1 Rdl. 5 Mk.

og 3 Rdl., samt til Arbeider Rasmus Clausen et saa stort Beløb, som

denne efter foregaaende lovlig Omgang inden sit Værneting under sin

Ed ansætter det Tab til, han har lidt ved Ildebranden qvæstionis,

dog at samme ikke overstiger 50 Rdl., hvorhos den ovennævnte Straf

dog bortfalder, naar Tiltalte udreder de nævnte Erstatninger. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Underretsdommen ved Magt at
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stande. I Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Prøve¬

procurator Lassen og Procurator Meyer, betaler Tiltalte 5 Rdl. til

hver. Den omhandlede Ed at aflægges og den idømte Erstatning at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, hvorhos Tiltalte ifølge den for Høiesteret derom frem¬

satte Paastand endvidere bliver at paalægge at udrede i Erstatning til

de fyenske Kjøbstæders Brandforsikkringsforening 572 Rdl. 1 Mk., og

vil den i Dommen indeholdte Bestemmelse, at Straffeansvaret bortfalder

ved Udredelse af den idømte Erstatning, ligeledes komme til Anvendelse

med Hensyn til det nævnte Erstatningsbeløb.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at til de Tiltalte paalagte Erstat¬

ningsbeløb endvidere føies 572 Rdl. 1 Mk. til de

fyenske Kjøbstæders Brandforsikkringsforening. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad Sa¬

licath for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Odense Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actioneres Tiltalte, Slagtermester

Alexander Peter Anton Schultz, for ved Uforsigtighed at have bevirket

den Ildebrand, hvorved den ham tilhørende Gaard Nr. 1 paa bemeldte Kjøbstads

Nørrebro Natten mellem 11te og 12te Juni f. A. er nedbrændt.

Den af Tiltalte i saa Henseende afgivne Forklaring, der stemmer med det

iøvrigt under Sagen Oplyste, gaaer ud paa, at han den nævnte Nat var staaet

op Kl. 2, da han stod i Begreb med at foretage en Reise til en anden By, samt

at han derpaa med en Lygte, hvori den ene Rude manglede, gik over i den til

hans Gaard hørende Stald, og der hængte Lygten, hvori der der var et tændt

Lys, op paa et Spær under Loftet. Da han imidlertid frygtede for, at Hesten

ved at dreie sig skulde komme til at rive Lygten ed fra det Sted, hvor den

saaledes var anbragt, gav han den ene af sine Læredrenge Ordre til at flytte Lygten

hen paa et Søm paa Væggen, der var anbragt omtrent 11 Qvarteer fra Loftet,

hvilket ogsaa af denne blev efterkommet. Omtrent 10 Minutter efterat begge

dernest havde forladt Stalden, hvor de efterlode Lygten brændende, uagtet ingen

Anden blev tilbage, udbrød Ilden paa Loftet over Stalden og udbredte sig med

stor Hurtighed over hele Bygningen, der for Størstedelen nedbrændte. Efter
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hvad saavel af Tiltalte som af flere andre Deponenter under Sagen er afgivet,

var Loftet over Stalden i en meget brøstfældig Tilstand, og navnlig fuldt af

Huller, hvorigjennem Halmstraa fra den paa Loftet i stor Mængde værende Halm

hang ned, og har Tiltalte under Sagen selv udsagt, at han antager, at Lyset i

Lygten ved Lufttrækket let paa Grund af den manglende Rude kunde komme i

Forbindelse med de nedhængende Halmstraa og Spindelvæv, af hvilke sidste der

netop paa det Sted, hvor Lygten hang, befandtes en stor Mængde, og at Halmen

ovenoner paa denne Maade kan være bleven antændt. Da det saaledes Oplyste

afgiver en i høi Grad rimelig og sandsynlig Aarsag til Ildens Opkomst, medens

iøvrigt intet Andet under Sagen er fremkommet, der kunde hentyde til en anden

Oprindelse, findes det at maatte statueres, at Ilden maa tilskrives Tiltaltes

Uforsigtighed, navnlig ved under de forhaanden værende Forhold at lade den

brændende Lygte, hvori et Glas manglede, forblive i Stalden, uden at Nogen

der var tilstede. Tiltalte skjønnes derhos herved at have viist en saadan Tilside¬

sættelse af den Agtsomhed, som almindelig Forsigtighed kræver, at han maa være

ifalden Straf efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 14, 2det Membrum,

og findes Straffen for Tiltalte, der er født den 18de December 1812, og ikke

tidligere har været straffet, at burde ansættes til simpelt Fængsel i 14 Dage,

hvilken Straf dog ifølge den citerede Lovbestemmelse vil bortfalde, saafremt han

maatte kunne gjøre Udvei til at betale de Erstatningsbeløb, hvorpaa der under

Sagen er gjort Paastand, nemlig til Kjøbstædernes Brandforsikkring 2,305 Rdl.

64 Sk., til Tiltaltes Lærlinger Julius Georg Carl Vilhelm Mortensen og Frederik

Thomsen til den Første 1 Rdl. 5 Mk. og til den Sidste 3 Rdl., samt endelig

til Arbeider Rasmus Clausen — mod hvis Paastand om Tilkjendelse af et Erstat¬

ningsbeløb af 50 Rd. Tiltalte har protesteret som for høit ansat — et saa stort

Beløb, som bemeldte Rasmus Clausen efter foregaaende lovlig Omgang inden

sit Værneting under sin Ed maatte med den anførte Begrændsning ansætte sit

Tab til, idet endnu bemærkes, at de fyenske Kjøbstæders Brandforsikkring ei har

nedlagt nogen Erstatningspaastand. Underretsdommen, hvorved Tiltalte ei er

anseet med Straf, men alene idømt det ovenommeldte Erstatningsbeløb til Brand¬

forsikkringen, vil herefter være at forandre, medens Dommens Bestemmelser

angaaende Udredelsen af Actionens Omkostninger billiges, i hvilken Henseende

den derfor bliver at stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 302.

contra

Inger Svendsdatter (Defensor Salicath),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal samt for at have ombragt sit

Barn.

Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Juli 1863: „Arre¬

stantinden Inger Svendsdatter, født i Christiansstad Lehn i Sverrig, bør

at miste sin Hals og hendes Hoved at sættes paa en Stage. Saa bør
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hun og at udrede samtlige af denne Sag og hendes Arrest lovligt fly¬

dende Omkostninger, derunder Salair til de beskikkede Sagførere Actor,

Procurator Brendstrup, og Defensor, Kammerraad Procurator Jensen,

4 Rdl. til hver. At efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te August 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville, betaler Arrestant¬

inden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad Sa¬

licath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Inger Svendsdatter for Barnefødsel i Dølgsmaal

samt for at have ombragt sit Barn.

Efter den af Arrestantinden afgivne Forklaring, hvis Rigtighed er bestyrket

ved de iøvrigt under Sagen fremkomne Oplysninger, ere Sagens factiske Om¬

stændigheder følgende:

Efterat Arrestantinden, der er født i Sverrig og efter sit Opgivende maa

antages at være omtrent 31 Aar gammel, og som tidligere havde født 2 uægte

Børn, i Foraaret f. A., til hvilken Tid hun tjente i Aarhuus, havde mærket,

at hun var frugtsommelig, talte hun om denne sin Tilstand deels med sin Mad¬

moder deels med den Mandsperson, ved hvem hun efter sin Forklaring var bleven

frugtsommelig, men da Sidstnævnte efter hendes Udsagn nægtede at ville erkjende

at være Fader til Barnet eller at ville yde hende nogen Understøttelse til dettes

Underhold, fattede hun omtrent en Uges Tid før 1ste November f. A., til hvilken

Tid hun skulde tiltræde en ny Condition i Aarhuus, den Beslutning at dræbe

Barnet, uden at hun dog dengang nærmere tænkte over, paa hvilken Maade

hun vilde berøve det Livet, idet hun først et Par Dage førend Fødselen indtraf,

vil have bestemt sig til at tage Livet af sit Foster ved at qvæle det og derefter

at kaste det i hendes Huusbonds Brønd. Da Arrestantinden saaledes før 1ste

November havde besluttet at dræbe sit Foster, lagde hun, efter bemeldte Dag

at have tiltraadt sin nye Tjeneste, Dølgsmaal paa sin Frugtsommeligheds=Tilstand

og navnlig benægtede hun paa sin nye Madmoders Forespørgsel derom at være

frugtsommelig. En Nat, omtrent 14 Dage efter 1ste November, følte Arrestant¬

inden sig syg, men først den følgende Dag mærkede hun Fødselsveer, og efterat
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hun om Eftermiddagen havde bedet sin Madmoder om at maatte være fri for

et hende paaliggende Arbeide, idet hun foregav, at hun ikke følte sig vel paa

Grund af at hun ventede sine Forandringer, indtraf Fødselen samme Dags

Aften omtrent Kl. 9, medens hun opholdt sig ene i Kjøkkenet, hvor hun fødte i

en siddende Stilling, og havde hun lagt en Særk under sig for at forhindre,

at der kom Blod paa Gulvet. Saasnart Barnet var kommet til Verden, fuld¬

byrdede Arrestantinden sin tidligere fattede Plan at qvæle det, i hvilken Henseende

hun nærmere har forklaret, at hun strax efter Fødselen hørte Barnet skrige lidt,

men at hun derpaa i den Hensigt at qvæle det omfattede dets Hals med sin

høire Haand og holdt det i nogen Tid i Veiret, samt at hun, medens hun

saaledes holdt Barnet, bemærkede, at det sprællede lidt. Da Barnet var dødt,

hvilket efter Arrestantindens Udsagn skete hurtigt, bragte hun det strax udenfor,

og efterat have borttaget det løse Dække, der laa over Brønden, kastede hun

Liget ned i samme, hvor det derefter blev liggende indtil det den 25de April

d.A. blev fundet ved en paa Grund af Vandets ilde Lugt foretagen Undersøgelse

i Brønden. Det befandtes da at være i aldeles forraadnet Tilstand, Hænder og

Fødder manglede aldeles, og af Hovedet, der var skilt fra Kroppen, vare kun

enkelte Dele tilbage, og de Læger, der samme Dag undersøgte de tilstedeværende

Dele af Liget, have erklæret, at det vel kunde sees, at Barnet, der havde været

af Qvindekjønnet, rimeligviis havde været fuldbaaret, men at de ikke kunde have

nogen Mening om, hvorvidt det har levet efter Fødselen.

Efter det Anførte maa det ansees godtgjort, at Arrestantinden forsætlig

har ombragt sit Foster, og det maa derfor billiges, at hun ved Underretsdommen

er anseet efter Lovens 6—6—7 med den der nævnte qvalificerede Livsstraf“

Tirsdagen den 6te October.

Advocat HindenburgNr. 281.

contra

Abraham Bruun (Defensor Salicath),

der tiltales for begaaet Overfald.

Nexø Kjøbstads Extrarets Dom af 28de Juli 1863: „Tiltalte

Abraham Bruun bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar

samt udrede de af hans Arrest og Action lovligt flydende Omkostninger,

og derunder i Salair til Actor, Procurator Erichsen, 6 Rdl., og til

Defensor, Procurator Lund, 5 Rdl., samt Diætpenge og Befordring til

disse efter nærmere Regning og Revision. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste.
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Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes at det vel er

stridende mod de gjældende Lovbestemmelser, at Tiltalte, der efter de

fremkomne Oplysninger blev anholdt seent om Eftermiddagen den 4de Marts

d. A., først blev fremstillet til Retsprotocollen om Formiddagen den 6te

næstefter samt at det, om end dette maatte kunne ansees tilstrækkelig

undskyldt ved hvad der herom fra Underdommerens Side er anført, dog

maa misbilliges, at der ikke i Retsprotocollen herom betimeligen er bleven

gjort Bemærkning, jævnfør Forordningen af 3die Juni 1796 § 26; men

der findes dog efter Omstændighederne ikke tilstrækkelig Anledning til

herfor at paalægge Underdommeren noget Ansvar.

Thi kjendes for Ret:

I Sala¬Bytingsdommen bør ved Magt at stande.

rium til Advocat Hindenburg og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er Arbeidsmand Abraham Bruun, der ifølge Amtets Ordre af 5te Mai d. A.

tiltales for begaaet Overfald paa Arbeidsmand Johan Jonassen Lindahl, ved

egen, med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist om Søndagen

før Fastelavn om Aftenen at have begivet sig fra en Stue hos Skomager Peder

Jensen Holm i Nexø, hvor han havde tilbragt en Deel af Dagen, ind i et ved

Siden af Stuen værende Kammer, hvor Arbeidsmand Johan Jonassen Lindahl

logerede, grebet denne, der laa i Sengen, ved Haarene og bibragt ham et Stik

i Ryggen med en Kniv, tilhørende Skomager Holm, hvilken han havde taget fra

et Bord i Stuen, umiddelbart før han gik ind i Kammeret. Lindahl, der saaledes

blev angrebet, søgte at komme ud af Sengen og forsvare sig ved at gribe fat i

Bruun, hvem han paa Grund af Mørket i Kammeret ikke strax kjendte, og i den

Kamp, som derefter fandt Sted imellem Lindahl og Tiltalte, tilføiede denne hiin

flere Saar oven i Hovedet med den ommeldte Kniv, samt da Tiltalte af Lindahl

blev kastet over paa en Kiste i et tilstødende Kammer, endvidere saarede Lindahl

i Ansigtet og i Haanden, men derpaa blev overmandet af denne, som tildeelte

Tiltalte saadanne Slag med den knyttede Haand i Ansigtet og for Brystet, at

han tabte Bevidstheden og var saa forslaaet, at han lidt efter, da han kom til

sig selv igjen, maatte krybe paa Hænder og Fødder ind i Stuen, hvorfra han

var gaaet ind i Kammeret, og hvor han derefter tilbragte Natten.

Saarene, Lindahl erholdt af Kniven, der havde et omtrent to Tommer

langt Blad, foraarsagede denne et betydeligt Blodtab, men vare forresten efter

Lægens afgivne Erklæringer ikke livsfarlige eller af skadelige Følger for Lindahls

fremtidige Sundhed, og denne har nu ogsaa ganske forvundet Følgerne af Over¬

faldet og Saarene, der kun have efterladt sig to ubetydelige Ar i Ansigtet, der

i ringe Grad vansire det. Om Anledningen til Overfaldet har Tiltalte udsagt,
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at Lindahl ikke havde holdt sit Løfte til ham om at være ham behjælpelig med

Udførelsen af noget Arbeide, som han, idet han stolede paa den lovede Hjælp,

havde paataget sig, samt at nogle Fødevarer, som Tiltalte havde havt henstaaende

i en Kasse under Bordet i Holms Stue, vare forsvundne, og at han havde

Lindahl mistænkt for at have taget dem, skjøndt denne nægtede det, hvilket havde

opirret ham imod Lindahl, med hvem han desuden tidligere flere Gange havde

været i Uenighed, saa at han besluttede at give Lindahl en lille Tugtelse, hvilken

Beslutning han fattede og udførte efterat have nydt en Deel Brændeviin i Løbet

af Dagen i Selskab med sin Vært, Skomager Peder Jensen Holm og Karlen

Peder Jensen fra Nørremark i Ipsker, hvorved han var kommen i en ophidset

og beruset Tilstand, saa at han ikke var sig selv mægtig eller rigtig bevidst hvad

han foretog sig, og vil Tiltalte heller ikke have gjort sig nogen Forestilling om

at ville benytte Kniven, som han medtog fra Bordet i Stuen, da han gik ind i

Kammeret, og som han uvilkaarligt greb, idet han kom forbi Bordet og saae den

henligge der.

I Henseende til Tiltaltes Udsigende om, at han var i saa høi Grad be¬

ruset, at han ikke klart var sig bevidst, hvad han foretog sig, fremgaaer det af

Forhøret, at Tiltalte som anført i Løbet af Dagen, da han om Aftenen udførte

Overfaldet, har nydt en Deel Brændeviin i Selskab med de ommeldte Personer,

hvoraf han var kommen i en stærk ophidset Tilstand, hvilket han paa flere

Maader gav tilkjende i sin Adfærd og navnlig ved at støie og rumstere, ligesom

det ogsaa af Ane Margrethe Svahn er udsagt, at Tiltalte kom ravende og

tumlende ind i Kammeret; men det skjønnes dog ikke, at Beruselsen har været i

den Grad, at den udelukker Tilregnelighed, og hvad angaaer de af Tiltalte af¬

givne Motiver for Overfaldet, da har der vel flere Gange været Uenighed imellem

Tiltalte og Lindahl, som endogsaa skal have udartet til Slagsmaal, men foruden

at Tiltalte efter Forhørets Udvisende synes at have givet større Anledning til

disse Uenigheder end Lindahl, kunne slige Tvistigheder, der vare forefaldne før

den Dag, Overfaldet om Astenen udførtes, ikke undskylde Tiltaltes Overfald paa

Lindahl, ligesaalidt som Lindahls Misligholdelse af hans Løfte til Tiltalte om

at yde denne Arbeidsassistance, eller Tiltaltes Mistanke til Lindahl om at have

frastjaalet ham nogle Fødevarer, som Lindahl forøvrigt nægtede og fremdeles

under Forhøret har benægtet at have taget, kan tjene til videre Undskyldning

for Tiltalte.

Naar derhos sees hen til, at Tiltalte uden nogen fra Lindahls Side

umiddelbart forud given Anledning har udført Overfaldet, og at Tiltalte ikke

kan ansees at have været i en Tilregnelighed udelukkende Tilstand samt efter

foregaaende Overlæg har iværksat Voldshandlingen, hvilket han selv har erkjendt,

idet han har tilstaaet, at han samme Dag, han overfaldt Lindahl, gik og pønsede

paa, at det nu kunde være den beleilige Tid til at lade sin Vrede gaae ud over

denne, maa Retten, ogsaa med Hensyn til at den Angrebne blev overfaldet i sin

Seng, i Mørke og med et Redskab, der udsatte hans Liv og Sundhed for Fare,

være af den Formening, at Tiltalte, der er født i Fliserø Sogn i Sverrig den

4de December 1810, og om hvem det ikke er oplyst, at han forhen har været
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tiltalt eller straffet, bør ansees efter Forordningen af 4de October 1833 § 12,

og findes Straffen at burde bestemmes til 2 Aars offentligt Arbeide i For¬

bedringshuset, hvorhos Tiltalte vil have at udrede alle af sin Arrest og Actionen

lovligt flydende Omkostninger. ..... Erstatning for den tilføiede Overlast er af

Johan Jonassen Lindahl frafaldet, og vil saaledes ikke komme under Paakjendelse“.

Advocat HansenNr. 289.

contra

Hans Jørgen Nielsen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Præstø Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Mai 1863: „Arrestanten

Hans Jørgen Nielsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 16 Aar, samt

betale i Erstatning til Christian Pedersen af Præstø 1 Rdl., til Jacob

Nielsen sammesteds 3 Rdl. 3 Mk. og til Gaardeier Rasmussen af

Overdrevsgaarden 2 Rdl., samt til det Offentlige alle af Actionen lov¬

ligt flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator

Ringberg, 5 Rdl., og Defensor Procurator Hjort, 4 Rdl. Sølv. At

efterkommes ved Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de Juli 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 10 Aar. I Salair til Actor og Defensor ved Overretten,

Procuratorerne, Cancelliraad d'Auchamp og Lihme, betaler Arrestanten

Hans Jørgen eller Jørgensen Nielsen 5 Rdl. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Hansen og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, inden

Præstø Kjøbstads Extraret den 18de Mai sidstleden paakjendte og derfra til Over¬

retten indankede Sag, hvorunder Arrestanten Hans Jørgen eller Jørgensen

Nielsen tiltales for Tyveri, er det ved hans egen, med hvad der iøvrigt er

fremkommet stemmende Tilstaaelse oplyst, at han har gjort sig skyldig i følgende

Tyverier:
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Søndagen den 21de December f. A. Klokken mellem 8 og 9 om Aftenen

har han af et aabentstaaende Kammer paa den saakaldte Jydegaard ved Smid¬

strup bortstjaalet en til 5 Rdl. vurderet Frakke med en deri værende Psalmebog

af Værdi 5 Mk., hvilke Gjenstande tilhørte Gaardmand Christopher Christensens

Søn Jens Christensen af Skovhuse, samt et til 8 Sk. vurderet Speil, tilhørende

Tjenestekarl paa bemeldte Gaard Jens Nielsen; Frakken og Speilet ere komne

tilstede og udleverede de Vedkommende, der have frafaldet videre Erstatning.

Ligeledes kort forinden samme Juul frastjal Arrestanten sin Hnusbond

Gaardeier Rasmussen paa Overdrevsgaarden 21 Skp. Rug, vurderet til 2 Rdl.

som henlaa paa Husbondens Magasin, hvor Arrestanten skulde røre Sæd.

Den 30te December f. A. i Dagbrækningen gik han ved at passere

Haarløv By ind i det aabentstaaende Karlekammer i Hans Hansens Gaard

sammesteds og bortstjal en til 10 Mk. vurderet Hue, tilhørende Karlen Carl

Sørensen, samt et Par Vadmels Buxer og et Tørklæde, vurderede respective til

15 Mk. og 24 Sk., foruden 10 Rdl. i Penge, Alt tilhørende Karlen Jørgen

Nielsen; Huen, Buxerne og Tørklædet ere komne tilstede og ere udleverede de

Bestjaalne, der have frafaldet Krav paa Erstatning.

Endelig er Arrestanten overbeviist om Natten mellem 16de og 17de Fe¬

bruar d. A. Klokken mellem 1 og 2 at være gaaet ind i Gjæstgivergaarden

Danmark i Præstø, hvor han ved igjennem en ituslaaet Rude i Baghuusbygningen

at aftage den indvendig siddende Haspe aabnede Vinduet; gjennem dette krøb

han ind i en Gang, hvorfra han atter gik ind i et uaflaaset Karlekammer, hvor

Karlene Christian Pedersen og Jacob Nielsen laae og sov. Her borttog han et

Sølv Lommeuhr med Sølvkjede, tilhørende bemeldte Christian Pedersen og vurderet

til 15 Rdl., samt af 2de Par Beenklæder, der hang i Kammeret, Smaapenge

til et Beløb af 1 Rdl., som ligeledes tilhørte Chr. Pedersen, og en Portemonnaie

med 3 Rdl. 3 Mk., tilhørende Jacob Nielsen. Uhret og Kjæden ere komne til¬

stede og have de Bestjaalne fordret Erstatning for de nysnævnte Pengebeløb.

For de saaledes forøvede Tyverier, af hvilke det sidste bliver at henføre

under Forordningen af 11te April 1840 § 12, 2det Membrum, vil Arrestanten,

der er født den 3die October 1828 og tidligere blandt Andet er straffet for 1ste

Gang begaaet Tyveri efter Bregentved Birks Extrarets Dom af 2den Mai 1846

med 15 Rottingslag, efter Krigsrets Dom af 5te September 1851 for 2den Gang

Tyveri m. m. med 3 Aars Forbedringshuusarbeide, samt ifølge Bregentved¬

Gisselfeldt Birks Extrarets Dom af 27de August 1855 for 3die Gang forøvet

Tyveri med lige Strafarbeide i 4 Aar, nu, som og statueret er ved den indankede

Dom, være at ansee efter bemeldte § 12 i Forordningen af 11te April 1840,

jfr. § 16, men findes Straffen, som ved bemeldte Dom er fastsat til 16 Aars

Tugthuusarbeide, at kunne bestemmes til saadant Arbeide i 10 Aar.

Med denne Modification vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser saavel

med Hensyn til Erstatningen som i Henseende til Actionens Omkostninger bifaldes,

være at stadfæste“
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Nr. 296. Advocat Hansen

contra

Petrine Rosalia Andersen eller Falkenberg (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Salling Herreders Extrarets Dom af 30te Juni 1863: „Arrestant¬

inden Petrine Rosalia Andersen eller Falkenberg bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar samt udrede de med nærværende Action

forbundne Omkostninger, hvorunder Salairer til Actor, Procurator Munks¬

gaard, 5 Rdl., og til Defensor, Overretsprocurator Fasting, 4 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de August 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Faber, betaler Arrestantinden

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Petrine Rosalia Andersen, ogsaa kaldet Falkenberg, for

Tyveri og Bedrageri, og er i saa Henseende ved Arrestantindens egen Tilstaaelse

og Sagens øvrige Omstændigheder oplyst Følgende:

Da Arrestantinden den 31te Marts d. A. ved Middagstid havde seet

Væverpige Elisabeth Jacobsen forlade sit Huus, og erfaret, at bemeldte Pige

boede alene, besluttede hun at forsøge paa at stjæle noget i dette Huus, og begav

sig derfor om Eftermiddagen hen til Huset, hvor hun, da Døren var aflukket,

udtog et med Stifter fastgjort Vindue, hvorpaa hun steg ind igjennem Vindues¬

aabningen og tilvendte sig af utillaasede Gjemmer 22 Sk., en Kjole og to For¬

klæder, tilsammen af Værdi 6 Rdl., samt i Kjøkkenet 2 Stkr. Flæsk af Værdi

3 Mk., med hvilke Gjenstande hun begav sig bort, efterat have sat det udtagne

Vindue ind igjen. De stjaalne Klædningsstykker ere komne tilstede under Sagen

og maae antages at være udleverede til Eierinden, der har frafaldet Erstatning

for Flæsket og Pengene, som Arrestantinden efter sit Opgivende har forbrugt.

Ligeledes er det godtgjort, at Arrestantinden i afvigte Foraar, medens hun

logerede hos Bager Richter, har frastjaalet denne et Par Galoscher, en Nattrøie

og et Par Strømper, ialt af Værdi 4 Mk. 8 Sk., af hvilke Gjenstande Nattrøien under
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Sagen er tilbageleveret Bestjaalne. der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning

i Anledning af Tyverierne.

Forsaavidt Arrestantinden fremdeles har vedgaaet at have engang i Februar

d. A. ved et Gilde stjaalet en Paraply af Værdi 2 Rdl., bemærkes, at dette

Forhold ikke kan ansees indbefattet under Actionsordren, og at der ikke findes

Føie til i denne Anledning at hjemvise Sagen til Erhvervelse af Extensionsordre.

Med Hensyn til Sigtelsen for Bedrageri er det oplyst, at Arrestantinden

i forrige Aar har paa forskjellige Steder hos Kjøbmand og Andre taget Varer

paa Credit i ovennævnte Bager Richters Navn uden hans Vidende og Villie,

ligesom hun paa et andet Sted har uden hans Tilladelse laant 1 Rdl. i hans

Navn, saa at Arrestantinden saavel derved, som ved deels at have solgt Hvedebrød

for Richter uden at aflevere de indkomne Penge, deels at have beholdt nogle

Penge, der vare leverede hende for at betales til en Kjøbmand, har bedraget

Richter for ialt 7 à 8 Rd., for hvilke Richter har beholdt en hende tilhørende

Kjole af Værdi 2 Rdl., men iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning.

Om Arrestantindens Forhold ved at undlade at gjøre Regnskab for Penge,

som hun har modtaget for solgt Hvedebrød, bliver der imidlertid efter den

Maade, hvorpaa Sagen ifølge den passerede Indstævning foreligger Overretten,

ikke Spørgsmaal her for Retten, og hvad de øvrige her omhandlede Forseelser

angaaer, er det ikke oplyst, at nogen af dem er begaaet efterat Arrestantinden,

der er født den 24de August 1847, har fyldt sit 15de Aar.

For det ovenanførte Indbrudstyveri vil Arrestantinden — som ogsaa ved

Underretsdommen antaget — ikke kunne undgaae at ansees efter Forordningen

af 11te April 1840 § 12, 1ste Membrum, med Straf af Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar, hvorved den Straf, hun for sit øvrige ommeldte Forhold har forskyldt

efter den citerede Forordnings § 29 samt § 81, jfr. §§ 41 og 26, vil være

absorberet“

Advocat HansenNr. 223.

contra

Christine Lorentzen, Larsens HustruAmalie Petrine

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te Juni 1863: „Tiltalte

Amalie Petrine Christine Lorentzen, Larsens Hustru bør straffes med

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder og betale i Erstatning til Sko¬

magermester Michael Peter Michaelsen 4 Rdl. 3 Mk. Saa udreder

hun og denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og

Defensor Procuratorerne Berggreen og Cancelliraad Nyholm, med

5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Amalie

Petrine Christine Lorentzen, Larsens Hustru, der er født den 28de Juni 1829 og

ved denne Rets Dom af 22de November 1856 anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under

nærværende imod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have i indeværende Aar frastjaalet

Skomagermester Peter Emil Petersen et Par til 1 Rdl. 4 Mk. og 2 umage

til 1 Rdl. Stykket vurderede Fruentimmerstøvler, Skomager M. J. Bjørn et

Par Støvler af samme Slags af Værdi 1 Rdl. 4 Mk. og Skomagermester

Michael Peter Michaelsen et Par Mandsstøvler, der ere ansatte til en Værdi af

4 Rd. 3 Mk., vil hun nu blive at dømme efter foranførte Forordnings § 13,

og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder,

hvorhos hun vil have at betale i Erstatning til ovennævnte Skomagermester

Michaelsen 4 Rdl. 3 Mk. og at udrede denne Actions Omkostninger“

Onsdagen den 2de October.

Advocat HansenNr. 274.

contra

Knud Frederiksen (Defensor Brock),

der tiltales for voldelig Mishandling af Aftægtsmand Jens Olesen.

Skodborg og Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 2den Marts

1863: „Tiltalte, Blikkenslager Knud Frederiksen, bør at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage samt at udrede alle

af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Christensen, og Defensor, Procurator Hjort, 5 Rdl. til hver.

Aftægtsmand Jens Olesens Ret til Erstatning hos Tiltalte for de ham

tilføiede Beskadigelser reserveres. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Juli 1863: „Tiltalte Knud

Frederiksen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, samt
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betale til Aftægtsmand Jens Olesen i Erstatning 53 Rdl. 16 Sk. og

endvidere for fremtidigt Næringstab fra 1ste Mai d. A. et saadant

Beløb, som af uvillige dertil af Retten udmeldte Mænd bestemmes, dog

saaledes, at dette sidstnævnte Erstatningsbeløb ikke overstiger 80 Rdl.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser, og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad Neckelmann og Procurator Møller, 5 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge de under Sagen fremkomne Oplysninger maa det antages,

at Tiltalte ved den i den indankede Dom ommeldte Leilighed har tilføiet

Aftægtsmand Jens Olesen de i Dommen anførte Beskadigelser, hvilke

efter deres Beskaffenhed rettelig ere henførte under Forordningen af 4de

October 1833 § 3, sidste Led, og vil Tiltaltes Straf, da der ikke skjønnes

at være Føie til at betragte hans Forhold som overlagt Vold, blive at

fastsætte efter den nævnte Lovbestemmelse til 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide. I Henhold hertil billiges det i Dommen antagne Resultat,

dog at der i den Jens Olesen tilkjendte Erstatning vil fragaae de i

Præmisserne anførte 20 Rdl. for Svie og Smerte, idet Betingelsen

efter Forordningens § 28 for denne Erstatnings Tilkjendelse ikke tør

statueres at være tilstede.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at 20 Rdl. afgaae i den Jens Olesen tilkjendte Erstat¬

ning. I Salarium til Advocaterne Hansen og Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Knud Frederiksen

sigtes under nærværende Sag for voldelig Mishandling af Aftægtsmand

Jens Olesen.

Bemeldte Jens Olesen, der er i en Alder af 61 Aar, har i denne Hen¬

seende forklaret, at efterat Tiltalte, der har fæstet et Stykke Jord af Olesen, den

1ste November f. A. om Aftenen Kl. 6 à 7 havde indfundet sig hos Olesen i

hans Sovekammer og betalt ham den forfaldne Landgilde, spurgte Tiltalte, der

lod til at være i stor Sindsbevægelse og rystede paa Hænderne, efterat have

siddet noget paa en Bænk ved Bordet, Olesen, om denne — der maa antages

at have havt Kundskab om og havde erklæret sig villig til at afgive Vidnesbyrd

om, hvad der var foregaaet ved en tidligere Leilighed, da Tiltalte havde over¬
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faldet Huusmand Niels Christian Gregersen, som i denne Anledning vilde anlægge

Sag mod Tiltalte — vilde vidne, at Gregersen var bleven overfaldet, og da

Olesen bejaede dette og paa Tiltaltes gjentagne Spørgsmaal, om han vilde gjøre

sin Ed paa, at Tiltalte havde overfaldet Gregersen, atter svarede bekræftende,

erklærede Tiltalte, at han skulde vise Olesen noget Andet, samt udskjældte ham

blandt Andet for en Tyv. Da Olesen nu reiste sig op fra den Stol, hvorpaa

han sad, og sagde, at han gjerne vilde vide, hvad det var han havde stjaalet,

og paa Tiltaltes Yttring, at det var Græs, svarede, at det ikke var paa Tiltaltes

Eiendom, at en af hans Køer havde græsset, gav Tiltalte derpaa uden videre

Olesen et Stød for Brystet, saa at han tumlede baglænds over imod Væggen,

hvorpaa Tiltalte igjen satte sig ned paa Bænken. Olesen gik nu henimod Tiltalte

og spurgte ham, hvorfor han skulde have Hug, hvorpaa Tiltalte reiste sig paany

op fra Bænken og svarede, at det var fordi Olesen vilde vidne imod ham i

Sagen mod Gregersen, hvorhos han i det Samme slog Olesen med en Tjørnekjæp

af circa 5 Qvarteers Længde, han havde medbragt og som han holdt i Haanden

tværs over Panden, saa at Blodet flød ud paa Bordet, hvorpaa han løftede

Stokken paany og slog ved denne Leilighed Glasset paa Stueuhret istykker; det

næste Slag afbødede Olesen ved at gribe fat i Stokken, men Tiltalte sparkede

nu med sine Træsko Olesen op i Skrævet og rendte ham baglænds over i Sengen.

Tiltalte, der med sin ene Haand havde fat i Olesens Halstørklæde og trykkede

ham saa haardt i Halsen, at han var nærved at qvæles, fik nu, uden at Olesen

veed hvorledes, først en af Fingrene paa hans venstre Haand og siden paa hans

høire Haand ind i Munden og bed ham voldsomt i Fingrene, og Olesen har

forklaret, at han troer han var bleven ombragt, naar ikke Fruentimmeret Else

Marie Andersdatter — til hvem Olesen havde solgt sit Sted mod Aftægtsydelse

og som havde været tilstede i Kammeret ved det Forefaldne —paa hans Raab

om Hjælp var kommen til og havde taget Tiltalte ved den ene Arm, idet hun

bad ham om at lade Olesen være, hvorefter Tiltalte, der laa ovenpaa Olesen,

reiste sig op, og Olesen kom saaledes ogsaa op af Sengen. Olesen var imidlertid

bleven ganske fortumlet af den lidte Medfart og har ikke kunnet give nøiagtig

Forklaring om hvad der derpaa videre foregik, idet han kun mindes, at Tiltalte

og han strax efter paany havde fat paa hinanden og at det lykkedes Olesen at

faae Tiltalte trængt ud af Huset, hvorefter Tiltalte opfordrede Olesen til at

komme udenfor dette, hvilken Opfordring Olesen i sin Forvirring efterkom, men

blev strax kastet overende, og efterat Else Marie Andersdatter derpaa havde

trukket ham ind ad Døren og lukket denne, slog Tiltalte endnu 3 Vinduesruder

ind. Olesen, der efter det Passerede følte sig meget daarlig, saae efter flere

Vidners Udsagn, der samme Aften kom tilstede, meget mishandlet ud, og ved den

af vedkommende Districtslæge den følgende Morgen foretagne Undersøgelse fandtes

der over hans venstre Øie et verticalt Saar gjennem Huden af omtrent 34

Tommes Længde, og fra den øverste Rand af Panden over Ryggen af Næsen

var der Hævelse og Huden mørkfarvet af underløbet Blod, hvilken Læsion aabenbart

maatte antages bibragt ved Slag med et haardt Legeme. Fremdeles fandtes

paa venstre Haands Langfingers andet Led et halvmaaneformigt ⅔ Tomme
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langt Saar, som strakte sig igjennem de bløde Dele uden at blotte Benet, og

paa den ydre Side af samme Finger et mindre dybt og mindre langt Saar;

endvidere var der paa Ryggen af høire Pegefinger nogle smaa uregelmæssige

Hudsaar, og af lignende Saar var der Spor paa den forreste Flade af samme

Finger. Endelig fandtes den venstre Steen og Sædstreng noget hævet og Huden

paa Pungen misfarvet af underløbet Blod, hvorhos Smerterne ved Berøring

syntes betydelige. Ved den følgende af Districtslægen den 27de November fore¬

tagne Undersøgelse fandtes venstre Haands Langfinger rød og meget hævet, og

paa dens ydre Side mellem 1ste og 2det Led var der et meget ureent suppu¬

rerende Saar med et løst cariøst Beenstykke af omtrent en Ærts Størrelse

hvorhos venstre Steen var noget hævet og syntes øm ved Berørelse. Ved en

enere den 12te Juni d. A. ifølge Overrettens Kjendelse af Districtslægen foretagen

Undersøgelse fandtes hele Langfingeren paa venstre Haand omtrent en halv Gang

større i Omfang end den tilsvarende Finger paa høire Haand og syntes øm og

smertefuld ved Berørelse, hvorhos Fingeren var stiv og ubevægelig i alle tre

Led og det yderste Led var deformt og bøiet i Leddet. Districtslægen har derhos

udtalt, at medens de øvrige Olesen tilføiede Læsioner ikke have efterladt Følger

for hans Helbred, og medens det er sandsynligt, at Hævelsen og Ømheden i

Fingeren efterhaanden vil forsvinde, vil derimod Stivheden og Deformiteten af

Fingerens yderste Led upaatvivlelig stedse vedblive til stor Skade for Olesens

Arbeidsførhed. J. Olesen har ogsaa udsagt, at han navnlig indtil den 1ste Mai

d. A. paa Grund af de ommeldte Læsioner har været aldeles aflægs og Intet

kunnet tage sig for, hvorhos han har paastaaet sig tilkjendt i Erstatning for

Næringstab fra 1ste November f. A. til 1ste Mai d. A. 1 Mk. daglig, og for

Eftertiden indtil hans Dødsdag 10 Rdl. aarlig eller 80 Rdl. engang for alle,

og for Svie og Smerte ligeledes for Tiden indtil 1ste Mai d. A. 1 Mk. daglig,

og for Eftertiden saalænge han lever enten 10 Rd. aarlig eller under Eet 80 Rdl.,

samt desuden i Helbredelsesomkostninger 2 Rdl.

Tiltalte — der ved en af Districtslægen den 2den November foretagen

Undersøgelse befandtes at have en Deel mindre betydelige Hudsaar, tildeels, som

det syntes, frembragte ved Negle, paa Overlæben, Næsen og Kinderne samt paa

den bageste Rand af det ydre Øre, og iøvrigt klagede over Ømhed og Smerter

i den venstre Side af Halsen, hvor Spor af ydre Vold dog ikke opdagedes

har forklaret, at han den ommeldte Aften, efterat have betalt sin Landgilde,

spurgte Olesen, hvad han havde imod Tiltaltes Kone, hvem han skulde have

truet at gjøre alt det Onde, der stod i hans Magt, hvorpaa Olesen sagde at

dette var Løgn, og bød Tiltalte strax at forlade hans Huus. Tiltalte erklærede

sig strax villig hertil, men blev da uventet angrebet af Olesen, der greb ham i

hans Halstørklæde og slog og kradsede ham i Ansigtet, hvorved Olesen havde

Assistance af Else Marie Andersdatter, af hvilke den Ene fik fat i ham forfra,

den Anden bagfra. Tiltalte værgede sig saa godt han kunde, idet han stadig

søgte at komme ud af Stuen, og udenfor Huset lykkedes det endog Olesen og

E. M. Andersdatter at faae ham kastet omkuld, men tilsidst lykkedes det dog

Tiltalte at komme løs, hvorpaa han begav sig hjem. Tiltalte har saaledes for¬
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klaret, at han alene værgede sig, da han blev overfaldet, hvorhos han har be¬

nægtet at have bidt Olesen i Fingrene eller sparket ham i Skrævet eller slaaet

ham Huller i Hovedet eller at have havt nogen Stok med sig, og paa Foreholdelse

af, at han ikke med de blotte Hænder har kunnet tilføie Olesen de ommeldte

Saar i Hovedet, har han udsagt, at han ikke veed, hvorledes dette skulde være

gaaet til, med mindre Olesen, medens de tumlede omkring i Stuen, er bleven

stødt om paa en i Stuen staaende Væv; endelig har Tiltalte ogsaa benægtet at

have slaaet Glasset paa Stueuhret og de ommeldte Vinduesruder itu, idet han

har udsagt, at dersom de ere gaaede istykker, maa det være skeet ham uafvidende

under Slagsmaalet.

Ligesom imidlertid Jens Olesens Fremstilling i det Væsentlige er bestyrket

ved den af Else Marie Andersdatter — der bestemt har benægtet, med Undtagelse

af at hun, som af Olesen forklaret, tog fat i Tiltaltes Arm, at have taget nogen

Deel i Slagsmaalet, hvoraf hun eiheller efter Sagens Oplysninger har baaret

noget Spor— afgivne edelige Forklaring, der navnlig gaaer ud paa, at Tiltalte

ved den ommeldte Leilighed spurgte Olesen, om han vilde vidne, at Tiltalte

havde overfaldet Gregersen, og at, da Olesen herpaa gav et bekræftende Svar

gav Tiltalte Olesen et Stød for Brystet og slog ham med sin Stok — af hvilken

hun har afleveret et senere i Stuen fundet itubrækket Stykke af ⅔4 Alens Længde

og circa 11 Tomme i Gjennemsnit — i Hovedet og hvor han kunde ramme,

samt sparkede ham i Skrævet og kastede ham baglænds om i Sengen, saaledes

har et Vidne edelig udsagt, at da Tiltaltes Kone en Dag inden det Passerede

indfandt sig i Vidnets Huus og Talen ved denne Leilighed faldt paa, at Tiltalte

havde overfaldet Gregersen, og paa at J. Olesen herom havde Kundskab, yttrede

Tiltaltes Kone tilsidst, at Tiltalte ikke var væk endnu, hvorved Vidnet antog,

at hun udtalte en Trusel mod dem, der voldte Tiltalte Bryderi i denne Sag,

og endvidere har et andet Vidne, der om Aftenen den 1ste November, inden

Tiltalte begav sig til J. Olesens Huus, traf sammen med Tiltalte paa Veien fra

Lemvig, edelig udsagt, at da de ved denne Leilighed talte om Overfaldet paa

Gregersen, begyndte Tiltalte at tale om J. Olesen, paa hvem han var meget

forbittret, og yttrede, at han, naar han kom hjem, vilde om til Jens Olesen og

betale ham sin Landgilde, og at han ved denne Leilighed vilde snakkes ved med

Olesen, fordi denne vilde forklare imod Tiltalte i Anledning af det Overfald

paa Gregersen, hvorfor han beskyldtes, hvilket Vidnet opfattede saaledes, at

Tiltalte truede med samme Aften at hævne sig paa en eller anden Maade paa

Olesen i den nævnte Anledning, og Tiltalte har ogsaa erkjendt, at han ved den

ommeldte Leilighed har yttret til Vidnet, at han var vred paa I. Olesen,

medens han ikke har villet indrømme at have truet denne med noget Ondt.

Efter det Anførte og da fremdeles Tiltalte, der skildres som en Person,

der paa Grund af sin voldsomme Characteer er frygtet af alle sine Naboer,

mange Gange tidligere har været tiltalt, og navnlig ifølge Overrettens Dom af

28de Februar 1842 i en Sag, hvorunder han tillige sigtedes for Tyveri og

Falskmøntning, men med Hensyn til disse Forbrydelser blev frifunden for videre

Tiltale, har for 5te Gang begaaet Løsgængeri forbundet med Betleri efter For¬
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ordningen af 21de August 1829 § 3, jfr. § 8, været anseet med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, maa det ansees Tiltalte overført, at han har tilføiet J. Olesen

de ommeldte Læsioner, der efter deres Beskaffenhed henhøre under Forordningen

af 4de October 1833 § 3, sidste Led, hvorhos Forordningens § 6 efter Sagens

samtlige Oplysninger findes at maatte komme til Anvendelse, og Tiltalte vil

derfor for det ommeldte Forhold efter de citerede Lovbestemmelser, jfr. Forord¬

ningens § 9, være at ansee med en Straf, der findes at maatte bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Derhos vil Tiltalte have at betale til Jens

Olesen i Erstatning for Helbredelsesomkostninger 2 Rd., for Svie og Smerte

20 Rdl. og for Næringstab fra 1ste November f. A. til 1ste Mai d. A. 31 Rdl.

16 Sk., tilsammen 53 Rdl. 16 Sk., samt endvidere for fremtidigt Næringstab

fra 1ste Mai d. A. et saadant Beløb, som af uvillige dertil af Retten udmeldte

Mænd bestemmes, dog saaledes at dette sidstnævnte Erstatningsbeløb ikke over¬

stiger 80 Rdl.“

Torsdagen den 8de October.

Advocat HansenNr. 184.

contra

Hans Christensen og Søren Christensen (Defensor Brock),

der tiltales Førstnævnte for Bedrageri og Sidstnævnte for Bedrageri

samt Meddeelagtighed i Bedrageri.

Øster og Vester Herreders Extrarets Dom af 21de Januar 1862:

„De Tiltalte Hans Christensen og Søren Christensen bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød hver især i 4 Gange 5 Dage, Tiltalte

Anders Pedersen Thorlund i lige Fængsel i 2 Gange 5 Dage og Til¬

talte Jens Christensen i lige Fængsel i 6 Dage. Sagens Omkostninger,

hvorunder Arrestomkostningerne samt Salair til Actor, Procurator Nys¬

sum, og Defensor, Prøveprocurator Bloch, 10 Rdl. til hver, bør udredes

af Tiltalte Hans Christensen med ⅔ og Søren Christensen med ⅓, dog

at Tiltalte Anders Pedersen Thorlund og Jens Christensen in solidum

med Hans Christensen og med hinanden indbyrdes udrede hver ⅓ af

bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Febr. 1863: „De Tiltalte

Hans Christensen, Søren Christensen og Jens Christensen bør hensættes

de 2 Førstnævnte i Fængsel paa Vand og Brød hver i 4 Gange 5

Dage og Sidstnævnte i simpelt Fængsel i 5 Dage. Tiltalte Anders

Pedersen Thorlund bør bøde 5 Rdl. til Ribe Amts Fattigkasse. Actio¬

nens Omkostninger og derunder de ved Underretsdommen bestemte Sa¬

lairer samt i Salair til Actor og den først beskikkede Defensor for

Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Kühnel, eller nu Sidstnævntes
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Dødsbo, 12 Rdl. til hver, udredes saaledes, at Tiltalte Hans Chri¬

stensen tilsvarer de ⅔, og at de Tiltalte Jens Christensen samt Anders

Pedersen Thorlund deeltage in solidum med ham i Udredelsen heraf,

Førstnævnte med ⅓ og Sidstnævnte med ⅓, samt at Tiltalte Søren

Den idømteChristensen alene tilsvarer ⅓ af samtlige Omkostninger.

Bøde at udrede inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Christensens og

Søren Christensens Vedkommende anførte Grunde, og ifølge de efter

bemeldte Doms Afsigelse tilveiebragte yderligere Oplysninger, vil Dom¬

men, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. Advocaterne Hansen og Brock

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 30 Rdl., der

udredes af de Tiltalte paa den med Hensyn til de

øvrige Omkostninger for deres Vedkommende bestemte

Maade. —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes de Tiltalte Hans Christensen, Jens Christensen, Søren Christensen og

Anders Pedersen Thorlund, Førstnævnte for Bedrageri og de 3 øvrige for

Meddeelagtighed deri, hvorhos Søren Christensen tillige sigtes for et særligt

Bedrageri.

Efter hvad der under Sagen er oplyst, har Tiltalte Hans Christensen

paa den ham da tilhørende Gaard i Helsselho under 4de December 1860 sluttet

en Byttehandel med Stivelsefabrikant J. P. Jørgensen af Odense, hvorved be¬

meldte Tiltalte overdrog til Jørgensen sin Gaard i Hesselho imod af Jørgensen

at erholde overdraget nogle Eiendomme i Odense og en Skibspart, og om denne

Byttehandel er der den følgende Dag eller den 5te December 1860 oprettet en

skriftlig Mageskiftecontract. Ifølge denne Contract skulde der med Gaarden

Hesselho og dennes Bygninger tillige, som det i Contracten hedder, overdrages

Jørgensen „iværende Kakkelovne, muur= og nagelfaste Gjenstande og øvrige Til¬

behør, den indhøstede Afgrøde, Fourage, Gjødning og Ildebrændsel, den i Jorden

nedlagte Vintersæd og Slydestænger“ og af den udvendige Besætning „3 Heste,

14 Fæhøveder, 16 Faar, 3 Sviin, 3 Vogne, 3 Plove, 2 Harver, Seletøier,

Smaaredskaber, som Skovle, Spader ic., Meieri= og Byggeredskaber, kort sagt

Alt hvad der af Smaaredskaber henhører til Gaardens Drift“ hvorhos i Con¬

tracten er bestemt, at Eiendommen m. v. fra Dato stod for Kjøberens Regning,

at Tiltrædelsen kunde skee strax, men at Sælgeren dog kunde blive boende i en
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Maaned fra Dato og i den Tid de af ham forbeholdte 2 Køer og 1 Hest fodres

paa Gaarden ligesom de andre Kreaturer. Medens Kjøberen Jørgensen nu ogsaa

har forklaret, at han strax ved Contractens Underskrift overtog Gaarden med

Besætning, Avl, Afgrøde og Inventarium, og ved sin Bortreise kort derefter

overdrog til en Person ved Navn Søren Pedersen at have Tilsyn med Gaarden,

hvor Tiltalte Hans Christensen med hans Tilladelse fremdeles blev boende, indtil

han sendte en Bestyrer, hvilket imidlertid først skete den 12te Marts 1861, gaaer

Tiltaltes Forklaring derimod ud paa, at Gaarden ikke overleveredes ved Con¬

tractens Afslutning, og at den først skulde tiltrædes af Kjøberen, naar en Byttesum

af 100 Rd., der efter Contracten skulde betales i December Termin 1860, blev

erlagt, og da dette ikke skete til den bestemte Tid, blev Gaarden ikke overleveret

Jørgensen eller fraflyttet af Tiltalte forinden i April Maaned, da Byttesummen

omsider blev erlagt. Efterat den af Kjøberen oversendte Bestyrer var kommen

tilstede, lod Tiltalte Hans Christensen efter Sagens Oplysninger under 15de

Marts 1861 afholde Auction paa Gaarden over forskjellige Løsøregjenstande, og

efterat han mod Enden af April Maaned var fraflyttet Gaarden, gjorde Kjøberen

under 25de April 1861 Anmeldelse til Politimesteren om, at Tiltalte Hans

Christensen efter Gaardens Salg skulde have solgt eller forbrugt den største Deel

af den ved Handelens Afslutning tilstedeværende Beholdning af forskjellige Korn¬

arter, Kartofler og Fourage, bortført en Kartoffelmølle, der skulde følge med

Gaarden, samt en Kakkelovn, Slydestængerne og flere af de Gjenstande, der af

Avlsredskaber og Inventariegjenstande skulde følge med Gaarden, eller ombyttet

de ved Handelens Afslutning tilstedeværende Gjenstande med ringere af samme

Slags, navnlig forsaavidt angaaer Vognene og Plovene.

Der maa nu vel ogsaa efter Sagens Oplysninger være nogen Formodning

for, at de Vogne, Plove og Harver, der forefandtes paa Gaarden da Kjøberens

Bestyrer indfandt sig der, have tildeels været af en ringere Beskaffenhed end de,

der vare tilstede ved Gaardens Salg, men mod Tiltalte Hans Christensens Be¬

nægtelse kan der dog ikke ansees at være tilveiebragt noget tilstrækkeligt Beviis

for, at han svigagtigen har ombyttet nogen af de nævnte Gjenstande, der vare

tilstede ved Gaardens Salg, med ringere af samme Slags. Forsaavidt det

derhos af Kjøberen særligt er fremhævet, at den ved Gaardens Salg tilstedeværende

Kartoffelmølle ikke er afleveret til ham, da har Tiltalte Hans Christensen paastaaet,

at den efter Handelens Vilkaar ikke skulde overleveres til Kjøberen, og hverken

efter Contractens Indhold eller hvad der iøvrigt i denne Henseende er oplyst

kan det antages, at Tiltaltes Forpligtelse til at aflevere den var saa utvivlsom,

at han kan ansees at have paadraget sig criminelt Ansvar ved at undlade det.

Med Hensyn til en i et Huus paa Gaardens Mark staaende Krybbe og nogle

mindre Gjenstande, saasom Høleer og deslige, der ere bortsolgte ved den af

Tiltalte Hans Christensen afholdte Auction, maa det ogsaa antages, at der, efter

hvad han har forklaret om Grunden til at han ansaae sig berettiget til at

disponere derover, ikke kan paalægges ham criminelt Ansvar derfor, idet herved

tillige maa bemærkes, at Auctionen maa antages at være afholdt paa Gaarden,

og først efterat den af Kjøberen indsatte Bestyrer der var kommen tilstede, uden
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at han har gjort nogen Indsigelse mod Salget af de ommeldte Gjenstande, og

det samme Resultat maa ogsaa antages, forsaavidt han har solgt 3 Stkr. Lægter

anslaaede til 1 Mks. Værdi til Medtiltalte Jens Christensen, og til Samme bort¬

givet 4 Høns og 1 Hane, eftersom han kunde have Føie til at ansee disse

Gjenstande at være udenfor Handelen om Gaarden, og ligeledes maa det Samme

gjælde med Hensyn til 2 Svinetruge og 3 Sække, som vare henbragte til hans

nævnte Broder, Medtiltalte Jens Christensen, idet hans Forklaring om, at de

førstnævnte kun vare udlaante til den nævnte Medtiltalte, og at han ikke har

vidst Andet, end at Sækkene, der vare afbenyttede til deri at føre Sæd til

Broderen, vare tilbageleverede, ikke findes at kunne forkastes, og der derhos

Intet foreligger om, at det ved disse Gjenstandes Henbringelse til Broderen har

været tilsigtet at unddrage dem fra at komme Kjøberen af Gaarden tilgode.

Med Hensyn til et Seletøi, som Tiltalte har beholdt, da et Læs Flyttegods,

efterat han havde forladt Gaarden, blev kjørt, til hans nye Bolig, har han paa¬

beraabt sig, at han ved Handelen havde forbeholdt sig det, og der mangler i alt

Fald tilstrækkelig Føie til at statuere, at han svigagtigen skulde have sat sig i

Besiddelse deraf, ligesom Tiltalte eiheller findes at have paadraget sig criminelt

Ansvar, forsaavidt det endvidere er oplyst, at en Deel af de med Gaarden solgte

Slydestænger ikke ere overleverede til Gaardens Kjøber, men maae antages

idetmindste tildeels at være brugte til Brændsel. Med Hensyn til en svensk

Harve, et Sæt andre Harver og 1 Stk. Pompetræ, som han har ladet henbringe

til Medtiltalte Anders Pedersen Thorlund, kan han eiheller ansees at have paa¬

draget sig Strafansvar, eftersom sidstnævnte Gjenstande ifølge Magiskiftecontracten

ikke kuune antages at tilkomme Kjøberen af Gaarden, og der er afleveret til

ham det Antal Harver, som han efter Contracten kunde fordre, og forsaavidt

der endvidere hos Anders Pedersen Thorlund har været hensat en Møgbør, kan

dette eiheller regnes Tiltalte Hans Christensen til Strafansvar, da den maa

antages allerede længere Tid førend Gaarden solgtes at have været udlaant til

A. P. Thorlund. Derimod maa det antages, at Tiltalte Hans Christensen har

gjort sig skyldig i bedrageligt Forhold med Hensyn til nogle mindre Gjenstande,

nemlig en Bør uden Hjul, 3 River og 1 Riveskaft, 2 Høstrifter, 1 Skovl, 1 Spade,

1 Greb og 1 Huulskovl, der ialt ere vurderede til 2 Rdl. 5 Mk., og hvilke

Gjenstande, der ligefrem maae antages at henhøre iblandt dem, der skulde følge

med Gaarden, han har ladet opbevare hos den nævnte Medtiltalte Anders Pedersen

Thorlund, i den Hensigt senere at lade dem bringe til sin Bopæl, og det Samme

maa ogsaa antages med Hensyn til en Kakkelovn, der ved Gaardens Salg var

opsat i Sovekammeret, men som han senere har ladet nedtage og bortføre, idet

han opsatte en anden Kakkelovn, der er vurderet til 6 Rdl., medens den bortførte

er vurderet til 12 Rdl., eftersom hans Foregivende om, at han ved Handelen

mundtlig havde forbeholdt sig denne Kakkelovn, er i bestemt Strid med den

oprettede Contract og er modsagt af de ved Handelens Afslutning tilstedeværende

Vidner.

Hvad dernest angaaer Tiltalte Hans Christensens Forhold med Hensyn

til den ved Gaardens Salg tilstedeværende Beholdning af Sæd og Fourage
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samt Kartofler, da er det oplyst og af denne Tiltalte vedgaaet, at der ved

Gaardens Salg var tilstede en Deel utærsket Byg, Havre og Boghvede, nemlig

af Byg omtrent saa meget, at det fyldte henved 2 Fag Huus indtil Hanebjælkerne,

af Havre saameget, at det fyldte henved 3 Fag og desuden 3 Hæsse med Havre

udenfor Husene, samt af Boghvede saameget som ved Aftærskningen har givet

omtrent 2 Tdr., og en Deel Kartofler, der vare lagte i Kule paa Gaardens

Mark, som og et mindre Qvantum Rug, der dog efter den nævnte Tiltaltes

Forklaring var aftærsket og kun udgjorde omtrent ⅓ Td., og efter hvad der er

oplyst maa det antages, at der ved Ankomsten af den af Kjøberen i Marts 1861

oversendte Bestyrer kun var tilstede et mindre Qvantum Havre i hvert af de 3

Fag foruden den største Deel af den Havre, som havde været sat i Hæsse udenfor

Husene, og af Byg saameget som omtrent fyldte 1 Fag Huus, hvorimod det

øvrige Byg og Havre samt hele Beholdningen af Rug og Boghvede var borte,

og er det derhos ogsaa oplyst, at Kartoflerne vare borttagne fra Kulen og over¬

førte til en paa Medtiltalte Anders Pedersen Thorlunds Mark indrettet Kule,

hvorhos der af Gjødningen fra Gaarden er bortført 2 Læs til dermed at dække

den paa Medtiltalte Anders Pedersen Thorlunds Mark indrettede Kartoffelkule.

Tiltalte Hans Christensen har nu ogsaa erkjendt, at han som ommeldt har ladet

Kartoflerne flytte over til den nævnte Medtiltaltes Mark og tildække med Gjødning

hentet fra Gaarden, samt at han, medens han forblev paa Gaarden efter dens

Salg, er vedbleven at bruge af den derværende Beholdning af Sæd og Foder

til Fødekorn til sin Huusholdning og til sine Kreaturer, og at han ogsaa har

solgt eller paa anden Maade afhændet aftærsket Byg, Havre og Boghvede saavelsom

en Deel Foder, men med Hensyn til den foretagne Disposition over Kartoflerne

har han vedholdende paastaaet, at han ved mundtlig Aftale med Kjøberen ved

Handelens Afslutning havde forbeholdt sig disse, af hvilke 3 Tdr. tilhørte hans

Moder, der var Aftægtskone paa Gaarden, og med Hensyn til Beholdningen af

Rug gaaer hans Forklaring ud paa, at da denne var aftærsket førend Salget,

maatte han være berettiget til at anvende den til Fødekorn, hvorhos han med

Hensyn til sin Disposition over den øvrige Beholdning af Sæd og Fourage har

anført, at da Kjøberen først længere hen paa Foraaret tog Gaarden i Besiddelse,

og Tiltalte forblev paa den og førte Huusholdningen, og Kjøberen derhos ikke

til den bestemte Tid betalte det Beløb 100 Rdl., som han efter Contracten skulde

contant udbetale, ansaae han sig berettiget til at benytte Beholdningerne af Sæd

til Udgifterne ved Huusholdningen, ligesom han og navnlig med Hensyn til den

Disposition, som han har udøvet over Fouragen ved at sælge eller overlade

Andre en Deel deraf, har paaberaabt sig, at han paa en ham tilhørende Jordlod,

der vel ligger inde mellem Gaardens Jorden og var dyrket i Fvrening med

disse uden nogen Adskillelse ved Skjel eller paa lignende Maade, men som han

ikke ansaae solgt i Forening med Gaarden, havde i 1860 høstet omtrent 25

Traver Havre, der udgjorde en af de udenfor Huset ved Gaardens Salg opsatte

3 Hæsse.

Skjøndt det nu saavel efter den oprettede Mageskiftecontracts Indhold

som efter de af Kjøberen og nogle ved Handelens Afslutning tilstedeværende
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Vidners Forklaringer, der iøvrigt ikke ere beedigede, nærmest maa antages, at

Tiltalte ikke kunde være berettiget til at disponere over den ved Gaardens Salg

tilstedeværende Beholdning af Kartofler, og at han eiheller kunde være berettiget

til, i det Tidsrum, hvori det ved Contracten var ham forbeholdt at blive boende

paa Gaarden, at afbenytte den tilstedeværende Beholdning af Sæd til Fødekorn

for sig og Familie, findes det dog ikke, at han ved sin Disposition over Kartoflerne

og Rugbeholdningen kan have paadraget sig Strafansvar, da det, hvad Kartoflerne

angaaer, af ham er paastaaet, at de særligen vare undtagne ved Handelen, uden

at dette hans Anbringende findes at kunne forkastes, og det desuden efter Sagens

Oplysninger maa antages, at en Deel af Kartoflerne tilhørte Aftægtskonen paa

Gaarden, og Tiltalte derhos ikke har lagt Skjul paa, at han har ladet Kartoflerne

flytte, og hvad Rugbeholdningen angaaer, da var denne efter Tiltaltes Forklaring,

som heller ikke vil kunne forkastes, allerede førend Salget aftærsket, og det findes

eiheller at være ganske uantageligt, at Tiltalte kan have anseet sig berettiget til

af Gaardens Beholdning at erholde Fødekorn i den Tid, hvori det efter Con¬

tracten var ham forbeholdt at blive boende paa Gaarden. Derimod kan Tiltalte

endogsaa under Forudsætning af hans foregivne Berettigelse til at blive boende

paa Gaarden og der at føre Huusholdning, hvorunder han efter sin Forklaring

ogsaa har givet Kosten til de Folk, som havde Tilsyn med de Kreaturer, som

tilhørte Kjøberen, ikke undgaae Strafansvar for de Dispositioner, som han iøvrigt

i den nævnte Henseende har foretaget. Det er navnlig af Tiltalte vedgaaet, at

han kort efter Handelens Afslutning har ladet Beholdningen af Boghvede aftærske

og overdraget til sin Broder Medtiltalte Jens Christensen 2 Tdr. Boghvede

af det som var aftærsket, og ligeledes har han strax efter Handelens Afslutning

ladet aftærske en ikke ubetydelig Deel Havre af det, som var hensat i Husene og.

saaledes end ikke henhørte til det, der var avlet paa den Jordlod, som han

ansaae at være udenfor Handelen, og af den saaledes aftærskede Havre har han

ogsaa strax efter Handelens Afslutning overdraget til sin nysnævnte Broder

8Tdr. Havre, ligesom han ogsaa til den samme Broder har solgt ⅓ Td. Byg

af Gaardens Avl, idet Betalingen herfor og for Havren saavelsom for Boghveden

skulde asgaae paa hans Gjæld til bemeldte hans Broder, og ligeledes maa det

antages, at han kort efter Handelens Afslutning har solgt 4 Tdr. Havre af

Gaardens Avl i Varde, hvorimod der med Hensyn til 2 Tdr. Havre, som han

har solgt til Tømmermester Rosengaard i Varde, er Grund til at antage, at disse

ikke have været af Gaardens Avl, og med Hensyn til 3 smaa Læs Havrefoder,

som han ogsaa har solgt til Broderen Jens Christensen, er der eiheller tilveiebragt

saadanne Oplysninger, at dette Forhold kan regnes ham til Strafansvar.

Forsaavidt han derhos til Medtiltalte Anders Pedersen Thorlund har givet en

Deel Fourage, der efter dennes Forklaring har udgjort ⅓ Trave, men efter

Tiltalte Hans Christensens Forklaring kun 20 Neg, og omtrent 2 Skpd. Havrehalm

da maa dette ogsaa regnes ham til Straffeansvar, idet dette hans Forhold ikke

kan finde Undskyldning i hvad han har anført til Forsvar for sit Forhold i det

Hele, og det Samme maa ogsaa gjælde, forsaavidt han har anvendt 2 Skpr. Byg

til Betaling af en Regning.
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For det Forhold, der efter det Foranførte maa blive at regne Tiltalte

Hans Christensen til Straffeansvar, vil han, der født i 1823 og om hvem det

ikke er oplyst, at han forhen har været straffet, blive at ansee efter Forordningen

af 11te April 1840 § 43, og findes Straffen for ham at kunne fastsættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.....

Om Tiltalte Søren Christensen, der er Broder til de tvende førstnævnte

Tiltalte og var i Arbeide hos Tiltalte Hans Christensen førend Gaardens Salg,

samt derefter, som han har udsagt efter Anmodning af Kjøberen Jørgensen,

forblev paa Gaarden for at deeltage i Kreaturernes Røgt, er det ved hans egen

Forklaring og Sagens Oplysninger godtgjort, at han efter Gaardens Salg har

deeltaget i at aftærske Boghvede paa Gaarden og at flytte de paa dens Mark

henlagte Kartofler over til den paa Medtiltalte Anders Pedersen Thorlunds

Mark anlagte Kule, samt i at bringe 3 Tdr. Havre og et Læs Havrefoder til

Broderen, Medtiltalte Jens Christensen, og i at bringe den i Sovekammeret

nedtagne Kakkelovn fra Gaarden, saavelsom i at henføre nogle af de hos Anders

Pedersen Thorlund hensatte Gjenstande til dennes Bolig, men ligesom der med

Hensyn til hans Deeltagelse i flere af disse Foretagender ikke kan være Spørgsmaal

om at paalægge ham Strafansvar derfor allerede af den Grund, at det som

foranført maa antages, at Tiltalte Hans Christensen ikke har paadraget sig

Strafansvar ved at lade dem udføre, saaledes maa det ogsaa med Hensyn til

den øvrige ovennævnte Virksomhed, som Tiltalte Søren Christensen har udviist,

antages, at han ikke derved har paadraget sig Strafansvar, eftersom han kun

har udført samme efter Anmodning af Tiltalte Hans Christensen, der var Besidder

af Gaarden og hvem Tiltalte derfor kunde have Føie til at ansee berettiget

til de ommeldte Foretagender, idet det navnlig ikke er oplyst, at Tiltalte Søren

Christensen havde Kundskab om de ved Gaardens Salg fastsatte Vilkaar. For¬

saavidt derhos denne Tiltalte ogsaa har efter Hans Christensens Anmodning

bortført 2 tilhugne Steen og 1 Trærod eller Tromlebom og med hans Samtykke

bortgivet noget Foder, kan han efter det Anførte eiheller herved antages at have

paadraget sig Strafansvar. Derimod maa Tiltalte Søren Christensen, forsaavidt

han særligen er sigtet for Bedrageri, ansees at have gjort sig skyldig heri ved

det Forhold, som han har udviist med Hensyn til en Kjøbmand Mikkelsen i

Ribe meddeelt Transport paa en Fordring paa Broderen, Medtiltalte Hans

Christensen. Det er nemlig i saa Henseende ved Tiltalte Søren Christensens

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkelig oplyst, at den

nævnte Tiltalte, som ifølge en mellem hans Forældre og Tiltalte Hans Christensen

oprettet Aftægtscontract af 28de April 1853, der er tinglæst den 14de April

1858, skulde have 615 Rdl. udbetalt af Hans Christensen — hvilket Beløb

tilligemed andre Summer til nogle af Sødskendene skulde være prioriteret i den

Hans Christensen overdragne Gaard — har, uagtet Hans Christensen i 1854 havde

udbetalt 400 Rd., som skulde afgaae paa Søren Christensens ommeldte Fordring,

ved en den 10de September 1858 udstedt og den 15de s. M. tinglæst Transport

overdraget bemeldte Kjøbmand Mikkelsen den hele ham efter den nævnte Aftægts¬

contract tilkommende Fordring paa Hans Christensen af 615 Rdl. med Renter
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4 pCt. deraf fra Transportens Dato, Alt, som det hedder, til Dækning af den

Fordring, som Kjøbmand Mikkelsen havde erholdt paa Tiltalte for modtagne

Varer. Det er iøvrigt under Sagen oplyst og af Tiltalte vedgaaet, at det

egentlig ikke var Hensigten med Transportens Udstedelse at overdrage Mikkelsen

det i Transporten ommeldte Tilgodehavende, men at Tiltalte, der tidligere var

Mikkelsen ubekjendt, i den Hensigt at skaffe sig Credit paa Varer har produceret

en af Herredsskrivercontoiret i Varde udfærdiget Gjenpart af den ommeldte

Aftægtscontract og tilbudt at give Transport paa denne Fordring til Sikkerhed

for den Gjæld han saaledes stiftede, og at Mikkelsen derefter overlod Tiltalte

Varer for et noget større Beløb paa Credit i Tillid til den saaledes stillede

Sikkerhed. Søren Christensen har imidlertid senere i December 1859 meddeelt

Hans Christensen en særskilt Qvittering for at have af ham til forskjellige Tider

erholdt de ommeldte 615 Rdl. udbetalte, samt under 3die Januar 1860 forsynet

selve Aftægtscontracten med Qvittering for at have erholdt det hele ham ved

Contracten tillagte Beløb af 615 Rdl. udbetalt af Hans Christensen og med

Paategning om, at denne Fordring nu kunde udslettes af Pantebogen, men der

er efter Sagens Oplysninger ikke Føie til at antage, at Tiltalte herved skulde

have tilsigtet at berøve Kjøbmand Mikkelsen den tilbagestaaende Deel af For¬

dringen paa Hans Christensen, hvorimod det maa antages, at Qvitteringerne ere

meddeelte for at lette Hans Christensen Adgangen til at erholde et Laan optaget

paa Gaarden. For sit ovennævnte Forhold ved paa den anførte Maade at skaffe

sig Credit hos Mikkelsen, idet han til Sikkerhed gav denne Transport paa den

hele Fordring af 615 Rdl. efter Aftægtscontracten, uagtet han ved Transportens

Udstedelse havde erholdt 400 Rdl. deraf udbetalt, medens Mikkelsen, der hidtil

ikke har kunnet erholde nogen Dækning af sin Fordring, ikke kan antages at have

villet give Tiltalte Credit paa Varerne, saafremt han havde vidst, at de i

Transporten ommeldte Beløb i Virkeligheden ikke skyldtes af Hans Christensen

til Søren Christensen, vil Tiltalte ikke kunne undgaae at ansees efter Forordningen

af 11te April 1840 § 41, og findes Straffen for ham passende at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Hvad Erstatningen angaaer, da maa det efter Sagens Oplysninger

antages, at der verserer en privat Retssag i Anledning af Kjøbmand Mikkelsens

ommeldte Fordring, og der vil derfor Intet i saa Henseende være at paakjende

herunder Sagen, og med Hensyn til det Erstatningskrav, som Kjøberen af Hans

Christensens Gaard, J. P. Jørgensen, maatte have i Anledning af den For¬

vanskning, der er foregaaet med Hensyn til flere af de Gjenstande, som skulde

følge med Gaarden, maa det bemærkes, at der ikke her under Sagen haves saadanne

Oplysninger, som ere fornødne for at det ommeldte Erstatningskrav, der vel af

Jørgensen er anslaaet til et Beløb af 500 Rdl., men uden at dette Erstatnings¬

kravs Størrelse nærmere er begrundet eller dets Billighed af Tiltalte H. Chri¬

stensen anerkjendt, kan paakjendes her under Sagen“
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Advocat BrockNr. 261.

contra

Lars Christian Larsen (Defensor Liebe),

der tiltales for ulovlig Disposition over pantsat Gods.

Venneberg Herreds Extrarets Dom af 23de Decbr. 1862: „Tiltalte

Lars Christian Larsen af Bækken bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være, dog saaledes at han udreder alle af Undersøgelsen og Ac¬

tionen lovligt flydende Omkostninger hvorunder i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Winther og Lund, 4 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Juni 1863: „Tiltalte Lars

Christian Larsen bør hensættes i Fængsel i 8 Dage. Saa udreder han

og Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte

Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

fratorerne Morville og Faber, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da den af Tiltalte udstedte Panteobligation af 23de Juli 1860

ikke er bleven tinglæst betimelig overeensstemmende med Forskrifterne i

Forordningen af 28de Juli 1841 §§ 1 og 3, og et gyldigt Pant saa¬

ledes ikke derved kan ansees stiftet i hans Løsøre, vil han for de i den

indankede Dom omhandlede af ham foretagne Dispositioner over Dele

af dette ikke kunne dømmes efter de i Dommen citerede Lovbestemmelser,

og da der overhovedet efter de foreliggende Oplysninger ikke er Føie til

at antage, at han har handlet i svigagtig Hensigt, findes der at maatte

tillægges ham Frifindelse for Actors Tiltale. Actionens Omkostninger

blive efter Omstændighederne at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Lars. Chrisiian Larsen bør for Actors Tiltale i denne

Actionens Omkostninger, derunderSag fri at være.

indbefattede de i Landsoverrettens Dom fastsatte Sa¬

larier, samt i Salarium til Advocaterne Brock og Liebe

for Høiesteret 10 Rdl. til hver, udredes af det Offent¬

lige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Huusmand Lars Christian Larsen for ulovlig Disposition over pantsat Gods.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det til¬

strækkeligt godtgjort, at han, der ved en Panteforskrivning af 23de Juli 1860,
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tinglæst den 27de August s. A., havde for et Beløb af 450 Rdl. pantsat sit Huus

med Bygninger og Jorder samt endvidere sin Besætning, sit Ind= og Udbo og

andet Løsøre, som han eiede eller kom til at eie, har bortfolgt 2 Køer, der maae

antages at have udgjort den hele Besætning, den ene i Vinteren 1861—62 for

24 Rdl., hvoraf han erholdt udbetalt 6 Rdl., og den anden henimod den føl¬

gende Sommer for 35 Rdl., der skulde afgaae paa en Gjæld, hvori han stod til

Kjøberen Niels Laursen, til hvem det ogsaa maa antages, at de 18 Rdl. skulde

erlægges, som Tiltalte endnu efter det Anførte havde tilgode fra Salget af den

først omtalte Ko. Fornden disse Køer, af hvilke Tiltalte efter sin Forklaring

solgte den først ommeldte paa Grund af Fodermangel, og den sidste, fordi han

skyldte Niels Laursen Penge, som han ikke paa anden Maade kunde betale ham,

er det endvidere oplyst, at Tiltalte som det maa antages i Sommeren f. A.

—
har solgt en Kiste for 3 Rdl., der strax bleve betalte, hvilket Salg efter hans

Forklaring skete af Trang, da baade han og hans Kone havde været syge. Efter

Sagens Oplysninger er den øvrige Deel af Pantet realiseret efter Foranstaltning

af den paagjældende Pantecreditor uden at denne af Provenuet har erholdt sin

Fordring fuldt dækket, men han har ikke her under Sagen gjort Paastand paa

Erstatning. Ved de skete Afhændelser maa Tiltalte ansees at have overskredet

Grændserne for den Raadighed, der efter Beskaffenheden af den skete almindelige

Pantsætning af Løsøret kunde tilkomme ham derover, og den Omstændighed, at

Pantebrevet — hvad Tiltalte iøvrigt var ubekjendt med — ikke er tinglæst i

rette Tid og saaledes ifølge Forordningen af 28de Juli 1841 § 3 ikke i Forhold

til Trediemand har kunnet medføre en fuldgyldig Panteret, forsaavidt Løsøret

angik, kan ei heller fritage Tiltalte for Ansvar med Hensyn til de af ham til

Skade for Panthaveren foretagne Dispositioner, ligesom Tiltalte ogsaa har er¬

kjendt, at han er vidende om, at man i Almindelighed ikke maa sælge pantsat

Gods. Tiltalte har imidlertid tillige udsagt, at han ikke har tænkt over, hvor¬

vidt Pantsætningen kunde være til Hinder for, at han solgte af Besætningen

eller Løsøret uden at sætte andre Gjenstande istedet, og at han derfor har solgt

deraf, da han var nødtvungen dertil, og uden at tænke over, at der var noget

Ulovligt deri, samt at det derhos var hans Hensigt at anskaffe andre Køer

istedetfor de solgte, naar han fik Raad dertil, men at han blev hindret deri ved

de Retsforfølgninger, der foretoges imod ham, og da denne Tiltaltes Forklaring

ikke kan forkastes, findes hans Forhold at maatte henføres under Forordningen

af 11te April 1840 § 50, cfr. § 43, og Straffen skjønnes efter Sagens Om¬

stændigheder passende at kunne bestemmes til Fængsel i 8 Dage“

Nr. 286. Advocat Brock

contra

Malene Kirstine Ancher, Jens Pedersens Enke (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri,
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Hasle Kjøbstads Extrarets Dom af 20de August 1863: „Jens

Pedersens Enke, Malene Kirstine Ancher af Hasle, bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 2 Aar; saa udreder hun og alle af denne Action

lovligt flydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Procu¬

frator Ipsen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Erichsen, 4 Rdl. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Sala¬

rium til Advocaterne Brock og Liebe for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Amtets Ordre af

29de f. M. tiltales under nærværende Sag Jens Pedersens Enke, Malene Kir¬

stine Ancher af Hasle, for Tyveri, og det er ved hendes egen Tilstaaelse i For¬

bindelse med Sagens Omstændigheder tilstrækkeligt godtgjort, at hun har gjort

sig skyldig i denne Forbrydelse.

Da Undentagsmand i Hasle P. Koefoed, hos hvem Tiltalte tjente, oftere

havde savnet Pengebeløb, saa lod han dette anmelde, da han kort efter Skifte¬

tiden den 1ste Mai dette Aar havde opdaget, at der var bortkommet flere Fem¬

dalersedler, som han havde havt gjemt indenfor Klappen i sit Chatol i et mindre

indenfor samme anbragt Rum, der almindeligt holdtes aflaaset. Den Bestjaalne

afgav Forklaring, ifølge hvilken de ommeldte Penge maae være borttagne fra det

aflaasede Rum, men da han er blind og det ikke kan nægtes, at hans Svaghed

kan have foraarsaget, at han ikke har bemærket, at de vare komne udenfor dette

Rum, bliver den af Tiltalte i det Hele aflagte Tilstaaelse at tage til Følge.

I Overeensstemmelse med denne har hun engang i sidst forløbne Vinter,

da hun skulde lappe Bestjaalnes Buxer, og ved denne Leilighed opdagede, at der

var Femdalersedler i en liden Tegnebog, som laa i Buxelommen, sat sig i Be¬

siddelse af en af disse. Noget før ommeldte 1ste Mai har hun med et Mellemrum

af omtrent 8 Dage borttaget 6 Femdalersedler, nemlig 2, som laae indenfor den

uaflaasede Chatolklap nedenfor det aflaasede Midtrum, og 4 Femdalersedler, som

hun fandt ovenpaa Chatollet. Af disse Penge er kommet tilstede i det Hele

21 Rd. 2 Mk. 5 Sk., der ere udleverede den Bestjaalne, som har frafaldet

videre Krav paa Erstatning, hvorfor Intet bliver at paakjende angaaende samme.

Arrestantinden, der er langt over criminel Lavalder, er ved Bornholms

Østerherreds Extrarets Dom af 7de Februar 1843 anseet med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød for første Gang begaaet simpelt Tyveri, og hun

vil derfor nu være at straffe for denne Forbrydelse anden Gang begaaet efter

§ 13 af Forordningen af 11te April 1840. Sees der nu hen til, at Arrestant¬
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inden oftere har bestjaalet sin Husbond, som paa Grund af sin Blindhed var

mere hjælpeløs end Andre i hans Stilling, og som hun ifølge sit Tjenesteforhold

skyldte særdeles Omhu, samt at Værdien af det Stjaalne ikke er ganske ringe,

skjønnes hendes Straf passende at kunne ansættes til 2 Aars Forbedringshuus¬
arbeide“

Mandagen den 12te October.

Advocat LiebeNr. 244.

contra

Jørgen Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Bedrageri.

Slagelse Kjøbstads Extrarets Dom af 30te Decbr. 1862: „Arre¬

stanterne, Commissionair Jørgen Jensen og Rasmus Henriksen, bør at

hensættes til Forbedringshuusarbeide, den Førstnævnte i 3 og den Sidst¬

nævnte i 1 Aar. De Tiltalte Niels Jensen og Jens Nielsen bør at

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Førstnævnte i 4 Gange

5 Dage og den Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage. Huusmand Christen

Pedersen bør til Stedets Fattigkasse at erlægge en Mulct af 5 Rigs¬

daler. Saa bør samtlige de Tiltalte, forsaavidt de have været arreste¬

rede, hver for sig at udrede de med deres respective Arrest forbundne

Omkostninger, men de af Actionen flydende Omkostninger, derunder i

Salair til Aetor, Procurator Hartnack, 20 Rigsdaler, til Defensorerne

Procurator Rye og Procurator Rangel, hver 10 Rigsdaler, og til den

subsidiaire Defensor, Prøveprocurator Swendsen, 2 Rigsdaler, udredes

af Jørgen Jensen med 75, af Rasmus Henriksen med 75, af Niels

Jensen med 25 og af de to Øvrige hver med 115. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Juni 1863:

Arrestanten Jørgen Jensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

1 Aar samt tilsvare Actionens Omkostninger, derunder de ved Under¬

retsdommen bestemte Salairer, med 4. J. Salarium til Actor og

Defensor her for Retten, Procuratorerne, Cancelliraad d'Auchamp og

Justitsraad Nyegaard, betaler Arrestanten 10 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.
—

.I. Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, mod—

hvilke intet Væsentligt findes at erindre, kjendes for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 30 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Omstændig¬

heder ved nærværende fra Slagelse Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag

under hvilken Arrestanten Jørgen Jensen tiltales for Bedrageri, ere i det Væ¬

sentlige følgende:

Ved Kjøbecontract af 25de Februar f. A., tinglæst den 1ste Mai næstefter,

solgte Gaardeier Niels Jørgensen sin Gaard Matr. Nr. 1 a i Laarup By til

Boelsmændene Niels Nielsen og Niels Hansen for 8,000 Rdl., hvilke skulde

betales ved at indfrie Prioriteter til Beløb 800 Rdl., ved contant Betaling af

600 Rdl. og mod Overdragelse af Kjøbernes Ret til at erholde Skjøde paa

Eiendommen Matr. Nr. 4e i Ebberup By, saaledes at denne Eiendom over¬

droges aldeles ubehæftet, nemlig ved Indfrielse af den paa samme hvilende

Pantegjæld, navnlig til den almindelige Bondesparekasse 2,500 Rdl. og til Niels

Pedersen 800 Rdl. eller, da der til denne blev betalt 200 Rdl. herpaa, ialt

3,100 Rdl., hvorhos Kjøberne endvidere skulde tilsvare en paa Gaarden i Laarup

hvilende Aftægt. Det blev derhos udtrykkeligt betinget i Contracten, at Niels

Jørgensen forbeholdt sig Prioritet og Panteret i den af ham solgte Eiendom

næstefter den nævnte derpaa hvilende tinglæste Gjæld af 800 Rdl., hvorfor Kjøbe¬

contracten tillige blev læst som Pantedocument for skyldige 6,600 Rdl., derunder

ogsaa for Indfrielsen af de nævnte 3,100 Rdl.

Den 21de April s. A. blev derpaa oprettet en Contract, der var affattet

af Arrestanten, og hvorved Niels Nielsen og Niels Hansen overdrage til den i
forrige Instants medtiltalte Rasmus Henriksen, dengang Forpagter af Karsholte

Mølle, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, deres Ret efter Kjøbe¬

contracten af 25de Februar f. A. til Gaarden Nr. 1 a i Laarup, saaledes at

Kjøbesummen bestemtes til 7,500 Rdl., blandt Andet paa Vilkaar, at Rasmus

Henriksen overtog den dem paahvilende Forpligtelse at indfrie de 2 anførte

Summer til Beløb 3,100 Rdl., der benævnes som forfaldne til Betaling i eller

paa Eiendommen i Ebberup.

Da den ved denne Contract betingede contante Udbetaling ikke blev

erlagt, blev Contracten hævet, ligesom ogsaa Niels Hansen udtraadte af den med

Niels Nielsen indgaaede Forening, saa at denne sidste blev ene berettiget til den

efter Kjøbecontracten af 25de Februar erhvervede Ret. Under 6te Mai næstefter

blev der imidlertid atter oprettet en ligeledes af Arrestanten affattet Contract

mellem Niels Nielsen og Rasmus Henriksen af samme Indhold som Contracten

af 21de April, dog at Rasmus Henriksen paatog sig Udredelsen af den paa

Gaarden i Laarup hvilende Aftægt, og erkjendte Gyldigheden af en den 24de

April oprettet Contract, hvorved Niels Nielsen havde solgt 12 Tdr. Land af

Laarupgaarden til Ungkarl Jørgen Olsen for en Betaling, der skulde erlægges til

Rasmus Henriksen, og har derhos denne erkjendt; at han, allerede da der var
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Tale om Overdragelse af Gaarden i Laarup til ham, vidste, at de oftnævnte

3,100 Rdl. paahvilede denne Gaard som en tinglæst Pantegjæld, hvis Betaling

han paatog sig overeensstemmende med Kjøbecontracten af 25de Februar. Da

Jørgen Olsen derpaa senere ikke vilde vedstaae Handelen om de 12 Tdr. Land,

hvorved Rasmus Henriksen blev sat ud af Stand til at opfylde de ham efter

Contracten af 6te Mai paahvilende Forpligtelser, bestemte han sig til at sælge

sin Ret til Laarupgaarden, og henvendte sig i den Anledning til Arrestanten, der

paa samme Tid havde i Commission at sælge et Sted i Gjerløv for Boelsmand

Lars Hansen.

Efter hvad der er forklaret af de i forrige Instants medtiltalte Rasmus

Henriksen og Niels Jensen, blev det nu aftalt imellem dem og Arrestanten, at

der skulde forøves Bedrageri imod Lars Hansen ved Hjælp af den Mageskifte¬

contract, som skulde oprettes imellem ham og Rasmus Henriksen om deres

Eiendomme i Gjerløv og Laarup, idet navnlig Gaarden i Laarup skulde over¬

drages Lars Hansen, som om der ingen Pantefordring paahvilede den, i hvilket

Øiemed de 3,100 Rdl. skulde udgives for en paa Niels Nielsen personligt

hvilende Gjæld, der ikke kunde komme til at paahvile Lars Hansen. Desuden

blev det aftalt, at 10 Tdr. Land af Gaarden i Laarup skulde ved en Proforma¬

contract overdrages til Niels Jensen, for at der ved et senere virkeligt Salg af

samme kunde forskaffes Penge til deres egen Fordeel, og at Rasmus Henriksen

tildeels som Godtgjørelse til Arrestanten for dennes Medvirksomhed til at frie

ham for Betalingen af de 3,100 Rdl., skulde til Arrestanten udstede en Solavexel

paa 2,000 Rdl., for hvilket Beløb, der skulde udgives for en Gjæld, hvori

Rasmus Henriksen stod til Arrestanten, Prioritet og Panteret skulde gives i

Eiendommen i Gjerløv, hvorved tilsigtedes at forhindre, at Lars Hansen kunde

faae denne Eiendom tilbage. Overeensstemmende med den saaledes lagte Plan

blev der ogsaa af Arrestanten foruden ovennævnte Proformacontract affattet en

Contract, der imidlertid ikke er kommen tilstede under Sagen, men da Lars

Hansen forlangte at tale med en Procurator, førend han indgik Contracten,

henvendte de dem efter Forslag af Arrestanten til Procurator Beyer heri Staden,

der ogsaa affattede en den 28de Juni f. A. dateret Contract, hvorved Gaarden

i Laarup overdroges til Lars Hansen, og dennes Eiendom Matr. Nr. 25 a i

Gjerløv til Rasmus Henriksen. Denne Contract blev ligeledes affattet i Henhold

til den trufne Aftale, og blev der navnlig optaget en Bestemmelse om, at der af

Rasmus Henriksen skulde udstedes en Vexel paa 2,000 Rdl. til Arrestanten og

derfor gives Prioritet og Panteret i Eiendommen i Gjerløv næstefter 600 Rdl.,

hvorhos det bemærkes, at Rasmus Henriksen skal friholde Lars Hansen for

enhver Forpligtelse og Ansvar med Hensyn til de i Kjøbecontractstransporten

fra Niels Nielsen stipulerede Summer 2,500 Rdl. af den almindelige Bonde¬

sparekasse og 600 Rdl. til Niels Pedersen, hvilke Summer alene ere prioriterede

i Eiendommen Matr. Nr. 4 paa store Ebberup, men forøvrigt kun have Gyldighed

som reent personlige Forpligtelser for Niels Nielsens og Rasmus Henriksens

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)Vedkommende.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Advocat LiebeNr. 244.

contra

Jørgen Jensen (see forrige Nr.).

Samtidigt med denne Contract blev der tillige udstedt et saakaldet

Skadesløsbrev til Sikkerhed for den nævnte Vexelgjæld af Rasmus Henriksen

til Arrestanten, hvilket tillige blev underskrevet af Lars Hansen, hvortil han,

efter den af ham afgivne edelige Forklaring, blev forlokket uden at være sig bevidst,

hvad han underskrev. Dette Skadesløsbrev blev derpaa tinglæst den 1ste Juli

f. A. som Hæftelse paa Gaarden i Gjerløv, medens selve Mageskiftecontracten

forblev utinglæst.

Uagtet nu Arrestanten stadigt under Sagen har nægtet at have tilsigtet

noget Bedrageri imod Lars Hansen ved den af ham udviste Virksomhed, eller

at have villet tilvende sig nogen Fordeel, skjønnes der ikke destomindre at

være tilveiebragt et efter Omstændighederne tilstrækkeligt Beviis imod ham i saa

Henseende.

Det maa saaledes først ansees godtgjort, at Arrestanten, da den sidst¬

ommeldte Mageskiftecontract imellem Lars Hansen og Rasmus Henriksen blev

oprettet, vidste, at der paa Gaarden i Laarup hvilede de oftnævnte Prioriteter

til Beløb af 3,100 Rdl. Foruden at de 2 ommeldte Medtiltalte have herom

afgivet aldeles bestemte Forklaringer, ved hvilke de have fældet sig selv som

medskyldige i Bedrageriet, har Arrestanten i Forhøret af 21de Juli f. A. vedgaaet

at han var bekjendt dermed, og forsaavidt han senere har afgivet en herfra

afvigende Forklaring, vil der i Medfør af Lovens 1—15—1 saa meget mindre

kunne tages noget Hensyn dertil, som den staaer i Strid med det iøvrigt under

Sagen Oplyste.

Dertil kommer endnu, at Boelsmand Niels Nielsen har afgivet en edelig

Forklaring, der gaaer ud paa, at han paa Arrestantens Spørgsmaal, om de

VII. Aargang.
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3,100 Rdl. stode i Prioritet i Eiendommen i Laarup, har besvaret dette be¬

kræftende, ligesom der ogsaa i en i Arrestantens Besiddelse forefunden Lommebog

findes en Optegnelse om Eiendommen i Laarup, hvori anføres, at den anførte

Sum stod som 3die Prioritet i denne Eiendom. Alt dette bestyrkes ogsaa væsentligt

ved nogle af Arrestanten til Procurator Beyer skrevne Breve og dennes under

Sagen afgivne Forklaring, ifølge hvilken han ikke har kunnet faae nogen bestemt

Forklaring af Arrestanten angaaende Sammenhængen med de nævnte Prioriteter,

uagtet han ofte opfordredes til at fremkomme dermed og navnlig fremskaffe Con¬

tracten af 25de Februar 1862, samt at han maatte affatte Contracten efter Arre¬

stantens eget Udkast, hvori fandtes anført, hvad der senere gik over i den endelige

Contract om dette Punct.

Ligesom der nu ikke ret vel kan tænkes nogen anden Grund til, at Arre¬

stanten mod bedre Vidende har ladet de 3,100 Rdl. opføre som en personlig

Fordring, der ikke var sikkret ved Pant, end at han har villet tilvende sig selv

eller i alt Fald tillige sine Medskyldige i Forbrydelsen en Fordeel, saaledes er

der heller ikke nogen Tvivl om, at han ved Udfærdigelsen af Skadesløsbrevet af

28de Juni f. A. har opnaaet den af ham tilsigtede Fordeel.

Medens der nemlig efter de foreliggende Oplysninger er overveiende

Grund for at antage, at Rasmus Henriksen ikke har skyldt Arrestanten et saadant

Beløb, og ikke har udstedt Skadesløsbrevet af anden Grund end for at vederlægge

Arrestanten for hans Medvirksomhed med at frie den af Rasmus Henriksen

erhvervede Eiendom for den paa samme hvilende Pantegjæld af 3,100 Rdl., har

Arrestanten ogsaa selv vedgaaet, at dette sidste tildeels er Tilfældet, men tilføiet,

at dette først skete, efterat Procurator Beyer havde afgivet sin Erklæring derom,

hvilket imidlertid efter de i saa Henseende fremkomne Oplysninger ikke kan ansees

sandsynligt. At Arrestanten som anført strax lod Skadesløsbrevet tinglæse, medens

Mageskiftecontracten forblev utinglæst, er ogsaa betegnende med Hensyn til den

Fordeel, han tilsigtede at sikkre sig ved Bedrageriet.

Naar hertil endnu føies, at Arrestanten som Commissionair, navnlig for

denne Slags Handler, hvorom en stor Deel Notteringer findes gjorte i den

nævnte Lommebog, ikke kan antages at have været ubekjendt med saadanne Om¬

sætninger som de her omhandlede, at han derhos tidligere har været tiltalt for

Bedrageri, hvorfor han, efter at være dømt ved de foregaaende Instantser, ved

Høiesterets Dom af 17de Februar 1852 kun blev frifunden for Actors videre

Tiltale, samt at han under Sagen har gjort sig skyldig i en Deel vaklende og

modsigende Forklaringer angaaende Gjenstande, hvorom han maatte kunne vide

nøie Besked, findes der som meldt tilstrækkeligt Beviis for hans Deelagtighed i

det omhandlede Bedrageri, der medførte, at der, efterat Lars Hansen var kommen

i Besiddelse af Gaarden i Laarup, blev uanseet den til ham skete Overdragelse

gjort Execution i den for de oftommeldte Prioriteter.

Arrestanten maa endvidere ansees tilstrækkeligt overbeviist at have forøvet

Bedrageri imod Væver Jacob Christiansen ved som Mellemmand imellem ham

og Parcellist Bülow at affatte en den 13de Juni f. A. dateret Contract, hvorved

den Sidstnævnte, der ifølge en anden samtidigt dermed oprettet Contract havde
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af Christiansen erholdt overdraget en denne tilhørende Eiendom i Slagelse, over¬

drager Christiansen sin Ret til en ham tilhørende Eiendom paa Drøsselberg Mark,

idet Arrestanten mod bedre Vidende har undladt at oplyse Christiansen om, at

det ham overdragne Sted var belagt med en Arvefæsteafgift og ikke reen

Eiendom, uden hvilket Christiansen ikke vilde have indladt sig paa Handelen.

Arrestanten har nu vel paastaaet, at Grunden til, at Contracten Intet

indeholdt om, at Stedet var Arvefæsteeiendom, var den, at det ikke var opgivet

som saadant i en tidligere Contract om samme Eiendom, som han havde seet,

og derhos udsagt, at han udtrykkeligt havde angivet for Christiansen, at det var

et Arvefæstested. Ligesom det imidlertid i den tidligere Contract, af hvilken

Arrestanten har indrømmet at have været i Besiddelse, er anført, at Stedet var

Arvefæsteeiendom under Emilsminde, og at der af samme svaredes Arvefæsteafgift

saaledes er det heller ikke antageligt, at han, der beskjæftigede sig som Commissionair

med denne Slags Handler, ikke, som af ham paastaaet, skulde have lagt Mærke

til denne væsentlige Omstændighed, hvortil han desuden havde en speciel Opfordring

deri, at han, som af ham erkjendt, saae af Contracten, at der svaredes Recognition

af Stedet, og at Christiansen udtrykkeligt spurgte ham, om det var reen Eiendom

At han nu har besvaret dette benægtende, kan efter de oplyste Omstæn¬

digheder ikke antages. Foruden at Christiansen nemlig edelig har forklaret, at

Arrestanten har sagt, at det var reen Eiendom, stemmer dette ogsaa med de af

Bülows Hustru og Parcellist Niels Henriksen afgivne og beedigede Forklaringer,

der gaae ud paa, at Arrestanten efter Opfordring til at erklære, om Stedet var

et Arvefæstested, har besvaret dette paa en saadan Maade, at Christiansen maatte

antage, at det var reen Eiendom. I en i Arrestantens Besiddelse funden

Lommebog indeholdes ogsaa nøiagtige Oplysninger angaaende det omhandlede Steds

Beskaffenhed, af hvilke ikke alene sees, at det var Arvefæste, men ogsaa specielt,

hvilken Arvefæsteafgift der svaredes af samme, og forsaavidt Arrestanten har

villet paastaae, at dette er nedskrevet senere end Contracten blev indgaaet, er

dette ikke alene i høi Grad nsandsynligt, men strider ogsaa imod andre af Arre¬

stantens Udsagn og mod den af Bülows Hustru afgivne Forklaring, ifølge hvilken

Arrestanten, da der var Underhandling med 2 tidligere Liebhavere til Stedet,

har paa hendes Spørgsmaal, om han ogsaa vidste ret Besked, svaret, idet han

pegede paa den nævnte af hende gjenkjendte Lommebog, at han havde optegnet

Alt, at hun kun skulde tie stille, og at han nok skulde afgjøre Alt med Folkene.

De nævnte 2 Liebhavere, Gaardmand Lars Nielsen og hans Stedsøn, Huusmand

Hans Clausen, have derhos under Ed bevidnet, at Arrestanten i Begyndelsen af

ogJuni Maaned f. A. for dem bestemt har opgivet, at det var reen Eiendom,

at de, efter fra anden Side at have bragt i Erfaring, at det var et urigtigt

Opgivende, afbrøde Forhandlingerne om Kjøbet af Stedet.

Det fortjener fremdeles at fremhæves, at Arrestanten, da der under For¬

handlingerne med Christiansen om Stedet var Tale om, hvorvidt det var en

Parcel af Bødstrup, og Christiansen havde spurgt, om der ikke svaredes Afgift

til denne Gaard, har besvaret dette benægtende, idet Afgiften, hvad der ikke kan

antages at have været ubekjendt for Arrestanten, da det fandtes omtalt i den
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tidligere af ham afbenyttede Contract, erlagdes til Emilsminde, der selv er en

Parcel af Bødstrup, og at Arrestanten, efter Opfordring af Christiansen, der sees

stadigt at have havt for Øie at sikkre sig, at han erholdt reen Eiendom, har

paategnet Contracten, at ingen Afgift svaredes til Bødstrup. Naar hertil endnu

føies, at Arrestanten var interesseret i, at Mageskiftet kom i Gang, da han havde

betinget sig et forholdsviis høit Salair af begge Parter, at han ligeledes under

dette Bedrageri har gjort sig skyldig i vaklende og modsigende Forklaringer an¬

gaaende Gjenstande, hvorom han maatte vide nøie Besked, og at han, som

meldt, tidligere har været mistænkt for at have forøvet Bedrageri, findes der

ogsaa under denne Deel af Sagen tilstrækkelige Data til at fælde ham som

skyldig i den ham paasigtede Forbrydelse. Derimod skjønnes der ikke iøvrigt at

være imod hans Benægtelse tilveiebragt noget aldeles tilstrækkeligt Beviis for,

at han har gjort sig skyldig i andre Bedragerier.

For det Arrestanten overbeviste Forhold vil han, der er langt over

criminel Lavalder og ikke funden overgaaet andre Domme end den ovennævnte,

være at dømme efter Forordningen af 11te April 1840 § 76, jfr. § 41, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Hvad angaaer

Spørgsmaalet om Erstatning, vil det, som ved Underrettens Dom antaget, ikke

under nærværende Sag kunne komme til Afgjørelse, da der hertil savnes tilstrækkelige

Oplysninger.

Hvad angaaer Actionens Omkostninger, da ville disse, derunder de Sag¬

førerne for Underretten tillagte Salairer, hvis Størrelse billiges, være at udrede

af Arrestanten med 75.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved Arrestanten

er anseet med en Straf af 3 Aars Forbedringshuusarbeide og paalagt Actionens

Omkostninger efter et andetForhold, være at forandre, hvorved der dog selv¬

keer i bemeldte Doms Bestemmelser angaaendefølgelig ingen Forandring

Actionens Omkostringer for Tiltaltes Vedkommende, for hvilke Sagen ikke erde

appelleret“

Justitsraad BuntzenNr. 163.

contra

Maren Christensdatter, Kokkebergs Hustru (Defensor Brock),

der tiltales for Falsk og Bedrageri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 25de Januar 1861: „Til¬

talte Maren Christensdatter, Kokkebergs Kone, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og udrede alle af denne Sag

lovligt flydende Omkostninger hvorunder Salair til Actor, Procurator

Lewerkhuusen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Smith, 4 Rdl. I

Erstatning til Madam Bache bør Tiltalte betale 95 Rdl. Rigsmønt og

til Jomfru Haurback 18 Rdl. 5 Mk. Rigsmønt. Det Idømte at ud¬

redes under Lovens Tvang inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 15de December 1862: „Tiltalte

Maren Christensdatter, Kokkebergs Hustru, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa udreder hun og Actionens

Omkostninger, og derunder i Salair til Actor for Underretten 6 Rdl.,

til Defensor sammesteds 5 Rdl., samt til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, 8 Rdl. til hver. Under¬

dommeren, Cancelliraad, Byfoged Elmqvist i Randers, bør bøde 80 Rdl.

til Randers Kjøbstads Fattigkasse. Den idømte Bøde udredes inden 8

Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtesTiltalte Maren Christensdatter, Kokkebergs Hustru, for Falsk og

Bedragjeri.

Ifølge den af Skomager Ole Baches Hustru i Randers afgivne For¬

klaring havde hun siden Efteraaret 1856 efterhaanden overdraget Tiltalte 44 Sæt

Sengklæder deels med deels uden Lagner, for at Tiltalte skulde besørge dem

udleiede, idet Tiltalte hver Gang, hun erhaldt Sengklæder udleverede, opgav

bestemte Personer, der ønskede at leie dem, men uden at Madam Bache traadte

i Forhandling med disse Personer, og Tiltalte vedblev derefter stadig at betale

den maanedlige Leie af Sengklæderne efterhaanden, som den forfaldt, indtil For¬

aaret 1858, da Madam Vache fattede Mistanke om, at Tiltalte havde afhændet

nogle af Sengklæderne, og under den i denne Anledning indledede Undersøgelse

er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig

godtgjort, at hun i Løbet af et Par Aar forinden Undersøgelsens Begyndelse har

til forskjellige Personer i Randers solgt en Mængde Sengklæder, af hvilke 49

Nummere, tilsammen vurderede til 155 Rdl. 5 Mk., ere bragte tilstede under

Sagen og af Madam Bache — med Undtagelse af et Par Nummere — med

Bestemthed gjenkjendte som hendes Eiendom og henhørende til de Sengklæder,

som hun efter sin Forklaring havde overdraget Tiltalte at bortleie, ligesom ogsaa

Tiltalte med Hensyn til nogle af de tilstedebragte Sengklæder har erkjendt at

have modtaget dem af Madam Bache, medens hun med Hensyn til Størstedelen

af dem har erklæret, at hun ikke med Bestemthed kan gjenkjende dem, men an¬

tager, at de henhøre til de Sengklæder, hun havde modtaget af Madam Bache,
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idet hun efter sin Forklaring ikke har handlet med andre Sengklæder end dem

hun havde modtaget af denne. Derimod har Tiltalte vedholdende benægtet at

have af Madam Bache modtaget Sengklæder for at udleie disse eller nogensinde

at have betalt Leie til Madam Bache af modtagne Sengklæder, idet hun har

paastaaet at have modtaget de ommeldte Sengklæder af Madam Bache for at

sælge dem, samt at hun, efterat have solgt dem, ogsaa har leveret Pengene for

dem til Madam Bache. Sidstnævnte har imidlertid edelig bekræftet, at de af

hende vedkjendte Sengklæder ere blevne solgte mod hendes Vidende og Villie,

og da det derhos ved de under Sagen afhørte Vidners edelige Forklaringer

maa ansees godtgjort, at Tiltalte en Dag i Foraaret 1858 har paa Madam

Baches Bopæl i Vidners Paahør omtalt at have udleiet Sengklæder for Madam

Bache og for hende opgivet de Personer, til hvem hun foregav at have udleiet

dem, hvorefter en Fortegnelse over disse Personers Navne samt de til dem ud¬

leiede Sengklæder, der efter Fortegnelsen udgjorde 44 Sæt, efter Tiltaltes Dictat

blev opskreven, samt at Tiltalte ved denne Leilighed tillige betalte Madam

Bache nogle Penge, som hun sagde vare indkomne i Leie af Sengklæderne, og

lovede at bringe den tilbagestaaende Deel af Leien den næste Dag, findes der

herefter i Forbindelse med Sagens Oplysninger i det Hele ikke at kunne tages

noget Hensyn til Tiltaltes Foregivende om, at de omhandlede Sengklæder vare

af Madam Bache overleverede hende for at sælges, hvorimod det maa statueres,

at Tiltalte mod Eierindens Villie har solgt dem og tilvendt sig den derfor mod¬

tagne Betaling. Af de tilstedebragte Sengklæder ere 14 Nummere, der til¬

sammen ere vurderede til 60 Rdl. 5 Mk., og hvilke Tiltalte har erkjendt at

have modtaget af Madam Bache, udleverede til denne, der forsaavidt har fra¬

faldet Krav paa videre Erstatning; derimod har Tiltalte ikke bestemt kunnet

gjenkjende de øvrige tilstedekomne Sengklæder, og da Madam Bache ei heller

har kunnet bevise sin Eiendomsret til disse eller paa anden Maade godtgjøre

Størrelsen af den Skade, hun har lidt, bliver der ikke under nærværende Sag

Spørgsmaal om at tilkjende hende Erstatning.

Endvidere er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger godtgjort, at hun af Traadhandlerske, Jomfru Hanna Haurback i Randers

har faaet udleveret 2 Partier Varer af Værdi henholdsviis 12 Rdl. og 18 Rdl.

5 Mk. under det urigtige Foregivende, at Varerne vare til 2 af Tiltalte navn¬

givne Personer, Høgsbroe og Iversen, der imidlertid ikke have kunnet opspørges

under Sagen, og hvis Navne nærmest maae antages at være opdigtede, og da

Jomfru Haurback i Anledning af den af Tiltalte i Iversens Navn gjorte Be¬

stilling havde skrevet og medgivet Tiltalte et ikke underskrevet Beviis, der gik ud

paa, at Iversen hos hende havde kjøbt en Overdyne, 18 Alen Bolster og en

ulden Trøie for ialt 18 Rdl. 5 Mk. og forpligtede sig til at betale det nævnte

Beløb inden den 6te Marts 1858, bragte Tiltalte hende Beviset tilbage forsynet

med en Paategning, hvorved Niels Nielsen Iversen tilstod at have modtaget

2 Dyner og en Pude, som han lovede at betale til Jomfru Haurback inden den

6te Marts, hvorefter Tiltalte fik de foranførte Varer udleverede. Denne Paa¬

tegning har Tiltalte indrømmet at være falsk, idet hun dog har nægtet selv at
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have skrevet den eller at vide, af hvem den er skreven, hvorhos hun har anbragt,

at hun af Madam Bache var tilskyndet til at skaffe sig. begge de ommeldte

Partier Varer udleverede under de anførte Paaskud, samt at hun navnlig, efterat

have modtaget det ovennævnte Beviis af Jomfru Haurback, bragte dette til

Madam Bache, og at det derefter blev af Madam Baches Datter bragt hende

tilbage forsynet med den falske Paategning. Dette Foregivende er imidlertid

bestemt benægtet af Madam Bache, og er eiheller bestyrket ved Sagens øvrige

Oplysninger, og det er overhovedet ikke blevet oplyst, hvorledes og af hvem den

ommeldte falske Paategning er bleven skreven; men da Tiltalte, efter hvad hun

har erkjendt, var vidende om, at Paategningen var falsk, vil hun selvfølgelig

ikke kunne undgaae Ansvar for at have benyttet den til at skaffe sig de ommeldte

iVarer udleverede. Derimod findes det af Jomfru Haurback skrevne Beviis

Forening med den nævnte Paategning ikke at kunne sættes i Classe med de i

Forordningen af 11te April 1840 § 60 nævnte Documenter, idet det efter

Sagens Oplysninger maa antages at have været Jomfru Haurbacks Mening, at

Tiltalte uagtet Indholdet af Paategningen skulde vedblive at være den egentlige

Debitor for Beløbet, i hvilken Henseende bemærkes, at Jomfru Haurback samme

Dag, som Paategningen er dateret, har udfærdiget Regning til Tiltalte for Be¬

løbet, ligesom det ogsaa maa mærkes, at Paategningen, som berørt, indeholder

Tilstaaelse for Modtagelsen af andre Varer end de i det af Jowfru Haurback

skrevne Beviis specificerede. Jøvrigt ere de foreliggende Oplysninger om det

her omhandlede Forhold i flere Henseender mangelfulde, men efter Sagens

samtlige Omstændigheder og med særligt Hensyn til de lange Ophold, Sagen

allerede har lidt, formenes der dog ikke at være aldeles tilstrækkelig Føie til at

udsætte dens endelige Paakjendelse for at søge de paagjældende Mangler af¬

hjulpne.

For det Tiltalte ifølge det Foranførte overførte Forhold vil hun, om

hvem det ikke er oplyst, at hun tidligere har været tiltalt eller straffet, være at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 43, 41 og 66, sidste Punctum,

cfr. §§ 68 og 62, 1ste og 3die Led, og Straffen findes efter Sagens Omstæn¬

digheder passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange

5 Dage, hvorhos Tiltalte vil have at udrede Actionens Omkostninger, og der¬

under i Salair til Actor for Underretten 6 Rdl., til Defensor sammesteds 5 Rdl.,

samt til Actor og Defensor for Overretten 8 Rdl. til hver.

Med Hensyn til Sagens Behandling bemærkes, at, efterat Forhøret den

3die September 1858 var blevet udsat, henstod Sagen, uden at det sees, at

Underdommeren, Cancelliraad, Byfoged Elmqvist, har foretaget Noget i samme,

indtil den 19de October 1860, da Dommeren, efter ifølge Amtets Resolution at

have betalt 84 Rdl. i Mulct for ikke at have meddeelt Oplysning om, hvorpaa

Sagen beroede, paany foretog den, idet han til Protocollen bemærkede, at For¬

høret i sin Tid var blevet udsat, for at Madam Bache kunde sættes istand til

at beviisliggjøre sin Eiendomsret til de endnu tilstedeværende Sengklæder, hvilket

hun ikke hidtil havde kunnet gjøre, og at Sagen senere ved Forsømmelse var

bleven udsat. Efterat Sagens Behandling derpaa var continneret og der den



424 Den 12te October.

25de Januar 1861 var afsagt Dom i samme, undlod Dommeren at foretage

Videre, og først efterat han ifølge Amtets Resolution paany havde betalt 84 Rdl.

i Dagmulcter for ikke at have meddeelt Underretning om, hvorpaa Sagen be¬

roede, blev Dommen under 12te September d. A. forkyndt for Tiltalte, hvorpaa

den samme Dag blev indstævnet her til Retten. For de af Underdommeren

saaledes foranledigede utilbørlige Ophold af Sagens Behandling vil han være

at ansee med en Mulct, der efter Omstændighederne findes at maatte bestemmes

til 80 Rdl., der tilfalde Randers Kjøbstads Fattigkasse. Forøvrigt har under

Sagens Behandling i første Instants og den befalede Sagførelse for begge

Retter intet Ophold, der vil bevirke yderligere Ansvar, fundet Sted.“

Nr. 248. Advocat Brock

contra

Anders Bengtsson (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Nørre og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af 4de

Marts 1863: „Tiltalte Anders Bengtsson bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og betale Sagens Omkostninger.

hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Lunøe, 3 Rdl., og til De¬

fensor, Procurator Hansen, 2 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Mai 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Salairerne til Actor

og Defensor for Underretten bestemmes til 4 Rdl. for den Første og

3 Rdl. for den Sidste. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Anders

Bengtsson, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det ved hans

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder tilstrækkeligt godtgjort, at

han en Dag i Foraaret 1862, medens han tjente hos Teglbrænder Jens Jensen
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i Hegedal, har paa sin Husbonds Stuehuusloft, hvortil han havde banet sig

Adgang gjennem et i Gavlen mellem bemeldte Loft og Loftet over Stalden

værende Hul, der maa antages frembragt ved at en Væg var nedfalden, af

en Bunke Byg tilvendt sig omtrent 3 Fdkr. af Værdi 2 Mk. 8 Sk., som han

fyldte i en ham selv tilhørende Pose, hvorpaa han begav sig bort fra Gjernings¬

stedet gjennem det omtalte Hul, men blev, medens han endnu befandt sig paa

Loftet over Stalden, antruffen af sin Husbond, der fratog ham det stjaalne Byg.

For det anførte Forhold er Tiltalte, der er født i Sverrig og ikke tidligere

har været tiltalt eller straffet her i Landet, hvor han har opholdt sig siden 1856,

ved Underretsdommen rettelig anseet med Straf efter Forordningen af 11te April

1840 § 1, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage efter Sagens Omstændigheder findes passende, vil bemeldte Dom

hvorved det tillige rettelig er paalagt Tiltalte at udrede Actionens Omkostninger,

være at stadfæste, dog saaledes at de Actor og Defensor i 1ste Instants til¬

kommende Salairer findes at burde bestemmes til henholdsviis 4 og 3 Rdl.“

Tirsdagen den 13de October.

Nr. 201. Advocat Brock

contra

Johan Frederik Petersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for reelle og verbale Injurier imod Kjøbmand Christensen og

for uden Grund at have forladt sin Tjeneste hos denne.

Slagelse Kjøbstads Politirets Dom af 11te August 1862: „Contra¬

klageren, Tjenestekarl Johan Frederik Petersen, bør at hensættes til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt erlægge til Slagelse

Fattigkasse en Mulct af 5 Rdl. Han bør derhos til Hovedklageren

Kjøbmand Christensen, foruden at have sin Løn fra sidste Fardag den

1ste Mai dette Aar forbrudt, at betale et Fjerdingaars Løn med femten

Rigsdaler og Sagens Omkostninger med to Mark og fire Skilling, alt

Rigsmønt. At efterkommes inden 3de Solemærker efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Marts 1863:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at den i be¬

meldte Dom ommeldte Fjerdingaars Løn, som Tiltalte, Tjenestekarl Johan

Frederik Petersen, har at betale til Kjøbmand Christensen af Slagelse,

bestemmes til 13 Rdl. 2 Mk., og at den Tiltalte paalagte Mulct til¬

lægges Slagelse Kjøbstads Politikasse. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Gottschalck og Procurator Alberti, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter
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denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Defensor for Høiesteret har anket over at Overretten

ved Kjendelser af 16de December f. A. og 13de Februar d. A. har

søgt yderligere Oplysninger i nærværende, i 1ste Instants som privat

anlagte Sag, bemærkes, at denne Fremgangsmaade, navnligen efter

Sagens Egenskab som Politisag og Beskaffenheden af de søgte Oplys¬

ninger, ikke kan antages at mangle Hjemmel i Lovgivningen, og især¬

deleshed ikke at komme i Strid med Placaten angaaende Appel i

criminelle Sager af 23de Mai 1840 § 2.

I Sagens Realitet vil den indankede Dom, i Henhold til de i

samme anførte Grunde, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.
— — — * — — — * * * * —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under en inden Slagelse

Kjøbstads Politiret anlagt Sag har Kjøbmand Christensen af Slagelse som

Hovedklager saggivet Tiltalte, Tjenestekarl Johan Frederik Petersen, fordi

denne ved fornærmelige Yttringer skulde have jaget Christensen, der var hans

Husbond, ud af sin egen Stald, slaaet ham i Hovedet med en Strigle og uden

Tilladelse forladt sin Tjeneste, medens Tiltalte ifølge Contraklage har saggivet

Christensen, fordi denne skulde have slaaet ham, saa at han endog havde faaet

Saar i Ansigtet. Ved den den 11te August f. A. afsagte Politiretsdom blev

Tiltalte imidlertid tilfunden at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, at erlægge en Mulct af 5 Rdl. til Kjøbstadens Fattigkasse, at have sin

Løn fra 1ste Mai f. A. forbrudt, samt at betale sin Husbond et Fjerdingaars

Løn med 15 Rdl. og Sagens Omkostninger med 2 Mk. 4 Sk., medens ingen af

hans over Hovedklageren nedlagte Paastande blev tagen tilfølge. Efter Domfældtes

Begjering er derefter denne Sag i Medfør af Forskrifterne i Placat af 23de

Mai 1840 bleven indanket her for Retten som offentlig.

Efter hvad Kjøbmand Christensen har anbragt, havde han den 5te Juli

f. A. om Morgenen i sin Stald irettesat Tiltalte, fordi han ikke striglede hans

Heste ordentligt, hvorefter Tiltalte med grove Ord havde budt ham at forlade

Stalden, idet han truende holdt ham en Strigle op for Ansigtet, og da han

skjød denne tilside, stødt ham for Brystet samt med Strigletænderne revet ham

flere Saar i Ansigtet. Da Christensen derefter satte sig til Modværge og forsøgte

at fratage ham Striglen, bibragte Tiltalte ham under denne Kamp endnu mange
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Læsioner i Hovedet, navnligen i den høire Tinding med den fiirkantede Tap af

Striglen, saa at der paakom ham en Rysten over hele Legemet, og i Ansigtet,

hvor han fik et Slag paa det høire Øie, saa at det stærkt opsvulmede og han

næsten blev bliud derpaa, samt paa Hænderne, og tvang ham til blodig og blaa

at forlade Stalden, hvor han for at værge sig ved Udgangen af Stalden havde

grebet en Malkestol, uden at han dog med denne vil have slaaet Tiltalte, som

derefter uden Tilladelse forlod hans Tjeneste. Under et efter Overrettens Kjen¬

delse optaget Forhør har Christensen derhos forklaret, at Saarene vare lægte

efter en 14 Dages Tid, men at Ømheden varede noget længere. Tiltalte har

derimod vedholdende benægtet at have med grove Ord og Stød forsøgt at jage

Christensen ud af Stalden, hvorimod han ved samme Leilighed vil være bleven

slaaet af Christensen, som derhos udskjældte ham for en Tyveknægt, hvorfor han

i Medfør af Tyendeloven af 10de Mai 1854 § 43 vil have anseet sig berettiget

til at forlade dennes Tjeneste.

Ved de under Sagen afgivne Vidneforklaringer er der imidlertid Intet¬

somhelst fremkommet til Styrke for Tiltaltes Paastand om, at Christensen skulde

have slaaet ham, hvad denne ogsaa har benægtet at have gjort, uden i alt Fald

for at værge sig, hvorimod det ved disse maa ansees oplyst, at der den 5te Juli

f. A. om Morgenen i Stalden har fundet en Ordstrid Sted imellem Tiltalte og hans

Husbond, samt at denne, der før han gik ind i Stalden var uskadt, derefter

kom ud af denne blodig i Ansigtet, saa at Blodet flød ham ned ad Panden

ovenfor Øiet, ligesom han ogsaa efter et Vidnes Forklaring kort efter havde flere

Saar i Ansigtet, og fulgt af Tiltalte, hvem et af Vidnerne lidt indenfor Stald¬

døren og et andet i Stalddøren hørte sige „herud“ til Christensen, med en Strigle

i Haanden, hvormed han truede Christensen, der paa sin Side med en Malkestol

truede Tiltalte, hvem han, da han var kommen udenfor Stalden, udskjældte for

en Tyveknægt, hvilket Sidste Christensen eiheller med Bestemthed har benægtet.

Under de efter Overrettens Kjendelse optagne Forhør har derhos et andet Vidne

udsagt, at det, efterat Blodet var afvasket, saae, at Christensen havde et Saar i

Tindingen og var kradset under Øiet, og et tredie Vidne, at det samme Dags

Morgen tidligt saae, at Christensen var blodig i Ansigtet, paa Panden og henimod

Tindingen, ligesom endelig Tiltalte ogsaa under Reassumtionsforhørerne har

vedgaaet at have havt en Strigle i Haanden, da Christensen den 5te Juli. f. A.

om Morgenen kom ind til ham i Stalden. Det findes herefter ikke at kunne

betvivles, hverken at Tiltalte paa en fornærmelig Maade har budt Christensen

at forlade Stalden, eller han har slaaet denne tilblods, hvorved bemærkes, at

der i Stalden ingen Andre var, som kunde antages at have bibragt Christensen

Læsionerne, hvilke denne heller ikke, som af Tiltalte paastaaet, kan antages at

have bibragt sig selv, uden at det dog tør statueres, enten at denne Tiltaltes

Adfærd har været uforanlediget af Christensen, eller, da ingen nøiagtig Oplysning

om Beskaffenheden af de Christensen tilføiede Beskadigelser er tilveiebragt, at disse

ere ham bibragte af Tiltalte med Striglen, og findes den af Tiltalte, der er

født den 6te Juli 1843, herfor forskyldte Straf ved den indankede Dom ifølge

Tyendelovens § 26 passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange
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5 Dage. Da herhos Christensens Forklaring om, at han ikke ved Ordet „Tyve¬

knægt“ har villet fremføre nogen Beskyldning mod Tiltalte for tyvagtigt Forhold,

men at han kun har brugt dette Udtryk imod Tiltalte i øieblikkelig Harme over

den ham overgaaede Medfart, har al Sandsynlighed for sig, findes Tiltalte ikke

paa Grund heraf at have været berettiget til uden Tilladelse at forlade sin

Tjeneste, hvorfor ogsaa Dommens øvrige Bestemmelser i Medfør af titnævnte

Lovs § 47 saavel om den Tiltalte paalagte Bøde, der dog vil være at tillægge

Politikassen og ikke, som i Dommen bestemt, Fattigkassen, som om Lønnens

Forbrydelse og den Husbonden tilkjendte Betaling, hvilken dog, da Tiltaltes

vedtagne halvaarlige Løn efter det Oplyste kun kan antages at have udgjort

26 Rdl. 4 Mk., vil være at bestemme til 13 Rdl. 2 Mk. og ikke, som i Underrets¬

dommen fastsat, til 15 Rdl., findes at maatte gives Medhold.

Da Tiltalte endelig retteligen findes paalagt Sagens Omkostninger,

vil bemeldte Dom saaledes med fornævnte Modificationer i det Hele være at

stadfæste“

Nr. 212. Advocat Brock

contra

Abelone Hansdatter, Jeppe Nielsens Hustru (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Lunde og Skam Herreders Extrarets Dom af 6te Novbr. 1862:

„Den Tiltalte, Huusmand paa Dangstrup Mark Jeppe Nielsens Kone,

Abelone Hansdatter bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2

Gange 5 Dage; saa bør hun ogsaa udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Procurator Petersen 4 Rdl.,

og til Procurator Knudsen 3 Rdl. Denne Dom efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Mai 1863¬

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Beyer og Berggreen betaler

Tiltalte Abelone Hansdatter, Huusmand Jeppe Nielsens Hustru, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltalte Abelone

Hansdatter, Huusmand Jeppe Nielsens Hustrues egen med hvad der iøvrigt

er fremkommet stemmende Tilstaaelse er det beviist, at hun, der under nærværende

fra Lunde og Skam Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales for Tyveri,

en Dag i October f. A. i Mørkningen er gaaet ind i en i hendes og bemeldte

Mands Huus paa Daugstrup Mark værende, til Forpagter Peder Madsen overladt

utillaaset Lo og her har sat sig i Besiddelse af noget bemeldte Madsen tilhørende

urenset Byg, som hun tildeels har brugt til Hønsefoder. Qvantiteten af det

stjaalne Byg har Tiltalte angivet til c. 3 Skpr. og har hun Intet havt at erindre

imod den derpaa af Bestjaalne, der iøvrigt har frafaldet Krav paa Erstatning,

satte Vurdering af 26—27 Sk. pr. Skp.

For det af Tiltalte, der er født den 19de Februar 1819 og ikke findes

tidligere at være straffet eller tiltalt, saaledes udviste Forhold vil hun, som og

statueret er ved den indankede den 6te November f. A. afsagte Dom, ikke kunne

undgaae at ansees efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, og da den ved

bemeldte Dom valgte Straf af 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød

efter Omstændighederne findes passende, og Dommens Bestemmelser i Henseende

til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, vil den i det Hele være at stadfæste“

Nr. 230. Advocat Hindenburg

contra

Niels Junget (Defensor Brock),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hjerm og Ginding Herreders Extrarets Dom af 20de Marts 1863:

„Tiltalte, Slagter Junget, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 3 Gange 5 Dage samt betale i Erstatning til Johan Christian Jensen

4 Mk., saa og udrede denne Sags Omkostninger, derunder Salair til

Actor, Procurator Schubarth, og Defensor, Kammerraad Repsdorph,

4 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de Mai 1863: „Underretsdommen

dog saaledes at Straffetiden bestemmes til 2bør ved Magt at stande

Tjenestekarl Johan Christian Jensen tilkjendteGange 5 Dage og at den

Erstatning bortfalder. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Slagter Niels Junget for bedrageligt Forhold.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det godtgjort, at da han den 15de Januar d. A. havde i Struer erholdt

udleveret 7 Faareskind — som Tiltalte efter Anmodning af en Fragtmand fra

Holstebro, der samme Dag i Struer havde modtaget disse Skind for at besørge

dem til Holstebro men ved sin Bortkjørsel fra Struer havde glemt dem der,

havde lovet at afhente og derefter at levere til en Karl fra Holstebro, for at

denne kunde tage dem med sig, naar han samme Dag kjørte hjem — og han

samme Dags Aften, efterat han først havde kjørt med den sidstnævnte Karl fra

Struer til Gimsing Kro og derpaa ladet Karlen kjøre alene bort, var med

Skindene kommen ind i et Huus i Trudsø, solgte han der, idet han foregav, at

Skindene tilhørte ham selv, samtlige disse til Tjenestekarl Johan Christian Jensen,

efter hvad der maa antages for 5 Rdl., hvoraf de 4 Mk. bleve ham contant

betalte og de 4 Rdl. skulde liqvideres med et Beløb af samme Størrelse, som

Tiltalte var bemeldte Karl skyldig.

Tiltalte har nærmere forklaret, at han ikke er i Stand til bestemt at sige

naar han besluttede sig til at sælge Skindene, men at han er temmelig vis paa,

at det først var, efterat han var kommen ind i Trudsø, samt at han endnu ikke,

da han solgte Skindene, havde gjort sig nogen Tanke om, hvilket Paaskud han

vilde fremkomme med med Hensyn til hvor Skindene vare blevne af, men at

han, skjøndt han efter sit Udsagn var beskjænket, hvilket han dog efter Sagens

øvrige Oplysninger ikkun kan antages at have været i ringe Grad, dog indsaae

den Forseelse, som han gjorde sig skyldig i ved at sælge Skindene. Skindene

ere vurderede til 3 Rdl. 3 Mk. og udleverede til den ovenomtalte Fragtmand.

Tiltalte, der ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil for sit oven¬

anførte Forhold være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 43 med

en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorimod det ikke under

nærværende Sag vil kunne paalægges Tiltalte at erstatte Johan Christian Jensen

de 4 Mk., som denne udbetalte ham contant for Skindene, og Underretsdommen

hvorved bemeldte Erstatning er tilkjendt og Straffetiden bestemt til 3 Gange 5

Dage, men hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil derfor

med de nævnte Forandringer i Henseende til Straffetiden og Erstatningen være

at stadfæste“
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Advocat BrockNr. 268.

contra

Jens Peter Jensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods.

1Roeskilde Kjøbstads Czuarets Dom af 13de Juni 1863: „Tiltalte,

Snedkersvend Jens Peter Jensen, bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Dage. Saa udreder han og alle med denne Sag lovlig

forbundne Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Walløe,

3 Rdl., og ligesaameget til Defensor, Prøveprocurator Heide. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de Juli 1863:

„Tiltalte, Snedkersvend Jens Peter Jensen af Roeskilde, bør straffes

med Fængsel i 8 Dage. Med Hensyn til Actionens Omkostninger bør

Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

ved Overretten, Procuratorerne, Regjeringsraad Lindhard og Cancelliraad

Petersen, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det ved Tiltalte

Snedkersvend Jens Peter Jensens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens

øvrige Omstændigheder er tilstrækkeligen oplyst, at han den 31te Marts d. A.

om Aftenen omtrent Kl. 10 er bleven anholdt af Vægteren paa Gaden i Roes¬

kilde med 2de til 16 Sk. vurderede gamle Bredder, som han paastaaer at have

fundet paa en fra Byen førende offentlig Gangsti og som han, der alt tidligere

paa Dagen havde bemærket Bredderne, havde hensat ved et Gjærde for, som

ogsaa skete, senere at afhente dem og derefter bringe dem til sit Hjem, hvor han

agtede at benytte dem som Brændsel, maa Tiltalte, der er over criminel Lavalder

og ved Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 16de September 1843 har

været straffet for 1ste Gang begaaet Tyveri med Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage, blive at ansee som skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods,

for hvilken Forbrydelse han under nærværende fra Roeskilde Kjøbstads Extraret

hertil indankede Sag ogsaa er actioneret; men hans Forhold findes efter Sagens

Omstændigheder, navnligen det Fundnes ubetydelige Værdi, at maatte bedømmes
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efter Forordningen af 11te April 1840 § 58, sammenholdt med Grundsætningerne

i §§ 30 og 50, og skjønnes Straffen at kunne fastsættes til Fængsel i 8 Dage.

Allerede som Følge heraf vil den indankede Dom af 13de Juni d. A.,

hvorved Tiltalte er anseet alene efter den nævnte § 58 med 3 Dages Fængsel

paa Vand og Brød, forsaavidt være at forandre, hvorimod bemeldte Dom, hvis

Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, i denne Henseende vil være

at stadfæste“

Advocat BrockNr. 292.

contra

Karen Sophie Jørgensdatter, Peder Munkeboes Enke

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord.

Hørsholm Birks Extrarets Dom af 4de Juni 1863: „Arrestant¬

inden Karen Sophie Jørgensdatter, Peder Munkeboes Enke, bør at miste

sin Hals og hendes Hoved at sættes paa en Stage. Saa betaler huu

ogsaa alle af denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder Sa¬

lairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Alsted og Schmidt, 5 Rdl.

til hver, fornden Diæter efter Amtets nærmere Bestemmelse“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de August 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Delbanco og Rothe, betaler

Arrestantinden Karen Sophie Jørgensdatter, Peder Munkeboes Enke,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Hof= og Stadsrettens Dom bør vedLandsover= samt

I Salarium til Advocaterne BrockMagt at stande.

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, ved

Hørsholm Birks Extraret den 4de Juni d. A. af Underdommeren med tiltagne

Meddomsmænd paakjendte og nu hertil indankede Sag, under hvilken Arre¬

stantinden Karen Sophie Jørgensdatter, Peder Munkeboes Enke,

er sat under Justitiens Tiltale for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord, har

hun tilstaaet, deels at hun den 3die Marts d. A. om Natten fødte et Pigebarn

uden at kalde Nogen til Hjælp ved Fødselen og uden at aabenbare sin Nedkomst

for Nogen, samt at hun ikke havde aabenbaret sit Svangerskab for Nogen, men
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tvertimod nægtet det, naar Nogen spurgte hende derom, deels at hun — da det

syntes en Skam for hende, der allerede havde 4 levende Børn med sin afdøde

Mand, i hendes Alder at føde et Barn udenfor Ægteskab — i de sidste to Dage

før Fødselen fattede den Beslutning at skille Barnet ved Livet, uden dog at tage

nogen Bestemmelse om Maaden, hvorpaa hun vilde udføre det, samt at hun

omtrent ⅓ Time efter Fødselen af Barnet, der var levende, havde bevæget sig

og givet en klynkende Lyd fra sig, slyngede Baandene af et Forklæde, hvori hun

havde indsvøbt Barnet, om dets Hals og trak Baandene til for at qvæle Barnet.

Da Rigtigheden af denne Tilstaaelse er bestyrket ved de øvrige i Sagen

fremkomne Oplysninger — hvoriblandt navnlig bemærkes, at der paa Liget, der

var af et fuldbaaret Foster og fandtes, saaledes som det af Arrestantinden var

henlagt, i en lille fiirkantet af hende paa Loftet hensat Trækasse, viste sig en

Indsnøring om Halsen, der ifølge det foretagne Lægeskjøn tyder paa, at der

havde været anvendt stærk udvendig Vold, uden at der dog af samme paa Grund

af den indtraadte Forraadnelse kunde udledes en bestemt Slutning, samt at Læ¬

gerne have erklæret, at Barnet har aandet efter Fødselen, hvorvel Aandedrættet

har været af kort Varighed og ikke intensivt, og at, hvis det er død ved en

voldsom Død, Intet strider imod det Antagende, at Døden er fremkaldt ved

Tilsnøring af Halsen, hvormed ogsaa stemmer den af det kongelige Sundheds¬

collegium afgivne Erklæring, hvori yttres, at medens Obductionens tildeels ved

Forraadnelsen foranledigede Ufuldstændighed ikke tilsteder nogen sikker Slutning

om det ommeldte Barns Dødsmaade, bliver det ifølge alle i Sagen fremkomne

Oplysninger sandsynligt, at Døden er fremkaldt ved den paa Liget kjendelige og

af Moderen tilstaaede Omsnøring af Barnets Hals — maa det billiges, at Arre¬

stantinden, der er født den 4de April 1827 og ikke findes tidligere at have været

tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen i Henhold til Lovens 6—6—7 er dømt

til at miste sin Hals og hendes Hoved at sættes paa en Stage“

Onsdagen den 14de October.

Advocat HenrichsenNr. 245.

contra

Peder Christian Andersen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri eller ulovlig Omgang med Hittegods.

Hassing og Refs Herreders Extrarets Dom af 4de April 1863:

„Tiltalte, løsladt Fæstningsslave Peder Christian Andersen af Stagstrup,

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt

udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, og deriblandt

Salair til Actor, Procurator Beck, 6 Rdl., og til Defensor, Kammerraad,

Procurator Nygaard, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 8de Juni 1863: „Tiltalte Peder

Christian Andersen bør behandles overeensstemmende med den ovennævnte

kongelige Resolution af 2den October 1859. Saa betaler han og Ac¬

tionens Omkostninger, og derunder i Salair til Actor for Underretten

5 Rdl., og til Defensor sammesteds 4 Rdl., og til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Faber, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Peder Christian Andersen for Tyveri eller ulovlig Omgang

med Hittegods.

Det er i denne Henseende oplyst, at Tiltalte har den 14de November

f. A. til en Garver i Thisted følgt to Kalveskind af Værdi 9 Mk., idet han paa

Anledning fra Garverens Side fortalte, at de vare af to Kalve, han selv havde

slagtet. Efterat være stillet for Forhør forklarede Tiltalte først, at han samme

Morgen havde paa Landeveien fundet bemeldte Skind henliggende ved Grøft¬

kanten og at han ikke vidste bedre Besked end at han, da han fandt Skindene

paa en offentlig Vei, havde Lov at beholde dem, men senere har han foregivet

ikke at kunne erindre at have afgivet en saadan Forklaring, da han dengang var

saa beruset, at han var uden Bevidsthed, og forklaret, at Skindene Dagen før

han solgte dem vare leverede ham af en ubekjendt Person, der havde anmodet

ham om den næste Dag at tage dem med til Thisted og der forskaffe Personen

Brændeviin m. m. for dem. Til denne sidste Forklaring, der ikke er bestyrket

ved nogensomhelst Omstændighed, vil der imidlertid i Henhold til Lovens 1—15—1

ikke kunne tages noget Hensyn, og Tiltalte maa saaledes idet der ikke er frem¬

kommet tilstrækkeligt Beviis for at de omhandlede Skind ere stjaalne, ansees at

have gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods.

Tiltalte, der ved Høiesterets Dom af 12te Mai 1824 har for Hestetyveri

paa Marken været dømt efter Forordningen af 20de Februar 1789 § 4 til Straf

af Kagstrygning og offentligt Arbeide paa Livstid, blev ved kongelig Resolution

af 18de Juni 1841 løsladt blandt Andet paa Vilkaar, at han uden Dom igjen

vilde blive indsat til offentligt Arbeide paa Livstid, saafremt han paany maatte

gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke medfører større Straf, og efterat

han derpaa ifølge det daværende danske Cancellies Resolution af 30te September

1845 har for Tyveri været uden Dom igjen indsat til Strafarbeide paa Livstid,
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er han atter ved kongelig Resolution af 2den October 1859 skjænket Friheden,

med Tilkjendegivelse blandt Andet om, at han, saafremt han paany gjorde sig

skyldig i nogen Forbrydelse, der ikke medførte høiere Straf, uden videre Dom

vilde blive indsat til Tugthuusarbeide paa Livstid.

Tiltalte vil saaledes nu være at dømme til at behandles overeenstemmende

med den sidstnævnte Resolution, hvorhos han vil have at udrede Actionens

Omkostninger, og derunder i Salair til Actor og Defensor i første Instants

5 Rdl. til den Første, og 4 Rdl. til den Sidste, samt til Actor og Defensor for

Overretten 5 Rdl. hver.

Med Hensyn til Sagens Behandling i første Instants bemærkes, at der

har manglet Lovhjemmel for Underdommeren til ved Sagens Paakjendelse at

tiltage Meddomsmænd, men der findes dog efter Omstændighederne ikke tilstrækkelig

Føie til af denne Grund at annullere Underretsdommen“

Etatsraad SalicathNr. 282.

contra

Ane Kirstine Christensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Jerlev og Brusk Herreders Extrarets Dom af 9de Juli 1863:

Arrestantinden Ane Kirstine Christensen, Søren Nicolaisens Kone, bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i to Aar samt udrede alle af hendes

Arrest og denne Sag lovlig flydende Omkostninger, herunder i Salair

til Actor, Procurator Bartholdy, 5 Rdl., og til Defensor, Kammerassessor

Kralund, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de August 1863: „Underrets¬

dømmen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Faber, betaler

Arrestantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestantinden Ane Kirstine Christensen, Fæstehuusmand Søren

Nicolaisens Kone, for Tyveri.
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Den 8de Juni d. A. om Morgenen savnedes en Deel Gaardeier Jørgen

2Henriksen i Vork og Hustru tilhørende vasket Tøi, bestaaende af 3 Duge,

Skjorter, 1 Lagen, 4 Alen Hørlærred, 1 Lod Hørgarn, og et deres Tjenestepige

Karen Bertelsen tilhørende Forklæde, ialt af Værdi 13 Rdl. 1 Mk., som Dagen

iforveien var ophængt til Tørring paa nogle Gjærder i Nærheden af Gaarden,

og Mistanken for at have borttaget Tøiet faldt strax paa Arrestantinden Ane

Kirstine Christensen, som den foregaaende Dag i Mørkningen var seet paa Veien:

hun blev derpaa eftersat, og efterat hun var anholdt, fandtes i hendes Besiddelse

samtlige ovennævnte Gjenstande, der vare forvarede deels i en Sæk, som Arre¬

stantinden medførte, deels under hendes Klæder. Endvidere fandtes hos Arre¬

stantinden circa 3 Alen Blaarlærred, som maa antages at være frastjaalet en

anden Mand, men efter den passerede Indstævning bliver der ikke herfor Retten

Spørgsmaal om Arrestantindens Forhold i denne Henseende. De ovennævnte

Gjenstande ere samtlige udleverede Eierne.

Arrestantinden har erkjendt, at de ovennævnte Gjenstande ere forefundne

i hendes Besiddelse, men nægter at have stjaalet dem eller at vide, hvorledes de

ere komne i hendes Besiddelse, hvorhos hun har udsagt, at hun Aftenen iforveien

var meget beruset og om Morgenen, da hun efterat have overnattet i en Grøft

ved Veien begav sig hjem efter, endnu ikke var ganske ædru, hvorfor hun efter

sit Anbringende antager, at andre Personer, af hvilke en Deel den foregaaende

Eftermiddag havde gjort Løier med hende, af Kaadhed have borttaget Tøiet fra

Havegjærdet og anbragt det deels i hendes Sæk, deels under hendes Klæder.

Efter de under Sagen afgivne Forklaringer maa Arrestantinden vel antages

den ommeldte Aften at have været noget beruset, skjøndt ikke i nogen særdeles

betydelig Grad; men uagtet Arrestantindens foranførte Foregivende om at være

uvidende om, hvorledes hun er kommen i Besiddelse af de ommeldte Gjenstande,

i og for sig er uantageligt, findes der dog ikke aldeles tilstrækkelig Føie til at

statuere, at hun selv har stjaalet dem. Da imidlertid det ved Lovens 6—17—10

og 11, jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6, hjemlede indirecte Beviis

er tilveiebragt, navnlig med Hensyn til de fornævnte Jørgen Henriksen frakomne

Gjenstande, idet han ved Vidner har beviist sin Eiendomsret og aflagt Til¬

hjemlingsed med Hensyn til disse, vil Arrestantinden, der tidligere har været

straffet, senest ifølge Overrettens Dom af 22de October 1855 som for anden

Gang begaaet Hæleri efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 58 og 79, jfr.

§§ 22 og 25, med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, nu for sit

ovenomhandlede Forhold være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 22

som for den nævnte Forbrydelse 3die Gang begaaet, og Straffen findes efter

Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Forledringshuusarbeide

i 2 Aar. Da Underretsdommen har samme Straffebestemmelse, vil bemeldte

Dom, ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det findes at kunne

have sit Forblivende, saaledes være at stadfæste“
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Torsdagen den 15de October.

Advocat HenrichsenNr. 259.

contra

1) Severin Johansen, 2) Rasmus Nasmussen Krag eller Krage,

3) dennes Hustru Ane Else Jensdatter, 4) Peder Christian

Andersen, ogsaa kaldet Peder Bek, 5) dennes Hustru Mette Marie

Frederiksdatter, 6) Grethe Mortensen eller Mortensdatter, gift

med fornævnte Severin Johansen og 7) Magdalene Sophie Pe¬

dersen (Defensor, Salicath for Nr. 1 og 6, Hindenburg for de Øvrige),

der tiltales, Nr. 1—4 for Tyveri og Meddeelagtighed i denne Forbry¬

delse, Nr. 3 tillige for Hoer og Betleri, samt Nr. 5 og 6 for Med¬

deelagtighed i Tyveri og Nr. 7 for Hoer og Betleri.

Bjerge Herreds Extrarets Dom af 19de November 1862: „Arre¬

stanterne Jens Laursen Krøll, Jens Peder Hansen, Peder Krog kaldet,

og Jens Christian Laursen bør hensættes til respective 8 Aars Tugt¬

huusarbeide, 2 Aars Forbedringshuusarbeide og Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. Af de Tiltalte vil Severin Johansen blive

at hensætte til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar og Rasmus Rasmussen

Krage, Ane Else Jensdatter, Peder Christian Andersen, Peder Bek kaldet,

Mette Marie Frederiksdatter, Grethe Mortensdatter og Magdalene

Sophie Pedersen, Fru Lassen kaldet, blive at hensætte i Fængsel paa

Vand og Brød i respective 2 Gange 5, 4 Gange 5, 3 Gange 5 2

Gange 4 5 og 2 Gange 5 Dage. Severin Johansen bør at betale

2 Rdl. 56 Sk. til Dreier Petersen i Breet. Arrestanterne Jens Laursen

Krøll og Jens Peder Hansen bør, Een for Begge og Begge for Een,

udrede de af deres Arrest lovligt flydende Omkostninger. Arrestanten

Jens Christian Laursen, og de Tiltalte Severin Johansen, Ane Else

Jensdatter og Peder Christian Andersen bør hver for stg udrede de af

deres Arrest lovligt flydende Omkostninger. Arrestanterne og Tiltalte

bør in solidum udrede alle øvrige af Sagen flydende Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Borch, 15 Rdl., og til Defen¬

sorerne, Cancelliraad Busch, Kammerraad Hansen og Procurator Nielsen,

5 Rdl. til hver. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse og forøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juni 1863: „Med Hensyn

til den idømte Straf og den ikjendte Erstatning bør Underretsdommen

ved Magt at stande, dog saaledes at Straffen for Nr. 1 Arrestanten

Jens Laursen Krøll bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar og

at Straffetiden for Nr. 4 Tiltalte Severin Johansen bestemmes til 1 Aar,
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og for Nr. 8 Tiltalte Mette Marie Frederiksdatter til 5 Dage. Actio¬

nens Omkostninger, og derunder i Salair til Actor for Underretten

15 Rdl. og til hver af Defensorerne sammesteds 10 Rdl., samt til

Actor og Defensorerne for Overretten, Justitsraad Neckelmann og

Procuratorerne Faber, Isaaesen og Morville, 15 Rdl. til hver, udredes

saaledes, at Nr. 1 Arrestanten Jens Laursen Krøll tilsvarer 70 af

samtlige Omkostninger, og at in solidum med ham heraf tilsvares af

Nr. 2 Arrestanten Jens Peder Hansen ⅔10, af de Tiltalte Nr. 4 Severin

Johansen og Nr. 9 dennes Kone Grethe Mortensen, og af disse in

solidum, ⅓0, og af de Tiltalte Nr. 5 Rasmus Rasmussen Krage og

Nr. 6 dennes Kone Ane Else Jensdatter, og af disse in solidum, 10,

samt at Arrestanterne Nr. 2 J. P. Hansen og Nr. 3 Jens Christian

Laursen in solidum tilsvare ⅔o, og de Tiltalte Nr. 7 Peder Christian

Andersen og dennes Kone Nr. 8 Mette Marie Frederiksdatter in solidum

26, og Tiltalte Nr. 10 Magdalene Sophie Pedersen ⅓o af samtlige

Omkostninger. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for de for Høiesteret

Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. Advocat Henrichsen, Etatsraad

Salicath og Advocat Hindenburgtillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rdl., hvoraf Severin Johansen

og Grethe Mortensen, Een for Begge og Begge for Een,

udrede 2 Rasmus Rasmussen Krage og Ane Else

Jensdatter paa samme Maade ⅔, Peder Christian An¬

dersen og Mette Marie Frederiksdatter ligesaa 2 og

Magdalene Sophie Pedersen 17.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanterne 1) Jens Laursen Krøll, 2) Jens Peter eller Peder

Hansen kaldet Peder Krog og 3) Jens Christian Laursen samt de Til¬

talte 4) Severin Johansen, 5) Rasmus Rasmussen Krage, 6) dennes

Hustru Ane Else Jensdatter, 7) Peder Christian Andersen, kaldet

Peder Bek, 8) dennes Hustru Mette Marie Frederiksdatter, 9) Grethe

Mortensen eller Mortensdatter, gift med fornævnte Severin Johan¬

sen og 10) Magdalene Sophie Pedersen, de under Nr. 1 til 7 nævnte
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for Tyveri og Meddeelagtighed i denne Forbrydelse, Nr. 1 tillige for ulovlig

Omgang med Hittegods, Nr. 2 tillige for Hoer, Nr. 6 tillige for Hoer og

Betleri, samt Nr. 8 og 9 for Meddeelagtighed i Tyveri og Nr. 10 for Hoer

og Betleri.

Om den under Nr. 1 nævnte Arrestant Jens Laursen Krøll er det

ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligen godt¬

gjort, at han, der havde Bolig i Kleisbro Fattighuus, har i Marts 1862 skaffet

sig Indgang i en i samme Fattighuus af Fattiglem Jørgen Nielsen Qvist beboet

Leilighed, paa en Tid af Dagen, da bemeldte J. N. Qvist ikke var hjemme....

Arrestanten har derefter med Mellemrum af 8 à 14 Dage 2 Gange forøvet

Tyveri i Qvists Leilighed under dennes Fraværelse, ..... og ved det første af

disse 2 Tyverier har han tilvendt sig et Stykke Vadmel paa c. 2 Alen, et

Stykke blaat Lærred, der er vurderet til 4 Mk., og=et Pengebeløb af 14 Mk.,

og ved det sidste en Skjorte vurderet til 3 Mk. 8 Sk. og en Pengepung med

4 Mk. Under Udførelsen af dette Tyveri opholdt den Medtiltalte Nr. 2 Jens

Peter Hansen sig udenfor Huset, for efter Aftale med Arrestanten J. L. Krøll

at passe paa, om den Bestjaalne kom tilstede. Der er derefter den 27de Mai

1862 af de 2 nysnævnte Arrestanter forøvet et Tyveri hos den nævnte Jørgen

Nielsen Qvist under dennes Fraværelse fra Hjemmet, omtrent midt paa Dagen,

hvorved fra Beboelsesleiligheden, hvortil Døren var aflaaset, var borttaget for¬

skjellige Gjenstande, navnlig noget Flæsk og Gryn, nogle Æg, nogle Nøgler Uld¬

garn og Hørgarn, 3 Skjorter, et Par Strømper og et Pengebeløb af 8 Mk...

Fremdeles er det den nævnte Arrestant paa samme Maade overført, at

han i Efteraaret 1861 og den paafølgende Vinter og Foraar har til forskjellige

Tider forøvet Tyveri af følgende Gjenstande:

hos Huusmand Thomas Andersen Gartner i Ravnholt 1 Hane og 6a,

Høns, vurderede til 2 Rdl. 2 Mk.

b) hos Gaardmand Jens Rasmussen i Nøttrup 1 Hane og 5 Høns, vurderede

til 1 Rdl. 3 Mk.

c) hos Huusmand Niels Rasmussen paa Nøttrup Mark 2 Høns, vurderede

til 3 Mk.

d)hos Huusmand Jens Hansen i Breet Suurmose 2 Høns, vurderede

til 3 Mk.

e) hos Huusmand Thomas Nielsen paa Ravnholtmark 1 Hane og 5 Høns,

vurderede til 2 Rdl.

k) hos Huusmand Rasmus Hansen i Breet Suurmose 3 Høns, vurderede

til 1 Rdl.

hos fornævnte Jens Hansen i Breet Suurmose 3 Par Strømper, til¬8)

hørende Søren Christiansen og vurderede til 1 Rdl. 3 Mk.

h) ca. 11 Skp. Gulerødder, tagne paa afdøde Jacob Svendsens Mark ved

Kleisbro, vurderede til 12 Sk. pr. Skp.;

og endvidere er det af ham vedgaaet, .... at han, da Medtiltalte Nr. 2 Jens

Peter Hansen engang i Forening med ham gik gjennem Nebel og borttog et

Tørklæde, der var udhængt paa et Gjærde for at tørres, og en til 40 Sk.
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vurderet Baandkniv fra et ulaaset Huus i en Have, har af bemeldte Medtiltalte

modtaget det nævnte Tørklæde, der under Sagen er bragt tilstede og vurderet

til 1 Mk.

Af de under Litr. a—h forannævnte 8 Tyverier er .... det under e

nævnte Tyveri udført af Arrestanten Jens Laursen Krøll i Forening med Med¬

tiltalte Nr. 4 Severin Johansen, efter derom mellem dem forud truffen Aftale,

hvilket den nævnte Tiltalte ogsaa har vedgaaet, og det under h nævnte Tyveri

er udført af Arrestanten i Overværelse af Medtiltalte Nr. 5 Rasmus Rasmus¬

sen Krage, der paa Gjerningsstedet har modtaget Kosterne og bragt dem til sit

Hjem. De ved det under f nævnte Tyveri erholdte Koster ere af Arrestanten

bragte til Medtiltalte Nr. 4 Severin Johansen, hvad denne og har vedgaaet,

og de ved de under a, b, e, d og § nævnte Tyverier stjaalne Koster ere efter

Arrestantens Forklaring enten i det Hele eller dog tildeels bragte til den Med¬

tiltalte Nr. 6 Ane Else Jensdatter, ligesom ogsaa Kosterne fra det under h ere,

som nys bemærket, af hendes Mand bragte til deres Hjem, og hun har ogsaa

vedgaaet at have modtaget samtlige disse Koster, alene med Undtagelse af, at

hun kun vil have modtaget Kosterne fra det ene af de under e og d nævnte

Tyverier, uden bestemt at vide, fra hvilket af disse Tyverier hun har modtaget

Kosterne, og ligeledes ere nogle af de hos Qvist af Arrestanten stjaalne Gjen¬

stande af ham bragte til den Medtiltalte Nr. 6 Ane Else Jensdatter, hvilket

hun ogsaa har vedgaaet.

Efter hvad der i det Hele er oplyst om den Maade, hvorpaa de under

a—h nævnte 8 Tyverier ere udførte, er der ikke Føie til at antage, at der har

været forbundet særlig qvalificerende Omstændigheder med Udførelsen af noget

af dem. ... Vel har Arrestanten med Hensyn til det under e nævnte hos

Huusmand Thomas Nielsen paa Ravnholtmark forøvede Tyveri først forklaret,

at da han og den Medtiltalte Nr. 4 Severin Johansen en Aften i Vinteren

1861—62, da Sidstnævnte var hos Arrestanten paa dennes Bolig, vare blevne

enige om at stjæle Høns hos Thomas Nielsen, og de havde begivet sig til

Stedet, fandt de Døren til Kostalden, hvor Hønsene sade, indvendig lukket med

en Krog, og at Arrestanten derfor steg ind gjennem en i Nærheden af Døren

anbragt Luge eller Lem, der førte ind til Loen, hvorfra der var Adgang til Ko¬

stalden, og aftog Krogen paa Kostalddøren, hvorefter Tyveriet blev udført, og

Medtiltalte modtog af Arrestanten de Høns, som denne tog, ligesom ogsaa den

nævnte Medtiltalte har udsagt, at han bestemt erindrer, at Arrestanten først

forsøgte at aabne Døren til Kostalden udvendig fra, og at det først var efter at

dette var mislykket for ham, at han krøb ind gjennem Lugen, men den Be¬

stjaalne har stadig forklaret, at den Krog, hvormed han tidligere havde lukket

Døren til Kostalden paa den indvendige Side, var paa den Tid, da Tyveriet

blev begaaet, istykker og ubrugelig, saa at Døren da ikkun var lukket med en

udvendig anbragt Hvirvel, og at han ikke troer, at Tyvene ere gaaede ind ad

den i en Afstand af 3 a 4 Alen fra Kostaldens Dør anbragte Lem, der gaaer

ind til Loen, og som udvendig gjøres fast med 2 Hvirvler, og da Arrestanten

og den Medtiltalte Nr. 4 Severin Johansen, efter paany under det efter Over¬
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rettens Foranstaltning optagne yderligere Forhør at være afhørte om dette

Punkt, ikke have fastholdt deres tidligere Forklaring herom, idet Arrestanten har

udsagt, at han senere er kommen i Tanker om, at han ikke gik ind gjennem

Lugen, men ind ad Kostalddøren, der kun var lukket ved en udvendig Hvirvel,

og Medtiltalte har udsagt, at han, der den paagjældende Aften var noget be¬

skjænket, ikke bestemt erindrer, om Arrestanten gik ind gjennem Lugen eller Ko¬

talddøren, — og det derhos efter de i denne Henseende fremkomne Oplysninger

i det Hele er antageligt, at Arrestanten ved det nævnte Tyveri er gaaet ind

gjennem Kostalddøren, og det tillige efter hvad der er fremkommet under Sagen

er forklarligt, hvorledes Arrestanten og den nævnte Medtiltalte ere bragte til

først at udsige, at Arrestanten var gaaet ind ad Lugen og indvendig fra havde

aabnet Kostalddøren, uden at saadant dog har været Tilfældet, findes det ikke,

at det kan ansees godtgjort, at Arrestanten ved det nævnte Tyveries Udførelse

har skaffet sig Adgang til Huset ved at stige ind gjennem den ommeldte Luge.

Om Arrestanten Nr. 2 Jens Peter eller Peder Hansen, kaldet Peder

Krog, er det .... godtgjort, ... at han endvidere i den nævnte Arrestants

Overværelse har forøvet de foran nævnte Tyverier af et Tørklæde og en

Baandkniv i Nebel....

Om Tiltalte Nr. 4 Severin Johansen er det paa lige Maade godt¬

gjort, at han, da han engang i Vinteren 1861—62 ledsagede Dreier Petersen,

der var i beskjænket Tilstand, har frastjaalet ham en Pengepung med et deri¬

værende Pengebeløb, som Bestjaalne har angivet til circa 20 Mk., idet han til¬

lige har ansat Pengepungen til 3 Mk., medens Tiltalte har paastaaet, at Penge¬

beløbet kun udgjorde 2 Rdl. 8 Sk., hvilket han har forbrugt, og ligeledes at

han i Skoven ved Fuglsang har skudt en tam Hane, der formodes at have til¬

hørt Gaardmand Jørgen Jensen i Nibsager, og som denne har vurderet til

2 Mk., men uden at dog Tiltalte selv har sat sig i Besiddelse af denne Hane,

hvorimod den senere er taget af Medtiltalte Nr. 7 Peder Christian Andersen.

Fremdeles er det af Tiltalte Nr. 4 Severin Johansen vedgaaet, at han, saa¬

ledes som ovenfor for Arrestanten Jens Laursen Krølls Vedkommende er anført,

har deeltaget i det der under e nævnte Tyveri hos Thomas Nielsen paa Ravn¬

holtmark af 1 Hane og 5 Høns, og at han, da den nysnævnte Arrestant bragte

de af ham ved det ovenfor under f nævnte Tyveri hos Rasmus Hansen stjaalne

3 Høns til Tiltalte, har modtaget dem og deeltaget i at fortære dem, uagtet

han erfarede at de vare stjaalne. Den nævnte Tiltalte, der er født i 1833, er

ved Bjerre=Hatting Herreders Extraretsdom af 3die Marts 1851 for Deel¬

agtighed i et Pengetyveri dømt efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og

29 for 1ste Gang begaaet Tyveri til 20 Rottingslag, og han har vel her

under Sagen udsagt, at hans under hiin ældre Sag afgivne Tilstaaelse om at

have havt Deel i det nævnte Tyveri var urigtig, men efter hvad under hiin

Sag er oplyst, findes der ikke Føie til at tilsidesætte denne Dom, og Tiltalte vil

derfor nu, som ved Underretsdommen antaget, være at ansee for 2den Gang

begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 13, cfr. §§ 22 og 25,
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og findes hans Straf i det Hele at kunne fastsættes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar.

Om Tiltalte Nr. 5 Rasmus Rasmussen Krage er det paa lige

Maade godtgjort, at han, da Arrestanten Nr. 1 Jens Laursen Krøll forøvede

det ovenfor for denne Arrestants Vedkommende under h nævnte Tyveri af Gule¬

rødder paa afdøde Jens Jacob Svendsens Mark, har modtaget det Stjaalne og

hjembragt det til sin Bolig, idet han dog har udsagt, at han formeente, at de

stjaalne Gulerødder, som den nævnte Arrestant har anslaaet til circa 17 Skp.,

kun har udgjort circa ⅓ Skp., og endvidere har han vedgaaet, at han, medens

han for nogle Aar siden boede i Kleisbro Fattighuus, har, naar han samlede

Brændsel i Brandstub Skov, nogle Gange taget et Stykke Favnetræ, som han

har angivet 3 a 4 Stykker, hvilket maa antages at have tilhørt Gaardmand

Frederik Jensen, — samt at han i Vinteren 1861—62 har taget 1 eller muligen

2 smaa Stykker gammelt Bygningstømmer, der vare leverede Fattiglem Karen

Bek til Brændsel, men ligesom der ikke er ansat nogen Værdi paa Kosterne fra de

2 sidstnævnte Tyverier, saaledes have de opgivne Bestjaalne eiheller bemærket,

at de ere blevne bestjaalne for de nævnte Gjenstande. Endelig er det af denne

Tiltalte vedgaaet, at han, skjøndt han ikke har været vidende om, at de Høns,

som hans Kone, Medtiltalte Nr. 6 Ane Else Jensdatter, har modtaget af Arre¬

stanten Nr. 1 Jens Laursen Krøll, vare stjaalne af denne, dog har næret stærk

Tvivl om, at dette jo har været Tilfældet, og at han desuagtet har deeltaget i

at fortære Hønsene. Denne Tiltalte, der er født i 1804 og om hvem det ikke

er oplyst, at han tidligere har været straffet, vil for det ham her under Sagen

overførte Forhold ifølge Forordningen af 11te April 1840 § 21, cfr. §§ 1 og 22,

være at ansee med Straf for 1ste Gang begaaet Tyveri og Hæleri, og findes

hans Straf, som ved Underretsdommen antaget, at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Tiltalte Nr. 6 Ane Else Jensdatter, der er gift med nysnævnte

Tiltalte Nr. 5 Rasmus Rasmussen, har vedgaaet, saaledes som ovenfor for

Arrestanten Nr. 1 Jens Laursen Krølls Vedkommende er anført, at have mod¬

taget flere af de af ham fra Jørgen Nielsen Qvist stjaalne Gjenstande, samt

Kosterne fra de ovenfor under a, b, g og h nævnte Tyverier samt fra et af de

under e og d nævnte Tyverier, og det ovenfor nævnte af Arrestanten Nr. 2

Jens Peder Hansen i Nebel stjaalne Tørklæde, uagtet hun, da hun modtog

Kosterne, har vidst, at de vare stjaalne. Denne Tiltalte, der er født i 1814 og

om hvem det ikke er oplyst, at hun tidligere har været straffet, vil saaledes

være at straffe for 1ste Gang begaaet Hæleri efter Forordningen af 11te April

1840 § 22, og da hun tillige har vedgaaet at have gjort sig skyldig i Hoer, idet

hun har erkjendt, at hun, skjøndt gift, har pleiet legemlig Omgang med Arre¬

stanten Nr. 1 Jens Laursen Krøll, og at hun endvidere har gjort sig skyldig i

Betleri ved at gaae omkring paa forskjellige Steder og bede om Fødemidler, vil

hun endvidere være at ansee efter Forordningen af 24de September 1824 og

Lov af 3die Marts 1860 § 3, og findes Straffen for hende i det Hele passende
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at kunne ansættes, som ved Underretsdommen bestemt, til Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage.

Tiltalte Nr. 7 Peder Christian Andersen, kaldet Peder Bek, har

vedgaaet, at han, saaledes som ovenfor ved Tiltalte Severin Johansen berørt,

har, efterat være underrettet om, at den nysnævnte Tiltalte havde skudt en

Hane, begivet sig hen til Stedet for at hente den, og da den ikke var dræbt,

men kun anskudt, ihjelslog han den og bragte den hjem, hvor den samme Aften

blev tillavet dg fortæret af ham og Kone samt en tredie Person. Tillige har

denne Tiltalte vedgaaet en Aften mellem Juul og Nytaar 1862 at have fra¬

stjaalet Gaardmand Rasmus Pedersen i Nibsager 1 Hane og 1 Høne, vurderede

til 3 Mk. og som han har udtaget af Bestjaalnes Hønsehuus, hvortil der var

uaflaaset Adgang, samt endvidere at have i Vinteren 1861—62 af den senere

afdøde Poul Nielsen, der tjente hos fornævnte Rasmus Pedersen, modtaget

omtrent 1 Skp. urenset Rug og 2 à 3 Snese Æg, hvorhos Tiltalte har ved¬

gaaet, at han vel tænkte sig, at Poul Nielsen paa ulovlig Maade havde tilvendt

sig disse Gjenstande, og at Tiltalte forud havde leveret Poul Nielsen en Pose

til deri at bringe ham Rugen. Bestjaalne har ansat Æggene til en Værdi af

20 Sk. pr. Snees og Rugen til 5 Mk. for 1 Skp. — Denne Tiltalte, der er

født i 1816 og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været straffet,

vil for det ham efter det Foranførte overførte Forhold være at ansee efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 1, cfr. § 21 og § 22, for 1ste Gang begaaet

Tyveri og Hæleri med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende be¬

stemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Tiltalte Nr. 8 Mette Marie Frederiksdatter, fornævnte P. C.

Andersens Hustru, har vedgaaet, at hun, vidende om, hvorledes hendes Mand

havde erholdt den nævnte af Medtiltalte Nr. 4 Severin Johansen anskudte

Hane, har tillavet den og deeltaget med hendes Mand i at fortære den, men

har anført. at hun, da dette skete, ikke tænkte sig, at deri var noget Ulovligt.

Derhos har hun vedgaaet, at hun har beholdt den Høne og Hane, som hendes

Mand har frastjaalet Rasmus Pedersen, uagtet han havde underrettet hende

om, at han havde stjaalet dem, ligesom ogsaa de ovennævnte af Poul Nielsen

bragte Koster, skjøndt hun vidste, hvorledes de vare erhvervede, men at hun dog

var misfornøiet med, at de vare bragte til Huset. Da det ikke er oplyst, at

denne Tiltalte tidligere har været straffet, vil hun, der har angivet at være

født i 1806, være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 for 1ste

Gang begaaet Hæleri, og findes hendes Straf, der ved Underretsdommen er

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 4 Dage, at kunne fastsættes

til samme Fængsel i 5 Dage.

Tiltalte Nr. 9 Grethe Mortensen eller Mortensdatter, Hustru til

Tiltalte Nr. 4 Severin Johansen, har vedgaaet, at hun har modtaget og tillavet

de ved ovennævnte Tyverier hos Thomas Nielsen paa Ravnholtmark og hos

Rasmus Hansen i Breet Suurmose erholdte 9 Høns, uagtet hun var underrettet

om, at de vare stjaalne, og ligeledes har hun vedgaaet af hendes Mand at være

underrettet om, at han havde taget de Dreier Petersen som ommeldt frastjaalne
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Penge, idet hun dog har paastaaet, at hendes Mand kun havde sagt hende, at

han havde fundet Pengene, og gaaer hendes Forklaring derhos ud paa, at det

var hende meget imod, at de ommeldte Koster vare bragte til Huset. Da det

ikke er oplyst, at denne Tiltalte tidligere har været straffet, vil hun, der er født

i 1828, være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 for 1ste

Gang begaaet Hæleri, og findes hendes Straf, som ved Underretsdommen an¬

taget, at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Tiltalte Nr. 10 Magdalene Sophie Pedersen, der er gift med

Indsidder Laust Larsen, har vedgaaet, at hun har gjort sig skyldig i Hoer, idet

hun har havt legemlig Omgang med Arrestanten Nr. 1 Jens Laursen Krøll og

en anden Mandsperson, hvad ogsaa af disse er vedgaaet, — og at hun tillige

har gjort sig skyldig i Betleri, idet hun af og til er gaaet om i flere Sogne for

at betle, og da det ikke er oplyst, at hun tidligere har været straffet, vil hun,

der er født i 1821, nu være at ansee for 1ste Gang begaaet Hoer og Betleri

efter Forordningen af 24de September 1824 og Lov af 3die Marts 1860 § 3

med en Straf, der ved Underretsdommen findes passende fastsat til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Med Hensyn til Erstatning til de forskjellige Bestjaalne vil Underrets¬

dommen, hvorved Tiltalte Severin Johansen er tilpligtet at betale 2 Rdl.

56 Sk. i Erstatning til Dreier Pedersen, være at stadfæste, idet der efter de af

de forskjellige Bestjaalne afgivne Erklæringer iøvrigt ikke bliver Spørgsmaal om

Erstatning.

Nr. 264. Advocat Liebe

contra

1) Lars eller Laust Jacobsen, 2) Ane Nielsen eller Nielsdatter

og 3) Valdemar August Røgind (Defensor Salicath)

der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri eller svigagtig Fallit samt Maculering

af Skudsmaalsbog og Nr. 2 og 3 for at have været deelagtige i først¬

nævnte Forbrydelse.

Øster og Vester Herreders Extrarets Dom af 7de Januar 1863:

Tiltalte Lars Jacobsen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

6 Gange 5 Dage, og de Tiltalte Ane Nielsen og Valdemar August

Røgind bør hensættes i lige Fængsel, Førstnævnte i 3 Gange 5 Dage

og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. Derhos bør de to førstnævnte

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, udrede samtlige af denne

Sag lovligt flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor og

Defensor, Procuratorerne Bloch og Nyssum, 6 Rdl. til hver, dog at

Tiltalte Valdemar August Røgind in solidum med dem afholder ⅓

af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 26de Mai 1863: „De Tiltalte Lars

eller Laust Jacobsen og Ane Nielsen eller Nielsdatter bør hensættes i Fængsel
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paa Vand og Brød Førstnævnte i 6 Gange 5 og Sidstnævnte i 2

Gange 5 Dage. Tiltalte Valdemar August Røgind bør hensættes i

simpelt Fængsel i 2 Uger. Samtlige Actionens Omkostninger, derunder

i Salair til Actor for Underretten 6 Rdl., til Defensor sammesteds

5 Rdl., samt til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad Neckelmann

og Procurator Møller, 8 Rdl. til hver, udredes af de Tiltalte Jacobsen

og Ane Nielsen, Een for Begge og Begge for Een, hvorhos Tiltalte

Røgind in solidum med dem deraf tilsvarer ⅓. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ikke findes Føie til, som ved den ind¬

ankede Dom skeet, at bringe § 50 i Forordningen af 11te April 1840

til Anvendelse med Hensyn til Tiltalte Ane Nielsen, men iøvrigt i Henhold

til de i Dommen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocat Liebe og Etatsraad Salicath tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de

Tiltalte paa den med Hensyn til, de øvrige Omkostnin¬

ger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Lars eller Laust Jacobsen, Ane Nielsen eller Nielsdatter og Valde¬

mar August Røgind, den Første for Bedrageri eller svigagtig Fallit samt

Maculering af Skudsmaalsbog og de to Sidste for Meddeelagtighed i den først¬

nævnte Forbrydelse.

Efterat Tiltalte Jacobsen, der eiede en Gaard i Heibøl af Hartkorn

Td.= Skpr. 3 Fdkr. 11 Alb., først havde bortforpagtet denne til Tiltalte

Røgind, hvorom der den 18de Juli 1860 oprettedes en Forpagtningscontract, i

hvilken det iøvrigt hedder, at Forpagtningen var tiltraadt den 15de August

1859, overdrog Jacobsen ifølge Sagens Oplysninger — som det maa antages i

December Maaned 1860 — til Røgind Eiendomsretten over Gaarden, der, for¬

uden at være behæftet med Aftægt, endvidere var pantsat først til Hypothek¬

laaneforeningen for 2,500 Rdl. ifølge Obligation, tinglæst den 7de December

1859, hvorved tillige var givet Sikkerhed i den til Gaarden til enhver Tid

hørende Besætning af Heste og Kreaturer af ethvert Slags samt Maskiner,

Avlsredskaber, Meieri og deslige Inventarium af alt Slags, og derefter til Til¬

talte Jacobsens fraskilte Hustru for 1,100 Rdl. ifølge Obligation, tinglæst den

8de Februar 1860, hvorved tillige var givet Pant i Besætning, Ind= og Udbo.

Ifølge Forpagtningscontracten var der til Røgind med Gaarden overleveret en

Besætning af 4 Køer, en Kvie, 3 Kalve, 2 Heste m. m., 2 Vogne og endeel
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andre Reqvisiter og Avlsredskaber, der ansattes til en Værdi af ialt 560 Rdl.,

samt endvidere endeel Korn og Fourage, hvilket Alt ved Forpagtningens Udløb

til 11te December 1864 skulde været tilsvaret af Røgind, men da Jacobsen,

efter som anført at have solgt Gaarden til Røgind, fraflyttede samme, som det

maa antages ved Nytaarstid 1861, maa det efter Sagens Oplysninger forud¬

sættes, at han derfra medtog endeel af Besætningen, navnlig 1 Hest, 2 Køer

m. m., samt en betydelig Deel Løsøre, hvormed han nu tog Ophold i et Huus

i Heibøl, som han Aaret iforveien havde bygget paa en Parcel, han havde til¬

kjøbt sig, og fra 1ste April 1861 havde Tiltalte Ane Nielsen, hvem Tiltalte

Jacobsen fæstede som sin Huusholderske, ligeledes Ophold sammesteds. Efterat

Gaarden, som meldt, var bleven solgt af Jacobsen til Røgind, uden at det

iøvrigt er oplyst, at andre Documenter udfærdigedes end nogle saakaldte Hukom¬

melsesposter, oprettedes imidlertid den 2den September 1861 en Overeenskomst

mellem dem, hvorefter Røgind — som det efter Jacobsens Forklaring maa an¬

tages, paa Grund af at Hypotheklaaneforeningen havde nægtet ham at ind¬

træde som Debitor — igjen afstod Gaarden til Jacobsen med den udvendige

Besætning, der anføres at bestaae af en Ko og nogle Avlsredskaber, samt Avlen

med Undtagelse af Rugen, Bygget og 1 Td. Havre, hvorefter Røgind, der maa

antages samme Aar at have ladet afholde en Auction, paa hvilken Tiltalte

Jacobsen ogsaa solgte noget Bohave, forlod Gaarden, som Jacobsen derpaa den

25de November 1861 solgte til Hans Thomsen for 3,725 Rdl., saaledes at der

isølge en Opsats om Vilkaarene dermed skulde følge 1 Hest, 1 Ko og nogle faa

Redskaber, deriblandt 1 Vogn, 1 Ploug og 1 Harve. Hans Thomsen tiltraadte

derefter Gaarden, men under 23de Mai f. A. indgav Tiltalte Jacobsen til

Skifteretten en Begjæring om, at hans Bo maatte blive taget under Behandling

som fallit, idet han tilkjendegav, at han ikke længere saae sig istand til at bringe

saameget ud af sine Eiendele, at Creditorerne antoges at kunne tilfredsstilles,

hvorhos han i Begjæringen bemærkede, at hans Opholdssted var hos Tiltalte

Ane Nielsen i Heibøl — til hvem Tiltalte Jacobsen under 19de November

samt at han ved Kjøbe¬1861 havde bortskjødet det ovenommeldte Huus —

contract havde solgt Gaarden i Heibøl, men at Kjøberen havde ladet ham vide,

at han med det Første agtede at fraflytte den. Da Skifteretten i Henhold til

denne Begjering den 26de s. M. indfandt sig i bemeldte Huus, var Tiltalte

Jacobsen fraværende, men Tiltalte Ane Nielsen erklærede da, paa Opfordring

til at paavise de Effecter, der tilhørte Tiltalte Jacobsen, at han sammesteds

ikkun eiede — fornden nogle Klædningsstykker — et Klædeskab, der vurderedes

til 3 Rdl., og da Skifteretten derpaa indfandt sig paa Gaarden i Heibøl, er¬

klærede Hans Thomsen, at han af Mangel paa Driftscapital saae sig nødt til

at forlade Gaarden, og at han ikke var i Besiddelse af andre Gjenstande, der

tilhørte Jacobsen, end et Par Harver, af Værdi 1 Rdl., samt en Ploug, og

Gaarden, som af Skifteretten fandtes blottet for Besætning og Avlsredskaber,

vurderedes derefter til 1,500 Rdl.

Under Forhørerne afgave de Tiltalte Jacobsen og Ane Nielsen først en

Forklaring, der var overeensstemmende med Sidstnævntes Erklæring til Skifte¬
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retten om, at Jacobsen Intet eiede af hvad der fandtes i det af dem beboede

Huus, undtagen det ommeldte Klædeskab, men efterat der var foranstaltet op¬

taget en Fortegnelse over en betydelig Mængde Effecter, der fandtes i og ved

Huset, og hvoraf nogle havde været tildækkede, deels i Kornladen under Hø og

Halm, deels ved en Tørvestak og andetsteds udenfor Huset, have begge disse

Tiltalte vedgaaet, at den største Deel af de saaledes forefundne Løsøregjenstande

tilhørte Tiltalte Jacobsen, og at der var truffet Aftale mellem dem om, at alt

Løsøret skulde udgives for at være Ane Nielsens Eiendom, for at det paa

denne Maade kunde unddrages fra at komme Jacobsens Creditorer tilgode.

Med Hensyn til Sammenhængen med, at Jacobsen, som berørt, under 19de

November 1861 tilskjødede Ane Nielsen det Huus, hvori de boede, have de der¬

hos begge udsagt, at Sidstnævnte havde laant Jacobsen et Pengebeløb — om

hvis Størrelse de først afgave forskjellige vaklende Forklaringer, men som Ane

Nielsen derefter med Bestemthed har angivet at være 170 Rdl., medens Jacobsen

har formeent, at det var noget mere — og at Skjødet, der ikkun lyder paa en

Kjøbesum af 400 Rdl., medens Eiendommen, som senere ved Auction er ud¬

bragt til 1,300 Rdl., havde en ikke lidet større Værdi, udstedtes for at skaffe

Ane Nielsen Sikkerhed for dette hendes Tilgodehavende, samt at det iøvrigt var

Meningen, at Ane Nielsen skulde overtage en Pantebehæftelse paa 300 Rdl.,

der paahvilede Eiendommen, og at den egentlige Kjøbesum derudover var

500 Rdl. Efterat Tiltalte Jacobsen under Forhørerne havde afgivet den Er¬

klæring, at han ikke selv havde fundet paa at udstede Skjødet til Ane Nielsen

og at angive, at Løsøret var hendes, men at Tiltalte Røgind havde raadet ham

dertil, da han for Røgind beklagede sig over at maatte sælge Stedet for at

klare sin Gjæld, har Røgind afgivet den nærmere Forklaring, at han og Jacob¬

sen, medens Underhandlingerne om at Jacobsen igjen skulde overtage den til.

ham solgte Gaard stode paa, og da Jacobsen kunde vente. at Creditorerne vilde

falde over ham, ofte talte om, hvorledes Jacobsen skulde rede sig ud deraf, at

han da sagde til Jacobsen, at denne jo kunde tilskjøde Ane Nielsen Huset, hvor¬

ved han sigtede til en Proforma=Afhændelse, samt at han endvidere paa Jacob¬

sens Spørgsmaal om hvad der da skulde blive af Løsøret, yttrede, at Jacobsen

jo kunde angive, at han havde solgt det til Ane Nielsen, idet da Ingen kunde

tage det fra ham. Efter Røginds Forklaring gik Jacobsen, der havde foregivet

at ville gifte sig med Ane Nielsen, strax ind paa Raadet, ligesom han under

Samtalen viste, at han allerede iforveien havde tænkt paa og vidste god Besked

om, at man paa den Maade kunde forsøge at unddrage Huset og Løsøret fra

Creditorerne, hvilket var Meningen dermed, ligesom det var Meningen, at

Raadet kun skulde følges under den Forudsætning, at Jacobsen skulde komme

til at gaae fallit.

Hvad nu angaaer de Tiltalte Jacobsens og Ane Nielsens Forhold med

Hensyn til det ovenomhandlede, Jacobsen tilhørende Løsøre, der fandtes i og

ved det af dem beboede Huus, og som efter Sagens Oplysninger maa antages

senere ved Auction til Indtægt for Boet at være udbragt til circa 372 Rdl.,

da har Tiltalte Jacobsen — der iøvrigt har benægtet før Samtalen med Røgind
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at have havt den Tanke at afhænde Huset og Løsøret paa den skete Maade,

eller at have omtalt for Nogen, at han vilde gifte sig med Ane Nielsen —gjen¬

tagende erkjendt, at han gjorde den ovenanførte Aftale med Ane Nielsen om, at

hun skulde angive, at Løsøret tilhørte hende, i den Hensigt, at det skulde und¬

drages fra at komme Creditorerne tilgode; Ane Nielsen har derhos forklaret, at

Opfordringen først blev rettet til hende, da hun fik Skjøde paa Huset, samt at

Jacobsen senere flere Gange gjentog Opfordringen og navnlig ogsaa, da han før

Registreringens Afholdelse forklarede hende, at han havde opgivet sit Bo og

ventede, at Skifteretten skulde komme for at skrive, idet Øiemedet med Aftalen

var, at Creditorerne ikke skulde have Eiendelene. Ligesom Tiltalte Ane Nielsen

endvidere har erkjendt, at hun faa Dage før Registreringen var Tiltalte Jacobsen

behjælpelig med at bære en Kiste, der ved den senere anstillede Undersøgelse

fandtes tildækket med Strøelse ved Siden af Huset, ud af dette, saaledes har

Tiltalte Jacobsen særligt vedgaaet, at han i den sidste Tid før nærværende

Sags Begyndelse har gjemt flere Gjenstande udenfor Huset, hvilke han derefter

vilde bringe i Forvaring andetsteds, indtil han kunde faae dem solgt, — som

han har sagt, for ved Provenuet deraf at kunne betale nogle af sine Creditorer.

Han har vel tillige udsagt, at Løsøret ikke skulde være indbefattet under Pant¬

sætningen, samt at han antog, at Pantecreditorerne kun havde Ret til at holde

sig til det, der var indbefattet under Pantsætningen, men disse Anbringender

kunne ikke komme i nogen Betragtning, og de Tiltalte Jacobsen og Ane Nielsen

ville for deres Forhold ved som anført at forstikke Eiendele, der tilhørte Jacob¬

sens Bo, samt paa anden svigagtig Maade at forhindre, at Jacobsens Løsøre

inddroges under Registreringen og Skiftet, være at ansee, Førstnævnte efter

Forordningen af 11te April 1840 § 54, og Sidstnævnte efter samme Lovbestem¬

melse i Forbindelse med Forordningens § 77.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Nr. 264. Advocat Liebe

contra

Lars eller Laust Jacobsen, Ane Nielsen eller Nielsdatter og Valdemar

August Røgind (see forrige Nr.).

Med Hensyn til det, som meldt, ved Skjøde af 19de November 1861

fuldbyrdede Salg af Huset fra Jacobsen til Ane Nielsen have disse Tiltaltes

Forklaringer været høist ubestemte og tildeels uovereensstemmende. De have vel

begge udsagt, at Skjødet udstedtes for at skaffe Ane Nielsen Sikkerhed for hendes

Tilgodehavende hos Jacobsen, hvilket denne vil have anseet for bedre sikkret ved

Udstedelsen af Skjøde paa Huset, end ved at give hende Pant deri; men medens

Ane Nielsen har deels forklaret, at der ved Skjødets Udstedelse var Tale mellem

dem om at indgaae Ægteskab, og at Jacobsen formeentlig har stolet paa, at

hun, skjøndt hun ikke vilde love Saadant, dog vilde ægte ham, idet han neppe

ellers vilde have givet hende Skjøde paa Eiendommen, som han anslog til en

Værdi af circa 2,000 Rdl., og deels erklæret, at hun, mod at dækkes for sit

Tilgodehavende, Intet har imod, at Husets Værdi iøvrigt kom Boet tilgode,

idet der kun var tilsigtet at give hende Sikkerhed, samt at hun, uagtet Saadant

ikke blev omtalt, antog, at ogsaa Handelen om Huset skete pro forma for at

unddrage det fra Jacobsens Creditorer, har Tiltalte Jacobsen derimod — efter

først at have udsagt, at Huset alene var tilskjødet Ane Nielsen for at sikkre

hendes Tilgodehavende, og at det var hans Hensigt at faae Huset solgt igjen,

og derved dække Ane Nielsen og andre Creditorer, som ikke havde Pant i

Gaarden i Heibøl, samt selv beholde det Overskydende, idet Ane Nielsen i det

Øiemed skulde udstede Skjøde til Husets Kjøber — senere under Forhøret be¬

nægtet, at det var pro forma, at Tilskjødningen fandt Sted, og endelig have

begge disse Tiltalte i Skrivelser til deres Defensorer for Overretten benægtet,

VII. Aargang.
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at Skjødet skulde være udstedt paa Skrømt, idet Tiltalte Jacobsen har gjort

gjældende, at han var berettiget til at sælge Eiendommen for hvad han vilde,

og Tiltalte Ane Nielsen, at det ikke har været hendes Mening til Fordeel for

Jacobsens Creditorer at ville renuncere paa det Beløb, hvormed Husets Værdi

oversteg hendes Tilgodehavende hos Jacobsen. Ligesom der imidlertid for Ane

Nielsens Vedkommende intet Hensyn vil kunne tages til Indholdet af bemeldte

hendes Skrivelse, der ganske er i Strid med de af hende under Forhøret afgivne

bestemte Erklæringer, saaledes findes det efter hendes ovenanførte Forklaring om,

at Skjødets Udstedelse fandt Sted samtidigt med at Jacobsen for første Gang

opfordrede hende til at angive, at hans Løsøre tilhørte hende, og efter hendes

Formening i samme Øiemed som denne Opfordring, samt efter Jacobsens først¬

anførte Forklaring i Forbindelse med Røginds Udsagn om det af ham givne

Raad, samt Sagens Oplysninger og Beskaffenheden af de Tiltaltes Anbringender

i det Hele, at maatte statueres, at Skjødet paa Huset er udstedt af Jacobsen

for at forhindre, at hans Creditorer, og navnlig Panthaverne i Gaarden Heibøl

skulde under hans slette Formuestilstand, og særligt under hans muligen ind¬

trædende Fallit, kunne søge Dækning i Huset. For sit Forhold i denne Hen¬

seende vil Tiltalte Jacobsen — uden at det efter Oplysningerne om hans

Formuestilstand paa den Tid Skjødet udstedtes, kan komme i videre Betragt¬

ning, at han først circa ⅓ Aar derefter erklærede sig fallit — være at ansee

efter den ovennævnte Forordnings § 55, efr. § 77, ligesom Tiltalte Ane Nielsen

for hendes Forhold ved at modtage Skjødet vil være at ansee efter samme

Lovbestemmelse, dog sammenholdt med Forordningens § 50, idet det efter

Sagens Omstændigheder i det Hele maa forudsættes, at hun i en væsentlig

Grad er bleven bevæget til at modtage Skjødet ved Ønsket om at opnaae

Sikkerhed for sit Tilgodehavende.

Forsaavidt Tiltalte Jacobsen sigtes for Maculering af sin Skudsmaals¬

bog, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort,

at han i den Hensigt at skjule et ufordeelagtigt Skudsmaal, der gik ud paa, at

han havde viist Utroskab i sine Forretninger, har ved Hjælp af noget Beeg, som

han satte derpaa, gjort Ordene „viist Utroskab“ ulæselige, og for dette sit For¬

hold vil han endvidere være at ansee efter Lov af 10de Mai 1854 § 63.

Hvad dernest angaaer Tiltalte Røgind, da har han, som ovenanført,

vedgaaet at have givet Tiltalte Jacobsen det Raad at udstede Proformaskjøde

paa Huset til Tiltalte Ane Nielsen, samt at angive, at Løsøret var solgt til

hende, hvilket Raad, der efter Røginds Forklaring kun skulde følges under For¬

udsætning af, at Jacobsen gik fallit, ogsaa som ovenanført maa ansees at være

fulgt af denne. Vel kan det nu ikke statueres, at Tiltalte Jacobsen, saaledes

som Røgind har anbragt, forud havde tænkt paa Iværksættelsen af de af Røgind

foreslaaede Proforma=Transactioner, ligesom der ei heller efter Røginds i For¬

høret afgivne bestemte Forklaring kan tages noget videre Hensyn til hans i en

for Underretten fremlagt Skrivelse fremsatte Anbringende, at Raadet ikke blev

givet i nogen bestemt Hensigt, men ikkun bestod i en almindelig Udtalelse om,

hvad der i slige Tilfælde kunde gjøres, og at han ingen Tanke havde om, at



451Den 15de October.

Jacobsen vilde bære sig ad paa den af ham nævnte Maade, men da Tiltalte

Røgind hverken kan antages ved Meddelelsen af det givne Raad at have til¬

sigtet selv at opnaae nogen Fordeel, eller at have udviist nogen yderligere Virk¬

somhed til Iværksættelsen af Proforma=Transactionerne, der først fandt Sted

efterat Røgind var bortreist, findes det dog efter Sagens Oplysninger i det Hele

betænkeligt, at ansee det af Røgind givne Raad som en egentlig Forførelse eller

Tilskyndelse, og hans Forhold ved at medvirke til Tiltalte Jacobsens heromhandlede

ulovlige Foretagender findes saaledes at maatte henføres under Bestemmelserne i

Forordningen af 11te April 1840 § 50, jfr. §§ 77, 54 og 55.

Den Straf, de Tiltalte — af hvilke ingen tidligere har været tiltalt eller

straffet — efter de anførte Lovbestemmelser have forskyldt, findes efter Sagens

Omstændigheder passende at kunne bestemmes for Tiltalte Jacobsen til Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, for Tiltalte Ane Nielsen til samme

Slags Fængsel i 2 Gange 5 Dage, samt for Tiltalte Røgind til simpelt Fængsel

i 2 Uger, hvorhos iøvrigt bemærkes, at det vel efter det Ovenanførte maa ansees

oplyst, at den Jacobsen forhen tilhørende Gaard i Heibøl, der var pantsat for

3,600 Rdl. næst efter Aftægten, ved Indtrædelsen af Jacobsens Fallit var blottet

for Besætning og Inventarium, skjøndt disse Gjenstande ogsaa havde været ind¬

befattede under Pantsætningen, og at det maa antages, at Panthaverne herved

ville lide Tab, idet Gaarden ved Auction ikkun er udbragt til 1,420 Rdl.; men

Spørgsmaalet om, hvorvidt der herfor maatte paahvile nogen af de Tiltalte, og

navnlig Jacobsen eller Røgind, Ansvar, har ikke været Gjenstand for Afgjørelse

ved Underretsdommen, ligesom Sagens Oplysninger i saa Henseende ere mangel¬

fulde, og da det eiheller med Bestemthed fremgaaer af Actionsordren, at dette

Forhold er indbefattet under samme, findes der efter den Maade, hvorpaa Sagen

saaledes foreligger Overretten, samt efter Sagens Omstændigheder i det Hele,

ikke tilstrækkelig Føie til at gjøre dette Forhold til Gjenstand for Paakjendelse“

Nr. 285. Advocat Liebe

contra

Anders Andersen, Peter Andersen Petersen, Ane Hansen født

Christensdatter og Jørgen Brodersen (Defensor Salicath),

der tiltales, de 3 Førstnævnte for nrigtig Forklaring for Retten og

Sidstnævnte for at have forledet eller tilskyndet dem hertil.

Løve Herreds Extrarets Dom af 4de Februar 1863: „Tiltalte

Anders Andersen bør hensættes i Fængsel paa almindelig Fangekost i

60 Dage. De Tiltalte Peter Andersen. Petersen, Ane Hansen født

Christensdatter og Jørgen Brodersen eller Jørgen Sønnik Brodersen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, de tvende Førstnævnte i

3 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 2 Gange 5 Dage. Saa udrede

samtlige Tiltalte in solidum de af deres Action flydende Omkostninger,
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derunder Salair til Procurator Ferslev 5 Rdl., og til Defensor, Pro¬

curator Hostrup, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 22de Juni 1863: „De Tiltalte

Anders Andersen, Peter Andersen Petersen, Ane Hansen født Christens¬

datter og Jørgen Brodersen bør hensættes i simpelt Fængsel hver især

i 14 Dage. Af Actionens Omkostninger, derunder de ved Underrets¬

dommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Møller, 5 Rdl. til hver, udreder

Tiltalte Jørgen Brodersen ⅔, hvorhos de Tiltalte Peter Andersen Pe¬

tersen og Ane Hansen født Christensdatter heraf hver især in solidum

med ham udrede Halvdelen, medens ⅓ udredes af Tiltalte Anders

Andersen. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocat Liebe og Etatsraad Salicath tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 10 Rdl., der udredes af de

Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Omkostnin¬

ger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Anders Andersen, Peter Andersen Petersen, Enken Ane

Hansen født Christensdatter og Høker Jørgen Brodersen, de 3 Først¬

nævnte for urigtig Forklaring for Retten, og Sidstnævnte for at have forledet

eller tilskyndet dem dertil.

Under en mod Tiltalte Høker J. Brodersen — der ifølge Løve og Møgel¬

tønder Herreders Politirets Dom af 14de Marts 1861 havde for ulovlig

Brændeviinshandel efter Lov af 29de December 1857 § 77 været anseet med

en Bøde af 10 Rdl. — i forrige Aar for samme Forseelse paany anlagt

Politisag forklarede de Tiltalte Anders Andersen, Peter Andersen Petersen

og Ane Hansen i et Forhør den 20de November forrige Aar, hver for sig,

efter Formaning at følge Sandheden og under Edstilbud, blandt Andet at

de efter den 14de Marts 1861 hverken selv havde kjøbt. eller ladet kjøbe

Brændeviin hos Brodersen. Efterat de derpaa vare blevne forberedte til at

aflægge Ed, vægrede de sig imidlertid ved at efterkomme Rettens Opfordring

til at beedige deres afgivne Forklaringer, idet de bad om i alt Fald at faae

Udsættelse med Eds Aflæggelse i et Par Dage, og efterat Sagen i Henhold

hertil var bleven udsat, har Tiltalte Anders Andersen derefter i et følgende

Forhør efter alvorlig Indskjærpelse af Sandhedspligten, saaledes at han med
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Ed kunde bekræfte sit Udsagn, vedgaaet i Løbet af Aaret 1861—62 og navnlig

i 1862 flere Gange deels ved Budsendelse og deels selv at have kjøbt Brændeviin

hos Brodersen, fornemmelig paa Credit, men dog ogsaa til sine Tider mod

contant Betaling. Paa Foreholdelse af denne Forklarings Uovereensstemmelse

med den af ham tidligere afgivne, har Tiltalte derhos udsagt, at han har afgivet

den tidligere Forklaring i den Hensigt at skaane Brodersen saavidt muligt for

Mulct, idet han ikke kunde beqvemme sig til at vidne mod Brodersen, som han

vidste vilde faae Straf, naar det blev ham overbeviist at have solgt Brændeviin,

samt at Tiltalte derhos stod i den Formening, at han ikke vilde blive opfordret

til eller komme til at aflægge Ed, hvilket Mange havde fortalt ham, inden han

kom i Retten. Paa samme Maade have de Tiltalte Peter Andersen Petersen og

Ane Hansen under de følgende Forhører, efter fornyet Paamindelse om Sand¬

hedspligten, erkjendt, Førstnævnte, at han til sine Tider og navnlig flere Gange

i Sommeren 1862 har ladet kjøbe Brændeviin hos Brodersen, samt at han ogsaa,

saavidt han mindes, selv i Løbet af Aaret 1861—62 har kjøbt Brændeviin hos

denne, til hvem han har afgjort Betalingen ved Bødkerarbeide, som han stadigt

leverer til ham, og Sidstnævnte, at hun til sine Tider og navnlig flere Gange

i 1862 har ved sine Børn mod contant Betaling og i Reglen i mindre Dele

ladet kjøbe Brændeviin hos Brodersen, medens hun ikke kan mindes, om hun

ogsaa selv i det sidste Aarstid har været hos denne efter Brændeviin. Med

Hensyn til Uovereensstemmelsen mellem de saaledes afgivne Forklaringer og de

Tiltaltes tidligere Udsagn har Tiltalte Peter Andersen Petersen forklaret, at han

nødig vilde volde Brodersen, som han vidste vilde blive mulcteret, naar det blev

ham overbeviist at have solgt Brændeviin, nogen Fortræd, at han forudsatte, at

han, naar han vidnede mod Brodersen, vilde miste sin Fortjeneste ved at afhænde

Bødkerarbeide til ham, samt at Brodersen flere Gange, og navnlig sidst Aftenen

før den 20de November og om Morgenen bemeldte Dag, inden Tiltalte afgav

sin Forklaring i Retten, har opfordret Tiltalte til kun at vedblive med ikke at

have kjøbt Brændeviin hos ham, idet Brodersen, da Tiltalte yttrede sin Be¬

tænkelighed ved at afgive en saadan Forklaring, hvis Ed skulde blive ham affordret

svarede, at han ikke skulde være bange for at benægte Sandheden, da Tiltalte,

selv om han blev truet med Ed, alligevel ikke vilde komme til at aflægge Ed

paa sin Forklaring; Tiltalte har derhos udsagt, at det under alle Omstændigheder

var klart for ham, at han ikke nogensinde vilde bekræfte en urigtig Forklaring

med Ed, og at dette var Grunden til, at han den 20de November vægrede sig ved

at beedige sin Forklaring, samt at det navnlig var Brodersens Forsikkring om,

at han ikke kom til at aflægge Ed, som bevægede ham til at afgive den ommeldte

urigtige Forklaring, og at han ganske vist ikke havde afgivet denne, naar ikke

Brodersen havde paa den anførte Maade overtalt ham dertil. Ligeledes har

Tiltalte Ane Hansen med Hensyn til Bevæggrunden til, at hun afgav den om¬

meldte urigtige Forklaring, udsagt, at Brodersen og Familie have været gode

mod hende, der levede i fattige Kaar, og at hun derfor ikke kunde beqvemme sig

til at vidne imod ham, inden hun var haardt nødt dertil, hvorhos hun har for¬

klaret, at Brodersen tvende Gange inden hun den 20de November afgav sin
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Forklaring, talte til hende om, at hun godt kunde nægte at have ladet kjøbe

Brændeviin hos ham, da hun ikke skulde være bange for at komme til at aflægge

Ed, og stolende paa at hans Forsikkring var rigtig, afgav hun derpaa den urigtige

Forklaring, idet hun ikke troede det strafværdigt at afgive en urigtig Forklaring,

naar den ikke blev beediget, medens hun ingensinde har havt i Sinde at vidne

falsk; fremdeles har hun tilføiet, at det, da hun afgav bemeldte Forklaring, ikke

var aldeles klart for hende, naar hun havde ladet kjøbe Brændeviin hos Brodersen,

men hun følte dog nok, at det var forkeert, da hun ikke med Sandhed kunde

nægte at have kjøbt Brændeviin hos ham i Tidsrummet fra 14de Marts 1861.

Tiltalte J. Brodersen har vedgaaet at have opfordret de Medtiltalte Peter

Andersen Petersen og Ane Hansen til i Retten at nægte at have kjøbt Brændeviin

hos ham, idet han sagde til dem, at de ikke skulde være bange for at komme til

at aflægge Ed, hvorhos han dog har udsagt, at han ikke fra først af har op¬

fordret dem til at afgive falsk Forklaring, men at det først var, da de nævnte

Tiltalte selv kom til ham og yttrede, at de ikke vilde vidne imod ham, inden de

bleve nødte dertil, at han yttrede, at det vilde være ham kjært, om de ikke

vidnede mod ham, og opfordrede eller raadede dem til kun at benægte Sandheden

i Retten, med Udtalelse om, at de ikke kom til at aflægge Ed. Fremdeles har

han forklaret, at han stod i den Formening, at de ommeldte Tiltalte ikke vilde

komme til at bekræfte deres Forklaringer med Ed, naar de benægtede at have

kjøbt Brændeviin hos ham, og han meente derfor, at der ikke var noget Urigtigt

i, at han bestyrkede eller understøttede Vidnernes Forsæt om at forklare urigtigt

i Retten, medens han dog ikke har villet forlede dem til at aflægge nogen falsk

Ed, hvilken han tvertimod har formanet dem til ikke at aflægge, hvordan det

saa siden gik. Vel har nu Tiltalte Brodersen senere under Sagens Foretagelse

for Extraretten udsagt, at den af ham saaledes afgivne Tilstaaelse er urigtig,

og at han kun har afgivet samme for om muligt at frie de ommeldte Medtiltalte

for Ansvar, men til denne Tilbagekaldelse af hans tidligere ved Sagens Oplys¬

ninger bestyrkede Tilstaaelse vil der efter Lovens 1—15—1 ikke kunne tages noget

Hensyn.

Efter det Anførte ville de Tiltalte Anders Andersen, Peter Andersen

Petersen og Ane Hansen — der ikke sees at have været tidligere tiltalte eller

straffede — være for falsk Forklaring for Retten, hvilken de dog maae ansees af

egen Drist at have tilbagekaldt, at ansee efter Forordningen af 15de April 1840

§ 5, sidste Led, og Tiltalte J. Brodersen — der som meldt har været mulcteret for

ulovlig Brændeviinshandel, men iøvrigt ikke tidligere har været tiltalt eller straffet

— for at have forledet de Tiltalte Peter Andersen Petersen og Ane Hansen til

at afgive den ommeldte falske Forklaring, efter bemeldte Forordnings § 11, jfr.

§ 5, sidste Led, og findes Straffen for hver især af de Tiltalte at kunne passende

bestemmes til simpelt Fængsel i 14 Dage“
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Etatsraad SalicathNr. 234.

contra

Johan Larsson (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Marts 1863: „De

Tiltalte Johan Larsson og Johanne Petronelle Svinninge, Arbeidsmand

Frederik Frederiksens Hustru, bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød den Førstnævnte i to Gange fem Dage og den Sidstnævnte i

fem Dage, samt, Een for Begge og Begge for Een, udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til

Actor, Procurator Knox, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Møller,

3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Mai 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Ronge og Salomonsen, betale

de Tiltalte Johan Larsson og Johanne Petronelle Svinninge, Arbeids¬

mand Frederik Frederiksens Hustru, begge af Helsingør, Een for Begge

og Begge for Een, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Johan Larssons

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Etatsraad Salicath og Advocat Liebe for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Helsingør Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Johan Larsson

og Johanne Petronelle Svinninge, Arbeidsmand Frederik Frederik¬

sens Hustru, begge af bemeldte Kjøbstad, tiltales den Første for Tyveri og den

Sidste for Hæleri, er det ved Tiltalte Larssons egen, med hvad der iøvrigt er

fremkommet stemmende Tilstaaelse oplyst, at han den 27de Januar d. A. fra en

af Vognmand i Helsingør Georg Hansen sammesteds leiet Plads, hvortil Indgangs¬

porten ikke var aflaaset, har stjaalet 2de respective til 8 Sk. og 16 Sk. vurderede

Stykker gammelt Tømmer, af hvilke han samme Dag bragte det ene og 2 Dage

senere det andet hjem til Arbeidsmand Frederik Frederiksen, hos hvem han

boede. Af det først hjembragte Stykke lavede han sig et Par Træskoklamper og

gav Resten, efterat have hugget det itu til Brænde, til Frederiksens Hustru, Tiltalte
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Johanne Petronelle Svinninge, hvem han ogsaa senere gav det andet større

Stykke.

Det er fremdeles oplyst, at Tiltalte Larsson, efterat have sat sig & Be¬

siddelse af de ommeldte 2de Stykker Tømmer og baaret dem ud fra Pladsen

blev antruffen ifærd med at bortbære et tredie til 3 Mk. vurderet lignende

Stykke.

Hvad Tiltalte Johanne Petronelle, Frederiksens Hustru, angaaer, har hun

vedgaaet at have modtaget saavel det Brænde, som var hugget af det ommeldte

ene Stykke Tømmer, som ogsaa det andet ligeledes ovennævnte Stykke, skjøndt

hun navnlig med Hensyn til dette sidste antog, at Tiltalte Larsson ei var kommen

til det paa lovlig Maade.

For det saaledes udviste Forhold ville de Tiltalte, der ikke tidligere have

været undergivne Straf eller Tiltale, og af hvilke Larsson er skjønnet at være

circa 35 Aar gammel og Frederiksens Hustru er født den 16de August 1822,

være at straffe, den Første for Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 1,

den Sidste for Hæleri efter samme Forordnings § 22, og findes Straffen over¬

eensstemmende med den indankede, den 23de Marts sidstleden afsagte Underretsdom

at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød for Larsson i 2 Gange 5 Dage

og for Frederiksens Hustru i 5 Dage. Da nu bemeldte Doms Bestemmelser i

Henseende til Actionens Omkostninger ogsaa billiges, vil den i det Hele være at

stadfæste, idet det endnu kan bemærkes, at Bestjaalne har faaet det ene af de

stjaalne Stykker tilbage og renunceret paa Erstatning for det andet“

Fredagen den 16de October.

Nr. 64. Amtsraadene for Kjøbenhavns Frederiksborg og Roeskilde

Amter (Justitsraad Buntzen)

contra

Kjøbenhavns Magistrat (Ingen),

angaaende at det ved en Overlandvæsenscommissionskjendelse er paalagt

Kjøbenhavns, Frederiksborg og Roeskilde Amtsrepartitionsfonds forskuds¬

viis at udrede Erstatningen for Nedlæggelsen af Nedre Værebro Mølle

mod Refusion efter 15 Aars Forløb hos de paagjældende Eiere og

Brugere.

Frederiksborg Amts Landvæsenscommissions Kjendelse af 24de

August 1861: „De nedlagte Protester kunne ikke tages til Følge. For¬

retningen bliver at tillægge Fremme“

Den under 30te Novbr. 1861 nedsatte Overlandvæsenscommissions

Kjendelse af 8de Octbr. 1862: „De fremsatte Paastande afvises, for¬

saavidt de angaae de ovenanførte Landvæsenscommissionsforretninger og

Kjendelser, der efter den bestaaende Lovgivning ikke kunne være Gjen¬



457Den 16de October.

stand for Appel. Ligeledes afvises de Paastande, som vedrøre Omkost¬

ninger og Protester, der ikke endnu ere af den ordinaire Landvæsens¬

commission endeligen paakjendte. Den indankede Kjendelse af 24de August

1861, forsaavidt denne gaaer ud paa, at de nedlagte Protester ikke kunne

tages til Følge, samt at Forretningen bør tillægges Fremme, bør der¬

imod ved Magt at stande, og det Fornødne til Fuldbyrdelsen af den

trufne Overeenskomst om Nedlæggelsen af Nedre Værebro Mølle foran¬

staltes, men dog med den Modification, at der indrømmes de paagjæl¬

dende Eiere og Brugere en Tidsfrist af 15, femten, Aar til at refundere

de paagjældende Amtsrepartitionsfonds de af disse forskudsviis udredede

Summer for Møllens Nedlæggelse. Omkostningerne ved Overland¬

væsenscommissionen, ialt 173 Rdl. 1 Sk. udredes af Kjøbenhavns

Magistrat. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt den indankede Overlandvæsenscommissions=Kjendelse

blandt Andet gaaer ud paa, at der indrømmes de paagjældende Eiere

og Brugere en Tidsfrist af 15 Aar til at refundere vedkommende Amts¬

repartitionsfonds de af disse forskudsviis udredede Summer for Nedre

Værebro Mølles Nedlæggelse, findes der at maatte gives Citanterne,

der med Hensyn til denne Bestemmelse have paaanket Kjendelsen i Hen¬

hold til Lov om Landvæsenscommissioners og Overlandvæsenscommis¬

sioners Sammensætning m. m. af 30te December 1858 § 21, Medhold

i, at Overlandvæsenscommissionen har manglet Competence til at give

samme. Den i Kjendelsen omhandlede Overeenskomst, hvorved der for

Erlæggelsen af den derved betingede Erstatning var fastsat en Tidsfrist

af i det Hele 5 Aar, kan nemlig kun antages at være tiltraadt af Ci¬

tanterne saaledes, at, idet de indestode Møllens Eier for Betalingen af

Erstatningssummen de samme Terminer kom til at gjælde for dennes

Refusion af vedkommende Lodseiere som vare vedtagne for dens Er¬

læggelse til Mølleren; og ligesom det er uden Hjemmel i Lovgivningen,

navnlig i de i Kjendelsen paaberaabte Bestemmelser i Lov, indeholdende

Tillæg til og Forandringer i den gjældende Lovgivning om Vands Af¬

ledning m. v., af 17de Januar 1859 §§ 1 og 2 — (jfr. herved samme

Lovs § 3 og Lov, indeholdende Tillæg til Anordningen af 29de Juli

1846 af 16de Marts 1851 § 5) — at der i et Tilfælde som det om¬

handlede skulde tilkomme Landvæsenscommissionen Competence til, uden

vedkommende Amtsraads Samtykke, at bestemme andre Terminer for

Forstrækningens Refusion end dem, der ere vedtagne for Udbetalingen

til Eieren, og navnlig at fastsætte dem paa en for de paagjældende
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Amtsrepartitionsfonds byrdefuldere Maade, saaledes har der ikke under

Sagens Behandling været indrømmet Overlandvæsenscommissionen Com¬

petence til at give nogen Bestemmelse som den paaankede.

Som Følge heraf vil denne efter den derom fremsatte Paastand

være at ophæve.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændighe¬

derne at hæve.

Thi kjendes for Ret:

Den i den indankede Kjendelse indeholdte Bestem¬

melse, at der indrømmes de paagjældende Eiere og

Brugere en Tidsfrist af 15 Aar til at refundere ved¬

kommende Amtsrepartitionsfonds de af disse for¬

skudsviis udredede Summer for Nedre Værebro Møl¬

les Nedlæggelse, ophæves. Processens Omkostninger

for Høiesteret hæves.

Af den indankede Kjendelses Præmisser meddeles Følgende; „Efterat det

i omtrent et halvt Aarhundrede har været en Gjenstand for Autoriteternes og

navnlig for Landvæsenscommissionernes Bestræbelser at forene de forskjellige

Interesser, som gjøre sig gjældende med Hensyn til Vandstanden i den saakaldte

Værebro Aa fra Hovelund til Issefjorden, og efterat igjen i Slutningen af Aaret

1860 en ny Landvæsenscommission var udmeldt og detaillerede Planer til Ud¬

videlsen, Fordybningen og Reguleringen af den nævnte Aa vare udarbeidede af

en Sagkyndig og forelagte til Bedømmelse, lykkedes det under Landvæsens¬

commissionens Møde den 20de November 1860 at tilveiebringe en Overeenskomst

imellem Eieren af Nedre Værebro Mølle Jørgen Nielsen og de tilstedeværende

paagjældende Lodseiere om, at Møllen og alle dertil hørende Vandværker skulde

nedlægges inden 1ste April 1861 imod en Erstatning af 40,000 Rdl., at udredes

i visse Terminer. Sagen optoges derpaa til Kjendelse, som berammedes til Af¬

sigelse den 8de December 1860.

Paa den saaledes bestemte Dag eragtede Commissionen, at den paatænkte

Foranstaltning og trufne Overeenskomst i Eet og Alt maatte billiges, og bemærkede,

at Møllens Nedlæggelse efter stedfunden Undersøgelse ikke vilde have en for stærk

Udtørring af det vandførende Terrain tilfølge, samt vedtog i Henhold til Loven

af 16de Marts 1851 at gjøre Indstilling til de vedkommende Amtsraad — det

er Amtsraadene for Kjøbenhavns, Roeskilde og Frederiksborg Districter —, som

ogsaa alle have approberet den trufne Overeenskomst.

Ved Landvæsenscommissionens Møde den 24de August 1861 blev der

imidlertid af samtlige Bestyrelser for de Godser og Stiftelser, som ere interesserede

i Sagen, protesteret imod den stedfundne Overeenskomst, og navnlig af Kjøbenhavns

Magistrat som Eier af Bidstrup Gods og Herlighedseier til Arvefæsteeiendommen
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Nedre Værebro Mølle; men i sin afgivne Kjendelse eragtede Commissionen, at

de nedlagte Protester ikke kunde tages tilfølge, og at Forretningen burde tillægges

Fremme.

Denne Kjendelse, hvilken Magistraten characteriserer som ulovbegrundet

baade i Formalitet og Realitet, er under 17de October forrige Aar af vel¬

bemeldte Magistrat begjært indanket for en Overlandvæsenscommission, og har

Indenrigsministeriet derefter under 30te November forrige Aar udmeldt nærværende

Overlandvæsenscommission til at undersøge og paakjende Sagen.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Det har imidlertid ikke undgaaet Overlandvæsenscommissionens Opmærk¬

somhed, ligesom det ogsaa under Sagens Forhandling den 24de August sidstleden

blev ideligen og stærkt fremhævet af mange af de tilstedeværende Lodseiere, at

det er en tung Byrde for dem at skulle i et kort Aaremaal udrede en ofte

betydelig Sum for en Foranstaltning, af hvilken de i mange Tilfælde ikke ville

komme til at høste Nytte i deres Besiddelsestid.

Denne efter Overlandvæsenscommissionens Skjøn meest begrundede Ind¬

vending, der kan reises mod den skete Overeenskomst og trufne Foranstaltning,

kan imidlertid remedieres derved, at Amtsrepartitionsfondene udrede den aarligen

forfaldende Deel af Erstatningen til Møller Nielsen, og at Refusionen derefter

skeer af de paagjældende Eiendomme i et længere Aaremaal, saasom i 15 Aar,

Alt i Overeensstemmelse med de i Loven af 17de Januar 1859 §§ 1 og 2

indeholdte Grundsætninger“

Advocat LiebeNr. 273.

contra

1) Peter Johan Burkal, 2) Jørgine Lovise Sørensen eller Sø¬

rensdatter, 3) Niels Nielsen, 4) Ane eller Anna Marie Chri¬

stensen, 5) Christian Pedersen Burkal, 6) Christen Hansen Eeg

og 7) Sine eller Zindet Christensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri og Opsætsighed mod Politiet, Nr. 2, 4,

5 og 7 for Meddeelagtighed i Tyveri, eventualiter Hæleri, Nr. 3 for

Tyveri og Nr. 6 for Hæleri.

Gjørding og Malt Herreders Extrarets Dom af 23de Marts 1863.

„Arrestanterne Niels Nielsen og Peter Johan Burkal bør hensættes til

Tugthuusarbeide, hver især i 8 Aar. Arrestanterne Ane Marie Chri¬

stensen, Christian Pedersen Burkal og Jørgine Lovise Sørensen bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide, Førstnævnte i 6 Aar, de 2de

Sidstnævnte hver især i 1 Aar. Arrestanten Christen eller Christian

Johansen Burghel eller Burkal og Tiltalte Sine eller Zindet Christensen

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, hver især i 4 Gange 5

Dage, og Tiltalte Christen Hansen Eeg i simpelt Fængsel paa sædvanlig
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Fangekost i 80 Dage. Saa bør de samtlige Tiltalte, Een for Alle og

Alle for Een, tilsvare alle af Sagen flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Ferslev og Hostrup,

8 Rdl. til den Første og 6 Rdl. til den Sidste, samt Diætpenge til

Actor efter Overøvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Juli 1863: „Tiltalte Peter

Johan Burkal bør hensættes til Tugthuusarbeide i 7 Aar. De Tiltalte

Jørgine Lovise Sørensdatter og Christen Hansen Eeg bør hensættes, den

Første i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og den Sidste

i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage. I Henseende til de

de Tiltalte Niels Nielsen, Anna Marie Christensen, Christian Pedersen

Burkal og Sine eller Zindet Christensen idømte Straffe bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande. Actionens Omkostninger, hvorunder Actor

for Underretten tillægges i Salair 12 Rdl., Defensor sammesteds 10 Rdl.

samt Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og

Møller, hver 12 Rdl., udredes af de Tiltalte Niels Nielsen, Peter Johan

Burkal, Anna Marie Christensen og Sine eller Zindet Christensen, Een

for Alle og Alle for Een, hvorhos de Tiltalte Christian Pedersen Burkal

og Jørgine Lovise Sørensdatter, Een for Begge og Begge for Een, og

in solidum med de 4 førstnævnte Tiltalte, deraf tilsvare Halvdelen og

Tiltalte Christen Hansen Eeg ligeledes in solidum med de 4 Først¬

nævnte ⅓ deraf. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Liebe og Hindenburg tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de Tiltalte

paa den med Hensyn til Actionens øvrige Omkostninger

fastsatte Maade.

Af den indankede Doms Præmisser meddeles Følgende: „Under denne

Sag tiltales Niels Nielsen, Peter Johan Burkal, Anna Marie

Christensen, Christian Pedersen Burkal, Jørgine Lovise Sørensen

eller Sørensdatter, Sine eller Zindet Christensen og Christen

Hansen Eeg, de 2 Førstnævnte for Tyveri, samt Peter J. Burkal tillige for

Opsætsighed mod Politiet, A. M. Christensen, Chr. P. Burkal, Jørgine L. Sørens¬
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datter og Zindet Christensen for Meddeelagtighed i Tyveri eller for Hæleri, samt

Chr. Hansen Eeg for Hæleri, hvorimod Sagen, der i 1ste Instants tillige angik

Christen eller Christian Johansen Burghel eller Burkal, ikke for dennes Vedkommende

er indanket for Overretten.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Det er ligeledes tilstrækkeligt oplyst, at de Tiltalte Niels Nielsen og Peter

Johan Burkal den 27de December f. A., efter Tilskyndelse af Tiltalte Anna

Marie Christensen, traf Aftale om den følgende Dags Aften eller Nat at begaae

Tyveri hos Huusmand Mathias Boisen Pedersen i Nørbølling, idet Anna Marie

Christensen deels meddeelte Peter Johan Burkal, at Beboerne den 28de December

formeentlig skulde i Besøg, deels omtalte, at de havde slagtet en Griis, samt

at hun antog, at Flæsket var i Spisekammeret, gjennem hvis Vindue —som

hun gav dem Anviisning paa at finde — hun efter sin Forklaring sagde, at man

maatte gaae for at komme ind og faae Fødevarerne, dersom de skulde stjæles.

Efterat Niels Nielsen derpaa havde indfundet sig om Aftenen den 28de December,

begav han og Peter Johan Burkal sig til Mathias Boisen Pedersens Huus,

hvor Burkal ituslog en Rude i Spisekammervinduet, hvilket han derpaa aabnede,

og efterat være steget ind igjennem det, tilvendte han sig forskjellige Fødevarer,

en Flaske Sirup og en Flaske Eddike m. v., hvilket han rakte ud til Niels

Nielsen; for at finde Brød steg han derpaa ud af Vinduet og ituslog en

Vinduesrude i et tilstødende Kammer, og efterat Niels Nielsen havde udtaget

Vinduesrammen, steg Burkal ind i Kammeret, hvor han tilvendte sig en Deel

Uld, nogle Lys samt en Dunk med Brændeviin, hvilket han rakte ud til Nielsen.

Inden han endnu var kommen ud igjen derfra, var Nielsen steget gjennem

Spisekammervinduet og derfra gaaet ud i Kjøkkenet for at søge efter Brød, hvilket

han dog ikke fandt, hvorimod han bragte nogle Gryn med i en Pose. Efterat

de havde drukket en Deel af Brændevinet i Dunken, bragte de derpaa det

Stjaalne hjem til Anna Maria Christensen, der var bleven oppe for at modtage

dem, og hvor de formeentlig ankom Kl. 9—10. De fortærede derefter Noget af

det Stjaalne og deelte Resten, samt nedgravede Burkals Andeel deraf, hvorpaa

de bleve enige om igjen at gaae over til Mathias Boisen Pedersens Huus for

at stjæle Brød, hvortil Burkal først ikke var villig, medens Nielsen og Anna

Marie Christensen omtalte, at Brødene formeentlig fandtes i Ovnen, og Sidst¬

nævnte derhos gav Anviisning paa, hvor Ovnen var. Det blev efter de Tiltaltes

Forklaringer vel ikke ved denne Leilighed udtrykkeligt omtalt, at Tyveriet ogsaa

denne Gang skulde udføres ved Indstigning gjennem Vinduet, men efter de

Tiltaltes Forklaringer havde Nielsen og Burkal meddeelt Anna Marie Christensen,

hvorledes de første Gang havde udført Tyveriet samt at Døren var aflaaset, og

Sidstnævnte har ogsaa under et efter Overrettens Kjendelse optaget yderligere

Forhør udtrykkeligt erkjendt, at hun ansaae det for en Selvfølge, at Nielsen og

Burkal ogsaa denne Gang vilde udføre Tyveriet ved at gaae igjennem Vinduet.

Nielsen og Burkal gik nu paany, efter Sidstnævntes Forklaring et Par Timer

*) Her udelades en meget vidtløftig Fremstilling af nogle Kartoffel= og Kaaltyverier, som ere

uden al Interesse.



462 Den 16de October.

efter deres Hjemkomst, efter A. M. Christensens Formening omtrent Kl. 11, til

M. B. Pedersens Huus, hvor de begge stege ind gjennem Spisekammervinduet,

og efterat de forgjæves havde søgt efter Brød i Ovnen, gik de, idet de havde

Lys tændt, fra Kjøkkenet ind i en tilstødende Stue, hvor 2 Børn laae og sov,

samt gjennem en Forstue ud i Loen, hvorfra de ad en Stige gik op paa Loftet,

og her tilvendte de sig af et Kar hver 3 Brød. Efterat Burkal derpaa var

kommen ud af Vinduet igjen, bemærkede han, at der kom Folk til og meddeelte

Nielsen, der endnu ikke var kommen ud, dette, hvorefter han løb over Heden,

men da han faldt og troede, der var Nogen efter ham, kastede han sine 3 Brød

samt Nielsens Sæk, som han havde taget med. Da Nielsen kom ud af Vinduet

og løb over Heden med de 3 Brød blev han forfulgt af Bestjaalne, som nu,

idet Klokken efter hans Forklaring omtrent var 12 — hvad Tiltalte Burkal har

erkjendt for rigtigt, medens Tiltalte Nielsen har formeent, at Klokken ikke var

saa mange — kom hjem tilligemed sin Hustru — efter hvis Formening Klokken

da var omtrent 11° —, og da Nielsen derpaa indhentedes af Bestjaalne, der

— hvad denne ikke har villet benægte — først gav ham et Slag over Skulderen

med sin Stok, kastede han Brødene fra sig og gav Bestjaalne et Slag over

Hovedet med en Stok, han havde med sig, saa at denne sprang istykker, ligesom

han derefter tilføiede Bestjaalne, med hvem han nu brødes, og som efter sin

Forklaring blødte stærkt, flere Slag i Hovedet og andetsteds, samt kastede Be¬

stjaalne til Jorden, hvorved Nielsen ogsaa faldt, og da han ikke kunde slippe

løs fra Bestjaalne, satte han sit Knæ paa Brystet af denne, som derpaa slat

ham.*) Foruden de, som berørt, efter Tyveriet bortkastede Brød, der

ere vurderede til ialt 1 Rdl. 3 Mk., ere endvidere en Deel af de øvrige stjaalne

Gjenstande, hvilke tilsammen maae antages at have havt en Værdi af over

10 Rdl., komne tilstede og udleverede Bestjaalne, der har frafaldet Krav paa

Erstatning.

Endelig er det særligt for Peter Johan Burkals Vedkommende oplyst, at

han, da Sognefogden med 5 Mand om Aftenen den 29de December f. A. kom

til hans Bolig for at anholde ham, og en af disse Mænd, idet han traadte hen

til Sengen, hvori han laa, gjorde opmærksom paa, at der stod et ladt Gevær

ved Sengen, greb om Geværpiben omtrent samtidigt med Sognefogden, og først slap

Geværet, efterat Sognefogden havde slaaet ham over Haanden med en Stok,

ligesom og at han vægrede sig ved at staae op, uagtet Sognefogden havde viist

ham sit Skilt, og først stod op, efterat Sognefogden havde grebet ham i Brystet

og paany paalagt ham øieblikkeligen at gjøre dette.

Efter det Anførte har Tiltalte Niels Nielsen deeltaget i Udøvelsen af

de ovenommeldte Tyverier af Kartofler samt af Tyverierne hos Huusmand

Mathias Boisen Pedersen, hvilke sidste ere forøvede ved Indbrud i beboet Sted,

hvorhos i alt Fald det af dem, der udførtes senest og hvorved Brødene borttoges,

maa antages at være forøvet ved Nattetid; for dette sit Forhold vil han, der

er født i Aaret 1828 og tidligere efter Frøs og Kalslunds Herreders Criminalrets

Dom af 11te Januar 1861 er straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand og

*) Her udelades atter et Afsnit af Dommen.
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Brød i 2 Gange 5 Dage, nu være at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 13, jfr. §§ 14 og 12, 2det Led, med en Straf, der ved Underretsdommen

findes passende fastsat til Tugthuusarbeide i 8 Aar.

Tiltalte Peter Johan Burkal har deeltaget i Udførelsen saavel af disse

nysommeldte Tyverier, som af Kaaltyverierne i Sønderskov Have, og han, der

er født i Aaret 1838, og tidligere har været straffet ifølge en den 26de November

1858 afsagt Underretsdom med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage

for voldeligt Overfald, samt ifølge Høiesterets Dom af 21de Juni 1860 i en

Sag, hvorunder han tiltaltes for ved Trusel at have tiltvunget sig Samleie med

et Fruentimmer og for politistridig Adfærd, med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

vil for bemeldte sit Forhold nu være at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 12, 2det Led, og § 1, hvorimod den af ham ved hans Anholdelse udviste

Opsætsighed efter samtlige dermed forbundne Omstændigheder ikke findes at have

været af en saadan Beskaffenhed, at nogen særlig Straf derfor vil kunne paalægges

denne Tiltalte. Den Straf, denne Tiltalte efter de anførte Lovbestemmelser har

forskyldt, findes efter Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til

Tugthuusarbeide i 7 Aar.

Tiltalte Anna Marie Christensen, der er født i Aaret 1832 og

ikke tidligere har været under Tiltale, maa ansees ved Tilskyndelse og Anviisning

at have medvirket paa en saadan Maade til de begaaede Indbrudstyverier,

og navnlig ogsaa til det seneste af disse, at hun herfor vil være at dømme efter

Forordningen af 11te April 1840 § 21, jfr. § 12, 2det Led, med en Straf, der

findes ved Underretsdommen at være passende bestemt til Forbedringshuusarbeide

i 6 Aar, og hvori tillige vil være indbefattet den Straf, denne Tiltalte har

forskyldt for sin Medvirkning til eller Meddeelagtighed i Tyverierne af Kartofler

og Kaal.

De Tiltalte Christian Pedersen Burkal, der er født i Aaret 1819,

og Hustru Jørgine Lovise Sørensdatter, der er født i Aaret 1825, have

begge ved foregaaende Handlinger medvirket til i alt Fald det ene af Kartoffel¬

tyverierne og Førstnævnte derhos til Kaaltyverierne, medens Sidstnævnte maa

ansees skyldig i Hæleri med Hensyn til nogle af de stjaalne Kaal. Disse Tiltalte

ere blandt Andet tidligere ifølge Overrettens Dom af 24de November 1862

ansete med Fængsel paa Vand og Brød hver i 4 Gange 5 Dage, Chr. Pedersen

Burkal for Meddeelagtighed i Tyveri og i Attentat derpaa efter Forordningen

af 11te April 1840 § 21, jfr. § 1 og § 80, og Jørgine Lovise Sørensdatter for

Meddeelagtighed i Attentat paa Tyveri samt for Hæleri efter samme Forordnings

§§ 21 og 22, jfr. §§l og 80. For det dem under denne Sag overførte Forhold

ville disse Tiltalte nu være at ansee, Chr. Pedersen Burkal som for anden Gang

begaaet Tyveri efter den nysnævnte Forordnings § 13 med en Straf, der ved

Underretsdommen findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar,

Jørgine Lovise Sørensdatter, som ved Underretsdommen er anseet efter de samme

Lovbestemmelser med en lige Straf, derimod ikkun som for anden Gang begaaet

Hæleri efter den nævnte Forordnings § 22, jfr. § 25, idet det ikke findes med

tilstrækkelig Sikkerhed at kunne antages, at den hende ved den ældre Dom for
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Meddeelagtighed i Attentat paa Tyveri idømte Straf, der er fastsat under Eet

for denne Forbrydelse og for Hæleri, ligger indenfor Grændsen af Straffen efter

Forordningen af 11te April 1840 § 1. Straffen for Tiltalte Jørgine Lovise

Sørensdatter findes efter de anførte Lovbestemmelser passende at kunne fastsættes

til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Tiltalte Sine eller Zindet Christensen maa ansees skyldig i fore¬

gaaende Meddeelagtighed i det Kaaltyveri, hvortil hun som berørt forsynede en

af Gjerningsmændene med en Pose, ligesom hun har begaaet Hæleri saavel med

Hensyn til Gjenstande, der henhøre til Indbrudstyveriet, som med Hensyn til

stjaalne Kaal og Kartofler, og for sit Forhold i disse Henseender vil hun, der er

født i 1826 og ikke tidligere har været under Tiltale, være at ansee efter

Forordningen af 11te April 1840 § 21, jfr. § 1 og § 22, med en Straf, der

ved Underretsdommen findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i

4 Gange 5 Dage.

Tiltalte Christen Hansen Eeg, der er født i Aaret 1802 og tidligere

ved en i Hertugdømmet Slesvig afsagt Dom er anseet med Straf af Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage for ulovlig Omgang med Hittegods, har gjort sig

skyldig i Hæleri med Hensyn til nogle af de stjaalne Kaal, og for dette sit Forhold

vil han, idet der navnlig ikke skjønnes, saaledes som i Underretsdommen antaget,

at være Hjemmel til at tillægge den ham i Hertugdømmet Slesvig for ulovlig

Omgang med Hittegods overgaaede Dom samme Virkning som en Dom for

Hæleri, være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 for 1ste

Gang begaaet Hæleri med en Straf, der i Henhold til Forordningen af 12te Juni

1816 findes passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

20 Dage“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 31te October.No 30. 1863.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 16de October.

Advocat LiebeNr. 308.

contra

Christopher Olsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Færøernes Sorenskriveries Extrarets Dom af 20de Juni 1863:

„Tiltalte Christopher Olsen af Hove bør hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar; saa bør han endvidere udrede i Erstatning til Niclas

Joensen Hove 10 Mk., samt derhos betale alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger, derunder Salair til Defensor, Kjøbmand E. D.

Bærentzen, 5 Rdl. Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

4 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 4 Aar. I Salarium til

Advocaterne Liebe og Hindenburg for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

VII. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ifølge Færø Amts Ordre

af 14de Januar d. A. tiltales under nærværende Sag Christopher Olsen af Hove

for Tyveri.

Ved egen med de øvrige tilveiebragte Oplysninger stemmende Tilstaaelse

er Tiltalte overbeviist om Natten imellem den 18de og 19de October f. A. at

have taget et Niclas Joensen af Hove tilhørende, til 10 Mk. vurderet Gimmerlam,

der henstod i Eiermandens Faarehuus, hvortil Tiltalte skaffede sig Adgang ved

at oplukke Døren, som kun var tillukket udvendigfra ved en Træknarve eller

Hvirvel. Det stjaalne Lam førte Tiltalte hjem til sin Bolig, hvor han endnu

samme Nat slagtede det, kogte et Stykke af Kjødet og lavede Pølser af Blodet.

Tanken om at begaae Tyveriet opstod efter Tiltaltes Forklaring, der ikke

modsiges af hvad der ellers under Sagen er oplyst, først kort før han udførte

samme, og som Motiv til sin Handling har han anført sin trængende Forfatning

og Medlidenhed med sin Kone, der i længere Tid havde ligget syg, uden at han

havde været istand til at skaffe hende anden Næring end Bygbrød og Bygsuppe,

hvilket hun ikke godt kunde taale, Data, der bestyrkes ved de øvrige under Sagen

fremkomne Oplysninger.

Forsaavidt Tiltalte under Sagen tillige er sigtet for paa ulovlig Maade

at have sat sig i Besiddelse af nogle Gaasefjær, som ved en i hans Huus

anstillet Undersøgelse bleve fundne paa Loftet, da er der i denne Henseende

ligeoverfor Tiltaltes vedholdende Benægtelse ikke tilveiebragt noget Beviis, skjøndt

vel en ikke ringe Formodning.

For det ovenanførte Tyveri vil derimod Tiltalte, der er langt over

criminel Lavalder og 2de Gange tidligere straffet, nemlig ifølge Færøernes

Sorenskriveries Extrarets Dom af 4de September 1854 for første Gang begaaet

Tyveri med 2 Aars Forbedringshuusarbeide og ifølge Høiesterets Dom af 29de

August 1859 for anden Gang begaaet Tyveri, Hæleri og svigagtig Omgang med

betroet Gods med samme Strafarbeide i 18 Maaneder, være at ansee med

Straf efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, og skjønnes Straffen i

Betragtning af samtlige Sagens Omstændigheder passende at kunne fastsættes til

Forbedringshuusarbeide i 5 Aar.

Endelig vil Tiltalte have at udrede i Erstatning til Eieren af det stjaalne

Lam, Niclas Joensen af Hove, 10 Mk., samt derhos alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger“.

Mandagen den 19de October.

Advocat LiebeNr. 294.

contra

Hans Jensen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have ladet sine Børn betle samt for ulovlig Brænde¬

viinshandel.
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Bregentved=Gisselfeld Birks Politirets Dom af 21de April 1863:

„Tiltalte, Indsidder Hans Jensen af Kongsted, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage og til Præstø Amts Fattigkasse bøde

15 Rdl. Saa bør han ogsaa betale alle af Sagen lovligt flydende

Omkostninger. Det Idømte at udrede inden 3de Solemærker efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at fuldbyrdes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 14de Juli 1863:

„Tiltalte, Indsidder Hans Jensen af Kongsted bør hensættes i simpelt

Fængsel i 8 Dage og til Præstø Amts Fattigkasse bøde 10 Rdl. I

Henseende til Sagens Omkostninger bør Politirettens Dom ved Magt

at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procurato¬

rerne Ronge og Delbanco, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. Den idømte

Mulct at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for ulovligt Salg af Brændeviin,

bliver Sagen, da han ikke tidligere er dømt for denne Forseelse og Bøden

for samme, første Gang begaaet, ikke udgjør summa appellabilis for

Høiesteret, at afvise. Jøvrigt vil den indankede Dom i Henhold til de

i samme anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Hans Jensen er tiltalt for ulovligt Brænde¬

viinssalg, afvises Sagen. Jøvrigt bør Landsover¬

samt Hof= og Stadsrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nærværende

fra Bregentved=Gisselfeld Birks Politiret hertil indankede Sag, under hvilken

Tiltalte, Indsidder Hans Jensen af Kongsted, actioneres for at have ladet sine

Børn betle og for ulovlig Brændeviinshandel, ved hans egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er godtgjort, deels at han har ladet sine Børn

betle, deels at han den 4de Marts d. A. har indfundet sig ved en Auction i

Svennerup Skov og uden dertil erhvervet Berettigelse for Betaling udskjænket

Brændeviin, vil han, der er født 1811 og ei forhen har været tiltalt eller straffet,

i Henhold til Lov af 3die Marts 1860 og 29de December 1857 § 78, være at

ansee med en Straf, der passende findes at kunne fastsættes til simpelt Fængsel
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i 8 Dage og en Mulct af 10 Rdl. til Præstø Amts Fattigkasse, og overeens¬

stemmende dermed vil Politirettens Dom, ved hvilken han er anseet med Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage og en Mulct til bemeldte Fattigkasse af 15 Rdl.

være at forandre, hvorimod Dommen, forsaavidt den har paalagt Tiltalte at

udrede Sagens Omkostninger, vil være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 188.

contra

Dines Pedersen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for ved Paakjørsel paa Landeveien at have tilføiet Huus¬

mand Niels Rasmussen Legemsbeskadigelse.

Lunde og Skam Herreders Extrarets Dom af 16de Decbr. 1862:

„Den Tiltalte, Boelsmand Dines Pedersen paa Uggerslev Mark, bør

bøde 10 Rdl. til Odense Amts Fattigkasse og betale de til Huusmand

Stige Niels Rasmussens Helbredelse efter den ham tilføiede Beskadi¬

gelse ved Overkjørselen den 15de Juli d. A. medgaaede og fremdeles

medgaaende Omkostninger, forsaavidt disse ikke allerede maatte være be¬

talte af den Tiltalte, samt Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for

det Næringstab, som bemeldte Niels Rasmussen har lidt og fremdeles

vil lide ved at være bleven overkjørt. Saa bør den Tiltalte ogsaa

betale alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger deriblandt i

Salair til Prøveprocurator Borch og Kammerassessor, Procurator Jes¬

persen, 6 Rdl. til hver, samt til Anditeur Bjerre 2 Rdl. Den idømte

Erstatning for Helbredelsesomkostninger udredes inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen efterkommes i det Hele

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Marts 1863:

„Tiltalte, Boelsmand Dines Pedersen af Uggerslev Mark, bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Jøvrigt bør Under¬

retsdommen ved Magt at stande, dog at der tillige tillægges Huusmand

Niels Rasmussen Erstatning hos Tiltalte for Svie og Smerte efter

uvillige af Retten udmeldte Mænds Skjøn. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Prøveprocurator Westrup og Procurator Salo¬

monsen, betaler Tiltalte 8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling

og med Bemærkning, at den efter Dommens Afsigelse tilveiebragte
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Lægeattest ikke kan medføre Forandring i Resultatet — billiges det, at

Tiltalte er anseet skyldig til Straf efter Forordningen af 4de October

1833 § 29, men efter Omstændighederne findes Straffen at kunne be¬

stemmes til Fængsel i 14 Dage. Den for Svie og Smerte tilkjendte

Erstatning vil derhos bortfalde, idet Betingelsen herfor efter Forord¬

ningens § 28 ikke skjønnes fuldstændigen at være tilstede, hvorimod det

med Hensyn til den iøvrigt tilkjendte Erstatning og Actionens Omkost¬

ninger vil have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelser.

Thi kjendes for Ret:

Tiltalte bør straffes med Fængsel i 14 Dage. Jøvrigt

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom ved

Magt at stande, dog at Erstatning for Svie og Smerte

bortfalder. I Salarium til Justitsraad Buntzen og

Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

og Skam Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales BoelsmandLunde

Pedersen af Uggerslev Mark for ved Paakjørsel paa Landeveien at haveDines

tilføiet Huusmand Niels Rasmussen Legemsbeskadigelse.

Sagens Omstændigheder ere følgende. Tiltalte forlod den 15de Juli

f. A. Klokken henimod 9 om Aftenen Odense, hvor der samme Dag havde været

Marked, og kjørte til sit Hjem ad Slettens Landevei. Paa denne Tour skal en

anden Mand, der kjørte forbi Tiltalte, have slaaet Sidstnævntes Heste, og for

nu om muligt at faae fat i denne Mand, besluttede Tiltalte at kjøre saa hurtigt,

at han kunde komme Manden forbi og naae Kroen ved Veien, forinden denne

kom dertil. I denne Hensigt kjørte Tiltalte, som det efter de fremkomne Oplys¬

ninger maa antages, i en stærk Trav hen ad Veien, hvor der paa den Tid var

mange Vogne, af hvilke Tiltalte kjørte flere, deriblandt den nævnte Mands

forbi, og da han kort efter i samme Fart svingede om et Par foran ham kjørende

Vogne, saae han, at der gik 2 Mænd foran Vognen, til hvilke han raabte Varsko,

men da den ene af disse Mænd ikke hurtig nok gik tilside, kom han til at paakjøre

denne Mand, som var Huusmand Niels Rasmussen, der ved den nævnte Leilighed

kastedes overende og overkjørtes, hvorved hans ene Laar og den ene Arm brækkedes.

Dagen efter blev Niels Rasmussen, som strax efter det Passerede var bleven

tilseet af en Læge, kjørt til Sygehuset i Odense, hvor han henlaa til den 19de

October f. A., og om hans Tilstand paa den Tid, han forlod Sygehuset, har

Lægen erklæret, at der dengang endnu var en meget betydelig Svulst i det Been,

som havde været brækket, og at Niels Rasmussen paa Grund af denne stærke

Hævelse kun med Nød og neppe kunde taale at være oven Senge, samt at hans

Helbred i det Hele ikke synes at være stærkt, ligesom Lægen tvivler om, at



470 Den 19de October.

Niels Rasmussen nogensinde ganske vil forvinde det Knæk, han ved denne

Leilighed har faaet. Lægen tilføier derhos, at der vistnok kan gaae et halvt Aar

eller mere, forinden Niels Rasmussen kan begynde at gaae frit omkring, hvorimod

han tidligere vil have Brug af Armen, ligesom den Forkortelse af Benet, som er

en Følge af Laarbruddet, vel i Begyndelsen vil vanskeliggjøre Gangen, men naar

han forøvrigt vinder Kræfter i Lemmet, antages denne Hindring dog ikke at ville

være væsentlig.

En efter Overrettens Foranstaltning indhentet Lægeerklæring angaaende

Niels Rasmussens nuværende Tilstand gaaer ud paa, at Arbeidsførligheden i

Armen, ved hvis Brug endnu viser sig Svækkelse og Ømhed, vil blive fuld¬

stændigt restitueret, men at derimod Laarbruddet har medført, at Niels Ras¬

mussen, der for Tiden maa bruge Krykker, som han ikke i det første Aar vil kunne

kaste, for sin øvrige Levetid vil komme til at halte i betydelig Grad o: blive

Krøbling. Lægen har endvidere tilføiet, at ved den paaførte Beskadigelse er

Niels Rasmussen, der var Skibstømmermand, bragt i en saadan Tilstand, at

han ingensinde vil kunne gjenvinde den til dette Haandværk fornødne Legems¬

færdighed, og at han saaledes er bleven uskikket til sit tidligere Erhverv, idet hans

Arbeidsdygtighed for Fremtiden er indskrænket til hvad han kan foretage sig med

Hænderne.

Efter Niels Rasmussens Forklaring bemærkede han ikke Tiltaltes Vogn,

førend han hørte, at der blev raabt Varsko, og i det samme Øieblik blev han,

idet han vendte sig om for at see hvorfra Raabet kom, kjørt overende, i hvilken

Henseende bemærkes, at Vidnet Lars Knudsen, som fulgte med Niels Rasmussen,

har forklaret, at Varskoraabet kom saa seent, at Vidnet ikke troer, at Niels

Rasmussen kunde have kommet tilside for Vognen, medens det selv, der gik

nærmest ved Veigrøften, reddede sig ved at springe ned i denne. Derimod have

2de Mænd, der vare paa Tiltaltes Vogn, under Sagen bevidnet, at der i Tide

blev raabt Varsko. Men hvad enten nu Tiltalte, der selv kjørte sin Vogn, har

raabt Varsko i betimelig Tid eller ikke, og hvad enten Niels Rasmussen ved

istedetfor at vende sig om strax at springe tilside kunde have undgaaet at blive

paakjørt eller ikke, saa findes dog Tiltalte, der, uagtet han havde bemærket Niels

Rasmussen og Lars Knudsen, ikke holdt Hestene an eller dreiede tilside, men

uforandret vedblev sin stærke Kjørsel, ved dette sit Forhold at have viist en

særdeles Ligegyldighed for Andres Liv og Sundhed, og naar da hensees til den

Niels Rasmussen tilføiede betydelige Beskadigelse, vil Tiltalte, der er født den

9de Juli 1834 og ikke tidligere har været criminaliter tiltalt eller dømt med

Undtagelse af, at han som Militair for Insubordination har været straffet med

Fængsel paa Vand og Brød, ikke kunne undgaae at ansees efter Bestemmelserne

i Forordningen af 4de October 1833 § 29, saaledes som ogsaa ved Underretsdommen

antaget, men den Tiltalte ved bemeldte Dom idømte Straf, der er bestemt til

en Mulct af 10 Rdl., findes dog efter Sagens Omstændigheder at burde for¬

andres til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Derimod bifaldes

Dommens Bestemmelser om den Tiltalte paalagte Erstatningspligt, dog at denne

efter Niels Rasmussens under Sagen nedlagte Paastand tillige vil have at



471Den 19de October.

omfatte Erstatning for Svie og Smerte, hvilken Deel af Erstatningen vil være

at bestemme ved uvillige, af Retten udmeldte Mænds Skjøn.

Med de nævnte Modificationer med Hensyn til Straffen og Erstatningen

vil Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæste“

Tirsdagen den 30de October.

Advocat HindenburgNr. 270.

contra

Thomas Graversen Svendsgaard (Defensor Buntzen),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Skodborg og Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 21de Januar

1863: „Tiltalte Thomas Graversen af Svendsgaard i Faberg Sogn

bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

men iøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa bør

han og at betale alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, der¬

under Salair til Actor, Procurator Hjorth, og Defensor, Procurator

Christensen, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juni 1863: „Tiltalte Thomas

Graversen Svendsgaard bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være, dog saaledes at han udreder Actionens Omkostninger, derunder de

ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville, 10 Rdl.

til hver. Det Idømte at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

Ret:for

ILandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag sigtes

Tiltalte Thomas Graversen Svendsgaard for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Da Tiltalte imidlertid i førstnævnte Henseende ved Underretsdommen er frifunden

for Actors Tiltale, og bemeldte Dom alene er indanket for Overretten efter

hans egen Begjæring og ikke tillige paa det Offentliges Vegne, bliver der her

for Retten alene Spørgsmaal om Sigtelsen for bedrageligt Forhold.
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Efter de i denne Henseende under Sagen fremkomne Oplysninger havde

Tiltaltes Fader, Gaardmand Gravers Thomsen, for en Deel Aar siden — efter

hans Udsagn, da Tiltalte, der er født 1825, kom til Skjelsaar og Alder

overladt Tiltalte Bestyrelsen af sin Gaard Svendsgaard i Faberg Sogn af

Hartkorn 5 Tdr. 1 Skp. „ Fdk. 11 Alb., saaledes at Tiltalte navnlig selv¬

stændigt forestod Gaardens Drift og solgte af dens Avl og Besætning, hvad han

fandt for godt, ligesom han ogsaa gjorde de fornødne Indkjøb til Gaarden og

paa egen Haand foretog de med Gaardens Drift og Familiens Underholdning

forbundne Udbetalinger. Ved Siden deraf drev Tiltalte Handel med Kreaturer

først alene og siden — som det maa antages fra Aaret 1850 — i Forening med

sin yngre Broder Mads, der ligeledes opholdt sig hjemme i Faderens Gaard,

saaledes at navnlig Tiltalte sædvanligviis indkjøbte Kreaturerne, som Mads

derpaa afsatte, hvorefter han leverede de indkomne Penge til Tiltalte, der desuden

kjøbte og solgte Uld, Skind og Korn. Denne Handel, der i Begyndelsen skal

have været dreven med Fordeel, maa antages efterhaanden at have medført be¬

tydelige Tab, og for at tilveiebringe de fornødne Midler til at dække disse ud¬

stedte Gravers Thomsen under 16de Februar 1858 en Obligation paa 4,800 Rdl.

til sine to Sønner, Tiltalte og Mads, med 1ste Prioritets Panteret i Svends¬

gaard; paa denne Obligation blev der derefter opnaaet et Laan i Nationalbanken

først paa 3,000 Rdl. og siden, efterat Mads i dette Øiemed havde overdraget

Tiltalte at disponere over Obligationens hele Paalydende, endvidere paa 500 Rdl.,

og da disse Beløb vare utilstrækkelige til at dække Gjælden, udstedte Gravers

Thomsen under 11te October s. A. til Tiltalte en ny Obligation paa 3,000 Rdl.

med 2den Prioritets Panteret i Svendsgaard næstefter de fornævnte 4,800 Rdl.;

paa denne Obligation erholdtes der derefter i Bankcontoiret i Aarhuus et Laau

paa 2,000 Rdl., og af de saaledes laante Beløb, tilsammen 5,500 Rdl., modtog

Gravers Thomsen circa 2,000 Rdl., der bleve anvendte deels til Indfrielse af

en ældre paa Gaarden hvilende Hæftelse, deels til Betaling af en Deel løs

Gjæld, hvorimod Resten circa 3,500 Rdl. maa antages at være anvendt til

Dækning af den Gjæld, der var paadragen ved den af Tiltalte og Mads drevne

Handel. Mads havde imidlertid, efter sin Forklaring, da det viste sig, at Handelen

bragte Tab istedetfor Overskud, ophørt at deeltage i Handelen, og vil navnlig

ikke siden 1857 have været i Fællesskab med Tiltalte om nogen Handel, idet han

dog har indrømmet, at han senere til forskjellige Tider har afsat en Drift Sviin

og en Drift Køer, samt indkjøbt en Deel Sviin og et Parti Korn, men disse

Handeler skete efter Mads's Anbringende alene for Tiltaltes Regning og Risico,

ligesom denne ogsaa skal have modtaget de ved Salgene indvundne Penge.

Efterat Mads havde trukket sig tilbage fra Handelen, vedblev Tiltalte paa egen

Haand at drive Handel som hidtil, hvormed han navnlig ogsaa vedblev, efterat

de ovenmeldte Laan vare optagne og anvendte paa den anførte Maade, ligesom

han ogsaa fremdeles vedblev at bestyre Faderens Gaard paa samme Maade som

tidligere, idet han oppebar Indtægterne af samme og betalte Udgifterne, derunder

nu ogsaa Renterne af de optagne Laan. Da Gravers Thomsen imidlertid efter.

sin Forklaring mærkede, at Tiltalte kom bestandig dybere i Gjæld, fratog han



473Den 20de October.

ham, som det maa antages henimod Slutningen af Aaret 1860, Gaardens Be¬

styrelse, der derpaa blev overdraget til Mads, og efter hvad Sidstnævnte og

Gravers Thomsen samt dennes Datter Barbara have forklaret, har Tiltalte fra

den Tid af ikke havt videre at bestille med Gaardens Indtægter og Udgifter,

hvorimod Tiltalte har paastaaet, at han endnu i 1861 har havt forskjellige ikke

ubetydelige Indtægter og Udgifter vedkommende Gaarden. Tiltalte fortsatte

derefter den af ham drevne Handel paa samme Maade som tidligere, idet han

af og til opholdt sig paa Svendsgaard, hvor han havde sin Kiste staaende. Han

har derhos vedgaaet, at han i 1862, da han var i Forlegenhed for Penge, har

tænkt paa at hjælpe sig ud deraf ved at gjøre et yderligere Laan i Nationalbanken

paa den sammesteds beroende Obligation paa 4,800 Rdl., og at han i dette

Øiemed har skrevet en under Sagen fremlagt, den 7de Februar 1862 dateret

Begjæring til Banken om et saadant yderligere Laan paa 800 Rdl., uden at

han dog vil kunne huske, om han har afsendt en lignende Begjering til sin

Commissionair i Kjøbenhavn og om han derpaa har modtaget Svar, og derefter

har han under 27de Juni s. A. paa egen Haand og uden derom at tale med sin

Fader, transporteret den ovenommeldte til ham af Faderen udstedte Obligation

paa 3,000 Rdl. til 8 forskjellige Personer, der i Transporten navnlig bemyndiges

til at opsige den efter dens Indhold, naar de fandt for godt, samt siges at have

givet Tiltalte Valuta for Obligationens Paalydende, deels ved at paatage sig

at indfri det i Bankcontoiret i Aarhuus optagne Laan paa 2,000 Rdl., deels

ved at qvittere forskjellige nærmere specificerede Gjældsfordringer, som de om¬

meldte Personer hver for sig havde paa Tiltalte. Da den sidstnævnte Obligation

derefter blev opsagt Gravers Thomsen til Udbetaling i 11te December Termin

1862, har denne, idet han har anbragt, at begge de omhandlede Obligationer

henholdsviis paa 4,800 Rdl. og 3,000 Rdl. i sin Tid ere blevne udstedte af

ham alene af Godhed for hans to Sønner, Tiltalte og Mads, og for at hjælpe

dem til at betale den Gjæld, de havde paadraget sig ved den af dem førte

Handel, men uden at der i saa Henseende paahvilede ham nogen Forpligtelse,

idet navnlig hverken han eller hans andre Børn havde været i Fællig med

Tiltalte og Mads om Handelen, og at Tiltalte ikkun havde maattet laane hen¬

holdsviis 3,500 Rdl, og 2,000 Rdl. paa Obligationerne, men derimod har været

uberettiget til at disponere over deres Paalydende af 1,300 Rdl. og 1,000 Rdl.,

begjært criminel Undersøgelse indledet mod Tiltalte i Anledning af den af ham

foretagne Disposition over Obligationen paa 3,000 Rdl. og navnlig for at for¬

hindre, at Tiltalte paa lignende Maade skulde disponere over den først udstedte

Obligation paa 4,800 Rdl.

Tiltalte har til Forsvar for den af ham brugte Fremgangsmaade paaberaabt

sig, at han ikke har vidst rettere, end at hans Fader lige indtil 4 a 5 Maaneder

før Undersøgelsen i Juni 1862 begyndte har været i Fællig med ham om den

Handel, han deels alene deels i Forening med Mads har drevet, hvilken Handel

blev dreven til hele Familiens fælles Bedste, hvorfor hans Fader formeentlig

ogsaa selv var interesseret i, at den derved paadragne Gjæld blev betalt, samt

at de i Aaret 1858 optagne Laan, ved hvis Stiftelse det var Meningen at der
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skulde laanes saameget, som der kunde faaes mod Sikkerhed i Obligationerne,

vare utilstrækkelige til at dække den ældre Gjæld, af hvilken Grund flere gamle

Gjældsposter dengang bleve henstaaende uberigtigede, hvilke Tiltalte senere har

maattet betale; Tiltalte har derfor efter sit Anbringende saameget mere anseet

sig berettiget til uden at indhente Faderens Samtykke at borttransportere den

ommeldte Obligation, som Faderen aldrig havde forbudt ham at laane dens fulde

Paalydende.

Det maa nu efter de foreliggende Oplysninger antages, at Tiltalte, medens

han bestyrede Faderens Gaard, ingensinde har aflagt Regnskab over dennes Ind¬

tægter og Udgifter, og at saadant eiheller er blevet ham afkrævet, ligesom det

ogsaa maa forudsættes, at Indtægter og Udgifter vedkommende Gaarden og

Familiens Underholdning ikke have været holdte afsondrede fra de Indtægter og

Udgifter, der vedkom den deels af Tiltalte alene deels af ham i Forening med

Mads drevne Handel — i hvilken Henseende det saaledes ogsaa blandt Andet

er oplyst, at Tiltalte kjøbte Kreaturer, som han indsatte paa Gaarden, og solgte

igjen andre Kreaturer bort af Gaardens Besætning — og det maa endog, efter

hvad der i saa Henseende er oplyst, antages, at Tiltalte ikke udelukkende har

havt Bestyrelsen af Gaardens og Familiens Pengevæsen, men at ogsaa andre

Medlemmer af Familien undertiden uafhængigt af Tiltalte have besørget saadanne

Ind= og Udbetalinger, som ellers i Reglen gik igjennem Tiltalte. Sidstnævntes

Anbringende om, at han antog, at hans Fader var i Fællig med ham om

Handelen, kan derfor, idetmindste forsaavidt angaaer den Tid, i hvilken Tiltalte

var Bestyrer af Gaarden, ikke forkastes, og efter hvad flere Vidner herom have

forklaret, maa det ogsaa antages at have været en almindelig udbredt Mening

at Handelen dreves for Gravers Thomsens og hans Sønners fælles Regning, i

hvilken Henseende navnlig et Vidne edelig har udsagt at have den 1ste August

1859 hørt G. Thomsen erklære, at alle Handler gik til en fælles Kasse. Vel

har nu Mads paastaaet, at den af ham og Tiltalte indtil 1858 stiftede Gjæld

tilsammen ikke var større, end at den maatte kunne dækkes ved Hjælp af den

Andeel af de optagne Laan, der kom dem tilgode, circa 3,500 Rdl., i Forbindelse

med et Beløb af circa 1,000 Rdl. — eller efter hans senere Forklaring circa

1,450 Rdl. — som G. Thomsen senere skal have betalt paa denne Gjæld, men

ligesom han dog derhos maa ansees at have erkjendt, at han ikke har havt nogen

klar Oversigt over hans og Tiltaltes Handelsstatus, idet Balancen aldrig er

bleven opgjort, saaledes maa det overhovedet, idet der ikke har været ført noget

ordentligt Regnskab over disse Handelsomsætninger, og Tiltalte, der nærmest

forestod samme, ikke har kunnet givet nogen nærmere Oplysning i saa Henseende

ansees for umuligt med nogensomhelst Sikkerhed at afgjøre, om den omhandlede

af Tiltalte og Mads stiftede Gjæld har oversteget det af Mads angivne Beløb

eller ikke, og Tiltaltes Anbringende om, at de optagne Laan vare utilstrækkelige

til Gjældens Betaling og at han senere har maattet betale Gjæld der har sin

Oprindelse fra den tidligere Fælleshandel, kan derfor ikke forkastes. Tiltalte har

nu vel erkjendt, at de fleste og vigtigste af de Gjældsposter, til Fyldestgjørelse

af hvilke han, som ovenfor ommeldt, borttransporterede Obligationen paa 3,000 Rdl.,
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ere stiftede af ham, efterat han havde ophørt at være Bestyrer af Faderens Gaard,

men med Hensyn til de betydeligste af disse er det dog derhos oplyst, at de have

deres Oprindelse fra ældre Laan, som Tiltalte har faaet fornyede, saa at det i

og for sig ikke er uantageligt, at ogsaa de paa denne Maade tilveiebragte Beløb

i sin Tid kunne idetmindste tildeels være anvendte til Dækning af Gjæld, der

havde sin Oprindelse fra den Tid, da Tiltalte var Bestyrer af Faderens Gaard,

og forsaavidt det er oplyst, at nogle af de ommeldte Gjældsposter have deres

Oprindelse fra Handler, som Tiltalte har indgaaet, efterat han var fratraadt

Gaardens Bestyrelse, maa det bemærkes, at om det end antages, at disse Handler,

uagtet der eiheller ved Tiltaltes Fratrædelse havde fundet nogensomhelst Op¬

gjørelse af hans Mellemværende med Faderen Sted, maatte blive Sidstnævnte

uvedkommende, kunne i alt Fald Tiltaltes Anbringender om, at det ved Obliga¬

tionernes Udstedelse var Meningen, at der skulde laanes saameget paa dem, som

der kunde faaes, og at Faderen aldrig havde forbudt ham at laane den paa¬

gjældende Obligations fulde Paalydende, efter de foreliggende Omstændigheder

og navnlig Indholdet af Gravers Thomsens senere Forklaringer i disse Henseender

ikke forkastes, og Tiltalte kunde derfor efter det Forhold, der tidligere havde

bestaaet mellem ham og Faderen, og det Øiemed, hvori Obligationerne vare ud¬

stedte, vel have Anledning til at antage, at han uden at indhente Faderens

Samtykke kunde disponere paa den ommeldte Maade over Obligationerne, uanseet

at en Deel af den Gjæld, han derved søgte at dække, paahvilede ham alene.

Efter det Anførte og idet der iøvrigt ikke efter Sagens Oplysninger er

nogen Føie til at antage, at Tiltalte svigagtigen skulde have tilvendt sig nogen

Deel enten af Gaardens Overskud eller af de forskjellige Beløb, der som ovenfor

ommeldt have været ham overdragne til Gjældens Betaling, kan Tiltalte ikke

ansees overført at have gjort sig skyldig i noget Forhold, der kunde paadrage

ham Straf for Bedrageri, og han vil følgelig være at frifinde for Actors Tiltale

i denne Sag, efter Omstændighederne dog med Forpligtelse til at udrede Actionens

Omkostninger“

Justitsraad BuntzenNr. 291.

contra

Karen Nielsdatter (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Mord.

Horns Herreds Extrarets Dom af 9de Juni 1863: „Arrestantinden

Karen Nielsdatter bør at miste sin Hals og hendes Hoved at sættes paa

en Stage. Saa bør hun og udrede alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Cand. juris Raaschou,

8 Rdl., og til Defensor, Procurator Nehring, 6 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de August 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og
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Defensor for Overretten, Procuratorerne Meyer og Ronge, betaler Arre¬

stantinden Karen Nielsdatter 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

forRet:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved egen med Sagens

øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse er Arrestantinden Karen Nielsdatter,

der under nærværende fra Horns Herreds Extraret hertil indankede Sag tiltales

for Mord, overbeviist forsætligen at have dræbt Kirstine Kollekolle af Kyndby

Fattighuus Torsdagen den 9de April d. A. Efter den af Arrestantinden afgivne

Forklaring og hvad der iøvrigt er oplyst, ere de nærmere Omstændigheder herved

følgende.

Arrestantinden, der havde Ophold i Kyndby Fattighuus, hvor hun deelte

Værelse med Kirstine Kollekolle, levede for det Meste i Kiv og Strid med denne,

og det udartede ofte til Slagsmaal mellem dem. Der opstod saaledes ogsaa et

Skjænderi Onsdagen den 8de April om Morgenen, under hvilket Kirstine, som

Arrestantinden formener uden Anledning fra hendes Side, slog hende med en

Nøgle over Armen og i Hovedet, saa at dette blødte. I Løbet af Dagen opstod

nu den Tanke hos Arrestantinden, at hun vilde gjengjælde Kirstine denne Medfart,

og hun bestemte sig til at gjøre det den næste Dag, naar Kirstine, som hun

pleiede, gik til Frederikssund, men hun vil dog ikke om Onsdagen nærmere have

overlagt eller overtænkt, hvorledes hun vilde bære sig ad derved; der forefaldt

ikke nogen Uenighed mellem dem den øvrige Deel af Dagen. Da Arrestantinden

den næste Dags Morgen omtrent Kl. 6 saae Kirstine lave sig til at gaae til

Frederikssund, bestemte hun sig til at passe hende op paa Veien og, som hun

udtrykker sig, give hende nogle gode Lussinger, hvorfor hun stod op og ligeledes

gjorde sig istand til at gaae. Da Arrestantinden meente, at hun ikke kunde faae

Magt over Kirstine, naar hun ikke havde noget hos sig, hvormed hun kunde

slaae, medtog hun sin Øxe, hvori der intet Skaft var, og begav sig omtrent et

Qvarteer tidligere end Kirstine paa Veien med det Forsæt at slaae hende med

Øxen, men hun har nægtet, at det dengang var hendes Hensigt at slaae hende

ihjel med den. Da Arrestantinden var kommen et Stykke henad Stien, der

fører over en Mark ved Kyndby, blev hun indhentet af Kirstine, og saasnart

denne var lige bag ved Arrestantinden, vendte Sidstnævnte sig hurtigt om og

tildeelte hende med Øxen, som Arrestantinden med sin høire Haand havde grebet
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om dens skarpe Ende, et Slag paa venstre Side af Panden, saavelsom flere

Slag i Ansigtet og Hovedet, hvor hun kunde træffe. Under den saaledes op¬

staaede Kamp faldt de begge om og laae og brødes noget paa Jorden. Kirstine

reiste sig imidlertid op og løb tilbage paa Stien ad Kyndby til. Da Arre¬

stantinden nu ikke vilde lade hende komme hjem saa forslaaet som hun var, tænkte

hun ved sig selv, at det var bedst at gjøre det af med hende med det Samme

og efter et Øiebliks Betænkning besluttede hun sig derfor til at skille hende ved

Livet. Arrestantinden løb desaarsag efter hende, stødte hende op mod et Gjærde,

der gaaer langs med Stien, og bibragte hende et Slag med Øxen i Nakken,

ligesom hun slog hende med samme omkring i Hovedet saa stærkt hun kunde,

for at hun skulde døe snarest muligt. Under Kampen mellem dem tog Kirstine

Øxen fra Arrestantinden, men denne fik den igjen fra hende. Kirstine jamrede

sig og skreg, men Arrestantinden sagde til hende, at hun nok skulde give hende

saameget, at hun ikke behøvede mere for den Gang. Da Arrestantinden hørte

op med at slaae, havde Kirstine endnu Øinene aabne, men Arrestantinden antog,

at Døden maatte blive Følgen af de tilføiede Slag. Kirstine reiste sig imidlertid

atter op og gik ad Kyndby til, idet hun støttede sig langs med Gjærdet. Arre¬

stantinden gik nu paany efter hende og stødte hende igjen om mod Gjærdet, hvor

hun laa lidt og „pustede“, men reiste sig dog igjen og gik ned ad Stien. Arre¬

stantinden løb da til, greb Kirstine bagfra i Skjørterne og slog hende saa stærkt

hun kunde om paa Jorden, hvor hun vendte sig engang om og strakte Benene

ud, og da Arrestantinden nu paa den Maade, hvorpaa hun trak Veiret, kunde

see, at det snart maatte være forbi med hende, og den Taage, som havde været

hele Morgenen, lettede og det begyndte at blive lysere, skyndte Arrestantinden

sig, af Frygt for at Nogen skulde træffe hende, bort derfra og lod Kirstine blive

liggende, hvor hun ogsaa op ad Formiddagen fandtes død, ligesom der saavel

paa dette Sted som paa tvende andre Steder paa Stien saaes betydelige Blod¬

pletter. Da Arrestantinden omtrent en Time efter sin Bortgang var kommen

tilbage til Kyndby, gik hun op paa Fattighusets Loft og lagde Øxen — der er

befunden at veie 21 Pd. — fra sig, efterat hun havde vasket den reen udenfor

Byen i en Grøft. Hun gik derpaa ind i Stuen, hvor Kirstines Datter var,

og efterat have lavet Kaffe gav hun hende en Kop med. Alt samme Dag

anholdtes hun som mistænkt for Mordet og tilstod Forbrydelsen allerede i det

første Forhør.

Arrestantinden har vedholdende benægtet, at det var hendes Hensigt, da

hun gik hjemmefra om Morgenen, at slaae Kirstine Kollekolle ihjel med Øxen,

men hun har dog under de senere Forhører noget forandret sin ovenanførte For¬

klaring, idet hun har udsagt, at det allerede da hun forlod Fattighuset var hendes

Ønske og Hensigt, at Kirstine ikke skulde komme levende hjem, og at hun tog

Øxen med sig for at give hende et saadant Slag, der kunde bevirke, at hun blev

betagen af Krampe, som hun oftere havde, og antog Arrestantinden, at hun da

vilde gaae bort under saadant Krampeanfald, men da Kirstine efter det første

Overfald reiste sig og løb ned ad Stien, besluttede Arrestantinden sig, som foran

bemærket, til at dræbe hende ved at slaae hende ihjel med Øxen.
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De obducerende Lægers Conclusion gaaer ud paa, at de ingen Grund

finde til at betvivle, at Drabet er udført paa den af Arrestantinden omforklarede

Maade, navnlig at hun alene har bibragt Kirstine Kollekolle Slagene med de

stumpe Rande af den brugte Øxes brede Ende, at de ikke kunne tillægge noget

enkelt af Saarene absolut Dødelighed, men at det er udenfor al Tvivl, at den

voldsomme Mishandling ved mindst nogle og tredive for største Delen betydelige

Saar, den derved bevirkede stærke baade indvendige og udvendige Forblødning,

Hjernerystelse og Hjernetryk, tilsammen udgjøre fuldkommen tilstrækkelig og in casu

eneste Dødsaarsag, og at det, om end hensigtsmæssig Lægebehandling ufortøvet

havde været at erholde og havde forebygget en Deel af den udvendige Forblødning,

som rimeligviis i og for sig alene havde maattet bevirke Døden, vilde i Betragtning

baade af Hjernelidelsen og den ydre Hovedbedæknings for en meget stor Deel

ødelagte Tilstand være høist usandsynligt, at der havde været Mulighed for at

redde hendes Liv.

Da Arrestantinden — der er født den 6te Februar 1825 og ifølge

Høiesterets Dom af 6te Januar 1860 straffet for Tyveri med Fængsel paa Vand

og Brød i 4 Gange 5 Dage, foruden at hnn tidligere ifølge Resolution er anseet

med lignende Fængsel i 7 Dage for qvalificeret Leiermaal — ifølge det Oven¬

anførte ved en overlagt Voldsgjerning, der var forbunden med den bestemte

Hensigt at skille Kirstine Kollekolle ved Livet, er bleven Aarsag til dennes Død,

er hun rettelig af Underdommeren med tiltagne Meddomsmænd i Medfør af

Forordningen af 4de October 1833 § 10, 3die Membrum, dømt efter Lovens

6—9—1, jfr. Forordningen af 24de September 1824, til at miste sin Hals og

hendes Hoved at sættes paa en Stage. Da Underretsdommens Bestemmelser

med Hensyn til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil Dommen saaledes

være at stadfæste“.

Onsdagen den 21de October.

Nr. 228. Justitsraad Buntzen

contra

Rasmus Madsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Forsømmelse med Hensyn til Veiarbeide.

Han Herreders Politirets Dom af 14de Februar 1863: „Gaard¬

mændene Rasmus Madsen, Gregers Kuudsen, Jens Christian Jørgensen

og Ole Jørgensen, Alle af Kjetterup, bør til Sognefogden for Kjetterup

Sogn, Gaardmand Niels Hansen, paa Vedkommendes Vegne, betale,

den Første 50 Rdl. 60 Sk., den Anden 72 Sk den Tredie 5 Rdl.

24 Sk. og den Fjerde 4 Rdl. 48 Sk., samt hver især bøde et hermed

lige Beløb til Vester Han Herreds Politikasse. Det Idømte at udredes

inden 3de Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“



479Den 21de October.

Viborg Landsoverrets Dom af 27de April 1863: „For Tiltalte,

Gaardmand Ole Jørgensens Vedkommende, afvises Sagen fra Over¬

retten. Jøvrigt bør Politiretsdommen, forsaavidt paaanket er, ved Magt

at stande. Saa bør og de Tiltalte, Gaardmændene Rasmus Madsen

ogJens Christian Jørgensen, hver udrede Halvdelen af Sagens Om¬

kostninger og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, 5 Rdl. til hver. De

idømte Bøder og Erstatningsbeløb udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse og det Idømte iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Rasmus Madsens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Justitsraad

Buntzen og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Gaardmændene Rasmus

Madsen, Jens Christian Jørgensen og Ole Jørgensen, alle af Kjetterup Sogn,

tiltales under nærværende Sag, der i første Instants tillige angik en 4de Person,

men for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, for Forsømmelse med Hensyn

til Veiarbeide....

Med Hensyn til de 2 andre Tiltalte, Gaardmændene Rasmus Madsen

og Jens Christian Jørgensen, maa det ved deres egne Forklaringer og Sagens

øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkeligen godtgjort, at de ved en skriftlig

Meddelelse fra Sognefogden af 31te December f. A. efter Ordre fra Herreds¬

fogden ere givne Paalæg om at udføre noget Arbeide ved de dem tildeelte Vei¬

stykker paa en af Sognets Biveie, med Tilkjendegivende om, at Arbeidet, hvis

Veiret tillod det, skulde være færdigt til den 8de Januar d. A. og at det, hvis

de ikke efterkom Paalæget, vilde blive udført ved leiede Folk for de Forsømmeliges

Regning, og at de tillige udsatte sig for en Bøde i Forhold til Leiesummens

Størrelse, og det er ligeledes erkjendt af de Tiltalte, at de ikke inden den fastsatte

Tidsfrist have paabegyndt Arbeidets Udførelse, hvorefter dette er udført ved

leiede Folk, og derved efter Sognefogdens Attestation foranlediget en Bekostning

for Rasmus Madsens Vedkommende af 50 Rdl. 3 Mk. 12 Sk. og for Jens

Chr. Jørgensens Vedkommende af 5 Rdl. 1 Mk. 8 Sk., hvilke Beløb de Tiltalte

ved Politiretsdommen ere tilpligtede hver for sit Vedkommende at tilsvare,

ligesom de og hver især ere ansete med en Bøde til Jurisdictionens Politikasse

af samme Størrelse som den dem paalagte Erstatning.
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De Tiltalte have imidlertid paaberaabt sig, at Grunden til at de have

undladt at udføre det ommeldte Veiarbeide inden den dem af Sognefogden fore¬

lagte Tidsfrist har været, deels at Veiret ved Regn og Sneefog efter deres For¬

mening har været til Hinder for Arbeidets Udførelse inden den fastsatte Dag,

og deels at de ansaae det Arbeide, der var nævnet i Sognefogdens skriftlige

Tilkjendegivelse, at være af en saadan Beskaffenhed, at det maatte ansees som et

Hovedreparationsarbeide, hvilket de mene ikke at være pligtige at udføre paa den

ommeldte Aarstid, hvorhos de have anført, at de ikke have ligefrem nægtet at

udføre Arbeidet, eftersom Sognefogden ikke havde mundtlig henvendt sig til dem

med nogen Ordre eller Tilsigelse, efterat han havde tilstillet dem den ommeldte

skriftlige Tilkjendegivelse...

Efter Sagens Oplysninger kan det imidlertid ikke antages, at Veirets

Beskaffenhed i de Dage, hvori det var de Tiltalte paalagt at udføre det ommeldte

Arbeide, har været til nogen Hinder for Arbeidets Udførelse, og da der, naar

navnlig hensees til, hvad der af Politimesteren under Sagen er oplyst om den

paagjældende Veis Tilstand, samt om at Nødvendigheden af at fordre den

istandsat tildeels var foranlediget ved, at de paagjældende Veistykkers Vedligeholdelse

tidligere var forsømt, deels til, at det er oplyst, at det omhandlede Arbeide er

udført ved leiede Folk mellem den 10de og 22de Januar d. A., heller intet

Hensyn vil kunne tages til de Tiltaltes Anbringende om, at Arbeidet skulde have

været af saadan Beskaffenhed at de ikke kunde være pligtige at udføre det paa

den ommeldte Aarstid, maa det, idet det ikke kan tillægges nogen Betydning,

at de Tiltalte ikke udtrykkeligt have nægtet at udføre Arbeidet, billiges, at de

ved Politiretsdommen ere tilpligtede hver for sit Vedkommende at tilsvare det

Beløb, som er anvendt til Istandsættelsen af deres Veipart, samt derhos at

erlægge en ligesaa stor Bøde til vedkommende Herreds Politikasse, og bemeldte

Dom vil derfor for de heromhandlede 2 Tiltaltes Vedkommende være at stadfæste.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 21de October.

Nr. 214. Advocat Henrichsen

contra

Peder Jensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have aflagt falsk Ed eller i alt Fald for uforsvarlig

Omgang med Eds Aflæggelse.

Venneberg Herreds Extrarets Dom af 6te Januar 1863: „Tiltalte

Peder Jensen af Skippershøi bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør han og udrede alle af Under¬

søgelsen og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor, Procurator Lund, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Win¬

ther, 4 Rdl., alt Rigsmønt. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de April 1863: „Underretsdommen

bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten

Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til 2

Gange 5 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 2 Gange 5 Dage. I Sa¬

VII. Aargang
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larium til Advocat Henrichsen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmand Peder Jensen af Skippershøi, der er døbt i 1818 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, for falsk Ed eller i alt Fald for nforsvarlig

Omgang med Eds Aflæggelse.

Efterat Tiltalte ved en den 12te August f. A. afsagt Dom i en af

Forpagter Lindback af Skaubo mod ham anlagt Injuriesag var bleven frifunden,

saafremt han med Ed benægtede at have ved den under bemeldte Sag omhandlede

Leilighed udskjældt Lindback for en Skurk og en Kjæltring, men i modsat Fald

dømt til at bøde 10 Rdl. og betale Lindback Sagens Omkostninger med 3 Rdl.

7 Sk. m. v., aflagde han i Retten den 6te October f. A. efter foregaaende

lovlig Omgang den fornævnte Ed, men bemærkede strax efter Edens Aflæggelse,

at han, som han havde beediget, ingensinde havde udskjældt Lindback for en

Kjæltring, men at han med Hensyn til Skjældsordet „Skurk“ ikke kunde huske, om

han havde brugt dette, hvorhos han paastod, at han under Injuriesagen stadigt

havde erklæret dette, samt nægtede at kunne indsee, at han, saaledes som det

blev ham foreholdt af Dommeren, havde med Ed benægtet et Punct, som han

nu sagde, at han ikke kunde huske.

Under den i Auledning heraf mod Tiltalte indledede Undersøgelse har han

derefter udsagt, at den aflagte Ed er fuldstændig sandfærdig, idet han kun vil

have gjort Ed paa, at han ikke kunde huske at have kaldt Lindback en Skurk, at

han i alt Fald hverken har aflagt falsk Ed af frit Forsæt eller er sig bevidst at

have gjort falsk Ed, at han ikke mindedes rettere, end at han under Injuriesagen

kun havde benægtet at kunne huske at have udskjældt Lindback for en Skurk, og

at han stod i den Formening, da han aflagde Eden, at denne gik ud herpaa,

idet han paa Dommerens Forehold af, at det, forinden han aflagde Eden, blev

gjort ham saa forstaaeligt som muligt, hvad det var han skulde beedige, og at

han indtrængende blev opfordret til ikke at aflægge Eden, navnlig ikke under

nogensomhelst Forbeholdenhed, men kun forsaavidt han kunde gjøre det med frelst

Samvittighed, naar den aflagdes, som i Dommen clausuleret, og saaledes som

denne maatte forstaaes af Alle og Enhver, har anbragt, at han ikke destomindre

opfattede Dommen som af ham forklaret.

Edsthemaet findes nu vel at være saa tydeligt og bestemt affattet, at det

ikke lettelig kunde give Anledning til nogen Misforstaaelse, og der er navnlig

Intet i samme, der kunde give Tiltalte Anledning til at antage, at Eden, for¬

saavidt Skjældsordet „Skurk“ angik, alene skulde gaae ud, at Tiltalte ikke erindrede

at have brugt denne Udladelse, men for det andet Skjældsords Vedkommende

derimod med Bestemthed paa, at Tiltalte ikke havde betjent sig deraf,men

paa den anden Side taler dog den Omstændighed, at Tiltalte umiddelbart efter

Edens Aflæggelse selv fremkom med den Erklæring, at han ikke kunde huske, at

han havde kaldt Lindback en Skurk, for, at han ikke har været sig bevidst, at
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han ved at aflægge den omhandlede Ed beedigede noget Urigtigt, og det findes

i og for sig heller ikke uantageligt, at Tiltalte kan have staaet i den Formening,

at han — uanseet at han ikke med samme Bestemthed kunde nægte at have

brugt Ordet „Skurk“ som Ordet „Kjæltring“ — dog uden at beedige noget egentligt

Urigtigt kunde aflægge Eden i dens Heelhed, saaledes som den var ham foreskrevet.

Da det derhos ikke under Sagen er godtgjort, at Tiltalte i Virkeligheden har

betjent sig af Ordet „Skurk“ hvorimod han som anført nægter at kunne erindre

Saadant, kan det eiheller statueres, at Tiltaltes edelige Benægtelse af at have

brugt dette Udtryk i og for sig er urigtig, og det findes herefter betænkeligt at

ansee Tiltalte efter Forordningen af 15de April 1840 § 8 for at have aflagt en

forsætlig falsk Ed. Derimod maa det lægges Tiltalte tillast, at han med fuld

Bestemthed har edelig benægtet Brugen af det ommeldte Ord, skjøndt han efter

sin Forklaring maa ansees at have erkjendt Muligheden af, at han, uagtet han

nu ikke kan erindre det, dog kan have brugt Ordet „Skurk“, og da det dog maatte

paaligge Tiltalte at gjøre sig fuldstændig bekjendt med, hvad den ham tilstedede

Ed gik ud paa, ligesom det endog efter Oplysningerne i Sagen maa antages,

deels at Dommeren klart og tydeligt har indskærpet ham, hvad han skulde gjøre

Ed paa, samt foreholdt ham Edens Hellighev og Betydning, deels at Tiltalte

har under Injuriesagen under Eet og med lige Bestemthed benægtet Brugen af

begge de ommeldte Uqvemsord, uden med Hensyn til Brugen af Ordet „Skurk“

at have indskrænket sig til en Nægtelse af at kunne erindre Saadant, findes han

at maatte ansees at have udviist et Forhold, der maa paadrage ham en arbitrair

Straf efter Lovgivningens. Analogi og navnlig i Henhold til Grundsætningerne

i den nysanførte Lovbestemmelse. Da nu den ved Underretsdommen fastsatte

Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 314.

contra

Hans Frandsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 26de Juni

1863: Arrestanten Hans Frandsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i

10 Aar. Saa bør han og udrede alle af Actionen flydende Omkost¬

ninger, og derunder Salair til Actor, Procurator Meldola, 5 Rdl., og

til Defensor, Procurator N. P. Møller, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te Septbr. 1863.

„Birketingsdommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne, Secretair Schønberg og Ibsen,
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betaler Arrestanten Hans Frandsen 8 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste dog at Straffetiden findes at kunne bestemmes til

9 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 9

Aar. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede Sag har Arrestanten

Hans Frandsen tilstaaet at have gjort sig skyldig i følgende Tyverier.

Om Aftenen den 25de Mai d. A. noget over Kl. 10 er Arrestanten i den Tanke

der at ville søge Natteleie steget ind i et Brændeskuur paa Madsens Tømmerplads ved

gamle Kongevei, til hvilket han banede sig Adgang ved at frabrække Sømmene for et

Vindue og derpaa med et Brædt fraslaae en Lægte, som var fastgjort bag Vinduet

indvendigfra. I Skuret, der er opført til Værksted og hvor Ingen opholder sig

om Natten, blev Arrestanten liggende til omtrent Kl. 3 om Morgenen, da han

forlod samme medtagende en Deel der beroende Værktøi og Arbeidsklædningsstykker

som han først kort forinden han om Morgenen forlod Skuret havde tænkt paa

at tage, og som tilhørte forskjellige der beskjæftigede Haandværkere, ialt til en

Værdi af 7 Rdl. 3 Mk. 4 Sk. Næste Dags Aften henved Kl. 9 blev Arre¬

stanten opmærksom paa en Tandlæge Sørensen og Premierlieutenant Mortensen

tilhørende Have ved Bylovsveien, og da han antog muligen at kunne faae

Nattely i et Lysthuus, som laa inde i Haven, steg han over det omtrent 2 Alen

høie Stakit omkring Haven. Da Arrestanten imidlertid fandt Døren til Lysthuset

aflaaset, lagde han sig til at sove udenfor dette, men da han vaagnede efter

omtrent en Time og ikke kunde finde sin Straahat, som han havde mistet, medens

han laa og sov samt antog muligen inde i Lysthuset at kunne finde en anden

Hovedbedækning, opbrød han ved Hjælp af et af de Stemmejern, han havde

stjaalet den foregaaende Nat, Riglen paa det Sted hvormed Vinduet til Lysthuset

var lukket, og da han nu igjennem Vinduet kunde see en Hue eller Kaskjet ligge

derinde, steg han i den Hensigt at stjæle denne ind igjennem Vinduet, hvortil

Krogene ikke vare paasatte. I Lysthuset, der kun benyttedes om Dagen og ikke

er bestemt til Natteophold, lagde Arrestanten sig til at sove til om Morgenen

omtrent Kl. 3, og da han reiste sig, besluttede han at stjæle ogsaa af de mange

andre der beroende Gjenstande, og forlod Lysthuset medtagende, foruden den til



485Den 21de October.

2Mk. vurderede Kaskjet, en stor Deel forskjellige Koster til en Værdi af

17 Rdl. 4 Mk.

De stjaalne Gjenstande ere med Undtagelse af enkelte, for hvilke Erstatning

er frafalden, under Sagen komne tilstede og tilbageleverede de Bestjaalne. For¬

saavidt angaaer tvende andre Arrestanten for Underretten imputerede Delicta,

for hvilke han ikke ved denne er anseet med Straf, bliver derom efter den skete

Indstævning, der kun har fundet Sted efter Arrestantens egen Begjæring, ikke

Spørgsmaal her for Retten.

For de Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder, og som ved

Kjøbenhavns Criminal= og Politirets Dom af 17de Februar 1855 for Tyveri efter

Forordningen af 11te April 1840 § 1 har været anseet med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, ifølge samme Rets Dom af 28de August s. A.

for Bedrageri efter samme Forordnings § 13, jfr. § 79, har været anseet med

Forbedringshuusarbeide i eet Aar, samt ifølge samme Rets Dom af 7de De¬

cember 1858 blandt Andet for Tyveri har været anseet efter samme Forordnings

§ 15, jfr. § 79. med lige Strafarbeide i 4 Aar, efter det Ovenanførte overbeviste

Tyverier, af hvilke ikkun det sidste, forsaavidt Tyveriet af Kaskjetten angaaer,

kan betragtes som Indbrud, vil han nu være at ansee efter titnævnte Forord¬

nings § 16, jfr. § 12, 1ste Membrum, og § 79, og da Straffen ved Underrets¬

dommen findes passende bestemt til Tugthuusarbeide i 10 Aar, ligesom bemeldte

Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder de Actor og Defensor

for Underretten tillagte Salairer, ligeledes billiges, vil denne saaledes være at

stadfæste“

Etatsraad SalicathNr. 231.

contra

Mathias Vilhelm Frederik Andersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for voldelig Adfærd.

Lunde og Skam Herreders Extrarets Dom af 30te Septb. 1862:

„Den Tiltalte, Tjenestekarl Mathias Vilhelm Frederik Andersen af Da¬

lumgaard, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I

Erstatning til Tjenestekarl Søren Hansen i Rue bør den Tiltalte betale

2 Rdl.; saa bør den Tiltalte ogsaa udrede alle af denne Sag lovligt

flydende Omkostninger deriblandt Salair til Prøveprocurator Borch

4 Rdl. og til Kammerassessor Jespersen 3 Rdl. Den idømte Erstat¬

ning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen efterkommes i det Hele under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 24de April 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden be¬

stemmes til 6 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor ved

Overretten, Regjeringsraad Lindhard og Procurator Herforth, betaler
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Tiltalte, Tjenestekarl Mathias Vilhelm Frederik Andersen, 5 Rdl. til

hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under

Adfærd efter Loven“
Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.
— — * * *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i 1ste

Instants inden Lunde og Skam Herreders Extraret den 30te September f. A.

paadømte og derfra hertil indankede Sag, hvorunder Tjenestekarl Mathias

Vilhelm Frederik Andersen tiltales for voldelig Adfærd imod Tjenestekarl

Søren Hansen i Rue, er det ved Tiltaltes egen med hvad der iøvrigt er frem¬

kommet stemmende Tilstaaelse oplyst, at han, der Natten mellem den 27de og

28de Juni f. A. var tilstede ved et i Kroen Komigjen ved Langensø afholdt

Skovbal, har i Forstuen eller Indgangen til Kroen, efterat — som han paastaaer

— en af de flere der Tilstedeværende havde traadt ham paa Foden og der var

med en Haand tilføiet ham et Slag i Hovedet, taget en Foldekniv op af Lommen

og med denne bibragt ovennævnte Søren Hansen et dybt Saar i den høire Kind

hvilket Saar nu er fuldkommen helbredet, men har efterladt et Ar paa 2 Tommers

Længde. Kniven havde et omtrent 3 Tommer langt Skaft og et ⅓ Tomme

bredt, skarpt og spidst Blad af omtrent samme Længde.

Imod Søren Hansens Benægtelse er det vel ikke oplyst, at denne har

givet Tiltalte nogensomhelst Anledning til den imod ham udviste Vold, og Tiltalte

har selv erkjendt, at han ikke vidste, om det var Søren Hansen, der havde traadt

ham paa Foden og slaaet ham i Hovedet, men Tiltaltes Forklaring, at, idet han

brugte sin Kniv imod Søren Hansen, tænkte han sig, at det var denne, der

havde slaaet ham i Hovedet, skjønnes dog ikke at kunne forkastes, og da Tiltalte

aaledes ikke antages i Gjerningsøieblikket at have betragtet Søren Hansen som

sagesløs, vil Forordningen af 4de October 1833 § 6 ikke i nærværende Tilfælde

kunne anvendes, hvorimod Tiltalte, der er født den 12te April 1840 og ikke

tidligere har været straffet eller tiltalt, vil være at ansee efter samme Forordnings

§§ 3 og 4 med en Straf, der findes at kunne fastsættes til 6 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød.

Med den deraf, at den indankede Dom kun har fastsat Straffen til lige

Fængsel i 5 Dage, flydende Modification vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

saavel i Henseende til Actionens Omkostninger som den Søren Hansen tillagte

Erstatning billiges, være at stadfæste“
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Torsdagen den 22de October.

Nr. 42. Fæstegaardmand Søren Hansen (Advocat Brock)

contra

Kammerherre, Grev Rantzau (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Forpligtelse til af sin Fæste¬

gaards Tilliggende at afstaae et Areal af 51196414000 Tønder Land

boniteret Jord.

Baag Herredstings Dom af 18de Octbr. 1861: „Forsaavidt Ci¬

tanten, Kammerherre, Grev Rantzan til Frederikslund m. m., har paa¬
staaet sig kjendt berettiget til uhindret at tage Matr. Nr. 12 b af Vedtofte

By i Besiddelse og Brug, afvises Sagen. Indstævnte, Fæstegaardmand

Søren Hansen af Høibjerggaarden, bør til Citanten aflevere den under

hans nævnte Fæstegaard Matr. Nr. 12 i Vedtofte hidtil hørende paa

Kortet med Matr. Nr. 12 b betegnede Jordlod men forøvrigt for

Citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Søgsmaalets Omkostninger

ophæves. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Septbr. 1862:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande. Processens Omkost¬

ninger for Overretten ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at den i den indankede Dom omhandlede Ind¬

sigelse mod Tilstrækkeligheden af den skete Opsigelse er frafalden for

Høiesteret, maa det, i Henhold til de i Dommen iøvrigt anførte Grunde

og idet der ikke kan tillægges de Høiesteret forelagte nye Documenter

nogen Indflydelse paa Sagens Udfald, billiges, at Citanten er tilpligtet

at aflevere til Indstævnte den omtvistede Jordlod; og da der ikke for

Høiesteret er fremsat Paastand om Tilføining af en Dagmulct, vil den

indankede Dom, hvorved Processens Omkostninger rettelig ere hævede,

blive at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive lige¬

ledes at hæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høieste¬

ret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I det af Indstævnte,

Kammerherre, Grev Rantzau til Frederikslund, Brahesholm og Søholm i Fyen,

til Citanten, Fæstegaardmand Søren Hansen af Høibjerggaarden, under 18de

December 1853 udstedte Fæstebrev paa Gaarden Matr. Nr. 12 paa Vedtofte

Mark, Høibjerggaarden kaldet, findes blandt Andet indrykket følgende Bestemmelse:

„Naar forlanges, skal Fæsteren være pligtig til af Gaardens tilliggende Grund

at afstaae en Huuslod indtil ialt 6 Tønder Land boniteret Jord til Taxten 24,

og som Eieren forbeholder sig at udvise, hvor han finder for godt i en samlet

Strækning og paa et Sted, hvor der med Beqvemmelighed kan faaes Vand;

ligeledes forbeholder Eieren sig at udvise fri Vei til samme over Gaardens

Grund“

I Henhold til denne Bestemmelse lod Indstævnte den 26de Mai 1857

Citanten tilkjendegive, at den saaledes reserverede Jordlod nu blev ham opsagt

til Aflevering førstkommende Efteraar, saaledes at den fra 1ste November s. A.

uden videre Varsel blev overtaget af Godseieren, hvorhos Citanten henvistes til

ved Henvendelse paa Godscontoiret at erholde Underretning om, paa hvilket Sted

af hans Gaards Grund Jordlodden blev udlagt. Efter foregaaende Taxation af

Gaardens Jorder blev der dernest foretaget en Omdelingsberegning af disse,

hvorved af Gaardens samlede til 371225814000 Tdr. Land boniteret Jord eller

6 Tdr. 2 Skpr. ⅓ Alb. Hartkorn ansatte Tilliggende, som Parcel Nr. 2 eller

Matr. Nr. 12 b et til 511961,4000 Tdr. Land boniteret Jord eller 7 Skpr. 2 Fdkr.

29 Alb. Hartkorn ansat Areal blev udlagt og paa det ved samme Leilighed

over Gaardens Jorder optagne Kort afsat som den til Fraskillelse bestemte Lod.

Da Citanten imidlertid ikke godvillig vilde afstaae denne Lod til Indstævnte

blev han af denne ved Baag Herredsting sagsøgt til under en passende Tvangs¬

mulct at aflevere Lodden og udrede Erstatning for dens Afsavn m. v., og ved

den den 18de October f. A. afsagte Herredstingsdom blev Indstævntes Paastand

ogsaa forsaavidt tagen tilfølge, som Citanten blev tilpligtet til ham at aflevere

den ovennævnte Jordlod, hvorimod han iøvrigt blev frifunden for Indstævntes

Tiltale og Sagens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom har nu Citanten paaanket her for Retten, hvor han paa¬

staaer den saaledes forandret, at han aldeles frifindes for Indstævntes Tiltale

og hos denne tilkjendes Sagens Omkostninger skadesløst i begge Instantser.

Derimod paastaaer Indstævnte Underretsdommen stadfæstet, dog med Tilføining

af en passende Dagmulct, hvorunder Aflevering af Jordlodden bør skee, hvorhos

han ogsaa paastaaer sig Sagens Omkostninger her for Retten tilkjendte med noget

Tilstrækkeligt.

Citantens Frifindelsespaastand er her for Retten først og fremmest støttet

paa den Anskuelse, at det skulde stride mod Fæstelovgivningen ved Fæstes Mod¬

tagelse fornd at forpligte sig til paa Jorddrottens Forlangende igjen at afstaae

nogen Deel af det Tilfæstede, og at den ovenciterede Clausul i Citantens Fæstebrer

derfor skulde være ugyldig, og ikke kunde berettige Indstævnte til at fratage

Citanten Jord udenfor de 3 i Forordningen af 8de Juni 1787 § 1 nævnte

Tilfælde, af hvilke intet her er tilstede. Ifølge Lovens 5—1—2 maa imidlertid
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enhver Bestemmelse i et. iøvrigt lovligt oprettet Fæstebrev ansees for gyldig og

bindende for Parterne, naar der ikke kan paavises noget bestemt Lovbud, som

frakjender den Gyldighed; men dette er ikke Tilfældet med en saadan Bestemmelse

som den, hvorom Talen her er. Navnlig kan der ikke, som Citanten har formeent

af den Omstændighed, at Forordningen af 19de Marts 1790 forbyder at udstede

Fæstebreve enten paa visse Aar eller med det Vilkaar, at Fæsteren efter Opsigelse

skal fravige Gaarden, udledes, at det ogsaa skulde være utilladeligt, at Fæsteren

i Fæstebrevet forpligtede sig til efter Forlangende at fravige en Parcel af

Gaarden, og ligesaalidt kan dette udledes af Forordningen af 8de Juni 1787

§ 1, der kun taler om Fraskillelse imod Fæsterens Minde, uden at skjelne

mellem et ved Fæstets Indgaaelse og et senere afgivet Minde. Den omspurgte

Bestemmelse i Citantens Fæstebrev maa saaledes ansees som gyldig og bindende

for ham.

Forsaavidt han dernest til Støtte for sin Frifindelsespaastand har anført,

at Betingelsen for Indstævntes Ret til at fordre en Lod af den i Fæstebrevet

nævnte Størrelse afstaaet i alt Fald ikke i nærværende Tilfælde skulde være

tilstede, da det ikke skal være hans Hensigt at danne en egen Huuslod af den,

da kan der heller ikke heri gives ham Medhold, allerede fordi Bestemmelsen i

Fæstebrevet ikke kan forstaaes saaledes, at Indstævntes Ret til at fordre Lodden

afstaaet skulde være betinget af, at han vilde benytte den i et vist bestemt

Øiemed, navnlig til Oprettelsen af et nyt Huus.

Hvad endelig angaaer den af Citanten i første Instants fremsatte Indsigelse

mod den ham forkyndte Opsigelses Behørighed, saavel i Henseende til Varsel

som i Henseende til Betegnelsen af den Lod, hvis Afstaaelse fordredes af ham,

kan heller ikke denne tillægges nogen Betydning, da Bestemmelsen i Fæstebrevet

ikke giver ham Ret til at fordre enten nogen Opsigelse med et vist Varsel eller

overhovedet nogen Tilkjendegivelse af anden Beskaffenhed end den, der her er

foregaaet.

Da saaledes Citantens Frifindelsespaastand ikke kan tages tilfølge, medens

paa den anden Side Indstævntes Paastand om Tilføiningen af en Dagmulct ei

kan komme i Betragtning, da Indstævnte ikke har iværksat Contrapaaanke af

Underretsdommen i noget Punct, vil denne i det Hele være at stadfæste, hvorhos

Processens Omkostninger her for Retten findes at burde ophæves“

Advocat LiebeNr. 220.

contra

Johannes Frederik Sørensen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 23de Mai 1863: „Tiltalte

Johannes Frederik Sørensen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i

2 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger hvorunder i Salair
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til Actor og Defensor, Procuratorerne Meyer og Lihme, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Liebe og Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Johannes

Frederik Sørensen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved nær¬

værende Rets Dom af 6te Februar 1858 anseet i Medfør af Danske Lovs

6—17—10 og 11 samt Forordningen af 8de September 1841 § 6 som for 2den

Gang begaaet Hæleri efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 med Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, under nærværende mod ham for Tyveri

anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er over¬

beviist at have den 14de f. M. frastjaalet Birthe Marie Nielsdatter, Fisker

Schadtckes Hustru, en til 1 Rdl. vurderet Dug, vil han nu i Henhold til fornævnte

Forordnings § 25 blive at dømme som for 3die Gang begaaet Hæleri, og Straffen

efter samme Forordnings § 22 efter Omstændighederne være at bestemme til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar“

Fredagen den 23de October.

Advocat HansenNr. 284.

contra

Anders Hansen (Defensor Liebe),

der tiltales for Løsgængeri og for at have forvansket nogle ham fra

Ladegaarden til Brug leverede Klædningsstykker.

Criminal= og Politirettens Dom af 15de August 1863: „Tiltalte,

Fabrikarbeider paa Ladegaarden Anders Hansen, bør straffes med Ar¬

beide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 120 Dage

samt betale i Erstatning til Kjøbenhavns Fattigvæsen 2 Rdl. 3 Mk.

Saa bør han og tilsvare Sagens Omkostninger. Den idømte Erstatning

at udredes inden trende Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvortil

føies at Tiltalte tidligere gjentagne Gange har været straffet for Løs¬

gængeri, kjendes for Ret:
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Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte, Fabrik¬

arbeider paa Ladegaarden Anders Hansen, der er langt over criminel Lavalder

og senest ved denne Rets Dom af 20de Juni d A. anseet i Medhold af Plan

af 1ste Juli 1799 § 157, jfr. Placat af 19de December 1832 og Placat af 9de

Octøber 1833 § 2, efter Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri

og Betleri § 3 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i

90 Dage, under nærværende Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er overbeviist at have mod et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer den 19de Juni d. A. givet Tilhold samme Dag

forladt Ladegaarden, hvor han var udlagt, samt at have af de ham til Brug

leverede Klædningsstykker forvansket et Par Buxer og en Skjorte, tilsammen af

Værdi 2 Rdl. 3 Mk., vil han paany være at ansee efter den sidstnævnte Lovs

§ 1, jfr., i Medhold af de øvrige citerede Lovbestemmelser, § 5, og findes

Straffen at kunne fastsættes til lige Arbeide i 120 Dage, hvorhos han vil have

at betale i Erstatning til Kjøbenhavns Fattigvæsen 2 Rdl. 3 Mk. samt at udrede

Sagens Omkostninger“ —

Advocat HansenNr. 327.

contra

Mikkel Peter Sørensen (Defensor Liebe),

der tiltales for voldeligt Angreb og fornærmeligt Forhold imod Politi¬

betjent Fricke i Odder.

Hads Herreds Extrarets Dom af 16de Juni 1863: „Tiltalte,

Smedesvend Mikkel Peter Sørensen, nu af Vilhelmsborg, bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage; saa bør han og

udrede samtlige af denne Sag lovligen flydende Omkostninger, og der¬

iblandt i Salairer 4 Rdl. til Actor, Procurator Terndrup, og 3 Rdl.

til Defensor, Procurator Knudsen. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de August 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:



492 Den 23de October.

3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe for Høie¬

steret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Mikkel Peter Sørensen for voldeligt Angreb og fornærmeligt Forholdtiltales

imod Politibetjent Fricke i Odder.

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det godtgjort, at da han den 27de Marts d. A. om Aftenen i Kareth¬

mager Schniebers Huus i Odder, hvor der bemeldte Dag, da der var Marked

i Byen, holdtes Beværtning, var kommen i Klammeri først med en anden Gjæst

og derpaa med Værten, der vilde sætte ham ud, og Politibetjent Fricke derpaa

var kommen tilstede og havde opfordret ham til at være rolig og forføie sig bort,

har Tiltalte nægtet at efterkomme denne Opfordring, og, da Fricke derefter med

Magt vilde sætte ham ud, gjort Modstand derimod samt grebet Fricke i Brystet

og slaaet ham, skjøndt han var bekjendt med Frickes Stilling som Politibetjent

og saae, at denne havde sit Skilt hængende aabenlyst paa Brystet.

Tiltalte har derhos tilstaaet, at han, da han af Politibetjenten med

Værtens Hjælp var sat ud af Huset, har, idet Politibetjenten bukkede sig ned for

at tage sin Hat, der var blæst af, op, bibragt Betjenten et Slag i Baghovedet

men medens Betjentens Forklaring gaaer ud paa, at han antager, at Slaget

er bibragt ham med en Flaske, samt at der ved samme tilføiedes ham et over¬

fladisk Saar paa Baghovedet bestaaende i en Afskrabning af Huden, der dog i

Løbet af en 8 Dages Tid var fuldkommen lægt uden at have efterladt sig ska¬

delige Følger samt uden at der havde været anvendt noget Lægemiddel, har

derimod Tiltalte benægtet at have havt noget Redskab i Haanden og paastaaet

at han ikkun har slaaet Betjenten med knyttet Næve, og ligesom det ikke imod

Tiltaltes Benægtelse er godtgjort, at han ved bemeldte Leilighed har havt nogen

Flaske eller andet Redskab i Haanden, saaledes er det heller ikke paa anden

Maade end ved Betjentens egen Forklaring constateret, at denne ved den paa¬

gjældende Leilighed er bleven tilføiet noget Saar.

Efter det Anførte maa det billiges, at Tiltalte, der er født i 1842 og ei

tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen for sit ovennævnte

Forhold er anseet efter Forordningen af 4de October 1833 § 16 med en Straf,

der efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Nr. 301. Advocat Henrichsen

contra

Jørgen Nielsen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.
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Faaborg Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Mai 1863: „Tiltalte,

Indsidder Jørgen Nielsen af Horne, bør hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5, skriver to Gange fem Dage. Saa bør han og

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger, og deriblandt

i Salair til Actor, Sagførerfuldmægtig, Exam. juris Jansen, 4 Rdl.

og til Defensor, Exam. juris Johnsen, 3 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 7de August 1863:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salarium til Actor

og Defensor her ved Retten Procuratorerne Bang og From, betaler

Tiltalte Jørgen Nielsen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Jørgen

Nielsen under nærværende, hertil fra Faaborg Kjøbstads Extraret indankede

Sag ved egen Tilstaaelse og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger er overbeviist

at være den 16de December f. A. funden i Besiddelse af et til 1 Rdl. 2 Mk.

vurderet Hestedækken, med Hensyn til hvilket Tjenestekarl Anders Nielsen, der

den nævnte Dag havde benyttet det paa sin Madmoder Knud Rasmussens Enkes

Vegne, har aflagt Tilhjemlingsed, ligesom det ved Vidner er godtgjort, at

Dækkenet tilhørte bemeldte Knud Rasmussens Enke, vil Tiltalte, hvis Forklaring

om at have fundet det i Porten til det Sted, hvorfra det er bortkommet, og

havt til Hensigt at oplyse det, ikke alene ikke er bestyrket ved, men staaer i Strid

med det under Sagen Oplyste, og som ifølge de med den uhjemlede Besiddelse

forbundne særegne Omstændigheder maa antages selv at have stjaalet Dækkenet,

være at dømme i Henhold til Lovens 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen af

8de September 1841 § 6, efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, og findes

Straffen for ham, der er langt over criminel Lavalder og ikke funden forhen

straffet, at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage.

Da dette ogsaa er statueret ved Underrettens under 23de Mai d. A. afsagte

Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil bemeldte

Dom være at stadfæste“

—
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Advocat HenrichsenNr. 226.

contra

Marie Cathrine Nielsen, født Juul og Christian Vittrup

(Defensor Salicath),

der tiltales for at have holdt Horehuus og Førstnævnte tillige for Hoer.

Fredericia Bytings Extrarets Dom af 24de Decbr. 1862: „Til¬

talte Christian Vittrup bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Tiltalte Marie Cathrine Nielsen, født Juul og Arrestantinden Karen

Kirstine Jensen bør at hensættes i Fængsel paa Vand og Brød hver

især i 6 Gange 5 Dage. Alle af Actionen flydende Omkostninger, der¬

iblandt Salair til Actor, Prøveprocurator, Branddirecteur Broe, 6 Rdl.,

og Defensor Prøveprocurator, Kammerjunker Lorentz, 5 Rdl., udredes

af samtlige Tiltalte in solidum. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Marts 1863: „Tiltalte Christian

Vittrup bør for Actors videre Tiltale i denne Sag fri at være. Tiltalte

Marie Cathrine Nielsen, født Juul og Arrestantinden Karen Kirstine

Jensen, Skrædersvend Pedersens Hustru, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød hver i 6 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger,

derunder indbefattet de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i

Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og

Isaaesen 8 Rdl. til hver, udredes saaledes, at de Tiltalte Christian

Vittrup og Marie Cathrine Nielsen, Een for Begge og Begge for Een,

ndrede Halvdelen og Arrestantinden Karen Kirstine Jensen den anden

Halvdeel af bemeldte Omkostninger. Det Idømte at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for de for Høiesteret Til¬

taltes Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Hen¬

richsen og Etatsraad Salicath for Høiesteret betale de

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 20 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Værtshuusholderske Marie Cathrine Nielsen, født Inul, og Ar¬

beidsmand Christian Vittrup for at have holdt Horehuus, samt Førstnævnte
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tillige for Hoer, og Arrestantinden Karen Kirstine Jensen, Skrædersvend

Hans Jørgen Pedersens Hustru, for at have ladet sig bruge til Utugt for

Betaling samt for Hoer og for et af hende under Middelfart Kjøbstads Juris¬

diction begaaet Tyveri.

Tiltalte Marie Cathrine Nielsen, der har Næringsbeviis som Værtshuus¬

holderske i Fredericia, har vedgaaet, hvad ogsaa stemmer overeens med Sagens

øvrige Oplysninger, at hun, efterat hun og hendes Mand, Dagleier Niels Her¬

man Nielsen, for omtrent 6 Aar siden have forladt hinanden, men uden at

deres Ægteskab er blevet lovlig ophævet, har levet sammen og havt legemlig

Omgang med Medtiltalte Christian Vittrup og saaledes gjort sig skyldig i Hoer.

Ligesom hun derhos har erkjendt, at hun for Betaling har tilladt Arre¬

stantinden Karen Kirstine Jensen at benytte et Sovekammer i Tiltaltes. Huus

til deri at være sammen med Mandfolk, uagtet hun nok kunde tænke sig, at

Arrestantinden der bedrev Utugt for Betaling, saaledes maa det ved Sagens

Oplysninger i det Hele ansees tilfulde godtgjort, at Tiltalte til forskjellige Fruen¬

timmer har overladt Localer i sit Huus til deri at lade sig bruge til Utugt for

Betaling.

For sit Forhold i de anførte Henseender vil Tiltalte Marie Cathrine

Nielsen, der er født i Aaret 1823 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

være at ansee med Straf deels efter Lovens 6—13—24, cfr. Forordningen af

24de September 1824 § 2, deels efter Analogien af Lovens 6—22—5, og skjøn¬

nes Straffen for hende efter Sagens Omstændigheder at kunne i det Hele be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Tiltalte Christian Vittrup har erkjendt, at han lever sammen med Tiltalte

M. C. Nielsen og driver Næringsveien i Fællesskab med hende, saa at de have

Beværtningen for fælles Regning, og ligesom det herefter maa antages, at den

Betaling, Tiltalte M. C. Nielsen som meldt har modtaget for at tilstede, at der

i hendes Huus blev drevet Utugt for Betaling, ogsaa er kommet ham tilgode,

saaledes er der efter Indholdet af de Medtiltaltes Forklaringer og Sagens øvrige

Omstændigheder Formodning for, at det omtalte ulovlige Forhold har fundet

Sted med Tiltalte Vittrups Vidende og Villie, men da der dog imod hans be¬

stemte Benægtelse ikke herfor er fremkommet noget tilstrækkeligt Beviis, vil denne

Tiltalte være at frifinde, efter Omstændighederne dog kun for Actors videre Til¬

tale og med Forpligtelse til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.....

Mandagen den 26de October.

Advocat BrockNr. 207.

contra

Maren Kirstine Larsdatter (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Brandstiftelse og Attentat paa denne Forbrydelse.

TiltalteLedreborg Birks Extrarets Dom af 5te Novbr. 1862:

Maren Kirstine Larsdatter bør hensættes i Forbedringshuset til Opdragelse
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og Forbedring i 3 Aar. Saa udreder hun og i Erstatning til Land¬

bygningernes Brandforsikkringsfond 4,865 Rdl. samt de af Actionen

lovlig flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor, Procurator

Walløe, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator Sørensen, 10 Rdl. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 12te Mai 1863:

„Arrestantinden Maren Kirstine Larsdatter bør hensættes i et Forbedrings¬

huus i 3 Aar til Behandling overeensstemmende med Forordningen af

26de Marts 1841 § 12, 1ste Membrum. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Birketingsdommen ved Magt at stande. I Salair

til Prøveprocurator Jacobsen og Procurator Ibsen betaler Arrestantinden

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der ikke har været tilstrækkelig Føie til i den

indankede Dom i Forbindelse med § 13 i Forordningen af 26de Marts

1841 at henvise til sammes § 1, vil Dommen, i Henhold til de i samme

anførte Grunde være at stadfæste dog at Straffetiden findes at kunne

bestemmes til 2 Aar.
Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 2

Aar. I Salarium til Advocaterne Brock og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efterat den Gaardmand

Hans Christensen tilfæstede Gaard Cathrinelyst paa Leire Mark under Grevskabet

Ledreborg den 19de Juni 1861 midt paa Dagen var totalt afbrændt, blev

Mistanken saavel for at have anstiftet denne Ildebrand som for en Morgen kort

Tid iforveien at have paasat en i bemeldte Hans Christensens og Hustrues

Seng i deres Sovekammer i samme Gaard opstaaet Ild henledet paa den paa

Gaarden tjenende Pige Maren Kirstine Larsdatter, som i den Anledning

den 22de s. M. blev belagt med Varetægtsarrest. Tre Dage efter vedgik hun

ogsaa ifølge de af Raadstuevagtmester Lind og Arrestforvarer Christoffersen afgivne

edelige Forklaringer i Begges Nærværelse, at hun havde bevirket Gaardens

Brand ved at tænde Ild i en Halmstak, og efter Linds Udsagn tilstod hun ved

samme Leilighed at have paasat Ilden i Sengen ved at lægge Gløder i denne,

men strax efter at have afgivet denne Tilstaaelse blev hun betaget af et Krampe¬

anfald, hvorfor hun blev indlagt paa Roeskilde Amts Sygeanstalt. I de første

Dage efter sin Indlæggelse her gjentog hun ifølge Anstaltens Inspecteur Jansons

edelige Udsagn flere Gange for denne sin Tilstaaelse om at have sat Ild paa
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Gaarden, og ved en af disse Leiligheder var Forhørsdommeren ifølge hans

Attestation i Forhørsudskriften ligeledes tilstede, ligesom hun endelig ogsaa den

13de Juli, efterat være stillet for Forhør, her tilstod saavel at have lagt Gløder

i Halmen i den ommeldte Seng for at tænde Ild i denne, som at have paasat

den Ild, hvorved Gaarden nedbrændte, men derpaa blev hun igjen overfaldet

af Krampe, saa at videre Afhøring ikke kunde finde Sted. Hun henlaa nu i

længere Tid paa Sygeanstalten som lidende af Epilepsi, idet efter vedkommende

Læges Erklæring navnlig Frygt for Forhør og hvad der stod i Forbindelse med

den Forbrydelse, hvorfor hun var arresteret, viste sig som et afgjørende Aarsags¬

moment til hendes særdeles hyppige Krampetilfælde. Efterat hendes Tilstand

endelig var saaledes forbedret, at hendes Ophold paa Sygeanstalten ikke længere

ansaaes nødvendig, blev hun den 9de April f. A. afhentet herfra, og, da hendes

Hensættelse i eensom Arrest ikke fandtes tilraadelig, foreløbig anbragt hos Arrest¬

forvarerens Hustru, men efter den 16de s. M. at være stillet for Forhør, nægtede

hun nu saavel at have foretaget den omspurgte Ildspaasættelse som derom at

have afgivet Tilstaaelse, og efter anstillet Undersøgelse afgav Districtslægen den

Erklæring, at hendes Sygdom havde efterladt en yderligere Indskrænkning af

hendes i Forveien vistnok svage Aandsevner, og navnlig af Hukommelsen, saaledes

at denne vel ikke ganske var gaaet tabt, men dog i den Grad indskrænket, at det

kostede hende en kjendelig Anstrengelse at besvare de simpleste Spørgsmaal, der

fordrede nogen Erindring. Ved Actionsordre af 7de Juli f. A. blev hun dernæst

sat under Justitiens Tiltale for Brandstiftelse og Attentat paa denne Forbrydelse,

og da Districtslægen i en ny Erklæring af 22de September næstefter havde

udtalt, at den tidligere Hukommelsessvækkelse nu havde tabt sig, blev hun den

27de s. M. atter stillet for et Forhør, hvori hun erklærede, at hun nu kunde

mindes den Ildebrand, hvorved hendes Husbonds Gaard afbrændte, men derimod

vedblev sin Benægtelse saavel af at have paasat Ilden, som af at have tilstaaet

dette, og derpaa brast ud i en saa heftig og vedvarende Graad, at videre Afhøring

af hende maatte udsættes. Strax efter, da Dommeren efter hendes Bortfjernelse

fra Retten havde decreteret, at hun i Henhold til det tidligere givne Arrestdecret

nu vilde være at afgive til Arrest, medens hun hidtil stedse havde havt Ophold

hos Arrestforvarerens Hustru, afgav hun imidlertid for denne og hendes Mand

) efter hvad de have antaget som Følge af hiint Decret — en Tilstaaelse, som

hun efter umiddelbart derpaa at være fremstillet igjen i Retten her gjentog,

ligesom hun efter paany at være afgivet til Arrestforvareren saaledes, at det

tillodes hende om Dagen at have Ophold hos dennes Hustru, i Forhøret den

3die October f. A. vedstod og nærmere detaillerede den, hvilket endnu yderligere

er skeet under et efter Sagens Indankning her for Retten optaget Reassumtions¬

forhør. Hvad angaaer den den 7de Juni 1861 om Morgenen Kl. mellem 8 og 9

i Hans Christensens og Hustrues Seng opdagede Ild, som dog, da deres 9 Aar

gamle Datter, der tilligemed sin 5 Aar gamle Broder laa i en anden Seng i

samme Stne, var vaagnet ved Røgen og havde tilkaldt sin Moder, af denne

blev slukket ved en Spand Vand, uden at have udbredt sig videre end at der

var Brand i Halmen og Dynen var svedet, — tilstod hun saaledes nu at have
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paasat den ved Hjælp af en Tørveglød, som hun fra Skorstenen i sin Haand bar

ind til Sengen og kastede i Halmen under Dynen, hvorefter hun igjen gik ud i

Kjøkkenet til sit Arbeide, idet hun, som hun har forklaret, forestillede sig, at naar

Ilden kom op, vilde Børnene, der, som nysnævnt, sov i Stuen, vel kunne blive

reddede, men uden at det faldt hende selv ind at foretage noget Skridt for at

hindre, at de skulde indebrænde.

Med Hensyn til Branden den 19de s. M., hvilken efter de øvrige i Sagen

afgivne Forklaringer maa ansees at væren opkommen i en ved den nordlige Ende

af den vestlige af Gaardens 4 Længer i omtrent 8 Alens Afstand fra denne

henstaaende Halmstak og derfra, da Vinden var nordvestlig, med stor Hast at

have udbredt sig over alle Længer, —tilstod hun at have anstiftet den ved med

ien Svovlstik, som hun, da hun strax efter Middag den nævnte Dag gik ud

Baggaarden for at give Hundene Æde, havde medtaget fra Kjøkkenskorstenen, at

tænde Ild i den ovenmeldte Stak, hvorpaa hun gik ind og lagde sig paa Sengen

i sit Kammer, og hun har derhos vedgaaet, at hun nok forestillede sig, at Ilden

formedelst den ringe Afstand mellem Halmstakken og Gaarden maatte antænde

denne. Derimod har hun vedblivende erklæret ikke at kunne angive nogensomhelst

Grund til de saaledes forøvede Ildspaasættelser — til hvilke hun har udsagt ikke

at være forledet af nogen Anden — eller selv at vide, hvorfor hun har handlet

saaledes, idet hun navnlig har erkjendt ikke at have havt Noget at klage enten

paa sin Husbond eller Madmoder eller nogen Anden i Gaarden, og endog at

have faaet bedre Spise her, end hun havde været vant til hjemme

Ligesom nu imidlertid Arrestantindens sidst afgivne Tilstaaelse, der bestyrkes

ved de iøvrigt under Sagen oplyste Omstændigheder, maa ansees som et til¬

strækkeligt Beviis for, at hun har forøvet de hende paasigtede Gjerninger, saaledes

findes den Omstændighed, at hun ikke vil kunne opgive noget Motiv til dem

hvorved dog er at bemærke, at Arrestantinden, der kun fra 1ste Mai f. A. havde

været i Tjeneste der paa Gaarden og ikke tidligere havde været ude at tjene,

ikke har turdet benægte, at hun en Dag i Mellemtiden mellem den 7de og 19de

Juni, som hendes Husbonds da 12aarige Datter har forklaret, til denne kan

have sagt: „mon jeg havde faaet Lov at komme hjem, hvis Gaarden var brændt)“

—ei at kunne beføie til at ansee dem for udøvede i en utilregnelig Tilstand,

hvilket ogsaa saavel Districtslægens som Sundhedscollegiets i Sagen indhentede

Erklæringer gaae ud paa, og da heller Intet iøvrigt er oplyst om, at Arrestantinden

skulde være at betragte som manglende Tilregnelighed, maa det billiges, at hun,

som er født den 19de Marts 1847 og ikke forhen straffet, ved Ledreborg Birks

Extrarets hertil indankede Dom er anseet efter Forordningen af 26de Marts

1841 § 12, Membrum 1, idet der dog i Forbindelse med denne Paragraph ikke

blot som i den nysnævnte Dom bliver at paaberaabe Forordningens § 4, jfr.

§ 6, men — med Hensyn til det begaaede Attentat — ogsaa § 13, jfr. § 1.

Den Tid, hvori Arrestantinden, som efter vedkommende Skolelærers Vidnesbyrd

i Skolen altid har opført sig vel, og rigtignok ikke har havt let ved at fatte,

men dog ikke har manglet almindelige Forstandsevner, i Overeensstemmelse med

den anførte Lovbestemmelse vil være at hensætte i et Forbedringshuus, findes
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efter Omstændighederne passende i Underretsdommen bestemt til 3 Aar; hvad

derimod angaaer den hende i bemeldte Dom paalagte Erstatning til Landbyg¬

ningernes Brandforsikkring af 4,865 Rdl., vil denne bortfalde, da Fordring herpaa

ligesom Erstatningsfordring fra alle øvrige ved Branden Forurettedes Side efter

Sagens Paakjendelse i 1ste Instants er frafalden“.

Nr. 324. Advocat Brock

contra

Ane Kjerstine Andersen, Jens Jørgensens Hustru

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Randers Kjøbstads Extrarets Dom af 23de Juni 1863: „Tiltalte

Ane Kjerstine Andersen, Jørgensens Kone, bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage og udrede alle af hendes Arrest og Actionen

flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Cancelliraad Olsen,

4 Rdl., og til Defensor, Procurator Lewerchhusen, 3 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te August 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Brock og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arbeidsmand Jens Jørgensens Hustru, Ane Kjerstine Andersen,

for Tyveri.

Efterat der den 7de April d. A. var frakommet Fuldmægtig Eilersen i

Randers et Barneskjørt og et Par Underbeenklæder, og Mistanken var falden

paa Tiltalte, der antoges at have været tilstede paa Bestjaalnes Bopæl paa den

Tid, da bemeldte Gjenstande bleve borte, blev Tiltalte den 9de s. M. funden i

Besiddelse af et til 1 Rdl. vurderet Barneskjørt, med Hensyn til hvilket Bestjaalne

og hans Hustru have godtgjort deres Eiendomsret og edeligen forklaret, at det

ved den ommeldte Leilighed er frakommet dem imod deres Villie og Vidende.
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Vel har nu Tiltalte benægtet at have tilvendt sig dette Skjørt paa nogen

ulovlig Maade, idet hun først har udsagt, at hun for omtrent 1 Aar siden erholdt

det foræret af en Kjøbmand, og senere har forklaret, at hun under sit Ophold i

Randers den 7de eller 8de April d. A. havde kjøbt det af en hende ubekjendt

Kone, som hun mødte paa Gaden, men denne Forklaring er ikke paa nogen

Maade bestyrket ved de iøvrigt under Sagen fremkomne Oplysninger. Da der

nu ikke findes tilstrækkelig Føie til at statuere, at Tiltalte selv har stjaalet

Skjørtet, vil hun for sin uhjemlede Besiddelse af samme i Henhold til Bestemmelserne

i Lovens 6—17—10 og 11 samt Forordningen af 8de September 1841 § 6

være at dømme for Hæleri. Det maa derfor billiges, at hun, der tidligere

ifølge Randers Kjøbstads Politirets Dom af 15de October 1861 har været

straffet efter Lov af 3die Marts 1860 § 3 for at have ladet sine Børn betle

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage, ved Underretsdommen er anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 med en Straf, der efter Sagens

Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

hvorhos iøvrigt bemærkes, at der hverken under denne Sag eller under den

tidligere mod Tiltalte anlagte Sag er fremlagt nogen Døbeattest for hende, der

har opgivet sin Alder til 39 Aar; men efter Omstændighederne findes der ikke

at være tilstrækkelig Føie til at opholde nærværende Sag for at foranstalte den

anførte Mangel afhjulpen. Underretsdommen, hvis Bestemmelser om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste“

Nr. 300. Advocat Brock

contra

Anders Frederiksen eller Friderichsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for voldelig Adfærd imod Kjøbmand F. C. Storm i Assens.

Assens Kjøbstads Extrarets Dom af 26de Juni 1863: „Arre¬

stanten, Brøndsætter Anders Frederiksen, bør hensættes til Forbedrings

huusarbeide i 2 Aar. Saa bør han og udrede samtlige af hans Arrest

og denne Action lovligt flydende Omkostninger derunder i Salair til

Actor Procurator Schmidt af Middelfart, 6 Rdl., og til Defensor,

Procurator Gormsen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de August 1863:

„Arrestanten, Brøndsætter Anders Frederiksen eller Friderichsen bør

hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Henseende til Actio¬Inens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande. I

Salarium til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad, Procurator

Nyegaard og Procurator Christensen, betaler Arrestanten 8 Rdl. til hver,

At efterkommes under Adfærd efter Loven“



Den 26de October. 501

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Assens Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Brøndsætter

Anders Frederiksen eller Friderichsen for voldelig Adfærd mod Kjøb¬

mand Storm af Assens.

Det er i denne Henseende af Kjøbmand Storm edelig forklaret, at da

han Onsdagen den 1ste April d. A. om Morgenen Kl. henved 5 befandt sig i

sin Gaard, kom Arrestanten, hvem Storm fra tidligere Tid var et Pengebeløb

skyldig, der ved Afbetaling var nedbragt til 350 Rdl., uden at Storm, skjøndt

dertil oftere opfordret af Arrestanten, for Tiden saae sig istand til at betale

noget yderligere Afdrag, ind i Gaarden og forlangte et yderligere Afdrag paa

50 Rdl., og da Storm hertil erklærede, at det for Tiden var ham umuligt at

betale et saadant Afdrag, udskjældte Arrestanten ham for Skurk og Tyveknægt.

Da Storm nu blev bange for Arrestantens Udseende, gik han, uden at

sige Noget, op ad Trappen og ind ad Kjøkkendøren, men Arrestanten fulgte

efter, og efter at være kommen ind i Kjøkkenet, greb han med den ene Haand

Storm i Nakken, medens han med den anden knyttede Haand gav Storm et

saa voldsomt Slag paa den venstre Kind og Øie, at han blev aldeles svimmel i

Hovedet og styrtede om paa Gulvet, og da han derpaa forsøgte at reise sig, gav

Arrestanten ham atter et voldsomt Slag med knyttet Næve i Hovedet, hvorpaa

han satte Knæet paa Storms Ryg og med den knyttede Næve tilføiede ham

mindst 10 voldsomme Slag i Hovedet. Storm krøb derpaa paa Hænder og

Fødder tværs over Gulvet, indtil han naaede Krogen ved Comfuret, hvor han

satte Ansigtet mod Gulvet for at dække det mod Slagene, men Arrestanten greb

derpaa et Redskab, som Storm vel ikke saae, men som han antog var den i

Kjøkkenet staaende Gadekost, og tilføiede hermed Storm et saa voldsomt Slag i

Hovedet, at Blodet strømmede ud. Storm raabte nu flere Gange „han slaaer

mig ihjel“; men Arrestanten vedblev desuagtet at slaae løs paa ham med det

ommeldte Redskab og tildeelte ham idetmindste 4 a 5 Slag til i Nakken og paa

Ryggen, indtil Storms 11aarige Søn Ludvig kom ud i Kjøkkenet og bønfaldt

Arrestanten om at høre op, og da der i det samme blev taget i Døren, som

fører ud til Kjøkkenet fra hans Hustrues Soveværelse, kastede Arrestanten Red¬

skabet og ilede bort.

Af Kjøbmand Storms Hustru er det edelig forklaret, at hun den om¬

meldteMorgen, saavidt hun veed mellem Kl. 4 og 5, hørte sin Mand komme
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fra Kjøkkenet ind i hendes Soveværelse, hvor han vækkede deres 13aarige Søn

Vilhelm, og paalagde ham at gaae til Stranden efter Fisk. Drengen stod strax

op, og lidt efter udbrød han: „der er Frederiksen i Gaarden hos Fader“, hvor¬

paa hun hørte Arrestanten, hvis Stemme hun nøie kjender, tale høit, medens

hun derimod ikke hørte et Ord fra hendes Mand; strax efter hørte hun Kjøkken¬

døren gaae op og strax derpaa en stærk Tummel, under hvilken hendes Mand

3 Gange raabte „han slaaer mig ihjel“ ligesom hun ogsaa tydelig hørte, at der

faldt en heel Mængde Slag. Hun blev imidlertid saa angst, at hun ikke strax

turde aabne Døren, hvorimod hun gjentagne Gange raabte høit: „Aa lad dog

være“ men da Slagene desuagtet vedblev, aabnede hun omsider Døren en

Smule, og saae hun da sin Mand ligge paa Hænder og Knæ med Hovedet ind

mod Confurmuren saa nær ved Døren, at hun ikke kunde aabne denne heelt,

hvorfor hun rakte Haanden ned og fik sin Mand saa meget tilside, at hun kunde

komme ud i Kjøkkenet, hvor da ingen Anden var tilstede end hendes Mand og

deres Søn Ludvig. Hun hjalp derpaa sin Mand, hvem der var bibragt et

stort gabende Saar i Hovedet, hvorfra Blodet sprang ud i en Straale, og hvis

Hoved, Ansigt og Klæder vare overfyldte med Blod, ligesom der ogsaa paa

Kjøkkengulvet var strømmet endeel Blod ud, ind i Stuen og fik sendt Bud

efter Barbeer og Læge. Hun har derhos tilføiet, at hun ikke betvivler, at det

er Arrestanten, der saaledes har mishandlet hendes Mand, skjøndt hun ikke

saae Arrestanten i Kjøkkenet, og hendes Mand yttrede ogsaa strax, at det var

Arrestanten.

Kjøbmand Storms ovennævnte 1laarige Søn Ludvig har forklaret, at

han, der tilligemed Faderen sov i et umiddelbart op til Kjøkkenet stødende

Værelse, den ommeldte Morgen vækkedes ved en stærk Larm i Kjøkkenet, medens

det endnu ikke var aldeles lyst, og var hans Fader da ikke i Værelset; han

sprang da strax ud af Sengen og aabnede Døren til Kjøkkenet, hvor han saae

sin Fader ligge paa Gulvet paa Knæerne og Hænderne med Hovedet støttet mod

Muurkrogen ved Comfuret, og hørte han sin Fader gjentagende raabe: „Aa hold

dog op, du slaaer mig ellers ihjel“ medens Arrestanten, som han nøie kjender,

stod bagved og uden Hensyn til Raabene vedblev at slaae løs paa hans Fader

med en Gadefeiekost af Træ, idet han navnlig vedblev at slaae efter Hovedet

med den Deel af Kosten, hvorpaa Børsterne vare anbragte, og fik hans Fader,

saavidt han saae, idetmindste 10 à 12 Slag med Kosten. Deponenten gav sig

da til at skrige og at anraabe Arrestanten om at lade være, men ikke heller

hertil tog Arrestanten noget Hensyn, og han holdt først op med at mishandle

hans Fader, da hans Moder aabnede Døren paa den modsatte Side af Kjøkkenet,

idet Arrestanten da hastig forlod dette.

Endelig har Kjøbmand Storms 13aarige Søn Vilhelm, der sov i samme

Værelse som Moderen, forklaret overeensstemmende med denne, med Tilføiende,

at da han hørte Faderen raabe „han slaaer mig ihjel“ løb han gjennem Stue

og Gadedøren ud paa Gaden for at tilkalde Hjælp; men da der endnu Ingen var paa

Gaden, løb han tilbage, og var hans Moder da kommen ud i Kjøkkenet, hvor¬

imod Arrestanten skyndsomst fjernede sig ad Veien forbi Veirmøllen, der, efter
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hvad der er oplyst, ikke er nogen offentlig Vei. Denne Deponent har derhos

forklaret, at han vel ikke saae, at hans Fader blev slaaet, men at han gjennem

Døren tydelig kunde høre, at der blev bibragt Faderen en heel Mængde Slag,

og at han er overbeviist om, at det var Arrestanten, der tildeelte ham disse,

deels fordi han saae Arrestanten gaae ind i Kjøkkenet med hans Fader, deels

fordi der hverken før eller efter var nogen anden Person tilstede der.

Den omforklarede Kost fandtes af Retten ved Undersøgelsen at have et

omtrent 2 Alen langt Skaft, hvorpaa der var anbragt en omtrent ⅓ Alen lang

Træklods, hvori en Slags Rør var anbragt istedetfor Børster, og var saavel

Skaftet som Træklodsen paa forskjellige Steder overstænket med Blod.

Efter den af Districtslæge Hempel Dagen efter Overfaldet udstedte Attest

fandtes der at være bibragt Kjøbmand Storm paa venstre Side af Hovedet

omtrent 2 Tommer fra Issen et 1 Tomme langt Saar, som trængte ind til

Beenhinden og havde foraarsaget en betydelig Blødning af en gjennemskaaren

Pulsaare. Saarets Rande vare ikke skarpe, men noget krusede, som om det var

frembragt ved et ikke skarpt Redskab. Foruden dette Saar fandtes flere Contu¬

sioner med betydelig Hævelse i venstre Tinding og omkring Øiet, som var under¬

løbet med Blod. Ligeledes vare Næsen og Læberne opsvulmede som af tilføiede

Slag enten med knyttede Næver eller med et stumpt Instrument. Efter Kjøb¬

mand Storms Forklaring i Forhøret den 6te Mai d. A. var Saaret i Hovedet

da lægt, ligesom han i det Hele taget var saavidt kommen sig, at han kunde

varetage sine sædvanlige Forretninger, kun led han endnu navnlig om Morgenen

af Hovedpine, ligesom om der var Noget, der trykkede ham ovenpaa Hovedskallen,

og meente Lægen efter Storms Forklaring, at Hovedpinen vel hidrørte fra de

ham i Hovedet tilføiede Slag og Saar, men at den med Tiden vilde forsvinde

og gaaer en af Districtslægen den 11te s. M. udstedt Attest ud paa, at Storm

er helbredet for de ham tilføiede Beskadigelser.

Arrestanten har nu vel indrømmet Onsdagen den 1ste April d. A. om

Morgenen til den af Kjøbmand Storm omforklarede Tid at have talt med denne

i Gaarden og krævet ham for et Afdrag paa Gjælden, men Arrestanten har

vedholdende nægtet at have været inde i Kjøkkenet eller at have tilføiet Storm

nogensomhelst Overlast, hvorimod han har paastaaet, at han, efterat Storm var

gaaet ind i Kjøkkenet, kun har staaet paa Trappen til Kjøkkenet og gjennem

Døren anmodet Storm om endelig at skaffe ham Pengene, men da han intet

Svar fik, gik han sin Vei uden at foretage noget videre.

Det skjønnes imidlertid ikke rettere, end at der ved den af Kjøbmand

Storm, der senere og forinden Edsfæstelsen har frafaldet sin tidligere under

Sagen nedlagte Paastand om Erstatning, og dennes Hustru afgivne beedigede

Forklaring i Forbindelse med den af Sønnerne Ludvig og Vilhelm afgivne For¬

og naarklaring — saaledes som disse Forklaringer ovenfor ere refererede —

hensees til, at Arrestanten efter sin egen Forklaring har været tilstede paa Gjer¬

ningsstedet i hvert Fald umiddelbart før Kjøbmand Storm er bleven tilføiet

Overlasten, der efter sin Beskaffenhed og Lægens Erklæring nødvendigen maa

være bibragt ham ved Vold af Trediemand, uden at nogetsomhelst Datum er
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fremkommet for, at nogen Anden paa den omhandlede Tid har været tilstede,

der kunde have tilføiet Storm Overlasten, samt til, at Arrestanten efter Kjøb¬

mand Storms og dennes Hustrues beedigede Forklaring omtrent 3 Uger før det

Passerede til Storm har brugt Yttringer, der tydede paa, at han vilde udøve

Vold imod Storm, hvis denne ikke betalte det forlangte Afdrag, hvilket ogsaa

stemmer med den af Arrestantens Commissionair, Exam. juris Mønster afgivne

beedigede Forklaring, samt med en Udladelse, Arrestanten, efter hvad han selv

har indrømmet, har brugt til Hjulmand Niels Hansen — er tilveiebragt et i

Henhold til Forordningen af 8de September 1841 tilstrækkeligt Indiciebeviis til

at fælde Arrestanten som skyldig i den mod Kjøbmand Storm udøvede Vold

hvilket ogsaa er antaget i den indankede Dom.

For dette Forhold, hvorved bemærkes, at om Volden end ikke ansees for¬

øvet efter egentligt foregaaende Overlæg, hvorfor flere af de ovennævnte Om¬

stændigheder synes at tale, maa dog Kjøbmand Storm i hvert Fald betragtes

som sagesløs Mand, vil Arrestanten, der er født den 7de Februar 1813 og ikke

tidligere findes tiltalt eller straffet, være at ansee efter Forordningen af 4de

October 1833 § 9 cfr. § 3 sidste Membrum, hvorimod der ikke findes tilstrækkelig

Føie til, saaledes som skeet ved Underretsdommen, paa Grund af det brugte

Redskab at anvende Forordningens § 12, og findes Straffen passende at kunne

bestemmes til 1 Aars Forbedringshuusarbeide.

Overeensstemmende hermed vil Underretsdommen, der har bestemt Straffen

til 2 Aars Forbedringshuusarbeide efter den nævnte Forordnings § 12 cfr.

§ 6, være at forandre, forsaavidt Straffen angaaer, hvorimod den vil være

at stadfæste i Henseende til Actionens Omkostninger, der retteligen ere paalagte

Arrestanten.

Tirsdagen den 27de October.

Advocat BrockNr. 279.

contra

Hans Peter Koefoed (Defensor Hindenburg),

der tiltales for begaaet Brandstiftelse, hvorved han maatte indsee, at han

udsatte Andres Liv for aabenbar Fare.

Bornholms nordre Herreds Extrarets Dom af 31te Juli 1863:

„Arrestanten Hans Peter Koefoed bør hensættes til Tugthuusarbeide i

Livstid. Tiltalte Petrea Kirstine Marker bør til Bornholms Amts

Fattigkasse erlægge en Mulct af 4 Rdl. Saa bør Arrestanten og til¬

svare alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger, og derunder i Sa¬

larium til Actor, Procurator Erichsen, 5 Rdl., og til Defensor, Procu¬

rator Ipsen, 4 Rdl., dog saaledes at Tiltalte in solidum med ham

har at tilsvare ⅓o, een tyvende Deel, af disse. Erstatningen for den

ved Brandstiftelsen foraarsagede Skade reserveres. Det Idømte at ud¬
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redes inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse og forøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste for Hans Peter Koefoeds Vedkommende, dog at Straffe¬

tiden findes at kunne bestemmes til 10 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Herredstingsdommen bør, forsaavidt paaanket er ved

Magt at stande, dog at Straffetiden bestemmes til 10

Aar. I Salarium til Advocaterne Brock og Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales ifølge Amtets Ordre af 11te f. M. Arrestanten Hans Peter Koefoed

for Brandstiftelse, hvorved han maatte indsee at han udsatte Andres Liv for

aabenbar Fare, og det er ogsaa ved hans egen Tilstaaelse i Forbindelse med

Sagens Omstændigheder og de afhørte Deponenters Forklaringer tilstrækkeligt

godtgjort, at han har sat Ild paa et Jørgen Michael Olsen tilhørende Huus,

hvorved ikke alene det ommeldte Huus afbrændte, men ogsaa Eieren selv

indebrændte.

Denne, som var en gammel og svagelig Mand, der tildeels nød Underhold

af Clemensker Fattigvæsen, havde til sin Opvartning et Fruentimmer hos sig,

som imidlertid den Formiddag, da Huset brændte, var gaaet i et Ærinde til

Sognepræsten. Arrestanten, som i Vinterens Løb oftere var kommen til den

Afdøde, havde indgaaet en Byttehandel med denne, idet han havde overladt ham

et Lommeuhr imod derfor at faae en Trøie. Denne Handel var imidlertid den

Afdøde misfornøiet med og forlangte af Arrestanten, at den skulde gaae tilbage,

hvorfor han ogsaa havde tilbageleveret Arrestanten Uhret, medens han derefter

fordrede Trøien tilbage. Endskjøndt denne var misfornøiet hermed, havde han

dog den ommeldte Morgen indfundet sig hos Afdøde, hos hvem dengang det

Fruentimmer, som opvartede ham, var tilstede. Arrestanten afleverede da Trøien

og begav sig derefter til Ladegaardsmøllen med nogen Sæd. Da han senere

kom tilbage, var han atter gaaet ind til den Afdøde og havde talt med ham,

og da han nu forlod ham, tog han fra en paa Væggen i Stuen hængende Pose

en Svovlstik. Da han var kommen ud i Forstnen, afstrøg han den der, og med

Flammen af den antændte han en Deel Spindelvæv, der hang ned fra Loftet,

som ikke bestod af Andet end Tørv, der vare lagte paa Stænger. Da han havde

seet, at Spindelvæven fattede Flamme, var han løben hjem og havde skiftet

Klæder, hvornæst han strax havde begivet sig til Samsingsgaarden, for hvis Eier

han skulde gaae et Ærinde. Da Huset stod i fuld Brand omtrent en halv Time
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efterat Arrestanten forlod samme, er der ingen Grund til at tvivle om, at den

stedfundne Ildebrand er en Følge af den Ild, som denne antændte.

Arrestanten, som ikke før har været tiltalt eller straffet, er født den 6te

Mai 1844 og er saaledes ikkun 19 Aar. Hans Opdragelse har været forsømt,

og han har et daarligt Vidnesbyrd fra sin Sjælesørger og fra de Husbonder,

hos hvem han har tjent.

Naar Actor med Hensyn til den Straf, Arrestanten har paadraget sig ved

sin Forbrydelse, har gjort Paastand paa Anvendelse af § 1 i Forordningen af

26de Marts 1841 og formeent, at Livsstraf burde være at anvende, kan Retten

deri ikke give ham Medhold.

For at denne Straf skal kunne anvendes, fordres nemlig, enten at Branden

er paasat med det Forsæt at Nogen skulde indebrænde, hvilket her er uanvendeligt,

eller at den skal være forbunden med saadanne Omstændigheder, som klarligen

vise, at den Skyldige har maattet indsee, at han ved sin Gjerning udsatte Andres

Liv for aabenbar Fare. Heller ikke i denne Henseende skjønner Retten, at denne

Lovbestemmelse er anvendelig paa nærværende Tilfælde. Ligesom Arrestanten

med Bestemthed har benægtet, at han gjorde sig nogen Betænkning om, at den

gamle Mand kunde indebrænde, saaledes er det af forskjellige Deponenter forklaret,

at det er forekommet dem besynderligt, at denne Ulykke er skeet, da man maatte

antage efter de stedfundne Omstændigheder, at det havde været let for den Afdøde

at frelse sig. Som saadanne kunne anføres, at den gamle Mand om end senge¬

liggende dog var istand til at gaae ud, at Ilden er paasat om Formiddagen,

altsaa paa en Tid, da det maa antages, at Folk ikke sove, og at det saaledes

var sandsynligt, at man fra de Huse, der laae i Nærheden, vilde komme til Hjælp,

saasnart Røgen blev seet, at der fra den Stue, hvor den Afdøde laa, var,

Arrestanten bekjendt, en Udgang modsat den, hvor Ilden blev paasat, ligesom

endelig at Huset var saa lavt og saa daarligt, at Udgang gjennem Vinduet, som

var i Nærheden af den Afdødes Seng, eller i alt Fald gjennem den svage Væg

maatte synes let.

Da nu Retten ikke efter ovenstaaende Raisonnement kan skjønne, at Arre¬

stantens Straf kan blive at bestemme efter den citerede Paragraph, maa den ansee

Straffebestemmelsen i Forordningens § 4 for anvendelig, og kan Straffen uagtet

hans store Ungdom og forsømte Opdragelse dog med Hensyn til Tabet af

Menneskeliv ikke ansættes ringere end til Tugthuusstraf paa Livstid.

Erstatning for det brændte Huus, der ikke var assureret, samt for de

brændte Effecter reserveres“

Nr. 310. Justitsraad Buntzen

contra

Julius Valdemar Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 18de Juli 1863: „De Tiltalte

Inlius Valdemar Jensen og Ole Møller Sander bør straffes med For¬
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bedringshuusarbeide hver især i 2 Aar samt, Een for Begge og Begge

for Een, udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til Actor

og Defensor, Procuratorerne Levinsen og Gottschalck, med 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da den Plads hvor det i den indankede Dom ommeldte Tyveri

er begaaet, efter hvad der er oplyst om dens afsondrede Beliggenhed og

da der ikke er anden Adgang til den end fra Gaden gjennem en Port

i Plankeværket, ikke findes at kunne henføres under Benævnelsen „Gaard“

i den Betydning, hvori dette Udtryk efter den Forbindelse, hvori det

forekommer i Forordningen af 11te April 1840 § 12, første Led, maa

antages at være brugt, vil Tiltalte for sin Deeltagelse i bemeldte Tyveri

alene være at dømme efter samme Forordnings § 1 og Starffen efter

Omstændighederne at bestemme til Fængsel paa Vand og Brød i 4

Gange 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dommen at stad¬

forsaavidt den er paaanket.fæste,

Thi kjendes for Ret:

Julius Valdemar Jensen bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politiret¬

tens Dom, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da de Tiltalte Julius

Valdemar Jensen og Ole Møller Sander, af hvilke den Førstnævnte er født

den 2den Juni 1844 og ved denne Rets Dom af 13de November 1855 anseet

i Henhold til Forordningen af 11te April 1840 § 26 med Riis, og den Sidst¬

nævnte født den 24de Juni 1843 men ikke funden tidligere straffet, under nær¬

værende imod dem for Tyveri anlagte Sag ved egne med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelser ere overbeviste at have den 15de April d. A. i Forening

frastjaalet Fabrikanterne Løvener og Carl Johan Mørck 3 til 3 Mk. Stykket

vurderede Jernrør, hvilket Tyveri de udførte paa den Maade, at Tiltalte Sander

ved Tiltalte Jensens Hjælp krøb over et noget over 4 Alen høit Plankeværk

ind paa en indhegnet Plads, der ikke stod i Forbindelse med nogen beboet Byg¬

ning, og, efterat have tilvendt sig Jernrørene, der laae paa Pladsen, rakte dem

ud til Jensen, der var bleven udenfor, ville de være at ansee efter foranførte
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Forordnings § 12, 1ste Membrum, og Straffen efter Omstændighederne være at

bestemme til Forbedringshuusarbeide for hver især i 2 Aar“

Justitsraad BuntzenNr. 283.

contra

Christen Johansen (Defensor Brock),

der tiltales for Brandstiftelse og Tyveri, forbundet med Indbrud.

Horns Herreds Extrarets Dom af 29de April 1863: „Arrestanten

Christen Johansen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 14 Aar. Saa

bør han og udrede alle af Actionen lovlig flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Nehring, 8 Rdl., og til Defensor,

constitueret Procurator Raaschou, 6 Rdl., samt i Erstatning til Gaard¬

mand Hans Svendsen i Gjerløv 37 Rdl. 48 Sk. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de August 1863

„Arrestanten Christen Johansen bør hensættes til Tugthuusarbeide paa

Livstid. I Erstatning til Holbæks med flere Amters Brandforsikkring

for rørlige Eiendele betaler Arrestanten 37 Rdl. 48 Sk. Med Hensyn

til Actionens Omkostninger bør Underrettens Dom ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Beyer

og Raasløff, betaler Arrestanten 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstat¬

ning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

I Salarium til Justitsraad BuntzenMagt at stande.

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Horns Herreds Extraret hertil indankede Sag sigtes Arrestanten Christen

Johansen, der er født den 30te August 1836, og som tidligere ved bemeldte

Rets Dom af 19de Marts 1856 har været anseet for 1ste Gang begaaet Ind¬

brudstyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 12, 1ste Membrum, med
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3 Aars Forbedringshuusarbeide, for Brandstiftelse og Tyveri, forbundet med

Indbrud.

Ved Arrestantens egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

det ogsaa tilstrækkeligen godtgjort, at han, der nøie kjendte Localiteterne i Gaard¬

mand Hans Svendsens Gaard i Gjerløv, og som havde fattet den Beslutning

at fravende Svendsen Penge samt sætte Ild paa hans Gaard for ved dennes

Antændelse at skjule Sporene af Tyveriet, har Natten imellem den 24de og 25de

Februar d. A. udført dette Forsæt, dog at hans Hensigt at antænde Gaarden

ikke opnaaedes.

Efter hans Forklaring ankom han til Gaarden Kl. 10 a 11 den 24de

Februar om Aftenen, og da det var mørkt overalt og han antog, at Folkene

vare gaaede tilsengs, udskar han en Rude i et Vindue i Stnehnset i den saakaldte

Mellemstue, der kun ved en Gang og 2de Døre er adskilt fra Svendsens og

Kones Sovekammer, hvor de sov, aabnede Vinduet og steg ind, hvorefter han

tændte en medbragt Stump Lys og med en ligeledes medbragt Knibtang opbrød

det i Værelset staaende Chatol, hvoraf han udtog 248 Rdl., derefter satte Ild i

Tæppet paa en i Værelset værende Seng samt hensatte den brændende Lysestump

i en udtrukket Chatolskuffe, hvori der var en Deel Papir, og forlod Værelset

igjennem Vinduet.

Ved den af Arrestanten foretagne Ildspaasættelse — om hvilken han har

vedgaaet, at Tanken om at antænde Hans Svendsens Gaard opstod hos ham

samtidigt med, at han besluttede at tilvende sig Pengene, og at han lod sig lede

dertil for at skjule Tyveriet — blev en Stol, et Sengetæppe og nogle Sengklæder

antændte, et Par Lagner, et Schavl og en Vest forkullede, samt det Indvendig

af Chatollet svedet og en Deel Papirer brændte, hvorimod ingen af Husets faste

Dele bleve antændte. Arrestanten har nu vel forklaret, at han efterat have udført

Tyveriet var saa forstyrret og urolig i Sindet, at han ikke var istand til at

gjøre sig nogen Forestilling om, hvorvidt Beboerne i Huset kunde være udsatte

for at blive indebrændte, og at det i ethvert Tilfælde ingensinde har været hans

Hensigt, at Nogen skulde komme tilskade; men da han tillige har erkjendt, at

det, forinden han begyndte Tyveriet, faldt ham ind, at Nogen muligt kunde

indebrænde, naar Gaarden, overeensstemmende med den af ham fattede Beslutning,

antændtes, og at han antog, at Husets Beboere paa den Tid, Ildspaasættelsen

foregik, vare iseng, hvilket ogsaa var Tilfældet, samt da Hans Svendsen har

forklaret, at han er vis paa, at han og hans Kone utvivlsomt vilde være blevne

indebrændte, dersom den Ild, der var antændt inde i Stueu, havde forplantet

sig til Gaarden, deels fordi Stuelængen er straatækket og deels fordi Ildspaasættelsen

skete paa en Tid af Natten, hvor Ingen er oppe og hvor det er meget sjældent,

at Folk passere Veien, findes der at have været saadanne Omstændigheder for¬

bundne med Ildspaasættelsen, at Arrestanten, der var nøie kjendt med Husets

Localiteter og navnligt vidste, at Hans Svendsens og Hustrues Sovekammer kun

ved en Gang var adskilt fra den Stue, hvor Ildspaasættelsen skete, maatte

kunne indsee, at han udsatte disses Liv for aabenbar Fare, og han vil saaledes,

da ingen af Husets faste Dele, som meldt, bleve antændte, og Gjerningen derfor
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maa betragtes som Attentat paa den tilsigtede Ildspaasættelse, være at straffe

efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 13, jfr. § 1 og § 6, med Tugthuus¬

arbeide paa Livstid, hvorunder da den Straf, han har forskyldt for Indbruds¬

tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 14, jfr. § 12, 2det Membrum,

vil absorberes, hvorhos han i Erstatning til Holbæks med flere Amters Brand¬

forsikkring for rørlige Eiendele vil have at betale 37 Rdl. 48 Sk., og overeens¬

stemmende dermed vil Underrettens Dom, ved hvilken Arrestanten efter Forord¬

ningen af 26de Marts 1841 § 13, jfr. § 4, og Forordningen af 11te April 1840

§§ 14, 13 og 12, 2det Membrum, er anseet med 14 Aars Tugthuusarbeide,

hvorhos Erstatningen er tilkjendt Hans Svendsen, være at forandre, hvorimod

Dommen med Hensyn til Actionens Omkostninger vil være at stadfæste“

Nr. 329. Justitsraad Buntzen

contra

Peder Skomager Nielsen (Defensor Brock),

der tiltales for attenteret Mord og Bedrageri.

Morsø Herreders Extrarets Dom af 27de Juli 1863: „Arrestanten

Peder Skomager Nielsen bør have sit Liv forbrudt, hvorhos han bør

udrede de af Actionen og hans Arrest flydende Omkostninger, hvorunder

i Salarium til Actor, Procurator Callundan, og til Defensor, Procurator

Schjellerup, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Septbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Morville og Justitsraad Neckelmann, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Peder Skomager Nielsen for attenteret Mord og

Bedrageri.

Hvad Sigtelsen for Bedrageri angaaer, er Arrestanten imidlertid ved

Underretsdommen frifunden, og efter den passerede Indstævning bliver der ikke

her for Retten Spørgsmaal om hans Forhold i denne Henseende.
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Forsaavidt Arrestanten sigtes for attenteret Mord, har han under Sagen

en=Tilstaaelse, der i det Væsentlige gaaer ud paa Følgende.afgivet

Arrestanten, der den 9de Mai d. A. var bleven bortviist af sin Tjeneste

hos Gaardmand Niels Chr. Kudsk i Eerslev paa Grund af voldsom Adfærd

mod 2 Tjenestepiger, indfandt sig den 17de Juni næstefter i bemeldte N. Chr.

Kudskes Gaard for om muligt at komme i dennes Tjeneste, og da han her saae

dennes daværende Tjenestedreng Jens Chr. Nielsen, i hvem han efter sin For¬

klaring gjenkjendte en Dreng, der ved en tidligere Leilighed tilligemed flere andre

Drenge havde kastet Steen paa ham, besluttede han ved Leilighed at give ham

et godt Livfuld Prygl. Arrestanten, der ikke, som han helst ønskede, blev antagen

i Tjeneste hos N. Chr. Kudsk, fik derimod efter dennes Anviisning en anden

Tjeneste, men da han antog, at han nok kunde faae Tjeneste hos N. C. Kudsk,

hvis bemeldte Dreng ikke var der, besluttede han sig til at berøve denne Livet,

og han bad derfor endnu samme Dag sin nye Husbond om Tilladelse til at

gaae hjem, hvorpaa han om Aftenen efter Solnedgang begav sig til N. C. Kudskes

Gaard for at berøve J. Chr. Nielsen Livet. Da han imidlertid var bange for,

at Folkene ikke vare gaaede iseng, lagde han sig i nogen Tid i en Grøft, hvor

han faldt isøvn, og han vaagnede, efter hvad han antager, omtrent ved Midnat,

hvorpaa han gik hen til Gaarden, og ved udenfra ved Hjælp af en Kniv at

aabne en paa Laden anbragt Lem eller Luge, kom han ind i Laden og derfra i

Hestestalden, hvorfra en Dør fører til Karlekammeret, hvor han vidste at Drengen

J. Chr. Nielsen laa alene. Da han kom til Døren, kaldte han paa Jens Chr.

Nielsen og bad denne om at staae op, under Foregivende af, at der var nogle

Kreaturer løse, idet det nemlig efter Arrestantens Forklaring var hans Hensigt

at faae J. Chr. Nielsen til at staae op, og derefter ved at foregive, at han var

tørstig, at faae ham ud i Brøndhuset for at trække Vand op, under hvilken Be¬

skjæftigelse Arrestanten da vilde søge at styrte J. Chr. Nielsen, der var 11 Aar

gammel, i Brønden, hvorved det vilde faae Udseende af, at han enten selv havde

aflivet sig, eller var omkommen ved ulykkelig Hændelse. Da J. C. Nielsen

imidlertid ikke svarede paa hans Kalden, løftede Arrestanten Døren til Karle¬

kammeret af sine Hængsler og gik ind i dette, hvor J. Chr. Nielsen sov, og

kaldte paa ham, idet han sagde, at der var 3 Kreaturer løse, og at han vilde

hjælpe til at fæste dem, naar Nielsen vilde staae op og følge med ud i Marken.

Hertil viste imidlertid denne sig utilbøielig, og Arrestanten sagde derfor, at det

kunde ogsaa være det samme, og at han nok skulde fæste Kreaturerne ene, naar

J. Chr. Nielsen vilde følge med ud i Brøndhuset, for at Arrestanten kunde faae

Noget at drikke. J. Chr. Nielsen gik nu med ud i Brøndhuset, men da han

paa Arrestantens Spørgsmaal, om han ikke kunde drage noget Vand. op, be¬

nægtede dette og henviste Arrestanten til at drikke af et Kar, der stod ved

Brønden, vendte de tilbage til Karlekammeret, hvor J. C. Nielsen igjen gik

iseng. Efterat Arrestanten derpaa havde staaet nogen Tid derinde, og efter sin

Forklaring tænkt over, at det var mislykket for ham at styrte Nielsen i Brønden,

samt vaklet i sit Forsæt med at udføre Forbrydelsen, fattede han dog tilsidst den

Beslutning at udføre sin Hensigt; i dette Øiemed greb han en Muursteen, der
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stod i Vinduet, og efterat have spurgt J. Chr. Nielsen, om han var kjed af at

døe, gav Arrestanten J. Chr. Nielsen et Slag med Stenen i Ansigtet. Da

J. Chr. Nielsen ikke strax skreg eller gav nogen Lyd fra sig, troede Arrestanten

efter sin Forklaring, at han var død, hvorhos han strax fortrød sin Handling og

gav sig til at græde, men da J. Chr. Nielsen kort efter gav sig til at skrige,

holdt Arrestanten ham for Munden af Frygt for, at Gaardens Folk skulde

vaagne, og da han dog ikke kunde forhindre J. Chr. Nielsen fra at skrige, tog

han Flugten.

Med denne Arrestantens Tilstaaelse stemmer J. Chr. Nielsens Forklaring

i alt Væsentligt overeens, idet dog denne, som iøvrigt har benægtet nogensinde

at have kastet Steen efter Arrestanten, har forklaret, at han efter det første

Slag faldt i en bevidstløs Tilstand, som varede til han fik endnu et Slag af

Stenen; men Arrestanten har benægtet at have tilføiet J. Chr. Nielsen mere

end eet Slag af Stenen, som Arrestanten har erkjendt at være af samme Be¬

skaffenhed og Størrelse, som en under Sagen tilveiebragt Steen, der af J. Chr.

Nielsen er opgivet som den, ved hvilken han erholdt Slaget, og som er befunden

at være 6 à 7 Tommer lang og 4 Tommer bred og 2 Tommer tyk. Det

var efter Arrestantens Forklaring hans Overbeviisning, at han kunde udføre

sin Henfigt at dræbe J. Chr. Nielsen med eet Slag af Stenen.

Ifølge den af Districtslægen den 20de Juni afgivne Erklæring havde Jens

Chr. Nielsen 2 Saar, det ene i Panden, hvilket syntes tilføiet med en haard

og noget skarp Gjenstand da Huden og de bløde Dele lige indtil Pandebenet

vare flækkede i en Længde af ⅔ Tomme, hvorimod Benet ikke havde taget nogen

Skade, det andet paa venstre Kind, hvilket var ubetydeligt og blot bestod i en

Hudafskrabning uden Hævelse og Betændelse. Disse Læsioner ansees imidlertid

at være uden Fare for Nielsens Helbred, og Nielsen maa ogsaa efter de senere

Oplysninger i Sagen antages at være fuldkommen helbredet. Jøvrigt gaaer

en senere Lægeerklæring ud paa, at et Slag af den omhandlede Steen, der er

2° Pd. tung og med Lethed kunde fattes og svinges af en Dreng af Arre¬

stantens Alder, muligt kunde have været dødeligt, hvis det havde rammet med

et af Hjørnerne især ovenfra nedad, og navnlig hvis det havde rammet i Tin¬

dingen eller over et af Ørene istedetfor midt paa Panden.

For det omhandlede Forhold er Arrestanten, der er født den 1ste November

1847 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen

retteligen anseet efter Danske Lovs 6—6—22, jfr. Forordningen af 4de October

1833 § 14, 2det Membrum, med at have sit Liv forbrudt, og da denne Doms

Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den være at

stadfæste“

—
— Shnt.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). —



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 13de November. 1863.No 33.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 28de October.

Justitsraad BuntzenNr. 297.

contra

Frederikke Jensen, Hans Christian Jensens Hustru

(Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 1ste Juli 1863: „Tiltalte, Huus¬

mand Hans Christian Jensens Hustru, Frederikke Jensen af Horsens,

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og bør hun derhos

betale alle af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger,

derunder Salairerne til Actor, Prøveprocurator Larsen, 5 Rdl., og til

Defensor, Procurator Bentzen, 4 Rdl. Dommen at fuldbyrdes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de August 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten Procuratorerne Møller og Isaaesen, betaler Tiltalte 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

VII. Aargang.



514 Den 28de October.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmand Hans Christian Jensens Hustru Frederikke Jensen for

Tyveri. Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Op¬

lysninger er det godtgjort, at hun, der efter sin Forklaring befandt sig i en høist

trængende Forfatning, den 9de Mai d. A., efterat hun samme Dag havde paa¬

syet et Skjørt en dyb Lomme i den Hensigt at benytte denne ved Tyverier, som

hun agtede at begaae i Nørresundby, har sammesteds tilvendt sig af en aaben

Tønde med Sæbe, der henstod i Kjøbmand Klitgaards Boutik, omtrent 17. Pund

Sæbe af Værdi circa 1 Mk., samt af to i Kjøbmændene Holm & Schous

Bønderstue hensatte Teiner deels noget Smørrebrød og bart Brød, deels et

Tørklæde af Værdi 1 Mk. og en Pakke Løvetand af Værdi 6 Sk., hvilke to sidste

Gjenstande tilhørte Gaardmand Chr. Mikkelsen i Østermeilsted. Paa samme

Maade er det godtgjort, at hun tidligere — som det maa antages i Februar

—d. A. har i ovennævnte Kjøbmand Klitgaards Bønderstne tilegnet sig et

sammesteds henlagt Tørklæde af Værdi 1 Mk. 8 Sk., der tilhørte Thomas Sø¬

rensens Hustru i Hulhøi.

Begge Tørklæderne, Sæben og Løvetanden ere tilbageleverede de Be¬

stjaalne.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født i 1815 og tidligere har været

straffet efter Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 8de September 1856 for

Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage, ved Underretsdommen retteligen anseet for samme

Forbrydelse 2den Gang begaaet efter den citerede Forordnings § 13 med Straf

af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.“

Nr. 315. Advocat Hansen

contra

Ellen Kirstine Petersen (Defensor Salicath),

der tiltales for Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 12te Septbr. 1863: Arrestant¬

inden Ellen Kirstine Petersen bør straffes med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 72 Dage og udrede Sagens Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Etatsraad

Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden Ellen

Kirstine Petersen, som er langt over criminel Lavalder og senest ved denne

Rets Dom af 20de December f. A. anseet efter Loven om Straffen for Løsgængeri

og Betleri af 3die Marts 1860 § 1 med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens

Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Til¬

staaelse er overbeviist at have overtraadt et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer den 21de Februar d. A. med sædvanlig Straffetrusel

givet Tilhold, hvorved det blandt Andet= blev hende betydet at melde sig hver

Tirsdag ved bemeldte Protocol, idet hun har undladt saadan Melding i længere

Tid, vil hun igjen være at ansee efter fornævnte Lovbestemmelse, og findes

Straffen at burde bestemmes til Arbeide i forommeldte Tvangsarbeidsanstalt i

72 Dage, hvorhos hun vil have at tilsvare Sagens Omkostninger“

Etatsraad SalicathNr. 272.

contra

Caroline Elisabeth Aagaard, Tømmermester Aagaards Hustru

(Defensor Hansen),

der tiltales for Falsk.

Gjerlev og Onsild Herreders Extrarets Dom af 21de Febr. 1863:

„Tiltalte Caroline Elisabeth Aagaard, Tømmermester Aagaards Hustru

af Overgaard, bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Saa bør hun ogsaa udrede samtlige af Actionen flydende

Omkostninger, og derunder i Salair til Actor, Procurator Brask, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Tüksen, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Juni 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden bestem¬

mes til 4 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det efter de foreliggende Oplysninger er antageligt, at Tiltalte

ikke har troet, at hun, ved at skrive Gjæstgiver Jacobsens Navn under

den i den indankede Dom omhandlede Attest, hvori det paagjældende

Barn siges at være døbt under det samme Navn, hvormed det findes

benævnt i en kort efter dets Fødsel udstedt Vaccinationsattest, har gjort

sig skyldig i noget Ulovligt, og at hun navnlig har forestillet sig, at Ja¬

cobsen ikke vilde have nægtet at underskrive Attesten, saafremt dertil havde
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været Leilighed, findes hendes Forhold ikkun at kunne betragtes som en

letsindig Benyttelse af en Andens Navn, der efter Omstændighederne vil

paadrage hende en arbitrair Straf. Denne bliver at bestemme til en

Mulct af 20 Rdl. til vedkommende Amts Fattigkasse, hvorhos hun vil

have at udrede Actionens Omkostninger efter den indankede Doms For¬

skrifter.
Thi kjendes for Ret:

Caroline Elisabeth Aagaard bør bøde 20 Rdl. til Am¬

tets Fattigkasse. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

I Salariumtil Etatsraad Salicath og Advocat Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Tømmermester A. Aagaards Hustru, Caroline Elisabeth, født

Lange, for Falsk.

Efter Sagens Oplysninger indgav Tiltaltes Mand i Marts Maaned

f. A. til Ministeriet for Kirke= og Underviisningsvæsenet et Andragende, hvori

han under Henviisning til en Andragendet vedlagt Erklæring anholdt om, at

hans Pleiesøn, der ifølge en af vedkommende Sognepræst efter Ministerialbogen

meddeelt Attest er døbt med Navnet Søren Andreas Oldenborg, maatte bære

Navnet Søren Christian Aagaard, hvormed han hidtil er bleven nævnt.

Den ommeldte Erklæring, hvori det hedder, at Udstederne, der vare

Daabsvidner ved det paagjældende Barns Daab, attestere, at Barnet i Daaben

erholdt Navnet Søren Christian Aagaard Oldenborg, er underskreven med Navnene

A. Aagaard og C. Jacobsen, og om disse Navne maa det ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at de

ere skrevne af Tiltalte, idet hun ved Navnet A. Aagaard har sigtet til sin Mand

—der havde været i Kirken ved Barnets Daab, dog ikke som Fadder — og

ved Navnet C. Jacobsen til en ved Daaben tilstedeværende Fadder af dette

Navn, Gjæstgiver Christian Jacobsen. Jøvrigt gaaer Tiltaltes Forklaring i denne

Henseende ud paa, at hendes Mand — uden egentlig at have tilskyndet eller

opfordret hende dertil — havde yttret, at han ikke troede, at der kunde være

Noget i, at huu underskrev Attesten med de anførte Navne, hvilket hun meente,

at hun vel kunde gjøre, da hun antog, at Drengen virkelig var døbt under det

Navn, Attesten lød paa, og hun vil ikke have gjort sig mindste Tanke om det

Ulovlige i hendes Forhold, ved hvilket hun ikke har havt nogen svigagtig Hensigt

eller har tilsigtet at gjøre Indgreb i Nogens Rettigheder. Tiltaltes Mand har

ogsaa udsagt, at Tiltalte, førend Attesten — der efter hans Anmodning var

conciperet af en Skolelærer, for hvem han havde foregivet, at 2 af Daabsvidnerne

blevkunde erindre, at Barnet var døbt under det i Attesten ommeldte Navn —

forsynet med Underskrifter, havde spurgt ham, om han samtykkede i, at den blev
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underskreven med hans og C. Jacobsens Navne, og at han havde givet sit

Samtykke hertil, og Tiltalte kan derfor ikke ved at underskrive sin Mands Navn,

skjøndt han ikke havde været indskrevet i Kirkebogen som Daabsvidne, ansees at

have paadraget sig Straf for Falsk.

Derimod har Tiltalte erkjendt, at Navnet C. Jacobsen er underskrevet af

hende uden den Paagjældendes Vidende og Villie, i hvilken Henseende bemærkes,

at Tiltalte efter sin Forklaring har skrevet til ovennævnte Gjæstgiver Jacobsen

angaaende Drengens Navn, men ikke modtaget noget Svar, idet hendes Brev

formodentlig ikke er kommet ham tilhænde; iøvrigt har bemeldte Jacobsen i

Forhøret udsagt, at han vel erindrer at have været tilstede i Kirken som

Daabsvidne, da det ommeldte Barn blev døbt, men ikke kan erindre, hvilket Navn

Barnet fik.

Tiltalte, der er født i 1807 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet,

vil derfor ikke kunne undgaae for det anførte Forhold at ansees med Straf efter

Forordningen af 11te April 1840 § 62, 2det Led, men Straffen, der ved Under¬

retsdommen er bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil

ifølge den citerede Lovbestemmelse ikke kunne fastsættes ringere end til saadant

Fængsel i 4 Gange 5 Dage. Med denne Forandring i Straffetiden vil den

paaankede Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, være at

stadfæste“

Nr. 46.
1

Huuseier Niels Christian Lunde (Ingen)

contra

Trine Lunde (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette, og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Advocat HindenburgNr. 335.

contra

Ludvig Peter Israel Geertz (Defensor Hansen),

der tiltales for Løsgængeri og Betleri.

Stevns og Faxø Herreders Politirets Dom af 1ste August 1863:

„Arrestanten, Skomagersvend Ludvig Peter Israel Geertz, bør hensættes
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i Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage samt udrede alle

af nærværende Sag flydende Omkostninger. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Septbr. 1863:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procurato¬

rerne Schack og Levinsen for Overretten betaler Arrestanten Ludvig Peter

Israel Geertz 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hinden¬

burg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Ludvig

Peter Israel Geertz, der er langt over criminel Lavalder og forhen oftere

straffet, derunder forskjellige Gange for Løsgængeri og Betleri, er under nærværende

Sag overbeviist om paany at have gjort sig skyldig i disse Forseelser ved, et ham

af Kjøbenhavns Politi den 3die Mai 1862 under sædvanlig Trusel givet Tilhold

om at søge lovligt Erhverv og godtgjøre Saadant uagtet, at have streifet

arbeidsløs omkring i Sjælland og ernæret sig ved Betleri, indtil han i Juli

Maaned sidstleden anholdtes. Han vil herfor være at ansee efter Lov af 3die

Marts 1860 § 1, jfr. §§ 2, 3 og 5, og da den ved Stevns og Faxø Herreders

Politirets Dom af 1ste August d. A. valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød

6 Gange 5 Dage findes passende, og Dommens Bestemmelser om Sagens

Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Torsdagen den 29de October.

Nr. 288. Advocat Hindenburg

contra

Niels Christian Jensen Gildsig (Defensor Hansen),

der tiltales for mislig Omgang med Hittegods.

Sæby Kjøbstads Extrarets Dom af 15de Mai 1863: „Tiltalte

Niels Christian Jensen Gildsig bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 4 Gange 5 Dage samt betale denne Actions Omkostninger,

derunder i Salair til Actor, Procurator Sand, 4 Rdl., og til Defensor,



Den 29de October. 519

Procurator Løgstrup, 3. Rdl. Saa bør Tiltalte inden 15 Dage efter

denne Doms lovlige Forkyndelse til Møller Chr. Aabel betale 1 Rdl.

3 Mk. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 20de Juli 1863: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da der efter de fremkomne Oplysninger er Grund til at antage,

at Tiltalte først, da Maler Brønnum viste sig villig til at erlægge Be¬

taling for den i den indankede Dom omhandlede Lotteriseddel, har fore¬

stillet sig, at denne kunde have Pengeværdi, og han derhos endog efter

et Vidnes Forklaring gjentagende vægrede sig ved at modtage den til¬

budne Betaling, findes som Følge heraf og efter Sagens øvrige Om¬

stændigheder hans Forhold med desuagtet at sælge Sedlen at være af

den Beskaffenhed, at Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840

§§ 30 og 50 maae komme til Anvendelse i Forbindelse med § 58, og

vil Straffen herefter være at fastsætte til Fængsel i 14 Dage. I Hen¬

seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger billiges Overrettens

Dom.

Thi kjendes for Ret:

Niels Christian Jensen Gildsig bør straffes med

Fængsel i 14 Dage. Jøvrigt bør Landsoverrettens

Dom ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Pottemager Niels Chr. Jensen Gildsig for mislig Omgang

med Hittegods.

Ved Tiltaltes egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse

er det tilstrækkeligen godtgjort, at han, efterat en anden Mand ved det i Sæby

den 17de October f. A. afholdte Marked havde fundet en Classelotteriseddel til

5te Trækning, som alt da havde fundet Sted, men igjen kastet den fra sig, da

han ikke antog at den havde nogen Værdi, derefter har taget denne Seddel til

sig og uden at oplyse den senere samme Aften solgt den til Maler Brønnum i

Sæby under et Ophold hos denne for 3 Rdl., idet han angav at have kjøbt
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Sedlen af en ubekjendt Person. Den ommeldte Classelotteriseddel er senere

kommen tilstede, efterat den af Brønnum var fornyet til 6te Trækning, og af

denne udleveret Eieren Møller Aabel, som efter en med Brønnum indgaaet

Forening har betalt denne, foruden hvad Sedlens Fornyelse kostede, det Halve

af hvad han havde givet Tiltalte for Sedlen og iøvrigt har paastaaet sit Tab i

saa Henseende erstattet med 9 Mk.

Tiltalte har vel anbragt, at han ikke tog Sedlen til sig i den Tanke paa

nogen Maade at gjøre sig nogen Fordeel ved den, og at Handelen om Sedlen

passerede under en Spøg med Brønnum, men da han dog, da denne bød

3 Rdl. for Sedlen, maatte kunne indsee, at denne havde en Pengeværdi, og at

han saaledes var pligtig at oplyse den og uberettiget til at disponere over den,

maa han ved sit Forhold ansees at have gjort sig skyldig i mislig Omgang med

Hittegods, og da han tidligere ved Høiesterets Dom af 4de Juni 1857 for

Hæleri er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage, maa det billiges, at han nu ved Underretsdommen er

anseet som for 2den Gang begaaet Hæleri efter bemeldte Forordnings § 22, jfr.

§§ 58 og 79, og da Straffen ved samme findes passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, og denne Doms Bestemmelser om Er¬

statningen og Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den være at stadfæste“

Nr. 325. Advocat Hindenburg

contra

Stephan eller Steffen Jespersen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Salling Herreds Extrarets Dom af 30te Juni 1863: „Tiltalte

Stephan Jespersen bør erlægge en Mulct af 5 Rdl. til Viborg Amts

Fattigkasse samt udrede de med Actionen forbundne Omkostninger,

hvorunder Salairer til Actor, Overretsprocurator Fasting, 5 Rdl., og

til Defensor, Procurator Munksgaard, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te August 1863: „Tiltalte

Steffen Jespersen bør straffes med 10 Rottingslag. Saa udreder han

og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser, og

derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Justitsraad
Neckelmann og Procurator Faber, 5 Rdl. til hver.At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:



521Den 29de October.

ILandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocat Hindenburg og Etatsraad Sa¬

licath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Steffen Jespersen for Tyveri og Bedrageri.tiltales

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at efterat han, der er født den 10de November 1847, i Januar

Maaned d. A. var kommen i Tjeneste i Lindum, tog han kort efter Kyndelmisse

en Tjenestekarl Mikkel Christensen sammesteds tilhørende Opstanderpibe ud af

Lommen paa hans Kjole, som hang i Karlekammeret, hvorefter han byttede

Hovedet til Pibetøiet bort for et andet Pibehoved og 4 Sk. Efter Tiltaltes

Forklaring var det ikke hans Hensigt at beholde Piben, men han vilde blot ryge

af den, og han stak derfor Piben i Kjolelommen igjen, men Mikkel Christensen

opdagede da, at der var kommet et andet Hoved paa hans Pibe, i hvilken

Anledning Tiltalte foregav, at han havde slaaet Hovedet istykker, hvorhos han

iøvrigt samtykkede i, at hans Husbond holdt 3 Mk. tilbage af hans Løn for det

Tab, som M. Christensen havde lidt ved Bytningen af Hovedet, og M. Christensen

har ogsaa erkjendt, at Erstatningsspørgsmaalet herved er ordnet, idet han iøvrigt

har ansat det bortbyttede Pibehoveds Værdi til 4 Mk.

Paa lige Maade er det godtgjort, at Tiltalte sidstafvigte 2den Paaskedag

om Eftermiddagen har stjaalet en til 8 Sk. vurderet Lommekniv ud af Lommen

paa et fornævnte Mikkel Christensen tilhørende Par Beenklæder, der hang i

Karlekammeret, som var utillaaset, hvorefter Tiltalte solgte Kniven for en Svovlstik¬

daase og 4 Sk. til en Dreng, fra hvem den er udleveret til Bestjaalne.

Efter det Anførte har Tiltalte gjort sig skyldig deels i Tyveri, deels,

forsaavidt Ombytningen af Pibehovedet angaaer, i Bedrageri, og idet Bestemmelserne

i Forordningen af 11te April 1840 §§ 30 og 50 efter Sagens Omstændigheder

i det Hele ikke findes at kunne komme til Anvendelse, vil Tiltalte, der ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, for sit Forhold i de anførte Henseender

være at ansee efter bemeldte Forordnings § 29, jfr. §§ 1 og 43, og Straffen

findes passende at kunne bestemmes til 10 Rottingslag“.

Fredagen den 30te October.

Advocat HenrichsenNr. 144.

contra

1) Peder Jensen Dam, 2) Carl Adolph Hartz og 3) Christoffer

Pedersen (Defensor Salicath),

der tiltales, Nr. 1 for den af ham foretagne ulovlige Rydning af et

Skovskifte i Eier, Nr. 2 med Hensyn til hans Forpligtelse til at taale
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det ryddede Areals Tilcultivering og Nr. 3 med Hensyn til hans For¬

pligtelse til at fravige Besiddelse af det nævnte af ham leiede Areal

eller til at taale sammes Restituering som Fredskov.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 9de August 1861:

„Gaardeierne Peder Jensen Dam i Kielsgaard og Hartz i Eier samt

Huusmand Christoffer Pedersen af Eier bør for Actors Tiltale i denne

Sag frie at være. Sagens Omkostninger, og derunder Salair til Actor,

Kammerraad Hansen, 15 Rdl., og til Defensorerne, Cancelliraad Busch

og Procurator Nielsen, 10 Rdl. til den Førstnævnte og 6 Rdl. til den

Sidstnævnte, udredes af det Offentlige“

Viborg Landsoverrets Dom af 8de Decbr. 1862: „De Tiltalte

Gaardeier Hartz og Christoffer Pedersen bør for Justitiens Tiltale i

denne Sag frie at være. Tiltalte Gaardeier Peder Jensen Dam, bør

til Statskassen bøde aarligen 32 Rdl., indtil han for vedkommende

Ministerium lovligen godtgjør til Skovs Opelskning igjen at have ind¬

fredet de ovenomhandlede 41100,000 Tønder Land eller en anden lige¬

aa stor, til Skovdyrkning ikke tidligere bestemt Strækning, og siden

16 Rdl. aarligen, indtil han ligeledes for Ministeriet godtgjør, at den

unge Skov paa den indtagne Strækning har naaet en saadan Væxt, at

den, om den endog var uindhegnet, ikke af Kreaturer kunde beskadiges.

Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen fastsatte

Salairer samt i Salair til Actor og Defensorerne for Overretten, Pro¬

curatorerne Faber og Morville samt Procurator Kühnels Dødsbo, 10 Rdl.

til hver, udredes saaledes, at Tiltalte Peder Jensen Dam deraf tilsvarer

2 og at ⅓ udredes af det Offentlige.Det Idømte at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte Dam har paaberaabt sig, at han med Hensyn

til det Offentliges Fordring paa Tilcultivering af et saadant Areal, som

det i den indankede Dom ommeldte, allerede har rettet for sig ved at

indtage til Fredskov et Areal paa Gaarden Kiilsgaard billiges det, at

der ved Dommen ikke er taget noget Hensyn hertil, idet de fremkomne

Oplysninger tale for at sidstnævnte Areal i alt Fald tildeels allerede

tidligere har været bestemt til Skovdyrkning. I Henhold hertil og ifølge

de i Dommen iøvrigt for denne Tiltaltes Vedkommende anførte Grunde,

der i det Væsentlige tiltrædes billiger Høiesteret det med Hensyn til

ham antagne Resultat, hvori de Høiesteret forelagte nye Oplysninger
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ikke kunne medføre nogen Forandring. Ligeledes maa det ifølge det i

Dommen i saa Henseende Anførte forblive ved den de to Medtiltalte

tillagte Frifindelse, og bemeldte Dom vil saaledes i det Hele være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocat Henrichsen og Etatsraad Salicath tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 30 Rdl., der udredes af

Peder Jensen Dam og det Offentlige paa den med

Hensyn til Actionens øvrige Omkostninger fastsatte

Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales den forrige Eier af Gaarden Matr. Nr. 6 i Eier, Peder Jensen Dam,

for den af ham foretagne ulovlige Rydning af et til bemeldte Gaard hørende

Skovskifte, den nuværende Eier af Gaarden, Hartz, med Hensyn til hans For¬

pligtelse til at taale det ryddede Areals Tilcultivering, samt Leieren af det om¬

meldte Skovskifte, Christoffer Pedersen, med Hensyn til dennes Forpligtelse

til at fravige Besiddelsen af det leiede Areal eller til at taale sammes Restituering

som Fredskov.

Det omhandlede Skovareal, der er den sydlige Deel af det til Gaarden

Matr. Nr. 6 i Eier hørende Skovskifte, og ifølge en under 7de December 1857

foretagen Opmaaling, efter Fradrag af et i Midten af samme liggende Engdrag

der maa antages ikke at have været bevoxet med Skov, udgjør 41210014000 Tdr.

Land har, efter en af vedkommende Forstembedsmand i 1856 afgiven Erklæring

forhen været bevoxet med Bøgeskov, hvorhos 3 Vidner, der have kjendt det

henholdsviis i Aarene 1816, 1821 og 1823, have edelig forklaret, at det dengang

har bestaaet af eller været bevoxet med store slagbare Bøgetræer. Under et efter

Overrettens Kjendelse optaget Forhør har derhos et af bemeldte Vidner, der

kjendte Skovstykket i 1816, udsagt, at de ommeldte Bøgetræer, der vare ranke

Træer, vilde ved at hugges give deels fiirkløvet deels sexkløvet Træ, og at det

Høieste, noget Træ efter Vidnets Skjønnende kunde indeholde, omtrent kunde

være 1 Favn; et andet af de nævnte Vidner, der kjendte Skovstykket 1821, har

udsagt, at der dengang var store og smaa Bøge imellem hinanden, og at de

største Bøge, hvis Gjennemsnit kunde regnes til omtrent 1 Alen, efter Vidnets

Skjønnende kunde holde imellem 1 og 2 Favne og tildeels give mere end sexkløvet

Træ; begge de anførte Vidner have endvidere med Hensyn til Spørgsmaalet

om, hvorvidt Skovstykket i 1805 har været bevoxet med lignende Træer, udsagt

at der fra 1805 indtil den Tid, da de kjendte Skoven, ikke var forløbet saa

mange Aar, at Forskjellen kunde være stor, og det sidstommeldte Vidne, der

kjendte Skoven i 1821, har navnlig udtalt, at Skoven efter Vidnets Formening
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ogsaa i 1805 maa have bestaaet af store slagbare Træer. Med Hensyn til de

saaledes afgivne Vidneforklaringer har vedkommende Forstembedsmand fremdeles

i en under 9de Mai d. A. afgiven Erklæring yttret, at man af bemeldte Vidne¬

forklaringer med Bestemthed kan slutte, at det omhandlede Areal ubetinget har

været bevoxet med Overskov i Aaret 1805. Efter Sagens Oplysninger maa

Skovbestanden paa det ommeldte Skovstykke antages at være betydelig forringet,

inden Tiltalte Dam i 1849 blev Eier af Gaarden, og Dam har navnlig i denne

Henseende forklaret, at der, da han tiltraadte Gaarden, paa det ommeldte Areal

var mange Stubbe efter fældede Træer, men kun faa Træer af nogen Betydning

idet der var hele Skjepper Land, hvorpaa der kun stod eet Træ, og forsaavidt

Træerne ikke vare udgaaede i Toppen, vare de beskadigede og havde navnlig

Revner i Barken; efter flere Vidners edelige Forklaring bestod Skovstykket i

1849 af Underskov og Purrer samt af enkelte og spredtstaaende Træer, der

tildeels vare udgaaede i Toppen, og noget af den Grund, hvor disse Træer

stod, var bortleiet til Smaafolk til Græsning eller blev benyttet som Græsningsjord.

I den ommeldte Erklæring af 9de Mai d. A. har vedkommende Forstembedsmand

imidlertid yttret, at det efter det Oplyste maa antages, at der i 1849 har staaet

Bøgeskov eller Overskov paa Arealet, idet det med Hensyn til Bedømmelsen af,

hvorvidt dette har været Tilfældet, ikke kommer an paa, om Skoven har været

af god eller slet Beskaffenhed, eller om den har været godt eller daarligt behandlet.

Ved Tiltalte Dams egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det nu

godtgjort, at han, efter som anført i 1849 at være bleven Eier af Gaarden, har

i det sydvestlige Hjørne af Skovskiftet ladet opføre et Huus, som han paa 15 Aar

har bortleiet til Tiltalte Christoffer Pedersen ifølge Leiecontract af 7de September

1851, i hvilken det hedder, at bemeldte Huus agtes opført i den Eieren tilhørende

Skov, og endvidere, at da den Jord, som overlades Leieren til Brug og Afbenyttelse,

tildeels er begroet med Skov og Krat, saa paatager Leieren sig at oprydde be¬

meldte Træer og Buske, hvorefter det er ham tilladt at opdyrke Jorden; fremdeles

bestemmes det, at Jordlodden skulde være opdyrket i det seneste inden 15 Aar,

og at Leieren skulde erholde det af ham udførte Rydningsarbeide betalt af Eieren

med en bestemt Priis for ethvert Slags af de forskjellige Slags Træer, som

derved udbragtes. I Henhold til denne Contract blev derpaa, efter de af de

Tiltalte Dam og Christoffer Pedersen afgivne Forklaringer, Skoven paa det om¬

meldte Areal i Løbet af 4 a 5 Aar bortryddet, idet det hele Rydningsarbeide

blev udført af Chr. Pedersen, medens Tiltalte Dam har udsagt, at han ikke

inden Contractens Afslutning har foretaget nogen Rydning.Hvad Udbyttet af

det ommeldte Rydningsarbeide angaaer, gaae de nævnte Tiltaltes Forklaringer

ud paa, at der ikke udkom 20 Favne storslaaet Bøgetræ og ikke 10 Favne Knippeltræ,

men derimod idetmindste 50 Favne Stubbe og Rødder, og idetmindste 30 Læs

Hessel, Torn og Sligt.

Da Tiltalte Hartz, der senere, som det maa antages i Aarene 1856—1858,

erholdt Skjøde paa Gaarden, i Foraaret 1856 tiltraadte denne, var Arealet

fuldstændig ryddet, saaledes at han modtog samme som opdyrket Agerland.
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Forsaavidt angaaer de Tiltalte Hartz og Chr. Pedersen, bemærkes, at da

de ikke ere tiltalte til Straf, men derimod alene til at taale, at det ryddede

Skovskifte af Tiltalte Dam tilcultiveres til Skov, eller, hvad Chr. Pedersen

angaaer, alternativt til Fravigelse af Besiddelsen af det leiede Areal, vil den

saaledes fra det Offentliges Side nedlagte Paastand under nærværende criminelle

Sag ikke kunne tages under Paakjendelse, og disse Tiltalte ville derfor være at

frifinde for Justitiens Tiltale i denne Sag.

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Dam, maa det efter det Anførte antages,

at det omhandlede Skovstykke i Aaret 1805 har været bevoxet med Overskov, og

da bemeldte Tiltalte i den Tid, han var Eier af Gaarden, har ladet dette Skov¬

stykke rydde, vil han, idet den Omstændighed, at Skovbestanden var forringet og

de fleste værdifulde Træer borthuggede inden hans Besiddelsestid, ikke kan fritage

ham for Ansvar, eftersom den fuldstændige Rydning er ved ham bleven iværksat,

og den Virksomhed saaledes ved ham er bkeven fuldbyrdet, hvorved Skovarealet

er blevet forvandlet til Agerland, ikke kunne undgaae at ansees efter Bestemmelserne

i Forordningen af 27de September 1805 § 14. Hvad dernæst angaaer Størrelsen

af det Areal, med Hensyn til hvilket Tiltalte efter den anførte Bestemmelse kan

ansees at have paadraget sig Ansvar, har Tiltalte formeent, at der fra det Areal,

han har været pligtig at vedligeholde som Fredskov, bør undtages en saadan

Strækning, som han, der uden Fællesskab med Andre selv har brugt Græsningen

i Skoven, efter Bestemmelserne i Forordningen af 27de September 1805 § 14 2),

jfr. § 16, til Erstatning for saadan Græsning kunde ved en af en Landinspecteur

foretagen og til vedkommende Ministeriums nærmere Approbation indsendt Forret¬

ning have ladet sig udlægge. Vel er der nu ikke tilveiebragt Oplysning om, at

den omhandlede Skov tidligere har været Gjenstand for Fællesskab og at Ud¬

skiftning af dette i Henhold til Forordningens Cap. 1 i sin Tid har fundet Sted,

ligesaalidt som om at Eieren af Skoven allerede tidligere maatte i Henhold til

Forordningens § 14 2) have ladet sig udlægge Erstatning for Græsningen, men

om end den i Forordningens § 1, jfr. § 10, fastsatte Tidsfrist af 5 Aar fra

Udgangen af Aaret 1805, inden hvilken Udskiftning af Fællesskab mellem Over¬

skovseierne og andre til Græsning i Skoven Berettigede eller mellem Overskovs¬

eierne indbyrdes skulde skee, ikke ligefrem kunde komme til Anvendelse med Hensyn

til den i Forordningens § 14 2) omhandlede Udlæggelse af Erstatning for Græs¬

ningen, naar Skoveieren uden noget Fællesskab med Andre selv bruger denne,

maa det imidlertid antages at følge af Forordningens Bestemmelser i det Hele,

at den i Forordningens § 14 2) omhandlede Ret for Skoveierne til at lade sig

udlægge saadan Erstatning ordentligviis kun kunde komme til Anvendelse i den

første Tid efter Forordningens Emanation, og i en ved Overrettens Kjendelse

foranlediget, under Sagen fremlagt Skrivelse har ogsaa Indenrigsministeriet

hvis Approbation paa den Forretning, hvorved saadant Græsningsvederlag skulde

gives, navnlig ogsaa med Hensyn til Spørgsmaalet om, paa hvilket Sted

Vederlaget skulde gives, derhos i ethvert Fald efter Bestemmelserne i Forord¬

ningens § 14 2) vilde have været nødvendig — udtalt, at den Tid, i hvilken
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Skoveierne i Henhold til Forordningen af 27de September 1805 § 14 2) kunde

fordre sig Skov udlagt til Afdrivning til Vederlag for den af dem selv tidligere

uden Fællesskab med Andre brugte Græsningsret, forlængst er udløben, saa at

der ikke længere kan være Spørgsmaal om en Approbation paa en saadan Ud¬

læggelse, jfr. Cancelliskrivelse af 28de April 1835. Det findes i Henhold hertil

ikke at kunne statueres, at Tiltalte Dam, der, som meldt, først i 1849 er bleven

Eier af Gaarden, har været berettiget til at lade sig udlægge nogen Deel af

Skoven til Erstatning for den af ham brugte Græsning i samme, og der vil

derfor ikke i saa Henseende være at afdrage noget i det Areal, med Hensyn til

hvilket han kan ansees at have paadraget sig Ansvar, og forsaavidt han endvidere

har anbragt, at han allerede har rettet for sig ved i de sidste Aar at have ladet

indhegne og indtage til Fredskov et Areal paa Gaarden Kielsgaard, hvoraf han

nu er Eier, hvorfor han har formeent, at han i alt Fald kun kan være at

idømme den i Forordningen af 27de September 1805 § 14 sastsatte Bøde af

4 Rdl. aarlig pr. Td. Land, indtil Skoven paa den saaledes indtagne Strækning

har naaet en saadan Væxt, at den, om den endog var uindhegnet, ikke af

Kreaturer kunde beskadiges., vil der, om det ommeldte Areal end efter Sagens

Oplysninger kunde i det Hele eller tildeels ansees som ikke forhen bestemt til

Skovdyrkning, intet Hensyn kunne tages til dette Anbringende, da det efter For¬

ordningens Bestemmelser ikke kan antages at tilkomme Domstolene at afgjøre,

hvorvidt den Skoveier, der ved at omhugge Skov har paadraget sig Ansvar

efter Forordningens § 14, har til Skovs Opelskning iværksat en saadan Ind¬

fredning af det ryddede Areal eller af en anden Strækning, der efter de gjældende

Bestemmelser vil kunne træde istedetfor samme, at derefter ikkun den ommeldte

Bøde af 4 Rdl. aarlig bør komme til Anvendelse, hvorimod Afgjørelsen heraf

tilkommer vedkommende Ministerium. Tiltalte Dam vil derfor efter alt det

Foranførte i Henhold til Forordningen af 27de September 1805 § 14 — der

dog ved Fastsættelsen af Bødernes Størrelse ikke kan antages at indeholde Hjemmel

til at tage Hensyn til mindre Arealer end fulde Tønder Land — være at tilpligte

til Statskassen at bøde aarligen 32 Rdl., indtil han for vedkommende Ministerium

lovligen godtgjør til Skovs Opelskning igjen at have indfredet de fornævnte

41310014000 Tdr. Land, eller en anden ligesaa stor, til Skovdyrkning ei forhen

bestemt Strækning, og siden 16 Rdl. aarligen, indtil han ligeledes for Ministeriet

godtgjør, at den unge Skov paa den indtagne Strækning har naaet en saadan

Væxt, at den, om den endog var uindhegnet, ikke af Kreaturer kunde beskadiges“

Onsdagen den 4de November.

Nr. 164. Advocat Henrichsen

contra

1) Overauditeur Carl Uldall og 2) Christopher Madsen Rosborg.

(Defensor for Uldall, Salicath, og for Rosborg, Buntzen)

der tiltales for uden Hjemmel at have nedlagt og undladt at bortfæste
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Gaarden Matr. Nr. 23 a i Øster Flade By, Flade Sogn, samt for

uden Tilladelse at have drevet Bondejorderne til fornævnte Gaard og til

Matr. Nr. 24a, 24 c, 24 d, 25a og 256 sammesteds under Kjøbstad¬

eiendommen Constantia.

Horns Herreds Extrarets Dom af 6te Marts 1861: „Tiltalte,

Proprietair C. M. Rosborg af Kjøbenhavn, bør at bøde til Statskassen

en aarlig Mulct af 61 Rdl. fra 1ste Mai 1851 at regne, indtil han

godtgjør at have forsynet Gaarden Matr. Nr. 23a i Flade By og

Sogn, Hjørring Amt, af Hartkorn 1 Td. 1 Skp. 3 Fdk. ⅓ Alb. med

fornødne Bygninger og lovligen bortfæstet eller i Overeensstemmelse med

Forordningen af 15de Juni 1792 § 11 bortforpagtet samme; ligeledes

bøder han til samme Kasse en aarlig Mulct, fra 1ste November 1847

at regne, for Matr. Nr. 24e i samme By, af Hartkorn 3 Fdk. 21 Alb.

af 4 Rdl., for Matr. Nr. 24d i samme By, af Hartkorn 2 Skp.

1 Fdk. ⅓ Alb. af 12 Rdl., for Matr. Nr. 25e i samme By, af

Hartkorn 2 Skp. 11,2 Alb. af 10 Rdl., indtil han godtgjør paanyat

3have udlagt disse Eiendomme til Bondebrug; saa bør han og inden

Maaneder fra denne Doms Forkyndelse under en ugentlig Mulct af

5 Rdl. til Frederikshavns Kjøbstads Fattigvæsen at henlægge Parcellerne

Matr. Nr. 24 a i Flade By, af Hartkorn 6 Skp. 1 Fdk. ⅓ Alb. og

Matr. Nr. 25 a sammesteds, af Hartkorn 1 Td. 1 Fdk. 1 Alb. under

Frederikshavns Mølle, med mindre han forinden erhverver Indenrigs

ministeriets Samtykke til at drive dem anderledes. Sagens Omkostnin¬

ger, derunder i Salair til Actor, Procurator Paulsen, 12 Rdl., og til

Defensor, Procurator Løgstrup, 8 Rdl., udreder Tiltalte C. M. Rosborg.

Overauditeur Uldall paa Constantia bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være; dennes beskikkede Defensor, Procurator Sand, tillægges et

Salair af 6 Rdl., der udredes af det Offentlige. De idømte Mulcter,

forsaavidt de alt ere forfaldne, at udredes inden 15 Dage efter Dom¬

mens Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 29de Decbr. 1862: „Tiltalte,

Overauditeur Carl Uldall, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at

være. Tiltalte, Proprietair Christopher Madsen Rosborg, bør til Stats¬

kassen bøde 61 Rdl. 61 Sk. aarlig fra den 10de Juli 1855 at regne,

indtil den til Hovedparcellen Matr. Nr. 23 a i Øster Flade By, Flade

Sogn, af Hartkorn 1 Td. 1 Skp. 3 Fdk. ⅓ Alb. hørende Jord er
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udlagt til selvstændig Drift og forsynet med Bygninger, Besætning og

Beboere. Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen

bestemte Salairer samt i Salair til Actor og begge Defensorerne for

Overretten, Procurator Faber, Justitsraad Neckelmann og Procurator

Isaaesen, 15 Rdl. til hver, betales af de Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een. Den idømte Bøde, forsaavidt den allerede er forfalden,

udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 20de November. 1863.No 31.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 4de November.

Advocat HenrichsenNr. 164.

contra

Overauditeur Carl Uldall og Christopher Madsen Rosborg

(see forrige Nr.).

Høiesterets Dom.

Forsaavidt det i den indankede Dom er anført, at Tiltalte Ros¬

borg ved i den mellem ham og Tiltalte, Overauditeur Uldall, under 1ste

Februar 1853 oprettede Kjøbecontract at sælge Gaarden Matricul Nr. 23

iØster Flade By tilligemed fiere Parceller, som Tilliggende til Con¬

stantia og Frederikshavns Mølle, maa ansees at have givet Uldall Til¬

sagn om, at det nævnte Matriculuummer ikke var Fæstetvang undergivet

m. m., bemærkes, at det ligger udenfor nærværende Sag at afgjøre,

om Overdragelsen ved Kjøbecontracten er skect paa en saadan Maade,

at det, naar den brugte Behandling af bemeldte Matriculuummer findes

ulovmedholdelig, kan have nogen Indflydelse paa det private Retsforhold

mellem de Tiltalte. Det er iøvrigt, uagtet den i Dommen ommeldte,

mellem Rosborg og Johan J. Steffensen under 13de September 1851

indgaaede Forpagtningscontract ikke efter dens eget Indhold kan siges

ligefrem at gaae ud paa fornævnte Gaards Nedlæggelse, dog efter det

i denne Henseende iøvrigt i Dommen Anførte retteligen antaget at

Gaarden i Virkeligheden var at ansee som nedlagt, og dens Jorder ind¬

tagne under Kjøbstadeiendommen Constantia, da Kjøbecontracten mellem

de Tiltalte oprettedes; og det maa billiges, at Tiltalte Rosborg som

VII. Aargang.
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den der vedvarende har havt og endnu har Skjøde paa Eiendommen,

og derhos maa antages ikke blot at have billiget den ulovlige Tilstand,

hvori den omhandlede Gaard forud var bragt, men ogsaa ved den

Maade, hvorpaa Overdragelsen til Tiltalte Uldall fandt Sted, at have

medvirket til denne Tilstands Fortsættelse i Sidstnævntes Besiddelsestid

derfor er paalagt Ansvar efter Forordningen af 6te Juni 1769 § 2.

dog kun med Hensyn til den med Matricul Nr. 23 a betegnede Hoved¬

parcel og beregnet paa den i Dommen anførte Maade. Derimod

findes der, i Betragtning af, at Overanditeur Uldall ikke har havt Skjøde

paa Eiendommen, og med Hensyn til de for hans Vedkommende iøvrigt

paaberaabte Omstændigheder ikke tilstrækkelig Grund til at paalægge

ham Deeltagelse i Ansvaret.

I Henhold hertil, og da de for Høiesteret fremkomne yderligere

Oplysninger ikke kunne medføre nogen Forandring i Resultatet med

Hensyn til ovennævnte Matricul=Nummer samt da Overrettens Resultat

med Hensyn til de øvrige Parceller, hvis Behandling er Gjenstand for

Paatalen, i Henhold til de derfor anførte Grunde ligeledes tiltrædes,

vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger

billiges, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Henrichsen, Etatsraad Salicath

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betale de Tiltalte,

Een for Begge og Begge for Een, 30 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Proprietair Christopher Madsen Rosborg og Overauditeur Carl

Uldall for uden Hjemmel at have nedlagt og undladt at bortfæste Gaarden

Matr. Nr. 23 a i Øster Flade By, Flade Sogn, samt for uden Tilladelse at

have drevet Bondejorderne til fornævnte Gaard og til Matr. Nr. 24 a, 24 e,

24 d, 25 a og 25 e sammesteds under Kjøbstadeiendommen Constantia.

Ved to Bevillinger af 20de Marts 1847 og to i Henhold dertil meddeelte

Udstykningsapprobationer af 6te April s. A. blev det tilladt Tiltalte Rosborg

som Eier af Hovedgaarden Knivholt med tilhørende Gods at nedlægge og udstykke

de til dette Gods hørende Gaarde Matr. Nr. 24 og 25 i Flade By og Sogn

blandt Andet saaledes, at Parcellerne Nr. 24 a af Hartkorn 6 Skpr. 1 Fdk. ⅓ Alb.

og Nr. 25 a af Hartkorn 1 Tde., Skp. 1 Fdk. 1 Alb. skulde henlægges under

Frederikshavns Mølle, der dengang ligeledes eiedes af Tiltalte Rosborg, og at

Parcellerne Nr. 24 e af Hartkorn 3 Fdkr. 21 Alb., Nr. 24 d af Hartkorn 2 Skpr.
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1 Fdk. ⅓ Alb. og Nr. 25 e af Hartkorn 2 Skpr. „ Fdk. 17 Alb. skulde sælges

ved Auction til Forening med anden beleiligt og inden 3,000 Alens Afstand

liggende Eiendom.

Efter Tiltalte Rosborgs Forklaring overdrog han, der endvidere eiede

Kjøbstadeiendommen Constantia ved Frederikshavn, uden forudgaaende Kjøbecontract

ved Skjøde af 12te October 1847, der maa antages ei at være blevet tinglæst,

Eiendommene Constantia, Frederikshavns Mølle og de ovennævnte Parceller

Matr. Nr. 24 a, e og d samt Nr. 25 a og e m. m. til nuværende Værtshuus¬

holder Johan Steffensen, der derefter ifølge Forpagtningscontract af 3die De¬

cember 1849 fra den 1ste Januar 1850 at regne bortforpagtede Frederikshavns

Mølle, men derimod selv beholdt Constantia og de nævnte Parceller og drev

disse som en samlet Eiendom under Constantia, hvor han havde sin Bopæl, og

hvor de til et Avlsbrug fornødne Bygninger fandtes. Til Frederikshavns Mølle,

der er opført paa et Tiltalte Rosborg ifølge tinglæst Declaration af 3die Mai

1832 af Frederikshavns Commune overdraget Stykke Jord paa 5,225 □ Alen

af Byens Fælled, fandtes der endnu dengang, da Steffensen, som meldt, bort¬

forpagtede Møllen, intet andet Jordtilliggende end de nævnte 5,225 □ Alen,

og heller ikke noget Vaaningshuus, men kun en Staldbygning, der efter de under

Sagen fremkomne Oplysninger maa antages at være opført paa en Deel af

ovennævnte Matr. Nr. 25 a, hvorimod der senere overeensstemmende med Indholdet

af den nævnte Forpagtningscontract maa antages at være tilbygget bemeldte

Staldbygning 4 Fag Huus til Beboelse for Mølleforpagteren.

I Aaret 1849 afhændede Rosborg endvidere til Steffensen en til Fæste¬

godset under Knivholt henhørende Gaard Matr. Nr. 23 i Øster Flade By,

Flade Sogn, af Hartkorn 1 Tde. 3 Skpr. „ Fdk. 21 Alb., og i Henhold til

denne Handel, der dog ei blev fuldbyrdet ved Skjøde, tiltraadte Steffensen

som det efter de foreliggende Oplysninger maa antages — umiddelbart, efterat

Enken efter den sidste Fæster af bemeldte Gaard den 8de August 1849 havde

frasagt sig sin Fæsteret, bemeldte Gaard, som han derefter — efter hvad han

har forklaret — drev i Forbindelse med de andre ovennævnte i 1847 kjøbte

Eiendomme under Eet som en samlet Eiendom; da han imidlertid ikke kunde

opfylde de ved Kjøbet af Eiendommen paatagne Forpligtelser, blev der under

14de Juni 1851 mellem ham og Rosborg indgaaet et Forlig, hvorefter de ind¬

gaaede Handeler om de ovenmeldte Eiendomme bleve ophævede, og Rosborg tog

samtlige disse tilbage som sin Eiendom, og efterat Rosborg forgjæves havde

søgt at afhænde bemeldte Eiendomme, bortforpagtede han derpaa ved Contract

af 13de September 1851 til Steffensen den ovennævnte Gaard Matr. Nr. 23,

—
med Undtagelse af en Lod beliggende ved Borreberg —, Constantia, en Lod

af Frederikshavns Byes Jorder samt Parcellerne Nr. 24 a, e og d og Nr. 25 a

og e, idet der dog fra Forpagtningen blev undtaget navnlig 4 Tdr. Land, der

efter Sagens Oplysninger maa antages at henhøre til Parcellen Nr. 25 a og at

ligge syd for Chansseen mellem Frederikshavn og Hjørring, og som Rosborg maa

antages at have bortforpagtet i Forbindelse med Frederikshavns Mølle.
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Ved Kjøbecontract af 1ste Februar 1853, tinglæst den 18de Mai s. A.,

solgte Rosborg derefter til Medtiltalte Uldall saavel Hovedgaarden Knivholt med

tilhørende Gods som Eiendommene Constantia og Frederikshavns Mølle, under

hvilke sidstnævnte Eiendommes Tilliggende blandt Andet findes anført Matr.

Nr. 23, 24 a, e og d samt 25 a og e i Flade By og Sogn, og efterat Uldall

den 1ste Mai 1853 havde tiltraadt Eiendommene, og Steffensen efter Overeens¬

komst med Uldall s. A. havde aftraadt sin ovennævnte Forpagtning imod at

erholde en Sum Penge udbetalt af Uldall, drev denne selv de Eiendomme, som

Steffensen havde havt i Forpagtning, hvorimod Frederikshavns Mølle tilligemed

de ovenfor omtalte 4 Tdr. Land vedblev at være bortforpagtet, og saaledes fort¬

sattes Forholdet med Hensyn til de nævnte Eiendomme, indtil Uldall først ved

Kjøbecontract af 8de October 1858 solgte Frederikshavns Mølle og nogle nær¬

værende Sag uvedkommende Jorder, samt hele den Deel af Parcellen Nr. 25 a,

der ligger syd for Chausseen mellem Frederikshavn og Hjørring, og som efter

Sagens Oplysninger udgjør ialt noget over 8 Tdr. Land, og senere ved For¬

pagtningscontract af 4de August 1859 fra denne Dag indtil 1ste Mai 1867

bortforpagtede en Deel af Bygningerne ved Constantia tilligemed Gaarden Matr.

Nr. 23 a og Parcellerne Nr. 24 a, e og d og 25 e samt den Deel af Parcellen

Matr. Nr. 25 a, som ligger nord for Chausseen mellem Frederikshavn og Hjørring

og udgjør ialt noget over 12 Tdr. Land.

Ved den ovennævnte Forpagtningscontract af 13de September 1851 blev

fra 1ste Mai 1851 at regne Matr. Nr. 23 bortforpagtet paa 50 Aar og de

øvrige Eiendomme paa 7 Aar, hvorhos det bestemtes, at Avlingen paa Matr

Nr. 23 dersteds skulde indhøstes og fortæres, og at Eiendommene stedse skulde holdes

forsynede med Bygning og Beboere; der var imidlertid tillige i Contracten foreskrevet

Forpagteren en Driftsplan, der omfattede samtlige Eiendomme som en Eenhed,

og medens der ikke i Contracten var betinget nogen særlig Afgift af Nr. 23 for

de 7 Aar, for hvilke Forpagtningen tillige var gjældende for de øvrige Eiendomme

var derimod den betingede Afgift for de paafølgende 43 Aar, hvori Forpagtningen

alene angik Nr. 23, døbbelt saa stor, som den Afgift, der i de nærmest forud¬

gaaende Aar skulde betales for samtlige Eiendomme tilsammen, hvorhos der

ikke alene var betinget Forpagteren Ret til at opsige Forpagtningen med 4

Maaneders Varsel til Ophør den 1ste Mai 1858 eller ved de 7 Aars Udløb

men ogsaa Eieren Ret til i Tilfælde af Eiendommens Salg at opsige Forpagt¬

ningen med samme Varsel til hvilkensomhelst 1ste Mai imod at erlægge til For¬

pagteren en Godtgjørelse af 25 Rdl. for hvert Aar, der maatte være tilbage af

Forpagtningen indtil 1ste Mai 1858, medens ingen Godtgjørelse var betinget for

den efterfølgende Tid.

Steffensen har derhos forklaret, at der vel i den Tid, han efter Contracten

af 1851 havde de i samme ommeldte Eiendomme i Forpagtning, paa Gaarden

Nr. 23 fandtes de til et selvstændigt Avlsbrug fornødne Bygninger, nemlig et

Vaaningshuus og et Udhuus, der var indrettet baade til Lade og Stald, og at

der ogsaa, deels fordi der ikke var Plads nok paa Constantia, deels fordi det

ved Forpagtningscontracten var gjort ham til Pligt, blev bragt Sæd og Foder
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til Udhuset paa Gaarden Nr. 23, men han har tillige forklaret, at Vaaningshuset

paa Nr. 23 ikke blev benyttet paa anden Maade end til Beboelse for nogle Dag¬

leierfamilier, og at han navnlig ikke havde nogen Huusholdning paa Gaarden

Nr. 23, at dennes Jorder bleve drevne med samme Arbeidskraft som de øvrige

Eiendomme og under Eet med Constantia, at han der havde sin Bopæl og alle

sine Tjenestefolk, alene med Undtagelse af, at der om Vinteren, skjøndt dog ei

stadigt, laae en Karl paa Gaarden Nr. 23, og at han ligeledes havde sin hele

Kreaturbesætning paa Constantia med Undtagelse af, at der navnlig om Vinteren

stode nogle Kreaturer især Kalve og Qvier paa Gaarden Nr. 23.

Efter Sagens Oplysninger er det nu ikke antageligt, at der i den Tid,

da Steffensen havde Gaarden Nr. 23 i Forpagtning, er blevet gjort Noget for

at vedligeholde Bygningerne der, og medens Steffensen har forklaret, at Udhuset

paa den Tid, da han i 1853 fratraadte sin Forpagtning, var forfaldet, og navnlig

Taget over samme brøstfældigt, men at der dog var baade Døre og Vægge i

bemeldte Huus, har derimod Uldall paastaaet, at Udhuset til den nævnte Tid

var faldefærdigt og aldeles ubrugeligt, og at der derfor heller ikke i hans Be¬

siddelsestid blev bragt Sæd eller Foder derhen, hvorhos han yderligere har for¬

klaret, at medens de Dagleierfamilier, der benyttede Vaaningshuset paa Gaarden

Nr. 23 a, i Foraaret 1859 maatte fraflytte samme paa Grund af dets Brøst¬

fældighed, var Udhuset allerede tidligere fuldstændigt ødelagt og deels nedfaldet,

deels bortstjaalet.

Forsaavidt Tiltalte Rosborg har villet gjøre gjældende, at han ikke ved

at bortforpagte Gaarden Matr. Nr. 23 paa den Maade, hvorpaa dette skete ved

den ovenanførte Forpagtningscontract af 1851, skulde have overtraadt Lovgiv¬

ningens Bestemmelser med Hensyn til Benyttelse af Fæstegods, og i saa Henseende

navnlig har paaberaabt sig, at Gaarden var bortforpagtet paa 50 Aar, og at

det i Contractens Post 17 var bestemt, at Avlingen til Matr. Nr. 23 dersteds

skulde indhøstes og fortæres, og at Gaarden skulde holdes forsynet med Bygning

og Beboere, maa imidlertid bemærkes, at selv om det ikke, efter hvad der ovenfor

er anført, navnlig om Contractens Bestemmelser om Opsigelse saavel fra Eierens

som fra Forpagterens Side og om Forpagtningsafgiftens Størrelse i de første

7 Aar i Modsætning til dens Størrelse i de næste 43 Aar, maa antages, at

Rosborg ved disse Bestemmelser har tilsigtet at omgaae det i Forordningen af

15de Juni 1792 § 11 indeholdte Forbud mod at bortforpagte en Fæstegaard paa

kortere Tid end 50 Aar, var den skete Bortforpagtning dog ligefrem ulovlig,

idet det ved samme var forudsat, at Steffensen, der allerede forinden Contractens

Oprettelse boede paa Constantia, og som i den Tid, han tidligere ifølge Kjøbe¬

contract besad Gaarden Matr. Nr. 23, havde drevet denne under Constantia,

fremdeles skulde vedblive at have sin Bopæl og sin dermed følgende Huusholdning

paa Constantia, samt idet det tillige var gjort Forpagteren til Pligt at følge

en Driftsplan, der omfattede samtlige i Contracten nævnte Eiendomme som en

Eenhed, saa at der, uanseet Bestemmelserne i Contracten om, at Avlingen paa

Gaarden Nr. 23 skulde dersteds indhøstes og fortæres, ikke kunde være Spørgsmaal

om nogen selvstændig Drift af Gaarden Matr. Nr. 23, —og navnlig maatte
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Forpagtningscontracten ansees stridende imod de i Lovgivningen indeholdte

Forbud mod at nedlægge Bøndergaarde og undlade at holde dem forsynede med

Beboere, hvorved bemærkes, at den Omstændighed, at Gaarden Nr. 23 har været

beboet, forsaavidt sammes Vaaningshuus har været udleiet til forskjellige Dag¬

leierfamilier, ikke vil kunne komme i nogen Betragtning, da det efter de i Lov¬

givningen og navnlig Forordningen af 6te Juni 1769 og Placat af 7de Juni

1806 indeholdte Bestemmelser om, at Bøndergaardene skulde holdes vedlige med

Beboere, maa antages, at derved er sigtet til saadanne Beboere, der selvstændigt

kunne styre og drive Gaardene.

Det fremgaaer derhos af den Maade, hvorpaa Steffensen — som ovenfor

anført — benyttede Gaarden Nr. 23, at der ikke i hans Besiddelsestid har været

indrettet noget selvstændigt Avlsbrug paa bemeldte Gaard, men at dens Jorder

ere blevne drevne under Kjøbstadeiendommen Constantia som en Deel af dennes

Tilliggende, og at Bygningerne paa Matr. Nr. 23 af ham ikkun bleve benyttede

som et Accessorium til Bygningerne paa Constantia, og da det derhos efter det

Ovenanførte ikke kan antages, at der i Steffensens og endnu mindre i Uldalls

Besiddelsestid er gjort Noget for at vedligeholde Bygningerne, maa det efter de

foreliggende Oplysninger om, at Udhuset slet ikke blev benyttet i Uldalls Be¬

siddelsestid og efterhaanden aldeles ødelagdes, og at Vaaningshuset ligeledes om

end først i 1859 blev aldeles ubrugeligt, samt at ethvert selvstændigt Brug af

Gaarden Nr. 23 ophørte, da Uldall i 1853 tiltraadte de ommeldte Eiendomme,

statueres, at Gaarden Nr. 23 paa den Tid, da der under 10de Juli 1855 blev

meddeelt Rosborg Bevilling til at udstykke bemeldte Gaard, har været fuldstændig

nedlagt. Uagtet det derhos ved den nævnte Bevilling var bestemt, at en Parcel

Matr. Nr. 23 a af Hartkorn 1 Td. 1 Skp. 3 Fdkr. ⅓ Alb. bestandig skulde

ansees som Hovedparcel og som saadan vedligeholdes med Bygninger og Beboere,

blev der dog eiheller efter denne Tid gjort Nogetsomhelst for at forsyne bemeldte

Gaard Matr. Nr. 23 a med Bygninger og Beboere i Lovens Forstand, hvorimod

denne Gaard —ligesom tidligere hele Gaarden Matr. Nr. 23 — fremdeles blev

drevet under Kjøbstadeiendommen Constantia som en Deel af dennes Tilliggende,

og selve Hovedparcellen Matr. Nr. 23a, — om hvilken der efter Indholdet af

Actionsordren, der alene nævner dette Matr. Nr., men derimod ei hele Matr.

Nr. 23, og som derfor maa antages ikkun at gaae ud paa at drage de Tiltalte

til Ansvar for den efter Udfærdigelsen af Bevillingen af 10de Juli 1855 sted¬

fundne Behandling af Hovedparcellen Matr. Nr. 23a, alene er Spørgsmaal

under nærværende Sag — har saaledes ingensinde existeret som selvstændig

Eiendom, hvorimod den maa betragtes som ulovlig nedlagt allerede fra den

nævnte Bevillings Dato.

Rosborg har nu vel villet gjøre gjældende, at han under de Forhører,

som bleve optagne i Aarene 1849—51 til Oplysning om forskjellige af Rosborg

formeentligt begaaede Lovovertrædelser med Hensyn til Benyttelsen af det til

Knivholt hørende Fæstegods, har oplyst, hvorledes Matr. Nr. 23 dengang blev

benyttet, samt at denne Benyttelse skulde være bleven anerkjendt for lovlig ved

de af Indenrigsministeriet under 17de April 1852 og 3die Januar 1854 afgivne
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Resolutioner, men hertil vil der ikke kunne tages noget Hensyn allerede af den

Grund, at de ommeldte Oplysninger ikkun angaae Tiden, forinden Gaarden

Matr. Nr. 23 i 1851 blev bortforpagtet til Steffensen, og navnlig den Tid, da

Steffensen endnu besad bemeldte Gaard som Kjøber. Da nu derhos Rosborg

som Eier af Gaarden Matr. Nr. 23 og som den, til hvem og efter hvis Ansøg¬

ning Bevillingen af 10de Juli 1855 blev meddeelt, maa uanseet, at Gaarden

allerede paa den Tid ved Kjøbecontract var solgt til Uldall og af denne tiltraadt,

kunne drages til Ansvar af det Offentlige for bemeldte Gaards ulovlige Benyttelse,

navnlig da han efter det Ovenanførte ikke blot selv ved Forpagtningscontracten

af 1851 havde etableret og ved Kjøbecontracten paalagt Uldall at respectere den

ulovlige Tilstand, der — paa Grund af Forpagtningscontractensom berørt —

maa ansees at have fundet Sted med Hensyn til Behandlingen af Matr. Nr. 23,

men han tillige ved i Kjøbecontracten at sælge Matr. Nr. 23 tilligemed Par¬

cellerne Matr. Nr. 24a, e og d samt 25 a oge m. m. udtrykkeligt som Tilliggende

til Constantia og Frederikshavns Mølle, maa ansees at have givet Uldall Tilsagn

om, at Matr. Nr. 23 ikke var Fæstetvang undergivet, samt at have paataget sig

Ansvaret for, at Gaardens fortsatte Drift under de nævnte Eiendomme og i

Overeensstemmelse med den af ham selv tidligere tilveiebragte Ordning ikke var

ulovlig, — maa den fuldstændige Nedlæggelse af Matr. Nr. 23 og Undladelsen

af at bibeholde og bortfæste den i Bevillingen af 10de Juli 1855 foreskrevne

Hovedparcel Matr. Nr. 23 a saaledes være at tilregne Tiltalte Rosborg, og for

sit Forhold i denne Henseende vil han være at ansee efter Bestemmelserne i

Forordningen af 6te Juni 1769 § 2 med en efter Størrelsen af det bemeldte

Hovedparcel ved Udstykningen tillagte Hartkorn 1 Td. 1 Skp. 3 Fdk. ⅓ Alb.

bestemt aarlig Bøde af 61 Rdl. 6⅓ Sk. til Statskassen fra den 10de Juli

1855, indtil den til Hovedparcellen Matr. Nr. 23a hørende Jord er udlagt til

selvstændig Drift og forsynet med Bygninger, Besætning og Beboere, hvorved

bemærkes, at det ikke kan ansees som en nødvendig Betingelse for Anvendelsen

af den i Forordningen af 6te Juni 1769 § 2 bestemte Mulct, at vedkommende

Bondegaard er bleven dreven under en Sæde= eller Avlsgaard, men at den

nævnte Straffebestemmelse ogsaa maa komme til Anvendelse, hvor den nedlagte

Gaard, saaledes som i det foreliggende Tilfælde, er bleven dreven under en

Kjøbstadeiendom og derved unddragen Bondebrug, jfr. Præmisserne til bemeldte

Forordning, hvor Straffebestemmelserne for Nedlæggelse af Bøndergaarde tildeels

motiveres ved Hensynet til „at forebygge Bondestandens Formindskelse“ Hvad

dernæst angaaer Spørgsmaalet om Tiltalte Uldalls Ansvar med Hensyn til det

nysomhandlede ulovlige Forhold, bemærkes, at den Omstændighed, at han endnu

ei har erholdt Skjøde paa bemeldte Gaard, vel ikke i og for sig efter Sagens

Natur og Bestemmelserne i Forordningen af 6te Juni 1769 §§ 2 og 3 kunde

ubetinget fritage ham for Ansvar i den forommeldte Henseende, men efter samtlige

tilstedeværende særegne Forhold findes der dog ikke at være tilstrækkelig Føie til

at ansee ham skyldig i nogen saadan selvstændig Overtrædelse af Lovgivningens

Bestemmelser, som kan medføre Strafansvar. Det maa nemlig ikke blot antages,

at Uldall paa den Tid, da Kjøbecontracten af 1ste Februar 1853 blev oprettet,
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har været ubekjendt med, at Gaarden Matr. Nr. 23 henhørte til Fæstegodset

under Knivholt, men efter den Maade, hvorpaa bemeldte Gaard solgtes ham,

findes han tillige at have havt Føie til at antage, at Rosborg havde eller i alt

Fald skulde kunne skaffe ham Hjemmel til at drive Gaarden under Constantia;

det er derhos paa Grund af de Tvistigheder og Processer, der opstode mellem

ham og Rosborg med Hensyn til den endelige Berigtigelse af den indgaaede

Handel, ikke uantageligt, at Uldall kan have været i Tvivl, om han nogensinde

vilde erholde Skjøde paa alle de kjøbte Eiendomme, ligesom han og efter sit

Opgivende har staaet i den Tro, at han ved at forandre den stedfindende factiske

Tilstand med Hensyn til Gaarden Nr. 23, hvis Bortforpagtning til Steffensen

han ifølge Kjøbecontracten var pligtig at respectere, kunde i det Tilfælde, at

Handelen mellem ham og Rosborg gik tilbage, udsætte sig for et Erstatningsansvar

ligeoverfor Rosborg, især da denne under en af Uldall mod ham anlagt Sag,

der blandt Andet angik Erstatning for manglende Hjemmel til at drive Gaarden

Nr. 23 a under Constantia, har villet gjøre gjældende, at der ikke fra Indenrigs¬

ministeriets Side var noget til Hinder for, at Gaarden Nr. 23 a blev dreven

sammen med Constantia.

Hvad dernæst angaaer Dispositionerne over Parcellerne Matr. Nr. 24 a

og 25a, bemærkes, at da det ved Bevillingen af 20de Marts 1847 var

tilladt Rosborg at henlægge disse Parceller under Frederikshavns Mølle,
uder, som ovenfor anført, var opført paa Frederikshavns Kjøbstads Grund

og ikke havde noget Tilliggende af Bondejord —, og saaledes at unddrage

dem fra Bondebrug og henlægge dem til en Kjøbstadeiendom, maa der herved

antages at være meddeelt Rosborg Ret til at disponere over dem= som over

Kjøbstadeiendom, og der vil derfor, — selv om det ikke nærmest maatte antages,

at Constantia og Frederikshavns Mølle i 1847 vare at betragte som en samlet

Eiendom, idet de eiedes af samme Person, og der ikke til den sidstnævnte Eiendom

fandtes andre Bygninger end selve Møllen, medens der derimod paa Constantia

fandtes de til et Avlsbrug fornødne Bygninger — ikke være Spørgsmaal om

Strafansvar, fordi de ommeldte Parceller i det Hele eller tildeels ere drevne

under Constantia.

Hvad endelig angaaer Parcellerne Matr. Nr. 24 e, 24 d og 25 e, med

Hensyn til hvilke det ved det daværende Rentekammers Skrivelse af 6te April

1847 i Henhold til Bevillingerne af 20de Marts s. A. er approberet, at de

sælges ved Auction til Forening med anden beleiligt og inden 3,000 Alens

Afstand beliggende Eiendom, bemærkes, at de nævnte Parceller bestandigt have

været forenede med anden indenfor den i Udstykningsapprobationen bestemte

Afstand beliggende Jord, nemlig Parcellen Nr. 24 a og de Dele af Nr. 25 a,

som ere blevne drevne under Constantia, og da det, forsaavidt denne Forening

ikke er skeet paa den i Bevillingerne nævnte Maade, nemlig Salg ved Auction,

efter Forholdets Natur og Contexten i Udstykningsbevillingerne maa antages, at

det ikke har været Hensigten at foreskrive Salg ved Auction eller overhovedet

Salg som en Betingelse for Parcellernes Forening med anden beleiligt liggende

Eiendom, og da der endelig, forsaavidt de ommeldte Parceller ere blevne drevne
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under Constantia og saaledes unddragne fra Bondebrug, ikke i Bevillingerne

indeholdes noget Forbud imod at unddrage dem fra Bondebrug og henlægge dem

til Kjøbstadeiendomme, uagtet det i de Ansøgninger, i Henhold til hvilke Be¬

villingerne meddeeltes, særligt var fremhævet, at Parcellerne vilde være tjenlige

til Benyttelse af Frederikshavns Beboere, kunne de Tiltalte ikke ved de af dem

med Hensyn til de heromhandlede Parceller trufne Dispositioner ansees at have

gjort sig skyldige i noget strafbart Forhold.

Efter det Ovenanførte vil Tiltalte Rosborg ikkun, forsaavidt angaaer

Hovedparcellen Matr. Nr. 23 a, være at idømme Straf, hvorimod Tiltalte Uldall

i det Hele vil være at frifinde for Actors Tiltale, dog efter Sagens Omstændigheder

med Forpligtelse til in solidum med Tiltalte Rosborg at udrede samtlige Actionens

Omkostninger“

Justitsraad BuntzenNr. 253.

contra

Hans Madsen og Ane Mette Johansdatter, (Defensor Salicath),

der tiltales for Hæleri og Førstnævnte tillige for Meddeelagtighed i

Tyveri eller for Bedrageri.

Kallundborg Kjøbstads Extrarets Dom af 11te Mai 1863: „De

Tiltalte, Arbeidsmand Hans Madsen og Hustru Ane Mette Johansdatter

af Kallundborg, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, den Første

i 2 Gange 5 Dage og den Sidste i 6 Gange 5 Dage. Saa bør de og,

Een for Begge og Begge for Een, udrede alle af Actionen flydende

Omkostninger, hvorunder Salair til Actor, Procurator Knudsen, 5 Rdl.,

og til Defensorerne, Procuratorerne Mohr og Nissen, hver 4 Rdl.,

samt i Erstatning til Kjøbmand Langevad heraf Byen eller nu dennes

Fallitbo 3 Rdl. 44 Sk. Den idømte Erstatning at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Juli 1863:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium til Procura¬

torerne Rothe, Simonsen og Ibsen betale de Tiltalte, Arbeidsmand

Hans Madsen og Hustru Ane Mette Johansdatter, Een for Begge og

Begge for Een, 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvortil

føies at Ane Mette Johansdatter med Hensyn til den hende tidligere
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overgaaede Dom nu bliver at straffe som for 2den Gang begaaet Hæleri

efter Forordningen af 11te April 1840 § 22, jfr. § 25,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betale de Til¬

talte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

er det ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Fremkomne tilstrækkeligt oplyst, at de

Tiltalte Arbeidsmand Hans Madsen og Hustru Ane Mette Johansdatter

af en Handelslærling hos Kjøbmand Langevad i Kallundborg have uden Eierens

Vidende og Samtykke modtaget adskillige Varer og Gjenstande, skjøndt de meget

vel vidste, at Handelslærlingen var uberettiget til at disponere over disse Ting.

De Ting, Tiltalte Hans Madsen har modtaget, som kunne dog ikke imod hans

Benægtelse statueres at have havt en høiere Værdi end circa 1 Rdl.

Hvad Tiltalte Ane Johansdatter selv har modtaget maa antages at have

havt en Værdi af circa 1 Rdl. 3 Mk., hvorhos hun dog har erkjendt at have

deeltaget i Nydelsen og Brugen af nogle Varer, som, efter hendes Forklaring

hendes Mand har modtaget af Lærlingen.

Af de Tiltalte, der begge ere over criminel Lavalder, er kun Ane Johans¬

datter forhen straffet, nemlig ved Høiesterets Dom af 5te October 1843 med

3 Aars Forbedringshuusarbeide efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 og

Analogien af Forordningen af 4de October 1833 § 14, jfr. § 12.

De Tiltalte ere saaledes nu ved den inden Kallundborg Kjøbstads Extraret

den 11te Mai 1863 afsagte Underretsdom retteligen ansete efter Forordningen

af 11te April 1840 § 22, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød

for Mandens Vedkommende i 2 Gange 5 Dage og for Konens Vedkommende i

6 Gange 5 Dage findes passende, og da Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes

billiges, vil Dommen i det Hele være at stadfæste“

Nr. 271. Justitsraad Buntzen

contra

Sophie Vilhelmine Askelin, Larsens Hustru, (Defensor Salicath),

der tiltales for at have tilføiet sin Mand et Saar med en Kniv.

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Juli 1863: „Tiltalte

Sophie Vilhelmine Askelin, Larsens Hustru, bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 21 Aar og i Erstatning til Almindeligt Hospital betale

6 Rdl. 18 Sk. Saa udreder hun og denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Sørrensen og
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Ronge, med 6 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter de foreliggende Oplysninger og navnlig Indholdet af Læge¬

erklæringen af 25de Juni d. A. findes der ikke at være tilstrækkelig

Anledning til at anvende § 12 i Forordningen af 4de October 1833

paa det Forhold, hvori Tiltalte, saaledes som i den indankede Dom

antaget, har gjort sig skyldig, hvorimod det alene bliver at henføre

under denne Forordnings § 9 sammenholdt med § 23, og Straffen

efter Omstændighederne at fastsætte til 1 Aars Forbedringshuusarbeide.

I Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil Dom¬

men være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Sophie Vilhelmine Askelin, Larsens Hustru, bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. I Hen¬

seende til Erstatningen og Actionens Omkostninger bør

Criminal= og Politirettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Justitsraad Buntzen og Etatsraad Sa¬

licath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Sophie

Vilhelmine Askelin, Larsens Hustru, der er født den 9de December 1823

og ikke funden forhen straffet, er under nærværende mod hende for at have tilføiet

sin Mand, Fabrikarbeider paa Ladegaarden Jens Larsen, et Saar med en Kniv

anlagte Sag, ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at

have gjort sig skyldig i den hende paasigtede Forbrydelse, idet hun, der efter sin

Forklaring var opbragt paa ham, fordi han, som hun troede, havde været hende

utro, har den 25de April d. A., efterat have yppet Klammeri med ham desangaaende,

uden nogen fra hans Side ved denne Leilighed given Anledning, med en Brødkniv,

hvis Blad er 5 Tommer langt og 1 Tomme bredt, men tyndt og noget afrundet

paa Enden, og som hun stod med i Haanden, bibragt ham, dog uden Hensigt

at bevirke nogen bestemt Skade, et Stik, hvorved han, ifølge Erklæring fra Over¬

chirurg, Professor Larsen paa Almindeligt Hospital, 3 Tommer under venstre

Nøglebeens ydre Ende tilføiedes et tommelangt Saar, der gik igjennem Hinden

og den underliggende Senehinde, hvilket foranledigede hans Indlæggelse i bemeldte

Hospital fra fornævnte Dag til paafølgende 7de Mai, men som nu er fuld¬

stændigt helbredet uden at have efterladt nogen skadelig Følge for hans fremtidige

Sundhedstilstand.
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Som Følge heraf vil Arrestantinden i Henhold til § 6 i Forordningen

af 4de October 1833 blive at dømme efter denne Forordnings § 3, 2den Passus

jfr. §§ 9, 12 og 23, til en Straf, der efter Omstændighederne findes at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 21 Aar, hvorhos hun til fornævnte

Hospital vil have at betale 6 Rdl. 18 Sk. i Erstatning for Omkostningerne ved

Jens Larsens Cuur og Pleie i samme i det ovenommeldte Tidsrum, samt at

udrede denne Actions Omkostninger“

Torsdagen den 5te November.

Etatsraad SalicathNr. 290.

contra

Jens Nielsen og Dorthea Elisabeth Peters (Defensor Buntzen),

der tiltales Førstnævnte for Assurancesvig og Brandstiftelse og Sidst¬

nævnte for Assurancesvig og Medvirkning til Brandstiftelse.

Nørre og Sønder Herreders Extrarets Dom af 7de Juli 1863:

„Arrestanten Jens Nielsen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 8 Aar.

Arrestantinden Dorthea Elisabeth Peters bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar. Saa bør de Tiltalte og, Een for Begge og

Begge for Een, betale Sagens Omkostninger, hvoriblandt Salair til

Actor Procurator Lunø 8 Rdl., og til Defensor, Procurator Hansen,

6 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de August 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betale de Til¬

talte, Een for Begge og Begge for Een, 8 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte Dorthea Elisabeth Peters efter Overretsdom¬

mens Afsigelse har tilbagekaldt den af hende tidligere afgivne Tilstaaelse,

og hendes Mand, Tiltalte Jens Nielsen, yderligere har søgt at begrunde

den af ham allerede for Underretten fremførte Tilbagekaldelse af hans

Tilstaaelse bemærkes, at der efter de Høiesteret foreliggende Oplysninger,

i Medfør af Lovens 1—15—1 ikke dertil kan tages noget Hensyn.

Som Følge heraf og iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom

anførte Grunde vil denne være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Justitsraad
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Buntzen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een for

Begge og Begge for Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Arrestanten Jens Nielsen for Brandstiftelse og hans Hustru Arrestantinden

Dorthea Elisabeth Peters for Medvirkning til Brandstiftelse samt Begge

for Assurancesvig.

Ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at da Arrestantinden ofte klagede over, at Beboelsesleiligheden paa

deres Gaard i Ramten, som de havde tilkjøbt dem i 1861, og som de beboede

alene uden anden Familie eller Tyende, var saa gammel og daarlig, at ingen

Varme kunde forslaae, opstod herved den Tanke hos Arrestanten at sætte Ild

paa Stedet, for ved Hjælp af Assurancesummen at opføre nye Bygninger,

hvorom han allerede tidlig i afvigte Vinter talte til Arrestantinden, og denne

vilde vel i Førstningen, naar han bragte denne Plan paa Bane, ikke gaae ind

paa den, hvorimod hun yttrede, at det var bedre at sælge Stedet, men da han

ingen Kjøber vidste, hvilket han stadig svarede hende, blev hun, efter sin For¬

klaring, efterhaanden fortrolig med Tanken om Ildspaasættelsen, vel ikke anderledes

end at hun jo bestandig følte en indvortes Gru derover, men dog uden at hun

sagde Arrestanten imod eller gjorde ham Forestillinger for at bringe ham fra sit

Forsæt, og naar Sagen i Vinterens Løb oftere kom paa Bane, idet Handlingen

efter Arrestantens Yttringer ikke skulde bringes til Udførelse før hen paa Foraaret,

fordi det ellers vilde blive for koldt for dem, ifald de ikke skulde kunne skaffe sig

en ordentlig Bolig igjen, tilkjendegav Arrestantinden, efter sin Forklaring i

Almindelighed sin Samstemning ved at høre paa hans Yttringer, uden at modsige

dem. Arrestanten meente først, at deres hele Indbo, der var assureret for

900 Rdl., skulde blive i Huset, idet han tænkte, at det nok vilde blive reddet,

naar Branden skete, men heri var Arrestantinden, der havde indbragt det Meste

af Tøiet, ikke enig, men vilde have bragt noget af Tøiet i Sikkerhed, og de

bleve derfor enige om at forstikke en Deel af deres Indbo, og at dette skulde

angives som brændt. En Dag mod Enden af Marts Maaned d. A. sagde

Arrestanten, at nu kunde Arrestantinden indpakke det af Tøiet, som hun vilde

have pakket, hvorved Arrestantinden efter sin Forklaring strax forstod, at det var

hans Hensigt at forberede Ildspaasættelsen, og efterat hun derpaa den 24de

Marts havde indpakket forskjellige af deres Indbogjenstande deels i en stor Kiste

og Kuffert, der dog fordetmeste iforveien vare fulde af Tøi, og deels i 2 Træ¬

kasser, læssede Arrestanten den følgende Dag om Aftenen eller Natten med

Arrestantindens Hjælp disse Gjenstande paa en Vogn og kjørte dem til en paa

hans Mark værende Mergelkule, hvor han nedsatte dem, samt derefter tildækkede

dem med Jord, hvorover han senere pløiede. Efterat Arrestanten derpaa om

Morgenen den 27de Marts havde talt om at sætte Ild paa Stedet, men ikke

dengang taget nogen fast Bestemmelse derom, fordi han fandt, at det blæste for

stærkt, bestemte han, da han kom hjem samme Aften, og Blæsten havde lagt sig
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noget, at paasætte Ilden den Nat; de Tiltalte gik derpaa tilsengs omtrent Kl. 10,

for, som Arrestanten har udsagt, at tage nogen Hvile, inden Ilden paasattes, og

da de havde ligget omtrent et Par Timer, fandt Arrestanten, at det var Tid at

skride til Sagen, og sagde til Arrestantinden, at det nu var bedst at komme op,

hvorpaa Arrestantinden, der forstod hans Hensigt med denne Yttring, stod op af

Sengen og lavede Kaffe, som de derpaa, efterat Arrestanten ligeledes havde reist

sig, fortærede i Dagligstnen, medens Arrestantinden efter sin Forklaring befandt

sig i en yderst nedtrykt Stemning ved Tanken om det Forestaaende, idet hun

navnlig yttrede, at det var i en ulykkelig Time, at de vare komne til Ramten.

Efterat Lampen, som Arrestantinden havde tændt, derpaa var bleven slukket, tog

Arrestanten af en Æske, der stod paa Kakkelovnen i Dagligstuen, en Stryge¬

svovlstik, og medens Arrestantinden, der efter sin Forklaring ikke nøie vidste,

hvorledes han vilde paasætte Ilden, forblev i Dagligstuen, begav han sig ud i

Kjøkkenet, hvor han trak Svovlstikken af i Skorstenen, og idet han fra det til

Kjøkkenet stødende Bryggers, hvorover der intet Loft var, rakte ind paa Kjøkken¬

loftet, tændte han Ild i noget Halm, der laa paa bemeldte Loft, og gik derpaa

strax tilbage og sagde til Arrestantinden, at nu var der Ild i Huset, og at hun

skulde skynde sig at komme ud. Ilden greb derpaa paa Grund af den stærke

Blæst hurtig om sig, og 2 af Gaardens Længer afbrændte aldeles, medens det

lykkedes at redde den 3die Længe, ligesom eiheller noget af Nabohusene, der ikke

i nogen væsentlig Grad kunne antages at have været udsatte for Fare, bleve

angrebne, idet Vinden bar fra Ramten By, hvilket Arrestanten iforveien havde

overveiet, idet han fra først af havde tænkt at foretage Gjerningen, naar Vinden

var saaledes, at andre Steder ikke udsattes for Fare. Af de Tiltaltes Indbo

reddedes en Deel Gjenstande, der ved en af Agenten for vedkommende Brand¬

forsikkringsselskab den 29de Marts afholdt Taxationsforretning ansattes til en

Værdi af circa 120 Rdl., og Arrestanten erklærede ved denne Forretning, at

der Intet videre end disse Gjenstande var reddet af hans Indbo, medens iøvrigt

senere de ommeldte i Mergelkulen nedgravede Gjenstande ere blevne foresundne

sammesteds og tilsammen vurderede til 347 Rdl. 12 Sk. Efter Sagens Oplys¬

ninger maa det antages, at de 2 afbrændte Længer af Gaarden have været

assurerede til en Sum af 900 Rdl., og at den ved Ildspaasættelsen paa samme

foraarsagede Brandskade er bleven ansat til et Beløb af 772 Rdl., men under

nærværende Sag bliver der ikke Spørgsmaal om Erstatning.

Efterat Forhørerne vare sluttede, har Arrestanten for Extraretten tilbagekaldt

den af ham afgivne Tilstaaelse, idet han har udsagt, at det vel havde været hans

Hensigt at afbrænde Huset, og at han i den Anledning havde nedgravet Tøiet,

men at han senere havde opgivet dette Forsæt, og at det er ham ubekjendt, hvem

der har paasat Ilden, men til denne ved Sagens øvrige Oplysninger ikke be¬

styrkede Fragaaelse vil der ikke kunne tages noget Hensyn, og Arrestanten, der

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil derfor for sit ovenanførte Forhold

være at ansee efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 5, jfr. § 4, ligesom

Arrestantinden, om hvem det ikke er oplyst, at hun tidligere har været under

Tiltale, idet hun maa ansees paa en mindre virksom Maade at have medvirket
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til den af Arrestanten udøvede Brandstiftelse, vil være at ansee efter samme

Forordnings § 11, jfr. §§ 4 og 5, og findes Straffen ved Underretsdommen

passende bestemt for Arrestanten til Tugthuusarbeide i 8 Aar og for Arrestantinden

til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvorved Straffen for den af de Tiltalte tillige

begaaede Assurancesvig kan ansees absorberet. Bemeldte Dom, hvis Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger, ligeledes billiges, vil saaledes være at stadfæste“

Nr. 320. Advocat Hindenburg

contra

Sara Kirstine Emilie Jørgensen, (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri

Criminal= og Politirettens Dom af 21de Septbr. 1863: „Arre¬

stantinden Sara Kirstine Emilie Jørgensen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Bang og H. H.

Nyegaard, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og Ju¬

stitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Sara Kirstine Emilie Jørgensen, der er langt over criminel Lavalder

og blandt Andet ved Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 28de Marts 1859

anseet efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1, 41 og 43, samt efter Analogien

af samme Forordnings § 50, sammenholdt med § 40, med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, under nærværende mod hende for Tyveri og Be¬

drageri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er

overbeviist at have i forrige Maaned frastjaalet Malersvend Seband Valdemar

Hesselholdt en til 2 Rdl. vurderet Parapluie og tilvendt sig en til 2 Rdl. vurderet,

Menig af 1ste Bataillons 2det Compagni Nr. 182 Anders Petersen tilhørende

Frakke, som hun uden dennes Vidende og Villie paa Forlangende fik udleveret

af hans Kjæreste, idet hun falskeligen foregav at være sendt af bemeldte Petersen,

og for at skaffe dette Forlangende Tiltro, afleverede til Frakkens Jhændehaver

en af hende selv skreven Seddel uden Underskrift, hvori Frakken begjæredes

udleveret, vil hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 13, jfr.
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§§ 79 og 41, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar, hvorhos hun vil have at udrede denne Actions Omkostninger“.

Fredagen den 6te November.

Advocat HenrichsenNr. 287.

contra

Søren Peter Birkedahl, (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Bregentved og Gisselfeld Birkers Extrarets Dom af 27de Decbr.

1862: „Arrestanten Søren Peter Birkedahl bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Erstatning til forhenværende

Parcellist af Toxværd Mark Peder Hansen betaler Arrestanten 1,800 Rdl.:

saa betaler han og alle af Sagen lovligt flydende Omkostninger, der¬

under i Salair til Actor, Procurator Larsen, 8 Rdl., til Defensor

Procurator Arentzen, 6 Rdl., og Diæter til de Samme efter Overøvrig¬

hedens nærmere Bestemmelse. Den idømte Erstatning at udredes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at fuld¬

byrdes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 17de Juni 1863:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at den tilkjendte Er¬

statning bortfalder. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne H. H. Nyegaard og Rothe, betaler Arrestanten Søren

Peter Birkedahl, 10 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

30 Rdl. til huer.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

——

Den 27de November. 1863.No 35.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 6te November.

Nr. 287. Advocat Henrichsen

contra

Søren Peter Birkedahl (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i første Instants er paadømt ved Bregentved og Gisselfeld Birkers Extraret,

actioneres Arrestanten Søren Peter Birkedahl for bedrageligt Forhold.

Ved en under 9de Juli 1860 oprettet Mageskiftecontract overdrog Parcellist

Peder Jensen i Døiringe til Parcellist Peder Hansen af Toxværd sin Ret til

Skjøde paa Eiendommen Matr. Nr. 12 e i Døiringe, blandt Andet paa Vilkaar,

at Peder Hansen skulde indfri de paa bemeldte Eiendom, der med Hensyn til

Brug af stemplet Papir blev anslaaet til Værdi høist 3,500 Rdl., hvilende

tinglæste Behæftelser ialt 1,200 Rdl., og skulde der udstedes Skjøde, naar dette

var skeet. Under 30te August 1860 oprettedes derefter et af Peder Hansen

underskrevet Document, hvori den ham ifølge Mageskiftecontracten af 9de Juli

1860 tilkommende Eiendomsret til fornævnte Parcel i Døiringe overdroges til

Arrestanten med de samme Rettigheder og Forpligtelser, hvormed han havde

erhvervet samme ved bemeldte Mageskiftecontract, og i hvis Følge Skjødet skulde

meddeles Arrestanten i samme Form og med de samme Rettigheder, som Mage¬

skiftecontracten tilsagde Peder Hansen. Nogen Kjøbesum nævnes ikke i Documentet.

Samme Dag underskrev Arrestanten et andet Document, i hvilket han erklærede,

naar han erholdt Skjøde, at ville udstede til Peder Hansen Panteobligation med

1ste Prioritet i bemeldte Eiendom i Døiringe til Beløb 1,800 Rdl. Arestanten

gav derefter den 21de Januar 1861 Parcellist Hans Christian Andersen Transport

paa den Ret til at meddeles Skjøde paa Stedet i Døiringe, som Arrestanten

havde efter førstnævnte Document af 30te August 1860. Kjøbesummen, der i

Transporten angives til 1,800 Rdl., skulde berigtiges deels derved, at H. C.

VII. Aargang.
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Andersen afgjorde den paa Stedet hæftende Gjæld ialt 1,200 Rdl., deels ved

at Arrestanten erholdt liqvideret 600 Rdl. i Kjøbesummen for Stedet Matr.

Nr. 7 d i Toxværd, som Andersen afhændede til Arrestanten for 1,800 Rdl.

Samme Dag, den 21de Januar 1861, modtog bemeldte Andersen af sidste

Skjødehaver, Jens Pedersen, Skjøde paa Eiendommen i Døiringe, hvilken han

senere atter solgte for 2,500 Rdl. Matr. Nr. 7 d i Toxværd solgte Arrestanten

igjen for 2,000 Rdl., hvoraf han fik udbetalt 600 Rdl., ligesom han senere, da

Stedet paa Grund af stedfunden Misligholdelse stilledes til Auction af bemeldte

H. C. Andersen, af Auctionsprovennet betingede sig 400 Rdl., hvoraf han har

hævet og forbrugt 230 Rdl., saa at Peder Hansen, der efter Ovenstaaende ikke

har erholdt nogen Prioritetsobligation i Parcelstedet i Døiringe, da dette bort¬

skjødedes, heller intet har faaet af Kjøbesummen for Stedet i Toxværd, uagtet

Arrestanten erhvervede det ved Mageskifte med hiin Parcel. Med Hensyn til det

ved det ommeldte Overdragelsesdocument af 30te August 1860 og Contrabeviis

af s. D. stiftede Retsforhold mellem Arrestanten og Peder Hansen, der senere

er erklæret umyndig, har Arrestanten tilstaaet, at det kun var Hensigten at give

ham Fuldmagt til at sælge Stedet i Døiringe for Peder Hansen, og naar han

senere har tilbagekaldt denne Tilstaaelse og paastaaet, at der virkelig tilsigtedes

en Overdragelse til ham af Eiendomsretten, kan der saameget mindre tages

Hensyn hertil, som det kommer i Strid med, hvad der edeligt er forklaret under

Sagen af dem, der vare tilstede ved Documenternes Oprettelse, og efter hvis

Udsagn der ikke var Tale om at sælge Arrestanten Eiendommen, men kun om at

overdrage ham Forhandlingen af samme som Commissionair, ligesom det ogsaa

strider imod Arrestantens egen Erkjendelse under en mod ham af Peder Hansen

anlagt Gjæsteretssag, hvor han søgtes til at udstede Panteobligationen paa

1,800 Rdl. eller contant at betale dette Beløb, ved Dommen i hvilken Arre¬

stanten imidlertid blev frifunden.

Det er i den ovennævnte Henseende oplyst, at Arrestanten, der gjentagne

Gange havde henvendt sig til Peder Hansen om Fuldmagt til at sælge Stedet,

den nævnte Dag, da Hansen endelig gik ind derpaa, lod ovennævnte Over¬

dragelsesdocument og Contrabeviis skrive ved en Tilstedeværende, hvem han sagde,

hvad der skulde staae i førstnævnte Document, og dicterede Sidstnævnte. Da

Overdragelsesdocumentet derefter oplæstes for Peder Hansen, og denne erklærede,

at han ikke forstod det, forklarede Arrestanten, at det indeholdt en Fuldmagt til

at sælge Stedet for ham, hvorefter Peder Hansen lod sit Navn skrive under

Documentet, medens Arrestanten underskrev Contrabeviset.

Hvad dernæst angaaer den mellem Arrestanten og Peder Hansen aftalte

Kjøbesum for Stedet, har Arrestanten vedholdende paastaaet, at den blev bestemt

til 1,800 Rdl. med Fradrag af Prioritetsgjælden, der efter Foranførte udgjorde

1,200 Rdl. Det maa imidlertid ved samtlige Vidners edelige Udsagn ansees

beviist, at Kjøbesummen ved Documenternes Oprettelse blev fastsat til 1,800 Rdl.

foruden Prioritetsgjælden, som Kjøberen skulde indfri, og dette stemmer ogsaa

med selve Documenternes Indhold. Ifølge Contrabeviset skulde nemlig Kjøberen,

naar han erholdt Skjøde, udstede en Panteobligation for 1,800 Rdl. med første
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Prioritet i Stedet, men ligesom det alt heraf følger, at Prioritetsgjælden maatte

indfries, inden en saadan Panteobligation kunde udstedes, fremgaaer det af Over¬

dragelsesdocumentet af 30te August 1860 sammenholdt med den i samme paa¬

beraabte Mageskiftecontract af 9de Juli s. A., at Kjøberen skulde indfrie en

Prioritetsgjæld paa 1,200 Rdl., forinden Skjøde udstedtes, og altsaa ogsaa, førend

Prioritetsobligation for 1,800 Rdl. udfærdigedes, og Arrestanten kunde saaledes

efter selve Documentets Indhold ikke faae Skjøde, førend han havde indfriet

Prioriteterne paa de 1,200 Rdl., og derefter skulde han da, efter Contrabeviset,

udstede Panteobligationen paa 1,800 Rdl., under hvilket Beløb saaledes selv¬

Prioriteterne paa de 1,200 Rdl. ikke kunde være indbefattede.følgelig

Det maa saaledes ansees tilstrækkeligt godtgjort, at Arrestanten, uagtet

det efter de stedfundne Forhandlinger maatte være ham klart, at Peder Hansen

kun tilsigtede at give ham Fuldmagt til at sælge Stedet for Peder Hansens Reg¬

ning, har benyttet sig af den Omstændighed, at Documenterne efter Arrestantens

egen Foranstaltning vare blevne udfærdigede i en Form, der hjemlede ham en

Eiendomsoverdragelse, til for egen Regning at afhænde Parcellen og tilvende sig

selv den Deel af Kjøbesummen, som skulde have været godtgjort Peder Hansen,

hvorhos Kjøbesummen i det Hele blev fastsat langt lavere end den, hvorfor

Peder Hansen havde bemyndiget ham til at sælge Eiendommen. Arrestanten,

der har erkjendt, at han skylder Peder Hansen Penge i Anledning af Eiendoms¬

handelen, men har angivet, at han ikke anseer sig forpligtet til at opgjøre sit

Mellemværende med ham, forinden han erholder udbetalt de 170 Rdl., som

endnu restere af Kjøbesummen for Stedet i Toxværd, har indrømmet, at han

iøvrigt fortiden intet eier til dermed at erstatte det besvegne Beløb.

For dette sit Forhold vil Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder

og tidligere har været under Tiltale for bedragerisk Forhold, hvorfor han fri¬

fandtes ved nærværende Rets Dom af 3die Januar d. A. med Paalæg af Ac¬

tionens Omkostninger, men som iøvrigt ikke befindes tiltalt eller straffet, være at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 76, jfr. §§ 43, 41 og 1, og

skjønnes Straffen ved den indankede Dom passende bestemt til Fængsel paa Vand

og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Hvad den paastaaede Erstatning angaaer, findes imidlertid Sagen fortiden

ikke saa fuldstændigt oplyst, at den i saa Henseende vil kunne paakjendes, hvorfor

Underrettens Dom, ved hvilken Arrestanten er paalagt at udrede Erstatning,

forsaavidt vil være at forandre, hvorimod han vil have at betale Actionens

Omkostninger, som i bemeldte Dom bestemt“

Mandagen den 9de November.

Advocat HenrichsenNr. 311.

contra

Ane Cathrine Nielsen og Ane Marie Jensen, (Defensor Hindenburg),

der tiltales, Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Deelagtighed i

Tyveri.
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Morsø Herreders Extrarets Dom af 9de Mai 1863: „De Tiltalte

Ane Cathrine Nielsen og Ane Marie Jensen bør hensættes, Førstnævnte

til Forbedringshuusarbeide i otte Maaneder og Sidstnævnte i Fængsel

paa Vand og Brød i to Gange fem Dage, hvorhos de Begge in

solidum bør udrede de af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder

i Salarium til Actor, Procurator Calundann, 4 Rdl., og til Defensor,

Procurator Schjellerup, 3 Rdl., og Tiltalte Ane Cathrine Nielsen end¬

videre de af hendes Arrestation flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de August 1863: „De Tiltalte Ane

Cathrine Nielsen og Ane Marie Jensen bør hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide hver især i 2 Aar. Actionens Omkostninger og derunder

de ved Underretsdommen fastsatte Salairer samt i Salair til Actor og

Defensor for Overretten Procuratorerne Morville og Faber, 5 Rdl. til

hver udredes af Tiltalte Ane Cathrine Nielsen, hvorhos Tiltalte Ane

Marie Jensen in solidum med hende udreder ⅓ af bemeldte Om¬

kostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde i Forbin¬

delse med de Høiesteret forelagte nye Oplysninger angaaende det om¬

handlede Skillerums Beskaffenhed kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Henrichsen og Hindenburg tillægges i Sala¬

rium for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af de

Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Omkostninger

fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Tjenestepigerne Ane Cathrine Nielsen og Ane Marie Jensen,

Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Deelagtighed heri.

Ved Tiltalte Ane Cathrine Nielsens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger er det godtgjort, at, efterat hun den 1ste November f. A. var kommen

i Tjeneste hos Kammerraad Bonne til Lund, fattede hun, som det maa antages,

nogle Uger derefter den Tanke fra et Aflukke eller Kammer paa Loftet i Vaanings¬

huset, der afbenyttedes til Opbevaring af Colonialvarer m. m., og hvor hun

vidste, at en Deel Lys beroede i en Kasse, at tilvende sig nogle af disse Lys

for ved Hjælp af dem at sye noget for sig selv paa sit og Medtiltalte Ane Marie

Jensens Kammer om Aftenen, naar Herskabet var gaaet iseng, og hun satte

derfor i Mørkningen en Stige, som hun hentede fra Ladebygningen, op imod
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Gavlen af Vaaningshuset, i hvilken 2 Vinduer vare anbragte, indenfor hvilke

det ommeldte Aflukke befandt sig, idet hun, der vidste, at en Rude var itu i det

Vindue, som hun satte Stigen op til, tænkte at kunne skaffe sig Adgang til

Aflukket ved at stikke Haanden gjennem den sønderbrudte Rude og aftage Vindues¬

krogene indenfor samt derefter stige igjennem Vinduet; hun begav sig ogsaa op

ad Stigen for at udføre denne Beslutning, men da hun var kommen op til

Vinduet, opgav hun at udføre Tyveriet, da hun troede at høre Nogen komme

op ad Loftstrappen i Huset og derfor frygtede for at blive opdaget. Nogen Tid

efter, da hun en Formiddag i Ærinde for sit Herskab var kommen ind paa

Loftet, skaffede hun sig Adgang til det ommeldte Aflukke, der udgjorde 2 Fag af

Vaaningshuset og dannedes ved, at der paa Spændetræerne var slaaet Træ¬

træmmer, der naaede fra Loftet til Spidsen af Taget, idet Træmmerne fra Loftet

til Hanebjælken, til hvilken der fra Loftet var en Afstand af 3 Alen og 3 Tommer,

vendte paatvers med en Afstand af omtrent 4 Tommer fra hinanden, medens

Træmmerne fra Hanebjælken og opad stode opret med en Afstand fra hinanden

af 3 a 4 Tommer, idet dog den Træmme, der ovenfor Hanebjælken paa den ene

Side var nærmest Skorstenen, med en Afstand fra samme ved den øverste Ende

af circa 10 Tommer og forneden af circa 4 Tommer, og som havde været fæstet

med et Søm, der gik circa 1 Tomme ind i Hanebjælken, ved Undersøgelsen er

befunden at være løs, saaledes at der herved dannedes et Mellemrum mellem

Skorstenen og Træmmerne af circa 16 Tommer, der var stort nok til, at en

Person kunde klemme sig igjennem, ligesom endelig Døren, der var aflaaset, bestod

af Træmmer. Ad de ommeldte Trætræmmer steg Tiltalte op, klemte sig ind

gjennem Mellemrummet imellem Skorstenen og den ovennævnte Træmme, som

hun har benægtet at have løsnet, hvorimod den efter hendes Forklaring allerede

dengang var løs, og steg derefter igjen ned ad Træmmerne paa den anden Side,

hvorpaa hun efter saaledes at være kommen ind i Aflukket aabnede Laaget paa

den ommeldte Kasse, hvori Lysene fandtes, og som var uaflaaset, og udtog af

samme 5 à 6 Stkr. Talglys, hvorpaa hun begav sig tilbage ad samme Vei

Under Udførelsen af dette Tyveri var Tiltalte Ane Marie Nielsen, efter hvad

denne ogsaa har erkjendt, tilstede paa Loftet udenfor Aflukket og var enig i

Tyveriets Udførelse, samt modtog de stjaalne Lys, som hun efter sin Forklaring

først gjemte paa Loftet under en Sæk og senere i sin Dragkiste, hvorefter de

Tiltalte i Forening brugte dem til at brænde i deres Kammer. Senere skaffede

Tiltalte A. C. Nielsen sig endnu engang, da hun ligeledes i Ærinde for sit

Herskab var kommen ind paa Loftet, Adgang til Aflukket ved paa samme Maade

at stige op og ned ad Træmmerne og tilvendte sig der nogle Lys, som hun

gjemte i sin Kiste. De stjaalne Lys ere tilsammen ansatte til en Værdi

af 4 Mk.

Endvidere er det oplyst, at Tiltalte Nielsen nogle Dage, førend hun første

Gang banede sig Adgang til Aflukket, af en Sæk i hendes Husbonds og Mad¬

moders uaflaasede Sovekammer har tilvendt sig circa 1 Pund Uld af Værdi

3 Mk., og omtrent ved samme Tid nogle hendes Husbond tilhørende Søm af

Værdi 3 Sk., der laae i et Vindne, og som hun vilde bruge til at beslaae sine
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Træsko med, ligesom hun en Dag, da hun gjorde reent i et Kammer, der

benyttedes af en af hendes Husbonds Døttre, tilvendte sig en denne tilhørende

Guldfingerring af Værdi 4 Rdl., der laae paa Gulvet, og som hun bestemte sig

til at beholde, hvorhos hun satte den paa sin Finger og gik med den i nogle

Dage, men da Ringen derpaa bemærkedes paa hendes Finger og gjenkjendtes,

udleverede hun den, efter først at have forsøgt paa at nægte at have tilvendt sig

den, og endelig har hun vedgaaet at have tilvendt sig en broderet Krave af Værdi

4 Mk., der tilhørte en anden af hendes Husbonds Døttre, og som laae løs paa

en Commode. Størstedelen af de saaledes stjaalne Gjenstande ere komne tilstede,

og Krav paa Erstatning er iøvrigt frafaldet.

Efter det Anførte har Tiltalte Ane Cathrine Nielsen gjort sig skyldig i

Attentat paa Indbrud, hvorhos de af hende begaaede Tyverier fra det ommeldte

Aflukke efter dettes Beskaffenhed og den Maade, hvorpaa hun har banet sig

Adgang til samme, findes at maatte henføres under Bestemmelserne i Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 12, og denne Tiltalte, der er født den 10de August

1846 og ikke har været tidligere tiltalt eller straffet, vil derfor for sit Forhold i

de nævnte Henseender saavelsom for de øvrige efter Ovenanførte af hende begaaede

Tyverier være at ansee efter bemeldte Forordnings § 12, 1ste Led, samt §§ 80

og 1 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Hvad dernæst angaaer Tiltalte Ane Marie

Jensen, vil hun, der er født i 1825 og ikke sees at have været tidligere under

Tiltale, for sit foranførte Forhold være at ansee efter samme Forordnings § 21,

jfr. § 12, 1ste Led, og vil hendes Straf ligeledes være at bestemme til 2 Aars

Forbedringshuusarbeide.

Actionens Omkostninger, derunder de ved Underretsdommen bestemte

Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten 5 Rdl. til hver,

ville være at udrede af Tiltalte Ane Cathrine Nielsen, hvorhos Tiltalte Ane

Marie Jensen solidarisk med hende vil have at udrede ⅓ Deel af bemeldte

Omkostninger“

Torsdagen den 12te November.

Nr. 91. Handelshuset Rothschild Søn & Comp. (Advocat Liebe)

contra

Handelshuset Rempler, Laloubere & Comp. (Advocat Brock),

angaaende Parternes Mellemværende i Anledning af en Kaffehandel.

St. Thomas Kjøbstads Gjæsterets Dom af 17de Juni 1861: „Hovedei¬

tanterne Rempler, Laloubere & Comp. bør for Contracitanterne Rothschild

Søn & Comp.s Tiltale i denne Sag fri at være. Contracitanterne

bør inden 3 Solemærker efter denne Doms lovlige Forkyndelse betale

til Hovedcitanterne imod disses Qvittering paa den fremlagte Conto¬

courant § 10,033. 14 Cents med 6 pCt. Renter fra 22de Marts d. A.
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indtil Betaling skeer. Saavel Hoved= som Contrasøgsmaalets Omkost¬

ninger ophæves. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 18de Decbr. 1861: „Under¬

retsdommen, saavelsom den paaankede Executionsforretning og de derunder

afsagte Kjendelser bør ved Magt at stande. Executionsforretningens

Omkostninger, saavelsom Processens Omkostninger for Overretten, op¬

hæves. Det Idømte at udredes inden 4 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret tiltræder den indankede Doms Fremstilling af Sa¬

gens factiske Omstændigheder, bemærkes, at Citanterne for Høiesteret, der,

tildeels i Betragtning af forskjellige her for Retten fremkomne nye Do¬

cumenter, have frafaldet den af dem tidligere fremsatte Indsigelse, at de

Indstævnte gjennem et Handelshuus i Havre ganske for egen Regning

havde overtaget Dispositionen over de omhandlede Varer, saavelsom den

Indsigelse, at de Indstævnte maatte ansees betalte ved den blotte Mod¬

tagelse af Creditivet paa Mendez da Costa & Comp., i Henhold hertil

ogsaa have opgivet deres Paastande om fuldstændig Frifindelse for de

Indstævntes Tiltale samt om Tilkjendelse af Contrasøgsmaalets Gjen¬

stand. Derimod gaaer deres Paastand for Høiesteret ud paa, principalt,

at der af det dem idømte Beløb alene tilkjendes de Indstævnte, hvad

der kan ansees endnu at mangle i fuld Betaling af de dem tilkommende

Kjøbesummer, saa at Contocourantens samtlige øvrige Debetsposter bort¬

falde, og subsidiairt, at en Deel af disse, og navnlig den under 31te

Mai 1859 opførte Erstatningspaastand paa § 3,625. 56 Cents fra

drages. Der maa imidlertid, i Henhold til de i den indankede Dom

anførte Grunde i Forbindelse med hele det øvrige Indhold af den

Høiesteret forelagte Correspondence mellem Parterne, gives de Indstævnte

Medhold i, at det maatte paaligge Citanterne, da den de Indstævnte

aabnede Credit hos Mendez da Costa & Comp. havde viist sig ikke

længer at være dem til nogen Nytte, nopholdelig at stille andre Fonds

til deres Disposition til Betaling af de omhandlede Varer; og om det

end antages, at der fra Citanternes Side ogsaa under denne Forudsæt¬

ning er i de foregaaende Instantser fremsat Indsigelse mod, at der

skulde paaligge dem noget Erstatningsansvar, fordi nysnævnte Forpligtelse

ikke fra deres Side opfyldtes, maa saadan Erstatningspligt dog, som

ved Overretsdommen statueret, ansees at være en Følge af Forholdets

Natur. Da der nu derhos under den tidligere Procedure ikke er fremsat

særlige Indsigelser enten mod de enkelte Erstatningsposters Berettigelse i
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Almindelighed eller navnligen mod sammes Beregning, og der ikke mod

de Indstævntes Protest vil kunne tages noget Hensyn til de i saa Hen¬

seende for Høiesteret fremsatte, vil ingen af de foranførte Paastande

kunne tages til Følge. Den indankede Dom bliver derfor efter de

Indstævntes Paastand at stadfæste, og efter Omstændighederne ville Ci¬

tanterne have at betale dem Processens Omkostninger for Høiesteret med

100 vestindiske Daler.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret betale Citanterne

til de Indstævnte med 100 vestindiske Daler; saa be¬

tale de og til Justitskassen 3 vestindiske Daler.

Den indankede Decisions Præmisser lyde saaledes: „Ved Stævning af

22de Marts d. A. til St. Thomæ Gjæsteret sagsøgte Handelshuset Rempler,

Laloubere & Comp. af Jacmel, Haiti, Handelshuset Rothschild Søn &

Comp. af St. Thomas til for leverede Varer m. m. efter Contocourant at betale

F 10,033. 14 Cents med 6 pCt. Renter fra Stævningens Dato samt Processens

Omkostninger skadesløst, hvorimod sidstnævnte Handelshuus, næst at paastaae

Frifindelse herfor, efter udtagen Contrastævning paastod Modparten tilpligtet at

betale L 2,900 Sterling eller § 13,920 med lovlige Renter fra Stævningens

Dato, den 12te April d. A., saa og saavel Hoved= som Contrasøgsmaalets Om¬

kostninger skadesløst, og da ved den under 17de Juni næstefter afsagte Gjæsterets¬

dom Hovedcitanterne bleve frifundne for Contracitanternes Tiltale, men disse

tilpligtede at betale efter Hovedcitanternes Paastand, dog at saavel Hoved= som

Contrasøgsmaalets Omkostninger ophævedes, har Handelshuset Rothschild Søn &

Comp. ved Stævning af 30te Juli sidstleden indanket denne Dom for Overretten og

paastaaet samme underkjendt, tilsidesat og derhen forandret, at Vederparten

dømmes efter Appellanternes ved Gjæsteretten gjorte Paastand og derhos til at

betale Sagens skadesløse Omkostninger i begge Instantser; de have tillige paaanket

en ifølge Gjæsteretsdommen ved Fogden paa St. Thomas den 23de Juli d. A.

hos Appellanterne foretagen Executionsforretning med derunder afsagte Kjendelser,

og ligeledes begjært denne Forretnings Bekostning sig tillagt tilligemed Salair

til deres Sagfører.

De Indstævnte have ved deres Fuldmægtige paa St. Thomas, De Herrer

C. Delinois, Delatte & Comp., paastaaet Underretsdommen og Executionsforret¬

ningen stadfæstede, og Appellens Omkostninger skadesløst, derunder Sagførersalair.

Sagens Anledning er følgende:

I Begyndelsen af Mai 1857 indgik Parterne en Contract, hvorefter de

Indstævnte, Handelshuset Rempler, Laloubere & Comp. i Løbet af December

Maaned samme Aar skulde levere i Jacmel 400,000 Pund Caffe, og i Løbet af
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den paafølgende Januar Maaned endvidere 200,000 Pund Caffe for den Priis

40 shillings 9 pence Sterling pr. 100 Pund. Derimod skulde Appellanterne

ved et Creditiv paa Banquierhuset Mendez da Costa i London sætte de Indstævnte

istand til at trække Vexler paa bemeldte Huus, ialt for & 12,000 Sterling, fra

Begyndelsen af Juli Maaned 1857 at regne. Differencen imellem det anførte

Beløb og Kjøbesummen for Caffen skulde reguleres af Appellanternes Huus paa

St. Thomas.

I Overeensstemmelse med Foranførte leverede de Indstævnte til den

fastsatte Tid de ommeldte Partier Caffe, der bleve indskibede, de 400,000 Pund

tilligemed et af de Indstævnte paa Appellanternes Anmodning til Ladningens

Complettering anskaffet Parti Campechetræ, med Appellanternes Skib „Hanna &

Clara“, og de 200,000 Pund med et af disse fragtet Skib „Flown“.

I Henseende til de af de Indstævnte trukne Vexler paa Huset da Costa,

da blev den første for 2 1,500 Sterling betalt, og den anden paa 2 4,000

Sterling vel accepteret, men, paa Grund af Husets ved den i 1857 indtrufne

Pengecrisis foranledigede Fallit, ikke betalt, hvorimod de senere trukne Vexler

ikke bleve accepterede, men optagne af de Indstævntes Handelsvenner i Havre

Huset Perquer & ses tils.

Den i de foranførte Skibe, der afsendtes til Falmouth for Ordre, indladede

Caffe blev imidlertid af Appellanterne solgt med Avance til Huset Trier & Comp.

i London, og blev det, da Facturaerne og Connossementerne paa Ladningen, paa

Grund af da Costas Fallit, ikke længer, som tidligere paatænkt, kunde endosseres

til dette Huus, efter de Indstævntes Forslag, som Appellanterne tiltraadte, bestemt,

at disse Papirer skulde afsendes til Perquer & ses fils, som, efterat have hævet

Kjøbesummen for Caffen hos Trier & Comp., og indeholdt de Indstævntes

Salgspriis, skulde aflevere det Overskydende til Appellanternes Specialagent,

Oxford i London. Endvidere skulde Perquer & ses fils efter Appellanternes

særlige Anmodning disponere over Campechetræet og levere Provenuet efter

Fradrag af de Indstævntes Udlæg til den forommeldte Agent.

Da Skibene, af hvilke „Hanna & Clara“ havde lidt Havari, ankom til

Falmouth, var Caffe imidlertid paa Grund af Tidsforholdene faldet overordentligt

i Priis, og Kjøberen Trier & Comp. nægtede at modtage Ladningerne, idet han

paaberaabte sig, at „Hanna & Clara“ ikke, som betinget, var et Skib af første

Classe efter Lloyds Lister, og at „Flown“, imod hvad der var omcontraheret,

først var afseilet fra Jacmel den 10de Februar.

Under disse Omstændigheder, og efterat have ved en Notarialforretning

forsikkret sig om, at Trier & Comp. ikke godvilligen vilde modtage Caffen, besluttede

Perquer & ses fils at afsende Skibene til Antwerpen, hvor saavel Caffeladningerne,

hvoraf en Deel var havareret, som Campechetræet solgtes med Tab. Provenuet

saavelsom Assurancen for det Havarerede, blev tilstillet de Indstævnte tilligemed

Salgsregningerne og Assuranceopgjørelsen, hvorpaa de Indstævnte affattede og

tilstillede Appellanterne den Contocourant, hvorpaa deres ved Underretten paastævnte

Fordring er bygget.
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Ved Contocouranten ere Appellanterne crediterede for de af Mendez da Costa

betalte L 1,500 Sterling samt endvidere for E 1,400 Sterling, som af bemeldte

Huus er betalt i Dividende for den accepterede men ikke betalte Vexel paa

2 4,000 Sterling, og fremdeles for Provenuet af den solgte Caffe og Campeche¬

træet samt den oppebaarne Assurancesum; derimod ere de debiterede med Kjøbe¬

summen for Caffen og Udlæget for Campechetræet, for Omkostninger paa Vexel¬

protester og til Incassationer, og endelig for 6 pCt. af den betingede Priis for

Caffen og Udlæget til Campechetræet som Erstatning for det Tab, som de Ind¬

stævnte have lidt ved ikke, saaledes som omcontraheret, af Appellanterne at være

forsynede med Midler til Indkjøbet af Caffen, hvilket de Indstævnte, til Op¬

fyldelse af deres contractmæssige Forpligtelse, have maattet iværksætte med egne

Penge. Af Balancen i de Indstævntes Faveur den 31te Mai 1859 § 9,152. 37

Cents have de igjen beregnet sig 6 pCt. Renter til 21de Marts d. A., hvorved den

paastævnte Sum F 10,033. 14 Cents udkommer.

Appellanterne have for deres Frifindelse under Hovedsøgsmaalet paaberaabt,

at de fra deres Side have opfyldt Contracten, idet deres Forpligtelse kun gik

ud paa at aabne de Indstævnte den betingede Credit, hvilket var skeet, da

Creditivet var tilstillet dem og accepteret, og at den uforudseelige Omstændighed,

at Huset da Costa fallerede, og ikke kunde honorere de trukne Vexler, ikke kan

tilregnes dem som en Mislighholdelse, for hvilken de skulde kunne tilpligtes at

give Erstatning, og de have derhos som Grund for deres Paastand under Contra¬

søgsmaalet, at de Indstævnte bør tilbagebetale de, som fornævnt, oppebaarne

2 2,900 Sterling, anført, at de Indstævnte og deres Befuldmægtigede Perquer

& ses fils ganske imod den tidligere trufne Aftale have disponeret over Ladningerne,

idet de istedetfor at bringe dem til London, hvor Kjøberen Trier & Comp. var,

og at tvinge dette Huus til at opfylde Kjøbet, have paa egen Haand, og imod

den af Appellanternes Agent Oxford gjorte Protest, afsendt dem til et andet Sted,

og der solgt dem for egen Regning, hvorfor ogsaa Salgsregningerne bleve de

Indstævnte tilstillede, imedens Appellanterne først senere igjennem de Indstævnte

modtog Underretning om det Passerede og det incurrerede Tab, der følgelig maa

blive Appellanterne uvedkommende.

Hvad imidlertid den førstanførte Paastand angaaer, da følger det af

Sagens Natur, at naar det var betinget, at de Indstævnte skulde modtage et

Creditiv til et vist Beløb, saa var Meningen den, at de Summer, der paa Credi¬

tivet kunde erholdes, skulde tjene til Dækning for Kjøbesummen for den leverede

Caffe, men ikke at de Indstævnte skulde ansees betalte ved den blotte Modtagelse

af et Creditiv, uanseet om dette, skjøndt fra først af godt, kort efter blev værdiløst.

Dette fremgaaer ogsaa tydeligt af Parternes Brevvexling, hvori Contracten

indeholdes, idet det saavel i Appellanternes Brev til de Indstævnte af 1ste Mai

1857 som i de Indstævntes Svarskrivelse af 5te s. M. udtrykkelig siges, at

Creditivet skal gives de Indstævnte „til Betaling“ af Caffen, ligesom det endvidere

i førstanførte Brev fra Appellanterne hedder: „Forskjellen, som kunde resultere

mellem deres Leverance og den ovennævnte Credit, vil blive berigtiget ved mit

Huus paa St. Thomas“.
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Endvidere have Appellanterne i Skrivelse til de Indstævnte af 17de De¬

cember s. A. udtrykkelig erkjendt, hvorledes Forholdet er at forstaae, idet de med

Hensyn til det Parti Caffe, der skulde afsendes i Løbet af Januar 1858, sige:

„Vi skulle senere skrive til Dem om de andre 2,000 Quintaler, naar vi ere færdige

til at aabne Dem en ny Credit paa et solvent London Huus“

Uanseet at den Huset Mendez da Costa overgaaede Fallit selvfølgelig ikke

kan tilregnes Appellanterne, have de altsaa erkjendt, baade hvad Meningen var

med den aabnede Credit, og at det paalaae dem at erstatte den, der var bleven

unyttig, med en anden.

Endelig hedder det i Appellanternes Brev til de Indstævnte af 15de

Februar 1858: „Vi indsee ogsaa fuldt vel, at De have lidt et Afbræk ved at

være nødt til selv at skaffe Penge til Indkjøb af Caffen, medens De burde have

erholdt dem gjennem den Credit, som vi havde aabnet Dem til den Hensigt,“

hvilket indeholder en Erkjendelse af, at de Indstævnte ikke fra Appellanternes

Side vare satte i den Stilling, som de efter Contracten havde Fordring paa,

hvoraf igjen følger, at det er Appellanterne, der maa holde dem skadesløse for

det ved denne Mangel forvoldte Tab.

Hvad dernest angaaer den Paastand, at de Indstævnte ved deres Fuld¬

mægtig, Perquer & ses fils, skulde, med Tilsidesættelse af Appellanternes Ret

efter den skete Aftale, have bemægtiget sig Ledelsen af Forretningen og udført

den for deres egen Regning, da bliver det nødvendigt nærmere at undersøge

Sagens Stilling, efterat det ved Huset Mendez da Costas Fallit var bleven

nødvendigt at fravige den oprindelige Bestemmelse om Ladningernes Afsendelse

til bemeldte Huses Disposition.

Det sees da, at Appellanterne ved under 17de December 1857 at underrette

de Indstævnte om det Foranførte anmodede disse om at sende Factura og

Connossementer endosserede in blanco til, som det hedder, „Deres (de Ind¬

stævntes) Broder“ i Paris, som skulde modtage Betalingen for den solgte Caffe

hos Kjøberen Trier & Comp., og derefter berigtige det Fornødne angaaende

Indkjøbsprisens Betaling til de Indstævnte og Overskuddets Remittering til

Appellanternes Agent. I Skrivelse af 27de s. M. tilmeldte de Indstævnte

derefter Appellanterne, at da deres Ven Rempler i Paris ikke beskæftigede sig

activt med Forretninger, saa ville de ikke tilstille ham Connossementerne, og de

tilføie derefter: „Vore ærede Venner, DHrr. F. Perquer & ses tils i Havre,

som godhedsfuldt have reddet vor Signaturs Ære under denne ulykkelige Be¬

givenhed, ere de, hvem vi overdrage Omsorgen for at frelse vore fælles Interesser.
Connossementerne ere stilede til dem, saavelsom de meest detaillerede Instruxer,

for at sætte dem i Forbindelse med DHrr. Trier & Comp., som ogsaa for at

disponere over Netto=Provenuet af denne Ladning“ hvorpaa Appellanterne under

2den Januar 1858 svarede: „Vi have taget god Notice af, at det er til DHrr.

Perquer & ses fils, De har addresseret „Hanna & Claras“ Documenter for at

lade Forretningen reguleres paa den Maade, vi have antydet; vi have fra vor

Side tilskreven dem, idet vi have givet dem alle nødvendige Forklaringer, og
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refererende dem til Hr. Joseph Oxford, som kan hjælpe dem meget med denne

Transaction.“

Forsaavidt nu Appellanterne paastaae, at Perquer & ses tils ikke var

deres Fuldmægtig, saa fremgaaer det dog af det Foranførte, at det anførte Huus

af de Indstævnte var givet Fuldmagt til at varetage saavel deres som Appellanternes

Interesser, og i dette Øiemed, ved Connossementernes Indhændigelse, vare givne

fuld Myndighed over Ladningerne — thi det samme Arrangement blev truffet

med Hensyn til Ladningen i „Flown“—, og at paa den anden Side Appellanterne

fuldstændig ere gaaede ind paa denne Afgjørelsesmaade, idet de ikke blot have

tilkjendegivet de Indstævnte, at de bifaldt samme, men ogsaa selv have sat sig i

Forbindelse med Perquer & ses fils og instrueret dette Huus.

Det sees endvidere heraf, at de vel have henviist bemeldte Huus til

deres Agent Oxford, fordi han kunde være til Hjælp ved Transactionen, men

derimod ikke, at de, saaledes som under Proceduren paastaaet, have gjort de

Skridt, som Huset maatte foretage, afhængige af deres Agents Samtykke, en

Indskrænkning, der heller ikke kunde bestaae med den meerbemeldte Huus, som

anført, med begge de contraherende Parters Samtykke givne Stilling, hvorefter

Huset, som Ihændehaver af Connossementerne, var givet Dispositionsret over

Ladningerne, vistnok for Appellanternes Regning, men saaledes, at de Indstævntes

Fordring først skulde dækkes af Netto=Provenuet, og derefter det Overskydende

tilflyde Appellanterne.

Under disse Omstændigheder vil Intet til de Indstævntes Skade kunne

udledes af den Omstændighed, at Huset Perquer & ses tils ikke indlod sig paa

at tvinge Trier & Comp. til at modtage og betale Ladningerne, men at de

hellere end at begynde en mulig langvarig Proces, hvis Udfald derhos, efter

hvad Appellanterne i Skrivelse til de Indstævnte af 15de Februar 1858 have

erkjendt, var tvivlsomt, have valgt, at sælge Varerne andetsteds, i hvilken Hen¬

seende det kan bemærkes, at det maatte være dem magtpaaliggende, snarest

muligt at forskaffe Dækning for de Indstævntes Udlæg til Anskaffelsen af Lad¬

ningerne, der vel vare kjøbte af Appellanterne, men kun for en ringe Deel betalte,

især da Appellanterne nu ogsaa havde standset med Betaling for at accordere

med deres Creditorer, og der, efter hvad fra de Indstævntes Side gjøres gjældende,

var Fare for, at der, deels af Appellanternes Creditorer, deels af da Costas

Fallitbo, skulde gjøres Forsøg paa at holde sig til Ladningerne.

At Salget resulterede i et Tab, maa antages at være en Følge af Caffe¬

prisernes, af Appellanterne selv paaberaabte, overordentlige Falden, og øvrige

paa den Tid ugunstige Handelsforhold, og at endelig Salgsregningerne tilstilledes

de Indstævnte, maa efter Sagens ovenomhandlede Stilling finde sin Forklaring

i, at de Indstævnte, til hvis Fyldestgjørelse hele Provenuet medgik, maatte sættes

istand til at opgjøre Parternes Mellemværende, og derefter, hvilket ogsaa skete,

gjøre Appellanterne den fornødne Meddelelse.

Der er derefter ingen Anledning til at paalægge de Indstævnte den i

Contrasøgsmaalet for Underretten paastaaede Tilbagebetaling, hvorimod, da Conto¬

couranten vel i det Hele er modsagt, men speciel Indsigelse imod de deri gjorte
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Beregninger og Anførsler ikke er fremsat, Appellanterne ville være at dømme

efter de Indstævntes Paastand.

Underretsdommen bliver saaledes i det Hele at stadfæste, hvilket ligeledes

gjælder om den paaankede Executionssorretning og de under samme afsagte

Kjendelser, imod hvilke her for Retten ingen Indsigelser ere fremsatte. Denne

Forretnings Omkostninger, saavelsom Processens Omkostninger for Overetten,

findes efter Omstændighederne at kunne ophæves“.

Nr. 59. Particulier A. Lemvigh (Ingen)

contra

Karen Marie Petersen, Particulier P. Petersens Enke (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.

Fabrikant E. D. Levin (Ingen)Nr. 61.

contra

Handelshuset Larsen & Comp. (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.
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Nr. 339. Advocat Hansen

contra

Peder Nielsen eller Peder Terkelsen, (Defensor Brock),

og Betleri.der tiltales for Løsgængeri

Lollands Søndre Herreds Politirets Dom af 9de Juli 1863:

„Fattiglem Peder Nielsen eller Peder Terkelsen af Nakskov Arbeids¬

anstalt bør hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage samt betale de med hans Anholdelse og Straffens Execution for¬

bundne Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Septbr. 1863:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procurator Bang og Prøveprocurator Seidelin,

betaler Tiltalte, Fattiglem Peder Nielsen eller Peder Terkelsen af Nak¬

skov, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

Ret:for

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Fattiglem

Peder Nielsen eller Peder Terkelsen af Nakskov, — der er født den 29de

Januar 1812 og tidligere, foruden at være frifunden for videre Tiltale for

Tyveri, har været anseet ved nysnævnte Kjøbstads Extrarets Dom af 29de

September 1845 for Tyveri med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, ved samme Rets Dom af 26de November næstefter for bedrageligt Forhold

med 1 Aars Forbedringshuusarbeide samt ved Maribo Birks Politirets Dom

af 7de Mai 1861 for Løsgængeri og Betleri med Fængsel paa Vand og Brød i

3 Gange 5 Dage —, er i nærværende, fra Lollands Sønder Herreds Politiret

hertil indankede, Sag paany sat under Tiltale for de sidstnævnte Forseelser.

Det er ogsaa ved hans egen, med de øvrige i Sagen fremkomne Oplys¬

ninger stemmende, Tilstaaelse beviist, at han, der er indlagt paa Arbeidsanstalten

i Nakskov, efter den 31te Mai d. A. at være meddeelt Udgangstilladelse mod at

vende tilbage samme Aften, er udebleven og har streifet arbeidsløs omkring uden

at søge lovligt Erhverv, indtil han den 20de Juni d. A. blev anholdt, under

hvilken Omvandring han har ernæret sig ved at betle.

Idet Tiltalte herved har gjort sig skyldig i Løsgængeri og Betleri, vil

han være at ansee efter Lov af 3die Marts 1860 § 5, jfr. § 1, og findes den
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ved den indankede Dom bestemte Straf af 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

og Brød passende.

I Henhold hertil vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Sagens

Omkostninger bifaldes, være at stadfæste“

Nr. 181. Organist og Stadsmusikant Jens Peter Malling

(Advocat Liebe, efter Ordre)

contra

Blikkenslagersvend Wendt (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Indstævnte har gjort Indgreb i Citantens

Rettigheder ved uden hans Samtykke at levere Musik for Betaling til

Dands i et Vertshuus i Horsens.

Horsens Kjøbstads Politirets Dom af 6te Mai 1862: „Indkla¬

gede, Blikkenslagersvend Wendt, bør for Klageren, Organist og Stads.

musikant Mallings Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkost¬

ninger ophæves“

Viborg Landsoverrets Dom af 24de Novbr. 1862: „Politirets¬

dommen bør ved Magt at stander

Høiesterets Dom.

Efter Beskaffenheden af Citantens Stilling som Stadsmusikant i

Horsens og Lovgivningens Forskrifter blandt hvilke navnligen er at

mærke den ved Cancellicirculaire af 24de Mai 1800 bekjendtgjorte kon¬

gelige Resolution af 25de April s. A., der ved særligen at tilkjendegive,

at Stadsmusikanterne ikke skulde have nogen udelukkende Ret til paa

Landet at levere Musik, forndsætter, at saadan Ret tilkom og fremdeles

skulde tilkomme dem i vedkommende Kjøbstad, maa der gives Citanten

Medhold i, at Indstævnte har været uberettiget til uden Citantens

Samtykke for Betaling at levere Musik ved de under Sagen omhandlede

Leiligheder, nemlig til Dands i et Værtshuus; og Indstævnte maa

derfor være pligtig at betale Citanten den af denne fordrede og med

Hensyn til Størrelsen nomtvistede Erstatning af 4 Rdl.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve; og de Procurator Morville for Overretten og Advocat Liebe

for Høiesteret tilkommende Salarier, der bestemmes til 15 Rdl. for Først¬

nævnte og 40 Rdl. for Sidstnævnte blive at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør til Citanten betale i Erstatning 4 Rdl.

Processens Omkostninger for alle Retter ophæves. Til
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Justitskassen betaler Indstævnte 1 Rdl. Procurator

Morville for Overretten og Advocat Liebe for Høie¬

steret tillægges i Salarium, den Første 15 Rdl. og den

Sidste 40 Rdl., hvilke Salarier udredes af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, Organist og
Stadsmusikant Malling i Horsens, har under denne Sag i 1ste Instants ved

atPolitiretten sagsøgt Indstævnte, Blikkenslagersvend Wendt, i Anledning af,
tildenne 4 Gange i Maanederne Marts og April d. A. har afgivet Musik

Dands i et Værtshuus i Horsens, samt paastaaet ham tilpligtet at betale sig
fog4 Rdl. i Erstatning, og da Indstævnte ved Politiretsdommen er frifunden

harCitantens Tiltale, har denne nu indanket Sagen for Overretten, hvor han

gjentaget sine for Politiretten nedlagte Paastande.
Indstævnte har ikke givet Møde her for Retten.

Det er in confesso, at Indstævnte for hver Gang, han tidligere har

spillet, har svaret Citanten 3 Mk., men at Citanten ved de 4 ommeldte Leilig¬
heder ikke har=villet modtage slig Betaling eller give Indstævnte Tilladelse til

at spille, og Citanten har til Støtte for sin ovenanførte Paastand villet gjøre

gjældende, at han som Stadsmusikant i Horsens skal ansees udelukkende berettiget
til sammesteds at levere Musik for Betaling. I den for Citanten som Organist

og Stadsmusikant i Horsens under 12te Mai 1856 af Stiftsøvrigheden i Aarhuus

udfærdigede Beskikkelse hedder det nu blandt Andet, at Citanten tilbørligen skal
varetage Stadsmusikanttjenesten, med Hensyn til hvilken han underkastes den

Bestemmelse, at han kan opsiges med 3 Maaneders Varsel — samt at han er

berettiget til at nyde og oppebære de Organistembedet og Stadsmusikanttjenesten

tillagte Indtægter. Derimod indeholder Beskikkelsen ikke nogen særlig Tilkjende¬

givelse om, at Citanten skulde være eneberettiget til at levere Musik for Betaling,
og da Citanten end ikke har anbragt, at der ved de i Beskikkelsen ommeldte,

Stadsmusikantembedet tillagte, Indtægter, skulde være sigtet til de Indtægter

som en slig Eneret vilde kunne afgive, og Citanten derhos, efter hvad han selv

har anført, ikke som Hjemmel for sine Rettigheder har modtaget nogen Instrux
eller noget andet Document end Beskikkelsen, der efter sit Indhold i det Hele

ikke kan statueres at give Citanten nogen udelukkende Ret til at afgive Musik

—mod Betaling, ligesom selve Ansættelsen som Stadsmusicant ikke uden videre,

og navnlig uden alt Hensyn enten til, hvad den paagjældende Beskikkelse des¬

angaaende udtrykkeligt maatte fastsætte, eller til hvad der ifølge særegne Rets¬

forskrifter maatte i saa Henseende være gjældende Regler i den paagjældende By,
—hvorom Intet under denne Sag er oplyst kan ansees at hjemle den Ved¬

kommende en udelukkende Ret af noget bestemt Omfang til at afgive Musik for

Betaling, findes det at maatte billiges, at Indstævnte ved Politiretsdommen er

frifunden for Citantens Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken Sagens Omkost¬

ningerretteligen ere ophævede, vil saaledes være at stadfæste

Efter dette Sagens Udfald og da Indstævnte, som anført, ikke har givet

Møde for Overretten, bliver der ikke Spørgsmaal om Tilkjendelse af Sagens

Omkostninger her for Retten.
Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet ulovligt Ophold

fundet Sted, og med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter er ingen

Stempelovertrædelse begaaet“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Anden ordinaire Session.

Fredagen den 13de November.

Nr. 316. Advocat Brock

contra

Carl Ferdinand Jensen, (Defensor Hansen),

der tiltales for svigagtigt Forhold.

Fuglse Herreds Extrarets Dom af 5te Mai 1863: „De Tiltalte,

Slagter Vilhelm Jensen eller Jens Vilhelm Mikkelsen og Carl Ferdi¬

nand Jensen, Begge af Erindlev, bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød den Første i 4 Gange 5 Dage og den Sidste i 2 Gange 5

Dage. Saa bør de Tiltalte og, Een for Begge og Begge for Een,

betale Actionens Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator

Staal, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Barfoed, 4 Rdl., foruden

Diæter til begge efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. At efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de August 1863:

„De Tiltalte, Slagter Jens Vilhelm Mikkelsen, kaldet Vilhelm Jensen

og Carl Ferdinand Jensen, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød.

den Første i 2 Gange 5 Dage og den Anden i 4 Dage. Actionens

Omkostninger derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer og

i Salair til Procuratorerne Ibsen og Nyegaard her for Retten, 5 Rdl.

til hver udredes af Tiltalte Mikkelsen, dog at Tiltalte Carl Ferdinand

Jensen for Halvdelen deeltager i disses Udredelse solidarisk med Tiltalte

Mikkelsen. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

VII. Aargang.
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Høiesterets Dom.

Det i den indankede Dom for Carl Ferdinand Jensens Vedkom¬

mende fremstillede Forhold findes efter de dermed forbundne Omstændig¬

heder — hvorved bemærkes, at han strax efter Undersøgelsens Begyndelse
—

fuldstændigen har erstattet Faderens Bo de omhandlede Gjenstande

kun at burde paadrage ham en efter Grundsætningerne i Forordningen

af 11te April 1840 §§ 50 og 51 lempet arbitrair Straf, der bliver at

bestemme til en Mulct af 5 Rdl. til Amtets Fattigkasse.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil den indankede Dom,

forsaavidt paaanket er, være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Carl Ferdinand Jensen bør bøde 5 Rdl. til Amtets

Fattigkasse. I Henseende til Actionens Omkostninger

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende efter

de Tiltalte, Slagter Jens Vilhelm Mikkelsen, kaldet Vilhelm Jensen, og Carl

Ferdinand Jensens Begjæring fra Fuglse Herred indankede Sag ere bemeldte

Tiltalte under Justitsaction for svigagtigt Forhold.

Ved Tiltalte Jens Vilhelm Mikkelsens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder er det oplyst, at han paa en Tid, da han havde besluttet at

opgive sit Bo til Fallitbehandling, har til sin Søn, Medtiltalte Carl Ferdinand

Jensen, i Betaling for den største Deel af en Fordring, som Sønnen havde paa

ham, afhændet en Hest og en Vogn, som tilmed henhørte under et af Tiltalte til

Sikkerhed for en Gjæld stiftet almindeligt Pant.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

Tiltalte Carl Ferdinand Jensen har vel ikke vidst, at Faderen havde

bestemt sig til at opgive Boet til Fallitbehandling, da han, som af ham tilstaaet,

modtog de ovenmeldte Effecter i Betaling, men han har dog erkjendt, at han

vidste, at de henhørte under et almindeligt Pant, samt at det vilde være umuligt

for Faderen at erstatte Effecterne ved Anskaffelsen af andre, ligesom og at det

øvrige Gods ikke vilde være tilstrækkeligt til Panthaverens Dækning, hvorhos

han har erkjendt, at han havde bedet Faderen om Betaling, fordi en Executions¬

forretning fra Panthaverens Side ventedes, og han frygtede for, at denne skulde

faae til Følge, at Tiltalte ingen Betaling kunde erholde for sin Fordring.

For dette Forhold skjønnes denne Tiltalte at maatte ansees med en efter

Lovgivningens Analogi og navnlig Grundsætningerne i Forordningen af 11te
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April 1840 § 43 lempet arbitrair Straf, der findes at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Dage.

Actionsomkostningerne, derunder de i 1ste Instants bestemte Salairer, der

billiges, blive at udrede af Tiltalte Mikkelsen, saaledes at Tiltalte Jensen in

solidum med ham deeltager i Udredelsen af Halvdelen, istedetfor at de ved

Underretsdommen ere paalagte begge Tiltalte in solidum“

Nr. 334. Advocat Hansen

contra

Anders Pedersen, (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri.

Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 10de August 1863: „Tiltalte

Arrestanten Anders Pedersen, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar og udrede samtlige de af nærværende Sag lovligt flydende

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Henrichsen,

6 Rdl., og til Defensor, Procurator Barfoed, 5 Rdl. At efterkommes

efter Justitiens nærmere Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Septbr. 1863:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Prøveprocu¬

rator Gottschalck og Procurator Sørrensen for Overretten betaler Arre¬

stanten Anders Pedersen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande.I Salarium til Advocat Hansen og

Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.
—

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Efter den til Overretten

skete Indstævning foreligger alene Arrestanten Anders Pedersens Forhold

med en til 24 Sk. vurderet Tobakspung og en til 28 Sk. vurderet Svovlstikkeæske

til Paakjendelse, og da Arrestanten er overbeviist at have været i Besiddelse af

disse Gjenstande, samt da hans Foregivende om at have kjøbt dem af Kammager

Kræmerath i Nakskov er i Strid med dennes edelige Erklæring om, at de ere

ham frakomne imod hans Villie og Vidende, vil Arrestanten ikke kunne undgaae

i Henhold til Forordningen af 8de September 1841 § 6 at ansees som Tyv,
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efterdi Sagens Omstændigheder, derunder de afgivne Vidneforklaringer, henvise

til ham som den, der selv har stjaalet dem.

Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder og ifølge Lollands

Sønder Herreds Extrarets Dom af 1ste September 1855 for Tyveri begaaet

før det 15de Aar er straffet med simpelt Fængsel i een Uge, ifølge Nakskov

Kjøbstads Extrarets Dom af 16de Mai 1859 for bedrageligt Forhold og Tyveri

med Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og ifølge nærværende Rets

Dom af 1ste November 1861 efter Forordningen af 11te April 1840 § 13 med

2 Aars Forbedringshuusarbeide, vil saaledes nu være at ansee efter samme

Forordnings § 15, og da den ved Nakskov Kjøbstads Extrarets Dom af 10de

August d. A. valgte Straf af 4 Aars Forbedringshuusarbeide findes passende,

og Dommens øvrige Bestemmelser ligeledes billiges, vil Dommen i det Hele

være at stadfæste“

Etatsraad SalicathNr. 221.

contra

Niels Hansen Dalberg, (Defensor Brock),

der tiltales for mislig Omgang med Hittegods.

Mols og en Deel af Sonder Herreds Extrarets Dom af 21de

Novbr. 1862: „Tiltalte Niels Hansen Dalberg af Mørke bør hensættes

iFængsel paa Vand og Brød i 3 Dage; saa bør han og udrede

samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Procuratorerne Seidelin og Kolding 3 Rdl. til hver. At efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Marts 1863: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne Morville og Isaaesen, betaler Tiltalte, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Niels Hansen Dalberg for mislig Omgang med Hittegods.

Tiltaltes egen Forklaring gaaer i denne Henseende ud paa, at han anden

Pintsedag f. A. om Morgenen Kl. 3 à 4 har paa Landeveien mellem Thirstrup
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og Nøruplund fundet en gammel Vadmels Frakke, der efter Sagens Oplysninger

maa antages at have tilhørt Huusmand Laurs Rasmussen Bonde af Thirstrup,

som har forklaret, at han den ommeldte Dags Morgen havde lagt sin Frakke

under en Steenkiste ved bemeldte Vei, medens han gik ind i Thirstrup By, og

at Frakken var borte, da han vendte tilbage samme Morgen Kl. 6, men Tiltalte

har bestemt benægtet at have taget Frakken under en Steenkiste, og derimod

paastaaet, at Frakken laae midt paa Landeveien, og at han derfor antog, at den

var tabt af en Veifarende. Efterat Tiltalte derpaa i nogle Dage havde beholdt

Frakken hos sig, i hvilken Tid han ei kan antages at have gjort noget for at

oplyse Frakken eller at have talt med Andre end sin Hustru om samme, og han

efter sin Forklaring havde brugt sine Penge, og hans Hustru derhos trængte stærkt

paa, at han skulde skaffe Noget til Livets Ophold, solgte han efter sin Forklaring

Frakken til en Veiarbeider for 5 Rdl., men da denne ikke havde Penge til at

betale den med, tog han den tilbage og pantsatte den den næste Dag for 15 Mk.

til en anden Veiarbeider, hvis Navn Tiltalte ei har kunnet opgive, og hos hvem

han igjen skulde indløse Frakken, naar han havde fortjent de dertil fornødne

Penge.

Vel har nu Tiltalte paaberaabt sig, at han ikke har lagt Dølgsmaal paa Frakken

ogudsagt, at han, da han fik at vide, at ovennævnte Huusmand L. Rasmussen Bonde

havde forhørt sig om Frakken hos Tiltaltes Hustru, har været hos bemeldte L. Ras¬

mussen Bonde for at forklare ham, hvorledes det var gaaet til med Frakken, men at

han ikke traf denne hjemme, hvorimod han efter sin Forklaring den næste Dag

vil have truffet hans Søn og anmodet denne om at meddele Faderen, at Tiltalte

havde fundet hans Frakke, samt at denne vilde blive ham udleveret, men efter

Tiltaltes Forklaring har han ikke, inden Undersøgelsen i nærværende Sag i Be¬

gyndelsen af August f. A. begyndte, foretaget noget Skridt for at faae Frakken

tilbage fra den Veiarbeider, til hvem den var pantsat, og skjøndt Tiltalte senere,

idet han maa antages ei at have kunnet træffe bemeldte Veiarbeider, efter Over¬

eenskomst med Laurs Rasmussen Bonde har erstattet denne Frakkens Værdi med

3 Rdl., maa det dog efter Sagens Oplysninger og navnlig efter Tiltaltes egen

Forklaring om, at han først havde solgt Frakken, og at Grunden til, at dette

Salg ikke blev fuldbyrdet, alene var den, at Kjøberen ikke kunde betale Kjøbe¬

summen, antages, at Tiltalte har havt til Hensigt at tilegne sig Frakken, og det

maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født i Sverrig, og om hvem det ikke er

oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet her i Landet, ved Underrets¬

dommen er anseet for svigagtig Omgang med Hittegods efter Forordningen af

11te April 1840 § 58 med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes

passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Dage, og bemeldte Dom,

ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger det findes at kunne have sit

Forblivende, vil derfor være at stadfæste“
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Etatsraad SalicathNr. 322.

contra

Elisabeth Emilie Lassen, Andersens Hustru, (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Septbr. 1863: „Tiltalte

Elisabeth Emilie Lassen, Andersens Hustru, bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 1 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Baastrup og Berg¬

green, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og Ad¬

vocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Tiltalte Elisabeth

Emilie Lassen, Andersens Hustru, der er langt over criminel Lavalder og

ved denne Rets Dom af 2den December 1856 anseet efter Forordningen af

11te April 1840 § 1 med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

under nærværende mod hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have den 28de Juli d. A. fra¬

stjaalet Kurvemager Christian Vilhelm Bülow en til 4 Mk. vurderet Kurv, vil

hun nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 13 efter Omstændighederne

til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, hvorhos hun vil have at udrede denne

Actions Omkostninger“

Nr. 298. Etatsraad Salicath

contra

Niels Christian Johansen, (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Horns Herreds Extrarets Dom af 22de Juli 1863: „Arrestanten

Niels Christian Johansen, ogsaa kaldet Niels Cuirasser, bør at hensættes

til Tugthuusarbeide i 8 Aar; saa udreder han alle af Sagen flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Poulsen, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Sand, 4 Rdl. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 24de August 1863:„Arrestanten

Niels Christian Johansen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 9 Aar.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser, og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad Neckelmann og Prøveprocurator Fasting, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Niels

Christian Johansen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er

det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at han

en Dag i Juni Maaned d. A., da han for at stjæle havde begivet sig til Raaberg

hvor han antog, at der i det af Pigen Marie Christensen og hendes Broder

beboede Sted, som han kjendte fra tidligere Tid, da han tjente der i Egnen,

nok fandtes Penge, har, efterat have seet, at Marie Christensen var gaaet bort

fra Huset, hvorfra Broderen ligeledes maa antages at have været fraværende,

skaffet sig Adgang til dette ved at krybe igjennem en i omtrent 11 Alens Afstand

fra Jorden værende, aabentstaaaende Luge paa Laden, hvorpaa han, efter gjennem

uaflaasede Døre at være derfra gaaet ind i Kjøkkenet og fra dette ind i Stuen,

af en Dragkisteskuffe, hvori Nøglen sad, tilvendte sig 7 Rdl. 2 Mk. 10 Sk. samt

en Pung og et Par til 3 Mk. vurderede Strømper. Da Marie Christensen

derpaa kom tilbage og savnede Pengene, løb hun, der havde seet Arrestanten

gaae bort fra Stedet, efter ham og fik ham anholdt, hvorefter de borttagne

Gjenstande maa antages strax at være blevne udleverede til hende. Efter Sagens

Oplysninger var Huset aflukket ind til Stuerne, hvorimod Døren til Laden kun

var lukket ved en udvendig anbragt Krog, og hermed var Arrestanten ogsaa, efter

sin Forklaring, bekjendt, men han har udsagt, at han gik ind igjennem Lugen

for ikke at blive seet, og at han ikke har forsøgt at gaae ind igjennem nogen af

Dørene.

Efter det Anførte vil Arrestanten, der ifølge Venneberg Herreds Extrarets

Dom af 2den September 1853 har været anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 15 sammenholdt med § 12, 2det Led, med Tugthuusarbeide i

8 Aar, nu være at ansee for 4de Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Forord¬

nings § 16, jfr. § 12, 1ste Led, og findes hans Straf at kunne bestemmes til

Tugthuusarbeide i 9 Aar, hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkost¬
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ninger efter Underretsdommens Forskrifter og derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten 5 Rdl. til hver“

Etatsraad SalicathNr. 309.

contra

Ida Thorning eller Hansen, (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 5te Septbr. 1863: „Arre¬

stantinden Ida Thorning eller Hansen bor straffes med Forbedringshuus.

arbeide i 3 Aar og udrede denne Actions Omkostninger hvorunder

Salairer til Actor og Defensor, Prøveprocuratorerne Myhlertz og Bøcher,

med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Etatsraad Salicath og Ad¬

vocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden Ida

Thorning eller Hansen, der er langt over criminel Lavalder og ved denne Rets

Dom af 22de Juni 1861 anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1

med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, under nærværende mod

hende for Tyveri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er overbeviist at have i April Maaned ved 3 forskjellige Tyverier

frastjaalet Capitain i Generalstaben Lorentzens Hustru, Caroline Malmsiø og

Elise Carlsen hver især en Deel Klædningsstykker, henholdsviis af Værdi 10,

15 og 12 Rdl., hvilke Tyverier hun alle udførte paa den Maade, at hun ved

Hjælp af en falsk Nøgle skaffede sig Adgang til Gjerningsstederne, vil hun, til

hvis senere afgivne ubestyrkede Forklaring, at det førstnævnte Tyveri ikke er

begaaet af hende selv, men af et til Udlandet bortreist Fruentimmer, af hvem

hun vil have modtaget de dette Tyveri vedkommende Gjenstande, hvoraf hun

har været i Besiddelse, ifølge Danske Lovs 1—15—1 intet Hensyn vil kunne

tages, nu blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 14, jfr. § 12, 1ste

Membrum, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i

3 Aar, hvorhos hun vil have at udrede denne Actions Omkostninger“.
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Tirsdagen den 17de November.

Nr. 262. Etatsraad Salicath

contra

Otto Dahlberg, (Defensor Henrichsen),

der tiltales for voldeligt Overfald paa sagesløse Personer.

Vordingborg søndre Birks Extrarets Dom af 10de November 1862.

„Tiltalte Otto Dahlberg af Mehrn bør at bøde til Præstø Amts

Fattigkasse 10 Rdl. og at betale i Erstatning til Peder Iversen og

Rasmus Pedersen 3 Rdl. 1 Mk. til hver. Saa bør han og at udrede

alle af Sagen flydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor,

Procurator Schaarup, 4 Rdl., og til Defensor Procurator Jørgensen

3 Rdl. Det Idømte udredes inden 15 Dage efter Dommen lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni 1863:

„Tiltalte Otto Dahlberg af Mehrn bor hensættes i Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, men iøvrigt for Justitiens Tiltale i denne

Sag fri at være. I Erstatning til Ungkarl Peder Iversen bør han

ndrede 14 Rdl. 2 Mk. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Birketingsdommen ved Magt at stande, hvorhos han udreder i Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Ronge, 5 Rdl.

til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning,at det, forsaavidt Tiltalte er sigtet for Overfald

paa Rasmus Pedersen, ikke under nærværende Sag bliver at afgjøre,

hvorvidt han i saa Henseende har gjort sig skyldig i Angreb paa sagesløs

Mand, vil den indankede Dom i Henhold til de i samme iøvrigt anførte

Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Vordingborg søndre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Otto Dahlberg

af Mehren for voldeligt Overfald paa sagesløse Personer.

Det er af tvende Deponenter, — af hvilke dog kun den ene under et

efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør har kunnet edfæstes, medens den
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anden forinden var afgaaet ved Døden, i fuldkommen Overeensstemmelse med

den af de Fornærmede givne Fremstilling af Sagens Sammenhæng, forklaret,

at Tiltalte den 11te Mai f. A. ved et Ungdomsgilde i Brødløsehuset har over¬

faldet Ungkarl Rasmus Pedersen, paa hvem han fra en tidligere Leilighed var

forbittret, og tilføiet ham et Slag i Ansigtet, og at han, efterat de vare blevne

adskilte af de Tilstedeværende, har bibragt Ungkarl Peder Iversen et Slag bag

ved det høire Øre, der frembragte et Saar, der efter vedkommende Districts¬

læges Erklæring var omtrent 1 Tomme langt og var trængt igjennem de

bløde Dele lige ind til Benet, som paa omtrent ⅓ Tomme blottedes, men

hvilket Saar dog snart lægedes og ikke har havt videre Følger for Vedkommendes

Helbred.

Tiltalte har nu vel ikke nægtet at have slaaet de nævnte tvende Personer,

men han har deels nægtet at have tilføiet Peder Iversen et saadant Slag, at

deraf kunde opstaae et Saar, som det ovennævnte, deels har han paastaaet, at

have befundet sig i Nødværgestilfælde, hvorved han dog ikkun synes at have

meent, at han frygtede for, at Andre vilde angribe ham. Ligesom der imidlertid

ikke vil kunne tages noget Hensyn til det førstnævnte Anbringende, da der ikke

er oplyst Nogetsomhelst, der kunde tyde paa, at Peder Iversen paa anden Maade

havde erholdt det omhandlede Saar, saaledes maa ogsaa det sidstnævnte An¬

bringende ansees blottet for al Grund, og efter det Oplyste maa begge de For¬

nærmede endog betragtes som sagesløse.

Hvad nu angaaer Tiltaltes Forhold mod Rasmus Pedersen, da vil dette

efter Beskaffenheden af den ham tilføiede Læsion, og da der ikke er oplyst nogen

videregaaende Hensigt hos Tiltalte, ikkun kunne henføres under Forordningen af

4de October 1833 § 7 og saaledes ikke kunne komme under Paakjendelse under

nærværende som Justitssag behandlede Sag, saa at Tiltalte forsaavidt vil blive

at frifinde for Justitiens Tiltale.

Derimod findes den mod Peder Iversen forøvede Vold at maatte henføres

under samme Forordnings § 9, jfr. §§ 3 og 6, — hvorimod der ikke findes til¬

strækkelig Føie til tillige at ansee § 4 eller § 12 anvendelig, skjøndt det vel er

overveiende sandsynligt, at det Peder Iversen tilføiede Saar er bibragt ham med

et Instrument, hvilket imidlertid ikke er blevet bragt tilstede, og hvis Beskaffenhed

ikke er tilstrækkeligt oplyst.

Den Straf, Tiltalte for dette Forhold har forskyldt, findes at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, hvorhos hun vil

blive pligtig at erstatte Peder Iversen de af ham til Lægeløn, Lægeattest og Medicin

udgivne 4 Rdl. 2 Mk. og for Svie og Smerte at betale ham en Erstatning, der

passende findes at kunne fastsættes efter Peder Iversens Paastand til 10 Rdl.

Underretsdommen, der maa antages at være indanket paa Justitiens

Vegne, og ved hvilken Tiltalte er anseet i Henhold til Forordningen af 4de

October 1833 § 7 med en Mulct af 10 Rdl. til Præstø Amts Fattigkasse og

idømt Erstatning af 3 Rdl. 1 Mk. til begge de Fornærmede, men hvis Be¬

stemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger, derunder de Underrets¬

sagførerne tillagte Salairer, bifaldes, vil saaledes deels være at forandre, deels

at stadfæste“.
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Nr. 328. Etatsraad Salicath

contra

Johan Petersen og Niels Sørensen, (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Røveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Septbr. 1863: „Arre¬

stanterne Johan Petersen og Niels Sørensen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide, den Førstnævnte i 5 Aar og den Sidstnævnte i 4

Aar samt, Een for Begge og Begge for Een, udrede de af denne Ac¬

tion flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor,

Procuratorerne Christensen og Sørrensen, med 6 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Etatsraad Salicath og Advocat Henrichsen

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., der

ndredes af de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Johan

Petersen og Niels Sørensen, af hvilke den Førstnævnte er født den 21de

Mai 1835 og ved Høiesterets Dom af 21de Januar 1856 anseet efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 60, 1ste Membrum, med Forbedringshuusarbeide i

3 Aar, hvilken Straf ved allerhøieste Reskript af 16de Februar 1856 blev for¬

mildet til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, og Sidstnævnte er

født den 25de Januar 1835, men ikke funden forhen straffet, ere under nærværende

mod dem for Røveri anlagte Sag ved egne, med det iøvrigt Oplyste i det Væsent¬

lige stemmende Tilstaaelser overbeviste at have, Natten mellem den 24de og 25de

Mai d. A., i Forening med Magt frataget Tjenestekarl Niels Pehrson, som de

ville have fundet liggende i en paa en Mark, bag Vangehuset ved Strandveien,

staaende Høstak, en Deel Klædningsstykker m. m. af Værdi mellem 11 og 12 Rdl.

som Pehrson, der var beskjænket, deels var iført, deels havde over sig, og som

de tilvendte dem i den Hensigt at tilegne sig samme, hvorhos de ikke have kunnet

benægte Muligheden af, at Pehrson, der vil være bleven slaaet og sparket samt

traadt paa Halsen, medens han blev plyndret, er ved denne Leilighed bleven

givet nogle Slag med Hænderne, og Arrestanterne, hvis ovenrefererte Forhold

maa henføres under Bestemmelserne i ovennævnte Forordnings § 34, ville

saaledes blive at dømme, Arrestanten Petersen i Medfør af samme Forordnings

§ 79 efter § 13, jfr. § 34, 1ste Membrum, og Arrestanten Sørensen efter sidst¬
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nævnte Lovbud, og findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide,

for den Førstnævnte i 5 Aar og for den Sidstnævnte i 4 Aar“

Nr. 293. Advocat Henrichsen

contra

Caroline Mathilde Bendsen eller Bentzen, (Defensor Liebe),

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Juni 1863: „Arrestant¬

inden Caroline Mathilde Bendsen eller Bentzen bør straffes med For¬

bedringshuusarbeide i tre Aar samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor Procuratorerne Rothe og

Christensen, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Henrichsen og

Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Caroline Mathilde Bendsen eller Bendtsen, der er født den 1ste No¬

vember 1829 og ved denne Rets Dom af 5te Februar 1859 anseet efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 §§ 1 og 58 med Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage, under nærværende mod hende for Tyveri og Løsgængeri anlagte

Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at

have siden afvigte Efteraar i flere Gange frastjaalet Hosekræmmer Ferdinand

Andersen en Deel Klædningsstykker m. m. tilsammen af Værdi 38 Rdl. 4 Mk.

samt at have frastjaalet ham i 3 forskjellige Gange noget henholdsviis til 1 Rdl.,

2 Mk. og 2 Mk. vurderet Smør, som hun tilvendte sig i en af Bestjaalne

afbenyttet aflaaset Bagstue, hvortil hun skaffede sig Adgang ved Hjælp af de til

Bagstuen hørende Nøgler, hvilke hun, naar hun indfandt sig hos Bestjaalne om

Morgenen for at arbeide for ham, tog fra deres Plads i hans Kjøkken, medens

hans Tjenestepige endnu ikke var opstaaet, og efter Afbenyttelsen igjen hang paa

det Sted, hvor hun havde taget dem, vil hun, idet de ommeldte Tyverier af

Smør maa blive at henføre under foranførte Forordnings § 12. 1ste Membrum,

nu være at dømme efter Forordningens §§ 13 og 14, jfr. § 12, 1ste Membrum,

og § 79, og findes Straffen efter Omstændighederne at kunne bestemmes til

Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, hvori vil være indbefattet den Straf, Arre¬
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stantinden endvidere, efter Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri

og Betleri § 1 har forskyldt ved, mod et hende til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer, som ved Politiets Foranstaltning hjemsendes, under

sædvanlig Straffetrusel den 4de April 1859 givet Tilhold, at have kort efter

hendes Hjemsendelse igjen taget Ophold her i Staden, hvor hun uafbrudt forblev

indtil hendes Anholdelse under denne Sag, uden herom at gjøre Anmeldelse ved

bemeldte Protocol“

Nr. 323. Advocat Henrichsen

contra

Jens Christensen Østergaard, (Defensor Liebe),

der tiltales for ulovlig Disposition over udlagt Gods.

Børglum Herreds Extrarets Dom af 23de April 1863: „Tiltalte

Jens Christensen Østergaard af Rakkeby bør hensættes i Fængsel paa

sædvanlig Fangekost i 40 Dage, hvorhos han har at betale i Erstatning

til Kjøbmand Ramløse i Hjørring 22 Rdl. samt at udrede alle af denne

Action flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Procuratorerne

Winther og Lund 4 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Juni 1863: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Over¬

retten, Procuratorerne Morville og Faber, betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver.

Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det tilstrækkeligt godtgjort, at han,

efterat Kjøbmand Ramløse i Hjørring den 31te October 1862 havde for en

Fordring paa 38 Rdl. 2 Mk. 12 Sk. foruden Omkostninger ladet foretage Execution

i Tiltaltes Løsøre, deriblandt en Vogn, der vurderedes til 15 Rdl., og en Hest,

der vurderedes til 40 Rdl., senere har solgt Vognen, som det maa antages for
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10 Rdl., og Hesten for 16 Rdl., ligesom at han endvidere deels har solgt andre

udlagte Gjenstande, der dog maa antages ikkun at have været af ubetydelig Værdi,

deels med sin Familie fortæret 3 Gjæs, der ligeledes vare udlagte ved bemeldte

Forretning, og derunder vurderede til 3 Rdl.

Tiltalte, der kort efter Forretningen maatte fraflytte sit Huus, der var

solgt efter Udlæg, og som maa antages i sidste Vinter at have erholdt en ringe,

og efter hans Udsagn ganske utilstrækkelig Understøttelse af Fattigvæsenet, har

iøvrigt udsagt, at han var nødt til at sælge Hesten, fordi han ikke havde Noget

at give den at æde, samt Vognen og de øvrige Gjenstande for at faae Noget til

Føden for sig og sin Familie. Kjøbesummen for Hesten er ikke bleven udbetalt

til Tiltalte, idet Kjøberen, der havde kjøbt Hesten paa kort Credit, strax efter fik

at vide, at Salget var ulovligt, og derfor nægtede at betale til Tiltalte, da

denne nogle Dage efter begjærte 1 Rdl. udbetalt, som han efter sin Forklaring

vilde have brugt til Anskaffelse af Fødemidler, medens det derimod efter Tiltaltes

Udsagn var hans Agt at tilstille Udlægshaveren de øvrige 15 Rdl., og denne

har mod at erholde Kjøbesummen for Hesten udbetalt ikkun paastaaet sig tilkjendt

22 Rdl. i Erstatning, idet han derhos har frafaldet sin Ret til at holde sig til

de udlagte Gjenstande, som endnu ere i Behold.

For sit ommeldte Forhold er. Tiltalte, der er døbt i Aaret 1802 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet ved Underretsdommen retteligen anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 43, og da Straffen efter denne Lov¬

bestemmelse i Forbindelse med Forordningen af 12te Juni 1816 § 7 findes

passende fastsat til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 40 Dage, ligesom Dommens

Bestemmelser i Henseende til Erstatningen og Actionens Omkostninger billiges,

vil den saaledes være at stadfæste“

Torsdagen den 19de November.

Nr. 238. Stiftamtmand, Kammerherre, Baron Holsten (Advocat Liebe)

contra

Practiserende Læge Struckmann (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten har brugt fornærmelige Udladelser

om Indstævnte.

Nykjøbing Kjøbstads Politirets Dom af 9de Octbr. 1862: „Ind¬

klagede Kammerherre, Stiftamtmand, Baron Holsten, bør for Tiltale af

Klageren, practiserende Læge Struckmann, i denne Sag fri at være.

Sagens Omkostninger ophæves“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de April 1863:

„De ovenomhandlede, af Indstævnte Kammerherre, Stiftamtmand, Baron

Holsten, om Citanten, practiserende Læge Struckmann i Nykjøbing paa

Falster, brugte Udladelser bør døde og magtesløse at være, og bør Ind¬



575Den 19de November.

stævnte for sit i saa Henseende udviste Forhold til Maribo Amts Fattig¬

kasse bøde 50 Rdl., hvorhos han til Citanten bør betale Sagens Om¬

kostninger for beggeInstantser med 30 Rdl. Det Idømte at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Foreløbigen bemærkes, at Citanten har erhvervet Bevilling til Sa¬

Paakjendelse af Høiesteret, nanseet at dens Gjenstand maatte befindesgens

ikke at udgjøre summa appellabilis.

Som i den indankede Dom berørt, have begge de to Vidner, paa

hvis Udsagn dens Resultat er støttet nægtet at kunne erindre om

Citanten ved den omhandlede Leilighed ligefrem yttrede, at Indstævnte

havde affordret vedkommende Husbond den omforklarede Pengesum, eller

om han kun meddeelte dette som et Rygte eller som noget, der skulde

have fundet Sted; og ligesom derhos det i Dommen først nævnte Vidne

har erklæret, at det kun har kunnet gjengive Indholdet af Citantens

Udladelser efter dets Opfattelse af samme, men ikke nøiagtigen de brugte

Udtryk, saaledes har og det andet Vidne udsagt ikke at kunne gjengive

Citantens Udladelser i directe Form eller at kunne beedige de enkelte

Ord. Der kan derfor ved disse Vidneforklaringer ikke ansees tilveiebragt

tilstrækkeligt Beviis for, at Citanten, — der efter Proceduren kun vil

have meent, at Indstævnte havde opfordret Husbonden til at betale den

omforklarede Pengesum til det paagjældende Tjenestetyende for at faae

Sagen mellem dem bilagt — har ved hiin Leilighed udladt sig i det

Væsentlige anderledes, end han selv har erkjendt og i Dommen er

anført; og det kan navnlig ikke ansees godtgjort, at Citanten skulde have

paasagt Indstævnte, at denne havde fordret Pengene som Betaling til

sig selv for at meddele en anden Attest eller forandre den tidligere. I

Henhold hertil og da der mangler alt Beviis for, at Citanten skulde

have udladt sig paa den af Indstævnte specielt fremhævede Maade, vil

han være at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger for alle Retter ville efter Omstændighe¬

derne være at ophæve.
Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten, practiserende

Læge Struckmann i Nykjøbing paa Falster, der i første Instants ved bemeldte

Kjøbstads Politiret søgte Indstævnte Kammerherre, Stiftamtmand Baron Holsten

sammesteds til i Anledning af verbale Injurier at ansees efter Lovens Strenghed

og udrede Sagens Omkostninger, — hvorhos de brugte Udladelser paastodes

mortificerede —, paaanker under nærværende Sag den den 9de October sidstleden

afsagte Politiretsdom, hvorved Indstævnte frifandtes for Citantens Tiltale og

Sagens Omkostninger ophævedes, og paastaaer Citanten her for Retten Dommen

derhen forandret, at hans for Politiretten nedlagte Paastand tages til Følge, og

at Indstævnte derhos tilpligtes at betale Citanten Sagens Omkostninger i begge

Instantser skadesløst.

Indstævnte har, skjøndt lovligen stævnet, ikke givet Møde for Overretten,

og Sagen vil derfor i Medfør af Lovens 1—4—30, jfr. Forordningen af 3die

Juni 1796 § 2, være at paakjende efter de fremlagte Breve og Beviisligheder,

navnlig Underretsacten.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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+Stiftamtmand, Kammerherre, Baron HolstenNr. 238.

contra

Practiserende Læge Struckmann (see forrige Nr.).

Sagens Omstændigheder ere herefter følgende: Den 8de Juli 1861 udstedte

Citanten en Attest angaaende nogle en Tjenestepige af hendes Husbond tilføiede

Legemsbeskadigelser, hvilken blev produceret under en mod Husbonden i den

Anledning indledet criminel Undersøgelse. Ved et Middagsselskab, som senere i

samme Maaned fandt Sted hos en nu afdød Mand, og hvor foruden Konen i

Huset ikkun var tilstede Indstævnte og 2de Retsbetjente med deres Koner, kom

den foranførte Undersøgelse og Lægeattest paa Tale, og da det herved blev yttret,

at der neppe vilde kunne faaes Andet ud af Sagen, end at Husbonden havde

givet Pigen et Par Ørefigen, bemærkede en af de tilstedeværende Retsbetjente,

at han i Forhørsdommerens Sted vilde have arresteret Husbonden. I denne

Anledning skal nu Indstævnte efter Citantens Paastand blandt Andet have yttret,

„at Lægeattesten var affattet saaledes, fordi Husbonden, af hvem Citanten havde

begjært Penge for at neddysse Sagen, ikke havde villet give denne 400 Rdl.,

for at lade det være, og at der derfor aldeles intet Hensyn kunde tages til

Attesten.“ Indstævnte har benægtet at have udladt sig saaledes, som af Citanten

anført, hvorimod han, der vil have bemærket, at Yttringen om, at Husbonden

burde have været arresteret, blev fortrydeligt optagen af den i Selskabet tilstede¬

værende Forhørsdommer, yttrede, for at gjøre en Ende paa den mindre behagelige

Discussion imellem de to Retsbetjente, „at fra den anden Side: (o: fra Hus¬

bondens Side) var det paaberaabt, at Citanten havde erklæret, at Sagen vilde

blive anmeldt, saafremt Husbonden ikke betalte 400 Rdl., og at den af Citanten

udstedte Lægeattest var urigtig“.

Under et Tingsvidne, som Citanten har ladet optage, har Overauditeur

VII. Aargang.
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Heise, som var den ene af de tilstedeværende Retsbetjente, forklaret, at han ved

den nævnte Leilighed hørte, at Indstævnte brugte en Yttring, der gik ud paa,

at Citanten skulde have forlangt 200 Rdl. eller 400 Rdl., for enten at forandre

Attesten eller give en ny Attest, uden at Vidnet imidlertid saa nøie har kunnet

erindre, hvilke Udtryk der faldt, og navnligen ikke, om Indstævnte gjengav den

nævnte Yttring som et Rygte eller som en bestemt Paastand, i hvilken sidste

Henseende Vidnet end yderligere har tilføiet, at det ikke erindrede, hvorvidt det

omhandlede Udsagn af Indstævnte faldt som en positiv Yttring, eller det blot

ubestemt blev anført, at Citanten skulde have forlangt Penge for at forandre

Attesten. Dette Vidnes Hustru, der ligeledes var tilstede ved den nævnte

Leilighed, har forklaret at have hørt Indstævnte bruge en lignende Yttring, nemlig

at Citanten havde tilbudt Husbonden at forandre Attesten eller give en ny imod

en Godtgjørelse af 400 Rdl., og har dette Vidne ligeledes tilføiet, at det ikke

kan erindre, om Indstævnte brugte de Ord, at Citanten havde tilbudt, eller at

han skulde have tilbudt at forandre Attesten, hvorhos Vidnet har erklæret, at

efter dets personlige Opfattelse af Indstævntes Yttringer forstod det disse saaledes,

som om Indstævnte udtalte sin egen Mening, nemlig, at han troede, at Citanten

havde tilbudt at forandre Attesten.

Det er nu klart, at saafremt de af Indstævnte brugte Yttringer vare,

som han paastaaer, fremkomne som Indholdet af, hvad der fra Husbondens Side

blev paaberaabt, maatte Indstævnte, der ved den nævnte Husbonds edelige

Vidnesbyrd har godtgjort, at denne virkelig har for Indstævnte som Overøvrighed

fremsat saadan Sigtelse imod Citanten, have været beføiet til i den nævnte Form

at gjengive det ham saaledes Meddeelte; men herom er Intet oplyst, og ifølge

de ovenangivne Vidneforklaringer maa der saaledes her under Sagen gaaes ud

fra, at Indstævnte har udladt sig med, at Citanten skal have forlangt Penge af

Husbonden, for at give Attesten et forandret Indhold, uden at Indstævnte til

denne Udladelse har føiet nogen modificerende Bemærkning. Det skjønnes da

ikke rettere, end at en saadan Yttring har været skikket til at bibringe de Til¬

stedeværende den Tro, at Citanten muligen kunde have gjort sig skyldig i det

nævnte uredelige Forhold, ligesom Yttringen ogsaa indeholder, at den Talende

selv forudsatte en saadan Mulighed, Noget der i og for sig er en Krænkelse af

den Paagjældendes Ære.

Da der nu med Undtagelse af Husbondens Sigtelse intetsomhelst Datum

i Sagen foreligger for, at Citanten har gjort sig skyldig i det omhandlede For¬

hold, vil Indstævnte ikke kunne undgaae at ansees efter Analogien af Lov af

3die Januar 1851 § 9, 1ste Membrum, med en Mulct, der efter samtlige Om¬

stændigheder findes at kunne bestemmes til 50 Rdl., og som vil være at tilkjende

Maribo Amts Fattigkasse. Indstævnte vil endvidere have at betale Citanten

Sagens Omkostninger for begge Instantser med 30 Rdl., hvorhos de nævnte

Udladelser ville være at mortificere.

Imod Lovgivningen om det stemplede Papir findes ingen Overtrædelse

her for Retten at være begaaet“.
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Nr. 353. Advocat Liebe

contra

Lauritz Mathias Jensen, (Defensor Brock),

der tiltales for det af ham paa Sadelmager Top forøvede røveriske

Overfald og Udplyndring.

Skodborg og Vandfuld Herreders Extrarets Dom af 18de Juni

1863: „Tiltalte Lauritz Mathias Jensen bør at hensættes til Forbedrings¬

huusarbeide i 4 Aar samt at betale alle af Actionen lovligt flydende

Omkostninger derunder i Salair til Actor, Procurator Christensen, og

til Defensor, Procurator Hjort, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Septbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Faber, betaler

Tiltalte 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

ILandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Liebe og Brock for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Lauritz Mathias Jensen for et af ham paa Sadelmager Top forøvet

røverisk Overfald og Udplyndring.

Ved Tiltaltes egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse

er det tilstrækkeligt godtgjort, at han den 19de Marts d. A. om Aftenen, da

han kjørte hjem fra Lemvig med Gaardmand Niels Qvistgaard og sad bag i

Vognen med Sadelmager Top, som sad foran ham paa nogle Sække, har taget

denne om Livet og trukket ham baglænds over, ligesom han ogsaa troer, at han

om Top har forklaret, har stukket sin Haand i Tops Lomme, for deri at tage

Penge, hvis saadanne fandtes. Baade Top og Tiltalte sprang derpaa af Vognen,

og idet Vognen kjørte videre, tog Tiltalte fat paa Top og spurgte ham, om han

havde nogle Penge hos sig, og slog ham derpaa gjentagende i Hovedet med en

Stok, hvorpaa han satte Top op til et tætved beliggende Huus og tog hans

Tegnebog ud af en af hans Lommer og gjemte den i sin egen Lomme, ligesom

han ogsaa, da Top skreg og holdt sig fast ved Haandfanget i Døren paa Huset,

tog ham i Haaret og rev noget af dette af, uden at Top, der bad for sig, gjorde

nogen Modstand. Tiltalte opfordrede derpaa Top til at følge hjem med sig til
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Dalgaardshuus circa 11 Fjerdingvei derfra for at bytte Klæder med sig og

truede ham med Prygl, hvis han ikke vilde opfylde hans Forlangende, og Top,

der efter sin Forklaring var bange for sit Liv og ikke gjorde nogen Modstand,

fulgte da med ham. Ved Ankomsten til Dalgaardshuus viste Tiltalte Top en

Seng, hvori han skulde ligge, samt befalede ham at klæde sig af, hvilket Top¬

idet Tiltalte stadigen truede ham med Prygl, naar han ikke gjorde, hvad han

vilde, ogsaa gjorde. Efterat Top havde trukket sin Frakke af, tog Tiltalte den

paa, ligesom han sagde, at han vilde have Buxerne, og at Top skulde have

1 Rdl. i Bytte paa et Par Tiltalte tilhørende Beenklæder, og Tops Støvler tog

Tiltalte ligeledes til sig, idet han satte et Par Træsko udenfor Sengen. Den

næste Morgen, da Tiltalte var gaaet bort, forlangte Top sine Klæder af Tiltaltes

Moder, som da leverede ham en gammel Frakke og et Par Beenklæder, en Hat

og et Par Træsko. Top gik nu strax til den nærmeste Gaard, efterat have med¬

taget 4 Mk. 8 Sk., som laae paa Bordet, og som han antog var Indholdet af

en Pung, han havde mistet ved den ommeldte Leilighed, og her anmeldte han

det Passerede, og noget efter kom Tiltaltes Moder og bragte Tops Klæder

tilligemed nogle andre Smaating samt hans Tegnebog, som kun indeholdt nogle

Papirer og Regninger, og som Tiltalte efter sin Forklaring havde undersøgt i sit

Hjem uden at finde Penge. Efter Tiltaltes Forklaring var det, da han om

Morgenen den 20de Marts igjen kom hjem, hans Hensigt at stille Top tilfreds

og at give ham, hvad der tilhørte ham, hvorfor han blev ganske mismodig, da

han erfarede, at Top alt var gaaet, og han sendte da sin Moder efter ham

med Klæderne. Jøvrigt har han nægtet at kunne erindre at have frataget Top

den af ham omforklarede Pung med Penge eller de andre denne frakomne Smaa¬

ting, hvorimod han vedgaaer at have bemægtiget sig Tops Tegnebog i den Tro

at deri fandtes Penge, i hvilken Henseende han har tilføiet, at han, saaledes som

han var tilsinds den Aften, nok troer, at han havde taget de Penge, som fandtes

i Pungen, men at han ogsaa troer, at han den næste Dag vilde have givet

Top dem tilbage. Jøvrigt bemærkes, at de Klæder, Tiltalte vilde give Top i

Bytte, maa ansees at have været af ringere Værdi end Tops egne Klæder, idet

disse ere ansatte til Værdi 9 Rdl., medens Tiltaltes kun ere ansatte til en Værdi

af 4 Rdl. 4 Mk. 8 Sk.

De Slag, Tiltalte tilføiede Top, have efter Oplysningerne i Sagen be¬

virket en Hævelse bag det ene Øre og et Saar i Hovedet, men disse Læsioner,

der maa antages at være helbredede uden Lægehjælp, have ingen skadelige Følger

efterladt.

Tiltalte, der efter sin Forklaring under sit Ophold i Lemvig, havde nydt

en Deel Spiritus, maa vel antages, den ommeldte Aften at have været noget

beruset, saa at han ikke med fuldkommen Klarhed har kunnet reflectere over sine

Handlinger, men det skjønnes dog efter Sagens samtlige Oplysninger ikke at

kunne statueres, at Tiltalte har været beruset i en Grad, der udelukkede Til¬

regnelighed. Det maa derfor billiges, at Tiltalte, der er født i Aaret 1840, og

som, med Undtagelse af at han som Barn for Tyveri har været straffet med

Riis, ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen for sit
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anførte Forhold er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 34, 1ste

Membrum, med en Straf, der passende findes bestemt til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar, og da denne Doms Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil den være at stadfæste“

Advocat BrockNr. 330.

contra

Carl Frederik Christian Sander, (Defensor Liebe),

der tiltales for ulovlig Omgang med Hittegods, for Betleri og for

Overtrædelse af Lovgivningen om Pasvæsenet.

Vends Herreds Extrarets Dom af 25de Juli 1863: „Arrestanterne,

Slagtersvend Carl Frederik Christian Sander og Væversvend Anders

Christian Pedersen, samt Tiltalte, Nagelsmedsvend Ferdinand Borowsky,

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod. Førstnævnte i 2 Gange 5

Dage og de to Andre hver i 5 Dage, og bør de derhos, Een for Alle

og Alle for Een, udrede alle af denne Sag, deres Arrest og Dommens

Execution lovligen flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Møller, og til Defensor Procurator Schmidt, begge af

Middelfart, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Septbr. 1863:

„Arrestanten, Slagtersvend Carl Frederik Christan Sander, bør hensættes

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Jøvrigt bør Underrettens Dom

ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for Overretten

Prøveprocuratorerne Bøcher og Mühlertz, betaler bemeldte Arrestant og

Arrestanten, Væversvend Anders Christian Pedersen, samt Tiltalte, Nagel¬

smedsvend Ferdinand Borowsky, in solidum 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt nærværende Sag angaaer Overtrædelse af Lovgivningen

om Pasvæsenet, vil den, da Straffen for den Forseelse, hvorfor Carl

Frederik Christian Sander i saa Henseende er sigtet, ikke er af den Stør¬

relse, at den udgjør objectum appellabile for Høiesteret, her fra Retten

blive at afvise; iøvrigt vil den indankede Dom være at stadfæste for

denne Tiltaltes Vedkommende i Henhold til de i samme anførte Grunde,

hvorved dog bemærkes, at det findes ufornødent at afgjøre, hvorvidt

Tiltaltes Forhold med at gaae omkring og søge saakaldet Geschenk hos

forskjellige Mestere kan medføre Straf for Betleri.
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Thi kjendes for Ret:

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for Overtrædelse af Lov¬

givningen om Pasvæsenet, afvises Sagen. Jøvrigt

bør Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Liebe for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

iI den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

første Instants ved Vends Herreds Extraret den 25de Juli d. A. paakjendte,

hertil indankede Sag actioneres Arrestanterne, Slagtersvend Carl Frederik

Christian Sander og Væversvend Anders Christian Pedersen samt Tiltalte,

Nagelsmedsvend Ferdinand Borowsky for ulovlig Omgang med Hittegods, Betleri

og Overtrædelse af Lovgivningen om Pasvæsenet.

Hvad førstnævnte Sigtelse angaaer, er det ved Arrestanternes og Tiltaltes

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at de den 20de Juni d. A.

have fundet en Pakke paa Landeveien mellem Middelfart og Roerslev, hvor den

samme Dag var tabt af Huusmand Anders Hansen i Bubbel, hvis Navn var

skreven uden paa Pakken, som indeholdt 6 Alen Bomuldstøi, 4 Stykker Bom¬

uldstørklæder i eet Stykke og 1 Par Seler, ialt af Værdi 3 Rdk. 5 Mk. 8 Sk.

Efterat Pakken var aabnet, blev det i samme værende Tøi delt mellem dem,

navnlig skiltes Tørklæderne fra hinanden, og de bleve enige om at sælge de

fundne Varer og dele det indkommende Beløb, en Beslutning, der imidlertid ikke

kom til Udførelse, da de kort efter anholdtes i Skrillinge som mistænkte for

Betleri.

Paa lige Maade ere de overbeviste at have gjort sig skyldige i sidstnævnte

Forseelse, idet Arrestanterne Sander og Pedersen i Skrillinge have tilbetlet sig

Fødemidler, hvorhos Førstnævnte er gaaet omkring til Slagtermestrene i Middelfart

og har søgt „Geschenk“ hvilken han ogsaa efter Bekjendtskab har søgt i forskjellige

Byer i Jylland, og Tiltalte Borowsky har paa Gjennemreisen i Middelfart søgt

„Geschenk“ hos de derværende Nagelsmedmestre.

Forsaavidt de endelig ere satte under Tiltale for Overtrædelse af Lovgiv¬

ningen om Pasvæsenet, er der ikke i saa Henseende oplyst Noget, hvorved Arre¬

stanten Pedersen og Tiltalte Borowsky skulde have gjort sig skyldige i denne For¬

seelse, hvorimod Arrestanten Sander har vedgaaet, at han, efterat have tabt sin

Vandrebog paa Veien fra Aarhuus til Mols, er reist gjennem Jylland uden at

have forsynet sig med Pas eller Vandrebog og uden at have meldt sig hos

Politiøvrighederne i de Kjøbstæder, som han passerede.

Arrestanten Sander, der er født den 1ste October 1820, er ifølge Holste¬

bro Kjøbstads Extrarets Dom af 26de August 1846 straffet efter Forordningen

af 11te April 1840 § 41, jfr. § 44, med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, ifølge Høiesterets Dom af 2den August 1854 efter samme Forordnings
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§ 62, Membrum 2, jfr. §§ 79 og 13 samt Forordningen af 21de August 1829

§ 4 med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og ifølge Sunds og Gudme Herreders

Extrarets Dom af 12te Mai 1859, for at have forskaffet sig og benyttet urigtige

Legitimationsdocumenter samt for uberettiget Kludesamling, efter Analogien af

Grundsætningerne i Forordningen af 11te April 1840 med Forbedringshuus¬

arbeide i 18 Maaneder. Arrestanten vil nu for ulovlig Omgang med Hittegods

være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 25, jfr. §§ 58 og 79,

som for 3die Gang begaaet Hæleri, og Straffen efter § 22 efter Omstændighederne

at bestemme til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, hvorunder da tillige vil være

indbefattet den Straf, han har forskyldt for Betleri efter Lov af 3die Marts

1860 § 3 og for Overtrædelse af Forordningen af 10de December 1828.

Underrettens Dom, hvorved Arrestanten er anseet med Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil i Overeensstemmelse hermed være at

forandre.

Arrestanten Pedersen og Tiltalte Borowsky, der ere fødte, respective den

23de Januar 1837 og den 17de September 1832, og af hvilke ingen findes

tidligere criminaliter tiltalt eller straffet, ville for ulovlig Omgang med Hittegods

og for Betleri være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 58 og Lov

af 3die Marts 1860 § 3, og Straffen skjønnes ved den indankede Dom passende

fastsat til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage for hver.

Dommen, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil

saaledes forsaavidt være at stadfæste“.

Fredagen den 20de November.

Nr. 11. Boelsmand Mads Mogensen (Justitsraad Buntzen,

efter Ordre)

contra

Gaardmand Christen Sørensen (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten har været berettiget til at over¬

pløie en Vei, som Indstævnte formener sig berettiget til at benytte.

Middelsom og Sønderlyng Herredstings Dom af 24de Novbr.

1859: „Indstævnte, Boelsmand Mads Mogensen af Østervelling

bør under en Mulct af 4 Mk. til Viborg Amts Fattigkasse for hver

Dag, han sidder denne Dom overhørig, inden 4 Maaneder efter sam¬

mes lovlige Forkyndelse sætte den indbemeldte af ham overpløiede Vei

i farbar Stand. Saa bør han og til Citanten, Gaardmand Christen

Sørensen sammesteds, betale Erstatning efter uvillige inden Retten ud¬

meldte Mænds Skjøn for det Tab, denne har lidt eller i Fremtiden,

indtil Veien atter sættes i farbar Stand kommer til at lide ved at

være forhindret i Udøvelsen af sin Færselsret. Processens Omkostnin¬
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ger ophæves. Indstævntes befalede Sagfører, Landsoverretsprocurator

Morville, tillægges i Salarium 20 Rdl., som udredes af det Offentlige.

Den idømte Erstatning udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 25de Febr. 1861: „Underretsdommen

bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger ophæves. Den

idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Indstævntes Anke over, at Citanten ved Overpløining

har aflagt en Vei, som paa det under Sagen fremlagte Situationskort

over Citantens Udlod er betegnet i en buet Linie med Bogstaverne a be,

idet han derimod har udlagt en lige Vei mellem Punkterne a og c

langs Loddens østlige Skjel, er grundet paa, at der skulde tilkomme

Indstævnte, foruden Deeltagelse i den Færselsret over Citantens Lod i

sydøstlig Retning, som har været udøvet af Indstævnte og flere Lods¬

eiere, og som Citanten ikke har bestridt, endvidere særlig Ret til en Vei,

som paa det nævnte Kort er anført i sydvestlig Retning omtrent fra

Punktet b udover den sydlige Grændse af Citantens Lod, hvilken sidst¬

nævnte Vei Indstævnte er bleven hindret i at benytte ved Overpløiningen

af Veistykket ab, bemærkes, at Indstævntes Fordring paa denne syd¬

vestlige Vei er grundet paa formeentlig Erhvervelse ved Hævd; men

ligesom der ikke, navnligen ikke i det for Høiesteret fremkomne nye Tings¬

vidne, haves Beviis for umindelig Tids Brug af samme, saaledes kan

Indstævnte ikke som ved den indankede Dom statueret, antages ved

Hævd i Henhold til Lovens 5—5—2, jfr. 1, at have erhvervet Ret til

bemeldte Vei. Vel har der her efter de fremkomne Oplysninger i over

20 Aar stadigen paa samme Sted været synligt Kjørespor over den

uopdyrkede Hedejord hvilket Spor fra Citantens Lod førte umiddelbart

ind paa Indstævntes Syd for denne liggende Hedelod og maa antages

at være benyttet, naar det behøvedes for at komme til denne fra Ind¬

stævntes nordligere beliggende Gaard; men disse Omstændigheder ere

ikke i og for sig tilstrækkelige til at hjemle en Erhvervelse efter de an¬

førte Lovbestemmelser, i hvilken Henseende kan mærkes, at den her om¬

handlede Vei begynder midt inde paa en Deel af Citantens Lod, og at

de foreliggende Oplysninger ikke udvise, at den udelukkende har kunnet

benyttes til Communication med Indstævntes Hedelod, og forøvrigt haves

der ikke Oplysning om, at det ved nogen Foranstaltning har været
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kjendeligt, at Veien existerede særligen for Indstævnte eller hans Eien¬

dom. Citanten har saaledes ikke været uberettiget til at afskjære Ind¬

stævnte fremtidig Brug af denne i sydvestlig Retning gaaende Vei, og

forsaavidt der, afseet herfra, af Indstævnte er fremsat Indsigelse mod

det ovennævnte Foretagende, bemærkes, at det indskrænker sig til, at Ci¬

tanten har forandret den bnede Veilinie, der kun bestod af et eller flere

Kjørespor over uopdyrket Hedejord, til en lige Vei, i kort Afstand fra

hiin, mellem de samme Endepunkter, og at der efter de fremkomne Op¬

lysninger ikke er Grund til at antage, at denne kortere og mere regel¬

mæssige Vei er mindre tjenlig for Færselen end den krumme Veilinie,

der forhen benyttedes. Indstævnte har vel anbragt, at hiin Vei er

steilere, men den er efter en under Sagen fremlagt Landmaalerattest

kun paa et enkelt Sted befunden noget steil, og denne Feil skjønnedes

let at kunne rettes ved nogen Afgravning, hvortil Citanten har erklæret

sig villig. Forandringen, hvortil de øvrige Paagjældende have meddeelt

Samtykke, findes derfor at maatte betragtes som en berettiget Regule¬

ring af Veien, hvorover Indstævnte, der beholder sin hidtil havte Ret

til Færsel i denne Retning over Citantens Lod, ikke har havt Føie til

at besvære sig.

Indstævntes Paastand om, at Citanten skulde tilpligtes at sætte

den overpløiede Vei igjen i farbar Stand m. v., vil saaledes ikke kunne

gives Medhold; hvorimod Citanten bliver at frifinde for hans Tiltale

i denne Sag.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at

hæve for alle Retter; og de for Citanten beskikkede Sagførere, Procu¬

rator Morville for Underretten og Overretten og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret, bliver der at tillægge i Salarium af det Offentlige, den

Første i det Hele 40 Rdl. og den Sidste 60 Rdl.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

Procurator Morville for Underretten og Overretten

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret tillægges i Sa¬

larium, den Første 40 Rdl. og den Sidste 60 Rdl.,

hvilke Salarier udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

har Indstævnte, Gaardmand Christen Sørensen af Østervelling, i første

Instants sagsøgt Citanten, Boelsmand Mads Mogensen sammesteds, i Anled¬

ning af, at denne har tilpløiet den nordlige Deel af en paa et under Sagen

fremlagt Situationskort med a be betegnet Vei, som fra Nord gik i sydlig

Retning ind paa en Citanten tilhørende Hedelod hvor den efter Indstævntes

Anbringende ved det paa det nævnte Kort betegnede Punct b deelte sig i 2 Veie,

af hvilke den vestlige, betegnet be, udelukkende blev benyttet til Færsel til en

til Indstævntes Gaard hørende saakaldet Hedelod, medens den østlige, betegnet

be, vel ligeledes førte til og benyttedes til Færsel til Indstævntes, Gaards

Jorder, men tillige fortsattes over disse og blev benyttet af andre Lodseiere til

Færsel til en tidligere fælles, men nu udskiftet Mose, Nederdam kaldet.

Ved Underretsdommen i Sagen er Citanten tilpligtet inden 4 Maaneder

fra Dommens Forkyndelse under en daglig Mulkt af 4 Mk. til Amtets Fattig¬

kasse at sætte den overpløiede Vei i farbar Stand, samt idømt Erstatning efter

uvillige Mænds Skjøn for det Tab, Indstævnte har lidt eller i Fremtiden,

indtil Veien atter sættes i farbar Stand, kommer til at lide ved at være for¬

hindret i Udøvelsen af sin Færselsret, og Citanten har derefter indanket Sagen

her for Retten, hvor han har gjentaget sin for Underretten nedlagte Paastand

om Frifindelse for Indstævntes Tiltale, i alt Fald imod at han holder den østlige

af ham noget forlagte, Vei passabel, og in subsidium har paastaaet Indstævntes

Ret til Færsel ad den sydvestlige Vei indskrænket til Kjørsel, medens Indstævnte

procederer til Underretsdommens Stadfæstelse.

Paa et af Indstævnte under Sagen fremlagt Kort, som benævner sig som

et Udstykningskort over en Deel af Østervelling Mark, opmaalt i Aarene

1811—1813 af Landinspecteur Wesenberg, hvorved iøvrigt bemærkes, at det er

kjendeligt, at Ordet „Udstyknings“ er tilføiet Titelen, efterat denne var skreven,

findes paa den Citanten tilhørende Lod, der udgjør en Deel af den paa Kortet

med Nr. XVI betegnede, og hvis sydlige Deel i Syd og Øst begrændses af den

Indstævnte tilhørende Lod Nr. II, hvoraf Indstævntes saakaldte Hedelod udgjør

den vestlige Deel, afsat en Vei, der svarer til den paa Situationskortet med

a be betegnede Vei, og som fra Nord fører ind paa Citantens Lod, hvor den

gaaer i en Bue i sydlig Retning, indtil den over det østlige Skjel mellem

Citantens og Indstævntes Lod gaaer ind paa denne og her fortsættes mod Syd

tvers over den til Nederdam, men omtrent midtveis paa Citantens Lod gaaer

en Vei af fra den imod Sydvest ned til den vestlige Deel af Indstævntes Lod.

Den førstnævnte krumme Vei har nu Citanten uden Indstævntes Samtykke forlagt

hen til det østlige Skjel af sin Lod, idet han i Forbindelse hermed har overpløiet

den nordlige Deel af den ældre Veibane, hvorved Indstævnte er afskaaret Adgang

til den sidstommeldte sydvestlige Arm af Veien, der fører til hans Hedelod.

Efter et under Sagen optaget Situationskort og den af den Landmaaler,

som har optaget samme, afgivne Erklæring om de locale Forhold, befandtes det,

at bemeldte paa Kortet med a be betegnede, tildeels overpløiede Vei har begyndt

med eet Spor, der længere mod Syd er udvidet til 2 og tilsidst til 3, men
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derpaa atter er samlet til 1 à 2 Spor, samt at der fra det paa Kortet med b

betegnede Punkt i sydlig Retning udgaaer en Vei, der fortsættes ud over Skjellet

og inde paa Indstævntes Grund i e fører over en Steenkiste. Citanten har nu

idet han har indrømmet, at der i mange Aar har gaaet en Vei i Retningen

Nord og Syd over hans Hedelod, anført, at denne Vei til forskjellige Tider har

havt forskjellige Slag og Spor, saa at den snart har afveget mere snart mindre

fra den rette Linie, men han har benægtet, at der har gaaet eller skulde gaae

mere end een Vei der, og at denne har deelt sig i 2 Veie, saaledes som det

er anført paa det ommeldte af Indstævnte fremlagte Kort, hvis Beviiskraft

Citanten derhos har bestridt, idet han har benægtet, at det, saaledes som af

Indstævnte paastaaet, er noget Udskiftningskort eller Copi af et saadant.

Ifølge Citantens Fremstilling af Sagen findes der Spor af Kjørsel næsten over

den hele sydøstlige Deel af hans Lod, da man paa Grund af Jordens Tilstand

som Hede ikke har taget det saa nøie med at lægge forskjellige Spor, men han

har paastaaet, at alle disse Spor, deriblandt ogsaa det paa Situationskortet med

b e betegnede, høre til Veien a be eller hidrøre fra Færselen ad denne, og at

Ingen har Ret til Fart over hans Lods sydlige Deel mere end i een Retning,

og han har navnlig benægtet, at Indstævnte har Ret dertil, enten ifølge Udskift¬

ning, Contract eller Hævd, i hvilken sidste Henseende han har bemærket, at der

ikke fra Arilds Tid har gaaet nogen saadan vestlig Arm af Veien, som af Ind¬

stævnte paastaaet, og at, om end Indstævnte nogle enkelte Gange har kjørt

derover med Kornlæs, har han dog ikke udøvet nogen saadan stadig Brug af

Veien, der ikke stadigen har gaaet i samme Retning og Spor, at han kan have

vundet Hævd paa Veien, mindst ved Brug i 20 Aar, hvorfor Indstævnte, der

desuden foruden Veien a be endnu har en anden Vei over Citantens Lod til

sin øst for samme liggende Lod, ikke kan gjøre Fordring paa flere Veie. Citanten

har derhos paaberaabt sig, at den ommeldte sydvestlige Vei ikke findes paa et

af ham fremlagt Kort, der er en i 1831 forfattet Copi af et af L. Wesenberg i

Aaret 1811 optaget Kort over Chr. Jensens Gaards Jorder, og som har Attesta¬

tion fra Matrikulscontoiret om at være en rigtig Copi af det til Matrikuleringen

brugte Kort.

Under et af Indstævnte optaget Tingsvidne have 2 Vidner, der begge i

over 20 Aar have kjendt den omhandlede Vei, forklaret, at Veien, før den deelte

sig i to Dele og videre sydøstlig over den sydøstlige Deel af Citantens Lod har

havt flere Spor, saaledes at den Deel af Lodden, som ligger østen for Veien,

saa godt som i det Hele er bleven benyttet som Vei, medens den Vei, der gaaer

i sydvestlig Retning derfra, hvor Veien deler sig, et Stykke bestaaer af 2de tæt

ved Siden af hinanden løbende Spor, men senere kun af eet Spor. Denne

Vei har efter Vidnernes Forklaring overalt været synbar, har altid gaaet paa

et og samme Sted og er stadigen af Indstævnte bleven benyttet til Kjørsel til

hans Hedelod, der for største Delen har været opdyrket, saalænge Vidnerne kunne

erindre; Vidnerne have endvidere forklaret, at der er anlagt en Steenkiste paa

Indstævntes Lod i Nærheden af det Sted, hvor Veien løber ind paa samme

hvilken Steenkiste har været der, saalænge Vidnerne kunne mindes, og endelig
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have de forklaret, at Indstævnte ikke til enhver Aarstid kan passere over sin

egen Grund paa Grund af Terrainets Beskaffenhed; to andre Vidner, der i den

senere Tid have tjent Indstævnte, have derhos forklaret, at de i dette Tidsrum

stadigen have befaret Veien, der overalt var synlig paa et og samme Sted.

Efter hvad der saaledes er oplyst deels om Beskaffenheden af selve den ommeldte

sydvestlige Vei deels om den for Enden af samme paa Indstævntes Grund

anbragte Steenkiste, hvortil kommer, at Parternes Eiendomme efter Indstævntes

uimodsagte Anbringende ere frahegnede hinanden undtagen paa det Sted, hvor

den nævnte Vei gaaer, og da det endvidere er godtgjort, at Veien nærmest for

Indstævntes Skyld og i det Væsentlige uforandret har existeret i over 20 Aar,

maa Indstævnte ansees at have erhvervet en Ret til fremdeles at beholde den,

hvorimod der under denne Sag, under hvilken Indstævnte alene har paastaaet

den ældre Vei atter sat i farbar Stand, ikke kan, saaledes som Citanten

subsidiairt har paastaaet, blive at afgjøre Noget om Beskaffenheden af den Færsel,

hvortil Indstævnte maatte være berettiget til at benytte Veien, naar den atter

er bleven udlagt i farbar Stand.

Hvad dernæst angaaer den af Citanten foretagne Regulering af den hele

østlige Veilængde og navnlig Henlæggelsen af den paa Situationskortet med a be

betegnede Vei til det østlige Skjel, da maa det ansees at følge af Forholdets

Natur, at forsaavidt der herved kun er skeet en Indskrænkning af de flere i

samme Retning førende Spor til een Vei, og forsaavidt Veiens Benyttelse ikke

derved gjøres vanskeligere for de Veiberettigede, kan Citanten ikke ansees at have

været uberettiget dertil; men idet Indstævntes Procedure under Sagen nærmest

har været rettet paa at faae Citanten tilpligtet at fjerne de Hindringer, som den

af Citanten foretagne Forandring af den hele Veilinie medfører for Indstævntes

Benyttelse af den ovennævnte sydvestlige Deel af Veien eller Veistykket be, og

hans Paastand om, at den overpløiede Deel af Veien, — hvorved efter Proce¬

duren navnlig maa være sigtet til den nordlige Deel af samme —, atter gjøres

farbar, ikke kan ansees at indeholde nogen bestemt Fordring paa, at Forbindelses¬

ledet mellem hiin sydvestlige Vet og den i Retning fra Nord til Syd paa

Citantens Lod gaaende Vei netop skulde udlægges paa det selvsamme Sted,

hvor Veien a b paa Kortet findes afsat, hvilken Fordring efter det Anførte

eiheller ubetinget kunde gives Medhold, findes Underretsdommen, ved hvilken

Citanten er tilpligtet under Dagmulct at sætte den af ham overpløiede Vei i

farbar Stand samt til at betale Indstævnte Erstatning efter uvillige Mænds

Skjøn for det Tab, han har lidt, ved ikke at kunne benytte Veien, og idet

Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger ligeledes billiges, at maatte

stadfæstes.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne at

hæves.burde

Det til Sagen hørende stemplede Papir har her for Retten være forbrugt,

og Sagens Behandling ved Underretten og den befalede Sagførelse ved begge

Retter har ikke været forbundet med noget ulovligt Ophold“.
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Advocat HindenburgNr. 295.

contra

Niels Rasmussen Kock, (Defensor Buntzen),

der tiltales for svigagtig Omgang med Hensyn til Assurancen af en Hest.

2,Mols og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af 13de

April 1863: „Tiltalte, Gaardmand Niels Rasmussen Kock, bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage; saa bør han

og udrede samtlige af Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair

til Actor, Procurator Kolding, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Sei¬

delin, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 10de August 1863: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Faber og Prøveprocurator Fasting, betaler Til¬

talte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at det efter Dommens Afsigelse optagne nye Forhør ikke

kan medføre nogen Forandring i Resultatet, kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Gaardmand

Niels Rasmussen Kock, der under nærværende Sag er sat under Tiltale

for svigagtig Omgang med Hensyn til Assurancen for en Hest, maa det ved

hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger ansees tilstrækkeligt godtgjort,

at efterat en ham tilhørende Hest, der havde den Naturfeil at være en saakaldet

„Klaphingst“, og som Tiltalte havde kjøbt paa Skovgaards Kroes Marked den

5te September 1861, hvilken Hest han, tilligemed nogle andre Kreaturer, havde

forsikkret i de mindre Landeiendomsbesidderes Forsikkringsforening for Uheld paa

Kreaturer i Nørrejylland, stiftet 1856, var død den 6te Januar f. A., og der i

den Anledning var afholdt en Erstatningsforretning, ved hvilken den Tiltalte

tilkommende Erstatning bestemtes til 138 Rdl. 53 Sk., og senere efter Foranstalt¬

ning af Foreningens Formand en Overskjønsforretning, ved hvilken sidste Over¬

skjønscommissionens Flertal, der navnlig gik ud fra, at Hesten havde været en

Klaphingst, foreslog Erstatningen bestemt til 90 Rdl., med hvilket Beløb Tiltalte

imidlertid ikke vilde lade sig nøie, har Tiltalte paa en i Juni Maaned f. A. af

for hvilken Spørgsmaalet om Erstat¬Foreningen afholdt Generalforsamling, —

ningens Størrelse overeensstemmende med Foreningens Love var indanket —, i
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den Hensigt at faae Erstatningen ansat noget høiere end det anførte Beløb af

90 Rdl., navnlig til det Beløb, hvortil den var bestemt ved den først afholdte

Taxationsforretning, foregivet, at den Hest, han havde mistet, ikke var den, som

Overskjønscommissionen havde taxeret, idet den, han havde mistet, navnlig ikke

havde været Klaphingst, samt at han derpaa, da Generalforsamlingen havde

bemyndiget Foreningens Bestyrelse til, efter nærmere Undersøgelse, endelig at

afgjøre det ommeldte Erstatningsspørgsmaal, og Foreningens Formand til den

Ende havde forlangt Tiltaltes Erklæring, blandt Andet om, hvorvidt den Hest,

han havde mistet, var den samme, som han havde kjøbt ved Skovgaards Kro

den 5te September 1861, og hvorvidt den havde været Klaphingst, har formaaet

2 Mænd til at afgive en Erklæring, der gaaer ud paa, at den omspurgte Hest

ikke var Klaphingst, hvorhos han endvidere har formaaet en tredie Person til at

attestere, at Hesten var kjøbt paa Hobro Marked i October 1861.

For dette Forhold vil Tiltalte, der er født 1817 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840

§ 76, jfr. §§ 42 og 53, og Straffen findes efter Sagens Omstændigheder passende

at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Da

Underretsdommen har dette Resultat, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Advocat HindenburgNr. 355.

contra

Jens Jacob Nielsen, (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Septbr. 1863: „Arre¬

stanten Jens Jacob Nielsen bør straffes med Tugthuusarbeide i 8 Aar.

Han bør derhos tilsvare Actionens Omkostninger, og iblandt disse Sa¬

lairer til Actor, Procurator Nissen, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator

Bentzen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Octbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Møller, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hindenburg og Justitsraad

Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.



591Den 20de November.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Jens

Jacob Nielsen, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er det ved

hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen

godtgjort, at han, der den 25de August d. A. om Morgenen mellem Kl. 5 og 6

var undveget fra Fattiggaarden i Aalborg, hvor han havde Ophold, har begivet

sig til et Værtshuus, hvor han da, medens han var bleven alene i Skjænkestuen,

af et der staaende Skab, hvis Dør stod paa Klem, tilvendte sig et Par til

4 Rdl. vurderede Beenklæder, som tilhørte Værtshuusholder H. Nielsen, og med

hvilke han derpaa gik bort, idet det var hans Hensigt at sælge Beenklæderne for

ved de derfor indkomne Penge at kjøbe sig navnlig Drikkevare. Han blev imid¬

lertid kort efter anholdt med Beenklæderne, som ere udleverede til Bestjaalne.

For det anførte Forhold er Arrestanten, der tidligere gjentagne Gange

har været straffet og senest ved Høiesterets Dom af 26de Mai 1858 er anseet i

Henhold til Forordningen af 11te April 1840 §§ 43 og 79 som for 3die Gang

begaaet Tyveri efter bemeldte Forordnings § 15 med Straf af Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar, ved Underretsdommen retteligen anseet med Straf som for

fjerde Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Forordnings § 16, og da den valgte

Straf af Tugthuusarbeide i 8 Aar findes passende, og bemeldte Doms Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den være at stadfæste“

Nr. 299. Advocat Liebe

contra

Hans Madsen Jørgensen eller Thor, (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Langelands Herreders Extrarets Dom af 23de Mai 1863: „Til¬

talte Hans Madsen Jørgensen (Thor) og Hustru Johanne Hansdatter

bør at hensættes, Førstnævnte til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder,

Sidstnævnte til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage,

hvorhos Tiltalte Hans Madsen Jørgensen (Thor) vil have at udrede i

Erstatning til Gaardbestyrer Hans Christensen i Hennetved 2 Rdl., til

Gaardmand Christen Rasmussen Kaaes Enke ibidem 1 Rdl. 32 Sk.,

til Spækhøker Lars Hansen Neppe ibidem 2 Rdl. 8 Sk. og til Gaard¬

mand Rasmus Hansen i Kjædeby 64 Sk., dog at Medtiltalte in so¬

lidum med ham udreder den til Spekhøker Lars Hansen Neppe skyldige

Erstatning. Endelig vil Tiltalte Hans Madsen Jørgensen (Thor) have

solidarisk at udrede denne Sags Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Rasmussen, og til Defensor, Procurator Boesgaard, hver

med 6 Rdl., saaledes at Medtiltalte Johanne Hansdatter deraf erlægger

⅓ Deel, og at Enhver for sig betaler de ved Straffens Execution paa¬

løbende Omkostninger. Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage
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efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt at efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 11te August 1863:

„Herredstingsdommen bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for

Tiltalte Johanne Hansdatter bestemmes til 5 Dage, at den Hoker Lars

Hansen Neppe i Hennetved tillagte Erstatning bestemmes til 2 Rdl. 6 Sk. og

at Actionens Omkostninger, derunder de Underretssagførerne tillagte Sa¬

lairer, udredes af Tiltalte Hans Madsen Jørgensen eller Thor, saaledes

at Tiltalte Hansdatter heri deeltager solidarisk med ⅓. Paa lige Maade

betale de Tiltalte i Salair til Actor og Defensor for Overretten, Pro¬

curatorerne Lihme og Baastrup, 8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Hans Madsen Jør¬

gensens Vedkommende anførte Grunde vil den være at stadfæste med

Hensyn til denne Tiltalte, dog at Straffetiden findes at burde bestemmes

til 1 Aar.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er ved Magt at stande, dog at

Straffetiden bestemmes til 1 Aar. I Salarium til

Advocat Liebe og Justitsraad Buntzen for Høiesteret

betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Nr. 299. Advocat Liebe

contra

Hans Madsen Jørgensen eller Thor (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Langelands Herreders Extraret hertil indankede og imod de Tiltalte, Hans Madsen

Jørgensen eller Thor for Tyveri og hans Hustru Johanne Hansdatter, begge

af Hennetved, for Hæleri anlagte Sag er det ved de Tiltaltes egne Tilstaaelser

i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligen godtgjort, at de have gjort

sig skyldige i de dem paasigtede Forhold.

Saaledes har Tiltalte Hans Madsen Jørgensen tilstaaet at have begaaet

følgende Tyverier:

Natten mellem den 13de og 14de Februar d. A. mellem Kl. 11 og 12

har han hos Høker Lars Hansen Neppe i Hennetved aabnet et Vindue, og ved

at række sig ind igjennem dette aabnet Skuffen i et nærved Vinduet staaende

Bord, hvorefter han af Skuffen udtog en Spølkop med Penge, som han tog til

sig, og satte Koppen tilbage paa Bordet. Efter Bestjaalnes Opgivende udgjorde

det borttagne Beløb mindst 5 Rdl. 1 Mk. 8 Sk., medens Tiltalte kun vil have

faaet 3 Rdl. 1 Mk. 6 Sk.

I Januar Maaned d. A. om Aftenen mellem Kl. 9 og 10 er Tiltalte

gjennem den aabne Port gaaet ind i afdøde Gaardmand Hans Mikkelsen Degns

Gaard i Hennetved, og derfra igjennem Kostalden over en omtrent 2 Alen høi

Halvmuur ind i Loen, hvor han af den Gaardbestyrer Hans Christensen tilhørende

Rug borttog 3 Skjepper, vurderede til 2 Rdl.

I December Maaned f. A. er Tiltalte en Aften ved samme Tid gaaet

ind igjennem den aabne Port i Christen Rasmussens eller Kaaes Enkes Gaard i

VII. Aargang.
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Hennetved, hvor han i Loen, hvis Dør ikke var forsynet med Laas, borttog

omtrent 2, til 8 Mk. vurderede, Skjepper Rug.

Fremdeles har Tiltalte i forrige Vinter frastjaalet Gaardmændene Christen

Nielsen og Hans Madsen Larsen, begge i Hennetved, den første 4 til 1 Rdl. og

den sidste 6 til 1 Rdl. 3 Mk. vurderede Skjepper Kartofler, som henstode i Stak

paa Marken udfor Gaarden, samt Skolelærer Nielsen sammesteds en Tøierkølle,

der laae paa Marken, og en gammel Laage, som laae ved Siden af det Ledhul i

Marken, hvorfor den skulde hegne, tilsammen vurderede til 4 Mk.

Endvidere har Tiltalte stjaalen et Stykke Favnebrænde, vurderet til 2 Mk.,

i den Proprietair Mikkelsen til Mariendal tilhørende Skov, for omtrent 2 Aar

siden, medens han tærskede hos Gaardmand Rasmus Hansen i Kjedeby, tilegnet

sig omtrent 1 Skp. Rug, vurderet til 4 Mk., for 5 à 6 Aar siden, medens han

arbeidede hos fornævnte Gaardmand Hans Madsen Larsen tilegnet sig 2 à 3 Skpr.

Rug, vurderede til 2 Rdl., samt endeligen for flere Aar siden udenfor fornævnte

Gaardmand Hans Mikkelsen Degns Tørvehuus borttaget en gammel Hakke, som

imidlertid er erklæret at have været uden Værdi.

For disse Tyverier er Tiltalte, der er døbt den 10de Juli 1808 og ved

Langelands Herreders Extrarets Dom af 23de Juli 1836 er frifunden for Actors

videre Tiltale for Tyveri og ved samme Rets Dom af 18de December 1858 for

voldeligt Overfald paa sagesløs Mand er bleven anseet med Fængsel paa Vand

og Brød i 3 Gange 5 Dage, nu retteligen anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 § 1 med en Straf, som ved Underretsdommen passende findes fastsat

til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Da Underretsdommens Bestemmelser saavel om Erstatningen som om Ac¬

tionens Omkostninger, derunder Størrelsen af de Actor og Defensor for Under¬

retten tillagte Salairer, billiges, dog saaledes, at Erstatningen til Høker Lars

Hansen Neppe vil være at bestemme til 2 Rdl. 6 Sk., medens samme ved

Underretsdommen er bestemt til 2 Rdl. 8 Sk., samt at Actionens. Omkostninger

i det Hele ville være at tilsvare af Tiltalte Hans Madsen Jørgensen, og at

Medtiltalte heri vil have at deeltage solidarisk med ⅓, vil bemeldte Dom med

de anførte Modificationer være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 331.

contra

Peter eller Peder Larsen eller Lassen, (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Hillerslev og Hundborg Herreders Extrarets Dom af 9de Juni

1863: „Arrestanten Peter eller Peder Larsen eller Lassen af Grurup

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar. I Erstatning til

Niels Christian Clausens Kone af Elsted betaler han 3 Mk. og til

Enkekonen Maren Nielsdatter sammesteds 5 Mk. Derhos udreder han
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alle af sin Arrest og Actionen flydende Omkostninger, og derunder til

Actor, Kammerraad og Procurator Nyegaard, 5 Rdl., og til Defensor,

Prøveprocurator Esmann, 4 Rdl. Det Idømte at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Septbr. 1863: „I Henseende

til den idømte Straf og Actionens Omkostninger bør Underretsdommen

ved Magt at stande. Saa udreder Arrestanten i Erstatning til Huus¬

mand Niels Chr. Clausen 3 Mk., til Aftægtsmand Jacob Hede 2 Mk.

og til Enken Maren Nielsdatter 1 Mk., samt i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Isaaesen, 5 Rdl.

til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

ILandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Liebe og Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Peder

Larsen eller Lassen, der under nærværende Sag tiltales for bedrageligt For¬

hold, er det ved hans egen med Sagens Oplysninger stemmende Tilstaaelse til¬

strækkeligt godtgjort, at han, som det maa antages, i Begyndelsen af Marts

Maaned d. A. har under Foregivende af, at han vilde gaae til Herredscontoiret

i Vestervig for at hente sin Skudsmaalsbog, til denne Reise af Enken Maren

Nielsdatter i Elsted, som han havde ifinde at ægte, laant en Frakke, et Par

Beenklæder, 2 Tørklæder og et Par Træsko, hvilke Klædningsstykker hun for største

Delen selv havde faaet tillaans til Arrestanten efter dennes Anmodning, men at

han, da han var kommen ud paa Veien, opgav sin Beslutning om at begive sig

til Herredscontoiret saavelsom om at ægte Maren Nielsdatter, og derimod, idet han

nu besluttede at beholde det laante Tøi, begav sig til Hanherrederne, hvor han

afhændede Frakken og efterlod det ene Tørklæde, hvorimod han beholdt de andre

Dele, af hvilke han dog vil have tabt det andet Tørklæde, i Brug. Med Und¬

tagelse af dette Tørklæde, der er ansat til en Værdi af 1 Mk., ere de laante

Gjenstande komne tilstede og i deres Tilstand ved Tilbageleveringen vurderede

til ialt 5 Rdl. 1 Mk., men Beenklæderne have lidt en Forringelse af 3 Mk. og

Træskoene af 2 Mk.

For sit ovennævnte Forhold vil Arrestanten, der er født 1822, og som

navnlig tidligere er ved Hassing og Refs Herreders Extrarets Dom af 1ste Marts
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1842 anseet efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og 43 med Fængsel

paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og ved samme Rets Dom af 3die April

1856 efter samme Forordnings §§ 6, 13, 22 og 43 med Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar, nu være at ansee som for 3die Gang begaaet Tyveri efter bemeldte

Forordnings § 15, jfr. §§ 43 og 79 med en Straf, der ved Underretsdommen

findes passende bestemt til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, og bemeldte Dom,

hvis Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil

saaledes i disse Henseender være at stadfæste. Arrestanten vil derhos være

pligtig at betale i Erstatning til Huusmand Niels Christian Clausen for Forringelsen

af Beenklæderne 3 Mk., til Aftægtsmand Jacob Hede for Forringelsen af Træskoene

2 Mk., samt til Enken Maren Nielsdatter for det bortkomne Tørklæde 1 Mk.,

ligesom han vil have at udrede i Salair til Actor og Defensor for Overretten

5 Rdl. til hver“

Mandagen den 23de November.

Advocat HindenburgNr. 312.

contra

Hanne Olsen eller Olsdatter, Hans Jensens eller Jønssons Enke,

(Defensor Hansen),

der tiltales for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord eller i alt Fald

for Attentat paa denne Forbrydelse samt for uforsvarligt Forhold med

Hensyn til et af hende født Barn umiddelbart efter dets Fødsel.

Amager Birks Extrarets Dom af 29de Juni 1863: „Arrestant

inden Hanne Olsen eller Olsdatter, Hans Jensens eller Jønssons Enke,

bør have sit Liv forbrudt; saa bør Arrestantinden og udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Meldola, og til Defensor, Procurator Møller, 8 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Septbr. 1863:

Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator From og Justitsraad, Procurator

Nyegaard, betaler Arrestantinden Hanne Olsen eller Olsdatter, Hans

Jensens eller Jønssons Enke, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬
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denburg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Omstændighederne ved

nærværende fra Amager Birks Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arre¬

stantinden Hanne Olsen eller Olsdatter, Hans Jensen eller Jønssons

Enke, som efter eget Opgivende, der stemmer med Rettens Skjøn, er 28 Aar

gammel, og som her i Landet ei forhen har været tiltalt eller straffet, actioneres

for Barnefødsel i Dølgsmaal og Fostermord eller i alt Fald Attentat paa denne

Forbrydelse, samt uforsvarligt Forhold med Hensyn til et af hende født Barn,

umiddelbart efter dets Fødsel, ere, efter Arrestantindens egen Tilstaaelse og det

iøvrigt Olyste, i det Væsentlige følgende:

Arrestantinden, der den 1ste November f. A. fra Malmø ankom til Raa¬

gaard paa Amager, hvor hun var fæstet til 1ste Mai d. A., havde i Sverrig,

hvor hun tidligere har født 2de Børn, fra Tiden mellem Pintse og St. Hansdag

f. A., indtil hun kom hertil, af og til havt legemlig Omgang med en Mands¬

person og havde allerede midt i Juli f. A. mærket, at hun var frugtsommelig,

men antog først ved Maidagstid d. A. eller 40 Uger efter Svangerskabets Ind¬

trædelse, og 20 Uger efterat hun omtrent 1 Maaned før Juul havde mærket Liv

hos Fosteret, at skulle føde, samt at hun, inden dette indtraf, vilde kunne tage

tilbage til Malmø, hvor hun har sit Tøi beroende, og der gjøre Forberedelser

til sin Barselfærd, hvorfor hun ei har tilberedt Børnetøi, ligesom hun ikke her

har aabenbaret sin Tilstand for Nogen, undtagen for sin Medtjenerske Elisabeth

Jensen, da denne i Januar Maaned d. A. spurgte hende, om hun var frugt¬

sommelig, uden at Arrestantinden forbød hende at omtale det for Nogen.

Efterat Arrestantinden et Par Dage havde følt sig utilpas — som hun

— følte hun den 4de Marts d. A. Klemsel og Trykkenantog af Forkølelse

under Brystet, men dog ikke noget Spor af Fødselsveer, og gik om Formiddagen

tilsengs, iført sine Klæder, da hun antog at kunne hjælpe ved Aftenmalkningen,

og da Elisabeth Jensen omtrent Kl. 21 var inde hos hende, forsikkrer hun, at

hun endnu ikke havde Anelse om, at hun skulde barsle, men hun faldt derpaa i

Søvn og vækkedes ved en stærk Trængsel over Lænderne, som hun nok mærkede

antydede en nærforestaaende Fødsel, men da hun i det samme Øieblik aldeles

tabte Bevidstheden, kunde hun ikke tilkalde Hjælp, skjøndt hendes Kammer kun

ved en Væg=var skilt fra Kjøkkenet og Dagligstuen, og kom først igjen til sig

selv, da, og, som hun troer, derved, at Elisabeth Jensen omtrent Kl. 4⅓ kom ind

i Kammeret, og nu mærkede hun, at hun havde født et Barn, der tilligemed

Efterbyrden, som ligeledes var gaaet fra hende, laae mellem hendes Been, under

hendes Klæder og Dynen, Barnet med Ansigtet nedad, og følte hun det bevæge

Benene nede mellem hendes, og hun fattede nu — som hun har sagt — i sin

Fortvivlelse over sin hele Stilling og navnlig over, at hun befandt sig i et

fremmed Land og langt fjernet fra Slægt og Venner, af hvem hun kunde vente

Trøst og Raad i sin Elendighed — endnu medens Elisabeth Jensen sad inde
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hos hende — hvilket hun antager varede 5 eller 10 Minutter — den Beslutning

at ombringe Barnet, naar Elisabeth havde forladt hende, og da dette var skeet,

fremtog hun, da hun under Elisabeths Nærværelse ligeledes havde besluttet, paa

hvilken Maade hun vilde dræbe Barnet, i det nævnte Øiemed af sin Trøie en

Knappenaal, som hun siger var omtrent 11 Tomme lang, af tilsvarende

almindelig Tykkelse og stiv, og holdende den om Hovedet med den venstre Haands

Tommel= og Pegefinger førte hun den — efterat have trukket sine Klæder op

ned til Issen af Barnets Hoved, hvor hun stak den ned paa det Sted af samme

hvor hun kunde føle, at der var ligesom en Aabning, hvor intet Been var, og

hun vidste ikke rettere, end at den gik lige ned i Hovedet og saa langt, som den

kunde, som hun antager, 1 Tomme, og gjorde hun Stikket med en kraftig Be¬

vægelse med Haanden, men iøvrigt gled Naalen let ned, og tog hun den strax

tilbage igjen, uden at bemærke, om den var blodig, men hun er vis paa, at

den ikke havde krummet sig, og Barnet, der havde rørt sig, saavel medens hun

foretogStikket som og noget derefter —, som hun troer 4 à 5 Minutter, blev

derpaa stille og bevægede sig ikke mere, saa at hun antog det for dødt paa Grund

af detbibragte Stik, uden at det er faldet hende ind, at det kunde være død

ved i saa lang Tid at ligge med Ansigtet nedad vendt under Dynen.

At hun ikke under Elisabeth Jensens Nærværelse meddeelte denne noget

om Fødselen var, fordi hun besluttede først at skille Barnet ved Livet og derefter

at sige, at det var dødfødt, hvad hun og gjorde, idet hun, da Elisabeth gik bort,

bad hende senere at komme igjen, og da hun omtrent en Time efter kom, med¬

deelte hende, at hun havde født et dødt Barn.

Arrestantinden har derhos forklaret, at hun aldrig har hørt, at Nogen

paa en saadan Maade har ombragt sit Barn, men at hun valgte dette Middel

til sit Øiemeds Opnaaelse, fordi hun meente, at Gjerningen bedst kunde skjules

paa denne Maade, navnligen da Stikket skete i Barnets med Haar bedækkede

Hoved, og ansaae hun Midlet hensigtsmæssigt til at bevirke Barnets Død, da

hun vidste, at der paa ethvert spædt Barns Isse er et beenløst Sted.

Den den 6te Marts d. A. afholdte legale Obductionsforretning gaaer

ud paa:

1) at Barnet har været fuldkommen fuldbaaret og istand til, adskilt fra

Moderen, selvstændigt og med sandsynlig normal Levevarighed, at fortsætte

Livet.

at Barnet er kommen levende til Verden og har aandet efter Fødselen,2)

om end kun kort Tid, og

3) at det er død suffocativt af Mangel paa eller ved Forhindring af til¬

strækkelig Tilførsel af Livsluft, i Forbindelse med samtidig Standsning af

Hovedets Blodcirculation, og deraf følgende Hjerneparalyse.

Med Hensyn til et paa Barnets Isse forefundet Indtryk som af en Naal,

have Obducenterne i Obductionsforretningen og i en Skrivelse af 15de Marts

d. A. erklæret, at den derved Barnet bibragte Læsion i og for sig ingenlunde

kunde blive lethal, eftersom Naalen ikke er trængt ind i Barnets Hoved, men

kun 11 à 2 Linier ind i Hovedhuden, og Naalen maa have standset ved eller
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være prællet af mod Issebenet, og med Hensyn til Barnets af dem antagne

suffocative Død bemærke de, at de antage, at Barnets Hoved, ved Arrestant¬

indens Forsøg med Knappenaalen, er bleven trykket fast ned mod Underdynen,

og derved aldeles er bleven berøvet Tilførsel af den til Aandedrættets Fortsættelse

nødvendige Luft.

Arrestantinden, der har været foreholdt Indholdet af Obductionsforret¬

ningen og den anførte Skrivelse, har forklaret, at hvad hun hidtil havde udsagt

om, at hun i den Hensigt at dræbe sit Barn bibragte det det ommeldte

Knappenaalsstik, er fuldkommen stemmende, ikke blot med hendes Beslutning,

men ogsaa med, hvad hun har formeent virkelig at være passeret, men hun har

erkjendt Muligheden af, at hun ubevidst kan have givet Stikket ved Siden af

den omforklarede Aabning i Hovedet, og at det kan være gaaet i skraa istedetfor

i lige Retning og ikke være trængt synderlig dybt ind, idet hendes Fingre, som

omfattede Naalens Hoved, muligviis kunne være gledne ned ad Naalens Sider

imod Barnets Hoved, og hun derved være forledet til at tro, at det var Naalen

som var trængt ind i Hovedet, medens det i Virkeligheden ikkun har forholdt

sig saaledes med en liden Deel af samme, i hvilken Henseende hun har anført

at hendes Sindsstemning i Gjerningens Øieblik selvfølgelig var langtfra at være

rolig, saa at hun meget sandsynlig kan have baaret sig keitet ad og skuffet sig

selv med Hensyn til, hvad hun troede at have udført, ligesom hun har erkjendt,

at hun, da hun søgte at trykke Naalen ned i Barnets Hoved, nødvendigviis maa

have trykket det fastere ned imod Underdynen, end det alt forud var, og at hun

muligen derved kan have foranlediget eller i alt Fald fremskyndet Barnets Død,

hvilket dog ei var hendes Hensigt.

Det kongelige Sundhedscollegium har tiltraadt Obducenternes Yttringer

og Conclusioner med Undtagelse af den 3die, som angaaer Barnets Dødsmaade,

idet Collegiet har yttret, at det vel maa ansees sandsynligt, at Mangel af til¬

strækkelig Lufttilførsel til Barnet har været medvirkende Aarsag til dets Død,

men at det dog ikke tør oversees, at der ved Obductionen er funden en ikke

ubetydelig Hjernehindeblødning, saavel paa basis cerebri som paa høire Side af

Baghovedet, og paa sidste Sted baade udenpaa og indenfor den haarde Hjernehinde,

hvilken Hæmorrhogi nærmest synes at maatte bringes i Forbindelse med Hovedets

Fødselen, og alt i og for sig kunde være livsfarlig for Barnet.Tryk i

Under 21de Mai d. A. har Collegiet endvidere erklæret:

at det ikke lader sig benægte, at den af Arrestantinden attenterede Forbrydelse,

dersom den var bleven udført paa den af hende tilsigtede Maade ved at

stikke en Knappenaal en god Tomme lige ned i den bløde Deel af Barnets

Hoved, vilde kunne have medført Barnets Død,

at detvel kan antages, at Arrestantinden ikke tidligere har tænkt sig Fødselen

saa nær forestaaende, og at det maaskee endnu om Morgenen den 4de

Marts ikke har været hende klart, at hendes Ildebefindende stod i For¬

bindelse med den begyndende Fødsel, men da Liigundersøgelsen af Barnet

oplyser, at Fødselen neppe har havt et saa ganske let og hurtigt Forløb,

er det ikke sandsynligt, at hendes Erfaring fra de tidligere Fødsler, ikke
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før hun angiver det, skulde have givet hende Grund til at antage Fødselens

Realitet, og endelig

angivne bevidstløse Tilstand, der skulde have bevirket, at hun ikke mærkedeat den

selve Fødselen og ikke kunde tilkalde Hjælp, staaer saa aldeles umotiveret

og saa lidt i Samklang med hendes umiddelbart forudgaaende og paa¬

følgende Befindende, at den ikke kan antages at have nogen erfarings¬

mæssig Sandsynlighed for sig.

Da Arrestantindens Forklaring om at være bleven overrasket af Fødselen

og under denne at have været uden Bevidsthed, — skjøndt den efter det kongelige

Sundhedscollegii Erklæring maa ansees for usandsynlig —, dog ikke tør forkastes,

og da hendes Forsøg paa at dræbe Barnet er mislykket, maa det billiges, at

hun ved den indankede Dom ikke er anseet for Barnefødsel i Dølgsmaal eller

Fostermord, hvorimod det, da hun efter det Anførte har havt den overlagte

Hensigt at dræbe Barnet, maa bifaldes, at hun efter Lovens 6—6—22 og For¬

ordningen af 4de October 1833 § 14, 2det Membrum, er dømt til at have sit

Liv forbrudt, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser med Hensyn til Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil saaledes i det Hele være at stadfæste“.

Tirsdagen den 24de November.

Nr. 304. Advocat Brock

contra

Commissionair Charles Johannes Alexander Flint, (Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri eller i alt Fald Attentat paa denne Forbrydelse.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 5te Januar 1863: „Til¬

talte Charles Johannes Alexander Flint bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Saa udreder han ogsaa alle af

denne Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procu¬

rator Lund, 30 Rdl., og til Defensor, Procurator Schmith, 20 Rdl.,

samt Diæter til Begge efter Amtets nærmere Bestemmelse. At efter

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de August 1863.

„Tiltalte Charles Johannes Alexander Flint af Helsinge bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Procuratorerne Ibsen og Alberti, betaler

Tiltalte 15 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der efter de under Sagen fremkomne Op¬

lysninger ikke findes Grund til at foretage videre i Anledning af de
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af Tiltalte for Høiesteret fremsatte Besværinger betræffende de hos ham

foretagne Huusundersøgelser, saavelsom Beskrivelsen af Forhørerne m. v.

vil den indankede Dom i Henhold til de i samme anførte Grunde være

at stadfæste.

Efter Omstændighederne findes de Actor og Defensor for Høiesteret

tilkommende Salarier at burde udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocaterne Brock og Liebe tillægges

i Salarium for Høiesteret hver 30 Rdl., der udredes

af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I nærværende, fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte Charles

Johannes Alexander Flint af Helsinge, der er sat under Justitiens Tiltale

for Bedrageri og Forsøg paa denne Forbrydelse, ved Underrettens Dom anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 43 og 80, jfr. § . 1, med 6 Gange 5

Dages Fængsel paa Vand og Brød samt derhos tilpligtet at udrede alle af

Sagen lovligt flydende Omkostninger, deriblandt i Salair til Actor og Defensor

ved Underretten, Procuratorerne Lund og Schmith, respective 30 Rdl. og

20 Rdl.

De i den indankede Dom omhandlede Sigtelser imod Tiltalte ere følgende:

1) Af Indsidder Henrik Ottendal i Gjentofte var Tiltalte, som formeentlig

Incassator ved en, efter bemeldte Ottendals Reqvisition den 18de Februar 1858,

afholdt offentlig Auction over dennes Ret til at erholde Skjøde paa tvende

Parceller fra en Gaard i Ramløse, samt over en Leie= og Brugsret til et Stykke

Tørvejord fra samme Gaard, — ved hvilken Auction disse Rettigheder solgtes

til Parcellist Søren Nielsen af Ørby for 2,800 Rdl. —, søgt til at aflægge

Regnskab for Incassationen og til at udbetale det Sagsøgeren efter saadant

Regnskab tilkommende Beløb, men blev frifunden for Ottendals Tiltale, og det

er af den beskikkede Sættedommer i nærværende Justitssag, Birkedommer Møller,

antaget, at Tiltalte forsætlig og for derved at erhverve en pecuniair Fordeel har

fremført urigtige Indsigelser under den nysnævnte civile Sag, og saaledes ved

svigagtige Anbringender har opnaaet Frifindelsen.

Under den civile Sag har Tiltalte erklæret det for Usandhed, at han af

Ottendal var antagen som Incassator ved den paagjældende Auction, og kuu

villet erkjende at have assisteret denne ved Afholdelsen af Auctionen, navnlig ved

Udfærdigelsen af Placater, Affattelfen af Conditionerne m. m., og med Hensyn

til, at det i disse Conditioner var bestemt angaaende Kjøbesummens Berigtigelse,

at Kjøberen, der maatte overtage og fra December Termin 1857 forrente den i

Eiendommen prioriterede Gjæld til Beløb 1850 Rdl., skulde betale umiddelbart,
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og inden 4 Uger fra Auctionsdagen, til Skifteretten i afgangne Jeppe Johansens

Bo, den af Ottendal, der ved en med bemeldte Johansen i 1856 afsluttet Kjøbe¬

contract havde erhvervet det Solgte, til Boet skyldige Restkjøbesum 850 Rdl.

med Renter fra llte December Termin 1856, men i Juni Termin 1858 Resten

til Tiltalte for at udbetales til Sælgeren eller anvendes til Dækning af dennes

øvrige Gjæld, — har Tiltalte nægtet at skylde Ottendal Regnskab for det paa

dennes Vegne oppebaarne Beløb, som formeentlig paa Tro og Love var overladt

Tiltalte til Anvendelse paa den ene eller den anden af de i Conditionerne

nævnte Maader, hvorhos Tiltalte har bemærket, at han, der havde ligesaa meget

tilgode hos Ottendal, som det modtagne Beløb udgjorde, vel maatte være be¬

rettiget til deraf først at gjøre sig selv betalt. Da Ottendal imidlertid benægtede,

at Tiltalte paa den Tid, det omhandlede Salg fandt Sted, havde nogen Fordring

paa ham, og paastod et Beløb af 5 Rdl., som Tiltalte skulde have modtaget af

ham til Bestridelse af de foreløbige Omkostninger ved Auctionen, medtaget ved

Regnskabets Opgjørelse, har Tiltalte modsagt Rigtigheden af dette sidste An¬

bringende, idet han derhos, med Benægtelse af at have modtaget en større

Restkjøbesum end 41 Rdl. 1 Mk. 2 Sk., fremlagde en Regning over sit formeentlige

Tilgodehavende hos Ottendal til Beløb 80 Rdl. 3 Mk. Fremdeles har Tiltalte

under Proceduren af den civile Sag benægtet at have været vidende om, hvorledes

Kjøberen, Søren Nielsen, forinden Auctionsskjødets Udstedelse havde godtgjort

Berigtigelsen af Kjøbesummen, samt at Sidstnævnte til ham som Incassator

havde aflagt Regnskab for eller betalt nogen Deel af Kjøbesummen.

Det er nu vistnok en Følge af Indholdet af Auctionsconditionerne, ved

hvilke det endog var paalagt Kjøberen blandt Udgifter udenfor Kjøbesummen at

betale 1 pCt. af samme i Commissionssalarium til Tiltalte, at denne nødvendigen

maatte ansee sig som Ottesens Befuldmægtigede ved det omhandlede Salg, men

heraf kan det ikke udledes, at Tiltalte ved at benægte sin Forpligtelse til at

aflægge Regnskab for den ubetydelige Restkjøbesum, som han havde oppebaaret,

havde nogen bedragerisk Hensigt, hvorimod han i værste Fald kun maatte have

været at betragte som temere litigans, ligesom det ikke heller findes, at Tiltalte

enten ved paa Ottendals Vegne at give Møde ved Samlingen i Jeppe Johansens

Bo den 22de Marts 1858, da Kjøberen Søren Nielsens Tilbud om strax at

betale den Boet tilkommende Andeel af Kjøbesummen med paaløbne Renter for

11 Aar blev modtaget, eller ved den 15de April derefter at udfærdige en Qvit¬

tering til Søren Nielsen for Berigtigelsen af Auctionsconditionerne, har anerkjendt

en anden Opfattelse af disse Conditioner for sit eget Vedkommende end den, han

har gjort gjældende i Sagen mellem ham og Ottendal.

Naar Underdommeren dernæst vil have Tiltaltes Procedure under den

nævnte civile Sag charakteriseret som svigagtig, deels fordi Tiltalte benægtede

at vide, hvorledes Kjøbesummen var bleven berigtiget, samt hvorledes Kjøberen

havde godtgjort Auctionsconditionernes Opfyldelse, deels fordi Tiltalte, for at

understøtte sit Anbringende om at være bemyndiget af Ottendal til uden Regnskabs

Aflæggelse at beholde Restkjøbesummen, maatte antages at have gjort Forsøg paa

at give denne Rest Udseende af at være mindre, og hans formeentlige Tilgode¬
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havende hos Ottendal større, end de i Virkeligheden vare, da kan Overretten

ikke heri give Underdommeren Medhold. Tiltalte gjorde nemlig ikke sit for¬

meentlige Tilgodehavende til Gjenstand for noget Contrasøgsmaal, men fremlagde

alene sin Regning, — som han har paastaaet at være affattet efter Hukommelsen

og en løs Seddel, men ikke efter hans Regnskabsbog, og i hvilken han udtrykkelig

under den civile Sag indrømmede mulige Feiltagelser, som en Følge af at han

ikke havde ført et formeligt Regnskab over hans og Ottendals Mellemværende —

for at oplyse, at Ottendal, ikke han selv, var Debitor. Vel erklærede Ottendal

at Regningen saavel i dens Heelhed som i hver Post for sig var et Opspind

men Urigtigheden af denne Procedure fremgaaer imidlertid af, hvad der er oplyst

om Parternes Mellemværende, idet Ottendal i en Skrivelse til Tiltalte af 4de

April 1859 har tilbudt denne i Betaling for nogle Reiser 15 Rdl., hvorimod

det ikke her i Sagen kan komme i Betragtning, at Ottendal under den criminelle

Undersøgelse imod Tiltalte har udsagt, at heri ikke skulde ligge en Anerkjendelse

af, at Tiltalte virkelig havde et Krav paa ham, hvorhos Ottendal under den

ommeldte Undersøgelse, hvad angaaer forskjellige Breve, som af Tiltalte ere opførte

paa Regningen, deels har indrømmet at have anmodet Tiltalte om at skrive et

af dem, deels iøvrigt for en Deel har indskrænket sin Benægtelse til, at han ikke

kunde mindes, at han havde anmodet Tiltalte om at skrive dem; overhovedet

skjønnes det ikke, — efter Begges Usikkerhed om Beskaffenheden af deres indbyrdes,

igjennem et længere Tidsrum fortsatte og mange af Otttendals Anliggender

vedrørende, Mellemværende, samt efter den Maade, hvorpaa Ottendal efter sine

Forklaringer af og til har givet Tiltalte Betaling eller Godtgjørelse for den af

denne ydede juridiske Assistence —, at Tiltaltes Procedure under Sagen med

Ottendal kan charakteriseres som svigagtig, enten med Hensyn til den Betydning,

han vilde have Auctionsconditionerne tillagt, eller hans Paastand om at have

ligesaa meget eller mere tilgode hos Ottendal, end han paa dennes Vegne havde

oppebaaret af Kjøbesummen, idet Tiltalte, — saafremt det i sidstnævnte Henseende

maatte have været antaget, at hans fremlagte Regning var opskruet, samt at

hans Beregning af Restkjøbesummens Størrelse led af saa væsentlige Feiltagelser,

at de ikke burde have undgaaet hans Opmærksomhed —, eiheller kunde betragtes

anderledes end som temere litigans og ikke som Bedrager.

Usandheden af Tiltaltes Benægtelse af at vide, hvorledes Kjøbesummen

var berigtiget, og hvorledes Kjøberen havde godtgjort Auctionsconditionernes

Opfyldelse, kan ikke uden Føie, som af Tiltalte paaberaabt, tilskrives Forglemmelse,

naar hensees til det lange Tidsrum, der var foregaaet efter Mødet i Jeppe

Johansens Bo den 22de Marts 1858 og Udstedelsen af Qvitteringen af 15de

April næstefter, og Ubetydeligheden af det Overskud af Kjøbesummen, som var

kommet Ottendal tilgode.

Naar endelig Underdommeren har formeent, at Tiltaltes Benægtelse under

den civile Sag af Modtagelsen af 5 Rdl. til Bestridelse af Auctionsomkostningerne

er svigagtig, da er det vel i nærværende Sag oplyst ved Tiltaltes egen Ved¬

gaaelse, at han i Anledning af den tidtommeldte Auction har af Ottendal mod¬

taget et Beløb af 10 Rdl.; men ligesom Tiltaltes Anbringende om, at Beløbet
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er godtgjort Ottendal enten ved contant Tilbagebetaling eller ved Liqvidation i

andet Mellemværende, forholder sig rigtigt med Hensyn til 5 Rdl. som Ottendal

har indrømmet at have faaet tilbagebetalte, saaledes fremgaaer det saavel af denne

Omstændighed som af det hele ovenfor beskrevne Forhold mellem Begge, at

Tiltalte, der i Anledning af Auctionen modtog et Pengebeløb af Ottendal, men

som tillige maa antages at have havt meget andet Mellemværende med denne, kunde

ansee sig beføiet til at benægte at have modtaget Beløbet netop til Bestridelsen

af Omkostningerne ved Auctionen, uden at det herimod kan komme i Betragtning

at han ikke har seet sig istand til imod Ottendals Benægtelse at bevise, at det

hele Beløb er betalt eller godtgjort denne i Mellemregning.

Overretten kan i Henhold til alt Ovenanførte ikke under denne Deel af

Sagen ansee Tiltalte overbeviist noget Bedrageri eller Forsøg derpaa.

2) Forsaavidt Parcellist Jørgen Petersen af Tibirke har sigtet Tiltalte

for at have bedraget ham for 15 à 25 Rdl. ved Incassationen af et Beløb paa

50 Rdl., hvoraf Tiltalte skulde have paaskudt kun at have modtaget 25 Rdl. til

Jørgen Petersen, skjøndt han i Virkeligheden havde oppebaaret den fulde Sum

hos dennes Debitor, bemærkes, at Tiltalte har givet den paagjældende Debitor

Qvittering for 50 Rdl., samt at Jørgen Petersen selv har qvitteret for at have

faaet Rigtighed af Tiltalte for 50 Rdl., og, da Jørgen Petersen, der har erkjendt

Underskriften paa sin Qvittering af 28de October 1859, ikke mod Tiltaltes Be¬

nægtelse har beviist sit Anbringende, at Qvitteringen, som han underskrev uden

at have gjennemlæst den, af Tiltalte blev oplæst som angaaende et Beløb paa

25 Rdl., vil Tiltalte ogsaa i denne Deel af Sagen, hvori Underdommeren har

antaget, at Spørgsmaalet om criminelt Ansvar for Tiltalte maatte bortfalde

derved, at Jørgen Petersen i Forhøret af 21de Juli f. A., efterat Tiltalte havde

erklæret sig villig til at udbetalede af denne paastaae de 15 Rdl., har frafaldet

Tiltale imod Flint i den heromhandlede Henseende — være at frifinde for

ActorsTiltale.

3) Fremdeles kan Tiltalte ikke, — hvad eiheller af Underdommeren er

antaget —, ansees skyldig i Bedrageri eller Forsøg derpaa ved den af ham til

Parcellist Søren Nielsen udfærdigede Regning over Omkostningerne ved Auctionen

af 18de Februar 1858.

4) Derimod har Underdommeren fundet Tiltalte skyldig i Forsøg paa

Bedrageri ved hans Procedure i en af ham imod Parcellist Niels Madsen Alume

ved Kronborg vestre Birks Ret anlagt og den 20de April f. A. paadømt Sag,

forsaavidt Tiltalte i denne Sag, — hvori han havde søgt bemeldte Niels Madsen

til Betaling af 47 Rdl. 5 Mk. 1 Sk., hvoraf 45 Rdl. 4 Mk. 13 Sk. udgjorde

Beløbet af tvende, af Tiltalte betalte, Regninger fra Overretsprocurator Alberti

for Udførelsen af en Overretssag mellem Niels Madsen og Rasmus Andersen,

og 2 Rdl. 4 Sk. var for Tiltaltes Udlæg og Uleilighed ved Indsendelsen af

Beløbet —, benægtede at have af Sagsøgte modtaget 72 Rdl. eller en eneste

Skilling til Dækning af det paastævnte Beløb. Dette Underretsdommens Resultat

er støttet paa, at efter det i Forhørerne Fremkomne havde Niels Madsen i

Anledning af hans Sag med den ovennævnte Rasmus Andersen indtil den 28de
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Marts 1861 udbetalt Tiltalte ialt 79 Rdl. eller i alt Fald 72 Rdl., medens

Tiltaltes Udgifter i Anledning af Sagen indtil bemeldte Dag kun udgjorde

40 Rdl. 4 Mk. 3 Sk., derunder indbefattet et Forskud til Procurator Alberti

paa 15 Rdl., og, da efter Niels Madsens Conto i Tiltaltes Regnskabsbog i det

til Procurator Alberti udbetalte Beløb 45 Rdl. 4 Mk. 13 Sk. var indbefattet

det nysnævnte Forskud paa 15 Rdl., var det urigtigt, naar Tiltalte under

Proceduren med Niels Madsen i sit Indlæg af 25de Februar 1862 samt i en

Protocollation af 18de Marts næstefter nægtede at have modtaget noget til

Dækning af den paastævnte Fordring, hvorhos Nægtelsen maatte ansees for

svigagtig, da bemeldte Conto, saaledes som den er bleven suppleret, tydelig viser

sig at være lagt til Grund for Tiltaltes Søgsmaal imod Niels Madsen.

Tiltalte har erkjendt som Afdrag paa Omkostningerne m. m. i Anledning

underaf den ommeldte Sag imellem Niels Madsen og Rasmus Andersen, —

hvilken Niels Madsen for Mishandling af Rasmus Andersens Søn ved Under¬

rettens Dom blev idømt Fængsel paa Vand og Brød, men ved Overrettens

Dom en Pengebod —, at have modtaget efterhaanden circa 72 Rdl., men ved

Siden heraf har han anbragt, at Niels Madsen havde lovet ham for hans

Hjælp i Sagen, navnlig hvis Straffen forandredes til en Pengemulct, et Honorar

af 100 Rdl., hvorfor Tiltalte, der intet Beviis havde for dette Løfte, fandt det

hensigtsmæssigt ved at anlægge Sag imod Niels Madsen at gaae ud fra, at de

af denne udbetalte Beløb vare Afdrag paa det lovede Honorar. Vel har nu

Niels Madsen erklæret ikke at kunne mindes at have givet Tiltalte et bestemt

eller ubestemt Løfte om et saadant Honorar, men efterhaanden at have udbetalt

Tiltalte de Beløb, som denne affordrede ham, under Opgivende af, at de vare

fornødne til den paagjældende Sags Drift, ligesom Tiltalte ikke heller har kunnet

angive Tiden eller de nærmere Omstændigheder ved det omspurgte Løfte videre,

end at det blev givet engang, da Niels Madsen beklagede sig over ikke at kunne

faae nogen Anden til at tage sig af Sagen; men det skjønnes dog ikke, at der

er tilstrækkelig Anledning til at tillægge Tiltalte den bedrageriske Hensigt at

tilvende sig en Betaling af et større Beløb, end han efter egen Formeninge havde

tilgode hos Madsen.

I Henhold til alt Ovenstaaende, og da Overretten, — forsaavidt der under

den criminelle Undersøgelse har været Spørgsmaal om Pantsætning af nogle

Tiltalte betroede Obligationer samt om hans Forhold til Huusmand Niels Nielsen

af Aggebo —, er enig med Underdommeren i, at der i disse Henseender intet

der er født dencriminelt Ansvar kan paahvile Tiltalte, vil altsaa denne, —

26de Februar 1828 og ikke befindes tidligere at have været tiltalt eller straffet —

i det Hele være at frifinde for Actors Tiltale i nærværende Sag.

Derimod findes Underretsdommen i Henseende til dens Bestemmelser

angaaende Actionens Omkostninger, deriblandt de Actor og Defensor tilkjendte

Salairer, hvis Størrelse bifaldes, efter Omstændighederne at maatte stadfæstes“.
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Onsdagen den 25de November.

Nr 34. Commissionair Flindt (Selv)

contra

Justitsraad, Licentiatus juris Petersen (Ingen),

angaaende trykte Injurier.

Kronborg vestre Birketings Dom af 29de Marts 1859: „Ind¬

stævnte, Commissionair C. Flindt, bør for Citanten, Justitsraad, Licen¬

tiatus juris, Birkedommer Petersens, Tiltale i denne Sag fri at være.

Processens Omkostninger hæves. Den befalede Sagfører, Procurator

Lund tillægges i Salarium 20 Rdl., der udredes af det Offentlige,

saavelsom alle af undertegnede Sættedommers og Skrivers Beskikkelse

flydende Udgifter efter formerende Regning.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Mai 1863.

„Den af Citanten, Justitsraad, Licentiatus juris Petersen over Ind¬

stævnte, Procurator C. G. Schmith, nedlagte Paastand kan ikke tages

til Følge, ligesaalidt som Citantens Paastand om Mortification af en

Deel af Underretsdommens Præmisser. De ovennævnte, for Citanten

i den paaklagede Artikel i Frederiksborg Amtstidende, Nr. 111 for den

21de September 1858 indeholdte fornærmelige Udladelser, der gaae ud

paa en Sammenligning af Citantens Forhold med Oppebærelsen af den

omhandlede Recognition med et Tyveri eller andet lignende Eiendoms¬

indgreb bør døde og magtesløse at være og ikke komme Citanten til

Skade paa Ære, gode Navn og Rygte, hvilket ligeledes bør være Til¬

fældet med den i samme Artikel under Spørgsmaalet Nr. 3 indeholdte,

for Citanten fornærmelige Insinuation om, at han i sin Embedsvirksomhed

skulde have gjort sig skyldig i en stor Deel Misligheder, og bør Ind

stævnte, Commissionair C. Flindt, for sit i saa Henseende udviste Forhold

og for den af ham i den paaklagede Artikel mod Citanten fremsatte

fornærmelige Sigtelse, for ved den i Artiklen ommeldte Leilighed vitterlig

at have gjort sig skyldig i nlovlig Sportulering, til Frederiksborg Amts

Fattigkasse erlægge en Mulct af 200 Rdl. Saa betaler Indstævnte

Flindt og til det Offentlige det Retsgebyhr og Skriversalarium, som

skulde have været erlagt, og Godtgjørelse for det stemplede Papir, som

skulde have været forbrugt, hvis Sagen ikke for Underretten for Citan¬

tens Vedkommende havde været beneficeret, samt i Salarium til den

befalede Sagfører, Procurator Lund 20 Rdl., foruden de med Sætte¬

dommerens og Skriverens Beskikkelse forbundne Udgifter efter Regning.

Endelig betaler Indstævnte Flindt til Citanten Sagens Omkostninger



607Den 25de November.

for Overretten med 30 Rdl., hvorimod disse Omkostninger for Ind¬

stævnte Schmiths Vedkommende ophæves. Den af Indstævnte Flindt

under Proceduren brugte Yttring: „at Citanten har søgt at vaske sine

Hænder rene ved at smutte ud af en uanstændig Bagdør“ mortificeres.

Procuratorerne Maag, Larsen, Blæsberg og Barfoed samt Prøveprocurator

Albrechtsen tillægges i Salarium, den Første 15 Rdl. og hver af de

Andre 5 Rdl., hvilke Salairer udredes af det Offentlige. Det Idømte

at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at der, da Indstævnte ikke fra sin Side har

indanket Sagen for Høiesteret, ikke her for Retten er Spørgsmaal om

hans i forrige Instants over Sættedommeren nedlagte Paastande, men

alene om de af ham over Citanten nedlagte, forsaavidt de ved den ind¬

ankede Dom ere tagne til Følge, og i Henhold til de i Dommen i denne

Henseende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. Til Justits¬

kassen betaler Citanten 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

har Citanten, Justitsraad, Licentiatus juris Petersen, paaanket en af Procurator

C. G. Schmith som beskikket Sættedommer inden Kronborg vestre Birketing den

29de Marts 1859 afsagt Dom i en Sag, Citanten efter erhvervet Bevilling til

fri Proces havde anlagt imod Indstævnte, Commissionair Flindt, i Anledning

af en af denne i Frederiksborg Amtstidende Nr. 111 for den 21de September

1858 indrykket Artikel, hvorved Indstævnte har anseet sig fornærmet, ved hvilken

Dom Indstævnte er frifunden for Citantens Tiltale og Processens Omkostninger

ophævede, medens Udredelsen af Salairet til Sidstnævntes for Underretten

beskikkede Sagfører, Procurator Lund, 20 Rdl., og af de af Sættedommerens og

Skriverens Beskikkelse flydende Udgifter ere paalagte det Offentlige. Citanten,

der har paastaaet Underretsdommen forandret, har gjentaget sin for Underretten

nedlagte Paastand, der gik ud paa, at Indstævnte Flindt ansees efter Lov af

3die Januar 1851 § 9 med Fængsel i 8 Maaneder eller i alt Fald med en

Mulct af 300 Rdl., at Indstævntes Yttringer i den paaklagede Artikel: „Skulde

dette Spørgsmaal blive besvaret bekræftende, da kan man i Sandhed lykønske

Tyven; thi han vil da sikkerligen ogsaa i Analogi dermed kunne befri sig for

Straf ved at tilbagelevere de af ham stjaalne Koster, naar det kniber“ og

„det vil neppe kunne ansees som ganske umuligt, at der i saa Tilfælde vilde
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opdages en stor Deel Misligheder“ mortificeres, saa at de ikke komme Citanten

til Skade paa gode Navn og Rygte, at Indstævnte tilpligtes at udrede alle af

Sagen flydende Omkostninger, som om den ikke havde været beneficeret, derunder

indbefattet alle af Sættedommerens og Skriverens Beskikkelse flydende Udgifter

og Salair til den befalede Sagfører, samt endelig, at Indstævnte ansees med

en passende Mulct for hans under Proceduren brugte fornærmelige Skrivemaade,

og at de af ham saaledes brugte fornærmelige Udladelser mortificeres, og har

Citanten derhos endvidere for Overretten paastaaet, at Underretsdommens Præ¬

misser, forsaavidt angaaer nogle i samme indeholdte, for Citanten formeentlig

fornærmelige Udladelser, mortificeres, og at Sættedommeren, Indstævnte Procurator

Schmith, ansees for sit injurierende Forhold, samt endelig at begge de Indstævnte

in solidum tilpligtes at udrede Appellens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte Flindt har derimod efter meddeelt Bevilling til fri Proces

ved sin befalede Sagfører, Procurator Alberti, paastaaet Underretsdommen stad¬

fæstet og Citanten tilpligtet at betale alle af Appellen flydende Omkostninger

efter Reglerne for beneficerede Sager samt Salair til de ved Optagelsen af nogle

medens Sagen har henstaaet for Overretten — af Indstævnte optagne Tings¬

vidner beskikkede Sagførere, Prøveprocurator Albrechtsen, Procuratorerne Larsen,

Blæsberg og Barfoed, saavelsom til Procurator Alberti, og Indstævnte Procurator

Schmith, har, ligeledes efter meddeelt Bevilling til fri Proces, ved sin beskikkede

Sagfører, Procurator Maag, paastaaet Underretsdommen stadfæstet, eller sig i

hvert Fald frifunden for ethvert Ansvar i Anledning af samme, og Citanten

paalagt at udrede Sagens Omkostninger efter Reglerne for beneficerede Sager,

derunder Salair til Procurator Maag.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 11te December. 1863.No 39.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 25de November.

Commissionair FlindtNr. 34.

contra

Justitsraad, Licentiatusjuris Petersen (see forrige Nr.).

I den paagjældende Artikel i Frederiksborg Amtstidende for den 21de

September 1858, som Indstævnte Flindt har vedkjendt sig, og for hvilken han

har paataget sig Ansvaret, hedder det, at i Midten af det foregaaende Aar var

en i Kronborg vestre Birk, i hvilket Citanten dengang som Birkedommer og

Skriver var Skifteforvalter, boende Gaardeier afgaaet ved Døden udenat

efterlade sig Livsarvinger, —at Enken strax afleverede til Skifteforvalteren et

Selveiertestament, hvorved Ægtefolkene gjensidig havde indsat den Længstlevende

af dem til Universalarving, og at hun desuagtet blev opkaldt paa Birkecontoiret

og af Skifteforvalteren selv affordret en Recognition af over 160 Rdl., hvortil

føies, at man, da man i den senere Tid saae Birkedommerens Embedsvirksomhed

offentlig stillet i et mindre gunstigt Lys, ogsaa fandt paa at undersøge ovenmeldte

Sag lidt nøiere og besluttede offentligen at omtale samme, men at Skifte¬

forvalteren formodentlig har erfaret det, da han skal have tilbagebetalt Enken

den oppebaarne Recognition.

Til denne Beretning knyttes derefter nogle Spørgsmaal til Justitsministeriet,

blandt Andet under Nr. 2, om en Embedsmand kan fri sig for Ansvar ved at

tilbagebetale Paagjældende de af ham oppebaarne ulovlige Sportler, i Særdeleshed

naar dette skeer paa en Tid, da en stærk Formodning taler for, at Frygten for

offentlig Omtale har drevet ham til dette Skridt, hvortil føies den allerede

ovenfor citerede Passus: „Skulde dette Spørgsmaal blive besvaret bekræftende,

da kan man i Sandhed lykønske Tyven, thi han vil da sikkerligen ogsaa i Analogi

dermed kunne fri sig for Straf ved at tilbagegive de af ham stjaalne Koster,

naar det kniber“. Efter endelig at have fremsat et 3die Spørgsmaal til Over¬

VII. Aargang.
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øvrigheden, om den ikke i de mange indkomne Klager over Skifteforvalterens og

Birkedommerens Embedsvirksomhed skulde finde tilstrækkelig Anledning til at lade

denne undersøge, yttres derpaa, „at det neppe vil kunne ansees som ganske

umuligt, at der i saa Tilfælde vilde blive opdaget en stor Deel Misligheder,

hvis ellers det gamle Ordsprog: „Der gaaer ikke Røg af en Brand, uden der

er Ild deri“ endnu har nogen Betydning“.

At der i den paaklagede Artikel indeholdes en for Citanten fornærmelig

Sigtelse for ved den i Artiklen ommeldte Leilighed, vitterligt at have gjort sig

skyldig i ulovlig Sportulering, fremgaaer klart af Artiklens eget Indhold, og er

derhos af Indstævnte Flindt ligefrem indrømmet, og det bliver derfor kun at

undersøge, hvorvidt Sigtelsens Rigtighed er beviist.

Dette kan imidlertid ikke statueres. Efter Citantens Fremstilling af det

Passerede, som ikke er modbeviist ved de af Indstævnte tilveiebragte Beviislig¬

heder, hidrører nemlig Recognitionens Erlæggelse fra en Feiltagelse fra Citantens

Side, foranlediget ved, at det ved den af vedkommende Contoirist skete Tilførsel

af Dødsanmeldelsen i Skifteprotocollen, — hvilken Tilførsel iøvrigt, efter hvad

der er in confesso, er skeet af Indstævnte Flindt selv, der dengang, som Contoirist

var anført, athos Citanten, havde det Hverv, at gjøre disse Tilførsler —,

Enken hensad efter Testamentet i uskiftet Bo, hvorfor Citanten, der antog, at

her forelaae et af de almindelige Tilfælde, hvor en Enke hensidder i uskiftet Bo

med et eller flere umyndige Børn, lod Enken affordre den befalede Recognition

uden at han forinden havde gjennemlæst Testamentet, uagtet han vel har under¬

skrevet den Testamentet givne Foreviisningspaategning.

At Citanten saaledes kan have underskrevet Foreviisningspaategningen

paa Testamentet uden at have gjennemlæst dette, er i og for sig ikke uantageligt,

og noget Beviis for, at han skulde have kjendt Testamentets Indhold, forinden

han affordrede Enken Recognitionen, er ikke tilveiebragt. Citantens Fremstilling

gaaer dernest ud paa, at efterat han andetsteds fra var bleven gjort opmærksom

paa, at der formeentlig var indløbet en Feiltagelse ved Recognitionens Erlæggelse,

mod hvilken iøvrigt ingen Indsigelse var fremsat, hverken af Enken eller af

hendes Lavværge, dengang Recognitionen blev affordret og erlagt —, undersøgte

han Testamentet, og da han deraf erfarede, at ingen Recognition skulde have været

erlagt, tilbagebetalte han Enken Recognitionen, der i sin Tid var bleven indført

afi Birkets Sporteljournal, hvor ogsaa Justitsfondsafgiften var beregnet

Gebyhret.

Da det efter det Anførte ikke er beviist, at Citanten mod bedre Vidende

og Villie har afkrævet Enken den omhandlede Recognition, kan Indstævnte Flindt

ikke undgaae Ansvar for den i Artiklen indeholdte fornærmelige Sigtelse mod

Citanten for ved den ommeldte Leilighed vitterlig at have gjort sig skyldig i

ulovlig Sportulering, hvilket Ansvar vil være at bestemme efter Lov af 3die

Januar 1851 § 9, 1ste Membrum, hvorimod der ikke bliver Spørgsmaal om

Mortification med Hensyn til denne Sigtelse, da saadan Paastand ikke er nedlagt.

Hvad dernest Spørgsmaalet Nr. 2 og den dertil knyttede Sammenligning

angaaer, har Indstævnte vel nægtet herved at have villet betegne Citantens
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Forhold ved Oppebærelsen af Recognitionen som et Tyveri; men det skjønnes dog

ikke rettere, end at der efter hele Sammenhængen og Forbindelsen med det

Foregaaende, heri indeholdes en for Citanten fornærmelig Sammenligning af

hans ommeldte Forhold med et Tyveri eller andet lignende Eiendomsindgreb,

hvorfor Indstævnte ligeledes vil være at drage til Ansvar efter Lov af 3die

Januar 1851 §9, 1ste Membrum, hvorhos Udladelserne efter Citantens Paastand

ville være at mortificere.

Hvad endelig angaaer Spørgsmaalet Nr. 3 og den til samme knyttede Formod¬

ning, maa Citanten gives Medhold i, at heri indeholdes en for ham fornærmelig

Insinuation om, at han i sin Embedsvirksomhed skulde have gjort sig skyldig i

en stor Deel Misligheder, uden at den tilføiede Betingelse kan betage Insinuationen

dens fornærmelige Charakteer, og da Indstævnte ikke har godtgjort dens Beføielse

som navnlig ikke fremgaaer af Citantens Afskedigelse — vil Indstævnte Flindt

for denne Insinuation være atansee efter Lov af 3die Januar 1851 § 9, 2det

Membrum, hvorhos Insinuationen efter Citantens Paastand vil være at mortificere.

Den Straf, som Indstævnte Flindt efter det Foranførte har forskyldt efter

Lov af 3die Januar 1851 § 9, 1ste og 2det Membrum, findes passende at kunne

bestemmes til en Mulct af 200 Rdl., der tilfalder Frederiksborg Amts Fattigkasse.

Forsaavidt Citanten har paastaaet Indstævnte Flindt anseet, fordi han

under Proceduren for Underretten har yttret, at Citanten ved sit under Sagen

omhandlede Forhold har gjort sig skyldig i „bedragerisk Embedshandling“ og i

„Uredelighed“, og disse Yttringer mortificerede, findes hertil ikke tilstrækkelig

Anledning, da de omhandlede Yttringer, der væsentlig ikke ere andet end en

Gjentagelse af, hvad der er sagt i Artiklen, og maa antages ikkun at være brugte

af Indstævnte til Støtte for den af ham nedlagte Frifindelsespaastand, ikke

skjønnes at kunne charakteriseres som usømmelig Procedure, hvilken Charakteristik

vel snarere kan tillægges en anden under Indstævntes Procedure forekommende

Udladelse, nemlig: „at Citanten har søgt at vaske sine Hænder rene ved at

smutte ud af en uanstændig Bagdør“ for hvilken Udladelse Citanten ogsaa har

paastaaet Mulct og Mortification, men til at anvende Mulct for denne Udladelse,

findes der dog ikke tilstrækkelig Anledning, hvorimod Udladelsen vil være at

mortificere.

Den af Citanten nedlagte Paastand over Sættedommeren, Indstævnte,

Procurator Schmith, skjønnes ikke at kunne tages tilfølge, da det ikke kan statueres,

at de Udladelser i Underretsdommens Præmisser, hvorover Citanten har anket,

ere brugte af Sættedommeren i den Hensigt at fornærme Citanten, hvorimod de

maa antages at være grundede i Sættedommerens, efter det Resultat, hvortil

Overretten er kommen, iøvrigt urigtige Opfattelse af Sagen, og ligesaalidt findes

der Føie til, efter Citantens Paastand, at give nogen Mortification af en Deel

af Underretsdommens Præmisser, da det i saa Henseende maa være Citanten til¬

strækkelig Fyldestgjørelse, at Præmisserne efter Overrettens Dom maa ansees bortfaldne

Sagens Omkostninger for Underretten vil Indstævnte Flindt have at

udrede efter Reglerne for beneficerede Sager, hvorhos han i Salarium til

Citantens befalede Sagfører for Underretten, Procurator Lund, vil have at betale
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20 Rdl., ligesom han endvidere vil have at betale de af Sættedommerens og

Skriverens Beskikkelse flydende Udgifter efter Regning.

Endelig vil Indstævnte Flindt have at betale Citanten Sagens Omkost¬

ninger for Overretten med 30 Rdl., hvorimod disse Omkostninger for Indstævnte

Schmiths Vedkommende ville være at ophæve.

Forsaavidt Sagen i 1ste Instants har været beneficeret for Citantens

Vedkommende attesteres, at Sagens Behandling af Sættedommeren ikke har

været forbundet med noget ulovligt Ophold, hvilket ligeledes er Tilfældet med

den befalede Sagførelse for Underretten.

Den befalede Sagførelse for Overretten har været lovlig.

Den for Indstævnte Schmith her for Retten beskikkede Sagfører, Procurator

Maag, og de under de af Indstævnte Flindt optagne Tingsvidner beskikkede

Sagførere, Procuratorerne Larsen, Blæsberg og Barfoed samt Prøveprocurator

Albrechtsen, ville være at tillægge i Salarium, Procurator Maag 15 Rdl., og

hver af de Andre 5 Rdl., hvilke Salairer samtlige ville være at udrede af det

Offentlige, hvorimod der efter Sagens Udfald ikke vil kunne tillægges Indstævnte

Flindts her for Retten beskikkede Sagfører, Procurator Alberti, noget Salair.

Under Sagen er ikke begaaet nogen Overtrædelse af Stempelpapirs¬

lovgivningen“

Nr. 343. Advocat Henrichsen

contra

Ane Jørgensen, Søren Pedersens Hustru, (Defensor Liebe),

der tiltales for at have forledet til falsk Forklaring for Retten.

Amager Birks Extrarets Dom af 13de August 1863: „De Tiltalte

Ane Jørgensen, forhenværende Kaffeskjænker Søren Petersens Hustru, og

Smedesvend Frederik Peter eller Peter Frederik Høyer bør hver især

hensættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage. Saa

bør de Tiltalte og, Een for Begge og Begge for Een, udrede alle af

denne Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salairer til Actor,

Procurator Møller, og til Defensor, Procurator Eltong, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Septbr. 1863.

Birketingsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I

Salair til Actor og Defensor her for Retten, Prøveprocurator Lassen

og Procurator Levinsen, betaler Tiltalte Ane Jørgensen, forhenværende

Kaffeskjænker Søren Petersens Hustru, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Amager Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Ane Jørgensen, forhen¬

værende Kaffeskjænker Søren Petersens Hustru for at have forledet en i 1ste

Instants Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke er appelleret, til falsk

Forklaring for Retten.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med

det iøvrigt Oplyste tilstrækkeligen godtgjort, at Tiltalte, da hun havde erfaret,

at bemeldte Medtiltalte, der i det sidste Par Aar jævnlig havde kjøbt Brændeviin

hos Tiltalte, var tilsagt til Møde i Retten i Anledning af en imod hende for

ulovligt Brændeviinsudsalg paabegyndt Undersøgelse, har opfordret denne til i

Retten at forklare, at han ikke havde kjøbt Brændeviin hos Tiltalte, hvilket han

ogsaa lovede hende, og inden Retten afgav en hermed overeensstemmende For¬

klaring, samt at hun, da fornævnte Medtiltalte inden sit andet Møde raadførte

sig med hende, angaaende hvad hun meente, han skulde forklare i Retten i Anled¬

ning af et andet Vidnes Udsagn om, at han antog, at tidtnævnte Medtiltalte

havde kjøbt Brændeviin til ham hos Tiltalte, hvorfor han agtede at sige, at han

havde angivet for Tiltalte, at Brændevinen var til ham selv, og at han derfor

havde faaet denne Brændeviin gratis hos hende, da han havde udført Arbeide

for hende, opfordrede ham til at fastholde sin første Forklaring, om slet ikke at

have faaet Brændeviin hos hende uden til Mesteren, for hvilket han ikke havde

betalt, hvilken Opfordring Medtiltalte dog ikke efterkom, hvorimod han afgav

den af ham selv paatænkte urigtige Forklaring.

For dette Forhold findes Tiltalte, der er født den 13de September 1813

og ikke tidligere findes tiltalt eller straffet, naar undtages, at hun ifjor frivilligen

har erlagt Mulct for uberettiget Næringsbrug, ved den indankede Dom retteligen

anseet efter Forordningen af 15de April 1840 § 11, jfr. § 5, og da Straffen

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage,

ligesom Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger, derunder Salairerne

til Underretssagførerne, for Tiltaltes Vedkommende ligeledes billiges, vil bemeldte

Dom, forsaavidt den er paaanket, være at stadfæste“

Torsdagen den 26de November.

Proprietair J. Lange (Advocat Liebe)Nr. 48.

contra

Christen Jensen Alsing (Advocat Henrichsen, efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er forpligtet til at lade en den
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11te September 1852 af Candidatus philosophie Wiborg til Fru

Lange paa Flintholm udstedt Obligation, stor 500 Rdl., hvorved er

givet Panteret i Søviggaard, aflæse og udslette af Pantebogen.

Salling Herredstings Dom af 12te August 1861: „Indstævnte,

Proprietair J. Lange paa Flintholm, bør for Citanten, Eieren af Sø¬

viggaard pr. Varde Christen Jensen Alsing, hans Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger ophæves. Forsaavidt den af

Citantens Sagfører, Procurator Johnsen, den 6te Mai d. A. i Retten

fremlagte Declaration fra Cand. phil. Wiborg af 13de Juni 1856 er

skrevet paa ustemplet Papir, forbeholdes Statskassens Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Septbr. 1862:

„Indstævnte, Proprietair J. Lange af Flintholm, bør under en Mulct

af 2 Rdl. til Svendborg Amts Fattigkasse, for hver Dag han sidder

Dommen overhørig, lade den ovenommeldte den 11te September 1852

udstedte og den 14de Mai 1856 tinglæste Panteobligation aflæse som

saadan og udslette af Pantebogen. Processens Omkostninger for begge

Retter ophæves. Procurator Bang tillægges i Salair 15 Rdl. af det

Offentlige. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, og da

Citantens for Høiesteret fremsatte subsidiaire Paastand om, at Sagens

Udfald gjøres afhængigt af Indstævntes Ed som støttet paa en fra et

for Høiesteret fremlagt nyt Document hentet, ikke i de foregaaende In¬

stantser fremkommen, Indsigelse, ei mod den af Indstævnte fremsatte

exceptio instantie kan komme i Betragtning, vil bemeldte Dom være

at stadfæste.

Processens Omkostninger for Høiesteret ville efter Omstændighe¬

derne være at ophæve, og det Indstævntes befalede Sagfører tilkommende

Salarium, der bestemmes til 60 Rdl, at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl. Advocat Henrichsen tillægges i Salarium for

Høiesteret 60 Rdl., der udredes af det Offentlige.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Den 12te October 1855

blev imellem Citanten Christen Jensen Alsing af Søviggaard og daværende

Eier af bemeldte Gaard Candidatus philosophie Wiborg oprettet en Kjøbe¬

contract, hvorved denne Gaard overdroges Citanten blandt Andet paa Vilkaar,

at han overtog Pantegjælden med et Beløb af 9,000 Rdl., og den 13de Juni

1856 fik Citanten Skjøde paa Gaarden, hvilket Skjøde ved dets Tinglæsning

har faaet Paategning blandt Andet om, at der den 14de Mai s. A. er læst en

Obligation af 11te September 1852 stor 500 Rdl., hvorved Sælgeren Wiborg

har meddeelt Fru Lange til Flintholm Prioritet i Søviggaard med Tilliggende

næst efter 10,700 Rdl. Da imidlertid den forommeldte Kjøbecontract var

tinglæst den 17de October 1855, samt da Gjælden efter Obligationen af 1852

ikke var indbefattet under den Prioritetsgjæld, som Citanten ved Kjøbecontracten

havde forpligtet sig til at overtage, søgte han, — der ikke før efter Afslutningen

og Tinglæsningen af Kjøbecontracten havde faaet Kundskab om Tilværelsen af

Obligationen af 11te September 1852 og derhos af fornævnte Wiborg havde

modtaget en Erklæring, dateret den 13de Juni 1856, hvori Sidstnævnte erkjender

i sin Tid at have laant af Fru Frederikke Lange til Flintholm 500 Rdl. med

den Bemærkning, at denne Gjæld er en Privatgjæld der aldeles ikke angaaer

hans Eftermand paa Søviggaard eller dennes Eftermand, samt med Tilføiende,

at hvis Gjælden skulde blive omtalt ved Tinglæsningen af det samme Dag til

Citanten udstedte Skjøde, indestaaer han, Wiborg, for Indfrielsen uden videre

Udgift for Citanten —, i nærværende i første Instants ved Salling Herredsting

anlagte Sag Indstævnte, Proprietair J. Lange af Flintholm, som nuværende

Eier af den oftnævnte Obligation af 11te September 1852 til at lade samme

aflæse og udslette af Pantebogen samt til at betale ham Sagens Omkostninger

skadesløst.

Den i denne Sag den 12te August 1861 afsagte Underretsdom, hvorved

Indstævnte blev frifunden for Citantens Tiltale og Processens Omkostninger

ophævedes, har Citanten ifølge Opreisningsbevilling af 3die Juni d. A. og efter

dertil meddeelt fri Proces ved Stævning af 7de Juni d. A. indbragt her for

Retten, hvor hans Paastand er, at Underretsdommen forandres overeensstemmende

med hans Paastand i 1ste Instants, at Indstævnte betaler Processens Omkost¬

ninger for Underretten samt Retsgebyhr m. v. for Overretten efter Reglerne

for beneficerede Sager, og at der tillægges hans beskikkede Sagfører, Procurator

Bang, Salair

Da Indstævnte, skjøndt han befindes lovligt stævnet, hverken er mødt

eller har ladet møde for Overretten, vil Sagen her i Medfør af Lovens 1—4—30,

jfr. Forordningen af 3die Juni 1796 § 2, være at paakjende efter de af Citanten

fremlagte Documenter, navnlig Underretsacten.

Da Pantebrevet af 11te September 1852 er læst til Tinge efter Udløbet
af den i Lovens 5—7—7, jfr. 5—3—30, foreskrevne Tid, kan den Creditor deri

tilsagte Panteret saavel efter disse Lovsteder, jfr. Placat af 8de Juni 1787, som

efter Forholdets Natur først betragtes som erhvervet af ham den 14de Mai 1856,

paa hvilken Dag Panteforskrivningen, som meldt, blev tinglæst, og da nu den
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Publicitet, som Tinglæsningen har givet Citantens Kjøbecontract, allerede fra

den 17de October 1855 har hindret Trediemand og dermed ogsaa Indstævnte i

contractmæssigt at erhverve Rettigheder med Hensyn til den solgte Eiendom,

som præjudicerede Citantens Ret efter Contracten, saa skjønnes det ikke bedre,

end at Indstævntes Panteret maa staae tilbage for Citantens Ret, ikke mindre

end om Pantebrevet først var udstedt og tinglæst i Tidsrummet imellem den

17de October 1855 og den 14de Mai 1856.

At Citanten, før han fik Skjøde paa Søviggaard, havde faaet Kundskab

om Pantebrevets Tilværelse, kan selvfølgelig ikke forandre hans ved Kjøbecontractens

Tinglæsning i god Tro erhvervede retlige Stilling, ligesom Citanten ikke heller

med Grund kan siges ved Modtagelsen af den af Wiborg den 13de Juni 1856

udstedte Erklæring at have paataget eller paadraget sig nogen Forpligtelse til

Indfrielsen af den omhandlede Obligationsgjæld.

Den af Citanten nedlagte Paastand om Underretsdommens Forandring

vil derfor blive at tage tilfølge, saaledes, at der i Henhold til Danske Lovs 1—5—15

fastsættes en daglig Mulct for Dommens Opfyldelse, der bestemmes til 2 Rdl.

og tilfalder Amtets Fattigkasse.

Processens Omkostninger saavel for Under= som Overretten ville efter

Omstændighederne være at ophæve og det Citantens befalede Sagfører tilkommende

Salair, der bestemmes til 15 Rdl., at udrede af det Offentlige. Den befalede

Sagførelse for Overretten har været lovlig.

Her for Retten er ikke begaaet nogen Overtrædelse af Lovgivningen om

det stemplede Papirs Brug“.

Advocat HansenNr. 303.

contra

Thomas Christian Nielsen, (Defensor Liebe),

der tiltales for bedrageligt Forhold og ulovlig Disposition over udlagt Gods.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 21de Mai 1863: „Til¬

talte Thomas Christian Nielsen Vesterskov bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt betale denne Actions Omkost¬

ninger, derunder i Salair til Actor, Procurator Sand, 5 Rdl., og til

Defensor, Procurator Løgstrup, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 3die August 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Morville, betaler

Tiltalte 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Tiltalte er sigtet for ulovlig Disposition over udlagt

Gods, vil der være at tillægge ham Frifindelse, da de omhandlede Køer,
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efter de navnlig for Høiesteret fremkomne Oplysninger, maa antages at

have tilhørt A. Chr. Jensen Feiborg, og Tiltalte saaledes i Henhold til

Udlægsforretningen maa ansees at have været berettiget til at foretage

Salget med hans Samtykke.

Derimod maa det med Hensyn til det i Dommen iøvrigt om¬

handlede Forhold, i Henhold til de i den Henseende anførte Grunde,

billiges, at Tiltalte er anseet med den i Dommen fastsatte Straf, samt

at Actionens Omkostninger ere ham paalagte.

Thi kjendes for Ret:

3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocaterne Hansen og Liebe for Høie¬

steret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

— — — * — — — — * * * * * * — — — — — — * * *

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Huusmand Thomas Chrisian Nielsen af Vesterskov for bedrageligt

Forhold samt for ulovlig Disposition over udlagt Gods.

Efterat der den 19de Juli f. A. ifølge Forlig og Udlæg var afholdt 3die

Auction over en Tiltalte tilhørende Parcel, uden at der blev opnaaet noget

antageligt Bud, blev der samme Dag, ifølge den paagjældende Creditors Be¬

gjæring, foretaget en Continuationsudlægsforretning hos Tiltalte, ved hvilken det

blandt Andet befandtes, at Bygningen paa en anden Tiltalte tilhørende og af

ham beboet Eiendom var for Størstedelen nedbrudt, og Materialierne borte, og

ligesom Tiltalte, efterat nogle af disse vare komne for Dagen, nægtede at give

Oplysning om de øvrige, saavelsom om, hvor hans Sengklæder befandt sig,

saaledes foregav han, at to Bistader, som han havde været i Besiddelse af, vare

blevne borte, hvilke Bistader under Forretningen bleve fundne hensatte i en

Grøst. Under Forhørerne i Sagen har Tiltalte derefter forklaret, at han havde

nedbrudt en Deel af den omtalte Bygning, — om hvilken han har erkjendt, at

den var indbefattet under det af ham til en Trediemand ved en Obligation af

13de Juli 1858 stillede Pant —, for ved Salg af Materialierne at dække en

anden Creditor, uden at han imidlertid havde underrettet Panthaveren om Ned¬

brydningen, eller erhvervet dennes Samtykke dertil, og medens en Deel af

Materialierne maa antages at være anvendte til Dækning af forskjellig Gjæld,

har Tiltalte udtrykkelig vedgaaet, at Resten af de nedbrudte Materialier,

saavelsom en Deel af hans øvrige Løsøre, var af ham forinden Auctionen, deels

skjult, deels givet forskjellige Personer i Forvaring, for at der ikke til hans

Creditorers Fyldestgjørelse skulde blive gjort Execution deri, naar, som han

ventede vilde skee, Retten indfandt sig, og maa Tiltalte ved sit ommeldte Forhold

og navnlig ved at forstikke sit Gods i den Hensigt at unddrage det fra Execution,

ansees at have paadraget sig Strafansvar i Henhold til Forordningen af 11te

April 1840 § 76, jfr. § 43.
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Forsaavidt Tiltalte dernest figtes for ulovlig Disposition over udlagt

Gods, bemærkes, at efterat Tiltalte, i Anledning af det ved den ovenomhandlede

Udlægsforretning den 19de Juli f. A. Forefaldne, var bleven anholdt og over¬

givet til Sognefogden for at føres til Arresten, blev der samme Dags Efter¬

middag ved en Continuationsforretning gjort Udlæg i 2 i Tiltaltes Besiddelse

forefundne Køer, om hvilke den ved Forretningen tilstedeværende Anders Chr.

Jensen Feiborg bemærkede, at han havde kjøbt dem af Tiltalte, der igjen havde

faaet dem i Leie af ham.

Da der den 3die October f. A. skulde holdes Auction over de udlagte

Gjenstande, savnedes imidlertid de ommeldte Køer, som Tiltalte opgav at have

solgt, i hvilken Henseende han derefter nærmere har forklaret, at han vel, efterat

han var kommen ud af Arresten, var bleven underrettet om, at der var gjort

Udlæg i Køerne, men da disse tilhørte A. Chr. Jensen Feiborg, og denne

udtrykkelig havde tilladt ham at sælge Køerne mod at betale Feiborg det Beløb,

for hvilket de i sin Tid vare blevne ham overdragne af Tiltalte, tog han ikke i

Betænkning at disponere over dem. Om nu end Tiltaltes Udsagn om, at Køerne

tilhørte Feiborg, og at denne havde tilladt ham at sælge dem, hvilket er bekræstet

af Feiborg, tages til Følge, maa dog Tiltalte, ved uanseet det passerede Udlæg,

hvorom han har været vidende, at disponere over de ommeldte Køer, være

ifalden Strafansvar herfor efter Forordningen af 11te April 1840 § 43,

jfr. § 50.

Den Straf, som Tiltalte, der er født i Aaret 1821 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, i det Hele har forskyldt for sit ovenommeldte Forhold,

findes efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand

og Brød i 2 Gange 5 Dage, og da Underretsdommen har samme Resultat, og

dens Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges, vil den saaledes være

at stadfæste“

Fredagen den 27de November.

Nr. 348. Advocat Liebe

contra

Jens Rasmus eller Nasmussen Christensen, (Defensor Hansen),

der tiltales for at have forfærdiget og udgivet et falsk Markstykke og

for at have gjort Forsøg paa Forfærdigelsen af et andet saadant.

Rødby Kjøbstads Extrarets Dom af 27de August 1863: „Tiltalte,

Skomagerlærling Jens Rasmus eller Rasmussen Christensen af Rødby,

bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar samt betale Actionens

Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Staal, 5 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Barfoed, 4 Rdl., foruden Diæter til Begge

efter Stiftamtets nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Octbr. 1863:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, og bør Tiltalte Jens Ras¬

mussen Christensen derhos udrede Salairer til Actor og Defensor for

Overretten, Procuratorerne H. H. Nyegaard og Christensen, 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver. — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende her

til Retten fra Rødby Kjøbstads Extraret indankede og imod Tiltalte Jens

Rasmussen Christensen for at have forfærdiget og udgivet et falskt Mark¬

stykke og gjort Forsøg paa Forfærdigelsen af et andet saadant anlagte Sag er

han ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have

gjort sig skyldig i det ham paasigtede Forhold, idet han i sidstafvigte Juli Maaned

har af Bly støbt et Markstykke i en af ham til Støbningen tilheredt Form og

udgivet Markstykket ved et Indkjøb, hvorved han erholdt 15 Sk. tilbage, samt

Dagen efter forsøgt paa at foretage en lignende Støbning, hvilken imidlertid

mislykkedes

For dette Forhold er Tiltalte, der er over criminel Lavalder og ikke

findes tidligere straffet, ved den ovennævnte Rets Dom af 27de August sidstleden

retteligen anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 70, og da Valget af

Straffen, 6 Aars Forbedringshuusarbeide, samt Bestemmelsen om Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, vil bemeldte Dom i det Hele være at stadfæste“

Mandagen den 30te November.

Nr. 83. Inger Laursdatter, Enke efter Gaardmand Rasmus Larsen

af Ugelhusene (Advocat Brock, efter Ordre),

contra

Peder Christensen af Ugelhusene og Niels Christiansen af Lang¬

kastrup paa egne Vegne og som Befuldmægtigede for flere Eiendoms¬

besiddere i de nævnte Byer (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet, om de Indstævnte ere berettigede til at benytte

en paa Citantindens Eiendom beliggende Leer= og Liimgrav.
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Rougsø, Sønderhald og Østerliisberg Herredstings Dom af 10de

Januar 1860: „Indstævnte, Gaardmand Rasmus Larsens Enke, Inger

Laursdatter af Ugelhusene, bør tilstede Citanterne Peder Christensen og

Niels Christiansen med flere eller øvrige Eiendomsbesiddere i Langkastrup

og Ugelhusene Adgang til og Benyttelse af den i hendes Marklod Nr. 2.

udlagte Leer= og Liimgrav samt af den dertil førende Vei. Processens

Omkostninger ophæves. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Juni 1862: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Overretten

ophæves“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde der

yderligere bestyrkes ved de for Høiesteret fremkomne nye Oplysninger,

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til Ju¬

stitskassen betaler Citantinden 1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

Sag have de Indstævnte Peder Christensen af Ugelhusene og Niels Chri¬

stiansen af Langkastrup deels paa egne Vegne deels som Befuldmægtigede for

efternævnte Eiendomsbesiddere i de nævnte Byer, nemlig Frantz Christensen, Erik

Andersens Enke, Kjeld Christensen, Jens Jensen, Jens Madsens Enke, Rasmus

Jensen Stephen, Poul Sørensen Sveistrup, Laurs Sørensen, Niels Nielsen,

Rasmus Andersens Enke, Christen Erichsen, Niels Peter Rasmussen, C. Nygaard,

Geert Christensen, Christen Pedersen, Mads Nielsen, Mads Madsen, Laurs Sø¬

rensen, Knud Sørensen, Simon Jensen, Christen Christensen, Axel Pedersens

Enke, Anders Jeppesen, Peder Laursen, Jens Christensen, Knud Nielsen, Ras¬

mus Hansen, Niels Chr. Jensen, Niels Mortensen Carøe, i 1ste Instants sagsøgt

Citantinden, Gaardmand Rasmus Larsens Enke, Inger Laursdatter af

Ugelhusene, til at tilstede dem Adgang til og Benyttelse af en i hendes vestre

Marklod Nr. 2 udlagt fælles Leer= og Liimgrav saavelsom af Veien dertil, samt

til at istandsætte den nævnte Vei, som hun skal have pløiet og besaaet, og endelig

til for sit egenmægtige Forhold at betale Mulct, og da Citantinden ved den i

Sagen afsagte Underretsdom er bleven tilpligtet at tilstede de Indstævnte Ad¬

gang til og Benyttelse af den i hendes Marklod Nr. 2 udlagte Leer= og Liim¬

grav, saavelsom af den dertil førende Vei, har Citantinden nu indanket denne

Dom her for Retten, hvor hun principaliter har gjentaget sin for Underretten

nedlagte Paastand om Frifindelse for de Indstævntes Tiltale i denne Sag, og

in subsidium har paastaaet de Indstævntes Ret til Leer= og Liimgraven ind¬
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skrænket til en Benyttelse af samme til deres Huusbygningers Opførelse og

Istandsættelse; de Indstævnte have derimod procederet til Underretsdommens

Stadfæstelse.

Forsaavidt Citantinden i Anledning af en her for Retten af de Ind¬

stævnte gjort Bemærkning om, at den saakaldte Leer= og Liimgrav ikke udelukkende

ligger i Citantindens Marklod, men tillige gaaer ind i den hende ikke tilhørende

Marklod Nr. 5, har for det Tilfælde, at Retten af denne Grund skulde finde

Anledning til ex officio at afvise Sagen fra Underretten, paastaaet sig tilkjendt

Kost og Tæring eller Procesomkostninger, bemærkes, at det vel af en under

Sagen fremlagt Copi af det originale Udskiftningskort over en Deel af Ugelhu¬

senes Byes Jorder fremgaaer, at det paa Kortet til Leer= og Liimgrav afsatte

Jordstykke, der for den største Deel er omsluttet af Citantindens Marklod Nr. 2,

ogsaa med et Hjørne skyder ind i Marklodden Nr. 5, men at denne Omstæn¬

dighed i intet Tilfælde kan bevirke Sagens Afviisning fra Underretten allerede

af den Grund, at der, idet der saavel i Forligsklagen som i Stævningen samt i

Underretsdommen alene tales om den i Citantindens Marklod beliggende Leer¬

og Liimgrav, kun under nærværende Sag er Spørgsmaal om bemeldte Leer= og

Liimgrav forsaavidt den ligger i Citantindens Marklod, medens den derimod,

forsaavidt den maatte henhøre under en anden Jordlod, maa være nærværende

Sag uvedkommende

De Indstævnte have — som ovenfor berørt —navnlig støttet deres Ret

til den her omhandlede Leer= og Liimgrav, der iøvrigt, efter hvad der er in

confesso, bestaaer af flere forskjellige Grave., derpaa, at disse ved Udskiftningen

formeentlig ere blevne udlagte til fælles Benyttelse for samtlige Eiendomsbesiddere

i Ugelhusene og Langkastrup Byer, hvorhos de til nærmere Oplysning i saa

Henseende foruden det ovennævnte Copikort, hvorpaa bemeldte til Leer= og Liimgrav

udlagte Jordlod findes særlig afsat, og hvorpaa der tillige findes afsat 2 for¬

skjellige Veie, der føre til disse Leer= og Liimgrave, endvidere have fremlagt en

Afskrift af en den 9de April 1790 paabegyndt Landvæsenskommissionsforretning

der blev afholdt efter Begjering af Beboerne i Langkastrup By for at afgjøre

nogle mellem disse og Beboerne af Ugelhusene opstaaede Stridigheder. I en

under denne Forretning fremlagt Klage af 27de October 1789 fra Beboerne af

Langkastrup ankes der blandt Andet over, at Beboerne af Ugelhusene have pløiet

og besaaet Liimgraven, som til Kastrup var udlagt, og til denne Anke blev der i

en ligeledes under Forretningen fremlagt paa Ugelhusenes Vegne afgiven Erklæ¬

ring af 11te November 1789 svaret, at Beboerne af Ugelhusene „ikke nægte

Kastrup Beboere Liimgravenes Brug, men der paastodes alene, at disse skulle

oplyse, hvor stort det Stykke Jord er, som for Liimgraven skal beregnes“

Under bemeldte Forretning fremlagdes derhos en Skrivelse af 9de April 1790

fra samtlige Beboere af Kastrup, hvori det blandt Andet hedder: „Angaaende

de saakaldte Liimgrave, der i Ugelhuus Mark ere beliggende, da vare samme og

ved Forretningen (o: Udskiftningsforretningen) reserverede til Fællesbrug for

Kastrup og Ugelhuus Beboere, ligesom de og ved Skjelsætning af Pæle vare

afdeelte, men ligesom ovenanført har Ugelhuus Beboere jo baade ompløiet dem
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og revet Pælene bort, saa at man ikke veed derpaa nogen Skjel eller Rede, men

følgelig underdanigst maa bede, at samme maatte tages i Øiesyn, og at ordentlig

Skjel afsættes til Efterretning baade for os og for vore Efterkommere i Fremtiden“

hertil blev der under Forretningen paa Ugelhusenes Beboeres Vegne svaret, at

„Kortet udviser Liimgravenes Størrelse og derefter kunde maales, saa sees, at

Liimgravenes Størrelse findes saa store, som de ere afsatte paa Kortet“ Endvidere

have de Indstævnte til Oplysning i den ommeldte Henseende fremlagt deels en

Afskrift af en Landvæsenscommissionsforretning af 3die November 1795, der blev

afholdt i Overværelse af samtlige Beboere af Langkastrup og Ugelhusene for at

afgjøre forskjellige Disputer mellem Langkastrup Byes Beboere indbyrdes, saavelsom

mellem disse og Beboerne af Ugelhusene i Anledning af den skete Udskiftning af

deres fælles Fædrift i Hede og Kjær m. m., og hvorved det blandt Andet blev

bestemt, at „Veien til Liimgravene bliver ogsaa gaaende som hidindtil ved

Skjellet af Rasmus Nielsens Mark“ deels et Brudstykke af en paa stemplet

Papir af 1797 skreven Declaration, hvori samtlige Kastrup Beboere tillade Anders

Pedersen af Ugelhusene, der efter de Indstævntes nimodsagte Anbringende var

Besidder af Citantindens Eiendom i Ugelhusene, „at anlægge den gamle Liimvei

i Skjel mellem hans og Rasmus Rasmussens Marklodder, da han lover at

sløife den og gjøre den ligesaa brugbar, som den gamle nu er“

Vel har nu Citantinden benægtet, at de under Sagen omhandlede

Leer= og Liimgrave ere blevne udlagte til fælles Brug for samtlige Beboere af

Ugelhusene og Langkastrup, og derimod paastaaet, at bemeldte Grave, som beliggende

i hendes Marklod Nr. 2, udelukkende tilhøre hende; men herved maa imidlertid

bemærkes, at ligesom allerede den Omstændighed, at den til Leer= og Liimgrav

udlagte Jordlod findes særlig afsat paa Udskiftningskortet som et selvstændigt,

deels af Marklodden Nr. 5, deels af Citantindens Marklod Nr. 2 omgivet, men

fra disse Lodder ved Signaturerne afsondret Jordstykke, i Forbindelse med, at

der tillige paa Kortet findes afsat 2 til bemeldte Jordstykke førende Veie, vækker

en høi Grad af Formodning for, at bemeldte Leer= og Liimgrav ved Kortets

Affattelse har existeret som en særlig fra de omliggende Lodder adskilt Eiendoms¬

gjenstand, saaledes fremgaaer det utvivlsomt af de ovenanførte Citater af de

ovennævnte Documenter af 1790, 1795 og 1797 at de i disse omhandlede

Liimgrave af alle Vedkommende ere bleve erkjendte at være til fælles Brug og

Benyttelse for samtlige Beboere af Ugelhusene og Langkastrup Byer, idet det

navnlig af Landvæsenscommissionsforretningen af 1790 fremgaaer, at Vedkommende

alene have været uenige om Grændserne for bemeldte Liimgrav, og naar Citant¬

inden har benægtet, at de Liimgrave, der findes omtalte i de nævnte gamle

Documenter ere de samme, som findes afsatte paa den fremlagte Copi af Ud¬

skiftningskortet, og som ere Gjenstande for nærværende Sag, vil der intet Hensyn

kunne tages dertil, idet Citantinden, skjøndt dertil opfordret, ikke har kunnet

opgive, til hvilke Liimgrave, der ellers skulde være sigtet i de ommeldte Docu¬

menter, og det derhos fra de Indstævntes Side uimodsagt er anbragt, at der

ikke i Ugelhusenes Marker findes nogen anden fælles Leer= og Liimgrav, end den

paa det nævnte Kort afsatte, eller nogen anden saadan Grav, hvortil derved
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kunde være sigtet. Naar Citantinden endvidere her for Retten har gjort Indsigelse

imod, at der tillægges de ommeldte Landvæsenscommissionsforretninger af 1790

og 1795 nogen Betydning paa Grund af, at Udskiftningen, der efter Sagens

Oplysninger allerede paabegyndtes i 1784, og som omtales i bemeldte Forret¬

ninger, efter Kortets Udvisende først kan antages at være tilendebragt i 1796,

hvilken Indsigelse ikke kan ansees at være for sildig fremkommen — da maa det

bemærkes, at skjøndt der som Følge heraf mangler nøiagtig Oplysning om

hvorledes de forskjellige Tvistpuncter mellem Beboerne af Ugelhusene og Lang¬

kastrup ere blevne endelig afgjorte, idet den endelige Udskiftningsplan maa antages

at være bortkommen og ikke har kunnet skaffes tilstede under Sagen, er det dog

ganske uantageligt, at det Punct, hvorom der under de foregaaende Forhandlinger

bestandig havde været Enighed mellem alle Vedkommende, nemlig at de omhandlede

Leer= og Liimgrave skulde være fælles for alle Beboerne, skulde ved den endelige

Udskiftning i 1796 være bleven afgjort saaledes, at dette Fællesskab for Fremtiden

skulde ophøre, hvilket er saameget mere uantageligt, som Citantinden end ikke har

anbragt, at der ved den endelige Udskiftning skulde være blevet udlagt Leer= og

Liimgrave paa noget andet Sted til fælles Benyttelse for Beboerne

Endelig bemærkes, at om der end ikke ved de af de Indstævnte førte

Tingsvidner kan antages at være tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for, at den i

Citantindens Marklod beliggende Leer= eller Liimgrav i en Række af Aar er

bleven afbenyttet af Ugelhusene og Langkastrup Byes Beboere, eftersom de Vidner,

som i denne Henseende maatte vide bedst Besked, ikke kunne ansees for fuldkommen

habile, da de enten vare Beboere af Ugelhusene eller tidligere havde været

Gaardeiere i Langkastrup, men afstaaet deres Eiendomme til deres Børn, saa

bestyrkes dog ved de aflagte Vidnesbyrd de Indstævntes Anbringende om, at de

ommeldte Leer= eller Liimgrave, saalangt som Erindringen rækker, have været til

fælles Brug for de ommeldte Byers Beboere.

Efter det Anførte findes det saaledes at maatte antages, at de herom¬

handlede Leer= og Liimgrave ved Udskiftningen ere blevne udlagte til fælles Be¬

nyttelse for samtlige Beboere af Ugelhusene og Langkastrup, og da der ikke under

Sagen mod de Indstævntes Benægtelse er tilveiebragt nogetsomhelst Beviis for,

at deres Ret til bemeldte Leer= og Liimgrav skulde være indskrænket til en Be¬

nyttelse af samme til deres Huusbygningers Opførelse og Istandsættelse, saaledes

at de skulde være uberettigede til at benytte Leer= og Liimgraven til deres

Jorders Forbedring, vil ingen af Citantindens Paastande kunne tages tilfølge,

og Underretsdommen, hvorved Processens Omkostninger ere hævede, vil derfor

efter de Indstævntes Paastand være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Sagens Omstændig¬

heder at burde ophæves.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet Ophold, der maa

bevirke Ansvar, fundet Sted.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen

Stempelovertrædelse at have fundet Sted“
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Nr. 347. Advocat Henrichsen

contra

Hans Anton Ebberup, (Defensor Hansen),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Antvorskov Birks Extrarets Dom af 4de Juli 1863: „Tiltalte,

Smedelærling Hans Anton Ebberup af Næsby, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Tiltalte vil derhos have at

betale Tjenestekarl Lars Hansen af Næsby Erstatning for Lægeløn m. v.

3 Rdl. 3 Mk., for Sagsomkostninger 2 Rdl. 2 Mk. 13 Sk. og for

Svie og Smerte 5 Rdl., ligesom han vil have at udrede alle af Ac¬

tionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til Actor Pro¬

curator Hartnack, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Rye, 3 Rdl.

Den idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Septbr. 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at de Lars Hansen

tilkjendte 2 Rdl. 2 Mk. 13 Sk. i Omkostninger ved den begyndte pri¬

vate Politiretssag bortfalde. I Salair til Cancelliraad Nyholm og

Procurator Alberti for Overretten betaler Tiltalte Hans Anton Ebberup

5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkom¬

mes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Henrich¬

sen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

— *—
—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 11te December.No 10. 1863.

Anden ordinaire Session.

Mandagen den 30te November.

Nr. 347. Advocat Henrichsen

contra

Hans Anton Ebberup (see forrige Nr.).

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Antvorskov Birk indankede og imod Tiltalte Hans Anton Ebberup for

voldeligt Overfald anlagte Justitssag har Tiltalte tilstaaet, at han den 10de Mai

d. A., da Tjenestekarl Lars Hansen, med hvem han Aftenen iforveien havde

været i Klammeri, gik forbi den Smedie, i hvilken Tiltalte som Lærling tjener,

kaldte denne ind i Smedien; og ved Vidner er det beviist, at Tiltalte der paa

en vred eller udfordrende Maade spurgte Lars Hansen, om der var Noget i

Veien, samt, efterat der i den Anledning var opstaaet et Mundhuggeri mellem

dem, slog Lars Hansen i Hovedet. Da Lars Hansen derefter med neddukket

Hoved gik ind paa Tiltalte, bibragte Tiltalte ham endnu nogle Slag i Hovedet,

men Tiltalte blev derefter kastet om, og de Stridende adskilte. Ved Slagene

erholdt Lars Hansen et Saar af omtrent ⅓ Tommes Længde paa den ene Side

af Panden, gaaende gjennem de bløde Dele, der bedække Pandebenet, og 3 mindre

temmelig overfladiske Saar i Baghovedet, af hvilke det første vel efter Lars

Hansens Forklaring i nogle Uger efterlod Smerte og Tunghed i Hovedet, naar

han bukkede sig, men som alle ere helbredede uden andre skadelige Følger. Om

man end ikke vilde ansee det for tilstrækkeligt oplyst, at den af Tiltalte saaledes

udøvede Vold var overlagt, saa vil han dog paa Grund af Lars Hansens

Sagesløshed være at ansee for overlagt Vold efter Forordningen af 4de October

1833 § 6, og Straffen findes i Henhold til § 9, sammenholdt med § 3, 2det

Led, passende at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5

Dage, i hvilken Henseende endvidere bemærkes, at selv om det maatte ansees

oplyst, som Lars Hansen angiver, at Slagene ere ham tilføiede med et Stykke

VII. Aargang.
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Jern, saa mangler der dog Beviis for, at dette var af saadan Beskaffenhed, at
Handlingen maa henføres under bemeldte Forordnings § 12. Tiltalte vil

derhos have at erstatte Lars Hansen Udgifter til Lægeløn med 3 Rdl. 3 Mk. og

i Godtgjørelse for Lidelser at betale et Beløb, som findes passende at kunne

bestemmes til 5 Rdl. Birketingsdommen, der er kommen til samme Resultat,

men tillige har tilkjendt Lars Hansen 2 Rdl. 2 Mk. 13 Sk. for Omkostningerne

ved den af ham begyndte Politiretssag, der af Dommeren blev afbrudt for at

fortsættes som en offentlig Undersøgelse, hvilke Omkostninger der imidlertid ikke

findes Føie til at paalægge Tiltalte foruden Actionsomkostningerne, vil, da dens

Bestemmelser om Actionsomkostningerne, derunder Salairerne i 1ste Instants

billiges, med den af det Anførte flydende Modification blive at stadfæste“

Tirsdagen den 1ste December.

Nr. 318. Advocat Hansen

contra

1) Jens Hansen, 2) Frederik Hansen eller Sørensen, 3) Johan¬

nes Jensen eller Munk samt 4) Jens Hansens Hustru, Ane

Jensdatter (Defensor Henrichsen),

der tiltales, Nr. 1 og 2 for Tyveri og Indbrudstyveri, Nr. 3 for Ind¬

brudstyveri og Nr. 4 for Meddeelagtighed i disse Forbrydelser eller for

Hæleri.

Nørre og en Deel af Sønder Herreds Extrarets Dom af 8de Juli

1861: „Tiltalte Jens Hansen bør hensættes til Fængsel paa Vand og

Brød i 2 Gange 5 Dage og betale Sagens Omkostninger, hvoriblandt

i Salair til Actor, Procurator Lunøe, 4 Rdl., og til Defensor, Procu¬

rator Hansen, 3 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Octbr. 1861: „Tiltalte

Jens Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Saa betaler han og Actionens Omkostninger, og derunder i Salair til

Actor for Underretten 6 Rdl., til Defensor sammesteds 5 Rdl., samt

til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Møller og Mor¬

ville, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

„Arre.Aarhuus Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Juni 1863:

stanterne Jens Hansen, Frederik Hansen eller Sørensen og Johannes

Jensen eller Munk bør at hensættes til Forbedringshuusarbeide, Først¬

nævnte i 4 Aar, Frederik Hansen eller Sørensen i 21 Aar og Johan¬

nes Jensen eller Munk i 6 Aar. Tiltalte Jens Hansens Hustru, Ane

Jensdatter, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Saa
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bør de Tiltalte og in solidum at udrede samtlige af denne Sag og

af deres Arrest lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair til de

beskikkede Sagførere, Actor, Kammerraad, Procurator Jensen, 10 Rdl.,

og Defensor, Prøveprocurator Møller, 8 Rdl. At efterkommes ved

Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Viborg. Landsoverrets. Dom af 17de August 1863: „Forsaavidt

angaaer de Arrestanterne Jens Hansen og Johannes Jensen eller Munk

samt Tiltalte Ane Jensdatter idømte Straffe bør Underretsdommen ved

Magt at stande. Arrestanten Frederik Hansen eller Sørensen bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar. Actionens Omkostninger,

og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Pro¬

curator Møller, 12 Rdl. til hver, udredes af Arrestanten Jens Hansen

og Tiltalte Ane Jensdatter, Een for Begge og Begge for Een, hvorhos

Arrestanterne Frederik Hansen eller Sørensen og Johannes Jensen eller

Munk in solidum med dem udrede hver især Halvdelen af bemeldte

Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.
Da det, som i den indankede Dom af 17de August sidstleden

fremstillet, under nærværende Sag er oplyst, at Tiltalte Jens Hansen

har deeltaget i Udførelsen af det i bemeldte Dom omhandlede, i De¬

cember Maaned 1860 forøvede natlige Indbrudstyveri i Rasmus Hen¬

riksens Gaard paa Homaa Hede, og da dette Forhold — idet Over¬

rettens Dom af 14de October 1861 først nu med Hensyn hertil er ind¬

anket for Høiesteret — overeensstemmende med et kongeligt Rescript af

1ste October sidstleden bliver at paakjende i Forbindelse med det øvrige

i førstnævnte Dom for bemeldte Tiltaltes Vedkommende omhandlede

Forhold, der retteligen er henført under Forordningen af 11te April

1840 §§ 1 og 12. 1ste Led, vil hans Straf endvidere være at fastsætte

efter sidstnævnte §'s 2det Led, og findes at kunne besteunnes til 7 Aars

Tugthuusarbeide. Med Hensyn til de de øvrige Tiltalte idømte Straffe

samt Actionens Omkostninger vil Dommen af 17de August d. A. i

Henhold til de i samme anførte Grunde være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Hansen bør hensættes til Tugthuusarbeide i 7

Aar. I Henseende til de de øvrige Tiltalte idømte

Straffe samt Actionens Omkostninger bør Landsover¬

rettens Dom af 17de August d. A. ved Magt at stande.

Advocaterne Hansen og Henrichsen tillægges i Sala¬
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rium for Høiesteret hver 30 Rdl., der udredes af de

Tiltalte paa den i bemeldte Dom med Hensyn til de

øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

sigtes Arrestanterne Jens Hansen og Frederik Hansen eller Sørensen

for 2 i Aarhuus begaaede Tyverier, det ene i Forbindelse med Indbrud, Arre¬

stanten Johannes Jensen eller Munk for i Forening med Arrestanten Jens

Hansen — som i saa Henseende tidligere har været tiltalt, men ved den i Sagen

den 14de October 1861 afsagte Overretsdom, der ikke hvad denne Forbrydelse

angik er bleven indanket for Høiesteret, paa Grund af Mangel paa Beviis ikke

blev befunden skyldig i det omhandlede Factum — at have gjort sig skyldig i et

i Aaret 1860 med Indbrud forøvet Tyveri paa Homaa Hede ved Grenaa, samt

Arrestanten Jens Hansens Kone, Tiltalte Ane Jensdatter, for Meddeelagtighed

i disse Forbrydelser eller for Hæleri.

Ved Arrestanterne Frederik Hansens og Jens Hansens samt Tiltalte Ane

Jensdatters egne Tilstaaelser og Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort,

at da Arrestanten Fr. Hansen havde erfaret, at Brolægger P. Bader i Aarhuus

havde slagtet Sviin, og han, der havde været i Tjeneste hos Bader, tænkte sig,

at Flæsket var ophængt i Gaarden, begav han sig for at tilvende sig bemeldte

Flæsk en Aften i Slutningen af October Maaned f. A. tilligemed Arrestanten

J. Hansen, med hvem han i saa Henseende havde truffet Aftale og som strax

havde været villig til at gaae med, til Baders Bopæl, hvor han vidste at Porten

ikke pleiede at være lukket i Laas, men kun lukket med et Klinkefald, samt at

der blev fodret af Kl. 9 og at man pleiede at gaae tidlig tilsengs, og der var

ogsaa mørkt og stille i Huset, da Arrestanterne kom dertil. Medens J. Hansen

derpaa forblev i Nærheden af Huset, tilvendte Fr. Hansen sig fra Gaarden et

Ribbeensstykke og 2 Svinehoveder, der vare hængte op i en Krog ved Posten,

idet han først bragte Ribbeensstykket og det ene Hoved til J. Hansen og derefter

hentede det andet Svinehoved. Arrestanterne bare derpaa det tagne Flæsk til

J. Hansens Bopæl, hvor Tiltalte A. Jensdatter, der havde været tilstede, da

Arrestanterne gjorde Aftalen om Tyveriet, men fraraadte det, samme Aften til¬

beredte et Stykke af Flæsket til Arrestanterne, men da hun frygtede for at beholde

Flæsket hjemme, blev det af Arrestanterne bragt bort og skjult i et Hæs paa en

Eng ved Byen, hvorpaa der de følgende Dage blev hentet deraf efterhaanden

som de havde Brug derfor, idet Tiltalte A. Jensdatter da tilberedte det for dem,

og noget senere blev Resten af Flæsket tildeels i bedærvet Tilstand funden i Hæsset.

Det borttagne Flæsk er ansat til en Værdi af 4 Rdl., men Bestjaalne har iøvrigt

frafaldet Krav paa Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at da Arrestanten Jens Hansen den

20de December f. A. om Formiddagen i Kjøbmand Rosenstands Pakhuus i

Aarhuus, hvor han havde Arbeide, havde seet 2 der hensatte Smørfjerdinger,
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talte han om Aftenen i sit Hjem med Arrestanten Fr. Hansen om dette Smør,

og de bleve da enige om at hjælpes ad at hente den ene af disse Fjerdinger.

Ved denne Samtale, under hvilken J. Hansen omtalte, at de kunde komme ind

i Pakhuset ved at stige over et Plankeværk og gjennem et Vindue, var Tiltalte

A. Jensdatter tilstede, og da J. Hansen, efterat Arrestanterne havde aftalt Tyveriet,

spurgte A. Jensdatter, om hun ikke havde noget at give dem med for at skjule

den lyse Smørfjerding, aftog hun et mørkt Skjørt, hun havde paa, og gav dem

det. Efterat Arrestanterne derpaa samme Aften havde begivet sig til Palhuset,

banede J. Hansen — medens Fr. Hansen stod udenfor — sig Adgang til samme

ved at stige over et omtrent 3 Alen høit Plankeværk, samt ved derefter, idet

han rakte Haanden ind gjennem en ituslaaet Rude, at aftage den nederste Krog

i Vinduet, hvis øverste Krog ikke var paa, hvorefter han steg ind ad Vinduet,

udenfor hvilket der laa noget Tømmer, saa at han havde let ved at komme ind

af det; han tog derpaa den ene af Smørfjerdingerne, bragte den ud af Vinduet

og forsøgte at bringe den over Plankeværket, men da han ikke ene kunde løfte

den op, hjalp Fr. Hansen, idet han steg op paa en paa den udvendige Side af

Plankeværket anbragt Stiver, ham med at bringe den over Plankeværket. Arre¬

stanterne bare derpaa Fjerdingen skifteviis til Jens Hansens Bopæl, hvor A. Jens¬

datter strax gav sig ifærd med at ælte Smørret ned i forskjellige andre Kar,

medens Fjerdingen blev slaaet itu og brændt, hvorefter Arrestanterne den følgende

Aften bragte den største Deel af Smørret udenfor Frederiksport og nedgravede

det i Sneen, hvor det senere efter Arrestantens Paaviisning er forefundet og i

Forbindelse med en Deel af Smørret, der var forblevet paa J. Hansens Bopæl,

er befundet at udgjøre ialt 56 à 58 Pd., der ere vurderede til 2 Mk. 8 Sk. pr

Pund og ere udleverede til Bestjaalne, der forøvrigt har frafaldet Krav paa

Erstatning.

Hvad endelig angaaer det ovennævnte i 1860 paa Homaa Hede begaaede

Tyveri, er det ved Arrestanten Johannes Jensens og Tiltalte A. Jensdatters

egne Tilstaaelser i Forbindelse med Arrestanten J. Hansens Forklaring og Sagens

øvrige Oplysninger godtgjort, at efterat Tiltalte A. Jensdatter en Dag i Slut¬

ningen af November 1860 under et Ophold hos Rasmus Henriksens Kone paa

Homaa Hede havde erfaret, at denne havde faaet leveret en Deel Flæsk, og hun

havde fortalt Arrestanten J. Hansen dette, bleve Arrestanterne Joh. Jensen og

J. Hansen samt Tiltalte A. Jensdatter enige om at tilvende sig noget af dette

Flæsk, uden at det iøvrigt nærmere er oplyst, hvem af de Tiltalte der først har

foreslaaet at udføre Tyveriet, og efterat det var blevet omtalt, at Arrestanterne

vilde bane sig Adgang til Huset ved at tage en Væg ud — hvilket navnlig ogsaa

A. Jensdatter har forklaret at kunne erindre — og A. Jensdatter havde givet

dem en Sæk og en Pose, for deri at medtage Kosterne, begave Arrestanterne sig

den 4de December om Aftenen, som det maa antages omtrent Kl. 8, fra

J. Hansens Bopæl over Marken til Rasmus Henriksens i en halv Miils Afstand

derfra værende Gaard, idet de tænkte paa at komme til Gaarden omtrent paa

den Tid, da Folkene i Gaarden vare gaaede i Seng; da de kom til Gaarden,

var der endnu Lys, og de ventede deerfor n halv Timestid i Nærheden indtil
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Lysene vare slukkede og Alt var stille og roligt i Gaarden. Arrestanten J. Hansen

gav sig derpaa ifærd med at udtage en Deel af Ydervæggen af Spisekammeret,

—hvor det ommeldte Flæsk beroede og hvorfra der gik en Dør ind til den Stue,

hvor R. Henriksens Kone, der ikke mærkede noget til det Passerede, med nogle

Smaabørn laae — idet han ved Hjælp af et af ham medtaget Spiger tog Steen

paa Steen ud af Væggen, der bestod af brændte Steen, murede i Leer, medens

Arrestanten Joh. Jensen deels lagde Stenene tilside og stablede dem, deels selv

udtog nogle af Stenene i Væggen og deels gik hen til Hjørnet af Gaardenfor

at passe paa, at Ingen skulde komme, og efterat Væggen derpaa var udtagen og

etJ. Hansen havde begivet sig ind i Spisekammeret, tog J. Hansen der af

Saltekar en Deel Flæsk, der maa antages at have udgjort circa 6 Lpd., en

Krukke med 2 Pd. Smør og endvidere 2 Pd. Smør, der henstode paa en Talerken

idet han rakte disse Gjenstande ud til Arrestanten J. Jensen, der forblev udenfor

og modtog Gjenstandene, hvorhos denne, uden at komme ind i Spisekammeret,

af en Hylde i dette, der var anbragt umiddelbart op til Ydervæggen, tog en

Kasse med 11 Snees Æg samt udtog et Fad Mælk, hvoraf han drak noget,

ligesom han af Hylden tog en Jernmorter, som han dog lod forblive henstaaende

hvorafi Haven. Arrestanterne hjalp derpaa hinanden med at bære Kosterne —

til J. Hansens Hjem, hvorFlæsket blev puttet i den ommeldte Sæk og Pose —

de ankom, da Klokken, som det maa antages, var omtrent 10, og hvor Tiltalte

A. Jensdatter, der var tilfengs, da stod op og af de hjembragte Fødevare lavede

en Flæskepandekage, som de alle 3 i Forening fortærede; Arrestanterne skjulte

derpaa Flæsket først i en Favn Kalksteen i Nærheden af J. Hansens Huus og

senere i en Kasse under Gulvet i dette, hvorhos Kassen, hvori Æggene havde

været, blev brændt, og Krukken, hvori Smørret havde været, slaaet itu, hvorimod

de beholdt Æggene og Smørret hjemme. Det stjaalne Flæsk, hvoraf en Deel

ved en Huusundersøgelse den 17de December 1860 fandtes i den ommeldte Kasse

under Gulvet og blev udleveret til Bestjaalne, er ansat til en Værdi af 16 Mk.

pr. Lpd., og de øvrige Gjenstande saavelsom Reparationen af den Huset tilføiede

Skade til en Værdi af tilsammen 2 Rdl. 68 Sk., men Bestjaalne har iøvrigt

frafaldet Krav paa Erstatning. Efterat Forhørerne vare sluttede, har Arrestanten

Joh. Jensen for Extraretten udsagt, at det var ham ubekjendt, at det omhandlede

Tyveri blev forøvet ved Indbrud, og at det ikke forholdt sig rigtigt, som han

tidligere havde forklaret, at han havde været derhenne, hvor Indbruddet blev

forøvet, men at han derimod, medens dette blev udført, blev staaende ved Hjørnet

af Huset, men til denne Tilbagekaldese af hans tidligere afgivne Tilstaaelse vil

der ikke kunne tages noget Hensyn.

Efter det Anførte ville Arrestanterne Jens Hansen og Fr. Hansen, der

begge flere Gange have været under Tiltale for forskjellige Forbrydelser, for de

ommeldte af dem hos P. Bader og Kjøbmand Rosenstand forøvede Tyverier, af

hvilke det sidstnævnte maa ansees udøvet ved Indbrud, være at ansee efter

Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og 12, 1ste Led, og findes Straffene

efter Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes for Jens Hansen til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar og for Fr. Hansen til samme Slags Arbeide i 2
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Aar. Fremdeles vil Arrestanten Johannes Jensen, der gjentagne Gange har

været under Tiltale for voldeligt Forhold, for det ommeldte af ham begaaede

Indbrudstyveri, der maa ansees forøvet ved Nattetid, være at ansee efter bemeldte

Forordnings § 12, 2det Led, og findes hans Straf at kunne bestemmes til For¬

bedringshuusarbeide i 6 Aar. Hvad endelig angaaer Tiltalte Ane Jensdatter,

vil hun, der ikke sees tidligere at have været tiltalt ellex straffet, for sin efter¬

følgende Deelagtighed i det ovenomhandlede hos P. Bader begaaede Tyveri

være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 22, og far sin Deel¬

agtighed i Tyverierne hos Kjøbmand Rosenstand og Rasmus Henriksens Kone —

idet hun efter det Ovenanførte i Forveien har været vidende om, at begge disse

Tyverier skulde udføres ved Indbrud, medens det derimod, hvad det sidstnævnte

Tyveri angaaer, ikke kan ansees tilfulde godtgjort, at hun forinden dets Udførelse

har forudsat, at det vilde blive forøvet ved Nattetid — efter samme Forordnings

§ 12, 1ste Led, og findes hendes Straf at kunne bestemmes til Forbedringshuus¬

arbeide i 2 Aar. Da Underretsdommen, forsaavidt Arrestanterne Jens Hansen

og Johannes Jensen samt Tiltalte Ane Jensdatter angaaer, har samme Straffe¬

bestemmelser, vil bemeldte Dom forsaavidt være at stadfæste“

Nr. 321. Justitsraad Buntzen

contra

Lars Ubbesen (Defensor Hansen),

der tiltales for Tyveri.

Hassing og Refs Herreders Extrarets Dom af 21de Juli 1863:

Tiltalte Lars Ubbesen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i

2 Gange 5 Dage og udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkost¬

ninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Bech, 5 Rdl., og til

Defensor, Kammerraad, Procurator Nygaard, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te August 1863: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Faber og Justitsraad Neckelmann, betaler Tiltalte

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hansen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte Lars

Ubbesen, der under nærværende Sag sigtes for Tyveri, er det ved hans egen

med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort,

at han en Dag i Mai Maaned d. A. har fra et Pakloft i Kjøbmand Niels

Jensen Smeds Gaard i Hørdum, hvor han han havde Arbeide, tilvendt sig et

Par til 3 Mk. 8 Sk. vurderede Træsko, som han derefter skjulte i en Kløvermark,

men da han nogen Tid efter vilde bringe dem til sit Hjem, blev han af Bestjaalne

antruffen med dem.

For dette Forhold er Tiltalte, der er født 1844 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet for første Gang

begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 og da Straffen

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil

denne Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes billiges

være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 341.

contra

Johan Georg Johansen (Defensor Hansen)
*

der tiltales for Tyveri og Løsgængeri.

Criminal= og Politirettens Dom af 6te Octbr. 1863: Arrestanten

Johan Georg Johansen bør straffes med Forbedringshuusarbeide i fire

Aar samt betale i Erstatning til Vognmandskarl Jens Sørensen fem

Rigsdaler. Saa udreder han og de af denne Action flydende Omkost¬

ninger, hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procurator Delbanco

og Prøveprocurator Mühlertz, med fem Rigsdaler til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden femten Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Johan

Georg Johansen, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne

Rets Dom af 3die December 1861 anseet, i Medfør af Forordningen af 11te

April 1840 § 79, efter § 13 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, under
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nærværende mod ham for Tyveri og Løsgængeri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist, at have den 23de August d. A. frastjaalet

Vognmandskarl Jens Sørensen et til 6 Rdl. vurderede Par Støvler, vil han

herfor blive at dømme efter fornævnte Forordnings § 15, og findes Straffen at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar, hvori vil være indbefattet

den Straf, han efter Lov af 3die Marts 1860 om Straffen for Løsgængeri og

Betleri § 1 har forskyldt for Overtrædelse af et ham til Kjøbenhavns Politi¬

protocol over mistænkelige Personer den 6te Juni d. A. under sædvanlig Straffe¬

trusel givet Tilhold, hvori han paa samme Maade som foranført er overbeviist

at have gjort sig skyldig, ved mod dette Tilhold at have aldeles undladt at

melde sig ved bemeldte Protocol. Han vil derhos have at betale i Erstatning

til fornævnte Jens Sørensen 5 Rdl.“

Onsdagen den 2den December.

Justitsraad BuntzenNr. 337.

contra

Christian Anton Olesen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for at have bibragt sin Kone Saar og udøvet anden Vold

imod hende.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 17de August 1863: „Arre¬

stanten Christian Anton Olesen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 2 Aar. Derhos bør han udrede alle af Actionen lovlig flydende

Omkostninger, derunder indbefattet Salair til Actor, Kammerraad Hansen,

5 Rdl., og til Defensor, Procurator S. Nielsen, 4 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Septbr. 1863: „Arrestanten

Christian Anton Olesen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 4

Aar. Saa udreder han og Actionens Omkostninger og derunder i

Salair til Actor for Underretten 6 Rdl., til Defensor sammesteds 5 Rdl.,

samt til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Faber og

Isaaesen, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hen¬

richsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Skomager Christian Anton Olesen for at have bibragt

sin Kone Saar og udøvet anden Vold imod hende.

Efter Sagens Oplysninger havde der i længere Tid og navnlig i de

enere Aar fundet et uforligeligt Forhold Sted mellem Arrestanten og hans Kone

Johanne Marie Frederiksdatter, idet Sidstnævnte efter Arrestantens Forklaring

ikke vilde arbeide og manglede Sands for Reenlighed og Orden i Huset, hvorhos

Arrestanten jævnlig var beruset, i hvilken Tilstand han navnlig maa antages

oftere at have tilføiet sin Kone Slag, hvoraf hun har baaret synlige Mærker,

uden dog at beklage sig herover; men om Arrestantens Forhold ved saadanne

tidligere Leiligheder er der intet Nærmere oplyst under Sagen. Derimod er det

ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at

han den 2den Juni d. A., da hans Kone havde begivet sig bort fra deres Huus

i Raadvedkjær i Hansted Sogn for at gaae paa Arbeide, hvilket havde været

Arrestanten imod, men hvortil han dog maa antages omsider at have givet sit

Samtykke, er løbet efter hende, samt at han, da Konen ikke efterkom hans

Anmodning til hende om at vende tilbage til Huset, har slaaet hende i Panden

med en tom Trepægleflaske, som han havde i Haanden, saaledes, at der efter

Konens og en anden Deponents Forklaringer flød Blod deraf. Arrestantens

Kone gik imidlertid desuagtet til sit Arbeide, men da hun om Aftenen var kommen

hjem og om Natten Kl. 2 à 3 hørte Arrestanten, der ved hendes Tilbagekomst

til Huset havde været fraværende, komme hjem, turde hun efter sin Forklaring

ikke blive i Huset og gik derfor udenfor, indtil hun antog, at Arrestanten var

kommen til Ro, hvorefter hun gik ind og satte sig i Kjøkkenet, der ved en Dør,

som hun havde lukket, var adskilt fra Stuen; men da Arrestanten derpaa vilde

have, at hun skulde lukke Døren op, og da hun nægtede dette, forsøgte at sprænge

den, forlod hun Kjøkkenet gjennem Vinduet og gik sin Vei, hvorefter hun den

paafølgende Dag blev borte fra Huset med Undtagelse af, at hun en kort Tid,

medens Arrestanten var fraværende, var derinde, og den næstpaafølgende Dag,

den 4de Juni, var hun efter sin Forklaring i Horsens for at klage til Politi¬

mesteren over den Behandling, hun havde lidt af Arrestanten. Medens Arrestanten

ikke vil kunne erindre, at han, som af et Vidne forklaret, har — som det maa

antages, Natten mellem den 2den og 3die Juni — i beruset Tilstand til. Vidnet

brugt Yttringer om, at han, naar han kom hjem, vilde myrde sin Kone, eller at

han, som et andet Vidne har udsagt, skal den 3die Juni, idet han tog sin

Brødkniv op, som han gik med i Lommen, have brugt Yttringer, der tydede paa,

at han vilde bruge den mod sin Kone, har han derimod endvidere tilstaaet, hvad

ogsaa stemmer med Sagens øprige Oplysninger, at efterat han den 4de Juni

om Eftermiddagen havde været inde hos Konen Marie Cathrine Thomsen, der

beboede en Leilighed i samme Huus som Arrestanten, og af hende var bleven

gjort opmærksom paa, at hans Kone kom gaaende i Frastand, men at huu

istedetfor at komme til Huset gik henimod nogle Folk, der arbeidede i en nær¬

liggende Tørvemose, faldt den Tanke ham ind først med det Gode at forsøge at

formaae sin Kone til at gaae hjem, og hvis han ikke opnaaede dette, da at
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bruge Marie C. Thomsens Brødkniv imod sin Kone. For at bemægtige sig

denne Kniv opbrød Arrestanten Døren, der fra det fælles Kjøkken førte ind til

Marie C. Thomsens Stue og som var lukket med en Jernkrog — hvorved

bemærkes, at Marie C. Thomsen, der maa antages kort iforveien at have forladt

Huset, efter sin Forklaring havde taget Dørnøglen med sig, for at Arrestanten

ikke skulde faae Kniven — hvorefter Arrestanten tog Kniven, der laa paa Bordet,

og puttede den i Lommen. Han gik nu ud. af Huset, og da hans Kone ved

Synet af ham gav sig til at løbe henimod Arbeidsmand. Rasmus. Pedersen, der

med sin Kone og sine 2 Døttre arbeidede i den ommeldte Mose, løb Arrestanten

efter hende, men ophørte dog snart med at løbe, som det maa antages, fordi

Rasmus Pedersen truede ad ham, og da Konen havde naaet de ommeldte Folk,

kom Arrestanten kort efter ogsaa hen til dem. Her opholdt begge Ægtefællerne

sig nu i en Timestid, i hvilken Tid Arrestanten efter Sagens Oplysninger

forsøgte at overtale sin Kone til at gaae hjem til deres Huus, og han har for¬

sikkret, at det, saafremt Konen var fulgt med ham hjem, aldeles ikke var hans

Hensigt at tilføie hende noget Ondt; da hans Overtalelser imidlertid ikke frugtede,

lagde han pludselig, og uden at hans Kone, efter hvad hun har udsagt, anede

det, sin ene Arm om Konens Skulder, og med den anden Haand tog han Kniven

op af Lommen og stak efter hende, idet han dog efter sin Forklaring ikke havde

nogen bestemt Forestilling om, hvor han vilde træffe hende; da Rasmus Pedersen

derpaa for at hjælpe Konen, der var falden til Jorden, strax sprang op af den

tæt ved værende Tørvegrav, hvori han arbeidede, flygtede Arrestanten, men blev

snart indhentet af Rasmus Pedersen og anholdt.

Arrestantens Kone, der blødte stærkt af de hende tilføiede Saar, blev

føreløbig forbunden af de tilstedeværende. Arbeidsfolk og endnu samme Dags

Aften indlagt paa Sygehuset i Horsens, og ved den derpaa foretagne Undersøgelse

befandtes hun ifølge vedkommende Districtslæges Erklæring at lide af følgende

Læsioner:

1) Paa venstre Side af Halsen fandtes et Saar, der tog sin Begyndelse

nedenfor og bag den store udvendige Ørebrusk, hvorfra det gik i en skraa

Retning nedad og bagtil tversover Halsens store Bøiemuskel i en Stræk¬

ning af circa 1⅓ Tomme og derpaa lige bagtil i samme Længde; Saaret

havde især paa dets første Halvdeel en ikke ubetydelig Dybde, og saavel

Huden som den overfladiske Halsforscene og nogle Lag af Bøiemusklens

Fibrer skjønnedes at være gjennemskaarne.

2) Paa høire Haands indvendige Flade tversover 4de og 5te Mellemhaandsbeen

var et circa 2 Tommer langt Saar, der iøvrigt ikke havde nogen videre

Dybde eller Betydning

3)Paa Hovedets venstre Pandedeel fandtes i en Strækning af circa. 21

Tomme et opalt Indtryk i Retning fra den ene Side til den anden,

hvorover de bløde Dele vare knuste og ubevægelige paa det underliggende

Been.

Efter en Maaneds Behandling paa Sygehuset vare de ommeldte Læsioner

ifølge Lægeerklæringen lægte med gode bevægelige Ar, saa at der ei var Grund
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til at antage, at de i Fremtiden vilde udøve nogen skadelig Indvirkning paa

Konens Helbredstilstand og hele Førlighed, og i et den 8de Juli d. A. afholdt

Forhør har Johanne Marie Frederiksdatter erklæret sig fuldkommen rask med

Undtagelse af, at hun følte nogen Stramhed og lidt Ømhed i Arrene og endnu

ikke havde Kraft i Haanden og ikke kunde taale noget videre Arbeide med den.

De under Nr. 1 og 2 ommeldte Saar maa efter Sagens Oplysninger antages

at være bibragte Johanne Marie Frederiksdatter ved det ovenomhandlede af

Arrestanten den 4de Juni forøvede Overfald og navnlig med den ommeldte Kniv,

der er befunden at have et spidst og temmelig skarpt Blad af 5⅓ Tommes

Længde og 1 Tommes Brede midt over; den under Nr. 3 ommeldte Læsion maa

derimod antages at være tilføiet hende ved den den 2den Juni af Arrestanten

udøvede Vold.

Arrestanten har iøvrigt udsagt, at han ikke veed, om det, da han satte

sig i Besiddelse af Marie Cathrine Thomsens Kniv, var hans Hensigt at dræbe

sin Kone, saafremt hun ikke fulgte med ham hjem, men at han vilde have gjort

hende det, han havde kunnet, uden at han dog gjorde sig nogen nærmere Fore¬

stilling om, hvorledes han vilde bruge Kniven imod hende, eller hvad Ondt han

egentlig vilde tilføie hende, samt at den Følelse, hvori han handlede, var den,

at han ligesom vilde hævne sig paa hende, fordi hun ikke vilde føie ham og

vende tilbage til Huset, hvorhos han, med Hensyn til hans foranførte Udtalelse

om, at han vilde gjøre sin Kone det, han kunde, i et senere Forhør har udsagt,

at han dog ikke dermed har villet tilkjendegive, at han vilde tilføie hende noget

Ondt af varig Virkning; senere har han anbragt, at han ikke veed, i hvilken

Hensigt han tog Kniven. Arrestanten har derhos paastaaet, at hans omhandlede

Forhold egentlig havde sin Grund i den berusede Tilstand, i hvilken han i flere

Dage havde været og som vedvarede endnu den 4de Juni i saa høi Grad, at

han ikke har været sig sit Forhold rigtig bevidst, og senere har han endvidere

anført, at hans Hoved til visse Tider ikke er godt, og at han, navnlig naar det

er varmt og han bliver drillet, ikke er rigtig i Hovedet. Efter Oplysningerne

i Sagen maa det nu ogsaa antages, at Arrestanten ved den paagjældende Leilighed

havde nydt Brændeviin, men ligesom det derhos efter de afgivne Vidneforklaringer

maa antages, at han ingenlunde har været beruset i en saadan Grad, der kunde

udelukke Tilregnelighed, saaledes er der efter de om hans mentale Tilstand over¬

hovedet tilveiebragte Oplysninger ingen Føie til at tvivle om hans Tilregnelig¬

hed i ædru Tilstand.

Efter det Anførte, og idet der efter Arrestantens foranførte udførlige

Forklaring om hans Hensigt med at sætte sig i Besiddelse af den ommeldte Kniv

og Sagens Oplysninger i det Hele ikke kan tages noget videre Hensyn til hans

senere Anbringende om, at han ikke veed, i hvilken Hensigt han tog Kniven, maa

det statueres, at Arrestanten ved den paagjældende Leilighed har handlet med

Overlæg, hvorimod der ikke er Føie til at antage, at han har havt til Hensigt

at dræbe sin Kone. og hvad Beskaffenheden af de ommeldte Beskadigelser angaaer,

da vil navnlig den under Nr. 1 omhandlede være at henføre under Forordningen

af 4de October 1833 § 3, sidste Led. Arrestanten, der er født 1829, og om



637Den 2den December

hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet, vil

saaledes for sit ovenomhandlede Forhold være at ansee efter den citerede Forord¬

nings § 9, jfr. §§ 12 og 23 og Lovens 6—5—7, og Straffen findes efter

Sagens Omstændigheder passende at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar“

Advocat HindenburgNr. 332.

contra

1) Caroline Marie Jørgensen, Brandts fraseparerede Hustru

(Defensor Henrichsen), 2) Bager Carl Vilhelm Lebahn, 3) Ane

Marie Sørensdatter, Arbeidsmand Frederik Olsens Hustru, og

4) Sophie Cathrine Rothensteen (Defensor Buntzen),

der tiltales Nr. 1 for Bedrageri og Falsk og de 3 Sidstnævnte for

Meddeelagtighed i disse Forbrydelser.

Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 18de April 1863: „De

Tiltalte Caroline Marie Jørgensen, Brandts fraseparerede Hustru, Bager

Carl Vilhelm Lebahn, Ane Marie Sørensdatter, Arbeidsmand Frederik

Olsens Hustru, og Sophie Cathrine Rothensteen bør til Amtets Fattig¬

kasse bøde, den Førstnævnte 20 Rdl. og de 3 andre Tiltalte hver

10 Rdl. Saa bør de udrede alle de af denne Action flydende Omkost¬

ninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Albrechtsen, 8 Rdl.

og til Defensorerne, Procurator Schmidt og Procurator Wodschow, hver

6 Rdl. At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Septbr. 1863:

„De Tiltalte Caroline Marie Jørgensen, Brandts fraseparerede Hustru,

Bager Carl Vilhelm Lebahn, Ane Marie Sørensdatter, Arbeidsmand

Frederik Olsens Hustru, og Sophie Cathrine Rothensteen bør for Actors

Tiltale i denne Sag frie at være, dog at Tiltalte Jørgensen, Brandts

fraseparerede Hustru, udreder samtlige af Actionen flydende Omkostninger,

og at de øvrige Tiltalte in solidum med hende deeltage hver med ⅓.

Procuratorerne Sørrensen og Delbanco og Prøveprocurator Lassen for

Overretten tillægges i Salair hver 8 Rdl., der tilsvares af de Tiltalte i

det ovenanførte Forhold. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste. Salarierne til Sagførerne for Høiesteret findes efter

Omstændighederne at burde udredes af det Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande.Advocaterne Hindenburg og Hen¬

richsen samt Justitsraad Buntzen tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes af det Offent¬

lige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, ved

Frederiksborg Birks Extrarets Dom af 18de April d. A. i 1ste Instants paa¬

kjendte, Sag actioneres Tiltalte Caroline Marie Jørgensen, Brandts

fraseparerede Hustru, for Bedrageri og Falsk med Hensyn til hendes Omgang

med at erhverve Underskrifter af Creditrix Inger Rugaard af Slangerup paa

dennes Transport til hendes Søn, Menbelhandler Rugaard heraf Staden, paa

en Obligation, udstedt til hende af hendes Svigersøn, Tiendecommissair Heegaard

stor til Rest 2,000 Rdl., samt paa en Qvitteringspaategning paa en Obligation

stor 800 Rdl., som fornævnte hendes Søn havde udstedt til hende, samt ligeledes

Underskrifter fra de Tiltalte, Bager Carl Vilhelm Lebahn, Ane Marie

Sørensdatter, Arbeidsmand FrederikOlsens Hustru, og Sophie Cathrine

Rothensteen, paa disse Documenter til Vitterlighed. De sidstnævnte Tiltalte

actioneres for Deelagtighed i disse Forbrydelser med Hensyn til deres Forhold

med at meddele saadan Underskrift.

Overretten maa nu være enig med Underdommeren i, at der ingen saadanne

Oplysninger ere tilveiebragte, at de Tiltalte derefter kunne dømmes enten som

skyldige i eller deelagtige i de ovennævnte Forbrydelser, og naar det i Underrets¬

dommen er formeent, at det er oplyst, at Tiltalte Jørgensen, Brandts separerede

Hustru, har paa en mislig Maade søgt at tilveiebringe den paa de nævnte

Documenter givne Transport og Paategning, og hendes Forhold i alt Fald har

været saa hensynsløst i Henseende til den Form, der skal iagttages ved Gjælds¬

breves Overdragelse og Qvittering, at hun ikke kan undgaae Ansvar, saa skjønner

Overretten dog ikke, at der foreligger Noget, hvorfor der efter den gjældende

Lovgivning kan paadrages enten hende eller nogen af de andre Tiltalte Straf¬

ansvar.

De Tiltalte ville som Følge heraf være at frifinde for Actors Tiltale, og

Underretsdommen, hvorved de arbitrairt ere ansete hver især med en Mulct

forsaavidt være at forandre, hvorhos Tiltalte Jørgensen, Brandts fraseparerede

Hustru, findes at burde tilsvare Actionens Omkostninger, derunder de Sagførerne

ved Underretten tillagte Salairer, medens de Øvrige in solidum med hende bør

deeltage hver med ⅓. Procuratorerne Sørensen og Delbanco og Prøveprocurator

Lassen for Overretten tillægges i Salair hver 8 Rdl., der udredes af de Tiltalte

i samme Forhold“
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Advocat HenrichsenNr. 333.

contra

Mette Pedersen Vong (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Jerlev og Brusk Herreders Extrarets Dom af 26de August 1863:

Arrestantinden Mette Pedersen Vong bør hensættes til Tugthuusarbeide

paa Livstid. Saa bør hun og udrede alle af hendes Arrest og denne

Sag lovlig flydende Omkøstninger, deriblandt Salair til Actor, Procu¬

rator Bartholdy, 5 Rdl., og til Defensor, Cancelliraad Dahl, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Septbr. 1863: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Møller og Justitsraad Neckelmann, betaler Arre¬

stantinden 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Mette Pedersen Vong, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri, er

det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at da

hun en Dag i Midten af Juli Maaned d. A. ved at passere gjennem Blaa¬

kjærsskov kom til Huusmand Johan Christensens lige ved Chausseen beliggende

Huus, hvor Christensens 11aarige Søn stod i Døren, medens Christensen og

hans Kone vare fraværende, og hun var fulgt med Drengen, hvem hun bad om

en Drik Vand, ind i Stuen, tilvendte hun sig, medens Drengen vendte sig fra

hende, et Par Uldstrømper, som hang paa en Stol i Stuen, og som hun derefter

uden at Drengen bemærkede det, tog med sig, da hun forlod Stuen. Efter

Arrestantindens Forklaring ere Strømperne, der ere ansatte til en Værdi af

5 Mk., senere blevne borte for hende, men Bestjaalne har iøvrigt frafaldet Krav

paa Erstatning.

Paa samme Maade er det godtgjort, at da Arrestantinden den 24de Juli

d. A. om Eftermiddagen i Beboernes Fraværelse kom til Huusmand Peter

Andersens Huus i Blaakjærskov, hvor hun efter sin Forklaring havde Tilladelse

af Andersens Kone til engang imellem at maatte tilbringe Natten, naar hun

kom der paa Egnen, og hvortil Indgangsdøren ikke var lukket paa anden Maade



640 Den 2den December.

end at en Stang, der med Lethed kunde fratages, var sat op mod Døren, gik

hun, efter i nogen Tid at have ventet udenfor, ind i Huset ved at borttage

Stangen, idet det efter hendes Forklaring ikke var hendes Hensigt at forøve

Tyveri i Huset, men kun at tilbringe Natten der. Da hun havde siddet en

Stund uden at Nogen kom hjem, saae hun sig om efter et Stykke Brød, eftersom

hun var noget sulten, og herved blev hun opmærksom paa noget Uld og et

Fruentimmerskjørt, som hun da tilvendte sig og begav sig bort med, efter igjen

at have sat Stangen for Døren. De nævnte Gjenstande, der ere vurderede til

1Rdl. 24 Sk., ere bragte tilstede under Sagen og udleverede til Bestjaalne.

For det anførte Forhold er Arrestantinden, der ifølge Høiesterets Dom af

2den Januar 1852 har for 4de Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te

April 1840 § 16 været idømt Straf af 8 Aars Tugthuusarbeide, hvoraf dog

ved kongelig Resolution af 28de Februar 1856 den tilbagestaaende Deel blev

hende eftergivet, ved Underretsdommen rettelig anseet for 5te Gang begaaet

Tyveri efter bemeldte Forordnings § 17 med Straf af Tugthuusarbeide paa

Livstid, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens Omkostninger

ligeledes billiges, vil derfor være at stadfæste“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars, Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 18de December.No. 41. 1863.

Anden ordinaire Session.

Fredagen den 4de December.

Nr. 81. Kammerraad, Proprietair Quistgaard (Advocat Hansen)

contra

Proprietair Bang (Advocat Brock),

angaaende Citantens Forpligtelse til at betale Indstævnte 837 Rdl.

3 Mk. m. m.

Hjørring Bytings Dom af 15de Octbr. 1861: „Indstævnte, Pro¬

prietair Quistgaard af Hjørring, bør til Citanten, Proprietair Bang til

Gammelvraa, betale 875 Rdl. 3 Mk. 10 Sk. med Renter 5 pCt. P. a.

fra 5te Mai 1861 til Betaling skeer og Søgsmaalets Omkostninger

med 10 Rdl., men forøvrigt for hans Tiltale i Sagen fri at være.

Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 18de August 1862: „Contra¬

citanten, Proprietair H. Quistgaard, bør til Hovedcitanten Proprietair

Bang, betale 837 Rdl. 3 Mk. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra

den 2den Juni 1861 til Betaling skeer, men iøvrigt bør han for Hoved¬

citantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at de for Høiesteret fremkomne nye Oplysnin.

ger ikke kunne bevirke nogen Forandring i det ved den indankede Dom

antagne Resultat, som Høiesteret i Henhold til de i Dommen anførte

VII. Aargang.
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Grunde billiger vil den være at stadfæste, hvorhos Citanten findes at

burde tilsvare Indstævnte Processens Omkostninger for Høiesteret med

100 Rdl.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret betaler Citanten

til Indstævnte med 100 Rdl., saa betaler han og til

Justitskassen 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under 19de Juni 1840

udstedte Hovedcitanten, Proprietair Bang til Gammelvraa, et Gjældsbrev til

sin Tante Jomfru Ane Pauline Aagaard paa Skivehuus, hvori han, næst at

bemærke, at han, for at kunne redde Hr. Severin Nyssum ud af en overhængende

Pengeforlegenhed, saae sig nødsaget til at gjøre Laan af 7 à 800 Rdl., erkjendte

af hende at have modtaget 770 Rdl. tillaans, hvilket Gjældsbeviis under 22de

October 1858 er af en ustævnt Mand meddeelt en Paategning — som det i

samme hedder efter Creditrix's Ønske — om at der paa samme af Hans Qvist¬

gaard var afdraget 20 Rdl., og at det saaledes nu kun var gjældende for

750 Rdl., men da dette Beløb endnu ikke var betalt ved Jomfru Aagaards

dødelige Afgang, anlagde Skifteretten i hendes Bo Sag imod Hovedcitanten til

Betaling af samme med Renter 4 pCt. fra Juni Termin 1858, og under den

mod ham saaledes anlagte Sag anførte Hovedcitanten, at Contracitanten, Pro¬

prietair Qvistgaard i Hjørring, var den rette Debitor, og fremlagde under

Sagen et af ham selv og Contracitanten underskrevet Brev, dateret 20de October

1859, til bemeldte Skifteret, hvori, efter en Indledning om den Arvingerne i

Boet bekjendte Understøttelse med Laan, som den Afdøde havde ydet Contra¬

citantens Søster Pauline Nyssum, der havde været gift med bemeldte S. Nyssum,

„hvorom, som det hedder, det af mig Bang udstedte og nu fremkomne Beviis

handler.“ Sagen foreslaaes ordnet paa den Maade — som det i dette Brev

videre hedder — „istedetfor der existerer intet lovformeligt Beviis, jeg Qvistgaard,

som den, der i min afdøde Svoger Nyssums Sted er den egentlige Skyldner,

meddeler lovformeligt Gjældsbeviis, og jeg Bang derpaa indgaaer og underskriver

som Cautionist“ Dette Tilbud blev imidlertid ikke antaget, og efterat Hoved¬

citanten ved Adcitationsstævning havde inddraget Contracitanten under Sagen,

blev Hovedcitanten derefter ved Kjær Herredstings Dom af 1ste Juni 1860, idet

Adcitationssøgsmaalet mod Contracitanten afvistes, dømt til at betale det paa¬

stævnte Beløb med Renter samt Sagens Omkostninger skadesløst. Hovedcitanten,

der har betalt Boet det ham idømte Beløb, har derfor under nærværende Sag

i 1ste Instants sagsøgt Contracitanten til at betale sig dette Beløb, som Hoved¬

citanten ifølge den fornævnte Dom har maattet udrede, nemlig Capital med

Renter 837 Rdl. 3 Mk., Omkostninger 38 Rdl. 10 Sk. og Halvdelen af Om¬

kostningerne ved Stempling af det ovennævnte Beviis med 10 Rdl. 4 Mk., ialt
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886 Rdl. 1 Mk. 10 Sk., samt endvidere Hovedcitantens egne Omkostninger med

50 Rdl. og i Provision 20 Rdl. Ved Underretsdommen i Sagen er Contra¬

citanten tilpligtet at betale Hovedcitanten det fornævnte Beløb 886 Rdl. 1 Mk.

10 Sk. med Fradrag af de fornævnte 10 Rdl. 4 Mk., eller 875 Rdl. 3 Mk.

10 Sk. samt Renter 5 pCt. af denne Sum fra 5te Mai 1861 til Betaling skeer

og Sagens Omkostninger med 10 Rdl., medens han iøvrigt er frifunden for

Hovedcitantens Tiltale. Denne Dom har Hovedcitanten nu, efterat Contra¬

citanten har udtaget Stævning til Overretten, indanket til Stadfæstelse, medens

Contracitanten efter den af ham udtagne Overretsstævning har contrapaaanket

Underretsdommen og her for Retten principaliter gjentaget sin ved Underretten

nedlagte Paastand om Frifindelse for Hovedcitantens Tiltale, og subsidialiter paa¬

staaet Sagens Udfald gjort afhængig af Contracitantens Ed, samt aldeles in

subsidium at han fritages for at erstatte Omkostninger, Renter m. m.

Ifølge Hovedcitantens Fremstilling er det Beløb, hvorfor han har udstedt

det ovennævnte Beviis til Jomfru Aagaard, og hvoraf han, som meldt, bar

maattet betale 750 Rdl. med Renter til Jomfru Aagaards Bo, af ham i sin

Tid laant af Jomfru Aagaard til Contracitantens ommeldte Svoger, og efter

hvad Hovedcitanten videre har anført, har Contracitanten i sin Tid ved Kjøbet

af den hans ommeldte senere afdøde Svoger Nyssum tilhørende Eiendom Tide¬

mandsholm forpligtet sig til som Afdrag paa hvad Contracitanten da blev sin

Svoger Nyssum skyldig at betale ommeldte Gjæld til Jomfru Aagaard, samt

senere forrentet den, og, som Paategningen paa det fornævnte Gjældsbeviis

udviser, derpaa afdraget 20 Rdl. Hovedcitanten har derhos paaberaabt sig, at

Contracitanten ogsaa, navnlig ved det ovennævnte Brev af 20de October 1859

til Skifteretten i Jomfru Aagaards Bo, har erkjendt sig for rette Debitor for

den Gjæld, hvorfor Hovedcitanten af Skifteretten blev sagsøgt i Henhold til

Gjældsbeviset, og som Følge heraf har han formeent, at Contracitanten maa

være pligtig at refundere ham det af ham i Henhold til Dommen i den mod

Hovedcitanten af Skifteretten i Jomfru Aagaards Bo anlagte Sag udbetalte

Beløb m. v. Det er nu vel af Contracitanten indrømmet, at han ved Kjøbet

af Tidemandsholm blev sin Svoger Nyssum Penge skyldig, og at der da imellem

dem har været Tale om, at 770 Rdl. heraf kunde afgjøres ved at Contracitanten

betalte et lige Beløb til bemeldte Jomfru Aagaard, af hvem Nyssum havde

laant et saadant Beløb, saafremt Nyssum ikke siden selv behøvede Pengene, men

han har paastaaet, at dette Sidste senere er indtraadt, og at han har ei blot

betalt Nyssum, hvad han i det Hele var denne skyldig, men ogsaa forstrakt ham

yderligere, saa at han endog har faaet 2 a 3,000 Rdl. tilgode hos ham, som han

ikke har kunnet erholde, samt derhos benægtet enten da Handelen om Tide¬

mandsholm sluttedes eller senere at have forpligtet sig til at betale det Beløb,

som Nyssum skyldte Jomfru Aagaard, og tillige anført, at det alene var for at

redde Søsteren, da han antog, at der for Gjælden existerede et af Nyssum

underskrevet Beviis med Hovedcitantens paategnede Selvskyldnercaution, at han

i Brevet af 20de October 1859, der er conciperet og skrevet af Hovedcitanten,

gjorde det ovenanførte Forslag til Skifteretten i Jomfru Aagaards Bo, ligesom
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han ogsaa har benægtet for egen Regning at have betalt Renter af det ommeldte

Gjældsbeviis til Jomfru Aagaard eller erlagt det derpaa afskrevne mindre Afdrag,

og har han derhos anbragt, at han først efterat have underskrevet Brevet af

20de October 1859 er bleven bekjendt med det ommeldte af Hovedcitanten udstedte

Gjældsbeviis af 19de Juni 1840, hvilket han har benægtet vedkommer hiin For¬

dring, som han var findet at ordne for sin Søster.

Efter Contracitantens Procedure maa det imidlertid ansees erkjendt af

ham, at hans ommeldte Svoger Nyssum har i sin Tid erholdt et Laan af

770 Rdl. af Jomfru Aagaard, og det er ei heller af ham paastaaet, at denne

Gjæld senere er betalt af Nyssum; han maa derhos i det af ham og Hoved¬

citanten til Skifteretten i Jomfru Aagaards Bo stilede Brev af 20de October

1859 ansees at have erkjendt, at det ovenomhandlede Gjældsbeviis, som Hoved¬

citanten havde udstedt til Jomfru Aagaard og senere for 750 Rdl. har maattet

indfri til hendes Bo, er i sin Tid af Hovedcitanten udstedt paa Nyssums Vegne

eller for det denne givne Laan, og at der ikke fra Nyssums Side existerer noget

lovformeligt Beviis for Gjælden. Der kan derfor, naar tillige hensees til, at

Contracitanten tidligere har betalt Renter og Afdrag paa den omhandlede Gjæld,

ikke tages noget Hensyn til Contracitantens ubeviste Paastand om, at han

ved at underskrive Brevet af 20de October 1859 og deri ligefrem og uden noget

Forbehold at udtale, at han i sin Svoger Nyssums Sted er den egentlige

Skyldner for Gjælden til Jomfru Aagaards Bo, skulde have været i Vildfarelse

om Sagens rette Sammenhæng, og idet han derfor maa ansees ved den ommeldte

Udtalelse at have afgivet en i Forhold til Skifteretten i Jomfru Aagaards Bo

bindende Anerkjendelse af, at han var forpligtet til at betale Boet den af dette

hos Hovedcitanten paatalte Fordring, skjønnes ikke rettere, end at han, efterat

Hovedcitanten som Selvskyldnercautionist har maattet indfri denne Fordring,

maa være pligtig efter Hovedcitantens Paastand at erstatte denne Fordringens

Beløb.

Som Følge af det Anførte findes Contracitanten at maatte tilpligtes at

betale Hovedcitanten de 837 Rdl. 3 Mk., som denne i Capital og Renter har

betalt til Jomfru Aagaards Bo efter det oftmeldte Beviis af 19de Juni 1840,

med Renter heraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato, hvorimod han, idet

der ikke kan paahvile ham nogen Forpligtelse til at erstatte Hovedcitanten de

denne under den ommeldte Sag paadragne Omkostninger, iøvrigt vil være at

frifinde for Hovedcitantens Tiltale.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Til efter Hovedcitantens Paastand at anvende Mortification og Mulct

med Hensyn til nogle af Contracitantens Sagfører her for Retten om Hoved¬

citanten brugte Udladelser, findes der, navnlig efter den Forklaring, vedkommende

Sagfører har givet af de paatalte Yttringer, ikke tilstrækkelig Anledning.

Med Hensyn til de under Sagen fremlagte Documenter sees ingen Stempel¬

overtrædelse at have fundet Sted“
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Mandagen den 2de December.

Advocat HansenNr. 350.

contra

Carl Frederik Nielsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Bedrageri og falsk Angivelse for Øvrigheden.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de Octbr. 1863: Tiltalte

Brød iCarl Frederik Nielsen bør straffes med Fængsel paa Vand og

6 Gange 5 Dage samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Schack og Baastrup, med

6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Efter den i den indankede Dom givne Fremstilling af det Forhold,

der ved samme er anseet strafbart, findes Tiltalte for dette Forhold, der

efter den skete Indstævning alene foreligger Høiesteret til Paakjendelse,

at have forskyldt en efter Lovgivningens Analogi lempet arbitrair Straf,

som efter Omstændighederne fastsættes til Fængsel i 14 Dage.

Med Hensyn til Actionens Omkostninger vil Dommen være at

stadfæste.
Thi kjendes for Ret:

Carl Frederik Nielsen bør straffes med Fængsel i 14

Dage. I Henseende til Actionens Omkostninger bør

Criminal= og Politirettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Advocaterne Hansen og Hindenburg

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „De nærmere Om¬

stændigheder ved nærværende mod Tiltalte Carl Frederik Nielsen for Be¬

drageri og falsk Angivelse for Øvrigheden anlagte Sag ere i det Væsentlige

følgende:

Efter foregaaende Raadførsel med Tiltalte overdrog Caroline Olsen, Aarups

separerede Hustru, denne at saggive Skomagersvend Ekdahls Hustru, Lovise Sophie

Goldenbaum eller Goldenburg, for at have sigtet hende for Tyveri af et Par

Morgensko, og blev i Overeensstemmelse hermed ifølge en den 29de October

f. A. dateret Klage i bemeldte Anledning ved denne Rets 1ste Civilkammer anlagt

en den 6te November næstefter incamineret Sag. Til Betaling af de med denne

Sag forbundne Omkostninger, der efter vedkommende Protocolførers Attest høist

have beløbet sig til 5 Rdl. 4 Mk., vil Aarups separerede Hustru af Tiltalte være

bleven affordret og til ham have erlagt ialt 46 Rdl., men ikke destomindre dertil
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være bleven afkrævet yderligere Pengetilskud, medens Tiltalte derimod til Udlæg

og som Honorar i det Hele kun vil have modtaget 16 Rdl. 3 Mk. Under

Proceduren af den ommeldte Sag henvendte Tiltalte sig uden Aarups separerede

Hustrues Vidende til Skomagersvend Ekdahl og tilbød at foranledige Sagen

hævet, naar han derfor fik 5 Rdl., og herpaa gik Ekdahl ind, hvorefter Tiltalte

ved Sagens Foretagelse den 17de Marts d. A. afgav en Erklæring til Rets¬

protocollen om, at han udtraadte af Sagen, blandt Andet fordi han havde faaet

grundet Overbeviisning om, at Aarups separerede Hustrues Forhold ikke var i

Overeensstemmelse med streng Ærlighed, hvorefter Aarups separerede Hustru

mødte samme Retsdag personligt og hævede Sagen.

Imidlertid var af Jernkræmmer Iver Tønnesens Hustru, Maren Sophie

Fabritius, under 4de September f. A. gjort Anmeldelse til Politiet om et fra

hende begaaet Tyveri af et Par gamle Damestøvler, for hvilket hun sigtede Aarups

separerede Hustru, og da denne Anmeldelse ikke medførte nogen retslig Undersøgelse,

begjærede hun en saadan foretagen i en til Politidirecteuren stilet Skrivelse af

10de October næstefter, hvori hun sigter Aarups separerede Hustru som skyldig i

begge de ovenomhandlede Tyverier, og foranledigede derved en mod denne rettet

criminel Undersøgelse, der paabegyndtes den 27de sidstnævnte Maaned. Denne

Undersøgelse sluttedes med Politidirecteurens Samtykke den 6te November næstefter,

men blev den 27de Februar d. A. igjen optagen som Følge af en Skrivelse til

Politidirecteuren af 23de Januar næstforhen fra fornævnte Tønnesen, hvis Hustru

Skomagersvend Ekdahl efter hans Forklaring skal have formaaet til at bevirke en

Fornyelse af Undersøgelsen i den Hensigt at benytte dens Resultater under oven¬

ommeldte Injuriesag. Efterat sidstnævnte Undersøgelse den 7de Marts d. A.

ogsaa var bleven sluttet med Politidirecteurens Samtykke, indfandt Tiltalte, der

har erkjendt, at Aarups Hustru altid har paastaaet at være uskyldig i de hende

paasigtede Tyverier, naar undtages, at hun for ham skal have vedgaaet at have

sat sig i Besiddelse af et Madspandsrum for at hævne sig paa den formeentlige

Eier, men strax forandret denne Forklaring derhen, at det var en anden Person,

der havde taget det og givet hende det, ifølge hans egen med det iøvrigt Oplyste

stemmende Tilstaaelse sig uopfordret hos Tønnesen og Hustru, hvem han, alene

i den Hensigt derved at skaffe sig en Indtægt, opfordrede til, idet han foregav,

at der nu var fremkommet Oplysninger mod Aarups separerede Hustru betræffende

de hende paasigtede Tyverier, at indgive et Andragende, som han tilbød at

forfatte og skrive, om en yderligere criminel Undersøgelse, og da Tønnesen og

Hustru vare uvillige til at gaae ind paa hans Forslag, bevægede han dem dertil

ved at forebringe dem, at de i andet Fald vilde blive straffede, hvorefter han

mod en Betaling, som han har angivet til 1 Rdl. 2 Mk., udfærdigede et saadant

den 24de Marts d. A. dateret Andragende, der stiledes til Politidirecteuren og

underskreves af Tønnesen, i hvilket den criminelle Undersøgelse mod Aarups

separerede Hustru atter begjeres foretaget og navngivne Vidner, hvoriblandt

Tiltalte selv, forlangtes afhørte, samt blandt Andet siges, at det nu er fuldstændigt

godtgjort, at Aarups separerede Hustru har gjort sig skyldig i et Tyveri af et

Madspandsrum, og at Tiltalte muligviis kunde give værdifulde Oplysninger om
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det hele Aarups separerede Hustru paasigtede Forhold, og blev i Henhold dertil

Undersøgelsen atter reassumeret den 11te April d. A., men sluttedes den 4de

Juni næstefter, uden at Beviis mod Aarups separerede Hustru for at være skyldig

i Tyveri blev tilveiebragt.

For det Tiltalte af Aarups separerede Hustru paasigtede Forhold med

Hensyn til de hende affordrede Pengebeløb er der ikke fremkommet noget Beviis,

hvorefter Tiltaltes i saa Henseende afgivne Forklaring kan forkastes, og da han

efter denne ikke kan ansees skyldig i noget strafbart Forhold, vil han forsaavidt

ikke kunne paadrages noget Ansvar, og det samme findes at maatte blive Tilfældet¬

hvad angaaer Tiltaltes Forhold ved at have modtaget 5 Rdl. af Skomagersvend

Ekdahl for at bevirke den omhandlede Injuriesag hævet, da det ikke er oplyst, at

Tiltalte ved noget ulovligt Middel har formaaet eller foranlediget Aarups sepa¬

rerede Hustru til at gjøre saadant; derimod vil Tiltalte, til hvis ubestyrkede

Forandringer af hans Tilstaaelse betræffende hans Forhold med Hensyn til

Tønnesens ommeldte Andragende af 24de Marts d. A. ifølge Danske Lovs

1—15—1 intet Hensyn kan blive at tage, ikke kunne undgaae Ansvar for det

sidstommeldte Forhold, og vil han, der er langt over criminel Lavalder og ved

en i den kgl. Landsover= samt Hof= og Stadsret i Kjøbenhavn den 1ste Juli

1859 afsagt Dom i en mod ham for Bedrageri anlagt Sag er anseet med en

efter Lovgivningens Analogi lempet Straf af 50 Rdl. i Mulct til Roeskilde

Amts Fattigkasse, derfor blive at dømme deels efter Forordningen af 11te April

1840 § 76, jfr. § 42, deels efter Lovgivningens Analogi, og findes Straffen at

kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage“.

Advocat HindenburgNr. 349.

contra

Isak August Isaksen eller Jacob August Østermark

(Defensor Salicath)

der tiltales for at have overtraadt et ham til Kjøbenhavns Politiprotocol

over mistænkelige Personer givet Tilhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 10de Octbr. 1863: „Arre¬

stanten Isak August Isaksen eller Jacob August Østermark bør straffes

med Arbeide i Kjøbenhavns Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 90

Dage og tilsvare Sagens Omkostninger. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hindenburg og Etats¬
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fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Isak

August Isaksen eller Jacob August Østermark ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse er overbeviist at have overtraadt et ham til

Kjøbenhavns Politiprotocol over mistænkelige Personer den 27de Juli d. A.

under sædvanlig Straffetrusel givet Tilhold ved mod dette at være den 13de

f. M. bortgaaet fra Ladegaarden, hvor han ved Fattigvæsenets Forsorg var

anbragt, og derefter udebleven fra samme, indtil han den 1ste dennes blev anholdt,

vil han, der er langt over criminel Lavalder og senest ved denne Rets Dom af

7de Februar d. A. for Løsgængeri har været straffet med Arbeide i Kjøbenhavns

Fattigvæsens Tvangsarbeidsanstalt i 60 Dage, overeensstemmende med §§ 1 og

2 i Loven af 3die Marts 1860 om Løsgængeri og Betleri være at ansee med

en Straf, som passende vil kunne sættes til lige Arbeide i 90 Dage“

Etatsraad SalicathNr. 313.

contra

Sønke Peter Brodersen (Defensor Buntzen)

der tiltales for at have saaret Peter Hansen Petersen med Skydevaaben.

Møgeltønder og Ballum Birkers Extrarets Dom af 11te Marts

1863: „Tiltalte Sønke Peter Brodersen af Kjærgaard bør hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt udrede de af

hans Arrest og Action flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Ferslev, 5 Rdl., og til Defensor, Procurator Hostrup, 4 Rdl.,

samt Diæter til Sidstnævnte efter Øvrighedens Bestemmelse. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 17de August 1863: „Tiltalte

Sønke Peter Brodersen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

Actionens Omkostninger derunder de ved Underretsdommen bestemte

Salairer samt Salairerne til Actor og Defensor for Overretten, Procu¬

rator Faber og Justitsraad Neckelmann, 5 Rdl. til hver, udredesaf det

Offentlige“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste. For en af Actor for Høiesteret besørget Notarial¬

oversættelse bliver der, overeensstemmende med hans Paastand, at tillægge

ham en Godtgjørelse af 2 Mk.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Etats¬

fraad Salicath og Justitsraad Buntzen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., der, saavelsom

2 Mk. til Førstnævnte for en Notarialoversættelse,

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Sønke Peter Brodersen for at have saaret Peter Hansen

Petersen ved Anvendelse af Skydevaaben.

Efter hvad der under Sagen er oplyst, gik bemeldte Peter Hansen Petersen

og Tjenestekarl Jacob Hansen Kundsen, der den 17de Junuar d. A. havde været

i Besøg i en Gaard, og af hvilke navnlig Sidstnævnte var beskjænket, om Aftenen

Kl. 10 hen til Gaardmand L. C. Hansens Gaard i Kjærgaard, hvor de gjorde,

som det maa antages, en betydelig Støi og Ufred, idet Knudsen kastede Steen

paa Døren, væltede en Vogn, hvormed Petersen var ham behjælpelig, ituslog en

Rude og forlangte at komme ind ad Døren samt sparkede paa denne. Efterat

Hansens Hustru, hvis Mand var fraværende, selv først forgjæves havde anmodet

dem om at bortfjerne sig, opfordrede hun Tiltalte, der tjente paa Gaarden og

som var gaaet iseng, til at staae op og jage Personerne fra Huset, og da han

svarede, at han ikke vidste hvormange der var og at han ikke turde gaae ud uden

at tage et Gevær med, yttrede hun, at han kun maatte skyde i Luften. Tiltalte

tog derpaa sin Huusbonds Gevær, som han vidste var ladt, aabnede Døren og

affyrede i Mørket et Skud, hvorved en Deel Hagel ramte Petersen paa Laaret,

Armen og den venstre Side samt paa flere Steder trængte igjennem Huden,

uden dog at tilføie ham nogen alvorlig Beskadigelse, idet kun et Saar paa

Haandleddet efter Lægens Erklæring vilde kunne have medført Følger af alvorligere

men som ved Lægebehandlingen blev forhindret.Natur

Efter Petersens beedigede Forklaring yttrede Tiltalte, idet han skiød, at

nu skulde han nok mærke dem, samt raabte, efterat han havde skudt, om de havde

faaet Hagel; men Tiltalte har benægtet at have brugt disse Yttringer, hvorimod

han har forklaret, at han, da der ikke var kastet med Steen i et Par Minutter

og han Ingen saae, da det var mørkt, og intet Svar fik, da han opfordrede til

at gaae bort og truede med ellers at skyde, afskjød Geværet i Retningen af

et Dige, hvor Veien til Døren er anbragt, uden at det var hans Hensigt at

gjøre Skade, idet han kun vilde skrække de Fremmede fra Gaarden.

Efter denne Forklaring og hvad der i det Hele er oplyst, navnlig om

hvad der var gaaet forud førend Tiltalte affyrede det ommeldte Skud og om

Tiltaltes hele Personlighed, findes der nu ikke tilstrækkelig Anledning til at antage,

at Tiltalte har, da han affyrede Skuddet, havt til Hensigt at beskadige Nogen,

og at han har havt nogen klar Forestilling om, at han derved udsatte Nogen for

Fare, ligesom han end ikke kan ansees at have gjort sig skyldig i en saadan
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Uagtsomhed, der kunde paadrage ham criminel Straf. Tiltalte vil som Følge

heraf være at frifinde for Actors Tiltale, og der findes end ikke Anledning til

at paalægge ham Actionens Omkostninger; og disse, derunder de ved Underrets¬

dommen bestemte Salairer samt Salairerne til Actor og Defensor for Overretten

der bestemmes til 5 Rdl. til hver, ville derfor være at udrede af det Offentlige“

Tirsdagen den 8de December.

Nr. 338. Etatsraad Salicath

contra

1) Ole Jensen, 2) Lars Hansen, 3) Jørgen Olsen og 4) Maren

Kirstine Christiansdatter (Defensor Buntzen),

der tiltales, Nr. 1 for Tyveri, Bedrageri og Attentat paa denne For¬

brydelse samt Hæleri og ulovlig Omgang med Hittegods, Nr. 2 for

Attentat paa Bedrageri og for at have givet Anviisning til Tyveri og

opfordret dertil, Nr. 3 for ulovlig Omgang med Hittegods og Nr. 4

for Tyveri, Hæleri og Deelagtighed i ulovlig Omgang med Hittegods.

Roeskilde Byes Extrarets Dom af 21de Mai 1863: De Tiltalte,

Arbeidsmændene Ole Jensen, Lars Hansen og Jørgen Olsen samt

Fruentimmeret Maren Kirstine Christiansdatter, bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød, den Første i 5 Gange 5 Dage, den Anden i 4

Gange 5 Dage, den Tredie i 5 Dage og den Sidste i 3 Gange 5

Dage. Jøvrigt bør Tiltalte Lars Hansen for Actors videre Tiltale

under denne Sag fri at være. Saa udrede de Tiltalte og hver for sig

de med deres Arrest og Afstraffelse lovligt forbundne Omkostninger,

hvorimod de af Sagen iøvrigt flydende Udgifter, derunder i Salair til

Actor Prøveprocurator Hude, 10 Rdl., og til Defensor, Procurator

Sørensen, 6 Rdl., afholdes af de Tiltalte Ole Jensen og Maren Kirstine

Christiansdatter in solidum med ⅔, af Tiltalte Lars Hansen med 2

og af Tiltalte Jørgen Olsen med ⅓ Deel. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 8de Septbr. 1863:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at Straffetiden for

Tiltalte Jørgen Olsen bestemmes til 4 Gange 5 Dage. Salair til Actor

og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Gottschalck og Procurator

Sørrensen, betale de Tiltalte Ole Jensen, Lars Hansen, Jørgen Olsen

og Maren Kirstine Christiansdatter med 8 Rdl. til hver, der udredes

paa samme Maade som bestemt med Hensyn til Salairerne ved Under¬

retten. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Actionens Omkostninger blive at udrede af de

Tiltalte paa den nedenfor anførte Maade.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at samtlige Actionens Omkost¬

ninger udredes af Ole Jensen med 5, saaledes at Lars

Hansen og Maren Kirstine Christiansdatter in soli¬

dum med ham deraf tilsvare hver ⅔, og af Jørgen

Olsen med ⅓. Etatsraad Salicath og Justitsraad

Buntzen tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rdl., der udredes af de Tiltalte paa den med Hen¬

syn til de øvrige Omkostninger fastsatte Maade.

— * —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Roeskilde Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag actioneres de Tiltalte Ole

Jensen, Lars Hansen, Jørgen Olsen og Maren Kirstine Christians¬

datter, Nr. 1 for Tyveri, Bedrageri og Attentat paa denne Forbrydelse, Hæleri

og ulovlig Omgang med Hittegods, Nr. 2 for Attentat paa Bedrageri og for at

have givet Anviisning til Tyveri og opfordret dertil, Nr. 3 for ulovlig Omgang

med Hittegods og Nr. 4 for Tyveri, Hæleri og Deelagtighed i ulovlig Omgang

med Hittegods.

1) Tiltalte Ole Jensen. Ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende

Tilstaaelse er det beviist, at Tiltalte en Dag i December f. A., da han, der

dengang havde Arbeide i en Gruusgrav, hvor Arbeidsredskaberne forbleve liggende

om Natten, paa Grund af den faldne Snee ikke kunde finde sin egen Skovl, har

taget en i Gruusgraven liggende, Arbeidsmand Jens Rasmussen tilhørende, til

32 Sk. vurderet Jernskovl, som han, efter om Dagen at have benyttet den til

Sneekastning, samme Aften, da han var noget svirende, solgte for 12 Sk., at han

i Februar d. A. har tilvendt sig en Frakke og et Par Beenklæder, tilsammen af

Værdi 5 Rdl., der tilhørte Hattemagersvend Jørgensen i Roeskilde og beroede i

en Kasse i dennes Kammer, hvortil Tiltalte havde fri Adgang, at han ligeledes

i afvigte Februar har sat sig i Besiddelse af en Guldsmed Fordsmann i Roeskilde

tilhørende Kobberkiedel, der af Bestjaalne er ansat til en Værdi af 12 Rdl.,

hvorimod Tiltalte ikke har villet erkjende, at Værdien var mere end 8 Rdl., og

som stod i Vadskerhuset i dennes Gaard, hvor Tiltalte dengang boede, og at han

engang i sidste Vinter har stjaalet 2 Stk. Fagotbrænde af Værdi 4 Sk., som

han tog af Kjøbmand Schous Brændeoplag ved at række Haanden ind mellem

de Lægter og Stolper, som dannede Hegnet om Brændet.
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Det er paa samme Maade beviist, at Tiltalte, der i Februar d. A.

havde leveret 1 Lpd. 9 Pd. Been til Lysestøber Frederiksens Oplagsplads i

Roeskilde og modtaget et med Blyant skrevet Beviis for Afleveringen af dette

Qvantum, der skulde betales med 18 Sk. pr. Lpd., paa Beviset, der ikke var

forsynet med Underskrift, har tilføiet Tallet 1 foran 1 Lpd., saa at der kom til

at staae 11 Lpd. 9 Pd., hvorefter han hævede Betalingen herfor og derved fra¬

vendte Frederiksen 1 Rdl. 84 Sk. Omtrent samtidigt hermed gjorde Tiltalte

Forsøg paa at udføre et lignende Bedrageri, idet han med Blyant skrev en

Seddel, som dog ikke forsynedes med Underskrift, hvorefter Medtiltalte Lars

Hansen havde leveret 10 Lpd. Been à 18 Sk. til ovennævnte Oplagsplads, uden

at han dog havde leveret Been, som han havde Penge tilgode for. Med Sedlen

eller Beviset indfandt Tiltalte sig derefter i Forening med Lars Hansen, med

hvem han var kommen overeens om at dele Udbyttet, i Frederiksens Boutik, hvor

de, uden at det har kunnet oplyses, om det var Tiltalte eller Lars Hansen, der

gjorde dette, foreviste den til Udbetaling af 1 Rdl. 84 Sk. Da Sedlens Urigtighed

imidlertid blev bemærket, opnaaedes ikke den bedrageriske Hensigt.

Tiltalte er ligeledes overbevist at have gjort sig skyldig i Hæleri derved,

at han har tilladt, at 3 Stk. Fagotbrænde, der ere vurderede til 4 Sk., om hvilke

han formodede, at de vare stjaalne, hvilket ogsaa var Tilfældet, i afvigte Vinter

benyttedes i hans og Medtiltalte Maren Kirstine Christiansdatters fælles Huus¬

holdning.

Endelig er Tiltalte ved egen Tilstaaelse overført ulovlig Omgang med

Hittegods. Efter engang i forrige Aar at have fundet en Høne, hvis Hoved

var afbidt eller afrevet, paa Marken i Nærheden af det Sted, hvor han boede,

satte han sig i Besiddelse af samme, uden at anmelde eller oplyse den. Han

henlagde den derpaa i Stedets Gaardsrum, hvorom han underrettede Medtiltalte

Maren Kirstine Christiansdatter, som hentede den sammesteds og tilberedte den,

hvorefter den spistes af dem i Forening.

For disse Forbrydelser, af hvilke Forholdet med Hensyn til Jernskovlen

findes at maatte betragtes som Brugstyveri i Forening med Bedrageri, vil

Tiltalte, der er født den 24de Marts 1834 og ikke tidligere er straffet, blive at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1, 30, 40, 76, jfr. 43, § 76,

jfr. §§ 41 og 80, § 22, jfr. § 30, og efter § 58.

Straffen findes af Underdommeren passende bestemt til Fængsel paa Vand

og Brød i 5 Gange 5 Dage.

2) Tiltalte Lars Hansen. Ved egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det beviist, at Tiltalte har taget Deel i det ovenfor anførte Forsøg

paa bedragerisk at fravende Lysestøber Frederiksen 1 Rdl. 84 Sk. for leverede

Been, idet navnlig bemærkes, deels at Tiltalte, forinden han indfandt sig i

Frederiksens Boutik, var underrettet af Medtiltalte Ole Jensen om, at Sedlen

eller Beviset var skrevet af denne, og at Tiltalte i samme var anført som den,

der havde leveret Been og tilkom Betaling for samme, deels at han havde

truffet Aftale med Ole Jensen om at dele det Beløb, de ventede at erholde efter

Sedlen.
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Naar Tiltalte endvidere er actioneret for at have givet Anviisning til

Tyveri og opfordret dertil, er han for denne Sigtelse, der angaaer hans Virksomhed

med Hensyn til den ovennævnte Kobberkiedel, ved den indankede Dom frifunden

for Actors videre Tiltale, og da Dommen alene er appelleret efter Tiltaltes

Begjæring, bliver der saaledes kun Spørgsmaal, om denne Indskrænkning i Fri¬

findelsen bør bibeholdes eller Frifindelsen gives pure.

Efter hvad der er oplyst om hans Forhold i den ommeldte Henseende

findes der imidlertid ikke tilstrækkelig Føie til at lade Indskrænkningen i Frifindelsen

bortfalde, hvorfor det vil have sit Forblivende ved Dommens Bestemmelse.

For det anførte Attentat paa Bedrageri vil Tiltalte —der er født den

14de Juni 1830, og som ved Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 20de De¬

cember 1855 er straffet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 og Forord¬

ningen af 5te September 1832 § 7 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage — være at ansee efter førstnævnte Forordnings § 80, jfr. §§ 76 og 79,

og hans Straf skjønnes i den indankede Dom rettelig fastsat til Fængsel paa

Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

3) Tiltalte Jørgen Olsen. Det er af Tiltalte vedgaaet, at han i Be¬

gyndelsen af indeværende Aar har paa en Mark ved Roeskilde fundet et Tremark¬

stykke, som han derefter har beholdt uden at oplyse det.

For dette sit Forhold bliver Tiltalte, der er født den 6te Marts 1822,

og som blandt andet ved Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 10de Mai 1856

er straffet for Hæleri efter Forordningen af 11te April 1840 § 22 med Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, i Medfør af bemeldte Forordnings § 79,

jfr. § 58, at ansee efter § 22 som for 2den Gang begaaet Hæleri, hvilken Straf

efter Omstændighederne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage.

I Overeensstemmelse hermed vil Underretsdommen, hvorved Tiltalte er

anseet med lige Fængsel i 5 Dage, være at forandre.

4) Tiltalte Maren Kirstine Christiansdatter. Vedegen af det i Sagen

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse er det beviist, at Tiltalte 3 Gange i sidste

Vinter har stjaalet Brænde fra Kjøbmand Schous Brændeoplag, hvilket hun

udførte ved at række Haanden ind mellem Træmmerne paa Hegnet om Brænde¬

pladsen, hvor hun hver Gang tog et enkelt Fagotstykke. Det stjaalne Brænde

er ialt vurderet til 4 Sk.

Paa samme Maade er Tiltalte overbeviist Hæleri, idet hun efter Opfordring

af Medtiltalte Ole Jensen, der underrettede hende om, at han havde stjaalet den

ovennævnte Kobberkiedel, har solgt den for ham og derefter deeltaget i Anvendelsen

af hvad der indkom ved Salget.

Endelig har Tiltalte tilstaaet at have gjort sig skyldig i Meddeelagtighed

i ulovlig Omgang med Hittegods, idet hun, som tidligere bemærket, efter Med¬

tiltalte Ole Jensens Paavirkning afhentede den af ham fundne og i Stedets

Gaardsrum henlagte Høne, tilberedte den og deeltog i sammes Fortæring.

Tiltalte, der er født den 17de September 1834 og ikke tidligere er straffet,

vil for sit Forhold blive at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 30,
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§ 22 og § 77, jfr. § 58, og hendes Straf findes af Underdommeren passende

bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

I Henhold til Foranførte vil den indankede Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger billiges, med ovennævnte Modification i Henseende til

Straffen for Tiltalte Jørgen Olsen, være at stadfæste“

Nr. 359. Etatsraad Salicath

contra

Joshua Torbin (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

St. Thomæ Byes Extrarets Dom af 21de Juli 1863: „Arrestan¬

terne Charles Lloyd og Joshua Torbin bør hver især hensættes til 2 Aars

Forbedringshuusarbeide og efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstaltning

udføres af Landet. Derhos bør de, Een for Begge og Begge for Een,

udrede alle af nærværende Sag flydende Omkostninger. Det Idømte

at udredes inden 3 Solemærker efter nærværende Doms lovlige For¬

kyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Den vestindiske Landsoverrets Dom af 26de August 1863: „Under¬

retsdommen bør ved Magt at stande. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

□
I Henhold til de i den indankede Dom for Joshua Torbins

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Sali¬

cath og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Til¬

talte 8 vestindiske Daler til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Charles

L'loyd og Joshua Torbin, der under nærværende ved Underretten i St.

Thomas den 21de f. M. paakjendte Sag tiltales for Tyveri, ere ved egne Til¬

staaelser og de iøvrigt oplyste Omstændigheder overbeviste at have gjort sig skyldige

i denne Forbrydelse.

Efter Opfordring af førstnævnte Arrestant og foregaaende Aftale med

hinanden om at bestjæle Skræder Bartley, begave de sig omtrent Kl. 8 om Aftenen

til dennes Bolig, hvis Dør til Gaden var aflukket indenfra med en Krog, idet

Bartley efter Aftale med Skomager Richardson, der beboede det tilstødende
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Værelse, og hos hvem Arrestanten Torbin var i Lære, naar han gik ud, af¬

benyttede dennes Gadedør, der kunde aflukkes udenfra.

Efterat Arrestanterne igjennem den aabenstaaende Hovedindgang vare

komne ind i Huset, opstødte Charles L'loyd et Jalousivindue, der fra Gangen af

førte ind til Richardsons Værelse, steg ind i dette, og gik igjennem den aaben¬

staaende Mellemdør ind i Bartleys Værelse, medens Torbin gik om til dettes

tillukkede Gadedør, der blev oplukket af L’loyd.

I Værelset borttog denne 2 Klædesfrakker og 2 Stykker Lærred, som han

leverede til Torbin, og vare de blevne enige om, at det Stjaalne skulde gjøres i

Penge, og disse deles imellem dem. Kosterne ere imidlertid komne tilstede, og

efterat være vurderede til F 14 tilbageleverede til Bestjaalne, der har frafaldet

Krav paa videre Erstatning.

Begge Arrestanterne, der ikke findes tidligere straffede, ere skjønnede at

være 19 Aar gamle; de ere fødte, Charles L'loyd paa Tortola og Torbin paa

St. Kitts; Førstnævnte ankom for omtrent 4 Aar siden til St. Thomas, som

han dog efter 2 Aars Forløb forlod, men efter et kort Ophold paa Tortola kom

han igjen tilbage. Joshua Torbin har opholdt sig paa St. Thomas i næsten

2 Aar.

Naar hensees til den Maade, hvorpaa Tyveriet er iværksat, findes

Arrestanterne ved Underretsdommen rettelig ansete efter Forordningen af 11te

April 1840 § 12, 1ste Membrum, og § 21, og ligesom den valgte Straffegrad,

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, ansees passende, billiges det og, at Arrestanterne

efter udstaaet Straf ved Politiets Foranstaltning bortsendes fra Landet. Bemeldte

Dom, hvis Bestemmelse angaaende Actionens Omkostninger, som det er paalagt

Arrestanterne at udrede in solidum, ligeledes bifaldes, vil saaledes i det Hele

være at stadfæste“

Advocat LiebeNr. 366.

contra

4 Jens Pedersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Vordingborg Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste Juni 1863: „Til¬

talte, Indsidder Jens Pedersen af Vesteregitsborg, bør at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage samt at udrede alle

af Sagen lovlig flydende Omkostninger, og derunder i Salair til Actor,

Procurator Jørgensen, 5 Rdl., og til Defensor Procurator Schaarup,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de August 1863:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne, Cancelliraad Petersen og Le¬

vinsen, betaler Tiltalte Jens Pedersen af Vesteregitsborg 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“



656 Den 8de December.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants ved Vordingborg Kjøbstads Extraret den 1ste Juni d. A. paakjendte

Sag actioneres Tiltalte Jens Pedersen af Vesteregitsborg for Tyveri, og

det er ogsaa ved egen Tilstaaelse og det iøvrigt Fremkomne beviist, at han har

gjort sig skyldig heri, idet han i afvigte Foraar har tilvendt sig deels en Gaard¬

mand Frants Jensen tilhørende Reisekappe af Værdi 5 Rdl., der hængte i Stuen

i et Værtshuus i Vordingborg, deels et Tjenestekarl Rasmus Hansen tilhørende

uldent Tørklæde, der er vurderet til 4 Mk., om hvilket sidste han har forklaret, først

at han har taget det i Stuen, hvor Kappen hængte, senere at han har fundet

det liggende i den Vogn, med hvilken han kjørte fra Vordingborg til sit Hjem,

hvorefter han satte sig i Besiddelse af samme og siden bortbyttede det.

Tiltalte, der er født den 15de Marts 1840 og ikke tidligere tiltalt eller

straffet, findes derfor ved den indankede Dom rettelig anseet efter Forordningen

af 11te April 1840 § 1, og da den valgte Straf af Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage skjønnes passende og Dommens Bestemmelser med Hensyn

til Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den i det Hele være at stadfæste“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med. Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 24de December. 1863.No 42.

Anden ordinaire Session.

Onsdagen den 9de December.

Advocat LiebeNr. 326.

contra

Christiane Pedersen eller Pedersdatter alias Christiane Møller

(Defensor Buntzen),

der tiltales for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Aakirkeby Kjøbstads Extrarets Dom af 21de Septbr. 1863:

Arrestantinden Christiane Pedersen eller Pedersdatter alias Christiane

Moller bor behandles i Overeensstemmelse med den allerhøieste Resoln¬

tion af 4de October 1861. Saa bor hun og udrede alle af hendes

Arrest og Action lovligflydende Omkostninger hvoriblandt Salair til

Actor, Procurator Lund, 6 Rdl., og til Defensor Procurator Erichsen,

5 Rdl., fornden Diæter til Begge efter Amtets nærmere Bestemmelse.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det efter den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling,

der tiltrædes, samt de Høiesteret forelagte nye Oplysninger, i Medfor af

Lovens 6—17—10 og 11. jfr. Forordningen af 8de September 1841

§ 6, maa antages, at Tiltalte har været i nhjemlet Besiddelse af det

under Sagen ommeldte Uhr der maa ansees at være frastjaalet ved¬

denkommende Eier, billiges det, at hun er dømt til at behandles efter

Be¬i Dommen nævnte kongelige Resolution af 4de October 1861.

meldte Dom, ved hvis Bestemmelse om Actionens Omkostninger det

ligeledes maa have sit Forblivende, vil saaledes være at stadfæste.

VII. Aargang.
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Thi kjendes for Ret:

Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salarium

til Advocat Liebe og Institsraad Buntzen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Chri¬

stiane Pedersen eller Pedersdatter, alias Christiane Møller, som ved

Rønne Kjøbstads Extrarets Dom af 21de November 1835 er for 1ste Gang be¬

gaaet Tyveri idømt 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød, ved

Høiesterets Dom af 30te April 1841 for 2den Gang Tyveri 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, ved Nørre Herreds Dom af 19 Aug. 1842 for 3die Gang Tyveri 4 Aars

Forbedringshuusarbeide, ved Sønder Herreds Extrarets Dom af 15de December

1846, stadfæstet inden Høiesteret den 4de Februar 1847, for 4de Gang Tyveri

8 Aars Tugthuusarbeide — hvoraf dog den halve Deel er eftergivet ved aller¬

høieste Resolution af Mai 1851 — og som endelig ved Høiesterets Dom af 20de

October 1851 er for gjentaget Tyveri anseet med Tugthuusarbeide for Livstid,

men som ved kongelig Resolution af 4de October 1861 er skjænket Fribeden, dog

paa Vilkaar, at saafremt hun paany maatte gjøre sig skyldig i nogen Forbrydelse,

dog med Undtagelse af Betleri og Løsgængeri, som ikke medførte større Straf,

eller oftere overtraadte de Regler, som Politiet for at sikkre sig hendes ordentlige

Forhold fandt sig foranlediget til at foreskrive, vilde hun uden videre Dom være

at gjenindsætte til Tugthuusarbeide paa Livstid — befinder sig under nærværende

Sag paany under Justitiens Tiltale for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Ved de under Sagen edelig bekræftede Forklaringer og det iøvrigt Frem¬

komne er det godtgjort, at Arrestantinden, som henimod Aften den 4de Mai

d. A. havde tilligemed en svensk Arbeidsmand Samuel Lindberg været inde hos

en Værtshuusholder Mogens Jensen Kjempe i Aakirkeby —hvor Lindberg i

Anledning af en paatænkt Byttehandel med andre Tilstedeværende, som dog ikke

kom istand, om et til 4 Rdl. 3 Mk. vurderet Sølvlommeuhr, havde havt dette

fremme — er strax den følgende Dag, da Lindberg savnede det og derover havde

beklaget sig, funden i Besiddelse af dette Uhr, som hun falkød til en Marschandiser

i Rønne. Da hun, som en mistænkt Person, herfor blev hæftet, har hun afgivet

forskjellige deels vaklende og modsigende, deels beviislig usande Forklaringer om

Maaden, hvorpaa hun var kommen til Uhret, saasom at hun havde arvet det

efter en afdød Søn, hvilket hun senere har maattet tilbagekalde som opdigtet,

hvorefer hun har paaskudt, at hun havde faaet det forærende af den nævnte

Svensker, med hvem hun har villet være „forlovet“. Dette har denne imidlertid

paa det Bestemteste benægtet, under Tilføiende, at Uhret maatte af Arrestantinden

være ham fravendt enten hos formeldte Værtshuusholder eller —hvad der har

meest for sig — strax efterat de i Forening havde forladt dennes Huus og gik

sammen ud af Byen, idet hun da, under Masken af Kjærtegn, havde fundet

Leilighed til at fratage ham, der var lidt beskjænket, meerbemeldte Uhr. Derhos
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har han særlig med sin Ed inden Retten bekræftet, at Uhret er ham frakommet

mod hans Vidende og Villie, ligesom ogsaa tvende Tjenestekarle, Hans Christian

Dam og Niels Pehrson, have edelig bevundet, at det var hans Eiendom.

Fornden ovenanførte Straffedomme har Arrestantinden, som mistænkt for

flere Tyverier i Vester Herred i sidstafvigte Efteraar, været underkastet retligt

Forhør sammesteds fra den 4de November f. A. til den 6te Februar sidstleden

men uden at det dog af Mangel paa tilstrækkeligt Beviis imod hende havde

Justitstiltale tilfølge. Den af Sognepræsten i Aaker i den Anledning meddeelte

Forholdsattest, dateret 9de December f. A., lyder paa, at „hvad hendes Forhold

angaaer, da kan der ei gives hende andet Vidnesbyrd end at hun er i høi Grad

drikfældig og tyvagtig, og at hun især stjæler for at skaffe sig Brændeviin, thi

hun er i den seneste Tid tagen under Forsørgelse af Aakirkeby Fattigvæsen, og

vilde derfor lettelig kunne erholde hvad hun virkelig behøvede“

Om der end ikke ved det Constaterede er imod Arrestantindens Benægtelse

tilveiebragt ligefrem Beviis for at hun har stjaalet Uhret — hvad der dog efter

alt det Foreliggende, hendes hele tidligere Liv og overveiende Hang til Tyveri

er den største Sandsynlighed for at være Tilfældet — er hun dog i Medfør af

Danske Lovs 6—17—10 og 11, jfr. Placaten af 28de Marts 1800 og Forord¬

ningen af 8de September 1841 § 6, jfr. § 4, ved Foranførte tilstrækkelig over¬

beviist om det hende imputerede Forhold med uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster under saadanne Omstændigheder, at hun i mildeste Fald ikke vilde kunne

undgaae at fældes som Tyvshælerske efter Forordningen af 11te April 1840

§ 22, jfr. § 25.

Som Følge heraf vil Tiltalte nu være at behandle overeensstemmende

med den ommeldte allerhøieste Resolution, der i sin Tid er hende behørig betydet,

ligesom hun og vil have at betale alle af hendes Arrest og Action lovlig flydende

Omkestninger, hvorunder i Salair til Actor, Procurator Lund, 6 Rdl., og til

Defensor, Procurator Erichsen, 5 Rdl., foruden Diæter til Begge efter Amtets

Bestemmelse.

Det bemærkes, at Uhret er tilbageleveret sin Eiermand, der har frafaldet

Krav paa Erstatning for Afsavnet, hvorom saaledes Intet vil være at paakjende“.

Nr. 344. Advocat Liebe

contra

Knud Christensen (Defensor Buntzen),

der tiltales for at have forvansket pantsat Gods.

Fjends og Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 26de Mai 1863:

„Tiltalte, Indsidder Kund Christensen af Laanum Fattighuus, bør hen¬

sættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bor

Tiltalte ogsaa betale alle af denne Action lovlig flydende Omkostninger,

deriblandt Salairer til Actor, Landsoverretsprocurator Moller, og til
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Defensor, Landsoverretsprøveprocurator Fasting, 4 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 3die August 1863: „Underrets¬

dømmen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville, betaler

Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

3Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocat Liebe og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Indsidder Knud Christensen for at have forvansket pantsat Løsøre.tiltales

Ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens øvrige Oplys¬

ninger er det godtgjort, at han, der ved Panteobligation af 10de Januar 1861,

tinglæst den 22de s. M., havde til Sikkerhed for et Beløb af 50 Rdl., som han

skyldte til Gaardmand Jens Nielsen i Østerbørsting, givet denne 1ste Prioritets¬

panteret i hele sit Bohave, som han eiede eller maatte komme til at eie, og

derunder specielt i en Jern=Kakkelovn, en Malm=Grubegryde, en Dragkiste og

efter sit Udsagn for at skaffe Brød til sinen Væv med Tilbehør m. m., har —

Familie — af de ovennævnte specielt pantsatte Gjenstande afhændet Kakkelovnen

for 4 Rdl., Gryden for 13 Mk. og Væven for 6 Rdl., samt bortbyttet Dragkisten

imod en ældre Dragkiste og 5 Rdl. contant, hvorhos han, efterat der ifølge et

den 8de April f. A. betræffende den ovennævnte Gjæld indgaaet Forlig under

12te December f. A. var gjort Udlæg blandt Andet i den sidstnævnte Dragkiste,

har bortbyttet denne mod en ringere og 2 Rdl. contant.

Af de nævnte specielt pantsatte Gjenstande, der maa antages tilsammen

at have havt en Værdi af omtrent 22 Rdl., maa Væven, Kakkelornen og Gryden

antages at være udleverede til Panthaveren, og denne, der endvidere til Afdrag

paa sit ovenommeldte Tilgodehavende maa antages at have erholdt udbetalt

11 Rdl. 8 Sk., hvortil Tiltaltes øvrige Løsøregjenstande ved en den 25de Marts

A. afholdt Auction ere udbragte, har iøvrigt ikke nedlagt nogen Paastand omd.

Erstatning.

For det ovennævnte Forhold er Tiltalte, der er født i 1829 og ei tidligere

har været tiltalt eller straffet, ved Underretsdommen retteligen anseet efter

Forordningen af 11ie April 1840 § 43 med en Straf, der efter Sagens Om¬

stændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage, og bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil derfor være at stadfæste“
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Nr. 159. Assistent Falckenthal som Curator i afgangne Etatsraadinde

Lugges Arvedelingsbo paa Arvingernes Vegne og Kammeradvocaten

paa Statskassens Vegne (Justitsraad Buntzen)

contra

Etatsraad, Overretsassessor Skibsted, som Executor testamenti i

afgangne Froken C. F Hulbechs Bo (Advocat Liebe)

angaaende Fortolkningen af en Post i afdøde Etatsraadinde Lugges

Testament af 15te September 1815.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommissions Decision

af 8de December 1862: „Paa nærværende Skifte vil 14,000 Rdl.

med den Rente, deraf er hævet eller indtil Udbetalingen hæves, og uden

Afdrag til Skifteomkostninger og Afgifter blive at udbetale til Boet

efter Christiane Frederica Hulbech“

Hoiesterets Dom.

Forsaavidt Indstævnte har paastaaet sig den Capital paa 12,000 Rdl.

udbetalt, der i Medfor af den i den indankede Decision indførte Be¬

stemmelse i Etatsraadinde Lugges Testament var indsat for Froken

Christiane Frederica Hulbech i Overformynderiet, og til Stotte herfor

har paaberaabt, at det i Bestemmelsens første Deel hedder, at Testatrix

„skjænker“ hende 12,000 Rdl. og at hun „giver“ den ældre Søster

9,000 Rdl., da berettige disse Udtryk ikke til at antage, at Capitalerne

vare givne Søstrene til Eiendom, allerede af den Grund at Bestem¬

melsens anden Deel viser, at det i hvert Fald kun var, naar en vis

Betingelse indtraadte, at begge Capitalerne skulde blive deres Eiendom,

medens i modsat Fald idetmindste en Deel af den ene Capital skulde

tilfalde Fru Lugges Arvinger, ligesom overhovedet de nærmere Forskrifter

om, hvorledes der saavel i de to Søstres levende Live som efter deres

Død skulde forholdes med de nævnte Capitaler først gives i Bestem¬

melsens anden Deel. Naar det nu i denne hedder, at „Ingen af dem,

der til sin Død lever i ugift Stand, maa bekomme Capitalen“, maa

det allerede efter denne Sætnings eget Indhold og den Maade, hvorpaa

den følgende Sætning er knyttet til den, antages, at den ikke indskrænker

sig til at fastsætte, hvorledes Capitalerne skulde være anbragte, saalænge

Søstrene Hulbech levede ugifte — hvorom det Fornodne allerede er

agt umiddelbart foran — men at den derimod i Forbindelse med den

næste Sætning tilsigter at foreskrive, hvad der skulde gjælde med Hensyn

til selve Eiendomsretten over Capitalerne, saafremt de døde i ugift
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Stand og den maa da navnlig ansees at bestemme, at ingen af Sø¬

strene, der indtil sin Død lever i ugift Stand, faaer Eiendomsret over

den for hende udsatte Capital, saa at hun ikke blot ikke kan disponere

over den inter vivos, men heller ikke mortis causa. Paa denne

Maade maa nu den anførte Sætning ogsaa nodvendigviis forstaaes for

den ugifte Søsters Vedkommende, der maatte døe først, idet Testamentet

i den næste Sætning fastsætter, hvem hendes Capital skulde tilfalde, og

saaledes, da hun derved ganske udelukkes fra selv at raade over den,

bestemt gaaer ud fra, at hun ingen Eiendomsret til den havde erhvervet;

men Sætningen maa da forstaaes paa samme Maade med Hensyn til

den af Søstrene, der maatte døe sidst i ugift Stand, eftersom den giver

en fælles Regel for dem begge for det Tilfælde, at de hver især døe

ugift. Skulde der desuagtet tilkomme den længstlevende Søster fremfor

den først Døende Eiendomsret til den for hende selv udsatte Capital

maatte derfor dette klart fremgaae af andre Yttringer i Testamentet, men

dette er ikke Tilfældet; thi vel har Indstævnte i saa Henseende paaberaabt

sig Ordene „fornden sin Capital“ i Slutningsbestemmelsen af den her

omhandlede Deel af Testamentet, men disse Ord, der ikke fandtes i den

tilsvarende Bestemmelse i et ældre Testament, og som ere anbragte mellem

to Commata og saaledes ikke staae i Forbindelse med de forud gaaende

Ord „tilfalder til Eiendom“, kunne efter hele Sammenhængen og naar

navnlig hensees til, at der i bemeldte Slutningsbestemmelse nærmest kun

gives Forskrifter med Hensyn til den førstafdøde ugifte Søsters Capital,

ikke ansees at tilkjendegive Noget angaaende Eiendomsretten til den

længst Levendes egen Capital, hvorimod det kun kan ansees at være

sagt, at der tilfalder den Længstlevende 2,000 Rdl. af Søsterens Capital

til Eiendom, ved Siden af at hun beholder sin egen Capital med samme

Rettigheder som hidtil. Det kan endnu bemærkes, deels at det ikke er

antageligt, at Testatrix, der ganske havde nægtet den af Søstrene, som

døde først, enhver Raadighed over hendes Capital, skulde have tillagt

den af dem, der blev den Længstlevende, ikke blot Eiendomsret over

2,000 Rdl. af Søsterens Capital, men tillige over hele hendes egen

Capital, deels at der angaaende den for en anden Legatarins bestemte

Capital findes en tilsvarende Bestemmelse om, at denne kun i Tilfælde

af, at han efterlader sig Børn i Ægteskab, ikke skal henfalde til Arvinger

af Fru Lugge, samt at samtlige øvrige ved Testamentet legerede Capitaler,

hvoraf Legatarierne i levende Live kun skulde nyde Renterne, ere bestemte

til ved deres Død at tilfalde Fru Lugges Arvinger, saa at ingen andre



663Den 14de Decembex.

Legatarier end de, der frit kunne disponere over de dem tillagte Capitaler

inter vivos, ere berettigede til at disponere over dem mortis causa.

Efter det Anførte vil Indstævntes Paastand om Udbetaling af de oven¬

omhandlede 12,000 Rdl. ikke kunne tages til Følge. Derimod maa Fru

Lugges Bo ansees pligtigt at udbetale ham de 2,000 Rdl., der, efterat

Froken Dorthea Hulbech var død ugift, ifølge Testamentets udtrykkelige

Bestemmelse skulde af den først Afdødes Capital tilfalde den efterlevende

Søster til Eiendom, ligesom bemeldte Bo ogsaa vil have at tilsvare den

Rente, der er indvunden af disse 2,000 Rdl. fra Frøken Dorthea

Hulbechs Dødsdag den 4de Juni 1860, og endelig maa Indstævnte

være berettiget til at erholde Beløbet udbetalt ikke blot uden Afdrag til

de Legatet uvedkommende Skifteomkøstninger i Fru Lugges Bo —

hvorom en udtrykkelig Bestemmelse dog ikke behøver at gives — men

ogsaa ifølge Testamentets Slutningsforskrift uden Afdrag af Arveafgift,

hvørved iøvrigt selvfølgelig ikke haves Hensyn til de Arveafgifter, der i

Frøken Christiane Frederica Hulbechs Bo maatte blive at udrede, forsaavidt

de ommeldte 2,000 Rdl. atter gaae over til hendes Arvinger.

Thi kjendes for Ret:

Afdode Etatsraadinde Lugges Bo bør til Indstævnte

udbetale To Tusinde Rdlr. med deraf fra den 4de

Juni 1860 indvunden Rente og uden Afdrag af Arve¬

afgift, men iøvrigt for Indstævntes Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

Til Justitskassen betaler Citanten Assistent Falken¬

thal 5 Rdl. og Indstævnte ligesaameget.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I sit den 15de September

1815 oprettede Testament bestemte den i Aaret 1817 afdøde Enke efter Etatsraad

Lugge, efter først at have nævnt, hvem der skulde være hendes Arvinger, at en

Deel Legater forlods skulde udredes af hendes Bo. Saaledes anføres i Testa¬

mentets II. Nr. 1: „Hr. Oberstlieutenant Hulbechs yngste Datter Christiane

Frederica, som bærer mit Navn, skjænker jeg 12,000 Rdl. S. V. tilligemed

det som findes hende bestemt i hoshæftede Fortegnelse. Hans ældste Datter

Dorthea Christiane Ulrica giver jeg 9,000 Rdl. S. V. og det hende i

Fortegnelsen Bestemte.

Disse Capitaler sættes i Overformynderiet og skulle de begge, saalænge

de keve ugifte, tilsammen nyde Renterne deraf til lige Deling og ingen af dem

der til sin Død lever i ugift Stand, maa bekomme Capitalen, men denne falder

til Søsteren med sine Arvinger, ifald hun er eller har været gift, hvis ikke, til¬
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falder Søsteren 2,000 Rdl. S. V. til Eiendom, foruden sin Capital, Resten mine

Arvinger“

Efterat en Mængde andre Legater og Gaver ere omtalte, siges dernest,

at alle Afgifter til den Kgl. Kasse o. desl., som af Arv eller Legater skal erlægges,

bestrides af Boet saaledes, at de her legerede Summer uden mindste Afkortning

komme vedkommende Legatarier tilgode.

Afdødes Bo, der, efter i længere Tid at have været behandlet af Executores

testamenti, derefter overtoges af nærværende Rets Skiftecommission for Bienniet

1824 og 25 og af denne sluttedes ved Repartition, men oftere har været reas¬

sumeret i Anledning af Legatariers Dødsfald, blev atter i Aaret 1860 reassumeret

i Anledning af Frøken Dorthea Christiane Ulrica Hulbechs og en anden Legatars

Dødsfald, og medens dette Reassumtionsbo endnu stod under Behandling, afgik

Christiane Frederica Hulbech ved Døden, og de i Testamentets Nr. 1 nævnte

Capitaler af respective 12,000 Rdl. og 9,000 Rdl. foruden en 3die Capital,

hvorom der ingen Dispute er, ere inddragne fra Overformynderiet.

Paa dette Skifte har nu Etatsraad, Overretsassessor Skibsted som

Executor testamenti efter Frøken C. F. Hulbech paastaaet sig udbetalt dennes

Capital 12,000 Rdl. foruden 2,000 Rdl. af hendes Søsters Capital, begge Beløb

med Renter fra de respective Dødsdage, nemlig den 4de Juni 1860 og den 16de

Mai 1861, og frie for enhver Afgift. Mod at denne Paastand tages til Følge,

har saavel Curator i Boet, Assistent Falkenthal, som den constituerede Kammer¬

advocat, der er beordret til at varetage Statskassens Tarv med Hensyn til, at

denne har en Fordring i Boet efter en af de testamentariske Arvinger, gjort

Indsigelse, idet de have paastaaet, at samtlige 14,000 Rdl. deles mellem Arve¬

laderindens testamentariske Arvinger, og subsidiairt, at i alt Fald kun 2,060 Rdl.

som erhvervede af C. F. Hulbech ved Søsterens Død fragaae disse 14,000 Rdl.,

medens de 12,000 Rdl. med Renter fra C. F. Hulbechs Død deles mellem

Arvingerne. Tillige have de formeent, at saafremt Etatsraad Skibsteds Paastand

enten for det Hele eller en Deel iøvrigt gives Medhold. maatte Skifte= og Arve¬

afgifter, forsaavidt de ikke vare erlagte tidligere, ogsaa falde Frøken Hulbechs Bo

tillast af hvad der tilkjendes det.

Afgjørelsen af Spørgsmaalene, om noget og da hvormeget der tilkommer

det Hulbechske Bo, maa beroe paa en Fortolkning af de ovenfor citerede Be¬

stemmelser i Testamentet. At disse nu medføre, at de to Tusinde Rigsdaler

der, efterat Søsteren Dorthea Christiane Ulrica var død ugift, tilkom Christiane

Frederica Hulbech som Eiendom, medens kun Resten af de 9,000 Rdl. skulde

iljalde Fru Lugges Arvinger, maa være disse uvedkommende og det Hulbechske

Bors Eiendom, findes ikke tvivlsomt. Derimod er Testatrix's Hensigt med Hensyn

til de 12,090 Rdl., eller Christiane Frederica Hulbechs Capital, mindre klar; dog

synes meest at tale for den Anskuelse, at ogsaa denne Capital maa tilfalde be¬

meldte Bo.

Hovedbestemmelsen i den omhandlede Deel af Testamentet finder Retten
* * * *

nemlig at maatte være den, at Testatrix skjænker og giver Søstrene Hulbech
respective 12,000 Rdl. og 9,000 Rdl. Nu vise vistnok de følgende Bestemmelser,
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at Testatrix ikke vil, at de paagjældende Legatarier strax skulle have en uind¬

skrænket Dispositionsret over de dem skjænkede Capitaler, men af den nævnte

Hovedbestemmelse følger formeentlig, at Legatarierne maa have al den Raadighed

over disse, som ikke ved de senere Bestemmelser udtrykkelig er betaget dem og

tillagt nogen Anden.

Indskrænkningerne, der hjemles ved disse Bestemmelser, ere da først:

at Capitalerne sættes i Overformynderiet og der skulle forblive, saalænge

Søstrene leve ugifte tilsammen;

at ingen af dem, der indtil sin Død forbliver i ugift Stand, maa bekomme

Capitalen.

Den første af disse er uden videre Betydning for det foreliggende

Spørgsmaal, og den sidste indeholder ikke, hvad Curator og Kammeradvocaten

deraf have villet udlede, nemlig, at Fru Lugges Universalarvinger skulde være

berettigede til Capitalen, naar den længstlevende ugifte Søsters Rentenydelse

ophørte ved hendes Død; deri, at den til sin Død Ugifte ikke maa bekomme

Capitalen, ligger ikke, at hun ingen Raadighed skal have over denne, men alene,

at hun ikke skal være berettiget til at faae den ud af Overformynderiet; dette

kan være bestemt, fordi Testatrix vilde sikkre paagjældende Legatar den fulde

Rente, saalænge hun levede, eller hendes Søster og dennes Arvinger eller Testa¬

trix's Arvinger, hvad det Følgende viser at Testatrix har bestemt for hver af

disse af den Capital, som den som ugift først afdøde Søster efterlod, uden at

tilsigte at indskrænke den længstlevende ugifte Søster med Hensyn til de Disposi¬

tioner, hun kunde gjøre over sin Capital, navnlig ved Testament, uagtet Capitalen

forblev i Overformynderiet til hendes Død,

Den næste Indskrænkning er den, der følger af Slutningsbestemmelsen,

der som nævnt angaaer det Tilfælde, at den først afdøde Søster var ugift.

Hun har i dette Tilfælde virkelig kun havt Rentenydelsen af Capitalen,

over hvilken hun ikke har kunnet disponere enten inter vivos eller mortis causa,

medens det indtil hendes Død har været in suspenso, hvem Capitalen som Arv

efter Testatrix endelig skulde tilfalde, enten Søsteren og hendes Arvinger alene,

hvis hun var eller havde været gift, eller, hvis dette ikke var Tilfældet, Søsteren

2,000 Rdl. deraf og Testatrix's Arvinger Resten.

Naar det her siges: „hvis ikke, tilfalder Søsteren 2,000 Rdl. S. V. til

Eiendom, foruden sin Capital, Resten mine Arvinger“, findes Meningen at maatte

være, at ikke alene de 2,000 Rdl. blive den Efterlevendes Eiendom, men at ogsaa

dennes egen Capital, af hvilken den længstlevende ugifte Søster efter de foran¬

nævnte Indskrænkninger indtil Søsterens Død kun havde havt Rentenydelse, og

som det indtil da havde været tvivlsomt, om hun nogensinde vilde blive Eier

af, nu definitivt tilfaldt hende, medens samtidigt Testatrix's Universalarvinger

erhvervede Resten af den Capital, den Førstafdøde havde havt Rentenydelse af,

men aldrig definitivt erhvervede, fordi hun hverken blev gift eller blev den

Længstlevende. Efter denne Fortolkning af Testamentet bliver der en definitiv

Ordning af Eiendomsretten til Capitalerne ved den første Søsters Død, hvorefter

Universalarvingerne kun skulle have Andeel i den Førstafdødes Capital. Ordene
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„Resten mine Arvinger“ omfatte ingen Deel af den Længstlevendes Capital, der,

som foran udviklet, heller ikke tilsiges Universalarvingerne ved Bestemmelsen,

hvorefter Længstlevende ikke maa bekomme sin Capital, saalænge hun er ugift, og

som kun kunde tillægges Arvingerne, saafremt en klar Bestemmelse i Testamentet

hjemlede det, eftersom ellers Bestemmelsen om, at Capitalerne vare skjænkede og

givne Søstrene, derfor maatte være til Hinder.

Efter Foranførte vil faaledes 14,000 Rdl. være at udlægge til det

Hulbechske Bo, hvilket ogsaa maa tilkomme de Renter, nærværende Bo har havt

og til Udbetalingen hæves af dette Beløb, hvilket derfor i Medfør af Testamentets

Bestemmelser, der ikke mindre maa være anvendelige paa Reassumtionsskiftet

end paa Hovedskiftet, maa udbetales uden Afdrag af Skifteomkostninger og

Arveafgifter.

Fornødent stemplet Papir er under Disputen forbrugt“

Onsdagen den 16de December.

Nr. 45. Sogneforstanderskabet for Thoreby Sogn

(Justitsraad Buntzen, efter Ordre)

contra

Sogneforstanderskabet for Slemminge og Fjelde Sogne

(Advocat Henrichsen, efter Ordre),

angaaende Citanternes Paastand paa at kjendes medeiendomsberettigede med

Fjelde Sogn til Fjelde Skolelod, Matr. Nr. 1 af Kartofte By.

Musse Herredstings Dom af 13de Decbr. 1860: „Slemminge

og Fjelde Sogneforstanderskab bør for Thoreby Sogneforstanderskabs

Tiltale i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger ophæves. De

befalede Sagførere, Capitain, Procurator Staal i Maribo, og Procurator

Blæsberg i Nykjøbing, tilkjendes et Salarium af 20 Rdl., som udredes

af det Offentlige“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Marts 1862.:

„Citanterne, Sogneforstanderskabet for Thoreby Sogn paa Lolland, bor

for bemeldte Sogn være medeiendomsberettigede med Fjelde Sogn til

Fjelde Skolebygninger med Tilbehor men forøvrigt bor de Indstævnte,

Sogneforstanderskabet for Slemminge og Fjelde Sogne ligeledes paa

Lolland, for Citanternes Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter ophæves. I Salair til Procuratorerne

for Underretten, Capitain Staal og Blæsberg, udredes af det Offentlige

20 Rdl. til hver. At efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de Grunde, der i den indankede Dom ere anførte

under den Deel af Sagen, der alene foreligger Høiesteret til Paakjendelse,

vil Dommen være at stadfæste. Processens Omkostninger for Høiesteret

blive at ophæve og vil det de Indstævntes befalede Sagfører her for

Retten tilkommende Salair være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betale Citanterne

1 Rdl. Advocat Henrichsen tillægges i Salarium for

Høiesteret 60 Rdl., der udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Musse Herredstings

Dom af 13de December 1860 i en Sag mellem Citanterne, Sogneforstanderskabet

for Thoreby Sogn paa Lolland og de Indstævnte, Sogneforstanderskabet for

Slemminge og Fjelde Sogne sammesteds, betræffende Citanternes Fordring paa

at kjendes medeiendomsberettigede til Fjelde eller Kartofte Skolelod og Skole¬

bygning — i hvilken Sag begge Parter procederede efter dertil meddeelt fri

Proces — ere de Indstævnte blevne frifundne for Citanternes Tiltale, Sagens

Omkostninger ophævede og de befalede Sagførere, Procuratorerne, Capitain Staal

i Maribo og Blæsberg i Nykjøbing, hver tilkjendte i Salair 20 Rdl. af det

Offentlige.

Denne Sag er af Citanterne ved Stævning af 4de Mai f. A. indbragt

her for Retten, hvor begge Parter ligeledes procedere efter dertil meddeelt fri

Proces, og hvor Citanterne have nedlagt den Paastand, at Underretsdommen

underkjendes og derhen forandres, at Thoreby Sogn eller den Deel af samme,

der hidtil med Fjelde Sogn har udgjort Fjelde Skoledistrict, ansees medeiendoms¬

berettiget med sidstnævnte Sogn til Fjelde Skolebygninger med Tilbehør og til

Fjelde Skolelod Matr. Nr. 1 af Kariofte By af Hartkorn 6 Skpr. ⅓ Alb., samt

at de Indstævnte tilpligtes at udrede Sagens Omkostninger for begge Retter

efter Reglerne for beneficerede Sager, og at der tillægges deres befalede Sag¬

fører, Procurator Rothe, Salair, hvorimod de Indstævnte have paastaaet Under¬

retsdommen stadfæstet og Citanterne tilpligtede at berale Processens Omkostninger

for Overretten efter Reglerne for beneficerede Sager og Salair til deres beskikkede

Sagfører, Justitsraad, Procurator Nyegaard.

Den 25de September 1813 blev i Overeensstemmelse med § 2 i Reglement

af 10de October 1806 af det daværende danske Cancelli approberet en Plan til

Skoledistricternes Inddeling og Skolelærernes Lønning i Slemminge og Fjelde

Sogne, hvorefter der til Fjelde Skoledistrict, der hidtil havde bestaaet af Fjelde
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og Kartofte Byer, blev lagt fra Thoreby Sogn Hovedgaarden Rosenlund samt

Rykkerup og Birket Byer, hvorhos det hedder blandt Anmærkningerne til Amts¬

directionens Forslag, at Kammerherre Hardenberg —der var daværende Eier

Eier af Rosenlund — efter sit Tilbud bygger den intenderede Skole for det anførte

District uden Bekostning for Sognet, Kjørsler og Pligtarbeider undtagne, samt

at han tillægger Skolen 8 à 9 Tdr. Land. Efterat imidlertid de ovennævnte

Byer Rykkerup og Birket tilligemed Hovedgaarden Rosenlund ere blevne adskilte

fra Fjelde. Skoledistrict for med flere Dele af Thoreby Sogn at udgjøre et

Skoledistrict for sig selv, er Spørgsmaalet opstaaet om, hvem Eiendomsretten

tilkommer til Fjelde Skolebygning med Tilbehør samt tilliggende Jordlod.

Hvad nu Skolebygningen angaaer, skjønnes der ikke at være nogen Tvivl

om, at Fællesskabet mellem Fjelde Sogn og den ovennævnte Deel af Thoreby

Sogn har været et Sameie, idet den, efter de i Sagen fremkomne Oplysninger

maa betragtes som en Gave til det dengang oprettede nye Skoledistrict, uden

at den Omstændighed, at der, som det synes, ikke for Thoreby Sogn er deeltaget

i Kjørslerne og Pligtarbeidet ved Bygningens Opførelse, heri kunde gjøre nogen

Forandring, ligesom det kan bemærkes, at i Tidens Løb en af de til Skolen

hørende Bygninger er opført for det samlede Skoledistricts Regning.

For et Sameie med Hensyn til Skolelodden — om hvilken det er in con¬

fesso, at den er tagen af Kartofte Bves Jorder — have Citanterne paaberaabt

sig, at ogsaa den efter Skoleplanen maatte ansees som en Gave af Grev Harden¬

berg til det oprettede nye Skoledistrict, i hvis Besiddelse og Brug den nu havde

været i en Række af 47 Aar, samt at det er i Overeensstemmelse med Lovgiv¬

ningen og Sagens Ratur, at Skolen og Skolelodden i et Skoledistrict tilhører

Districtet i det Hele og ikke nogen enkelt Deel af samme, uden at det kan gjøre

noget til Sagen, paa hvilken Maade denne Fælleseiendom er tilveiebragt, hvorhos

det i ethvert Tilfælde maa have Formodningen for sig, at Thoreby Sogn tilligemed

Fjelde Sogn har bidraget til Loddens Erhvervelse i alt Fald med Penge, ligesom

Citanterne endelig have benægtet, at der vil kunne paavises noget retlig Funda¬

ment for, at den skulde tilhøre Fjelde Sogn, der af Hartkorn var den mindre

Deel af Skoledistrictet.

Der kan imidlertid ikke gives Citanterne Medhold i, at det allerede af

Indholdet af den ovenommeldte approberede Skoleplan skulde fremgaae, at

Lodden qvæstionis var en Gave til Skolen eller Skoledistrictet fra daværende

Besidder af Rosenlund Grev Hardenberg=Reventlov, hvorimod det meget mere

ved de af Indenrigsministeriet meddeelte Uddrag af Mairiklen samt ved det i

Sagen optagne Tingsvidne maa ansees tilstrækkelig oplyst, at Greven ved Ud¬

skiftningen af Fjelde og Kartofte Byes Jorder i Vederlag for den i sidstnævnte

Byes Mark udlagte, nu under Matr. Nr. 1 skyldsatte, Skolelod fik inddragen

under Grevskabets Fæstegods tvende Stykker Jord, som Skolelærerembedet i

Fjelde Sogn eiede sammesteds før Udskiftningen, nemlig en Huusplads med Have

og en Jordlod, hvilket alt maa antages at være skeet for, efterat det var bestemt

ved Skoleplanen, at Skolen skulde opføres paa den yderste Ende af Kartofte Jord

imod Rykkerup, at fyldestgjøre Bestemmelserne i Placaten af 25de. November
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1801, jfr. Reglement af 10de October 1806 § 2, om Udlæg af Jord til Skole¬

holdere saa nær ved Skolen som muligt.

Efter det Anførte maa det derfor antages, at der for den under Sagen

omspurgte Skolelod er ydet Vederlag af Fjelde Sogn, hvorimod det ikke imod de

Indstævntes Benægtelse kan ansees godtgjort, at der af Thoreby Sogn er bidraget

noget til dens Erhvervelse — hvilket navnlig ikke kan siges at være skeet derved,

at en Andeel af Thorebyes Degnekalds og nedlagte Capellanies Indtægter blev

tillagt Skolelæreren i det nye District — hvoraf følger, at Thoreky Sogn som

saadant ikke nu ved Opløsningen af det ommeldte Skoledistrict har nogen tidligere

Eiendomsret at gjøre gjældende til fornævnte Lod, og da det Fællesskab, der

imellem en Deel af Sognet og Fjelde Sogn kom istand ved det fælles Skolevæsen,

ikke skjønnes i og for sig selv at være Adkomst til Eiendom over en Jordlod, der

er beliggende i Fjelde Sogn og er skaffet tilveie af dette Sogn, vil den af

Citanterne nedlagte Paastand om Forandring af Underretsdommen ikke kunne

tages tilfølge med Hensyn til Skolelodden qvæstionis, men kun med Hensyn til

Skolebygningen med Tilbehør, saa at altsaa de Indstævnte forøvrigt frifindes

for Citanternes Tiltale i nærværende Sag.

Processens Omkestninger i begge Instantser blive efter Omstændighederne

at ophæve og de Procuratorerne, Capitain Staal og Blæsberg, ved Underets¬

dommen tilkjendte Salairer, hvis Størrelse bifaldes, at udrede af det Offentlige

hvorimod der efter Sagens Udfald for Overretten ikke kan tilkjendes Procuratorerne

Rothe og Justitsraad Nyegaard noget Salair“.

Torsdagen den 17de December.

Advocat LicbeNr. 319.

contra

Lars Christian Christensen (Defensor Salicath),

der tiltales for Bedrageri og for at have afhændet pantsat Gods.

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 30te Decbr. 1862:

„Tiltalte Lars Christian Christensen bør hensættes til to Aars For¬

bedringshuusarbeide samt betale denne Actions Omkostninger derunder

i Salair til Actor, Procurator Løgstrup, 5 Rdl., og til Defensor, Pro¬

curator Sand, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 6te Juli 1863: „Tiltalte Lars

Christian Christensen bor hensættes i Fængsel i 14 Dage. Saa udreder

han og Actionens Omkostninger, og derunder de ved Underretsdommen

bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Isaacsen og Morville, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“.
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Høiesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden bestemmes til 8 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bor ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 8 Dage. I Salarium

til Advocat Liebe og Etatsraad Salicath for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Lars Christian

Christensen, der er født i 1825 og tidligere, foruden 2 Gange at være fri¬

funden for Actors videre Tiltale for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne

Koster eller bedrageligt Forhold, har været anseet ifølge Hjørring Kjøbstads

Extrarets Dom af 30te April 1849 for Hæleri efter Forordningen af 11te April

1840 § 22 med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, og ifølge

Dronninglund Herreds Extrarets Dom af 7de December 1854 for Tyveri efter

den citerede Forordnings § 1, jfr. § 25, med Fængsel paa Vand og Brød i 6

Gange 5 Dage, tiltales under nærværende Sag for Bedrageri og for at have

afhændet pantsat Gods.

Forsaavidt Sigtelsen imod Tiltalte gaaer ud paa, at han skal have gjort

sig skyldig i dobbelt Pantsætning, idet han ved et Revers af 14de December

1860, tinglæst den 20de s. M., hvorved han forpligtede sig til den 1ste April

1861 at betale Tjenestekarl Jens Christensen 60 Rdl., skal til Sikkerhed for dette

Beløb have givet denne, foruden 2den Prioritets Panteret i et ham tilhørende

Huus med Jorder næstefter 330 Rdl., endvidere 1ste Prioritets Panteret i sit

Løsøre og navnlig 1 Ko, 4 Faar, en rund Vindovn og en complet Seng samt

sine Haandværksredskaber m. m., nagtet han allerede tidligere ved en Pante¬

obligation af 26de Februar 1857, tinglæst den 12te Marts s. A., havde for et

Beløb af 330 Rdl. givet en anden Creditor 1ste Prioritets Panteret i bemeldte

Huus med tilliggende Jorder, Avl og Afgrøde, Ind= og Udbo, Besætning og

Inventarium samt Alt, hvad han eiede eller maatte komme til at eie, har

Tiltalte, der maa antages hverken at kunne læse eller skrive, vedgaaet, at det er

med hans Samtykke, at den ene af de Personer, der have underskrevet Reverset

som Vitterlighedsvidner, har skrevet hans Navn under dette, samt at han, da

Reverset blev udstedt, var vidende om, at han ved Panteobligationen af 1857

havde for 330 Rdl. givet en anden Creditor 1ste Prioritets Panteret i sit Løsøre,

men Tiltalte har derhos med Bestemthed paastaaet, at han ved Reversets Ud¬

stedelse stod i den Tro, at der i samme ikkun var tilsagt Jens Christensen 2den

Prioritets Panteret i Løsøret, og vel have Vitterligbedsvidnerne erklæret, at

Tiltalte efter deres Formening var fuldkommen bekjendt med hver enkelt Deel

af Reversets Indhold, men da det dog ikke er godtgjort, at Reverset, forinden
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Tiltalte gav sit Samtykke til dets Underskrift, var blevet oplæst for ham, eller

at han specielt var bleven gjort bekjerdt med, at der efter dets Indhold gaves

Jens Christenfen 1ste Prioritets Panteret i Løsøret, kan det ikke imod Tiltaltes

Benægtelse ansees godtgjort, at han har været vidende derom, og han kan derfor

ikke ansees skyldig i dobbelt Pantsætning.

Forsaavidt Reverset indeholder, at Tiltalte havde solgt sit Huus., og at

Gjælden til Jens Christensen skulde betales af Kjøbesummen, der skulde udbetales

den 1ste April 1861, har Tiltalte benægtet, at der hermed har været forbunden

nogen bedragelig Hensigt, og har nærmere forklaret, at han i Efteraaret 1860

paa et Marked, hvor han var truffen sammen med en ham tidligere ubekjendt

Person, var kommen i Handel med denne om sit Huus, og at der omtrent 14

Dage derefter, da bømeldte Person efter Aftale havde indfundet sig hos Tiltalte,

blev mellem dem afsluttet en Handel, hvorved Huset ffølgtes for 670 Rdl., og

hvorom der strax af Kjøberen blev skrevet en Contract, der forblev i Tiltaltes

Besiddelse, men at Kjøberen nogen Tid efterat Reverset af 14de December var

udstedt underrettede Tiltalte om, at han var bleven syg og ikke kunde have Noget

med Handelen at gjøre, hvorefter Contracten, idet Tiltalte ei mere brød sig om

den, er bortkommen. Vel er der nu ikke tilveiebragt noget Beviis for, at

Tiltalte havde, som meldt, folgt sit Huus, og navnlig er den af ham opgivne

Kjøber ikke kommen tilstede, men efter Sagens Oplyeninger i det Hele. og navnlig

den af Tiltaltes Hustru afgivne Forklaring, vil Tiltaltes Forklaring om, at han

virkelig da havde solgt Huset, dog ikke kunne forkastes.

Forsaavidt Tiltalte ved det ommeldte Revers har af sit Løsøre specielt

pantsat en Ko, har Tiltalte nærmere forklaret, at han havde kjøbt denne Ko paa

det Vilkaar, at den, saafremt han ikke inden St. Hansdag 1861. betalte Kjøbe¬

summen for samme, skulde tilbageleveres til Sælgeren, og at han senere, idet

han efter sin Forklaring paa Grund af en langvarig Sygdom ikke havde seet sig

istand til at udrede Kjøbesummen, traf en Overeenskomst med Sælgeren, hvorefter

han beholdt Koen ileie, indtil Sælgeren endelig folgte den til en Anden, og da

Rigtigbeden af denne Forklaring er bestyrket ved de iøvrigt under Sagen frem¬

komne Oplysninger, og det navnlig ikke er uantageligt, at Tiltalte paa den Tid,

da Reverset blev udstedt, har staaet i den Tro, at han vilde blive istand til at

betale Kjøbesummen for Korn, og at der derfor ikke var Noget til Hinder for,

at han pantsatte den, kan Tiltalte ikke i den foromhandlede Henseende ansees

skyldig i noget strafbart Forhold.

Derimod er det ved Tiltaltes egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sagens

øvrige Oplysninger godtgjort, at han, skjøndt han paa de ovenanførte Maader

havde panisat sit Løsøre, dog har solgt eller paa anden Maade disponeret over

den største Deel af samme og navnlig over de i Reverset specielt nævnte 4 Faar

Vindovnen samt samtlige Sengeklæder og Haandværkøredskaber, paa enkelte

værdiløse eller ubetydelige Gjenstande nær, men efter Tiltaltes Forklaring vil

han ikke have gjort dette i nogen egentlig bedragelig Hensigt, men alene af virkelig

Trang, ligesom han heller ikke vil have disponeret over det panisatte Gods,

forinden han havde søgt at skaffe sine Pantecreditorer, og navnlig Jens Christensen,
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Dækning for deres Tilgodehavende, deels ved at tilbyde Sidstnævnte enten at

overtage Huset for det Beløb, hvorfor Tiltalte selv havde kjøbt det, eller at

modtage saameget af Tiltaltes Besætning, at han derved kunde blive dækket,

deels ved i det ommeldte Øiemed at søge sit Huus og sit Løsøre bortsolgte ved

offentlig Auction.

Efter Sagens Oplysninger maa det derhos antages, at Tiltalte, over¬

eensstemmende med et under en Fogedforretning den 9de September f. A. mellem

ham og 1ste Prioritetshaver indgaaet Forlig, er fraflyttet sit Huus, og at 1ste

Prioritetshaver har overtaget dette som sin Eiendom mod at frafalde sin hele

Fordring paa Tiltalte, samt at 1ste Prioritetshaver ved samme Leilighed, efter

Oveieenskomst med Tiltalte, har i Afdrag paa dennes Gjæld efter det ommeldte

Revers betalt 20 Rdl. til Jens Christensen, der iøvrigt under nærværende Sag

har frafaldet sin Fordring paa Restbeløbet, idet han har anseet dette for

uerholdeligt.

Efter det Anførte vil Tiltalte vel ikke kunne undgaae Strafansvar for at

have solgt eller paa anden Maade disponeret over pantsat Gods, men efter

Sagens Omstændigheder i det Hele, og da Tiltalte, der sees at have bestræbt sig

for at fyldestgjøre sine Creditorer, først efterhaanden, som han blev dertil foran¬

lediget ved Trang og Sygdom, solgte af det pantsatte Gods, findes hans i den

ommeldte Henseende udviste Forhold dog at maatte henføres under Forordningen

af 11te April 1840 § 50, jfr. § 43, og Straffen passende at kunne bestemmes

til Fængsel i 14 Dage, hvorhos han vil have at udrede Actionens Omkostninger,

og derunder de ved Underretsdommen bestemte Salairer, samt i Salair til Actor

og Defensor for Overretten 5 Rdl. til hver.

Med Hensyn til Sagens Behandling i 1ste Instants bemærkes, at Under¬

dommeren vel ikke kan ansees at have fremmet Sagen med tilbørlig Hurtighed,

men at der dog efter de under Sagen oplyste Omstændigheder ikke findes til¬

strækkelig Anledning til herfor at paalægge ham Ansvar; under den befalede

Sagførelse for begge Retter har intet ulovligt Ophold fundet Sted“.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive. ledsaget af det fornødne Register. —

Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 2den Januar.No 13. 1864.

Anden ordinaire Session.

Torsdagen den 17de December.

Nr. 364. Advocat Liebe

contra

Ane Dorthea eller Dorthe Andreasen (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Octbr. 1863: „Arrestant

inden Ane Dorthea eller Dorthe Andreasen bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder samt udrede Actionens Omkostninger der¬

under Salairer til Actor og Defensor, Procuratorerne Lindhard og Maag,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Liebe og Etatsraad

Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver. — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Ane

Dorthea eller Dorthe Andreasen, der er langt over criminel Lavalder og ved

denne Rets Dom af 18de Januar forrige Aar efter Forordningen af 11te April

1840 § 1 anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage, er under

nærværende mod hende for Tyveri og Bedrageri anlagte Sag ved egen af det

iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelse overbeviist at have i indeværende Aar deels

VII. Aargang.
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frastjaalet Muursvend Pipers Hustru et Skjørt, en Vest m. m., ialt vurderet til

2 Rdl., Jernstøker Schrøders Hustru et hos hende beroende Schavl, af Værdi

2 Rdl. 3 Mk., samt Kammerraad Müllers Hustru et til 2 Rdl. vurderet Skjørt

deels uden paagjældende Eiers Samtykke pantsat et bemeldte Pipers Hustru

tilhørende og til 1 Rdl. vurderet Tørklæde samt en samme tilhørende Assistents¬

huusseddel af Værdi 1 Mk. 14 Sk.

For det af Arrestantinden ifølge det Foranførte udviste Forhold vil hun

nu være at dømme efter den ovennævnte Forordnings § 13, cfr. §§ 79 og 43,

og Straffen efter Omstændighederne at bestemme til Forbedringshuusarbeide i

18 Maaneder“

Etatsraad SalicathNr. 340.

contra

Christen Nielsen Sneftrup (Defensor Liebe),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Hammerum Herreds Extrarets Dom af 11te Juli 1863: „Tiltalte

Christen Nielsen Sneftrup bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 6 Gange 5 Dage; saa udreder han og Actionens Omkostninger, der¬

iblandt i Salair til Actor, Procurator Valeur, og Defensor, Kammer¬

fraad Repsdorph, 4 Rdl. til hver. I Cuuromkostninger og i Erstatning

for Næringstab betaler Tiltalte endvidere til den Overfaldne Fruen¬

timmeret Karen Nielsdatter Viborg, ialt 9 Rdl. 14 Sk. Den idømte

Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 31te August 1863: „Tiltalte

Christen Nielsen Sneftrup bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 4 Gange 5 Dage. Med Hensyn til den idømte Erstatning og Ac¬

tionens Omkostninger hvorunder Actor og Defensor for Overretten,

Procuratorerne Faber og Isaaesen, tillægges i Salair hver 5 Rdl., bor

Underretsdommen ved Magt at stande. Den idømte Erstatning udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og iøvrigt at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, hvorved dog

bemærkes, at § 15 i Forordningen af 4de October 1833 maa komme i

Betragtning ved Straffens Bestemmelse, vil Dommen være at stadfæste

dog at Straffetiden findes at burde bestemmes til 6 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 6 Gange 5 Dage. ISa¬

larium til Etatsraad Salicath og Advocat Liebe for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Smed Christen Nielsen Sneftrup for voldeligt Overfald paa

Fruentimmeret Karen Nielsdatter Viborg.

Ifølge den af Tiltalte afgivne Forklaring fulgte han om Morgenen den

24de Marts d. A. med Fruentimmeret Karen Nielsdatter Viborg til Smedien

ved Lundgaard, hvor Tiltalte havde sit Arbeidssted, og efterat Karen Nielsdatter

der havde faaet noget Brændeviin, paalagde han hende, som han efter sin Forklaring

ikke ønskede at have længere hos sig, og som han foreholdt, at hun havde fortalt Tiltaltes

Hustru, at han havde gaaet efter hende, at forføie sig bort, men hertil var hun ikke villig,

hvorfor Tiltalte skubbede til hende for at faae hende ud af Smedien, og da hun var

kommen udenfor, faldt hun overende. Da hun derefter udlod sig med, at Til¬

talte øieblikkelig skulde blive arresteret, blev Tiltalte, der var noget beruset, hidsig

og yttrede, at hvis hun ikke forføiede sig bort, skulde hun faae Smør. Tiltalte,

som havde taget en Jernladestok, circa 1 Alen og 4 Tommer lang, bibragte hende

nu med samme et Slag, som han havde rettet mod hendes Ryg, men som, da

hun sad paa Jorden og i samme Øieblik forandrede Stilling, ramte hende i

Hovedet, saa at hun kom til at bløde, og derefter øvede han ikke videre Vold

mod hende.

Karen Nielsdatter har nu vel forklaret, at Tiltalte samtidig med, at han

i Smedien sagde til hende, at hun skulde gaae sin Vei, stødte og puffede hende

for Brystet, samt at han allerede inde i Smedien havde slaaet hende i Hovedet,

og at hun blev kastet overende saavel inde i Smedien som udenfor, og at der i

det Hele blev tilføiet hende 2 Slag i Hovedet med den ommeldte Jernladestok,

hvorved hun for en Deel tabte Besindelsen, hvorhos hun har benægtet at have

givet Tiltalte nogen Anledning til den mod hende øvede Vold. Det er imidlertid

ikke mod Tiltaltes Benægtelse godtgjort, at han har tilføiet hende yderligere

Overlast end af ham indrømmet, og den af et Vidne, der var tilstede under en

Deel af det Passerede, afgivne Forklaring gaaer ogsaa ud paa, at Karen Niels¬

datter blev staaende, da Tiltalte havde paalagt hende at gaae bort, og at det da

var at han skubbede hende ud af Døren, saa at hun faldt overende.

Efter den af Districtslægen samme Dag som det Omforklarede var passeret

afgivne Erklæring fandtes paa Forhovedet paa venstre Side noget ovenfor Tin¬

dingen et Saar, circa 2 Tommer langt, i skraa Retning forfra bagtil, i Dybde

naaende til Hovedskallen, hvis Been ved Sonden føltes blottede, og havde der

været en betydelig Blødning, som dog var standset, hvorhos bemeldte Erklæring

gaaer ud paa, at Saaret maatte være tilføiet hende med et haardt Redskab, som
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muligen kan have havt en skarp Kant og maa være ført med betydelig Kraft,

samt at Beskadigelserne, som for Tiden havde foranlediget Tilfælde af en Hjerne

rystelse, muligt kunde medføre skadelige Følger for hendes Helbred i Fremtiden.

Ifølge de af Lægen under 28de Juni og 3die Juli d. A. afgivne Erklæringer

maa hun imidlertid antages at have forvundet Følgerne af den hende tilføiede

Vold, idet det dog ikke kunde benægtes, at en periodisk Hovedpine, hvorover hun

nu klagede, kunde være en Følge af den hende tilføiede Beskadigelse, men hvorved

bemærkes, at hun ogsaa tidligere har lidt af saadan Hovedpine.

Da det nu efter Tiltaltes ovenanførte Forklaring og Sagens samtlige

Omstændigheder ikke findes at kunne antages, at Karen Nielsdatter har været

sagesløs ved den omhandlede Leilighed, maa Tiltalte, der ved Høiesterets Dom

af 29de Januar 1857 har været straffet for Vold efter Forordningen af 4de

October 1833 § 3, jfr. §§ 4 og 5, med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage, nu for det ham her under Sagen overførte Forhold være at ansee efter

§ 3 i bemeldte Forordning, og findes Straffen for ham passende at kunne be¬

stemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage.

Med Hensyn til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil Underrets¬

dommen være at stadfæste“

Nr. 357. Advocat Hansen

contra

Cornelius Fack (Defensor Salicath),

der tiltales for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 20de Octbr. 1863: „Arre¬

stanten Cornelius Fack bør straffes med Forbedringshuusarbeide i fire

Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Levinsen og Lassen, med fem Rigs¬

daler til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Hansen og Etatsraad

Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Cornelius

Fack, der er født den 29de Mai 1837 og anseet ved Kjøbenhavns Fæstnings

Garnisons Krigsrets Dom af 10de Januar d. A. i Henhold til Krigsartikkel 25,

Forordningen af 11te April 1840 § 1 og Grundsætningerne i Parolbefaling af
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17de October 1836 § 5 for første Gang begaaet Tyveri og Absentation med

simpelt Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage og i Henhold til Parol¬

befaling af 3die August 1846 § 2 Nr. 2 nedsat i de Meniges anden Classe,

samt ved samme Rets Dom af 8de April d. A. i Medfør af Forordningen af

11te April 1840 §§ 79 og 13 samt Parolbefaling af 17de October 1836 §§ 4

og 5 med strengt Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage, er under

nærværende mod ham for Bedrageri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt

Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have for 2 à 3 Aar siden uden

Eiernes Vidende og Villie pantsat et til 1 Rdl. 3 Mk. vurderet Par Tøistøvler,

tilhørende Skomagermester Carl Peter Vilhelm Ahlberg, og 4 Par Damestøvler

tilsammen af Værdi 6 Rdl., tilhørende Skomagermester Anton Severin Tranekjær,

samt at have i afvigte Juni Maaned pantsat Materialierne til 2 Par Brunels

Støvler af Værdi i det Hele 2 Rdl. 4 Mk., og Læderet m. m. til et Par

Morgensko og et Par Brunels Støvler, tilsammen vurderet til 2 Rdl. 5 Mk.

8 Sk., hvilke Gjenstande han havde ladet sig udlevere til Forarbeidning, de

førstnævnte af Skomagermester Claudius Emerentius Theodorus Dithmer og de

sidstnævnte af Skomagermester Niels Jørgen Vilhelm Ingemann, uden hvis Sam¬

tykke han disponerede over dem paa den ommeldte Maade.

For de ovenanførte af Arrestanten for 2 à 3 Aar siden begaaede Bedragerier,

hvorfor han kun i Henhold til Forordningen af 11te April 1840 § 79 in sine,

jfr. § 19, kunde blive at ansee med en Tillægsstraf, findes der ikke at være

Føie til at idømme en saadan, da disse Forbrydelser ikke skjønnes at kunne have

bevirket en høiere Straf end den Arrestanten ved den førstnævnte Dom paalagte,

hvis de vare blevne paadømte i Forbindelse med de Lovovertrædelser, hvorfor

nysnævnte Dom overgik ham.

Derimod vil Arrestanten for sit ovenfor refererede Forhold blive at dømme

i Medfør af fornævnte Forordnings § 79 efter sammes § 15, jfr. § 43, og

findes Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“

—

Mandagen den 21de December.

Justitsraad BuntzenNr. 266.

contra

Lars Nielsen (Defensor Brock) og Ole Pedersen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Stevns og Faxø Herreders Extrarets Dom af 12te August 1862:

„De Tiltalte, Ungkarl Lars Nielsen af Lund og Skipper Ole Pedersen

af Sundbyvester, bør hver især hensættes i Fængsel paa Vand og Brød

i 2 Gange 5 Dage; saa bør de og, Een for Begge og Begge for Een,

betale alle af nærværende Sag lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Glæiser, 10 Rdl., og til de beskikkede



678 Den 21de December.

Defensorer, Procurator Barfoed og Toldforvalter Rye, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 9de Juni 1863:

„De Tiltalte, Ungkarl Lars Nielsen af Lund og Skipper Ole Pedersen

af Sundbyvester, bør hver især straffes med Fængsel i 14 Dage. I

Henseende til Actionens Omkostninger bør Herredstingsdommen ved Magt

at stande. I Salair til Actor for Overretten, Procurator Herforth, og

Defensorerne, Procurator Sørrensen og Procurator Alberti, betale de

Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een, 10 Rdl. til Førstnævnte

og 8 Rdl. til hver af de 2 Sidstnævnte. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocaterne Brock og Hindenburg for Høiesteret

betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een,

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Stevns og Faxø Herreder indankede, Justitssag tiltales Ungkarl Lars Nielsen,

der er født 1839, og Skipper Ole Pedersen, der er langt over criminel Lav¬

alder, og af hvilke Ingen tilforn har været Gjenstand for det Offentliges For¬

følgning, for bedrageligt Forhold, og ved deres egne Tilstaaelser, i Forbindelse

med de øvrige foreliggende Oplysninger, er det tilstrækkelig godtgjort, at Tiltalte

Lars Nielsen, der henhører til Sørullen, paa Landsessionen for Aaret 1862 har,

for at opnaae Characteren Søvant og derved forblive staaende i Sørullen og

undgaae Landkrigstjenesten, afleveret en Attest fra Tiltalte Ole Pedersen om at

have gjort 5 Søreiser med denne som Matros fra 5te April til 12te August

1861, uagtet han slet ikke havde faret med Ole Pedersen, hvorved Lars Nielsen

ogsaa opnaaede det Tilsigtede, samt at Tiltalte Ole Pedersen havde meddeelt

Lars Nielsen denne Attest for at forhjælpe ham til at blive staaende i Sørullen,

eller i alt Fald sikkre ham denne Fordeel, saafremt den ikke allerede af andre

Grunde maatte tilkomme ham. For det af de Tiltalte, Lars Nielsen som

Hovedmand og Ole Pedersen som Medhjælper, saaledes udviste Forhold, der ei

kan henføres under Forordningen af 11te April 1840, men som efter sin Natur

findes at være strafbart, ville de blive at ansee med en efter Lovgivningens

Analogi lempet arbitrair Straf, der skjønnes at burde bestemmes til simpelt

Fængsel i 14 Dage for hver. Overeensstemmende hermed vil Herredstingsdommen,
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ved hvilken de ere ansete hver med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5

Dage, forsaavidt være at forandre, hvorimod dens Bestemmelser om Actionsom¬

kostningerne, derunder Salairerne i 1ste Instants, der billiges, blive at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 351.

contra

Carl Magnus Larsson eller Larsen (Defensor Brock),

der tiltales for at have fornærmet en i Function værende Sognefoged.

Præstø Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Juni 1863: „Tiltalte

Carl Magnus Larsson bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød paa

egen Bekostning i 3 Gange 5 Dage samt betale alle af Actionen lovligt

flydende Omkostninger, hvoriblandt i Salair til Actor, Procurator Ring¬

berg, og Defensor, Procurator Hjort, 4 Rdl. til hver. At efterkommes

ved Øvrighedens Foranstaltning under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 4de Septbr. 1863:

„Underrettens Dom bør ved Magt at stande, dog at Sraffetiden be¬

stemmes til 2 Gange 5 Dage. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Prøveprocurator Seidelin og Procurator From, betaler Til¬

talte Carl Magnus Larsson eller Larsen af Viemose 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

0
I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Vordingborg nordre Birks Extraret hertil indankede, Sag er Tiltalte Carl

Magnus Larsson eller Larsen af Viemose, som er født i Sverrig i Aaret

1830 og ikke findes tidligere tiltalt eller straffet her i Landet, sat under Tiltale

for at have fornærmet en i Function værende Sognefoged. Det er i saa Henseende

ved de af Skovfoged Lund, Ledevogter Jens Madsen og Forstelev Lund under

Sagen afgivne beedigede Forklaringer mod Tiltaltes Benægtelse tilstrækkelig

godtgjort, at Tiltalte, der var tilstede ved en Skovauction i Viemose den 29de

Januar d. A. og ved sin høirøstede Tale forstyrrede Auctionen, hvorfor den til¬

stedeværende Politifuldmægtig gav Sognefogden i Viemose, Jens Nielsen, Ordre
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til at føre ham bort fra Auctionsstedet, har, efterat de vare komne noget derfra,

taget Sognefogden i Kraven og trykket ham ned forover samt hævet sin Stok

mod hans Ansigt, hvorhos det ved bemeldte Forstelev Lunds og Ledevogter Jens

Madsens edelige Udsagn er beviist, at Tiltalte kort efter ved samme Leilighed har

udskjeldt Sognefogden for en infam Skurk og en Tyran. For det mod bemeldté

Sognefoged saaledes udviste Forhold vil Tiltalte være at ansee efter Forord¬

ningen af 4de October 1833 § 16 og Lovgivningens Analogi, og den indankede

Dom, ved hvilken Straffen er bestemt til 3 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand

og Brød og Tiltalte er paalagt at udrede Actionens Omkostninger, vil saaledes

være at stadfæste, dog at Straffetiden efter Omstændighederne findes at kunne

bestemmes til 2 Gange 5 Dage“.

Torsdagen den 24de December.

Nr. 32. Proprietair Chr. v. Halling (Advocat Hansen, efter Befaling)

contra

Bagermester A. Scherfig (Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet om Citantens Ret til at have Passage til

Stranden over Indstævntes Grund gjennem en uaflaaset Port og Laage

m. m.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Juli 1861:

„Indstævnte, Bagermester A. Scherfig, bør for Citanten, Proprietair

Chr. von Hallings Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om¬

kostninger ophæves. Procuratorerne Larsen og Alberti forelægges en

Frist af 8 Dage fra Dommens Afsigelse til at foranstalte de af dem

respective den 24de December f. A. samt 18de Februar og 25de Marts

d. A. fremlagte Indlæg afskrevne paa behørigt stemplet Papir“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at det maa ansees erkjendt af Indstævnte, at

Citanten er berettiget til af ham at forsynes med de fornødne Nøgler

til den i den indankede Dom omhandlede Port og Laage, og idet Høie¬

steret iøvrigt, i det Væsentlige i Henhold til de i Dommen anførte

Grunde, billiger det derved antagne Resultat, vil den være at stadfæste,

hvorhos Processens Omkostninger for Høiesteret efter Omstændighederne

blive at hæve.
Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Processens Omkostninger for Høie¬

steret ophæves. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved en den 18de Juni

1851 af Bagermester A. Scherfig og Meubelhandler P. Nielsen, som Eiere af

Parcellen Matr. Nr. 144 D i Kjøbenhavns udenbyes Klædebo Qvarteer, udstedt

og den 21de Juli s. A. tinglæst Declaration er der tilsagt den daværende Eierinde

og fremtidige Eiere af Vilhelmsdal „fri og uhindret Passage over nysnævnte

Parcel ad den nu anlagte eller muligen anlæggende Vei, hvis Vedligeholdelse

bekostes af Vilhelmsdals Eiere med det Halve, for at de til eget Brug kunne

hente Gruus, Tang m. v. ved Stranden, samt for at de kunne have Adgang til

et Badehuus, som ved Stranden maa udlægges“

Da Citanten, Proprietair Chr. von Halling, som for Tiden er Eier

af Vilhelmsdal, formener, at Indstævnte, Bagermester A. Scherfig, der nu er

Eneeier af fornævnte Parcel, deels ved ud imod Strandveien at anbringe for

den ommeldte fra Strandveien gjennem Indstævntes Have til Stranden gaaende

Vei en Port og en Laage, der ere aflaasede, har betaget Citanten den ham ved

Declarationen tilsagte fri og uhindrede Passage, deels ved at have opført en

Steendæmning ud i Stranden og at have foretaget Opfyldning mellem Dæm¬

ningen og Landet har hindret Citanten i at kunne benytte Stranden i de i De¬

clarationen angivne Øiemed, har han under nærværende Sag søgt Indstævnte

tilpligtet under en daglig Mulct, deels at aabne Citanten og fremtidige Eiere

af Vilhelmsdal fri og uhindret Passage over den nævnte Parcel ad den der

anlagte Vei, — navnlig saaledes, at Veien ikke findes spærret ved nogen lukket

eller aflaaset Port, Laage eller deslige — for at de til eget Brug kunne hente

Gruus, Tang m. v. fra Stranden, samt for at de kunne have Adgang til et

Badehuus, deels at borttage den Dæmning af Steen og Leer og deslige, som

Indstævnte har opført langs med Strandkanten paa den ommeldte Parcel, saa

at den ikke hindrer Vilhelmsdals Eiere i at tage Gruus, Tang m. v. fra

Stranden, eller i alt Fald betale Citanten en efter uvillige Mænds Skjøn

nærmere bestemmende Erstatning for Afsavn af Gruus, Tang m. v., deels

endeligen at betale Citanten en daglig Erstatning af 2 Rdl. for Afsavnet af den

aflagte Vei og af Adgangen til Stranden fra 1ste Mai 1856, indtil Veien atter

er aaben og fri og Adgangen til Stranden efter Gruus, Tang m. v. og til

Badehuus uhindret, tilligemed Renter, 5 pCt. aarligen, af disse Erstatningssummer

fra Forligsklagens Dato, den 9de Mai 1856, indtil Betaling skeer, samt denne

Sags Omkostninger skadesløst.

Indstævnte, der antager at være berettiget til at aflukke sin Eiendom fra

alfar Vei, naar han kun leverer Citanten Nøglerne til Laasen for Porten og

Laagen, hvortil han har været og er villig, og som derhos formener, at Declara¬

tionen ikkun tilpligter ham at skaffe Citanten Vei til Stranden, men, naar

saadant er iagttaget, hvad han paastaaer er Tilfældet, iøvrigt ikke paalægger ham

Indskrænkninger i Raadigheden over hans Eiendom, navnligen ikke betager ham

Ret til at gjøre Inddæmninger fra Havet, har paastaaet sig frifunden og tillagt

Sagens Omkostninger.

Ved de i Sagen fremkomne Oplysninger, navnligen ved en af Retten den

2den August 1856 afholdt Aastedsforretning og et under Proceduren fremlagt og
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den 8de Marts 1859 afhjemlet Overskjøn, er det godtgjort, deels at der er

anlagt en Kjørevei fra Strandveien gjennem Indstævntes Have ned til Stranden,

deels at der for Veien ud imod Strandveien er anbragt en Stakitport med

Sidelaage, og at saavel Porten som Laagen ere forsynede med Laase og i Reglen

aflaasede, og endvidere, at Indstævnte under bemeldte Aastedsforretning tilbør

Citanten de fornødne Nøgler, men at denne vægrede sig ved at modtage dem,

idet han formeente, at han ikke derved kunde siges at erholde fri og nhindret

Adgang til Veien. Paa lige Maade er det godtgjort, at Indstævnte har ind¬

dæmmet en Deel af Stranden ud for sin Eiendom, igjennem hvilken Inddæmning

den ommeldte Vei ved en Nedkjørsel er ført ud i Stranden.

Vel ville nu de ommeldte Laase, paa hvis Borttagelse Citanten gjør

Paastand, kunne medføre nogen Uleilighed for ham, men denne findes dog i

Sammenligning med den Nødvendighed for Indstævnte, at have sin Eiendom

aflukket imod en alfar og meget befærdet Vei, at være saa ringe, at en saadan

i selve Forholdets Natur begrundet Ret til Aflukkelse ikke bør nægtes Indstævnte,

naar kun Citanten sættes istand til ved Overleveringen af de fornødne Nøgler

til enhver Tid at kunne passere Veien, og naar dette iagttages, skjønnes den

Citanten tilkommende Passage, nanseet den stedfindende Aflukkelse, fremdeles at

maatte betragtes som fri og uhindret, navnlig naar hensees til, at det ikke er

nogen almindelig Passage, Declarationen hjemler Eieren af Vilhelmsdal, men

kun en Passage i enkelte særligt betegnede Øiemed. Da det nu, som anført, er

in confesso, at Indstævnte har tilbudt Citanten Nøglerne, uden at denne har

villet modtage dem, vil Indstævnte i Henhold til hvad ovenfor er bemærket

under denne Deel af Sagen — i hvilken der intet kan blive at bestemme om

Overlevering af Nøglerne, eftersom ingen subsidiair Paastand i saa Henseende er

nedlagt, medens Citanten meget mere har erklæret ikke at ville nøies med Nøgler

— blive at frifinde for Citantens Tiltale; thi forsaavidt Nøglerne først skulle

være tilbudne den 2den August 1856, medens Citanten alt fra Februar s. A.

har tinglæst Skjøde paa Vilhelmsdal, og denne Betragtning har bevæget Citanten

til in subsidium at paastaae sig tilkjendt Erstatning for Afsavnet af Veien for

Tiden til bemeldte Dato, maa det herved erindres, at Indstævnte uimodsagt har

paastaaet, at Citanten ikke nogensinde har forlangt sig Nøglerne overleverede,

hvilket ogsaa er stemmende med, at hans Procedure her under Sagen, der alt

under 9de Mai 1856 er paaklaget, netop gaaer ud paa, at han ikke er pligtig

til at lade sig nøie med Nøglerne, men fordrer Laasene borttagne og Porten

oplukket.

Ogsaa forsaavidt Citantens Paastand om Dæmningens Borttagelse angaaer,

findes Indstævnte at maatte tillægges Frifindelse. Efter Declarationens Indhold

skjønnes nemlig Indstævntes Forpligtelse ikke at kunne udstrækkes videre end til

at give Citanten fri og uhindret Passage ad Veien saaledes, at Citanten ad

—denne Vei kan komme til Stranden for — foruden at afbenytte Badehuus

at hente Gruus, Tang m. v. sammesteds, hvorimod der ikke findes at kunne af

Declarationen — saaledes som Citanten har villet gjøre gjældende — udledes

nogen Forpligtelse for Indstævnte til iøvrigt at lade Eiendommens Tilstand ud
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imod Stranden forblive uforandret, som den var, da Declarationen udstædtes,

men der vilde i saa Henseende i alt Fald alene kunne fordres, at Indstævnte

ikke foretager Dispositioner, paa Grund af hvilke det vilde blive umuligt for

Citanten at erholde Gruus og Tang ved Stranden. Af Sagen, navnlig Over¬

skjønsforretningen, fremgaaer det nu, at den nævnte Dæmning ikke er til Hinder

for, at Citanten kan erholde Gruus og Tang ved Stranden, idet det af Over¬

skjønsmændene udtrykkeligt er udhævet, at Gruus vel ikke synderligt der paa

Stedet afsættes, men at Dæmningen i ethvert Tilfælde deri ingen Forandring

har bevirket, og at der af Tang afsættes betydeligt tæt op til Dæmningen,

hvorhos Nedkjørselen fra Veien til Stranden, som Citanten paastaaer at være

farlig at passere, af Overskjønsmændene er erklæret at være saaledes, at der

uden Vanskelighed eller Fare kan kjøres med Læs op og ned ad samme. Men

naar Indstævnte saaledes har givet Citanten den Adgang til Stranden, som efter

Declarationen kan fordres, saa at han navnligen vil kunne hente Gruus og

Tang sammesteds, findes det efter det ovenfor om Declarationens Indhold

Bemærkede at maatte ligeoverfor Indstævnte blive uden retlig Betydning, at

den tidligere Tilstand, medens Strandbredden gik flad ud i Vandet, gav Citanten

Leilighed til med mindre Besvær at erholde Gruus og Tang.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at maatte ophæves.

Efter dertil fra Justitssecretairens Side given Anledning skal Retten

bemærke, at Citanten maa ansees pligtig til i Anledning af den af ham udtagne

og incaminerede Continuationsstævning at erlægge Incaminationsgebyr efter

Sportelreglement af 22de Marts 1814 §§ 2,, 13, 34 og 156“.

Nr. 373. Etatsraad Salicath

contra

Jens Andersen Lassen kaldet Jens Degn (Defensor Brock),

der tiltales for at have forsøgt legemlig Omgang med et sindssvagt

Fruentimmer, eller i alt Fald for at have gjort sig skyldig i uteerligt

Forhold.

Kallundborg Byes Extrarets Dom af 19de Juni 1863: „Tiltalte,

Arbeidsmand Jens Andersen Lassen eller Jens Degn af Rakløv, bør

straffes med 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød samt be¬

tale alle af Actionen flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor,

Procurator Mohr, 4 Rdl., og Defensor, Procurator Nissen, 3 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Octbr. 1863:

„Tiltalte, Arbeidsmand Jens Andersen Lassen eller Jens Degn af

Rakløv, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. I Hen¬

seende til Actionens Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at
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stande. I Salarium til Procuratorerne Ibsen og Nygaard for Over¬

retten betaler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Etatsraad Salicath

og Advocat Brock for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Kallundborg Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag er Tiltalte, Arbeidsmand

Jens Andersen Lassen eller Jens Degn af Rakløv, actioneret for at have

forsøgt legemlig Omgang med et sindssvagt Fruentimmer eller i alt Fald at have

gjort sig skyldig i uteerligt Forhold.

Tiltaltes i saa Henseende afgivne Forklaring, der væsentligen maa lægges

til Grund ved Sagens Paadømmelse, gaaer ud paa, at han den 14de April

d. A. i Middagsstunden, da han i beskjænket Tilstand begav sig ud af Byen for

at lægge sig til at sove Rusen ud, mødte det sindssvage Fruentimmer Karen

Marie Christensen, som han kjendte, og paa hvis Spørgsmaal, om han vilde

spille Pind med hende, han svarede, at han vilde gaae ind paa Marken og lægge

sig til at sove. Kort efter bemærkede han, at Pigen sad ved Siden af ham, og

*hvorledes det da gik til, om Anledningen gaves fra hans eller hendes Side

vil han ikke kunne erindre — forsøgte han at faae Samleie med hende, der var

føielig nok dertil, men paa Grund af hans beskjænkede Tilstand blev dette ikke

fuldbyrdet.

At Vold fra Tiltaltes Side skulde have været anvendt, er der ingen

Grund til at statuere, i hvilken Henseende bemærkes, at ligesom der ved den

anstillede Lægeundersøgelse af den Sindssvage ikke er fundet Spor til Vold,

saaledes tale de afgivne Forklaringer af Personer, der have passeret i Nærheden

og seet de Paagjældende under de nævnte Forhold, for Tiltaltes Udsagn; og

ligesaalidt er der Anledning til at antage, at nogen Forlokkelse eller Forførelse

fra hans Side har fundet Sted, hvorimod det gjerne kan være, at Pigen selv

har givet Anledning til det Passerede. Men under disse Omstændigheder, og

naar derhos hensees til, at Tiltalte, der beviisligen er stærkt hengiven til

Nydelsen af Brændeviin, var i en meget beruset Tilstand, samt til, at han under

et efter Overrettens Kjendelse optaget Forhør har forklaret, hvad ikke findes at

kunne forkastes, at han, dengang han forsøgte Samleiet, ikke var vidende om, at

Karen Marie Christensen var saa sindssvag, som han senere havde erfaret, men

at han antog, at hun kun var noget fjollet og svag paa Forstanden, skjønnes

der ikke at foreligge noget Forhold, der — heller ikke som uteerligt — kan paa¬
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drage ham criminelt Ansvar, hvorimod han vil være at frifinde for Actors

Tiltale.

I Overeensstemmelse hermed bliver den indankede Dom, hvorved Tiltalte

er tilfunden en arbitrair Straf af 4 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og

Brød, at forandre, medens det efter Omstændighederne vil have sit Forblivende

ved Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger“

Advocat BrockNr. 342.

contra

Mathæus Nielsen (Defensor Salicath),

der tiltales for Voldtægt.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 13de August 1863: „Arrestanten

Mathæus Nielsen bør miste sit Liv. De af Undersøgelsen og Sagen

lovligt flydende Omkostninger, derunder Salairerne til Actor, Prøvepro¬

curator Larsen, 5 Rdl., og Defensor, Procurator Bentzen, 4 Rdl., bør

han betale. Dommen at fuldbyrdes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Septbr. 1863: „Underretsdom¬

men bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Justitsraad Neckelmann og Procurator Faber, betaler Arre¬

stanten 8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Brock og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

Arrestanten Mathæus Nielsen for forøvet Voldtægt.tiltales

Den af Arrestanten i denne Henseende afgivne Tilstaaelse gaaer ud paa,

at han den 14de Mai d. A. om Formiddagen, da han paa Landeveien mødte

Jeppe Christensens 11aarige Datter Mariane Petrine og fik Lyst til at pleie

legemlig Omgang med hende, spurgte hende, om han maatte ligge hos hende,

samt at han, da hun hertil svarede „Nei“, tog hende i Haanden og trak hende

hen til Grøftekanten, ad hvis Skraaning hun, idet hun stred imod, gled ned, saa

at hun kom til at ligge paa Ryggen. Da hun nu, paa hans gjentagne

Spørgsmaal, om han maatte ligge ved hende, atter nægtede dette, sagde han,

at hun skulde gjøre det, for han vilde have sin Villie, og idet han holdt hendes
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Arm, lagde han sig over hende, hvorpaa han i denne Stilling nedknappede sine

Beenklæder og tog Pigens Klæder op om hende, samt forsøgte, medens hun ved¬

blivende skreg og bad for sig, at tiltvinge sig Samleie med hende, hvilket han

dog ikke troer, at han opnaaede at fuldbyrde. Under Forsøgene, som han har

erkjendt muligen varede circa 10 Minutter, saae han imidlertid 2 Personer

komme langt borte, og da Pigen efter hans Skjøn netop nu skreg stærkest, holdt

han hende for Munden, idet han derhos, da han blev bange, standsede i Gjer¬

ningen og reiste sig med den Yttring til Pigen, at nu maatte hun være fri,

hvorefter Pigen ogsaa stod op og gik sin Vei. Bemeldte Piges Forklaring stemmer

i det Væsentlige med Arrestantens, idet hun dog tillige navnlig har udsagt, at

hun ikke, som af Arrestanten forklaret, faldt, men at Arrestanten kastede hende

omkuld, samt at Arrestanten truede med at slaae hende med en Stok, hvis hun

ikke ophørte med at skrige, hvilket Arrestanten imidlertid har benægtet at have

gjort.

Efter Oplysningerne i Sagen flød der, efterat Arrestanten havde forladt

Pigebarnet, en Mængde Blod fra hendes Kjønsdele, og hun var derefter i flere

Dage syg og sengeliggende.

Ifølge den af Districtslægen afgivne Erklæring havde bemeldte Pige, hvis

Udvikling var som Børn i hendes Alder almindelig, paa sine Kjønsdele Spor af

nylig tilføiet Vold, og Erklæringen gaaer derhos ud paa, at Voldtægt sandsynligviis

har fundet Sted, og at dette formeentlig er skeet paa en meget voldsom Maade.

Efter en senere Lægeattest maa hun imidlertid antages at være helbredet, uden

at den hende tilføiede Vold vilde medføre skadelige Følger for hendes Helbred.

Om det nu end ikke kan ansees fuldstændigen godtgjort, at det af Arrestanten

tilsigtede Samleie med det under Sagen ommeldte Pigebarn er blevet fuldbyrdet,

har han dog i ethvert Tilfældet gjort sig skyldig i et saadant Attentat, at Lovens

6—13—18 vil komme til Anvendelse.

Det maa derfor billiges, at Arrestanten, der er født 1843 og ved Over¬

retsdom af 11te Mai d. A., for at have gjort en falsk Anmeldelse, er straffet

med Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage, ved Underretsdommen er dømt

efter den nævnte Lovartikkel til at miste sit Liv, og da denne Doms Bestemmelser

om Actionens Omkostninger ligeledes billiges, vil den være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 354.

contra

Sophie Frederikke Høhle, Holms Hustru (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri, Bedrageri og Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 13de Octbr. 1863: „Tiltalte

Sophie Frederikke Høhle, Holms Hustru, bør straffes med Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder samt udrede denne Actions Omkostninger,

og derunder Salair til Actor og Defensor, Procurator Maag og Prøve¬

procurator Gottschalck, med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og Etats¬

fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Sophie Frederikke Høhle, Holms Hustru, der er langt over

criminel Lavalder og ved denne Rets Dom af 21de November 1848 anseet efter

Forordningen af 11te April 1840 § 1, jfr. § 29, med Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 30 Dage for Tyveri, Bedrageri og Hæleri anlagte Sag, er det ved

Tiltaltes egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse beviist, at hun,

medens hun i Februar og Marts Maaneder d. A. gik tilhaande hos Musik¬

directeur Nielsens Enke, har i flere Gange frastjaalet denne en til 1 Mk. vurderet

Leerpande, hendes Datter Andrea Nielsen et Skjørt og en Trøie, vurderet til i

det Hele 1 Rdl. 1 Mk., og Augusta Lund en Kjole af Værdi 1 Rdl. 3 Mk., og

at hun til samme Tid har pantsat 2 til 3 Rdl. vurderede Puder, uden at

Eierinden Elisabeth Jacobsen, Sømand Hansens Enke, for hvem hun havde dem

i Forvaring, dertil har givet hende noget Samtykke. Tiltalte har derhos erkjendt

at have været i Besiddelse af 2 Stykker Lærred og et Par Lagener, tilsammen

vurderede til 4 Rdl., med Hensyn til hvilke Blegmand Ludvig Ferdinand Chri¬

stensen, der har anmeldt at være i Mai Maaned d. A. frastiaalen 2 Stykker

Lærred, har aflagt Tilhjemlingsed og præsteret Beviis for sin tidligere Besiddelse,

forsaavidt Lagnerne angaaer, af det til samme anvendte Lærred, og da intet

Hensyn kan tages til Tiltaltes, betræffende Maaden, hvorpaa hun vil være

kommen i Besiddelse af disse Ting, afgivne vaklende Forklaringer, der deels gaae

ud paa, at hun har kjøbt dem af en ubekjendt Kone ved Gammelstrand, deels

paa at hun har tilvendt sig alt Lærredet af et Stykke, hun efter Anviisning af

en Person, der ikke er tiltalt under denne Sag, fandt liggende i en Grøft paa

Nørrebro, vil hun for sin uhjemlede Besiddelse af disse Gjenstande, hvorom det

dog ikke kan ansees godtgjort, at hun selv har stjaalet dem, i Medfør af Danske

Lovs 6—17—10 og 11, jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6, blive at

straffe som for Hæleri. Som Følge af Foranførte vil Tiltalte altsaa blive at

dømme efter Forordningen af 11te April 1840 § 13, jfr. § 79 og § 43, og i

Medfør af § 25 som for 2den Gang begaaet Hæleri efter § 22, og findes

Straffen at kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder“.

Advocat HenrichsenNr. 374.

contra

Jens Johansen (Defensor Salicath),

der tiltales for Fornærmelse imod Politiet.
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Criminal= og Politirettens Dom af 24de Octbr. 1863: „Tiltalte

Jens Johansen bør straffes med Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange

5 Dage samt udrede Actionens Omkostninger, derunder Salairer til Actor

og Defensor, Procuratorerne Simonsen og Baastrup, 5 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Henrichsen og Etats¬

fraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende imod

Tiltalte Jens Johansen for Fornærmelser imod Politiet anlagte Sag er det
af Politibetjent Nr. 210 Edvard Emilius Nissen edelig forklaret, at Tiltalte,

da han efter Budsendelse fra Eierinden af Stedet Nr. 37 i Adelgade i Forening
med Betjent Nr. 162 Theodor Kofod havde indfundet sig sammesteds Natten

mellem den 3die og 4de August d. A. i Anledning af nogle stedfundne Spektakler,

og opfordredesom vare fremkaldte ved Uenighed mellem Tiltalte og hans Kone,

Tiltalte, som sad udenfor sin Leilighed paa Trappegangen, til at holde Fred,

har slaaet efter ham saaledes, at hans Hue faldt af, sparket ham efter Skrævet,

og at Tiltalte, efterat han paa Opfordring om at følge med til Politistationen

var gaaet ind i sin Leilighed, har taget en Jydepotte og slaaet den i Hovedet

paa Betjent Nissen, saa at den gik itu og Skaarene faldt til alle Sider, hvorved

der tilføiedes Nissen en Bule i Hovedet, som dog ikke har efterladt nogen videre

Følger for ham, og Betjent Kofod, der blev ramt af et af Potteskaarene paa den

venstre Kind tæt ved Øiet, fik en Plet med underløbet Blod, og stemmer dette

med, hvad Betjent Kofod ligeledes under Ed har forklaret, dog at denne ikke

vil have bemærket, at Tiltalte slog Huen af Betjent Nissen, samt med de af
Skomagersvend Frantz Rasmussen og Snedkersvend Carl Emil Vassard afgivne

Forklaringer, af hvilke sidstnævnte dog ikke er beediget paa Grund af en ham

overgaaet Tyvsdom.
Som Følge heraf, og da det, efter hvad der er oplyst, ikke kan antages,

at Tiltalte, der har paaberaabt sig, at han ved den omhandlede Leilighed var
beskjænket, saa at han ikkun kan erindre at have slaaet en Person, uden at han

veed, hvem det var, har været i en Tilregnelighed udelukkende Tilstand, ligesom
det maa ansees godtgjort, at Tiltalte ikke kan have været i Uvidenhed om, at

det var med Politiet han havde at gjøre, idet Betjentene vare iførte Uniform,

og det var tilstrækkelig lyst paa Trappen, vil Tiltalte, der er langt over criminel

Lavalder og ved denne Rets Dom af 31te Mai 1856 efter Forordningen af
11te April 1840 § 1 anseet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

være at dømme efter Forordningen af 4de October 1833 § 16, og findes Straffen

efter Omstændighederne at kunne bestemmes til lige Fængsel i 3 Gange 5 Dage“

Hermed endte anden ordinaire Session.

— Sydendalske Boghandlig (g. Hegel). —
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af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 22de Januar.No AA. 1864.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 6te Januar.

Nr. 13. Kjøbmand N. Krogsgaard (Advocat Henrichsen)

contra

Kjøbmand M. Isaaesen (Advocat Brock),

angaaende Indstævntes Fordring paa at erholde Erstatning for, at en

Citanten tilhørende Tømmerplads i Randers ikke er bleven overdraget

ham m. m.

Randers Bytings Dom af 22de August 1859: „Contracitanten,

Kjøbmand N. Krogsgaard bør til Hovedcitanten, Kjøbmand M. Isaacsen

betale 691 Rdl. 2 Mk. 12 Sk. tilligemed Renten deraf 5 pCt. aarlig

fra 26de August 1857 indtil Betaling skeer, men forøvrigt bør Parterne

for hinandens Tiltale i denne Sag fri at være, hvorhos saavel Hoved¬

som Contrasøgsmaalets Omkostninger ophæves. Statskassens Ret for¬

beholdes, forsaavidt det maatte befindes, at det af Hovedcitanten prodn¬

cerede Document, dateret 14de September 1841, skulde have været

skrevet paa stemplet Papir, og han bør inden 8 Dage besørge de af

ham under 21de September 1857 fremlagte 4 Gjenparter af Conto¬

couranter afskrevne paa behørigt stemplet Papir, ligesom Contracitanten

inden samme Frist bør at lade sin under 2den November 1857 frem¬

lagte Contocourant paa samme Maade afskrive. At efterkommes inden

15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Septbr. 1861: „Hovedcitanten,

Kjøbmand M. Isaaesen i Randers bør til Contracitanten, Kjøbmand

VII. Aargang.
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N. Krogsgaard sammesteds betale 530 Rdl. 1 Mk. med Renter heraf

5 pCt. aarlig fra den 18de October 1857 til Betaling skeer. Derimod

bør Contracitanten i Erstatning for den ovenomhandlede Tømmergaard

eller Tømmerplads til Hovedcitanten betale det Beløb, hvormed den

ommeldte Eiendoms Værdi, efter uvillige dertil af Retten udmeldte

Mænds Ansættelse efter Priisforholdene i Aaret 1852, maatte overstige

1000 Rdl., dog at Erstatningen ikke kommer til at overstige 3000 Rdl.,

med Renter af Erstatningsbeløbet 5 pCt. aarlig fra den 26de August

1857 til Betaling skeer. Jøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i

denne Sag frie at være. Processens Omkostninger for begge Retter

ophæves. Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at det ikke af

Underretsacten kan sees, at den af Contracitanten den 31te Mai 1858

irettelagte Vexel af 5te Mai 1835 har været udstedt paa behørigt

stemplet Papir, samt at den samme Dag fremlagte Vexelprotest af 12te

Mai 1835 har været afskrevet paa stemplet Papir. Det Idømte at

efterkommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt angaaer den i den indankede Dom ommeldte Forhand¬

ling af et Parti Havre og Parternes herfra hidrørende Mellemværende,

bemærkes, at Spørgsmaalet herom ikke bliver Gjenstand for Høiesterets

Prøvelse, idet Dommen ikke i dette Punct er paastaaet forandret af

nogen af Parterne.

Som Følge heraf, og idet Høiesteret i Henhold til de i Dommen

anførte Grunde billiger de Resultater, som derved ere antagne med

Hensyn til de øvrige, mellem Parterne omtvistede Gjenstande — hvor¬

ved kun bemærkes at det Rentebeløb, der er indbefattet under de

Dommen nævnte 166 Rdl. 3 Mk., efter den herom givne Forklaring

skal udgjøre Renter for et længere Tidsrum af den af Citanten fordrede

Leieafgift — vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelse om Processens Om¬

kostninger ligeledes billiges, efter Indstævntes Paastand være at stad¬

fæste. Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

har Hovedcitanten, Kjøbmand M. Isaacsen i Randers, i 1ste Instants søgt

Kjøbmand J. Krogsgaard, i hvis Sted under Sagens Drift ved Underretten

er som hans Universalarving indtraadt hans Neveu, Contracitanten, Kjøbmand

N. Krogsgaard sammesteds, til Betaling af 3,741 Rdl. 2 Mk. 10 Sk. med

Renter fra Forligsklagens Dato den 26de August 1857, som efter Opgjørelse af

Hovedcitantens Mellemværende med J. Krogsgaard skulde tilkomme Hoved¬

citanten, idet I. Krogsgaard, der efter en af denne affattet Contocourant, der

omfatter Tidsrummet fra 1ste Januar 1839 til 23de Marts 1852, skulde have

tilgode hos Hovedcitanten 866 Rdl. 1 Mk. 12 Sk., efter Hovedcitantens For¬

mening har i bemeldte Contocourant:

1) urigtig debiteret Hovedcitanten under Aaret 1839 forTab ved Consignation

af en Ladning Havre til Bergen i 1832 med.... 354 Rdl. 1 Mk. 5 Sk.

med Renter af denne Sum samt af den under 1ste

Januar 1839 overførte, Hovedcitanten debiterede

Saldo — 563 Rdl. 12 Sk. — i 6 Aar til 1840

2. 4 De 228 —  — —

samt under 20de September 1844 for 3 Aars Brug

af en Tømmergaard 120 Rdl. samt Renter 46 Rdl.

166 — 3 — * —3 Mk., tilsammen.

under Aaret 1841 for bemeldte Tømmergaard credi¬

teret Hovedcitanten 1,000 Rdl., medens Hoved¬

citanten har formeent sig berettiget til 4,000 Rdl.

for samme, altsaa forlidet. 3,000 — „ — —

undladt at creditere Hovedcitanten for Provenuet

af bemeldte Havre 567 Rdl. 5 Mk. 7 Sk., Halv¬

delen af fornævnte Tab paa samme, 177 Rdl.

101 Sk. og Halvparten af Renter af disse 2de

Summer i 6 Aar til 1840 a 4 pCt. 114 Rdl.,

tilsammen 859 —  — 1 —

hvorefter Hovedcitanten, naar der fra det sammen¬

lagte Beløb heraf 4,607 — 4 — 6 —

drages fornævnte i Contracitantens Contocourant

—
anførte 866 — 1 — 12

skulde komme tilgode 3,741 Rdl. 2 Mk. 10 Sk.;

hvorhos Hovedcitanten in subsidium har paastaaet Sagen, forsaavidt angaaer

den under Nr. 2 anførte Post, afgjort ved sin Ed. Derimod har Contracitanten

ved Underretten deels paastaaet sig frifunden i Hovedsøgsmaalet, deels efter

anlagt Contrasøgsmaal paastaaet Hovedcitanten tilpligtet at betale ham de for¬

nævnte 866 Rdl. 1 Mk. 12 Sk. med Tillæg af 50 Rdl. paa en tilbageleveret Spare¬
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kassebog, tilsammen beregnet til 916 Rdl. 1 Mk. 10 Sk.

med Fradrag af Halvdelen af Tabet paa den ommeldte

Havre, hvilken Decourt Contracitanten, som af ham an¬

* — 10 —ført, af Føielighed har indrømmet. 177
— — —

til Rest 739 Rdl. 1 Mk. Sk.

med 5 pCt. Renter fra 23de Marts 1852 og 6 pCt. Renter fra Contraklagens

Dato 18de October 1857. Ved Underretsdommen er Hovedcitantens Paastand,

hvad angaaer de under Nr. 1 og 3 anførte Summer, tilsammen 1,607 Rdl.

4 Mk. 6 Sk., taget til Følge, og Contracitanten tilpligtet at betale Hoved¬

citanten Forskjellen mellem denne Sum og de foranførte Contracitanten tilgode¬

kommende 916 Rdl. 1 Mk. 10 Sk. eller 691 Rdl. 2 Mk. 12 Sk., med Renter

fra 26de August 1857, men Parterne forøvrigt frifundne for hinandens Tiltale

Denne Dom har Hovedcitanten indanket her for Retten, hvor han fhar

paastaaet bemeldte Dom stadfæstet, forsaavidt hans for Underretten nedlagte

Paastande ere tagne til Følge, men iøvrigt gjentaget sine i 1ste Instants gjorte

Paastande, og aldeles in subsidium paastaaet Sagen, forsaavidt angaaer den

under Nr. 2 anførte Post, gjort afhængig af Contracitantens Ed. Derimod har

Contracitanten gjentaget sine for Underretten nedlagte Paastande og subsidiairt

paastaaet Sagens Udfald, forsaavidt angaaer den ommeldte Havre, gjort af¬

hængig af Hovedcitantens Ed om, at han har betalt bemeldte Havre.

De under Sagen verserende Spørgsmaal dreie sig om 2 Hovedposter,

nemlig deels om et Parti af 380 Tdr. Havre, til Værdi 1,330 Bmk., der den

11te September 1832 under I. Krogsgaards Couvert ere med Skipper Revsbek

blevne afsendte fra Randers til Bergen, og sammesteds i 1835 ere blevne solgte

med Tab, idet de kun ere udbragte til et Nettoprovenu af 567 Rdl. 5 Mk.

7 Sk., deels om en Tømmergaard eller Tømmerplads, hvorpaa J. Krogsgaard

har Skjøde af 20de Mai 1842 fra J. C. Møller, men som Hovedcitanten for¬

mener at have Ret til at faae sig overdraget og istedetfor hvilken Overdragelse

han har paastaaet sig tilkjendt Erstatning. Endelig har Contracitanten gjort

Fordring paa Leie af Hovedcitanten for Benyttelsen af denne Tømmerplads.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Hvad dernæst angaaer den ommeldte Tømmergaard eller Tømmerplads,

har Hovedcitanten anbragt, at han ifølge en Overeenskomst med Kjøbmand I.

C. Møller af denne havde tilbyttet sig bemeldte Tømmerplads med en Plads,

som Hovedcitanten eiede paa Frederikstorvet, men da Møller trængte paa og

forlangte Skjøde paa sidstnævnte Plads, og det ikke var muligt for Hoved¬

citanten strax at efterkomme denne Fordring, saaledes at Møller kunde faae frit

Skjøde, blev Pladsen paa Frederikstorvet solgt ved Auktion i 1841, hvor da

Hovedcitanten ifølge Aftale med I. Krogsgaard kjøbte Pladsen i dennes Navn;

I. Krogsgaard fik saaledes frit Skjøde paa Pladsen og transporterede det igjen

til J. C. Møller, imod at denne ifølge den afsluttede Mageskiftecontract over¬

drog Tømmerpladsen til I. Krogsgaard, der imidlertid kun for at sikkre Hoved¬

citanten bemeldte Tømmerplads, der laa ligeoverfor Hovedcitantens Gaard, og
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altsaa for at vise Hovedcitanten en Tjeneste, kom i Besiddelse af Pladsen, idet

I. Krogsgaard nemlig forpligtede sig ligeoverfor Hovedcitanten til at tilskjøde

denne Pladsen, naar Hovedcitanten godtgjorde ham hans havte Udgifter, samt

betalte ham, hvad han iøvrigt efter Opgjørelsen maatte skylde ham. Da saa¬

ledes Opfyldelsen af den af J. Krogsgaard overtagne Forpligtelse beroede paa

—en Opgjørelse af hans og Hovedcitantens Mellemværende, gjorde Hovedcitanten

der efter sin Paastand ikke erholdt en saadan Opgjørelse, navnlig hvad angik

Forhandlingen af Havren, men hvilken Opgjørelse han imidlertid gjentagne

Gange vil have forlangt — ikke førend ved Skrivelse af 23de Marts 1852, efter

at I. Krogsgaard i bemeldte Aar havde begyndt at bebygge Pladsen eller sluttet

Accord om saadan Bebyggelse, Fordring paa at erholde Pladsen, idet hani

bemeldte Skrivelse, næst at bemærke, at han i Henhold til I. Krogsgaards og

hans skriftlige Overeenskomst igjen vilde have Pladsen ligeoverfor hans iboende

Gaard overdraget til sig, anmodede Krogsgaard om at opgjøre deres Mellem¬

værende, saaledes at de i den nævnte Henseende snarest kunde arrangere sig;

han erholdt derefter en Contocourant af samme Dato, i hvilken der under 1841

findes crediteret Hovedcitanten følgende Post: „Pr. Tømmergaarden, som blev

mig (o: Krogsgaard) overdraget og tilskjødet af J. C. Møller af Værdi

1,000 Rdl.“ hvilke 1,000 Rdl. ere udførte i Creditsrubrikken, medens derhos

Hovedcitanten er debiteret for „Pladsens Kosten ved Auctionen“, 312 Rdl., for

100 Rdl. som betalte til J. C. Møller og 18 Rdl. som Udgifter ved Skjøde

etc., tilsammen 430 Rdl. Hovedcitanten har nu bemærket, at da Pladsen, som

anført, er bleven bebygget, kan han vel ikke forudsætte at faae Skjøde paa

amme, men at han derimod er berettiget til Erstatning for det Tab, han lider

ved ikke sat faae Pladsen overdraget til sig, hvilken Erstatning Contracitanten

ikke kan være berettiget til at bestemme og som navnlig ikke kan ansættes til

den ham af Contracitanten crediterede Sum af 1,000 Rdl., der er for ringe,

hvorimod Hovedcitanten har ansat Pladsens Værdi til 4,000 Rdl. Til Beviis

for, at den omhandlede Forpligtelse til at overdrage Hovedcitanten den nævnte

Tømmerplads paahviler Contracitanten, hvis Onkels Skjøde af 20de Mai 1842

fra J. C. Møller paa Pladsen vel Intet indeholder om en saadan Forpligtelse,

men i hvilket Pladsen angives at være betalt deels med Magelæg med Pladsen

paa Frederikstorvet, deels med 100 Rdl. contant, har Hovedcitanten fremlagt et

af I. Krogsgaard den 14de September 1841 udstedt Document, hvori Krogs¬

gaard deels imod at erholde Skjøde paa den ved Auctionen den 3die s. M.

solgte Byggeplads paa Frederikspladsen lover at betale til Incassator ved

Auctionen 260 Rdl. samt Auctionsomkostningerne og at transportere dette

Auctionsskjøde til J. C. Møller, imod af denne at meddeles Skjøde paa den

saaledes som Tømmer¬ommeldte Tømmergaard, Alt — som det hedder —

gaarden i sin Tid var af J. C. Møller tilsagt Hovedcitanten, deels tilsiger

Hovedcitanten, naar denne godtgjør ham alle i den ommeldte Anledning havte

eller havende Udgifter og tillige betaler ham, hvad han forøvrigt efter Opgjørelse

skylder ham, da paa Hovedcitantens Bekostning igjen at udstede Skjøde paa

bemeldte Tømmerplads til Hovedcitanten. At den ommeldte Forpligtelse er
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bleven overtaget af J. Krogsgaard, maa nu ogsaa ansees bestyrket deels ved at

han, som foranført, i Contocouranten af 23de Marts 1852 har crediteret

Hovedcitanten Pladsens Værdi med 1,000 Rdl., deels ved en af Contracitanten

fremlagt udateret Skrivelse fra Hovedcitanten, hvori denne yttrer, at det er

nødvendigt, at I. Krogsgaard maa have den Godhed at ordne Papirerne an¬

gaaende Byggeplads og Tømmergaarden med J. C. Møller, saaledes at I.

Krogsgaard kan give ham Skjøde, imod at han igjen udsteder Skjøde, hvorhos

tilføies, at uagtet Møller ikke efter Ret og Billighed kan tilkomme nogen Godt¬

gjørelse, maa Hovedcitanten dog finde sig i at tilstaae ham 100 Rdl., hvilket

Beløb tilligemed de øvrige Omkostninger J. Krogsgaard anmodes om at betale.

Contracitanten har heller ikke med tilstrækkelig Bestemthed benægtet, at det

ommeldte Document, der først er fremlagt ved Underretten med Hovedcitantens

andet Indlæg, efterat J. Krogsgaard — der selv havde givet Tilsvar paa

Hovedcitaniens første Indlæg, og deri benægtet Tilværelsen af nogen Contract

om Overdragelsen af Tømmerpladsen, men iøvrigt erkjendt, at det var muligt,

at han i et Brev havde gjort Hovedcitanten Tilbud om at faae Pladsen over¬

draget — var afgaaet ved Døden, er underskrevet af J. Krogsgaard, men

iøvrigt har Contracitanten formeent, deels at, om ogsaa en saadan Forpligtelse

havde været tilstede, kunde den dog ikke gjælde i det Uendelige og navnlig ikke

efterat Bebyggelse af Pladsen var skeet, deels at Hovedcitanten ialtfald maatte

ansees stiltiende at have renunceret paa sin Ret i den ommeldte Henseende ved

at han uden at gjøre Forbud eller Indsigelse har fundet sig i, at Bygningerne

paa Pladsen, der laae ud for hans Vinduer, opførtes for hans Øine. Den

Omstændighed, at Hovedcitanten først i 1852 har gjort Paastand paa Pladsen,

kunde imidlertid saameget. mindre have Indflydelse paa hans Ret til samme,

som denne hans Ret, under. Forudsætning af Rigtigheden af hans Fremstilling

beroede paa at han betalte, hvad han efter Opgjørelse skyldte Contracitanten,

fra hvem han, som anført, maa antages ikke at have faaet saadan Opgjørelse

førend i 1852, og Hovedcitanten kunde saameget mindre ansees at have renun¬

ceret paa sin Ret til at faae Pladsen overdraget til sig, som han strax efterat

have faaet bemeldte Opgjørelse i den ovennævnte Skrivelse af 27de Marts 1852

har erklæret ikke at ville eller kunne afstaae J. Krogsgaard sin Byggeplads

beliggende ligeoverfor sin iboende Gaard, mindst for den Priis J. Krogsgaard

vilde anslaae den til, men at han i saa Henseende ganske maatte henholde sig

til den skriftlige Overeenskomst, han og J. Krogsgaard indgik, da Pladsen paa

Hovedcitantens Vegne blev I. Krogsgaard overdraget. Forsaavidt der nu som

Leie af Tømmergaarden og tillige som Rente er debiteret Hovedcitanten et

Beløb af 166 Rdl. 3 Mk., hvorimod Hovedcitanten, som meldt, har gjort Ind¬

igelse, findes det efter det særegne Forhold, som efter det Anførte har bestaaet

mellem Parterne i Henseende til Pladsen, og da det ikke mod Hovedcitantens

Benægtelse er oplyst, at nogen Leiecontract eller anden udtrykkelig Aftale har

fundet Sted med Hensyn til Hovedcitantens Benyttelse af Pladsen i det paa¬

gjældende Tidsrum, ikke at kunne tilpligtes Hovedcitanten at tilsvare den

fordrede Leieafgift, og da Contracitanten ikke nærmere har udviklet, hvorpaa
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den anførte Rentefordring støtter sig, findes det heromhandlede Beløb i det

Hele at maatte udgaae af Contracitantens Fordring.

Hvad endelig angaaer Hovedcitantens Erstatningsfordring, da maa det

efter det Foranførte statueres, at den omhandlede Plads i sin Tid er bleven

tilskjødet I. Krogsgaard paa Hovedcitantens Vegne og med Forpligtelse til atter

at overdrage Pladsen til Hovedcitanten, samt at Sidstnævnte, da I. Krogs¬

gaard i 1852 uden hans Samtykke disponerede over Pladsen ved at bebygge

samme, ikke havde fortabt sin Ret efter Documentet af 14de September 1841,

ligesaalidt som han kan ansees ved sit senere Forhold at have afskaaret sig Ret

til at indtale den Erstatning, der, efterat Pladsens Tilbagelevering ved dens

Bebyggelse er bleven umulig, maatte tilkomme ham, og Contracitanten findes

derfor at maatte tilsvare Hovedcitanten, hvad Pladsen, da J. Krogsgaard tog

den i Brug til Bebyggelse, maa antages at have været mere værd end de

1,000 Rdl., der ere blevne Hovedcitanten tilgodeskrevne som dens Værdi. Som

meldt har Hovedcitanten i denne Anledning gjort Paastand paa et Beløb af

3,000 Rdl., men da Contracitanten har benægtet, at Eiendommen var mere

værd end 1,000 Rdl., vil den Hovedcitanten tilkommende Erstatning være at

bestemme til et saadant Beløb, som Eiendommen efter uvillige Mænds Skjøn

maa antages efter Priisforholdene i 1852 at have været mere værd end

1,000 Rdl., dog at Erstatningen ikke kommer til at overstige 3,000 Rdl.

Af det eventuelle Erstatningsbeløb vil Contracitanten have at betale¬

Hovedcitanten Renter 5 pCt. aarlig fra Hovedforligsklagens Dato: den 26de

August 1857. Derimod vil Hovedcitanten, der iøvrigt ikke har gjort nogen

særlig Indsigelse mod Saldoen efter den Contocourant, hvorpaa Contrasøgs¬

maalet er støttet, have at tilsvare Contracitanten denne Saldo 916 Rdl. 1 Mk.

10 Sk. med Fradrag af de ovennævnte

177 Rdl. „Mk. 10 St.

—42 3 — * —

og 166 — 3 — „

—— 386 — — 10
—

altsaa ialt = 530 Rdl. 1 Mk. „ Sk.
med Renter af dette Beløb 5 pCt. aarlig fra Contraforligsklagens Dato den

18de October 1857.

Forsaavidt begge Parter gjensidigt have paastaaet hinanden mulcterede

for fornærmelige Udladelser under Proceduren for Underretten, findes der ikke

Anledning til at tage nogen af disse Paastande til Følge.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens Omstændig¬

heder være at ophæve.



696 Den 12te Januar.

Tirsdagen den 12te Januar.

Advocat HansenNr. 233.

contra

1) Hestehandler Christian Dannesboe eller Danisboe, 2) Regiments¬

dyrlæge ved 1ste Artilleriregiment August Ludvig Ringheim, 3) Re¬

gimentsdyrlæge ved Livgarden til Hest Stephan eller Steffen Ras¬

mussen (Defensor for Nr. 1 Brock, for Nr. 2 og 3 Henrichsen),

der tiltales Nr. 1 for svigagtigt Forhold med Hensyn til Leverancen af

Districtsheste, navnlig ved at have ladet Embedsmænd tilflyde Gaver

eller anden Fordeel i Anledning af og med Hensyn til de dem paa¬

hvilende Embedspligters Udførelse, og Nr. 2 og 3 for Meddeelagtighed

i svigagtigt Forhold med Hensyn til Leverancen af Districtsheste og for

at have modtaget Donceurer i Penge og anden Fordeel i Anledning af

og med Hensyn til de dem paahvilende Embedsforretningers Udførelse

og ved saadanne Gaver at have ladet sig bestemme til ikke at opfylde

de dem paahvilende Embedspligter.

Den ved Ordrer af 24de Januar og 2den April 1862 nedsatte Com¬

missions Dom af 6te Decbr. 1862: „Tiltalte Gaardeier og Hestehandler

Jens Christian Danisboe eller Dannesboe bør til Odense Amts Fattigkasse

bøde 300 Rdl. De Tiltalte, Regimentsdyrlæge ved 1ste Artilleriregiment

August Ludvig Ringheim og Regimentsdyrlæge ved Livgarden til Hest

Stephan eller Steffen Rasmussen bor have deres Embeder forbrudte.

Actionens Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Prøveprocurator

Westrup, 80 Rdl. udredes af Tiltalte Dannesboe med ⅔, dog at de

Tiltalte Ringheim og Rasmussen in solidum med ham deraf tilsvare

hver ⅓, og af de to sidstnævnte Tiltalte hver med ⅓. Salairet til

Defensor, Cancelliraad Procurator Nyholm, 50 Rdl., udredes af de

Tiltalte Ringheim og Rasmussen Een for Begge og Begge for Een.

Den idømte Mulct at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lov¬

lige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

Ifølge den i den indankede Dom givne factiske Fremstilling, som

Høiesteret tiltræder, maae de Tiltalte antages, Dannesboe ved at give,

og Regimentsdyrlægerne Ringheim og Rasmussen ved at tage Skjænk

og Gave under de dermed forbundne, i Dommen anførte Omstændig¬

heder, at have gjort sig skyldige i et Forhold, der vel ikke ligefrem kan

henføres under Forbudet af 23de October 1700, men for hvilket de
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blive at ansee efter Analogien af dette Lovbud, hvorved for Ringheims

og Rasmussens Vedkommende Forordningen af 14de September 1774

§ 11 og Placat af 20de December 1827 § 6 maae sammenholdes; og

findes Straffen for Tiltalte Dannesboe at kunne fastsættes til en Mulct

paa 300 Rdl. og for de Tiltalte Ringheim og Rasmussen at maatte

bestemmes til Embedsfortabelse. Da den indankede Dom har samme

Resultat, og det findes at kunne have sit Forblivende med dens Be¬

stemmelser om Actionens Omkostninger vil den saaledes være at

stadfæste.

Forsaavidt Tiltalte Dannesboe for Høiesteret har anket over en

den 16de October 1861 afsagt Fængslingskjendelse, bemærkes, at Høieste¬

ret ikke finder tilstrækkelig Anledning til at misbillige denne Kjendelse.

Thi kjendes for Ret:

Commissariernes Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Hansen, Brock og Henrichsen tillægges i

Salarium for Høiesteret hver 30 Rdl., der udredes

af de Tiltalte paa den i bemeldte Dom med Hensyn til

Actors Salair fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved allerhøieste Ordrer

af 24de Januar og 2den April d. A. er det overdraget Undertegnede at paa¬

kjende nærværende Sag, under hvilken Gaardeier og Hestehandler Jens Chri¬

stian Danisboe eller Dannesboe tiltales for svigagtigt Forhold med Hensyn

til Leverancen af Districtsheste, navnlig ved at have ladet Embedsmænd tilflyde

Gaver eller anden Fordeel i Anledning af og med Hensyn til de dem paa¬

hvilende Embedspligters Udførelse, og Regimentsdyrlægerne August Ludvig

Ringheim ved 1ste Artilleriregiment og Steffen eller Stephan Ras¬

mussen ved Livgarden tilhest for Meddeelagtighed i svigagtigt Forhold med

Hensyn til Leverancen af Districtsheste og for at have modtaget Douceurer i

Penge og anden Fordeel i Anledning af og med Hensyn til de dem paahvilende

Embedsforretningers Udførelse og ved saadanne Gaver at have ladet sig be¬

stemme til ikke at opfylde de dem paahvilende. Embedspligter.

Tiltalte Dannesboe har tilstaaet, hvad der stemmer med det iøvrigt Op¬

lyste, at han paa alle de Sessioner, paa hvilke han har givet sig af med at

stille Districtsheste for Hesteudrederne, har givet eller forsøgt at give de paa

Sessionerne commanderede militaire Dyrlæger Doncenrer. De givne Don¬

ceurers Størrelse er vel ikke nøiagtigt oplyst, men efter Tiltaltes Forklaring, der

dog tildeels er i Strid med andre under Sagen afgivne Forklaringer, hvorefter

Douceurerne have været større, have disse udgjort: paa Sessionen 1855 for

5 à 6 Heste 2 Rdl. pr. Hest, 1856 5 Rdl. pr. Hest, ialt formeentlig 35 Rdl.;
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1857 til Medtiltalte Rasmussen 2. à 3 Rdl. for hver antagen Hest, uden at han

erindrer Antallet; 1858 ca. 30 Rdl. til Medtiltalte Ringheim for 12 a 14 Heste

og 1860 til Medtiltalte Rasmussen 32 Rdl. eller maaskee noget mere; saavel

paa Sessionen 1859 som ved Mønstringscommissionen i Foraaret 1860 har Til¬

talte derhos tilbudt den fungerende Dyrlæge Douceurer, som denne imidlertid

har vægret sig ved at modtage.

Med= Hensyn til de nærmere Omstændigheder, hvorunder Douceurerne ere

ydede, har Tiltalte, der har erkjendt, at det var ham bekjendt, at Dyrlægerne

lønnes af Staten og ikke have Krav paa nogen Betaling af de Private for deres

Virksomhed paa Sessionerne, forklaret, hvad der ogsaa maa ansees rigtigt, at
Douceurerne ere erlagte efter endt Session i en samlet Sum, uden at der ifor¬
veien var truffen nogen Aftale mellem ham og de respective Dyrlæger om, hvilke

enkelte Heste han agtede at stille, eller hvormeget han for disses Antagelse vilde

give Dyrlægerne i Douceur, enten i det Hele eller for hver enkelt Hest. Men

ved Siden heraf har Tiltalte indrømmet, at han, som fulgte med Sessionen

om i hele Udskrivningsdistrictet, deels inden Sessionens Begyndelse og deels i

Løbet af denne har med Dyrlægerne talt i Almindelighed om de Heste, han

agtede at stille, og om enkelte af Hestenes Beskaffenhed, samt brugt Yttringer,

som, om ikke directe, saa dog indirecte gik ud paa, at han nok skulde vise sig

erkjendtlig for Hestenes Antagelse, hvorom enhver Yttring efter hans Mening

iøvrigt var overflødig, eftersom Dyrlægerne godt vidste, at de ved Sessionens

Slutning vilde faae Douceur af ham for de antagne Heste. Endvidere har Til¬

talte vedgaaet, at han, der antog, at Dyrlægen var den af Sessionsmedlem¬

merne, der havde størst Indflydelse paa Hestenes Bedømmelse, har ved at give

Dyrlægerne Doneeurer havt til Hensigt at indvirke paa disses Dom over de

Heste, han fremstillede til Antagelse, saaledes at Dyrlægerne skulde være gunstigt

stemte for disse Heste, hvilke han selv præsenterede, og navnlig see igjennem
Fingve med, at en enkelt mindre god Hest blev antaget, saa at han, naar han

ved Hjælp af Douceurerne havde vundet det efter hans Mening indflydelses¬

rigeste Medlem af Sessionen, kunde opnaae at faae saa mange Heste som muligt

antagne og afsatte. Endelig= har Tiltalte vedgaaet, at han ved de af ham til

Dyrlægerne ydede Donceurer ialtfald forsaavidt har opnaaet sin Hensigt, at han,

om han end aldrig har faaet antaget nogen absolut ubrugelig Hest, dog næsten

paa hver Session har faaet antaget Heste, der vare mindre gode, navnlig end¬

ogsaa saadanne, der efter hans eget Skjøn ikke burde have været antagne, og

medenst han har erklævet ikke at turde afgjøre, om dette er skeet for at vise ham

en Gunst, eller hvad Hensyn Dyrlægerne i det Hele taget have taget til de af

ham ydede Douceurer, har han dog tillige ikke turdet modsige, at Dyrlægerne

i deres Dom over hans Heste have ladet sig lede af Hensynet til de forventede

Douceurer.

Om der nu end, ligesom Tiltalte ikke imod sin Benægtelse er overbeviist

at have leveret Districtsheste, med Hensyn til hvilke han havde gjort sig skyldig

i egentlige Bedragerier, heller ikke imod hans Benægtelse kan antages at være

noget enkelt bestømt Factum tilstrækkelig oplyst, hvorved han kunde siges at have
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sveget et Tillidsforhold og derved skaffet sig ulovlig Fordeel paa Enkeltmands

Bekostning, saa findes dog den af ham udviste Fremgangsmaade, med at have

ladet Embedsmænd tilflyde Douceurer i Anledning af deres Embedshandlinger

for under disses Udførelse at indvirke paa dem i lovstridig Retning til hans egen

Fordeel, at være skeet i den svigagtige Hensigt ved den af ham paa den om¬

meldte Maade opnaaede Leverance af Districtsheste at tilvende sig en Fordeel,

som kom til at gaae ud over Udrederne, og som han ellers ikke vilde have seet

sig istand til at erholde, i hvilken Henseende ogsaa bemærkes, at en Mængde

under Sagen afhørte Vidners Forklaringer gaae ud paa, at Tiltalte har be¬

nyttet den af ham, ved Hjælp af Douceurer til Dyrlægerne, paa Sessionerne

vundne Indflydelse til at gjøre det saagodtsom nødvendigt for Udrederne af

Districtsheste at henvende sig til ham, naar de skulde stille nye Heste, og da at

modtage de af ham leverede Heste, uagtet de oftere vare af mindre god Be¬

skaffenhed og Priserne for dem uforholdsmæssigt høie. For bemeldte Forhold,

der dog ikke skjønnes at gaae ind under Lovgivningens almindelige Bestemmelser

om Bedrageri, vil Tiltalte, der er født den 15de September 1816 og ikke funden

forhen straffet, være at ansee med en efter Lovgivningens Analogi lempet

arbitrair Straf, der findes at kunne bestemmes til en Odense Amts Fattigkasse

tilfaldende Mulct af 300 Rdl.

Tiltalte Ringheim, der ved kgl. Resolution af 5te Mai 1852 er udnævnt

til Regimentsdyrlæge, har tilstaaet, hvad der i det Væsentlige bestyrkes ved det

iøvrigt Oplyste, at, ligesom han paa Sessioner i andre Udskrivningsdistricter har

gjort sig skyldig i Modtagelse af Douceurer, saaledes, har han paa Sessionen

858 i 4de Udskrivningsdistrict, paa hvilken han var beordret til at fungere, som.

Dyrlæge, og i hvilken Egenskab han var Medlem af Sessionen, deels efter Op¬

fordring af Hesteudredere forinden Sessionen besigtiget Heste, som. Udrederne

agtede at fremstille paa Sessionen til Antagelse, udtalt sig om deres Antagelig¬

hed og derfor enten modtaget eller erholdt Løfte om Betaling, og deels udenfor

disse Tilfælde modtaget Douceur baade af Hesteudredere og Hesteprangere for

Pluraliteten af de nye Heste, der bleve antagne paa Sessionen, i Reglen 2. 3

5 Rdl. pr. Hest. Det samlede Beløb. af disse Donceurer paa Sessionen 1858

har Tiltalte anslaaet til 80 à 90 Rdl., uden at han dog har turdet modsige, at

de have udgjort mere, og efter de under Sagen tilveiebragte Oplysninger er

der ogsaa Grund til at antage, at Douceurernes Totalheløb har været endeel

større. I de Tilfælde, hvor Tiltalte ikke før Sessionen havde besigtiget Hestene,

ere Douceurerne i Reglen ydede ham efter Hestenes Antagelse; imidlertid har

Tiltalte erkjendt, at der hyppigt iforveien var lovet ham Douceur eller givet

ham Udsigt til saadan, ligesom ogsaa i enkelte saadanne Tilfælde Douceur er

betalt ham før Sessionen. Endvidere har Tiltalte vedgaaet, at i de Tilfælde,

hvor han. før Sessionen efter Opfordring har besigtiget Heste, der agtedes

stillede, og hvor han derfor har modtaget eller erholdt Løfte om Betaling, har

han paa selve Sessionen undertiden undladt at gjøre opmærksom paa mindre

væsentlige Feil, som i og for sig vel ikke kunde gjøre Hestene cassable, men som

dog vare af den Beskaffenhed, at han under andre Omstændigheder ikke vilde
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have givet dem sin Stemme paa Sessionen. Ligeledes har Tiltalte ikke kunnet

benægte, at han i de andre ovenfor nævnte Tilfælde har været mere nøie¬

regnende ved Bedømmelsen af de nye Heste, naar disse præsenteredes af ham

ubekjendte Udredere, end naar de præsenteredes af de ham bekjendte Prangere,

af hvem der var lovet ham, eller af hvem han ventede Douceur, saa at han

har været mere tilbøielig til at cassere de af Udrederne end de af Prangerne

til Antagelse præsenterede Heste, og endog har givet sin Stemme til Antagelse af

Heste, som fremstilledes af Prangerne, uagtet disse Heste efter hans Overbeviis¬

ning vare mindre gode og navnlig undertiden daarligere end de, der casseredes

for Udrederne. Da han derhos har indrømmet, at der i mange Tilfælde blev

taget Hensyn til hans Stemme, har han erkjendt, at de over Sessionen frem¬

satte Klager have været begrundede, idet, naar Prangerne saaledes bleve be¬

gunstigede paa Udredernes Bekostning, Resultatet er blevet, at Udrederne for at

stille nye Heste have været nødte til at henvende sig til Prangerne, som derved

ere blevne istand til at skrue Priserne op og levere mindre gode Heste.

Foruden at saaledes denne Tiltalte, da Medtiltalte Dannesboe er en af

dem, af hvem han under de anførte Omstændigheder har modtaget Douceur,

har gjort sig meddeelagtig i dennes ovenfor fremstillede Forhold, findes han til¬

lige ved at have modtaget Douceurer i Anledning af sine Embedsforretninger

og ved at have ladet sig paavirke heraf under disses Udførelse i lovstridig Ret¬

ning at have gjort sig skyldig i et saadant Brud paa de ham som Embedsmand

paahvilende Pligter, at den Straf, han, der er født den 1ste Februar 1810 og

ikke funden forhen straffet, for sit Forhold i det Hele har forskyldt, og som vil

være at fastsætte efter Lovgivningens Analogi, findes at maatte bestemmes til

Embedsfortabelse.

Den af Tiltalte Rasmussen, der siden 1852 uafbrudt har fungeret som

Dyrlæge ved forskjellige militaire Afdelinger, dog kun som constitueret, indtil

han ved kgl. Resolution af 15de Februar 1861 blev udnævnt til Regiments¬

dyrlæge, og som 2 Gange har været commanderet paa Session i 4de Udskriv¬

ningsdistrict som Sessionsdyrlæge, nemlig 1857 og 1860, afgivne Tilstaaelse,

der i det Væsentlige stemmer med det iøvrigt Oplyste, gaaer ud paa Følgende:

Foruden at han ikke har kunnet benægte, at han paa Sessionen 1857 har

modtaget Douceur for Heste, der allerede stode og forbleve staaende i Nummer,

hvilket er oplyst at være skeet ialtfald i eet Tilfælde, har han paa bemeldte

Session modtaget Betaling saagodtsom for hver ny Hest, der bkev antaget, 2 à

5 Rdl. pr. Hest, uden at det samlede Beløb er nøiagtigt oplyst, idet Tiltalte

har erkjendt, at det gjerne kan have været større end, som af ham først angivet,

50 a 60 Rdl. Da det nemlig var Tiltalte bekjendt, at der efter en ældre Be¬

stemmelse skulde udfærdiges en Anmeldelse om de nye Heste, som præsenteredes,

og en Attest om deres Antagelse, spurgte han Udskrivningschefens Fuldmægtig,

om denne Bestemmelse var ophævet, og da denne erklærede, at Bestemmelsen ikke

udtrykkeligt var ophævet (ved Lov af 16de Marts 1851), benyttede Tiltalte

denne Bestemmelse til at meddele enhver Stiller af en ny Hest, som blev an¬

taget, at han skulde have en saadan Anmeldelse eller Attest, og at Tiltalte skulde
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have Betaling for at udfærdige den. Efter Hestenes Antagelse udfærdigede Til¬

talte derpaa in duplo en saadan Anmeldelse, indeholdende, at en Hest, hvis

Signalement opgaves, var præsenteret paa Sessionen, hvorefter det ene Exemplar

erholdt en Paategning, dog ikke af Tiltalte, om, at Hesten var antaget, hvilket

Exemplar, efterat være underskrevet af alle Sessionens Medlemmer, blev tilbage¬

leveret Stilleren, medens det andet Exemplar forblev ved Sessionen, og for

dette Documents Udfærdigelse var det, at Tiltalte modtog Betaling eller, naar

den ikke frivillig blev erlagt, endog ligefrem forlangte Betaling. Uagtet nu flere

Omstændigheder, deriblandt navnlig, at saadanne Anmeldelser ikke have været

brugte paa nogen anden Session i det heromhandlede Udskrivningsdistrict siden

1851, at Tiltalte har erkjendt, at han, hvis han ikke havde kunnet forlange

Betaling for Anmeldelserne, ikke havde skrevet dem uden Ordre, samt at han af

flere Hesteprangere ikke modtog Betaling ved Anmeldelsernes Udfærdigelse, men

derimod i en samlet Sum ved Sessionens Slutning, uden nøiagtigt Hensyn til

Antallet af de for disse antagne Heste, tyde hen paa, at Tiltalte alene har be¬

nyttet disse Anmeldelser til under Skin af Lovlighed at skaffe sig en Ind¬

tægt, som han vidste ikke at tilkomme ham, har Tiltalte dog stadigt vedblevet,

at han betragtede Aumeldelsernes Udfærdigelse som lovlig, saa meget mere som

det ene Exemplar, som nævnt, blev underskrevet af hele Sessionen, samt at han

ansaae sig berettiget til en Betaling af 2 Rdl. for hver Anmeldelse, hvilket var

den Sum, han affordrede Stilleren, naar denne ikke frivilligt betalte ham. Paa

den anden Side har Tiltalte imidlertid ogsaa erkjendt, at han dengang be¬

tragtede Alt, hvad han fik mere end 2 Rdl., som mere end Vederlag for sit Ar¬

beide og som egentlig Douceur, der ikke tilkom ham, ligesom han ogsaa har er¬

kjendt, at der af flere, baade Hestendredere og Prangere var forinden Præsenta¬

tionen paa Sessionen givet ham Udsigt til saadanne Douceurer, naar de af

dem stillede Heste bleve antagne. Han har derhos ikke kunnet benægte, at han

paa denne Session har ved Hestenes Bedømmelse taget særligt Hensyn til de

Folk, navnlig Prangere, om hvem han vidste eller ventede, at de vilde give

ham Douceur under Form af høiere Betaling for Anmeldelserne, hvilket har

yttret sig derved, at han, naar der var Tvivl om en Hests Antagelse eller For¬

kastelse, for disse Folks Vedkommende har været mere tilbøielig til at stemme

for en saadan Hests Antagelse, hvorimod han i lignende Tilfælde, naar Hestene

præsenteredes af ham ubekjendte Udredere, har været mere tilbøielig til at

stemme for deres Forkastelse, hvoraf Følgen har været, at hvor der blev taget

Hensyn til hans Stemmegivning, hvilket dog paa denne Session ikke var

hyppigt, have Udrederne faaet flere Heste casserede, medens Prangerne, af hvilke

Medtiltalte Dannesboe navnlig blev særligt begunstiget, have faaet flere Heste af

lignende Beskaffenhed antagne. Paa Sessionen 1860 havde Tiltalte iforveien

besluttet ikke at modtage nogen Douceur, da han vidste, at han dertil var

uberettiget, og, uagtet der i Løbet af Sessionen fra forskjellige Sider blev til¬

budt ham Douceur, vægrede han sig derfor ved at modtage Noget; først ved

Sessionens Slutning lod han sig af Medtiltalte Dannesboe forlede til at mod¬

tage en Sum, angivet til 32 Rdl., hvilken han har erkjendt at være en egentlig
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Douceur. Tiltalte har derhos vedgaaet, at han ogsaa paa denne Session i

Tvivlstilfælde, hvor de præsenterede Heste stode paa Grændsen mellem at an¬

tages og at forkastes, i enkelte Tilfælde har været mere tilbøielig til at stemme

for Hestenes Antagelse, naar de præsenteredes af Folk, navnlig Prangere, som

han kjendte, og for deres Forkastelse, naar de præsenteredes af ham ubekjendte

Udredere; men hvor han saaledes har ladet sig lede af uberettigede Hensyn, har

Grunden hertil efter hans Paastand dog kun været hans Bekjendtskab til de

Paagjældende, og ikke Haabet om Douceur, som han ikke havde i Sinde at

modtage.

Endelig har Tiltalte tilstaaet, at hvor han, som meldt, i Tvivlstilfælde

har ladet sig lede af uberettigede Hensyn, har han ikke indskrænket sig til at

stemme paa Sessionen, men tillige søgt at vinde de øvrige Sessionsmedlemmer

for sin Mening.

Efter det Anførte skjønnes denne Tiltalte ikke, som af Actor formeent, at

have gjort sig skyldig i noget Forhold, der kunde falde ind under Lovgivningens

almindelige Bestemmelser om Bedrageri, og navnlig findes hans Forhold ved

paa Sessionen 1857 at afkræve Stillerne af nye Heste Betaling for de af ham

skrevne Anmeldelser, som om disse vare lovbefalede, efter de dermed forbundne

nærmere Omstændigheder ikke at kunne characteriseres som Bedrageri. Derimod

findes Tiltalte, til hvis seneste Modification i hans afgivne Forklaringer der i

Henhold til D. L. 1—15—1 intet Hensyn vil kunne tages, foruden at han, da

Medtiltalte Dannesboe er en af dem, af hvem han har modtaget Douceurer,

og hvem han til Gjengjæld særlig har begunstiget, har gjort sig meddeelagtig i

dennes ovenfor fremstillede Forhold, endvidere, ved at have modtaget Douceurer

i Anledning af sine Embedsforretninger, og under disses Udførelse at have ladet

sig paavirke heraf i lovstridig Retning, at have gjort Brud paa de ham som

Embedsmand paahvilende Pligter, og da det ikke vil kunne disculpere ham, at

han, da han fungerede paa Sessionerne 1857 og 1860, kun var constitueret

Dyrlæge, idet de constituerede og de fast ansatte Dyrlægers Pligter paa Ses¬

sionerne ere de samme, vil Straffen for ham, der er født den 31te Juli 1821

og ikke funden forhen straffet, og hvilken Straf vil være at fastsætte efter Lov¬

givningens Analogi, ikke kunne bestemmes ringere end til Embedsfortabelse.“

Advocat BrockNr. 336.

contra

Hans Christian Jacobsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for morderisk Overfald samt Tyveri eller Røveri.

Ringsted Herreds Extrarets Dom af 14de August 1863: „Til¬

talte, Arrestanten Hans Christian Jacobsen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 12 Aar. Derhos bør han udrede i Erstatning til Handels¬

betjent Clausen i Ørsløv 75 Rdl. 68 Sk. og betale samtlige med hans

Arrest og denne Sag lovlig forbundne Omkostninger, deriblandt Salair
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til Actor, Procurator Dahlstrøm 10 Rdl. og til Defensor, Prøveprocu¬

frator Windfeld Hansen 8 Rdl. samt Sidstnævntes Diætpenge efter

nærmere Regning og Revision. Det Idømte at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Septbr. 1863:

„Arrestanten Hans Christian Jacobsen bør stryges til Kagen og derefter

hensættes til Tugthuusarbeide paa Livstid. I Henseende til den Arre¬

stanten idømte Erstatning og Actionens Omkostninger bør Underrets¬

dommen ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor ved

Overretten, Procuratorerne Cancelliraad Petersen og Meyer, betaler

Arrestanten 10 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes inden

8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Baock

og Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, i

1ste Instants inden Ringsted Herreds Extraxet af Underdommeren med tiltagne

Meddomsmænd den 14de August sidstleden paakjendte Sag tiltales Arrestanten

Hans Christian Jacobsen for morderisk Overfald samt Tyveri eller Røveri.

Ved egen med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende Tilstaaelse

maa det ansees oplyst, at Arrestanten, da han Natten mellem den 17de og 18de

Juni d. A. havde indfundet sig i Ørsløv By, er paa Anmodning bleven ind¬

ladt i en sammesteds værende Kjøbmandsboutik af den derværende Handels¬

betjent Clausen, idet han efter dennes Forklaring havde foregivet at ville

betale et Restbeløb, som han her var skyldig. Efterat være kommen ind i

Boutiken, begjærte han noget Øl og, da dette ikke havdes tilstede, noget Mjød,

som han fik, og hvoraf han drak 3 Pægle Tid efter anden, idet han gaaende

frem og tilbage i Boutiken deels sang, deels samtalede med Clausen, ligesom

han og reqvirerede forskjellige Varer, som Clausen efterhaandøn indpakkede

til ham.

Da han havde opholdt sig her et Par Timer, og Clausen nu begyndte

at nedskrive Arrestantens Regning, bibragte han pludselig, efter Clausens Udsagn

med en af ham medbragt Hammer, men, efter hvad han selv paastaaer, med et

af de paa Boutiksdisken henstaaende med Øskner forsynede Vægtlodder, hvoraf

det mindste var et 2 Punds Lod, Clausen et saadant Slag paa den venstre
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Side af Hovedet, at denne tabte Bevidstheden og faldt om paa Gulvet, og

senere, efter Clausens Forklaring, som Arrestanten ei har turdet modsige, endnu

to Slag ligeledes i Hovedet.

Som Følge af disse Slag befandtes den følgende Dag efter en afgiven

Lægeerklæring Clausens Ansigt i en meget betydelig Grad ophovnet, saa at det

næsten var ham umuligt at aabne Munden eller at tale, og foruden at Huden

rundt omkring i Ansigtet og paa Hovedet fandtes deels afskrabet, deels mis¬

farvet af underløbet Blod, og Spor af betydelig Blødning saaes over hele

Ansigtet og Hovedet, var derhos det venstre Øre næsten aldeles afrevet, saa at

det kun hang fast ved en ubetydelig Deel af den nederste Øreflig, ligesom endelig

den høire Underarm var noget svulden og smertefuld.

Efterat Clausen som anført var styrtet bevidstløs om, satte Arrestanten

sig i Besiddelse deels af Clausens til 15 Rdl. vurderede Sølv=Cylinderuhr, som

denne havde paa sig, deels af dennes Guld=Fingerring af Værdi 4 Rdl., lige¬

som han opbrød en i Disken anbragt Pengeskuffe, hvoraf han udtog ca. 10 Rdl.

hvilke Gjenstande og Penge han ved sin Bortgang medtog tilligemed de Varer,

som af Clausen vare blevne emballerede til ham i 2de Pakker, og som havde en

Værdi af ca. 24 Rdl. Omtrent Kl. 4 om Morgenen den 18de Juni kom han

hjem til sine Forældres Huus paa Ørsløv Mark, hvor han afgav den ene

Pakke til sin Moder, hvorimod han med den anden begav sig til en Boelsmand

paa Haarløv Overdrev, hvor han for Størstedelen bortskjænkede Pakkens Ind¬

hold til denne Mand og hans Børn.

Arrestanten har under de optagne Forhør stadigen paastaaet, at han ikke

forud havde lagt nogen Plan til at begaae Misgjerningen, men at Tanken

derom først var opstaaet hos ham under Opholdet i Boutiken, skjøndt forskjellige

under Sagen fremkomne Data synes klarligen at vise det Modsatte. Derimod

er der ikke imod Arrestantens Benægtelse tilstrækkelig Føie til at antage, at det

har været hans Hensigt med de Clausen tilføiede Slag at berøve denne Livet.

Endnu bemærkes kun, at ifølge en af vedkommende Læge den 30te Juli

sidstleden udstedt Erklæring er Clausen nu aldeles helbredet, uden at de ham til¬

føiede Læsioner, der formenes ikke at ville have nogen skadelig Indflydelse paa

hans fremtidige Sundhedstilstand, have efterladt vanzirende Ar, men kun en

ubetydelig Deformitet af det venstre Øre.

For det ommeldte delictum findes Arrestanten, der er født den 9de

Marts 1839 og ikke tidligere har været straffet eller tiltalt, at burde ansees

efter Forordningen af 11te April 1840 § 34 Membrum 3 med Straf af Kag¬

strygning og Tugthuusarbeide paa Livstid, og Underretsdommen, hvorved Arre¬

stanten i Henhold til den anførte Lovbestemmelses 2det Membrum er anseet med

12 Aars Tugthuusarbeide, vil saaledes i Henseende til Straffebestemmelsen være

Derimod ville bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende tilat forandre.

Actionens Omkostninger samt de Arrestanten paalagte Erstatningsbeløb af ialt

75 Rdl. 4 Mk. 4 Sk. være at stadfæste“

—

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 2yde Januar.No 15. 1864.

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 15de Januar.

Nr. 12. Steffen Eskildsens Enke med 25 andre Fæstere under

Stamhuset Benzon (Advocat Brock)

contra

Stamhuusbesidder E. Benzon (Advocat Liebe),

angaaende Spørgsmaalet om Citanternes Forpligtelse til at svare den

saakaldte gamle Landgilde.

Nørre= og en Deel af Sønderherreds Rets Dom af 25de Juli

1859: „De Indstævnte: Nr. 1, Steffen Eskildsen ........ Nr. 28

Niels Rasmussen, bør for Tiltale af Besidderen af Stamhuset Benzon,

Citanten E. Benzon, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

ophæves undtagen for Indstævnte Nr. 20, Anders Jensen Greve, der

betaler Citanten samme for sit Vedkommende med 4 Rdl. Saa bør og be¬

meldte Anders Jensen Greve for unødig Trætte bøde 4 Rdl. til Justits¬

kassen. Det Idømte at udredes inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“
Viborg Landsoverrets Dom af 24de Juni 1861: „De Ind¬

stævnte Nr. 1, Steffen Eskildsen eller nu dennes Enke, ........ Nr. 28

Niels Rasmussen, bør til Citanten, Besidderen af Stamhuset Benzon,

E. Benzon, udrede i resterende Landgilde til Mortensdag 1857: Nr. 1,

1 Rd. 1 Mk. 8 Sk., 2 Tdr. 2 Skpr. Rug, 3 Tdr. 7 Skpr. Byg,

5 Skpr. Havre, 1 Sviin, 1 Lam, 1 Gaas; ......*) Saa bør og

*) De hver enkelt Fæster paalagte detaillerede Præstationer ansees det ikke

nødvendigt at optage i Tidenden.

VII. Aargang.
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de Indstævnte hver for sit Vedkommende betale Citanten Renter 5 pCt.

P. a. fra den 21de August 1858, indtil Betaling skeer, af et saadant

Beløb, som uvillige dertil udmeldte Mænd ansætte den hver især af de

Indstævnte idømte Restance til i Penge. I Henseende til den Ind¬

stævnte Nr. 20, Anders Jensen Greve, idømte Mulct samt de ham

paalagte Procesomkostninger bør Underretsdommen ved Magt at stande.

Jøvrigt ophæves Processens Omkostninger for begge Retter. Procurator

Neckelmann bør inden 8 Dage efter denne Doms Afsigelse foranstalte

den af ham den 3die December f. A. irettelagte saakaldte Protocollation

afskreven paa stemplet Papir. Det Idømte udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Med Hensyn til de i den indankede Dom ommeldte Resolutioner

af 10de October 1806 og 23de Mai 1814, der ere udstedte af Grev

Jørgen Scheel og hvoraf Gjenparter først ere fremlagte for Høiesteret,

bemærkes, at der ikke derved kan antages at være hjemlet nogen Ind¬
+skrænkning med Hensyn til den Landgilde, som maatte betinges af Fæste¬

stederne under de paagjældende Godser efterat disse vare komne under

Andres Raadighed, og at de saaledes og blive uden Indflydelse ved

Bedømmelsen af de omtvistede Bestemmelser i Citanternes Fæstebreve

der alle ere udstedte, efterat bemeldte Grev Scheels Raadighed over

Godserne var ophørt. Heller ikke findes der i de ligeledes først for

Høiesteret fremkomne Adkomstdocumenter, hvorefter Godserne i sin Tid

frioverdroges fra Grevskabet Scheel til fornævnte Jørgen Scheel som

Eiendom, og senere af Skiftecommissionen i dennes Bo i Henhold til

den over Godserne afholdte Auction bleve overdragne til den kongelige

Kasse, at indeholdes Noget, som kunde være til Hinder for i de Fæste¬

breve, der udstedtes efter disse Overdragelser, at give de Bestemmelser

om Landgilden, om hvis Gyldighed der under Sagen er Spørgsmaal.

Som Følge heraf, og idet Høiesteret iøvrigt billiger de Grunde,

der for samtlige Citanters Vedkommende i den indankede Dom ere an¬

førte til Hjemmel for det derved antagne Resultat — hvori der efter

de under nærværende Sag fremkomne Oplysninger og dennes proces¬

suelle Stilling ikke er Grund til at gjøre nogen Forandring af Hensyn

til den omspurgte Landgildes Størrelse, der af Citanterne er betegnet

som overdreven — samt da det, forsaavidt særligen angaaer de Fæste¬

breve, der ere meddeelte de i Dommen under Nr. 9, 15, 19 og 23

nævnte Fæstere, efter de Høiesteret forelagte Oplysninger og Betyd¬

ningen af den Clausul, som tilkjendegiver Betingelsen for den vedvarende
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Ydelse af den i disse Fæstebreve midlertidigt indrømmede Moderations¬

Landgilde, maa antages, at denne Betingelse ikke længere er tilstede, vil

Dommen, i hvis Appel to af de Fæstere, som den angaaer, ikke have

deeltaget, være at stadfæste med Hensyn til samtlige 26 Citanter.

Processens Omkostninger for Høiesteret blive efter Omstændig¬

hederne at hæve.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. Processens Omkostninger for

Høiesteret ophæves. Til Justitskassen betale Citan¬

terne 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

har Besidderen af Stamhuset Benzon, E. Benzon, i 1ste Instants søgt de

Indstævnte Nr. 1, Steffen Eskildsen eller nu dennes Enke; Nr. 2, Jacob

Mikkelsen Møller; Nr. 3, Christen Nielsen Mogensens Enke; Nr. 4,

Jens Nielsen Mikkelsen; Nr. 5, Anders Eriksen; Nr. 6, Rasmus

Nielsen Mikkelsen; Nr. 7, Søren Laursen; Nr. 8, Peder Pedersen

Bolter; Nr. 9, Søren Rasmussen; Nr. 10, Anders Nielsens Enke;

Nr. 11, Anders Pedersen Hviid; Nr. 12, Søren Gundersen; Nr. 13,

Niels Pedersen Gunnestrup; Nr. 14, Jens Jensen (Morten);

Nr. 15, Christen Pedersen Friis; Nr. 16. Peder Pedersen; Nr. 17,

Peder Jensen Morten; Nr. 18, Jens Jensen (Bids); Nr. 19, Peder

Christensen Greve; Nr. 20, Anders Jensen Greve; Nr. 21, Jens

Christensen Knold; Nr. 22, Jacob Andersen Eskild; Nr. 23, Jens

Jensen Mols; Nr. 24, Daniel Gregersen; Nr. 25, Jens Christopher¬

sens Enke; Nr. 26, Søren Sørensen; Nr. 27, Jens Mikkelsen og

Nr. 28, Niels Rasmussen*) — der alle ere Fæstere under det nævnte

Stamhuus — til Betaling af resterende Landgilde for eet Aar til Mortensdag

1857, saaledes som denne Restance for hver især af de Indstævnte er opgivet i

Underretsstævningen — dog med Undtagelse af nogle af en Deel af de Ind¬

*stævnte, nemlig Nr. 1—7, 11 og 15, efter Sagens Paastævning leverede Høns

og da samtlige de Indstævnte ved Underretsdommen ere frifundne for Citantens

Tiltale, har Sidstnævnte nu indanket Sagen for Overretten, hvor han har

gjentaget sine for Underretten nedlagte Paastande, medens de Indstævnte procedere

til Underretsdommens Stadfæstelse.

Citanten har til Støtte for sin Paastand paaberaabt sig Bestemmelserne

i de de Indstævnte meddeelte Fæstebreve, hvorefter han anseer sig berettiget til

*) Af disse 28 er det Nr. 3 og Nr. 17, for hvis Vedkommende Sagen ikke var appelleret ti 

Høiesteret.
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istedetfor den modererede Landgilde, der hidtil har været svaret af de Indstævnte,

at afkræve dem den nu fordrede saakaldte gamle Landgilde, efterat han i October

og November 1856 har ladet sin herom tagne Bestemmelse behørigt kundgjøre

for de vedkommende Fæstere.

Af de paagjældende Fæstebreve bestemme de de Indstævnte Nr. 1—8,

10, 12—14, 16—18, 20—22 og 24—28 meddeelte, at Fæsteren til hvert Aars

Mortensdag leverer og betaler den nu paastævnte Landgilde, dog at han indtil

videre, saalænge Eieren dermed er tilfreds — og ikke anderledes bestemmer, som

det i nogle af Fæstebrevene hedder — ikkun betaler den saakaldte Moderations¬

landgilde, hvorhos det i de de Indstævnte Nr. 2 og 26 meddeelte Fæstebreve

udtrykkelig tilføies: „og er det saaledes Eieren forbeholdt at affordre Fæsteren,

hvilken af foranførte Landgilder han maatte finde for godt“ De de Indstævnte

Nr. 9, 15, 19 og 23 meddeelte Fæstebreve indeholde, at Fæsteren er forpligtet

til at svare den nu paastævnte gamle Landgilde, men at det dog tillades ham

ikkun at svare den saakaldte Moderationslandgilde, saalænge de øvrige Fæstere

der i Byen nyde lige Lettelse — hvilket efter Citantens Anbringende ikke længere

er Tilfældet —, og endelig indeholder det Indstævnte Nr. 11 meddeelte Fæste¬

brev alene Forpligtelse for Fæsteren til at svare den gamle Landgilde

Forsaavidt nu de Indstævnte som en dem alle omfattende Frifindelses¬

grund have paaberaabt sig, at ved Høiesteretsdom af 16de Februar 1835 bleve

endeel Fæstere under Stamhuset Benzon, der i Henhold til lignende Klausuler i

deres Fæstebreve som de ovenfor omhandlede søgtes til Udredelse af den saa¬

kaldte gamle Landgilde, alle frifundne for Stamhuusbesidderens Tiltale, bemærkes,

at bemeldte Høiesteretsdom, som ikke vedkom nogen af de under nærværende Sag

indstævnte Fæstere, ikke kan ansees at have i Almindelighed afgjort Spørgs¬

maalet om Godsets Fæsteres Forpligtelse til at svare den gamle Landgilde, og

saaledes maa blive uden Indflydelse paa nærværende Sags Udfald.

At de Indstævnte, som de have paaberaabt sig, først skulle have ladet

sig bevæge til at underskrive Fæstebrevene efter Forsikkring fra Godseierens

Side om, at den gamle Landgilde aldrig vilde blive dem afkrævet og at dens

Indførelse i Fæstebrevene var en reen Formalitet, der Intet havde at betyde,

kan som en for alt Beviis blottet Paastand i ingen Henseende komme i Betragt¬

ning. Heller ikke kan der gives de Indstævnte Medhold i, at det skulde ansees

stridende mod Lovgivningen, at Godseieren ved de paagjældende Fæstebreves

Udstedelse har forbeholdt sig Valget mellem to forskjellige Ydelser af Fæsterne,

og navnlig er der efter den Maade, hvorpaa Fæsternes Forpligtelser ere bestemte

i Fæstebrevene, ingen Føie til at statuere, at Udøvelsen af det ommeldte For¬

behold fra Godseierens Side skulde ansees som en ulovlig Forhøielse af den

engang bestemte Landgilde, ligesom det ogsaa efter Sagens Oplysninger maa

antages, at Godsets Jordebøger for de senere Aar for samtlige de Indstævntes

Vedkommende indeholde det Fornødne om deres Forpligtelse til at svare den

gamle Landgilde, saa at dennes Opkrævning allerede paa Grund heraf ikke kan

ansees at være i Strid med L. 3—13—14.

Naar de Indstævnte fremdeles have paaberaabt sig, at der i Mands
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Minde og navnlig i de sidste 90 Aar ingensinde har været afkrævet Godsets

Fæstere den gamle Landgilde, men derimod bestandig kun Moderationslandgilden,

bemærkes, at der ikke derved skjønnes at kunne være betaget Godsets Besidder

Adkomst til i Fæstebrevene at betinge sig en høiere Afgift af sine Fæstere end

Moderationslandgilden, og ikke heller kan hans i disse Fæstebreve begrundede

Ret til at kræve den gamle Landgilde ansees præskriberet ved, at de Indstævnte

eller de fleste af dem havde besiddet deres Fæstesteder i over 20 Aar, inden den

gamle Landgilde blev dem affordret. Jøvrigt have de Indstævnte Nr. 2, 3. 11,

14, 22 og 26, der have modtaget Fæstebreve, Nr. 11 i Aaret 1816 af Lehns¬

greve Jørgen Scheel, og de øvrige i Aarene 1822 og 23 af Administrations¬

commissionen i hans Bo, for deres Vedkommende paaberaabt sig, at bemeldte

Grev Scheel ved en Resolution af 10de October 1806 for bestandig har fritaget

sine daværende og tilkommende Fæstere paa Scheel og Schjervad Godser for at

udrede den i deres Fæstebreve ommeldte gamle Landgilde, mod som hidtil at

svare den substituerede Moderationslandgilde, hvilken Bestemmelse, efterat God¬

serne ifølge Skjøde af 23de Juni 1807 vare gaaede over til at blive Grev

Scheels personlige, ubundne Eiendom, blev gjentaget af ham i en Resolution af

23de Mai 1814, ved hvilken det som Vederlag for den tilstaaede Begunstigelse

blev paalagt Fæsterne at betale Renterne af den ved Forordningen af 5te Januar

1813 paabudne Bankhæftelse. Ligesom nu disse Resolutioner efter de nævnte

Indstævntes Formening maae være bindende for Godsets efterfølgende Besiddere,

saaledes formene de ogsaa, at det tidligere kongelige Rentekammer, efterat

Statskassen i 1823 havde kjøbt Godset af Grev Scheels Bo, har erkjendt dette

ved i Skrivelse af 27de September 1823 at resolvere, at ikkun den modererede

Landgilde skulde affordres de ældre Fæstere. Ligeledes tillod Rentekammeret i

Skrivelse af 10de September 1825, at endeel andre Fæstere under de paagjæl¬

dende Godser maatte, uagtet Saadant ikke ved deres Fæstebreve er dem til¬

staaet, indtil videre og saalænge de øvrige Fæstere i samme Byer saaledes fri¬

tages, være fritagne for at svare anden Landgilde end den saakaldte Moderations¬

landgilde, og da nu Godserne af Statskassen bleve afhændede med de samme

Rettigheder og Forpligtelser, hvormed Statskassen havde eiet dem, formene saa¬

vel de ovennævnte sex Indstævnte som de Indstævnte Nr. 9,715. 19 og 23, der

have fæstet deres Gaarde medens Statskassen var Eier, at Citanten maa være

uberettiget til nu at affordre dem den gamle Landgilde, især da de alle i Hen¬

hold til Resolutionen af 1814, uden dertil at have været forpligtede ifølge selve

deres Fæstebreve, have svaret Bankrenter indtil Aaret 1845. De omhandlede

Rentekammerresolutioner kunne imidlertid efter deres Indhold ikke i og for sig

ansees at hjemle de paagjældende Fæstere en bestandig og ubetinget Fritagelse

for at svare den gamle Landgilde, og heller ikke kan det efter den Maade, hvor¬

paa disse Resolutioner omtales i den Jordebog, der medfulgte Skjødet af 5te

November 1829 fra den kongelige Kasse til Opretteren af Stamhuset Benzon,

Ritmester Benzon, ansees at være paalagt Stamhuusbesidderen for bestandig at

indrømme de daværende eller endog tilkommende Fæstere den hidtil nydte Mo¬

deration i Landgilden. Hvad dernæst angaaer de paaberaabte Resolutioner af
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1806 og 1814, maa det mærkes, at disse ikke, saaledes som det sees at have

været Tilfældet i den tidligere Sag, ere fremlagte her under Sagen, og det

kan derfor ikke mod Citantens Benægtelse statueres, at de have havt et saadant

Indhold eller været afgivne i en saadan Form, at der kan ansees derved at

være enten paalagt de efterfølgende Besiddere af Godset et vedvarende Baand

med Hensyn til Landgildens Størrelse eller stiftet for dem bindende Contracts¬

forhold mellem Godseieren og alle baade daværende og tilkommende Fæstere,

hvilket heller ikke for Statskassens Besiddelsestid kan ansees erkjendt ved den

citerede Rentekammerskrivelse af 27de September 1823. Om Resolutionernes

bindende Virkning med Hensyn til de daværende Fæstere er der iøvrigt ikke

under Sagen Spørgsmaal, da alle de Indstævnte have modtaget Fæstebreve

efter 1814, og hvad angaaer dem, der have fæstet efter 1814, bemærkes, at der,

navnlig da Resolutionen af 1814 som meldt ei er tilstede, mangler Hjemmel til

at statuere, at der ved Ydelsen af Bankrenter i Henhold til denne Resolution

skulde være stiftet et Contractsforhold om Fritagelse for den gamle Landgilde,

der skulde kunne gjælde endog ud over den Tid, hvori Bankrenten saaledes blev

ydet, hvilket nu forlængst er ophørt. Om noget saadant Contractsforhold kan

der selvfølgelig endnu mindre være Tale med Hensyn til de Fæstere, som have

modtaget deres Fæstebreve af Besidderen af Stamhuset Benzon, og som ved

disse ligefrem have forpligtet sig til at tilsvare Bankrenten ved Siden af den

gamle Landgilde, og forsaavidt det endelig for Overretten i Henhold til Proce¬

duren i den ældre Sag af de Indstævnte er gjort gjældende, at Besidderne af

Stamhuset efter Adkomstdocumenterne savne Adkomst til nogensinde at bestemme

Landgilden høiere end til Moderationslandgilden, bemærkes, at Skjødet af 1807

ikke under denne Sag er fremlagt, og at det saaledes ei kan bedømmes, hvor¬

vidt det maatte have paalagt alle senere Eiere af Godset en vedvarende For¬

pligtelse til ei at forhøie Landgilden, at Saadant navnlig ei kan udledes af, at

kun Moderationslandgilde skal være nævnt i den Skjødet vedføiede Jordebog,

at heller ikke Skjødet til den Kongelige Kasse eller de ved Salget benyttede

Auctionsconditioner ere fremlagte under denne Sag, og at Skjødet af 1829 til

Ritmester Benzon sammenholdt med Jordebogen ei heller indeholder Noget om

en saadan vedvarende Indskrænkning i Godseiernes Raadighed.

Forsaavidt det i de de Indstævnte Nr. 9, 15, 19 og 23 meddeelte Fæste¬

breve hedder, at det tillades Fæsteren kun at svare Moderationslandgilde, saa¬

længe de øvrige Fæstere der i Byen nyde lige Lettelse, har Citanten, som meldt,

anbragt, at denne Betingelse for deres Fritagelse for at svare den gamle Land¬

gilde ikke længere er tilstede, og vel har Indstævnte Nr. 9, Søren Rasmussen i

Gjerrild, specielt paaberaabt sig, at to Fæstere i Gjerrild By endnu ere fri¬

tagne for at svare den gamle Landgilde, men da det er in confesso, at det

langt overveiende Antal af Fæsterne i Gjerrild ikke nyder Moderationen og da

Meningen af de anførte Udtryk i Fæstebrevene maa antages at være den, at de

paagjældende Fæstere skulde nyde samme Moderation, som der i Almindelighed

blev tilstaaet andre Fæstere i Byen, kan det ikke ansees stridende mod det paa¬
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gjældende Fæstebrev, at den gamle Landgilde nu affordres sidstnævnte Ind¬

stævnte.

Efter alt det Anførte skjønnes der ikke for nogen af de Indstævntes Ved¬

kommende at være Føie til at tage den nedlagte Frifindelsespaastand til Følge,

hvorimod de Indstævnte hver især ville være at tilpligte at udrede den af

Citanten paastævnte resterende Landgilde til Mortensdag 1857. Derhos ville

de Indstævnte efter den af Citanten derom gjorte Paastand, mod hvilken de

Indstævnte ingen speciel Indsigelse have fremsat, have at betale ham lovlige

Renter fra Forligsklagens Dato af et saadant Beløb, som uvillige Mænd maatte

ansætte den hver især af de Indstævnte idømte Restance til Penge.

Indstævnte Nr. 20, Anders Jensen Greve, der ikke har givet Møde ved

Sagens Foretagelse i Forligelsescommissionen, vil, som ved Underretsdommen

bestemt, i Henhold til Forordningen af 11te August 1819 § 1 for sit Vedkom¬

mende have at erstatte Citanten Processens Omkostninger i 1ste Instants med

4 Rdl., hvorhos han vil have at erlægge til Justitskassen Mulct for unødig

Trætte, hvilken bestemmes til 4 Rdl. Jøvrigt ville Processens Omkostninger

saavel for Underretten som for Overretten efter Omstændighederne være at

ophæve.

En Frist af 8 Dage efter Dommens Afsigelse bliver at forelægge

Citantens Sagfører for Overretten til at foranstalte den af ham den 3die

December f. A. irettelagte saakaldte Protocollation, der saameget mere maa

betragtes som et Indlæg, som han, især da han havde havt Anstand i Sagen,

var uberettiget til at dictere det i Protocollationen Indeholdte til Protocollen,

afskreven paa stemplet Papir. Jøvrigt har det til Sagen hørende stemplede

Papir her for Retten været forbrugt“.

Mandagen den 18de Januar.

Nr. 362. Advocat Hansen

contra

Peder Frederiksen (Defensor Buntzen),

for Fornærmelser mod Sognefogden under Udførelsen af dennes Forret¬

ning samt for Modstand mod Retten.

Venneberg Herreds Extrarets Dom af 18de Juli 1863: „Tiltalte,

Gaardmand Peder Frederiksen Mølskov af Astrup Sogn, bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage og udrede de af

denne Action flydende Omkostninger, hvorunder Salair til Procuratorerne

Lund og Winther, 4 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 21de Septbr. 1863: „Tiltalte

Peder Frederiksen bør hensættes i Fængsel paa sædvanlig Fangekost i



712 Den 18de Januar.

48 Dage; saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underrets¬

dommens Bestemmelser, og derunder i Salair til Actor og Defensor for

Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Møller, 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde, der be¬

styrkes ved de Høiesteret forelagte nye Oplysninger, kjendes for Ret:

ILandsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

Salarium til Advocat Hansen og Justitsraad Buntzen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

— — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag til¬

tales Gaardmand Peder Frederiksen for Fornærmelser mod Sognefogden

under Udførelsen af dennes Forretning samt for Modstand mod Retten.

Da Sognefoged Søren Christensen, ledsaget af 2 andre Mænd, den 20de

Marts d. A. indfandt sig hos Tiltalte, for ifølge skriftlig Ordre fra Herreds¬

fogden, som det i samme hedder, „i fornødent Fald ved Magts Anvendelse“ at

afhente 2 Faar, i hvilke der var foretaget Udpantning for nogle af vedkommende

Sogneforstanderskab for Tiltaltes Regning udførte Arbeider ved et Vandløb, til

Beløb 3 Rdl. 1 Mk. 3 Sk., og over hvilke der ligeledes samme Dag var be¬

frammet Auction, nægtede Tiltalte efter Sognefogdens Forklaring at udlevere

Faarene, og overøste Sognefogden med Grovheder, da denne gjorde Tiltalte be¬

kjendt med, at han havde skriftlig Fuldmagt fra Herredscontoiret til i fornødent

Fald at tage Faarene med Magt. Da Sognefogden derpaa efter sin Forklaring

tog de ommeldte 2 Mænd med sig og gik for at tage Faarene, kom Tiltalte,

efter hvad Sognefogden fremdeles har udsagt, strax ud efter dem med en Jern¬

fork og erklærede paa en truende Maade, at han nok skulde lære dem at lade

hans Faar staae, og da Tiltalte, efter først forgjæves at have søgt indvendig fra

i Faarestien at lukke Døren for Sognefogden, derpaa stillede sig i Aabningen

for at hindre Sognefogden fra at komme ind, og denne nu vilde gaae ind ved

Siden af ham, greb Tiltalte Sognefogden i Brystet, idet han udskjældte denne

for en Kjeltring, ligesom han flere Gange, da det ikke lykkedes ham at kaste

Sognefogden ud, vilde have slaaet Sognefogden i Ansigtet, hvilke Slag denne

dog afparerede. En af de 2 medfulgte Mænd gjorde nu Sognefogden opmærk¬

som paa, at Tiltalte havde en Træpig i den Haand, hvormed han slog efter

Sognefogden, og da Tiltalte vedblev med sit voldelige Angreb, greb Sogne¬

fogden ham om Armene, og medens Sognefogden fravristede Tiltalte det nævnte

Redskab, kradsede Tiltalte Sognefogden med den anden Haand i det ene Øie

og i Ansigtet, samt udskjældte ham; imidlertid førte Vidnerne Faarene bort, og

det ene af disse solgtes samme Dag ved Auctionen, hvorimod det andet blev

tilbageleveret Tiltalte, da dets Salg ikke behøvedes til Dækning af det skyldige

Beløb.
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Tiltalte har vedgaaet, at han nægtede at udlevere Faarene, som han har

udsagt, fordi han ansaae Udpantningsforretningen for ulovmedholdelig, hvorimod

han ikke har villet erkjende at have udviist det øvrige af Sognefogden omfor¬

klarede Forhold, men da Sidstnævntes Forklaring i alt Væsentligt bestyrkes ved

de ommeldte to tilstedeværende Mænds edelige Udsagn, maa det ansees til¬

strækkeligt godtgjort, at Tiltalte ved den omhandlede Leilighed har viist en for¬

nærmelig og voldelig Adfærd mod Sognefogden under Udøvelsen af dennes

Forretning, hvorved iøvrigt bemærkes, at Sognefogden efter Vidnernes For¬

klaring blev af Tiltalte tilføiet en dog kun ubetydelig Rift paa Næsen, medens

der ikke er Føie til at antage, at Tiltalte har villet tilføie Sognefogden Over¬

last enten med Jernforken, som han efter Vidnernes Forklaring kastede fra sig,

inden han begav sig til Faarestien, eller med den fornævnte Træpig, der maa

antages at have været en ubetydelig Træpind, der brugtes til Lukke for en Dør,

og som Tiltalte tilfældigviis havde i Haanden. Det maa endvidere ved to

Vidners edelige Forklaring ansees godtgjort, at Tiltalte tidligere under en Ud¬

pantningsforretning har viist et fornærmeligt Forhold mod Sognefogden, lige¬

som der og er tilveiebragt en høi Grad af Formodning for, at Tiltalte ved

samme Leilighed har stødt eller slaaet Sognefogden.

Forsaavidt angaaer Sigtelsen for Modstand mod Retten, da fremgaaer

det af Sagens Oplysninger, at Tiltalte, da Dommeren ved Slutningen af det

første i Sagen optagne Forhør havde givet Ordre til hans Anholdelse, satte sig

saaledes til Modværge, at det — som det i Forhørsudskriften hedder — først

efter yderste Kraftanstrengelse af Arrestforvareren med Assistance af Dommeren,

Retsvidnerne og Protocolføreren lykkedes at bringe ham i Detentionslocalet.

Med Hensyn til dette sit Forhold har Tiltalte anbragt, at han formeente sig

berettiget til at gjøre Modstand, da han havde Retten paa sin Side, hvorved

Tiltalte maa antages at have sigtet til, at han, saaledes som han overhovedet

under Sagen har villet gjøre gjældende, formener at være forurettet ved

Ordningen af nogle Forhold vedkommende det ommeldte Vandløb.

Tiltalte, der er 60 Aar gammel og ikke tidligere tiltalt eller straffet, vil

for sit ovenommeldte mod Sognefogden udviste Forhold være at ansee efter For¬

ordningen af 4de October 1833 § 16, og for den ved hans Anholdelse udviste

Modstand efter L. 1—24—49, jfr. Forordningen af 30te Marts 1827 § 1, og

Straffen findes efter disse Lovbestemmelser i Forbindelse med Forordningen af

12te Juni 1816 § 7 passende at kunne bestemmes til Fængsel paa sædvanlig

Fangekost i 48 Dage“.

Justitsraad BuntzenNr. 382.

contra

Jens Laursen (Defensor Hansen),

for at have afhændet pantsat Gods.

Fjends og Nørlyng Herreders Extrarets Dom af 25de August
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1863: „Tiltalte, Leichuusmand Jens Laursen af Kirkebæk, bør hensættes

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. Saa bør han og

betale de af denne Action lovlig flydende Omkostninger, deriblandt

Salair til Actor, Landsoverretsprocurator Fasting, og til Defensor,

Landsoverretsprocurator Isaaesen, 4 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Novbr. 1863: „Tiltalte Jens

Laursen bør hensættes i Fængsel i 8 Dage. Saa udreder han og

Actionens Omkostninger efter Underretsdommens Bestemmelser og der¬

under Salair til Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne

Faber og Morville, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden findes at kunne fastsættes til

4 Dage.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 4 Dage. I Salarium

til Justitsraad Buntzen og Advocat Hansen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Tiltalte, Huusmand

Jens Laursen, der under nærværende Sag sigtes for at have afhændet

pantsat Gods, er det ved hans egen med Sagens øvrige Oplysninger stemmende

Tilstaaelse tilstrækkeligen godtgjort, at han, der ved en til Inger Marie Niels¬

datter den 14de Juli 1855 for 60 Rdl. udstedt Obligation foruden et ham til¬

hørende Huus havde pantsat sit Ind= og Udbo og derunder navnlig 1 Ko og 3

Faar, og hvilken Gjæld Tiltalte ved et den 23de Januar d. A. indgaaet Forlig

forpligtede sig til at betale den 31te s. M., har i Juni Maaned d. A. afhændet

sin eneste Ko for 18 Rdl. til Gaardmand Chr. Christensen til Afdrag paa

dennes Tilgodehavende hos ham, samt i afvigte Foraar 2 Faar til Huusmand

Andreas Østergaard for 9 Rdl., hvoraf han erholdt 5 Rdl. contant udbetalt,

medens 4 Rdl. skulde være Dækning for Gjæld. Ved en den 16de Juli d. A.

ifølge det ommeldte Forlig foretagen Executionsforretning hos Tiltalte bleve de

forefundne Effecter tilligemed Huset ansatte til Værdi af ikkun 39 Rdl. 3 Mk.

8 Sk., men ved den senere afholdte Auction blev det Udlagte udbragt til

60 Rdl. 20 Sk.

Tiltalte har anbragt, at han har afhændet de ommeldte pantsatte Gjen¬

stande, fordi han af sine Creditorer blev presset til at betale sin Gjæld til disse,
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hvilken han havde paadraget sig for at skaffe sig og Familie det Nødvendige til

Livets Ophold, samt at han havde haabet at faae Henstand med sin Gjæld efter

Obligationen til efter Høst, ligesom han ogsaa ventede, at han, naar han havde

faaet sit Korn høstet og altsaa ikke behøvede at bruge sin Arbeidsfortjeneste til

at kjøbe Brød for, vilde kunne kjøbe 1 Ko og 2 Faar igjen.

For sit Forhold ved som ommeldt at afhænde pantsatte Gjenstande vil

Tiltalte nu vel ikke kunne undgaae at ansees med Straf, men efter samtlige

Sagens Omstændigheder, og da der navnlig ikke er tilstrækkelig Føie til at for¬

kaste Tiltaltes Forklaring om, at han ventede at kunne anskaffe andre Kreaturer

istedetfor de solgte, ligesom det maa antages, at Panthaveren ikke lider noget

Tab ved de skete Afhændelser, findes Forordningen af 11te April 1840 § 50 at

kunne bringes til Anvendelse, og den Straf, Tiltalte, der er født 1818 og ikke

tidligere har været tiltalt eller straffet, har forskyldt i Henhold til denne Lov¬

bestemmelse, jfr. samme Forordnings § 43, findes passende at kunne bestemmes

til Fængsel i 8 Dage“

Justitsraad BuntzenNr. 397.

contra

Frantz Christian Theodor Heide (Defensor Hansen),

for Falsk og Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Decbr. 1863: „Arre¬

stanten Frantz Christian Theodor Heide bor straffes med Forbedrings¬

hnusarbeide i 3 Aar. samt udrede denne Actions Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne, Justitsraad Nye¬

gaard og Møller, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bor ved Magt at

stande. I Salarium til Institsraad Buntzen og Ad¬

vocat Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Frantz

Christian Theodor Heide, der er født den 23de December 1822 og ved en

i Christiansværns Fort den 8de Januar 1857 afsagt Garnisons=Krigsretsdom

er dømt for Forvanskning af Munderingsstykker til Nedsættelse i de Meniges

2den Klasse og til at hensættes til mørkt og eensomt Fængsel i 15 Dage, er
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under nærværende, imod ham for Falsk og Bedrageri anlagte Sag ved egen

med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist deels at have i afvigte

September Maaned, medens han tjente Meubelhandler Hans Petersen, uden

dennes Vidende og Villie i hans Navn udfærdiget en qvitteret Regning for

20 Rdl. til Meubelhandler Frederik Christopher Møller i den Hensigt at til¬

vende sig bemeldte Beløb, som han derefter mod den falske Regnings Aflevering

til Møller lod sig udbetale af denne og derpaa anvendte til eget Brug, deels

at have kort derefter, efterat have forladt fornævnte Petersens Arbeide, ligeledes

i den Hensigt at skaffe sig Penge, ladet sig i Petersens Navn uden hans Vidende

og Villie udlevere paa Credit af Isenkræmmer Jens Emil Bechgaard 3 til ialt

1 Rdl. 2 Mk. vurderede Barbeerknive, hvorover han derpaa disponerede til

egen Nytte, og skaffet sig et Laan af 2 Rdl. hos Lakerer Otto Jørgensen og af

3 Rdl. hos Urtekræmmer Schach Lund og forsøgt at erholde et saadant hos

Inspecteur Tang, uden at det dog lykkedes, Alt under det urigtige Fore¬

givende, at han handlede paa ovennævnte Petersens Vegne og i dennes An¬

liggende skulde benytte Pengene.

Som Følge heraf, og da den ovenanførte Dom ikke kan tillægges Itera¬

tionsvirkning, vil Arrestanten nu blive at ansee efter Forordningen af 11te April

1840 § 60, 1ste Led og §§ 41 og 80 jfr. § 41 med en Straf, der findes at

kunne bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar“.

Advocat HansenNr. 368.

contra

Lars Jørgensen og Lise Nielsen (Defensor Liebe),

for Blodskam og Førstnævnte tillige for Hoer.

Vedelsborg Birks Extrarets Dom af 22de August 1863: „Arre¬

stanten Lars Jørgensen og Arrestantinden Lise Nielsen bør straffes paa

deres Liv, og derhos Een for Begge og Begge for Een udrede samtlige

af Actionen flydende Omkostninger, hvorunder i Salair til Actor, Pro¬

curator Schmidt, 6 Rdl. og til Defensorerne, Procuratorerne Gormsen

og Møller, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Octbr. 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensorerne for Overretten, Procuratorerne Berggreen, Lindhard og

Møller, betale Arrestanten Lars Jørgensen og Arrestantinden Lise

Nielsen Een for Begge og Begge for Een 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hansen

og Liebe for Høiesteret betale Tiltalte, Een for Begge

og Begge for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Lars

Jørgensen og Arrestantinden Lise Nielsen, der under nærværende fra

Vedelsborg Birks Extraret indankede Sag tiltales for Blodskam, Førstnævnte

tillige for Hoer, ved egen Tilstaaelse og det øvrige Oplyste ere overbeviste om

at have gjort sig skyldige i de dem imputerede Forbrydelser, idet Arrestanten,

der lever i Ægteskab med Ane Jørgensdatter, i Løbet af de sidste Par Aar

oftere har pleiet legemlig Omgang med Arrestantinden, der er dennes Datter af

et tidligere Ægteskab, maa det billiges, at de, der ere fødte respective den 1ste

Juli 1821 og den 7 Juli 1840 og ikke tidligere findes criminelt straffede, ved

Underrettens den 22de August d. A. af Dommeren med tiltagne Meddomsmænd

afsagte Dom ere i Henhold til L. 6—13—14, 1ste Membrum, jfr. Forordningen

af 23de Mai 1800 § 1, tilfundne at straffes paa deres Liv, og at herved den

af Arrestanten for begaaet Hoer i Henhold til L. 6—13—24, jfr. Forordningen

af 24de September 1824, forskyldte Straf er anseet absorberet“

Advocat LiebeNr. 389.

contra

Lauritz Christophersen (Defensor Hansen),

for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 16de October 1863: „Arre¬

stanten Lauritz Christophersen bør at hensættes til Forbedringshuus¬

arbeide i 5 Aar. Dernæst bør han at betale i Erstatning til Kjøben¬

havns Fattigvæsen 5 Mk., samt udrede alle med nærværende Sag for¬

bundne Omkostninger derunder Salair til Actor, Procurator Svendsen,

og Defensor, Procurator Arentzen, 5 Rdl. til hver. Det Idømte at

udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse og

Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Decbr. 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande, dog at den idømte Erstat¬

ning bortfalder. I Salarium til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Bang og Prøveprocurator Seidelin, betaler Arrestanten

Lauritz Christophersen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Liebe

og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl¬

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Holsteinborg Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten Lauritz

Christophersen for Tyveri, Løsgængeri og Betleri.

Ved Arrestantens egen, med Sagens øvrige Oplysninger stemmende Til¬

staaelse er det godtgjort, at han Natten mellem den 27de og 28de Juli d. A.

fra en ubeboet Smedie i Isterød, til hvilken han skaffede sig Adgang ved at itu¬

slaae en Rude og derefter stige ind igjennem Vindnet, har borttaget en Fiil, en

Stump af en Fiil, en Skomagerkniv og en Jernsving til et Vimmelboer — til¬

ammen vurderede til 44 Sk.— som han har sagt, i den Hensigt at benytte

disse Gjenstande til at begaae Tyveri, om fornødent, ved Indbrud, for at

komme i en Straffeanstalt, hvilket han foretrak for Opholdet paa Ladegaarden.

For dette Tyveri er Arrestanten, der er langt over criminel Lavalder og,

foruden gjentagne Gange at være straffet for Løsgængeri og Betleri, ved

Høiesteretsdom af 1ste September 1846 for Bedrageri er anseet efter Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 13, jfr. §§ 41 og 44, med 1 Aars Forbedrings¬

huusarbeide, ved den indankede Dom rettelig anseet efter den nævnte Forord¬

nings § 15 hvormed vil være at sammenholde §§ 12 1ste Membrum og 14,

med en Straf af 5 Aars Forbedringshuusarbeide, ligesom det maa billiges, at

det i Dommen er antaget, at ved denne Straf absorberes den, Arrestanten end¬

videre efter Lov af 3die Marts 1860 §§ 1 og 5 har forskyldt for det ham

overførte Løsgængeri og Betleri, idet han nemlig den 27de Juli d. A. uden

Tilladelse har forladt Ladegaarden, hvor han den 24de samme Maaned var

bleven indlagt af Kjøbenhavns Politi med sædvanligt Tilhold, og derefter har

streifet omkring uden Erhverv —under hvilken Omstreifen han tillige forøvede

det ovennævnte Tyveri — og betlet, indtil han den 5te August d. A. blev an¬

holdt. Idet Dommens Bestemmelser om Actionens Omkostninger ligeledes

billiges, vil den saaledes være at stadfæste, dog at den Kjøbenhavns Fattig¬

væsen tilkjendte Erstatning af 5 Mk. for en Trøie og et Par Strømper, som

Arrestanten skal have forvansket af det ham af Fattigvæsenet til Brug leverede

Tøi, bortfalder, da Arrestanten ikke er sat under Tiltale for Forvanskning af

Fattigvæsenets Gods, hvorfor der under nærværende Sag ikke kan blive Spørgs¬

maal om at idømme Arrestanten nogen Straf og altsaa heller ikke Erstatning i

den ommeldte Henseende“.
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Tirsdagen den 19de Januar.

Nr. 375. Advocat Liebe

contra

Christian Rudolph Christensen og Heinrich Peter Christensen

(Defensor Hindenburg),

der tiltales Førstnævnte for Tyveri og Sidstnævnte for Bedrageri og

Hæleri.

Criminal= og Politirettens Dom af 31te Octbr. 1863: „Tiltalte

Gerhard H. Döcker bor for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

De Tiltalte Chr. R. Christensen, Heinrich P. Christensen og Hans

Peter Hansen bør straffes, de 2 Førstnævnte med Forbedringshuus¬

arbeide, Heinrich P. Christensen i 18 Maaneder og Chr. R. Christensen

i 1 Aar, og Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange

5 Dage. Actionens Omkostninger, hvorunder Salair til Actor og De¬

fensor Procuratorerne Secretair Schønberg og Lindhard, med 8 Rdl.

til hver, udredes af Tiltalte Chr. R. Christensen med ⅔, dog at de

Tiltalte Heinrich P. Christensen og Hans P. Hansen in solidum med

ham deeltage i Udredelsen heraf Enhver for sit Vedkommende, og der¬

under hver med ⅓ af bemeldte Salairer, og af de Tiltalte Heinrich

P. Christensen og Gerhard H. Döcker hver med ⅓. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Christian Rudolph

Christensens og Heinrich Peter Christensens Vedkommende anførte

Grunde, kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. Advocaterne Liebe og

Hindenburg tillægges i Salarium for Høiesteret hver

20 Rdl., der udredes af de Tiltalte Een for Begge og

Begge for Een.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende,

mod de Tiltalte Christian Rudolph Christensen og Gerhard Hendrik

Døcker for Tyveri og mod de Tiltalte Heinrich Peter Christensen for

Bedrageri og Hæleri og Hans Peter Hansen for Hæleri anlagte Sag ere de

Tiltalte Christian R. Christensen, Heinrich P. Christensen og Hans P. Hansen

ved deres egne med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelser overbeviste at

have gjort sig skyldige i de dem paasigtede Forbrydelser.

Det er saaledes paa denne Maade godtgjort, at Tiltalte Chr. R.
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Christensen i de sidste 2 Aar af sin Læretid hos Tapetserer Lars Larsen, hvilken¬

ophørte i Begyndelsen af Juli Maaned d. A., har begaaet en betydelig Mængde

Tyverier, hvorved han har tilvendt sig en stor Deel Larsen tilhørende, paa

dennes Værksted beroende Materialier, saasom Tøi til Betræk, Lærred, Stout,

Fjedre og Snore, hvis Værdi i det Hele er ansat til noget over 200 Rdl., at

Tiltalte Heinrich P. Christensen har deels afkjøbt, deels uden Vederlag mod¬

taget af Tiltalte Chr. R. Christensen Størstedelen af de ovenommeldte fra

Larsen stjaalne Gjenstande og undertiden endog opfordret Tiltalte Chr. R.

Christensen til at skaffe sig saadanne, Alt uagtet han var bekjendt med, hvorledes

denne kom i Besiddelse af disse Ting, og derhos har uden Vedkommendes

Vidende og Villie pantsat en til 8 Rdl. vurderet Frakke og bortgivet et til

4 Rdl. 3 Mk. vurderet Par Buxer, hvilke han havde leiet af Skrædermester

Jens Heinrich Nielsen, og pantsat en Guitar af Værdi 1 Rdl., som han af

Fuldmægtig Emanuel Behrendt havde modtaget til Reparation og Forhandling.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * 

I Henhold til det Foranførte vil Tiltalte Døcker, der er født den 27de

October 1844, blive at frifinde for Actors Tiltale, hvorimod de Tiltalte Chr.

R. Christensen, der er født den 8de Mai 1846, Heinrich P. Christensen, der er

født den 16de Juni 1843, og Hans P. Hansen, der er født den 2den December

1818, og af hvilke Heinrich P. Christensen ved denne Rets Dom af 1ste Juni

1861 er anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 29 med Straf af 20

Rottingslag, men ingen af de Andre er funden at være forhen overgaaet nogen

criminel Straffedom, blive at ansee efter foranførte Forordning, Tiltalte Chr.

R. Christensen efter § 1 med Straf af Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, Til¬

talte Heinrich P. Christensen i Medfør af § 79 efter § 13 jfr. § 43 og i Hen¬

hold til § 25 som for 2den Gang begaaaet Hæleri efter § 22 med Forbedrings¬

huusarbeide i 18 Maaneder“

—

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 19de Januar.

Advocat HindenburgNr. 356.

contra

Karen Nielsen eller Nielsdatter (Defensor Liebe),

for Tyveri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 9de Septbr.

1863: „Arrestantinden Karen Nielsen eller Nielsdatter bor hensættes til

Forbedringshuusarbeide i 1 Aar. Saa bør hun og udrede samtlige af

Actionen flydende Omkostninger og derunder Salair til Actor Procu¬

frator N. P. Møller, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Meldola,

4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 23de Octbr. 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande, dog at det for Defensor

ved Underretten fastsatte Salair tillægges Procurator Eltong eller nu

hans Bo. I Salair til Procuratorerne Moller og Jacobsen for Over¬

retten betaler Arrestantinden Karen Nielsen eller Nielsdatter 5 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬

VII. Aargang.
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denburg og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Karen

Nielsen eller Nielsdatter er under nærværende Sag overbeviist at have fra¬

stjaalet Huusmand Hans Andersen i Høie Thostrup, hos hvem hun opholdt sig,

2 Rdl. 2 Mk. i Penge og noget Garn, en Særk, en Skjorte og et Tørklæde,

tilsammen af Værdi 3 Rdl. 8 Sk. Hun er født den 14de April 1831 og

tidligere ved Kjøbenhavns Amts søndre Birketingsdom af 29de December f. A

straffet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1 og Aualogien af L. 6—13—30

med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Hun er saaledes nu ved

samme Rets Dom af 9de September d. A. retieligen anseet efter bemeldte

Forordnings § 13, og da den valgte Straf af 1 Aars Forbedringshuusarbeide

findes passende, ligesom Dommens øvrige Bestemmelser bifaldes, vil Dommen

i det Hele blive at stadfæste, dog at det for Defensor ved Underretten fastsatte

Salair tillægges Procurator Eltong eller nu hans Bo“

Advocat HindenburgNr. 372.

contra

Mariane Jensen eller Jensdatter, Christian Nielsens Hustru

(Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller Hæleri og svigagtig Omgang med Hittegods

eller Bedrageri.

Fredericia Kjøbstads Extrarets Dom af 7de August 1863: „Arre¬

stanten Skræder Hans Curt Jacobsen og de Tiltalte Smed Christian

Nielsen og Hustru Mariane Jensen eller Jensdatter bør at hensættes i

Fængsel paa Vand og Brød Arrestanten i 6 Gange 5 Dage, først¬

nævnte Tiltalte i 5 Gange 5 Dage og sidstnævnte Tiltalte i 2 Gange

5 Dage; saa bor og Arrestanten og de Tiltalte in solidum at udrede

alle af Actionen flydende Omkostninger, deriblandt Salair til Actor,

Proveprocurator Broe, 10 Rdl. og til Defensor, Procurator Jørgensen,

8 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Octbr. 1863: „Arrestanten

Hans Curt Jacobsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar.

De Tiltalte Christian Nielsen og Mariane Jensen eller Jensdatter bør

hensættes i Fængsel paa Vand og Brød, Førstnævnte i 6 Gange

5 Dage og Sidstnævnte i 3 Gange 5 Dage. Actionens Omkostninger,

derunder de ved Underretsdommen fastsatte Salairer samt i Salair til
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Actor og Defensor for Overretten, Procuratorerne Isaaesen og Morville,

12 Rdl. til hver, udredes af Arrestanten Hans Curt Jacobsen, hvorhos

de Tiltalte Christian Nielsen og Mariane Jensen eller Jensdatter in

solidum med Arrestanten Jacobsen og med hinanden indbyrdes udrede

2 af bemeldte Omkostninger. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Mariane Jensens

Vedkommende anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Henrichsen for Høiesteret betaler Til¬

talte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Arrestanten Skræder Hans Curt Jacobsen for Tyveri, Bedrageri,

Hæleri, ulovlig Omgang med Hittegods og Qvaksalveri, Tiltalte Smed

Christian Nielsen for Tyveri og dennes Hustru, Tiltalte Mariane Jensen

eller Jensdatter, for Tyveri eller Hæleri eller svigagtig Omgang med Hitte¬

gods eller Bedrageri.

Ved Arrestanten H. C. Jacobsens og Tiltalte Chr. Nielsens egne Til¬

staaelser og Sagens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at de deels i Forening,

deels hver for sig have udøvet følgende Tyverier:

1) Arrestanten og Tiltalte have 2 Gange om Aftenen, første Gang, som

det maa antages, mellem afvigte Juul og Nytaar efter Arrestantens Forslag,

og sidste Gang midt i Marts Maaned d. A. efter Tiltaltes Forslag, i Forening

tilvendt sig Kul af en ved Løhr & Hansens Saltkogeri i Fredericia paa en

aaben Plads liggende og kun af et Tjørnehegn, hvorover der med Lethed kunde

gaaes, omgivet Kuldynge, idet Jacobsen begge Gange hentede Kullene, medens

Nielsen opholdt sig i Nærheden. Første Gang tog de Tiltalte hver 2 Stykker

Kul eller omtrent ⅓ Skp. af Værdi 1 Mk. pr. Skp., som de bare hjem og

brugte til Brændsel; sidste Gang havde de fyldt 2 Poser med 1 Skp. Kul i

hver, og Arrestanten var ifærd med at hente mere, men blev da anholdt.

2) Da Tiltalte paa Chausseen ved Vasebroen havde seet en Tømmer¬

mester A. G. Skarby af Kolding, der havde Ombygningen af Broen i Entre¬

prise, tilhørende Bøgestamme, begav Arrestanten og Tiltalte sig efter dennes

Forslag, som det maa antages, mellem afvigte Juul og Nytaar, derhen og toge

bemeldte Bøgestamme, der var af circa 5 Alens Længde og circa 5 Tommers

Gjennemsnit og er anslaaet til en Værdi af 4 a 5 Mk., hvorpaa Arrestanten og

Tiltalte i Forening bare den hjem til Nielsens Værksted, hvor de deelte den i

lige Dele og derpaa anvendte den til Brændsel.
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4) I Løbet af forrige Vinter og navnlig, som det maa antages, i Januar

og Februar d. A. have Arrestanten og Tiltalte i Forening ved Nattetid og

henimod Morgenstunden tilvendt sig Brænde af en Baadfører H. Nielsen til¬

hørende Stabel ved Havnen i Fredericia, idet Arrestanten ved disse Leiligheder

tog Brændet af Stablen og leverede det til Tiltalte, der stod ved eller i Nær¬

heden af Stablen. Arrestanten har anslaaet det Brænde, de saaledes have

taget, til omtrent ⅓ Favn, medens Tiltalte kun har villet erkjende 3 Gange at

have deeltaget i disse Tyverier og derved for sin Part at have taget 4 Stykker

Brænde à 1 Mk. Stykket, hvorhos han har udsagt, at Arrestanten den første af

de nævnte 3 Gange kom bærende med 2 Stykker Favnetræ, som han dengang

allerede havde taget, da Tiltalte tilfældigen mødte ham, hvorpaa da Arrestanten

gav ham det ene Stykke og de derefter i Forening bar Brændet hjem, i hvilken

Henseende Arrestanten derimod har udsagt, at de dengang, ligesom de andre

Gange, gjorde Aftalen hjemme og fulgtes ad til Havnen, hvorhos han har for¬

klaret, at saavidt han erindrer har Tiltalte været med til flere end 3 af disse

Tyverier, men uden at Arrestanten bestemt kan huske saadant.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Hvad endelig angaaer Tiltalte Mariane Jensen eller Jensdatter, er

det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godtgjort, at hun

har vidst, at hendes Mand Tiltalte Nielsen og Arrestanten begik Tyveri af Kul

og Brænde, og at hun navnlig har hørt Tiltalte Nielsen opfordre Arrestanten

til at gaae med at stjæle den ovennævnte Bøgesiamme, samt at hun, esterat de

derpaa havde bragt den hjem og deelt den, har brugt den hendes Mand til¬

faldne Deel til Brændsel. Paa samme Maade er det godtgjort, at da Avls¬

bruger Rasmus Hansen i forrige Efteraar havde sendt et Par Beenklæder til

Arrestanten til Reparation, som Tiltalte, der boede i samme Huus som Arre¬

stanten, tog imod, da Arrestanten ikke var hjemme, og hun senere gik ind til

Arrestanten for at aflægge Beenklæderne der, faldt der en Portemonnaie, som

R. Hansen havde glemt i Beenklæderne, ud af Lommen, hvilket huu imidlertid

først bemærkede, da hun gik tilbage og saae den ligge paa Jorden, hvorpaa hun

tog den op og fandt, at den indeholdt 1 Specie og 1 Skilling, som hun der¬

efter forbrugte, ligesom hun tog Portemonnaien, der er bragt tilstede under

Sagen og vurderet til 1 Mk., i Brug. Ved sit Forhold i de anførte Hen¬

seender maa denne Tiltalte, der er født i 1827 og ikke tidligere har været under

Tiltale, ansees at have gjort sig skyldig deels i Hæleri, deels, forsaavidt angaaer

den ommeldte Portemonnaie, i ulovlig Omgang med Hittegods, og hun vil der¬

for være at ansee efter Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840 § 22

og § 58 jfr § 78 med en Straf, der findes passende at kunne fastsættes til

Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage“.
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Nr. 388. Advocat Hindenburg

contra

Andreas Julius Lundager (Defensor Henrichsen),

for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af et Par stjaalne Beenklæder og

for Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 1ste Decbr. 1863: „Arre¬

stanten Andreas Julius Lundager bør straffes med Forbedringshuus¬

arbeide i 4 Aar samt udrede denne Actions Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor Procuratorerne, Cancelliraad Petersen og

Salomonsen, med 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bor ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hindenburg og

Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten An¬

dreas Inlius Lundager, der er født den 18de August 1844 og senest ved

denne Rets Dom af 10de Mai 1862 anseet efter Forordningen af 11te April

1840 § 13 med Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, under nærværende

mod ham for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af et Par stjaalne Beenklæder og

Bedrageri anlagte Sag ved egen med det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse

er overbeviist at have været i Besiddelse af et til 7 Rdl. vurderet Par Been¬

klæder, med Hensyn til hvilke Hosekræmmer Jens Christian Tipsmark, der har

forklaret, at samme er ham frastjaalet den 16de September dette Aar, har præ¬

steret Beviis for sin tidligere Besiddelse og aflagt Tilhjemlingsed, og at have

uden Samtykke af Eieren, Skrædermester Peter Hansen, pantsat et til 6 Rdl.

vurderet Par Beenklæder, han af denne havde leiet den 13de sidstnævnte

Maaned, og der derhos intet Hensyn kan tages til Arrestantens ubestyrkede For¬

klaring, at han havde kjøbt de fornævnte Tipsmark tilhørende Beenklæder af en

Person, han kjendte af Anseelse, medens det paa den anden Side ikke mod

Arrestantens Benægtelse kan ansees beviist, at han selv har stjaalet disse Been¬

klæder, saa vil han nu blive at dømme i Henhold til D. L. 6—17—10, 11,

jfr. Forordningen af 8de September 1841 § 6, efter Forordningen af 11te April

1840 § 22 jfr. § 25 som for 3die Gang begaaet Hæleri og i Medfør af sidst¬

nævnte Forordnings § 79 jfr. § 43 efter § 15, og findes Straffen at kunne

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 4 Aar“.
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Onsdagen den 20de Januar.

Advocat BrockNr. 360.

contra

1) Niels Olsen, 2) Lars Pedersen, 3) Niels Nielsen, 4) Peder

Hansen, 5) Christian Hansen, 6) Niels Larsen og 7) Hans

Christensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales, de 6 Førstnævnte for i Forening at have gjort sig skyldige

i overlagt Vold og Sidstnævnte for Deelagtighed i eller i alt Fald for

Tilskyndelse til overlagt Vold.

Horns Herreds Extrarets Dom af 5te Februar 1863: „De Til¬

talte Niels Larsen og Peder Hansen bør for Actors Tiltale i denne

Sag fri at være. De Tiltalte Niels Olsen, Niels Nielsen, Christian

Hansen, Lars Pedersen og Hans Christensen bør at hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød, de 3 Førstnævnte i 2 Gange 5 Dage og de 2

Sidstnævnte i 5 Dage, samt Een for Alle og Alle for Een udrede i

Erstatning for Svie og Smerte 5 Rdl. til Ladefoged Niels Truelsen

paa Egholm. Af Actionens Omkostninger, derunder i Salair til Actor,

Procurator Sørensen, 6 Rdl. og til Defensor, Procurator Walløe,

5 Rdl., udrede de 5 sidstnævnte Tiltalte Een for Alle og Alle for Een

3, medens Niels Larsen og Peder Hansen udrede de øvrige 2 hver

med det Halve. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 28de August 1863:

„De Tiltalte Peder Hansen og Niels Larsen bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. De Tiltalte Niels Olsen, Niels Nielsen, Lars

Pedersen, Hans Christensen og Christian Hansen bør straffes de 2

Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide, hver i 8 Maaneder og de

3de andre med Fængsel paa Vand og Brød hver især i 6 Gange

5 Dage, samt i Erstatning til Ladefoged Hans Truelsen, Een for Alle

og Alle for Een, betale 5 Rdl. Saa bør og samtlige Tiltalte, Een

for Alle og Alle for Een udrede Actionens Omkostninger, derunder de

i første Instants bestemte Salairer samt i Salair til Procurator From

og Cancelliraad Petersen for Overretten 8 Rdl. til hver. Den idømte

Erstatning at udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige For¬

kyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Henrichsen for Høiesteret betale de Tiltalte, Een

for Alle og Alle for Een, 20 Rdl. til hver.

— — — * * — — — —

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Horns Herreds Extraret indankede Sag er det ved de Paagjældendes Tilstaaelse

og Sagens Omstændigheder tilstrækkeligen oplyst, at de tiltalte Tjenestekarle paa

Eegholm, Niels Olsen, Lars Pedersen, Niels Nielsen, Christian

Hansen og Hans Christensen, den 26de November f. A. ere blevne enige

om, at Ladefogden Hans Truelsen skulde bankes om Afienen i Stalden, hvor

han havde at paasee Opfyldelsen af Karlenes Pligt i Henseende til Hestenes

Røgt, og at dette ogsaa skete, medens Ladefogden og de Tiltalte om Aftenen

befandt sig i Stalden.

Det er endvidere paa samme Maade oplyst, at Niels Olsen og Niels

Nielsen have udført Gjerningen, Olsen ved flere Gange at slaae Truelsen med

sin knyttede Næve, hvorefter Truelsen faldt om, samt derpaa at sparke til

Truelsen med sin Fod, hvorpaa han havde Træsko, Niels Nielsen ved at trække

Truelsen, efterat denne var falden om, 3 Slag over Nakken med den tynde

Ende af en saakaldet Tyrepidsk, 1 Alen og 4 Tommer lang med 3 Tommers

Omkreds om den tykke og omtrent 1 Tommes Omkreds om den tynde Ende.

Niels Nielsen har endvidere deeltaget i Udførelsen ved at slukke Lygten, hvilket

skete efter foregaaende Aftale med Lars Pedersen, som har deeltaget i Gjerningen

ved at give Niels Nielsen det aftalte Tegn til Lygtens Slukning. Christiau

Hansen har tilstaaet at have opfordret de Andre til Forbrydelsen og Hans

Christensen at have givet det Raad, at Stalddøren, naar Truelsen var kommen

derover, skulde lukkes for at hindre ham i at flye, samt selv at have udført

denne Forholdsregel, i hvilken Henseende bemærkes, at naar han har villet give

det Udseende af, at han dog ikke lukkede Stalddøren i det af ham selv tilraadede

Øiemed, men for at udelukke Blæsten, kan dette ei komme i Betragtning

Da Vidnesbyrdene gaae ud paa, at alle de Tiltalte vare lige enige og ivrige

i Beslutningen, samt da de Tiltalte Peder Hansen og Niels Larsen baade

vare tilstede i Pigekammeret under Raadslagningen og i Stalden under Udførelsen,

er der stærk Mistanke om, at de ere medskyldige, hvad de dog vedholdende have

benægtet, men da intet af Vidnerne har kunnet forklare nogen bestemt Yttring

af Peder Hansen under Raadslagningen, hvorved han billigede Planen, medens

det paa den anden Side er oplyst, at han søgte at gjøre Ende paa Mis¬

handlingen ved, efterat Truelsen var falden og Niels Olsen havde sparket til

ham, at sige, at nu kunde det være nok, findes der dog ei at være tilstrækkeligt

Beviis imod ham, hvorfor han vil blive at frifinde for Actors videre Tiltale.

Endnu Mere taler imod Tiltalte Niels Larsen, om hvem navnligen et

Vidne har forklaret, at han i Pigekammeret svarede „Ja“ til en Opfordring,

som Vidnet tillægger Lars Pedersen, til at være enige om at banke Ladefogden,
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og et andet Vidne har forklaret, at det hørte Niels Larsen tate om Planen at

banke Ladefogden, dog uden at kunne anføre bestemte Yttringer af ham, og at

han efter Vidnets Overbeviisning var ligesaa ivrig som de Andre; men der er

dog ei tilveiebragt et aldeles tilstrækkeligt Beviis imod ham, hvorfor ogsaa han

vil være at frifinde for Actors videre Tiltale.

Ifølge practiserende Læge Gundels Attest og de øvrige Forklaringer maa

det ansees oplyst, at Truelsen ved den omforklarede Leilighed har faaet et Saar

paa Overlæben og flere Saar i Hovedbunden, alle runde med blodig Skorpe og

Hævelse i Omfanget, og en Hudafskrabning paa Panden, samt at Næsen har

været ophovnet, øm og lidt misfarvet, og at der har været lidt Hævelse paa

den venstre Fods ydre Ankel.

Da der saaledes er bibragt Truelsen Saar, hvilke dog kun have været

ubetydelige, samt da Overlæg har fundet Sted og Misgjerningen er udført efter

foregaaende Astale og af Flere i Forening, vil Handlingen være at henføre under

Forordningen af 4de October 1833 § 9, sammenholdt med § 3, 1ste Led og

§ 13 samt §§ 25 og 26, saaledes at Niels Olsen og Niels Nielsen efter de

førstnævnte §§ ansees med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og de 3de

andre Strafskyldige, nemlig Lars Pedersen, Hans Christensen og Christian

Hansen, i Henhold til §§ 25 og 26 med Fængsel paa Vand og Brød hver især

i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til Erstatningen billiges Underretsdommens Bestemmelser,

hvorefter det paalægges de 5 af de Tiltalte, som efter det Ovenanførte blive

straffede, in solidum at betale Truelsen 5 Rdl.

Advocat HenrichsenNr. 361.

contra

Peder Christensen (Defensor Liebe),

for Fornærmelser og Opsætsighed imod Sogneforstandere under Ud¬

forelsen af deres Forretning.

Venneberg Herreds Extrarets Dom af 16de Juni 1863: „Til¬

talte Huusmand Peder Christensen Nøglehuset bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, samt udrede alle af Under¬

søgelsen og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder i Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Winther og Lund, 4 Rdl. til

hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Septbr. 1863: „Tiltalte

Huusmand Peder Christensen af Nøglehuset Hor for Justitiens Tiltale

i denne Sag fri at være. Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procuratorerne Morville og Møller, 5 Rdl. til hver,

udredes af det Offentlige“
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Høiesterets Dom.

Med Bemærkning,at der ikke kan tillægges de for Høiesteret

fremkomne nye Oplysninger nogen Indflydelse paa Sagens Udfald, og

iøvrigt i Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Henrichsen og Liebe tillægges i Salarium

for Høiesteret hver 10 Rdl., der udredes af det Of¬

fentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Huusmand Peder Christensen af Nøglehuset for Fornærmelser

og Opsætsighed imod Sogneforstandere under Udførelsen af deres Forretning

Gaardmand og Sogneforstander Lars Jensen af Tolstrup har i denne

Henseende edeligen forklaret, at da han i Forening med 2 andre Sognefor¬

standere, Toldassistent Greisen og Gaardmand Niels Andreasen, en Dag i

Marts Maaned d. A. havde indfundet sig paa Tiltaltes Bopæl, Noglehuset, i

Uggerby Sogn for at undersøge Tiltaltes Forhold ved at have bortbyttet en

Ko, der tilligemed Tiltaltes øvrige Eiendele var skrevet ved en i Begyndelsen af

samme Maaned afholdt Registreringsforretning, som af Sognefogden i Forening

med nogle af Fattigbestyrelsens Medlemmer var foretaget til Sikkerhed for Re¬

fusion af en Understøttelse, som af Fattigvæsenet var tilstaaet Tiltaltes Kone og

Børn, der paa Grund af slet Behandling af ham vare flyttede bort fra ham,

svarede Tiltalte, da Greisen foreholdt ham, at det ikke var rigtigt at bortbytte

Noget af det Registrerede, at han hverken brød sig om Sogneforstanderskabet

eller Nogen, men vilde prange og handle med sine Eiendele nu som tidligere,

og at Sogneforstanderne strax skulde forlade hans Huus, hvorhos han i det

samme løb ind paa Jensen og forsøgte at støde ham ud, hvilket dog ikke lykkedes,

og da Jensen, som hidtil havde forholdt sig ganske taus, nu yttrede, at de dog

vel havde Lov til at blive staaende, indtil de vare blevne færdige med deres

Forretning, erklærede Tiltalte under Eder, at han vilde tage et morderist

Vaaben og slaae dem med, og tog da ogsaa virkelig fra sin Høvlebænk en

Hammer og løftede denne som for at slaae Jensen, der for at forhindre dette

greb Tiltalte om Livet og Armene, hvorved Tiltalte tabte Hammeren, og fik

Jensen ved denne Leilighed flere blodige Rifter i Ansigtet. Greisen og Andreasen

forlode nu Huset, og Jensen gik derpaa ogsaa bort efter igjen at have kastet en

Øxe ind i Huset, som han havde taget til sig for at Tiltalte ikke skulde bruge

den imod dem. Tiltalte var under hele det Passerede i høi Grad ustyrlig og

udskjældte Sogneforstanderne blandt Andet for Tyve og Kjæltringer. Med denne

Jensens Forklaring stemme de af ovennævnte Niels Andreasen og Toldassistent

Greisen afgivne edelige Forklaringer om det ved den ommeldte Leilighed Pas¬

serede, hvorhos Førstnævnte har tilføiet, at han saae, at Tiltalte bibragte Jensen

Rifterne i Ansigtet, og at han gjorde Forsøg paa at gribe en Øxe, medens
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Sidstnævnte derimod ikke saae Tiltalte gribe Hammeren, ligesom han eiheller

hørte ham true dermed, eller saae at han greb efter Øxen.

Tiltalte, der har vedgaaet, at han vidste, at Fattigvæsenet havde registreret

hans Eiendele, men paastaaer, at det ikke var ham bekjendt, at han paa Grund

heraf ikke havde Tilladelse til at handle med sine Eiendele efter eget Tykke, har

iøvrigt forklaret, at han vel, da de nævnte Mænd indfandt sig hos ham,

nægtede at efterkomme deres Opfordring, men iøvrigt hverken i Ord eller

Gjerning paa nogen Maade har fornærmet dem, hvorhos han specielt har

benægtet at have truet L. Jensen med nogen Hammer eller stødt ham ud af

Huset, hvorimod han alene for at værge sig, da Jensen angreb ham, kradsede

denne i Ansigtet, ligesom han og indrømmer Muligheden af at han, der ved

den omhandlede Leilighed var i en meget ophidset Stemning, kan have brugt

nogle fornærmelige Udladelser imod Sogneforstanderne, men hvilke disse have

været, vil han ikke kunne erindre.

Selv om nu den ovenommeldte Registrering efter de foreliggende Om¬

stændigheder kunde ansees lovlig, kunde de paagjældende Sogneforstandere dog

ikke ansees at have været berettigede til — navnlig af egen Drift og uden at

der i saa Henseende havde været taget nogen Beslutning af det samlede Sogne¬

forstanderskab eller der forelaa nogen Retskjendelse — i Bestillings Medfør at

indfinde sig i Tiltaltes Huus i det angivne Øiemed, og idet Tiltaltes under

Sagen omhandlede Forhold saaledes ikke kan ansees udøvet mod de Paa¬

gjældende under Udførelsen af deres Bestilling, findes det ikke at kunne paa¬

drage ham offentlig Tiltale og Straf. Som Følge heraf vil Tiltalte være at

frifinde for Justitiens Tiltale, hvorhos Actionens Omkostninger, derunder de ved

Underretsdommen bestemte Salairer samt i Salair til Actor og Defensor for

Overretten 5 Rdl. til hver, ville være at udrede af det Offentlige“.

Fredagen den 22de Januar.

Nr. 317. Advocat Henrichsen

contra

Søren Larsen og Hans Sørensen (Defensor Brock),

der tiltales for urigtig Forklaring for Retten, derunder ogsaa falsk edelig

Forklaring for Retten.

Kronborg vestre Birks Extrarets Dom af 19de Februar 1863

„De Tiltalte Gaardmand Søren Larsen, Ungkarl Hans Sørensen og

Tjenestedreng Niels Larsen, Alle af Tibirke, bør hensættes, den Første til

Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, den Anden i Fængsel paa Vand og

Brød i 6 Gange 5 Dage og den Tredie i simpelt Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 20 Dage. Saa ville de Tiltalte tillige have at

udrede samtlige af Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder
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Salairer til Actor, Procurator Lund 15 Rdl. og til Defensor Pro¬

curator Wodschon, 8 Rdl., saaledes at Søren Larsen deraf udreder

Halvdelen, Hans Sørensen tre Ottendedele og Niels Larsen een Ottende¬

deel. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de August 1863:

„De Tiltalte 1) Gaardmand Søren Larsen, 2) dennes Søn Ungkarl

Hans Sørensen og 3) Tjenestedreng Niels Larsen, bør hensættes, Nr. 1

iFængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, Nr. 2 i lige

Fængsel i 3 Gange 5 Dage, og Nr. 3 i simpelt Fængsel i 8 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger bør Birketingsdommen ved

Magt at stande. Actor og Defensor for Overretten, Secretair Schøn¬

berg og Procurator Alberti, tillægges i Salair hver 15 Rdl., der ud¬

redes af de Tiltalte i det ved Birketingsdommen fastsatte Forhold.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt der ved den indankede Dom er tillagt de Tiltalte

Søren Larsen og Hans Sørensen Frifindelse, maa Høiesteret billige

dette i Henhold til de i Dommen anførte Grunde.

Naar det derimod ved Dommen er antaget, at de nævnte Tiltalte

have paadraget sig Strafskyld ved deres Udsagn om Gjenkjendelse af

tø Grantræer der efter deres Forklaring havde henligget paa Peder

Lorentzens Tag siden Efteraaret 1861, da findes der ikke hertil at være

tifstrækkelig Føie. Efter de under Sagen fremkomne Oplysninger er

der navnlig Grund til at antage, at de Tiltalte ikke udelukkende

ved de i Dommen ommeldte Kjendemærker, men ved hvad de i det

Hele havde erfaret betræffende de nævnte Træer, ere komne til en fast

Overbeviisning om deres Identitet med dem, som i den omspurgte Tid

havde henligget paa foranførte Sted; og forsaavidt de Tiltalte i deres

første Forklaring nægtede at have havt særlige Kjendemærker paa

Træerne, hvilket ikke stemmer med deres senere Udsagn, da kan det saa¬

meget mindre med Sikkerhed statueres, at de herved forsætligen ere af¬

vegne fra Sandheden, som der ved den første Afhøring væsentligen

maatte tages Hensyn til Træernes Udseende paa en Tid, da de senere

omforklarede Kjendemærker ikke skulle have været anbragte. Der vil

derfor være at tillægge bemeldte to Tiltalte Frifindelse for Actors Til¬

tale, dog at de ville have at deeltage i Udredelsen af Actionens Om¬

kostninger, i hvilken Henseende Overretsdommen for deres Vedkommende

bliver at stadfæste.
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Thi kjendes for Ret:

Søren Larsen og Hans Sørensen bør for Actors Til¬

tale i denne Sag fri at være. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom, forsaavidt paaanket er ved Magt

at stande. Advocaterne Henrichsen og Brock tillægges

i Salarium for Høiesteret hver 30 Rdl., hvoraf Soren

Larsen udreder ⅔ og Hans Sørensen ⅓.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg vestre Birks Extraret hertil indankede Sag tiltales Nr. 1) Gaard¬

mand Søren Larsen, 2) dennes Søn, Ungkarl Hans Sørensen og 3)

Ungkarl Niels Larsen for afgivne urigtige Forklaringer for Retten, derunder

ogsaa falsk edelig Forklaring for Retten.

Ved Underrettens Dom af 19de Februar d. A., der alene ifølge de Til¬

taltes Begjæring er indanket, saa at der her for Retten ikke vil blive Spørgs¬

maal om at lægge dem andre Facta til Last end de, for hvilke de ere dømte ved

Underretten, er Tiltalte Nr. 1) Søren Larsen funden skyldig deels i falsk edelig

Forklaring for Retten, deels i ubeediget falsk Forklaring for Retten.

I førstnævnte Henseende er det først lagt ham til Last, at han, da han

som Vidne under en ifølge Forstvæsenets Begjering imod Huusmand Peder

Lorentzen af Tibirke institueret offentlig Undersøgetse opregnede de Træer, som

han vidste den 13de Marts f. A. (paa hvilken Dag Forstvæsenet anstillede

Ransagning hos Peder Lorentzen) at have været i dennes Besiddelse, blandt

Andet nævnte 10, 12 a 14 ikke slingede (o: med en Øre huggede paa Siderne)

Naaletræer, om hvilke han dernæst forklarede, at de af Peder Lorentzen vare

kjøbte ved Skovauction den 27de December 1851. Denne Forklaring er i dobbelt

Henseende antagen at være falsk, idet Tiltalte Søren Larsen deels senere har

forklaret, at de omhandlede Træers Antal mulig var henved 20, deels senere

har vedgaaet, at han ikke kunde gjenkjende Træerne, og at intet Menneske kunde

det, der ikke havde seet dem nøiere end Tiltalte, saa at Tiltalte altsaa ingen

personlig Vished kunde antages at have havt om, at de i Peder Lorentzens Be¬

siddelse værende Træer vare af det ved Auctionen kjøbte Ved og ikke vare tagne

af Tiltalte i Skoven.

Da imidlertid Tiltalte udtrykkelig i sin første Forklaring angav, at han

ikke kunde bestemme Antallet af Træerne, er der ikke nogen saadan Uovereens¬

stemmelse mellem hans forskjellige Forklaringer om dette Punkt, som i Underrets¬

dommen antaget, og med Hensyn til hans Forklaring om, at Træerne vare

kjøbte paa Auctionen den 27de December 1861, maa det bemærkes, at der vel

er tilveiebragt endeel Sandsynlighed, men ikke nogen under denne Sag til¬

strækkelig Vished for, at dette ikke er saa, og at det i alt Fald ikke kan statueres,

at Tiltalte i dette Punkt med Forsæt er afvegen fra Sandheden, da det ikke tør
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forkastes, hvad han i sit Defensionsindlæg har ladet anbringe, at han, der vidste,

at Peder Lorentzen havde kjøbt Træ paa den ommeldte Auction, idet han havde

laant Peder Lorentzen Vogn til dets Hjemkjørsel, efter dennes Yitringer antog,

at de omhandlede Naaletræer henhørte til det paa Auctionen Kjøbte, og der ikke

i det Forhør, hvorunder han afgav denne Forklaring, sees bestemt at være ham

foreholdt Forskjellen mellem hvad han antog og hvad han af egen Erfaring

vidste. Eiheller findes det at kunne billiges, naar Underretsdommen endvidere

har anseet ham skyldig i falsk edelig Forklaring, forsaavidt han i det første

Forhør forklarede, at han kom daglig til Peder Lorentzen, medens han senere

har forklaret, at dette kun var Tilfældet om Sommeren; thi om end hiin For¬

klaring nærmest maatte opfattes som angaaende netop Vintertiden, kan det ikke

imod Tiltaltes Benægtelse ansees givet, at han virkelig havde meent det, og

Tiltalte kan altsaa heller ikke i denne Henseende antages forsætlig at være af¬

vegen fra Sandheden.

Som Følge heraf vil Tiltalte Nr. 1 være at frifinde under Tiltalen for

falsk edelig Forklaring for Retten.

I ubeediget falsk Forklaring for Retten ere saavel Søren Larsen som Til¬

talte. Nr. 2) Hans Sørensen fundne skyldige, forsaavidt de deels under Eds

Tilbud have forklaret, at to Grantræer, der ved den fornævnte Ransagning

fandtes paa Peder Lorentzens Tag, havde ligget der fra imellem Mikkelsdag og

Mortensdag 1861, deels have nægtet at have havt særligt Kjendemærke paa

Træerne, nagtet de senere have vedgaaet at. have havt saadant. Sammen¬

hængen hermed er denne:

Under Forhøret den 23de April f. A., da begge disse Tiltalte mødte som

Vidner i Sagen mod P. Lorentzen, forklarede de, at de samme Træer, der ved

Ransagningen fandtes paa hans Tag, havde ligget der i det angivne Tidsrum,

og paa Dommerens Forespørgsel om, hvilke Kjendetegn de da havde paa dem,

svarede de, at de ingen særskilte Kjendetegn havde, men at de dog trøstede sig

til at kunne gjenkjende dem. Træerne bleve derpaa bragte tilstede i Retten og

lagte blandt endeel andre Træer, hvorefter de Tiltalte opfordredes til at udtage

dem, der havde ligget paa P. Lorentzens Tag. Dette gjorde de ogsaa strax

rigtigen, men da det derefter af Dommeren var bemærket, at de adskilte sig fra

de andre Træer derved, at de vare skaarne paa skraa i Rodenderne, blev der

lagt en Maatte over alle Rodenderne, og nu erklærede de Tiltalte Nr. 1 og 2

ikke længer at kunne kjende dem, medmindre de maatte see dem i Rodenderne,

og opgave nu, at de før havde kjendt dem paa den skraa Afskjæring.

At nu Forklaringen om, fra hvilken Tid de have ligget paa Peder

Lorentzens Tag, er objectivt urigtig, kan vel, navnlig efter de Oplysninger, der

ere fiemkomne under et ifølge Overrettens Kjendelse optaget Reassumtionsforhør,

ikke ansees godtgjort; men derimod maa det antages, at de Tiltalte ikke kunne

have havt en saadan Vished derfor, som de paastode, da de ikke have kunnet

opgive andet Kjendemærke derpaa end den skraa Afskjæring, paa hvilken det er

rimeligt, at Peder Lorentzen havde gjort dem opmærksom, inden han fremstillede

dem som Vidner, eller medens de vare sammen i Retten, og de ikke have kunnet
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paastaae, at denne Afskjæring har været tilstede fra hiint Tidspunct, men endog

under et Forhør have forklaret, at den først skulde være skeet langt senere, nemlig

den 13de Januar f. A.

Hertil kommer for Tiltalte Hans Sørensens Vedkommende særlig, at

han, da han af Dommeren opfordredes til at beskrive Træerne inden de kom

tilstede i Retten, gjorde det paa en saadan Maade, at han ikke kan antages

dengang at have seet dem eller lagt Mærke til dem.

Da det nu af Dommeren udtrykkelig var indskærpet de Tiltalte, at det,

hvorpaa det kom an, var, om de kunde bekræfte, at det var de samme Træer,

der hele Tiden have henligget paa Taget, og Betydningen af deres Forklaring

for Sagen var bleven fremhævet for dem, maae de Tiltalte ansees skyldige i

forsætlig falsk Forklaring i dette Punct, og det Samme maa statueres, forsaavidt

de have fordulgt det Kjendemærke, hvorpaa de gjenkjendte de fra Lorentzens Tag

nedtagne Graner i Retten, i hvilken Henseende endnu kan bemærkes, at den

tredie Tiltalte, Niels Larsen, har forklaret, at saavel Tiltalte Søren Larsen,

—hos hvem han tjente, som Peder Lorentzen — hvad disse dog have benægtet

den Dag, han første Gang skulde afgive Forklaring i Sagen, havde paalagt ham

at sige, at de 2 Grantræer havde ligget den ommeldte Tid paa P. Lorentzens

Tag, og at P. Lorentzen, efterat Træerne vare bragte tilstede i Retten, kom hen

til ham i Gangen udenfor Tingstuen og sagde til ham, at han vilde kunne

kjende Træerne paa den skraa Afskjæring. Forsaavidt derimod Hans Sørensen

i Underretsdommen endvidere antages at have gjort sig skyldig i falsk Forklaring

ved sit Udsagn, at de ovenomtalte 14, 16 eller flere Naaletræer, der vare fundne

hos P. Lorentzen, vare kjøbte paa Auctionen den 27de December 1861, da findes

dette, i Henhold til hvad der ovenfor angaaende Søren Larsens Forklaring om

dette Punct er yttret, ikke at kunne billiges.

Efter det Anførte ville de Tiltalte Nr. 1 og 2, der ere fødte respective

1813 og 1837 og ikke findes tidligere straffede, være at ansee efter Forordningen

af 15de April 1840 § 5, og deres Straf findes passende at kunne bestemmes

for Førstnævnte til 4 Gange 5 Dages og for Sidstnævnte til 3 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Underretsdommen, ved hvilken Tiltalte Gaardmand Søren Larsen er an¬

seet med Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, Tiltalte Ungkarl Hans Sørensen med

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage og Tiltalte Tjenestedreng Niels

Larsen med simpelt Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 20 Dage, vil saaledes i

Henseende til Straffen være at forandre, hvorimod dens Bestemmelser i Hen¬

seende til Actionens Omkostninger, derunder de Underretssagførerne tilkjendte

Salairer, billiges“
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Mandagen den 25de Januar.

Nr. 371. Advocat Brock

contra

1) Johannes Nielsen 2) Peder Mikkelsen, 3) Niels Ibsen,

4) dennes Hustru Mette Marie Jensen og 5)Marie Cathrine

Thomasdatter, fornævnte P. Mikkelsens Hustru (Defensor for Nr. 1,

3 og 4 Hindenburg, for Nr. 2 og 5 Liebe),

der tiltales Nr. 1 for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster,

Nr. 2 for Tyveri og Nr. 3, 4 og 5 for Hæleri.

Voer og Nim Herreders Extrarets Dom af 18de Juli 1863:

„Arrestanterne Johannes Nielsen og Peder Mikkelsen samt de Tiltalte

Niels Ibsen og Marie Cathrine Thomasdatter, Peder Mikkelsens Kone,

bør straffes, den Første med 8 Aars Tugthuusarbeide, den Anden med

6 Aars Forbedringshuusarbeide, den Tredie med 4 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød og den Fjerde med 2 Gange 5 Dages

Fængsel paa Vand og Brød. Tiltalte Mette Marie Jensen, Niels

Ibsens Kone, bør for Actors Tiltale fri at være. Actionens Omkost¬

ninger, derunder indbefattet Salair til Actor, Cancelliraad Busch, 8 Rdl.

og til Defensorerne, Kammerraad Hansen og Procurator Nielsen, 6 Rdl.

til hver, betale Johannes Nielsen og Peder Mikkelsen Een for Begge og

Begge for Een. In solidum med dem betale Niels Ibsen, Mette

Marie Jensen og Marie Cathrine Thomasdatter hver ⅓. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Octbr. 1863: Arrestanten

Johannes Nielsen og de Tiltalte Niels Ibsen og dennes Hustru Mette

Marie Jensen bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at værr. Arre¬

stanten Peder Mikkelsen og hans Hustru, Tiltalte Marie Cathrine

Thomasdatter, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brod, den Første

i 6 Gange 5 Dage og den Sidste i 5 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger, hvorunder Actor og begge Defensorerne for Over¬

retten, Procuratorerne Isaaesen, Møller og Morville, tillægges i Salair

hver 10 Rdl., bør Underretsdommen ved Magt at stande. Det Idømte

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Ad¬

vocaterne Brock Hindenburg og Liebe tillægges i
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Salarium for Høiesteret hver 20 Rdl., der udredes

af de Tiltalte paa den med Hensyn til de øvrige Om¬

kostninger fastsatte Maade.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten Johannes Nielsen for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse

af stjaalne Koster, Arrestanten Peder Mikkelsen for Tyveri, og de Tiltalte

Niels Ibsen, dennes Kone, Mette Marie Jensen, samt fornævnte Peder

Mikkelsens Kone, Marie Cathrine Thomasdatter, for Hæleri.

Efter Sagens Oplysninger blev der Natten mellem den lyde og 20de

Marts d. A. ved Indbrud gjennem et Vindue i Stuehuset i Niels Sørensens

Gaard i Honum bortstjaalet en stor Deel Klædningsstykker m. m. af omtrent

70 Rdl.s Værdi, der tilhørte Niels Sørensen og hans Familie og havde beroet

deels i det Kammer, hvor Indbruddet skete, deels i en dertil stødende Stue,

der atter stod i Forbindelse med Sovekammeret, hvor N. Sørensen og Kone

samt to Døttre laae. Med Hensyn til dette Tyveri har Arrestanten Peder

Mikkelsen under Sagen afgivet en Forklaring, der i det Væsentlige gaaer ud

paa Følgende.

Efterat Arrestanten Johannes Nielsen allerede i Begyndelsen af Marts

Maaned d. A. havde talt til P. Mikkelsen om, at han havde noget Tøi i Honum

og opfordret Mikkelsen til at følge med for at hente det, hvortil Mikkelsen er¬

klærede sig villig, talte Nielsen den 19de Marts om Aftenen paany til ham om

at følge med, og omtrent Kl. 10 begave de sig derpaa fra Mikkelsens Huus i

Raadvedkjær til Honum, hvor Joh. Nielsen, efterat de vare gaaede igjennem

Byen og udenom en eller to Gaarde, sagde til Mikkelsen, at han kunde blive

her ved en stor Tjørnebusk og vente efter Nielsen, medens denne hentede Tøiet.

Nielsen, der hjemmefra havde medbragt en stor Pose, bragte derefter i 2 Gange

endeel Tøi, hvoraf noget blev pakket sammen i Posen og det øvrige i et hvidt

Klæde eller en Dug, som var imellem Tøiet, hvorpaa Arrestanterne, idet de

hver bar en af Pakkerne, gik tilbage til Johannes Nielsens Stue og deelte det

medbragte Tøi. Efter Mikkelsens Forklaring havde Nielsen ikke iforveien omtalt

at han vilde gjøre Indbrud, eller at han vilde stjæle Tøiet, ligesaalidt som han,

da han kom med Tøiet, sagde, at han havde stjaalet det; men Mikkelsen har

iøvrigt udtrykkelig erkjendt, at han kunde indsee, at det ikke var Tid til at

hente Tøi paa almindelig Maade, og at Meningen var, at Nielsen vilde stjæle

noget Tøi.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

1
— — — ——

Den 5te Februar.No 17. 1864.

Tredie eller extraordinaire Session.

Mandagen den 25de Januar.

Nr. 371. Advocat Brock

contra

1) Johannes Nielsen, 2) Peder Mikkelsen, 3) Niels Ibsen, 4) dennes

Hustru Mette Marie Jensen og 5) Marie Cathrine Thomasdatter, for¬

nævnte P. Mikkelsens Hustru (see forrige Nr.)

Det P. Mikkelsen tilfaldne Tøi nedgravede denne først i sit Tørvehuus,

derefter i sin Kostald og endelig i et Kjær, med Undtagelse af et Par Buxer,

som han, efterat have sprættet dem op i 2 Dele, med sin Kones, Tiltalte Marie

Cathrine Thomasdatters Hjælp indsyede i en Dyne, samt et Stykke Lærred,

som han tidligere, under Foregivende af at han havde kjøbt det, havde leveret

sin Kone, der deraf havde syet en Skjorte og en Særk. Det er under Sagen

kommet tilstede og, efterat være vurderet til ialt 31 Rdl., udleveret til de

Bestjaalne.

Ved en den 13de April i Tiltalte Niels Ibsens Huus, hvor Arrestanten

Johannes Nielsen har Bopæl, foretagen Ransagning fandtes i Laden en Sæk

nedgravet, indeholdende Klædningsstykker m. m. af Værdi 32 Rdl. 4 Mk. 2 Sk.,

hvilke Gjenstande Niels Sørensen og hans Familie have vedkjendt sig som hen¬

hørende til de dem ved den ommeldte Leilighed frastjaalne Koster, der saaledes

alle ere komne tilstede, alene med Undtagelse af et Stykke hvidt Vadmel, med

Hensyn til hvilket der er fremkommet Formodning for, at Arrestanten J. Nielsen

har solgt det i Skanderborg et Par Dage efter Tyveriet. Ligesom imidlertid

denne Arrestant har paastaaet, at det hvide Vadmel, han har erkjendt at have

afhændet i Skanderborg, var noget, som han havde kjøbt paa et Marked i

Efteraaret f. A., uden at det har kunnet nærmere oplyses, hvorvidt denne For¬

klaring er urigtig, saaledes har han stadigen nægtet at have havt Deel i det

ommeldte Tyveri eller at have været i Besiddelse af eller vide nogen Besked om

VII. Aargang.
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de i N. Ibsens Lade fundne Koster, og vel er Sigtelsen mod ham endvidere

bestyrket ved den Omstændighed, at der ved Gjerningsstedet er fundet Fod¬

spor af en Støvle, forsynet med en kjendelig Lap paa Saalen, samt at

Sagens Oplysninger gjøre det i høi Grad antageligt, at Arrestanten umiddel¬

bart før sin Anholdelse har bestræbt sig for at skaffe sine Støvler afveien, og at

en tilstedekommen ituskaaren Støvlefod, der har været forsynet med en Lap

under Saalen og er befunden at passe med de Maal, der vare blevne tagne af

de ommeldte Spor, netop har hørt til Arrestantens Støvler, hvortil endelig

kommer, at Arrestantens Forklaringer tildeels have været vaklende og aabenbart

urigtige, samt at han tidligere har været straffet for Tyveri — senest ifølge

Høiesteretsdom af 25de Juli 1859 for denne Forbrydelse, anden Gang begaaet,

med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar —, men ligesom det dog ikke tilfulde er

godtgjort, at de tilstedekomne ituskaarne Støvler have tilhørt Arrestanten og

navnlig været i hans Besiddelse paa den Tid, Gjerningen blev forøvet, saaledes

skjønnes der overhovedet ikke imod Arrestantens Benægtelse at kunne ansees til¬

veiebragt noget fyldestgjørende Beviis for, at han har havt Deel i det om¬

handlede Tyveri eller været i Besiddelse af nogen af de ved denne Leilighed

stjaalne Koster og navnlig af dem, der, som meldt, fandtes nedgravede i N. Ib¬

sens Lade, til hvilken der maa antages at have været uhindret Adgang ikke

alene for Husets Beboere, men ogsaa for Andre.

Efter det Anførte vil Arrestanten Johannes Nielsen være at frifinde, efter

Omstændighederne dog kun for Actors videre Tiltale og med Forpligtelse til at

deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Derimod vil Arrestanten Peder Mikkelsen — der er født i Aaret 1824

og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet — for det ovenanførte af ham

vedgaaede Forhold, og idet der efter Sagens Omstændigheder ikke findes aldeles

tilstrækkelig Føie til at statuere, at han under Gjerningens Udførelse har været

vidende om, at Tyveriet var forbundet med Indbrud — i hvilken Henseende

navnlig bemærkes, at det ikke efter de ved Gjerningsstedet fundne Spor har

kunnet bestemmes, om mere end een Person havde været inde i Haven, hvorfra

Indbruddet var skeet, samt at Arrestantens Forklaring om, at han under Gjer¬

ningens Udførelse befandt sig i en Afstand af 30 Favne fra Havediget, ikke

findes at kunne forkastes — være at ansee med Straf efter Forordningen af

11te April 1840 § 21 jfr. § 1, hvilken Straf efter Omstændighederne skjønnes

at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

Hvad dernæst angaaer de Tiltalte Niels Ibsen og hans Hustru Mette

Marie Jensen, der ikke tidligere have været tiltalte eller straffede, da er der vel

under Sagen fremkommen nogen Formodning for, at Førstnævnte har havt

Kundskab om, at de ovenommeldte stjaalne Koster vare skjulte i hans Huus, og

at Sidstnævnte har været behjælpelig med at skaffe Johannes Nielsens Støvler

afveien, men imod disse Tiltaltes Benægtelse er der dog ikke tilveiebragt noget

tilstrækkeligt Beviis for, at nogen af dem har gjort sig skyldig i et Forhold, der

kunde paadrage dem Straf for Hæleri, og de pille derfor være at frifinde, efter
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Sagens Omstændigheder dog kun for Actors videre Tiltale og med Forpligtelse

til at deeltage i Udredelsen af Actionens Omkostninger.

Tiltalte Marie Cathrine Thomasdatter, Arrestanten Peder Mikkelsens

Hustru, har, efter ved Undersøgelsens Paabegyndelse at have nægtet at vide

nogen Besked om Johannes Nielsens Støvler eller at være vidende om, at der

i eller ved hendes Mands Huus var skjult stjaalne Køster, tilstaaet, at hun var

bekjendt med Bestræbelserne for at skaffe J. Nielsens Støvler afveien, samt at

hun af sin Mand var bleven underrettet om, hvor det i hans Besiddelse værende

Tøi, som hun fik at vide at han og J. Nielsen havde stjaalet, var skjult, lige¬

som det ogsaa, da hun var sin Mand behjælpelig med at indsye de ovenom¬

meldte Buxer i en Dyne, var hende vitterligt, at de hørte til det ommeldte

Tøi. Denne Tiltalte, der er født i Aaret 1821 og ikke tidligere har været til¬

talt eller straffet, vil saaledes være at ansee med Straf for Hæleri efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 22, og skjønnes Straffen for hende efter

Sagens Omstændigheder at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød

i 5 Dage.

Om Erstatning bliver der efter vedkommende Bestjaalnes Erklæringer ikke

Spørgsmaal under Sagen“

Advocat LiebeNr. 385.

contra

Søren Christoffersen (Defensor Salicath),

der tiltales for Brandstiftelse.

Holsteinborg Birks Extrarets Dom af 10de Juli 1863: „Arre¬

stanten Søren Christoffersen bør at have sit Liv forbrudt. I Erstatning

bør Arrestanten at udrede til Landbygningernes almindelige Brandfor¬

sikkringskasse 277 Rdl. 2 Mk.; saa tilsvarer han ogsaa alle af Actionen

flydende Omkostninger hvorunder Salairer til Actor, Procurator

Swendsen, og Defensor, Procurator Arentzen, 5 Rdl. til hver. Den

idømte Erstatning at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige

Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Novbr. 1863:

„Birketingsdommen bør ved Magt at stande. I Erstatning til Gottfred

Stender og Mette Frederiksdatter Rasmus Hansens Enke, i Forening

betaler Arrestanten, Huusfæster Søren Christoffersen af Qvislemark,

44 Rdl. 5 Mk., samt i Salair til Procuratorerne Lihme og Jacobsen

for Overretten 5 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning at udredes

inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det

Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger navnligen om Tiltaltes aande¬

lige Tilstand paa den Tid han udførte den i den indankede Dom om¬

handlede Brandstiftelse, findes han for dette Forhold ikke at burde

dømmes efter Forordningen af 26de Marts 1841 § 1, hvorimod hans

Straf bliver at bestemme efter sammes § 4 og vil efter Omstændig¬

hederne være at fastsætte til Tugthuusarbeide i 8 Aar. I Henseende

til Erstatningen og Actionens Omkostninger vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Søren Christoffersen bør hensættes til Tugthuus¬

arbeide i 8 Aar. I Henseende til Erstatningen og

Actionens Omkostninger bør Landsover= samt Hof= og

Stadsrettens Dom ved Magt at stande. I Salarium

til Advocat Liebe og Etatsraad Salicath for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Holsteinborg Birk indankede Justitssag er det ved Arrestantens, Huusfæster

Søren Christoffersen af Qvislemark, egen Tilstaaelse i Forbindelse med de

øvrige foreliggende Omstændigheder oplyst, at han af Mismod over den for¬

trykte Forfatning, hvori han med Kone og Børn paa Grund af hans Svage¬

lighed og Forfald var kommen, har Natten mellem den 16de og 17de Marts

d. A. sat Ild paa Stuehuset, som var endeel af hans Fæstested, og at bemeldte

Stuehuus, hvori foruden ham selv, hans Kone og de 3 Børn, han endnu havde

hjemme, Mette Frederiksdatter, Rasmus Hansens Enke med 3 Børn og Gott¬

fred Stender boede, aldeles afbrændte. Arrestanten stod, efter hvad han har

forklaret, op i en anden Anledning om Natten omtrent Kl. 2 til 3, og da han

kom til at tænke paa sin vanskelige Stilling, fattede han den Beslutning at af¬

brænde Huset, hvilket han udførte paa den Maade, at han rækkede Haanden, i

hvilken han holdt en tændt Svovlstikke, gjennem en Lem op paa Loftet og

tændte Ild i noget paa Loftet liggende Hørstraa, hvorfra han vidste, at Ilden

vilde udbrede sig til et tætved liggende større Parti Hørknipper og til Huset, og

fra disse Hørknipper maa Ilden antages at have forplantet sig til Taget. Efter

Ildspaasættelsen gik Arrestanten igjen iseng og blev efter sin Forklaring liggende

vaagen et Qvarteer til en halv Time og hørte Ilden knittre og udbrede sig,

uden at han foretog sig Noget til Beboernes Frelse, indtil Gottfred Stender

kom og kaldte paa ham og hans Familie, som derpaa reddede sig gjennem et

Vindue. Mette Frederiksdatter, over hvis i Forening med Stender beboede

Leilighed den brændende Hør laa, vaagnede ved at høre Leer og deslige falde

ned paa Lostet over Stuen, og da hun bemærkede Branden, vækkede huu
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Stender og reddede sig med sine Børn. Da Taget var straatakt, maae Ind¬

idderfolkene, over hvis Leilighed det antændte Parti Hørknipper, som bemærket,

laa, antages paa Grund af Arrestantens Passivitet efter Ildspaasættelsen at

have svævet i en meget betydelig Fare, i hvilken Henseende bemærkes, at Arre¬

stanten vel har forklaret, at saafremt Stender ikke var kommen dengang han

kom, havde Arrestanten vel selv nok gjort Allarm, men Arrestanten har ikke

engang foregivet, at det var hans Hensigt at gjøre Allarm, og han var efter sin

egen Forklaring fortumlet i Hovedet, saa at det maa betragtes som meget uvist,

om der vilde være blevet gjort Noget til Indsidderfolkenes Redning, dersom

Mette Frederiksdatter ikke var vaagnet. Faren maa antages at have været saa

øiensynlig, at den ikke kunde undgaae Arrestantens Opmærksomhed, saafremt han

iøvrigt kan betragtes som tilregnelig, og hans Foregivende om, at han ikke

tænkte paa Faren, kan ikke komme i Betragtning, saameget mindre som det ikke

stemmer godt overeens med hans Yttring om, at han vel vilde have gjort

Allarm. Hvad Spørgsmaalet om Tilregneligheden angaaer, der foranlediges

ved den Aandssvækkelse, Arrestanten tidligere som Følge af en overstaaet Typhus

har været underkastet, og ved hans Foregivende om, at ogsaa i den senere Tid

Hovedet har staaet saaledes paa ham, at han ikke til enhver Tid har vidst, hvad

han selv foretog sig, da kan dette ikke besvares til Arrestantens Fordeel, eftersom

han i Forbindelse med det Anførte har tilstaaet, at han var sig den foretagne

Ildspaasættelse bevidst som en forbryderisk Handling, i hvilken Henseende og

kan bemærkes, at Districtslægen, paa hvem Arrestanten, naar han consulerede

Lægen for Hovedpine, oftere har gjort det Indtryk, som om han ikke var rigtig

i Hovedet, har erklæret, at han for nærværende Tid Intet synes at mangle i

den Henseende, hvilket og efter de øvrige foreliggende Forklaringer er antageligt.

Det maa derfor bifaldes, at Arrestanten, der er født den 29de Juni 1816

og ikke tidligere tiltalt eller straffet, ved den indankede Dom er anseet efter For¬

ordningen af 26de Marts 1841 § 1 med Livsstraf, ligesom og bemeldte Dom

billiges, forsaavidt den har tillagt Landbygningernes almindelige Brandfor¬

sikkringskasse Erstatning, og da dens Bestemmelser om Actionsomkostningerne,

derunder de Sagførerne i 1ste Instants tillagte Salairer, ligeledes billiges, vil

den i det Hele blive at stadfæste, hvorhos Arrestanten vil have i Erstatning til

de ovennævnte Indsidderfolk i Forening at udrede 44 Rdl. 5 Mk.“

Advocat HansenNr. 378.

contra

Jensine Sørensdatter (Defensor Salicath),

for Brandstiftelse.

Kjær Herreds Extrarets Dom af 28de Septbr. 1863: „Arrestant¬

inden Jensine Sørensdatter bør hensættes i et Forbedringshuus i 3 Aar

til Behandling overeensstemmende med Forordningen af 26de Marts

1841 § 12 1ste Membrum. Derhos bør hun betale i Erstatning til
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Landbygningernes Brandforsikkring 298 Rdl. 3 Mk. samt udrede alle

af Undersøgelsen og Sagen lovligt flydende Omkostninger, derunder

Salairerne til Actor, Procurator Bentzen, 5 Rdl. og Defensor, Prøve¬

procurator Larsen, 4 Rdl. Erstatningen at udredes inden 15 Dage efter

Dommens lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 9de Novbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Møller og Justitsraad Neckelmann, betaler Arrestantinden

8 Rdl. til hver. Den idømte Erstatning udredes inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og iøvrigt at efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocat Hansen og Etatsraad Salicath

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestantinden

Jensine Sørensdatter, der under nærværende Sag tiltales for Brand¬

stiftelse, er det ved hendes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Omstændigheder

tilstrækkelig godtgjort, at hun Mandagen den 13de Juli d. A. om Eftermiddagen

har sat Ild paa det hendes Madmoder, Christen Larsens Enke Christine Marie

Jensdatter, tilhørende Huus paa Ulsted Mark, hvorved dette aldeles nedbrændte

og Eierinden, under Bestræbelsen for at redde noget af sit Indbo, der ikke var

assureret, blev stærkt beskadiget af Ilden.

Arrestantinden, der er født den 13de November 1851, og omtrent 3 Uger

før Gjerningen var bleven anbragt i den ommeldte Enkes Tjeneste, hvor hun

skulde passe et lille Barn, har nærmere udsagt, at hun var misfornøiet med at
—være hos Chr. Larsens Enke, og ønskede at komme bort, navnlig fordi hun

ikke fikhvad dog ikke er videre bestyrket ved Sagens øvrige Oplysninger —

Tilstrækkeligt at spise, og hendes Madmoder derhos idelig skjændte paa hende,

fordi hun ikke kunde faae Barnet til at tie. Søndagen den 12te Juli havde

hun med sin Madmoders Tilladelse været i Besøg hos sin Søster i Rønholdt,

og da hun ved sin Tilbagekomst fik Skjænd, fordi hun efter sin Madmoders

Paastand var bleven for længe borte, blev hun saa vred herover, at hun be¬

sluttede sig til, hvad hun aldrig før havde tænkt paa, at stikke Ild paa Huset.

Søndag Eftermiddag kunde hun imidlertid ikke faae Leilighed hertil og heller

ikke Mandag Formiddag, men da hendes Madmoder om Eftermiddagen omtrent
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Kl. 3 begav sig ud i Marken, og hun var alene i Huset med det lille Barn,

gik hun, kort efterat Madmoderen havde forladt Huset, ud i Kjøkkenet, hvor

hun tog en paa Bordet liggende Svovlstik, som hun allerede om Formiddagen

havde bemærket, og derpaa ud i det i den østre Ende af Bygningen værende

Tørverum, hvor hun strøg Svovlstikken af paa Væggen og ved at række op

antændte Taget over Tørverummet, der var meget lavt. Ilden blussede strax

stærkt op, og da dette var skeet, gik Arrestantinden, der efter sin Forklaring

allerede nu fortrød sin Gjerning, ind og tog Barnet og forføiede sig med dette

ud paa Marken, hvor hun mødte sin Madmoder, der havde seet Branden og

ilede til Huset. Ligesom Ildspaasættelsen iøvrigt maa antages ikke at have

været forbunden med umiddelbar Fare for Mennesker eller for andre Bygninger,

saaledes har Arrestantinden ogsaa udsagt, at hun, før hun stak Ild, anstillede

den Betragtning, at Huset, uagtet det var en stærk Blæst, ikke vilde brænde i

det Hele, eftersom Vinden var vestlig, og hun antændte Ilden lige i den østre

Ende af Huset. Som meldt afbrændte dette imidlertid aldeles tilligemed det i

samme værende Indbo, og der er i den Anledning af Landbygningernes Brand¬

forsikkring gjort Paastand paa en Erstatning af ialt 298 Rdl. 48 Sk., hvorimod

Chr. Larsens Enke, der har ansat sit Tab ved Branden til 250 Rdl., har fra¬

faldet Krav paa Erstatning.

For det anførte Forhold er Arrestantinden, der efter Sagens Oplys¬

ninger maa antages i aandelig og legemlig Udvikling ingenlunde at staae tilbage

for Børn i hendes Alder og Stilling, ifølge Forordningen af 26de Marts 1841

§ 12 jfr. § 4 ved Underretsdommen rettelig tilfunden at hensættes i et For¬

bedringshuus til Behandling overeensstemmende med førstnævnte Lovbestemmelses

1ste Led, men Straffetiden, der ved bemeldte Dom er bestemt til 3 Aar, findes

dog efter Sagens samtlige Omstændigheder at kunne indskrænkes til 2 Aar.

Med denne Forandring vil den paaankede Dom, mod hvis Bestemmelser om

Erstatningen og Actionens Omkostninger Intet findes at erindre, være at

stadfæste“

Onsdagen den 27de Januar.

Nr. 29. Maltfabrikør N. Andreasen (Advocat Brock)

contra

Commissionair E. C. Neimann (Advocat Hansen),

angaaende Spørgsmaalet om Indstævntes Forpligtelse til at betale Ci¬

tanten 550 Rdl. efter et Beviis af 23de Mai 1857.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 31te Marts 1862:

„Indstævnte, Commissionair E. C. Reimann bør for Citanten, Malt¬

fabrikør N. Andreasens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger ophæves.



744 Den 27de Januar.

Høiesterets Dom.

Efter Indholdet af det i den indankede Dom omhandlede Beviis

af 23de Mai 1857 maa Indstævnte antages derved at have paadraget

sig Forpligtelse til, naar Udstederen af Vexlen af s. D. indfriede denne,

at godtgjøre ham Beløbet. Som Følge heraf og da det, som i Dommen

fremstillet, er uomtvistet, at saadan Indfrielse har fundet Sted, kan Indstævnte

ikke undgaae at tilsvare det Restbeløb af 550 Rdl., som Citanten efter

den ham meddeelte Transport har paastaaet sig tilkjendt, medmindre

hans Frifindelse maatte kunne støttes paa den af ham fremførte Ind¬

sigelse, at Fordringen er bleven berigtiget ved Opgjørelse af Ind¬

stævntes og Vexeludstederens Mellemværende. Da han imidlertid ikke

har ført Beviis for, at saadan Berigtigelse har fundet Sted, og det

navnlig ikke i denne Henseende kan komme i Betragtning, at de Paa¬

gjældende senere have havt det i Dommen ommeldte og, efter hvad der

for Høiesteret er oplyst, i sin Tid afgjorte Vexel=Mellemværende, vil

Indstævntes foranførte Indsigelse og hans derpaa grundede Formening

om, at Transporten skulde være at ansee som ulovlig, ikke kunne gives

Medhold og det bliver herefter ufornødent at undersøge, hvorvidt, som

Citanten har formeent, allerede Bestemmelsen i Forordningen af 9de

Februar 1798 maatte medføre, at den nævnte Indsigelse efter For¬

dringens Beskaffenhed ikke kunde gjøres gjældende.

Indstævnte bliver saaledes at tilpligte, mod Extradition af de for¬

nævnte to Documenter, til Citanten at betale det paastævnte Beløb med

Renter som paastaaet. Processens Omkostninger ville efter Omstændig¬

hederne være at ophæve for begge Retter.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør, imod at erholde det under Sagen om¬

handlede Beviis af 23de Mai 1857 med tilhørende

Vexel extraderet, til Citanten betale 550 Rdl. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 11te Februar 1861

indtil Betaling skeer. Processens Omkostninger for

begge Retter ophæves. Til Justitskassen betaler

Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende

Sag søger Citanten, Maltfabrikør N. Andreasen Indstævnte, Commissionair

E. C. Reimann til imod Extradition af et af ham den 23de Mai 1857 til en

ustævnt Mand udstedt Beviis, der efter Transport af 30te Januar f. A. til¬
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hører Citanten, med tilhørende 3=Maaneders Vexel af 23de Mai 1857 at betale

et Restbeløb af 550 Rdl. med Renter 5 pCt. Saa paastaaer Citanten sig og

hos Indstævnte tillagt Sagens Omkostninger skadesløst.

Indstævnte paastaaer sig derimod frifunden og tillagt Sagens Omkostninger.

Den ommeldte paa 1,000 Rdl. lydende indenbyes Vexel er udstedt af den

ustævnte Mand til Indstævnte eller Ordre og endosseret af Indstævnte, samt

har Paategning „Betalt“ med en ved Overstregning ulæseliggjort Underskrift.

Det samtidigen med Vexlen udstedte Beviis fra Indstævnte indeholder, at

Vexlen ene og alene er udstedt for Indstævntes Regning og at, da Indstævnte

lader Vexlen discontere og oppebærer Beløbet, er det i sin Orden, at han er

forpligtet til ved Vexlens Forfaldstid prompte uden Udgift og Uleilighed for

Udstederen skadesløst at indfri den, hvortil han forpligter sig. Bemeldte Beviis

har iøvrigt Paategning, dateret i Aaret 1857 af Vexeludstederen, om at „heraf“

til forskjellige Tider er modtaget 450 Rdl. Den af Citanten paaberaabte

Trausport fra Vexeludstederen gaaer ud paa at overdrage Citanten det af Ind¬

stævnte til Cedenten den 23de Mai 1857 udstedte Document, oprindeligen stort

1,000 Rdl., men ved Overdragelsen til Rest 550 Rdl., tilligemed den dertil

hørende Vexel af samme Dato, og da Valuta er modtaget efter Overeenskomst,

siges bemeldte Documenter herefter at skulle tilhøre Citanten.

Det er in confesso, at den paagjældende Vexel er bleven disconteret, at

Beløbet er kommet Indstævnte tilgode og at den er betalt af Udstederen uden

at være protesteret, men Parterne ere uenige om, af hvem Disconteringen er

besørget —idet Indstævnte formener, at den er besørget af Vexeludstederen,

som derpaa leverede Indstævnte Beløbet, og Citanten formener, at Indstævnte

selv har besørget den — samt om hvorvidt Vexlen er betalt ved Forfaldstid,

hvilket Citanten formener, men Indstævnte benægter.

I Forbindelse med sin anførte Formening, at Disconteringen var

besørget af Vexeludstederen, har Indstævnte sat den Betragtning, at han følge¬

ligen ikke kunde vide, til hvem Betalingen ved Forfaldstid blev at erlægge,

hvorom han ingen Underretning vil have faaet, og da han var berettiget til at

afvente Vexlens Præsentation, men denne ikke fandt Sted, og han, som alt

anført, ikke vil erkjende, at Vexlen blev betalt til Forfaldstid, formener han sig

befriet for alt Ansvar, tilmed da Vexlen efter hans Anskuelse maa betragtes

som Hoveddocumentet, udover hvilket Declarationen af samme Dato ikke kan

forbinde ham, og han som Endossent kun var forpligtet under den Forudsætning,

at Vexlen blev protesteret og han betimeligen underrettet om Protesten.

Men der maa gives Citanten Medhold i, at Indstævntes Forpligtelse

ligeoverfor Cedenten i Anledning af den paagjældende Vexeludstedelse bliver at

bedømme efter det samtidigen med Vexlen udstedte Contrabeviis, hvis Øiemed

aabenbart har været at constatere Beskaffenheden af det imellem disse 2 Per¬

soner i Anledning af Vexlen opstaaende Mellemværende, og navnligen at vise,

at dette var aldeles forskjelligt fra, hvad det efter Vexlens Form maatte synes

at være, idet efter Vexlen Udstederen vilde være Indstævntes Debitor, medens

i Virkeligheden Udstederen ingen Forpligtelse paadrog sig ligeoverfor Indstævnte,
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men denne derimod ligeoverfor Udstederen forpligtede sig til at indfri Vexlen ved

Forfaldstid.

Efter Contrabeviset kan Indstævntes Forpligtelse imod Vexeludstederen

eiheller ansees opfyldt ved at have Pengene tilrede til Vexlens Indfrielse paa

Forfaldsdagen, eftersom det hedder, at Vexlen ene og alene er udstedt for Ind¬

stævntes Regning, hvilket isærdeleshed, naar dertil kom, at han lod den dis¬

contere og oppebar Beløbet, ikke kan forstaaes anderledes, end at dens Dækning

tilsidst skulde falde ham til Last, og at han altsaa, naar Vexeleieren havde

præsenteret den for Udstederen, hvilket ikke kunde forbydes ham, og hos denne

oppebaaret Beløbet, var forpligtet til at give Udstederen Godtgjørelse, og denne

Forpligtelse kan selvfølgeligen ikke være afhængig af, at Vexlen af Udstederen er

indfriet ved Forfaldstid, saameget mindre som Udstederen ikke kunde indfri den

førend den blev ham præsenteret, og ikke befriedes ved Mangel af Protest.

Indstævnte har dernæst paaberaabt sig, at Transporten var ulovlig, paa

Grund af at Cedenten, efter opgjort Mellemværende med Indstævnte, Intet

havde hos denne at fordre. Vel har Citanten nu benægtet dette, og Indstævnte

har hverken ført noget directe Beviis for den paaberaabte Afregning eller fore¬

lagt Retten noget Regnskab over sit Mellemværende med Cedenten i det Hele,

men foruden at der ved det fremlagte Tingsvidne er fremkommen Formodning

for, at Forholdet imellem de to Paagjældende ikke var saadant, at Cedenten

kunde have Noget tilgode hos Indstævnte, har denne ogsaa henimod Procedurens

Slutning uden Benægtelse fra Citantens Side, der har indskrænket sig til i den

Anledning at excipere, paaberaabt sig, at Cedenten senere end det omhandlede

Mellemværendes Stiftelse havde laant 300 Rdl. af Indstævnte uden Beviis, og

da han i 1859 blev krævet for denne Gjæld og i Stedet for at betale den fik

et yderligere Laan af Indstævnte paa 500 Rdl., har udstedt Vexler for begge

Beløb og i den Anledning yttret, at han ikke vilde være en Kjeltring, men

ogsaa udstede Vexel for de 300 Rdl.

Efter disse Data, der altsaa efter Citantens Procedure maae gjælde lige¬

overfor ham under denne Sag, i Forbindelse med at Vexlens Indfrielse af

Cedenten efter Citantens egen Procedure skal være foregaaet allerede i 1857,

skjønnes ikke rettere, end at det maa betragtes som afgjort imellem Cedenten og

Indstævnte førend Transporten fandt Sted, at Indstævnte ikke skyldte Cedenten

Noget i Anledning af den i Contrabeviset ommeldte Retshandel.

Citanten har nu vel formeent, at den imellem Cedenten og Cessus

muligen stedfundne Afgjørelse ialtfald ifølge Forordningen af 9de Februar 1798

ikke kan komme i Betragtning ligeoverfor ham, der har taget den transporterede

Fordring i Betaling for Gjæld og var uvidende om saadan Afgjørelse, men

heri kan der ikke gives ham Medhold, da det transporterede Beviis ikke er

noget Gjældsbrev i egentlig Forstand, eftersom det ikke indeholder en Erkjendelse

af, at Indstævnte var Modtageren det deri ommeldte Pengebeløb skyldig, hvor¬

vel det af Beviset kan udledes, at Udstederen under visse Eventualiteter vilde

blive pligtig at godtgjøre ham denne Sum, og Beviset i alt Fald ikke kan hen¬

regnes til den Classe af Documenter, hvis lette og sikkre Omsætning kan være
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af Interesse for Creditvæsenet, saa at Grundene til den paaberaabte Lovbestem¬

melse her ingen Anvendelse finde.

I Henhold til det Anførte vil Indstævnte blive at frifinde for Citantens

Tiltale, og efter Omstændighederne ville Sagens Omkostninger være at ophæve.

Det attesteres, at ingen Overtrædelse af Stempelpapirslovgivningen fore¬

kommer under Sagen“

Torsdagen den 28de Januar.

Advocat BrockNr. 352.

contra

Johan Conrad Bohse eller Madsen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri, Løsgængeri eller Overtrædelse af det ham af

Politiet givne Tilhold samt for Bedrageri.

Nestved Kjøbstads Extrarets Dom af 1ste August 1863: „Johan

Conrad Bohse eller Madsen bør hensættes til Tuglhuusarbeide i 8 Aar.

Derhos bør han udrede i Erstatning til ovennævnte Restaurateur Zahl¬

berg 1 Rdl. 12 Sk. samt endvidere alle af Sagen lovligt flydende

Omkostninger og derunder Salair til Actor, Procurator Arentzen, 6 Rdl.

og til Defensor, Procurator Larsen, 5 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Octbr. 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor her for Overretten, Procurator Simonsen og Prøveprocurator

Lassen, betaler Arrestanten Johan Conrad Bohse eller Madsen 8 Rdl.

til hver. Det idømte Erstatningsbeløb at udrede inden 8 Uger efter

denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Brock

og Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „I denne fra Nestved

Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag, hvorunder Arrestanten Johan. Con¬

rad Bohse eller Madsen tiltales for Tyveri, Løsgængeri eller Overtrædelse

af et ham af Politiet givet Tilhold samt for Bedrageri, er det ved hans egen,

med hvad der iøvrigt er oplyst stemmende Tilstaaelse beviist, at han, der den

12te Mai d. A. blev løsladt af Straffeanstalten i Vridsløselille, den 16de s. M.

under en Samtale i Rosenborg Have med en sig da i Kjøbenhavn opholdende

Svensker, Niels Andersen, har af dennes Frakkelomme stjaalet en Portemonnaie,

hvori der efter Arrestantens Forklaring var høist 8 à 9 Mk., medens Bestjaalne

har angivet dens Indhold til 5 Rdl. Svensk, samt at han den 18de s. M. til¬

vendte sig en, Tapetmagersvend Peter Gustav Andersen fra Sverrig, med hvem

han paa den Tid deelte Logis i en Kjælder paa Garnisonspladsen, tilhørende

Portemonnaie, af Værdi 2 Mk. a 2 Mk. 8 Sk., tilligemed dens Indhold, som

af Bestjaalne er opgivet til 12 à 13 Rdl., men af Arrestanten til i det Høieste

13 Mk. 8 Sk., ligesom Arrestanten forlod det nysnævnte Logis uden at betale

Værten, Restaurateur Zahlberg, hvad han for sit Ophold sammesteds var denne

skyldig, uden at det har været hans Hensigt senere at betale denne Skyld, som

af Zahlberg med Samtykke af Arrestanten er ansat til 1 Rdl. 12 Sk. Frem¬

deles har Arrestanten den 20de s. M. om Morgenen sneget sig bort fra Rønnede

Kro, hvor han den forløbne Nat havde opholdt sig, i den Hensigt at unddrage

sig fra at betale hvad han der var skyldig, til Beløb af 18 Sk. Samme Dag

den 20de Mai har han endelig deels frastjaalet Indsidder Lars Hansens Enke i

Kongsted=Borup et i hendes uaflaasede Stue hængende til 3 Rdl. vurderet

Sølv=Lommeuhr, der under Sagen er kommet tilstede og tilbageleveret Eier¬

inden, deels under det denne Dag i Nestved afholdte Marked tilvendt sig en

Bogbinder Olsen tilhørende, som det maa antages paa Disken i dennes

Markedsboutik henliggende Portemonnaie, der er vurderet til 1 Mk. og hvori

der var 9 Rdl. 3 Mk., som paa 3 Mk. nær ere tilbageleverede denne Be¬

stjaalne. Forsaavidt Arrestanten, som ovenfor bemærket, ogsaa er actioneret for

Løsgængeri eller Overtrædelse af et ham af Politiet givet Tilhold, er det oplyst,

at han har gjort sig skyldig i dette Forhold derved, at han ikke har efterkommet

det ham ved hans Afreise til Sverrig den 13de Mai af Kjøbenhavns Politi

under Trusel med Straf for Løsgængeri givne Paalæg om, naar han maatte

vende tilbage til Kjøbenhavn eller sammes Grund, da ufortøvet at melde sig til

Protocollen over mistænkelige Personer.

Efter hvad der saaledes er oplyst, vil Arrestanten, der er født den 24de

Marts 1842 og senest ved Criminal= og Politirettens Dom af 9de October

1860 for Tyveri og Bedrageri samt Løsgængeri anseet efter Forordningen af

11te April 1840 § 15, jfr. §§ 79 og 43, samt Lov af 3die Marts 1860 § 2

med 4 Aars Forbedringshuusarbeide, hvilken Straf er udstaaet i Overeens¬

stemmelse med Lov af 30te November 1857 § 2, nu være at ansee efter nys¬

nævnte Forordnings §§ 16 og 41, og findes Straffen ved den den 1ste August

sidstleden afsagte Underretsdom passende at være fastsat til 8 Aars Tugthuus¬

arbeide, hvori den Straf er absorberet, som han paany vilde være at idømme
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efter Lov af 3die Marts 1860. Da nu den indankede Doms Bestemmelser med

Hensyn til Actionens Omkostninger, som det er paalagt Arrestanten at udrede,

samt den Restaurateur Zahlberg tillagte Erstatning ogsaa billiges, vil Dommen

i det Hele være at stadfæste“

Nr. 390. Advocat Hindenburg

contra

Jens Christian Jensen (Defensor Brock),

for bedrageligt Forhold.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extrarets Dom af 8de August

1863: „Tiltalte Murer Jens Christian Jensen af Frederiksberg bør for

Actors Tiltale i denne Sag fri at være, imod at han udreder de af

Actionen flydende Omkostninger og derunder Salair til Actor, Procurator

Eltong, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Meldola, 4 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Decbr. 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procuratorerne Ibsen og Lihme, betaler Tiltalte

Murer Jens Christian Jensen 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at de af Actionen flydende Omkostninger efter

Omstændighederne findes at burde tilsvares af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, dog at Actionens Omkostninger

hvorunder de ved Dommen bestemte Salarier, udredes

af det Offentlige. Advocaterne Hindenburg og Brock

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rdl., der

ligeledes udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Vel er det under

nærværende, fra Kjøbenhavns Amts søndre Birks Extraret hertil indankede og

imod Tiltalte Murer Jens Christian Jensen for bedrageligt Forhold anlagte

Sag ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og de iøvrigt oplyste Omstændigheder godt¬

gjort, at han, der ved en den 3die November 1861 udstedt, den 11te s. M.
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inden nærværende Ret som hans dahavende Værneting tinglæst Panteobligation

havde givet Niels Johansen Panteret for et Laan af 100 Rdl. i endeel speci¬

ficerede Effecter samt i Alt, hvad han iøvrigt eiede eller maatte vorde eiende,

har til Andre deels solgt deels pantsat den største Deel af de ommeldte Effecter,

saa at han ved den af Creditor under 6te Januar d. A. foranstaltede Executions¬

forretning ikkun fandtes i Besiddelse af Effecter til en Vurderingssum af 46 Rdl.

4 Mk. og Creditor saaledes ikke erholdt fuld Dækning. Men da Creditor havde

forsømt at lade Pantebrevet, efterat Tiltalte var flyttet til Frederiksberg, hvilket

efter hans Paastand, der bestyrkes ved et Vidnes Forklaring, skete den 15de

September f. A., og i hvert Fald maa antages skeet senest i Begyndelsen af

October, tinglæse i rette Tid ved søndre Birks Ret, idet Pantebrevet først den

5te November næstefter blev tinglæst ved bemeldte Ret, og Pantsætningen saa¬

ledes var traadt ud af Kraft paa den Tid, de af Tiltalte foretagne Disposi¬

tioner foregik — hvorved bemærkes, at det ikke er oplyst, at Tiltalte, medens

Panteretten endnu bestod, har disponeret over de pantsatte Effecter — vil han

for de af ham foretagne Dispositioner ikke kunne dømmes efter Forordningen

af 11te April 1840 § 43, og da der overhovedet efter det under Sagen Oplyste

ikke er Føie til at antage, at Tiltalte har handlet i svigagtig Hensigt, maa det

billiges, at han ved Underretsdommen er frifunden for Actors Tiltale, dog med

Paalæg af Actionens Omkostninger. Bemeldte Dom vil derfor være at stad¬

fæste“

Fredagen den 29de Januar.

Etatsraad SalicathNr. 367.

contra

Jens Hansen (Defensor Hindenburg),

der tiltales for at have udgivet et Adressekort for en Pengeseddel og for

Bedrageri.

Kolding Kjøbstads Ertraretsdom af 13de Juli 1863: „Arrestanten

Jens Hansen bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage,

men forøvrigt for Actors Tiltale i denne Sag fri at være. Saa ud¬

reder han og de af hans Arrest og denne Sag lovligt flydende Om¬

kostninger, deriblandt Salair til Actor, Kammerassessor Procurator

Kralund, 5 Rdl. og til Defensor, Cancelliraad, Procurator Dahl, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Septbr. 1863: „Tiltalte

Jens Hansen bør hensættes i simpelt Fængsel i 8 Dage men iøvrigt

for Actors videre Tiltale fri at være. Saa udreder han og Actionens

Omkostninger og derunder i Salair til Actor for Underretten 6 Rdl.
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og til Defensor sammesteds 5 Rdl. samt til Actor og Defensor for

Overretten, Procurator Fasting og Procurator Møller, 8 Rdl. til hver.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Idet Høiesteret ikke finder at der er tilstrækkelig Anledning til at

ansee Tiltalte for det Forhold, for hvilket han i den indankede Dom

er belagt med Straf, da det navnlig ikke tør statueres, at han ved at

pantsætte Obligationen af 24de Juni 1857 har tænkt sig, at dette kunde

medføre, at Peder Kuudsen kunde komme til at udrede et større Beløb,

end der til Rest skyldtes efter samme, vil Tiltalte, da man iøvrigt bi¬

falder den ommeldte Dom, i Henhold til de deri anførte Grunde, i det

Hele være at frifinde, dog efter Omstændighederne kun for Actors

videre Tiltale. I Henseende til Actionens Omkostninger bliver Dom¬

men at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Jens Hansen bør for Actors videre Tiltale i denne

Sag fri at være. I Henseende til Actionens Omkost¬

ninger bør Landsoverrettens Dom ved Magt at stande.

I Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag sigtes

Tiltalte Jens Hansen for at have udgivet et Adressekort for en Pengeseddel

Bedrageri.og for

Ifølge den af Gaardmand Ole Sørensen Damkjær afgivne beedigede

Forklaring var han den 4de Mai d. A. taget til Kolding med Tiltalte for at

faae et Laan paa 20 Rdl., som Tiltalte havde lovet ham, berigtiget, og efterat

de i Forening havde været inde paa et Par Værtshuse, og Damkjær dernest

havde kjøbt det fornødne stemplede Papir, skrev Tiltalte i Værtshuusholder

Søren Gjelballes Locale en Vexel paa 20 Rdl., hvorhos Damkjær underskrev

Paategningen om Vexlens Antagelse, uagtet han endnu ikke havde faaet Valuta

for samme; men da han nu vilde have Pengene af Tiltalte, holdt denne ham

hen med Snak om, at han nok skulde faae dem; da Tiltalte derpaa gik over

paa Anders Madsens Værtshuus, fulgte Damkjær efter ham og pressede paa

ham, at han skulde betale ham Vexlens Beløb, hvorpaa Tiltalte af sin Tegnebog

fremtog og leverede ham en sammenkrøllet Seddel, hvilken Damkjær, uden at

aabne den eller nøiere at undersøge den, anmodede Værten om at bytte, og da

Værten, der ikke saae paa Sedlen, nægtede at kunne bytte den, gik Damkjær

ind paa det tætved liggende Apothek for at faae Sedlen byttet. Her viste det

sig imidlertid, at Sedlen ikke var nogen Pengeseddel, men et af Klædehandler
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Emil Uhde. i Kjøbenhavn udstedt Adressekort, der iøvrigt i Format, Farve og

Tryk har nogen Lighed med Nationalbankens Tyvedalersedler, og Sedlen blev
derfor anholdt af Apothekeren, af hvem den senere er afleveret til Retten.

Efter Damkjærs Forklaring gik han fra Apotheket tilbage til Anders Madsens

Værtshuus og opfordrede Tiltalte til at gaae med ind paa Apotheket og kjende

sig ved Sedlen, og Tiltalte fulgte ogsaa med ham ud af Værtshuset, men løb

fra ham.derpaa
Tiltalte har vedholdende benægtet at have leveret Damkjær den ommeldte

Seddel eller overhovedet at have været i Besiddelse af denne, og vel have flere

— som det maa antages, efterat han havdeVidner edelig forklaret, at Damkjær

kom tilbage til Anders Madsens Værtshuus ogværet inde paa Apotheket —
foreholdt Tiltalte, at denne havde givet ham en falsk Seddel, uden at det efter

—der var noget berusetVidnernes Forklaringer kan antages, at Tiltalte —

bestemt har modsagt Saadant, samt at Tiltalte indrømmede at have givet
Damkjær en Femdalerseddel eller en Tyvedalerseddel, og at Damkjær forlangte,

at Tiltalte skulde gaae med ind paa Apotheket for at kjendes ved Sedlen, hvor¬

paa begge gik sammen op af Værtshuuskjælderen, hvorhos et Vidne edelig har

udsagt, at Tiltalte ved en tidligere Leilighed har forsøgt til Vidnet at udgive

en Seddel af et lignende Udseende, ligesom det og taler imod Tiltalte, at han,

der har erkjendt at være taget til Kolding med Damkjær for at ordne et Laan

af 20 Rdl., som han havde lovet denne, og at have modtaget den ovenommeldte
Vexel af Damkjær uden at give Valuta for samme, efter Sagens Oplysninger

var saa godt som ganske blottet for Penge den paagjældende Aften; men det kan
dog ikke imod Tiltaltes Benægtelse ansees tilstrækkelig godtgjort, at han har

gjort sig skyldig i det ovenomhandlede Forhold, og han vil derfor, forsaavidt

denneDeel af Sigtelsen angaaer, være at frifinde, efter Omstændighederne dog
ikkun for Actors videre Tiltale.

Hvad dernæst angaaer Sigtelsen for Bedrageri, da er det ved Tiltaltes

egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkelig godtgjort, at efterat

der paa en af Huusmand Peder Knudsen af Skjærbæk til Tiltalte under 24de

Juni 1857 udstedt Panteobligation for et Laan af 100 Rdl. var blevet afbetalt
50 Rdl., uden at dette Beløb var blevet afskrevet paa Obligationen, har Tiltalte

den 29de Januar d. A. overdraget bemeldte Obligation som haandfaaet Pant

til Kjøbmand I. Deleuran i Fredericia til Sikkerhed for skadesløs Betaling af

et Beløb paa 50 Rdl., hvorfor han bemeldte Dag udstedte Beviis til Deleuran,

uden at Tiltalte omtalte, at der var afdraget 50 Rdl. paa Obligationen. Be¬

meldte Kjøbmand Delenran har derhos forklaret, at Tiltalte, da han senere, den

15de Februar d. A., erholdt et yderligere Laan hos Deleuran, for hvilket han

pantsatte et ham tilhørende Gjældsbrev paa 23 Rdl., mundtlig henviste ham til

den ovennævnte Panteobligation paa 100 Rdl. som yderligere Sikkerhed for

dette Laan, hvilken Henviisning navnlig bestemte Deleuran til at bevilge Laanet:

men for Rigtigheden af denne sidste Forklaring, der er modsagt af Tiltalte, er

der imidlertid ikke tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis. Det kan nu vel ikke

statueres, at Tiltalte ved den ovenanførte af ham vedgaaede Fremgangsmaade

har gjort sig skyldig i noget egentligt Bedrageri, idet han navnlig ifølge det

Anførte ikke har erholdt et større Beløb tillaans paa Obligationen, end han af
dennes Paalydende virkelig havde tilgode; men hans ommeldte Fremgangsmaade

indes dog at maatte betragtes som et misligt Forhold, navnlig ligeoverfor

Peder Knudsen, der ved den uden hans Vidende skete Overdragelse af Obliga¬

tionen udsattes for at komme til at betale dennes fulde Paalydende, uagtet han,

om anført, allerede tidligere havde betalt Halvdelen af dette, og for dette For¬
hold vil Tiltalte være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 50
med en Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne be¬

stemmes til simpelt Fængsel i 8 Dage. Om Erstatning bliver der ikke Spørgs¬

maal under Sagen“

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 29de Januar.

Nr. 386. Etatsraad Salicath

contra

Jens Christian Nielsen, ogsaa kaldet Munk (Defensor Hindenburg),

for attenteret Røveri og for voldeligt Overfald.

Læsø Birks Extrarets Dom af 24de Septbr. 1863: „Arrestanten

Jens Christian Nielsen, ogsaa kaldet Munk, bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide i 18 Maaneder. Saa bør han og udrede alle af

hans Arrest og denne Action lovligt flydende Omkostninger, derunder

i Salair til Actor, Procurator Sand, 7 Rdl., og til Defensor, Procurator

Løgstrup, 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Novbr. 1863:„Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden be¬

stemmes til 2 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Procurator Isaaesen og Prøveprocurator Fasting, betaler Arrestanten

8 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning forelægger Høieste¬

ret til Paakjendelse, og i Henhold til de i den indankede Dom under

denne Deel af Sagen anførte Grunde kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Etatsraad Salicath og Advocat Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

VII. Aargang.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanten Jens

Christian Nielsen, ogsaa kaldet Munk, sigtes under nærværende Sag for

Attentat paa Røveri og for voldeligt Overfald.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

godtgjort, at efterat Arrestanten Søndagen den 5te Juli d. A. 2 Gange om

Morgenen havde været i Mad. Bodholts Gjæstgivergaard paa Læsø, og han

derpaa ved Middagstid, da han igjen indfandt sig der, efter sin Forklaring for¬

gjæves havde bedet om Brød og Brændeviin og dernest forlangt Nøglen til

Boutiken, hvilket ligeledes nægtedes ham, besluttede han omtrent en Time

senere at gaae tilbage til Gjæstgivergaarden og forlange Nøglen til Boutiken,

og han gik derfor igjennem Skjænkestuen og Kjøkkenet ind i Sovekammeret, hvor

Mad. Bodholt tilligemed en Pige var tilstede. Efter de af Mad. Bodholt og

hendes 2 Piger afgivne Forklaringer forlangte Arrestanten derpaa Nøglen til

Boutiken, og da nu Mad. Bodholt, der efter sin Forklaring ikke vidste, hvad

Brug han vilde gjøre af Nøglen, nægtede at lade ham faae Nøglen, som han

antog at hun havde i Lommen, begyndte han — som han har udsagt, for derved

at bevæge hende til at udlevere Nøglen — uden videre Anledning fra hendes

Side at slaae hende i Hovedet og paa Kroppen med en medbragt Egetræes

Stok, hvis ene Ende var ombøiet i et rundt Haandtag, og som paa det Tykkeste

var en Tomme i Diameter, idet han maa antages at have taget Stokken i den

tynde Ende og slaaet med den krumme Ende af Stokken, uden at han, som han

har udsagt, da han først var bleven ophidset, tænkte paa, hvox Slagene faldt,

og da Mad. Bodholt, der er i en Alder af 69 Aar og ikke hurtig nok kunde

undløbe, flygtede for ham gjennem Haven og ud paa Marken, omtrent 30 Alen

fra Huset, fulgte han efter hende og vedblev uafladelig at slaae hende med

Stokken, meest i Hovedet, indtil Politimesteren kom tilstede og Arrestanten blev

anholdt, og har Mad. Bodholt formeent, at hun saaledes nok har faaet over

20 Slag. Arrestanten har udsagt, at han ikke, da han begav sig til Gjæstgiver¬

gaarden, havde foresat sig at anvende Vold imod Mad. Bodholt, samt at han

ikke heller havde videre tænkt over, hvad han vilde bruge Nøglen til, samt at

han dog ikke vilde have brugt den til dermed at aabne Boutiken og selv tage

Varer, hvorimod han forlangte Nøglen, fordi hun ilke længere havde Brug for

den, naar hun ikke vilde sælge Brændeviin, og han syntes, at hun havde fortjent

at komme af med Nøglen, da hun vilde skjænke for Andre og ikke for ham.

Ved den af en Jordemoder samme Dag og senere af Districtslægen den 12te

Juli foretagne Undersøgelse af de Mad. Bodholt — der havde lidt et stort

Blodtab — tilføiede Læsioner fandtes paa Hovedet, foruden et Par ubetydelige

Excoriationer, 3 større Saar, nemlig 1 paa høire Side af Hovedet af ca. 21

Tommes Længde, gaaende bagfra fortil, og paa venstre Side af Hovedet 2 Saar

af ca. 11 Tommes Længde hvert for sig, og endvidere paa venstre Kind en

Sugillation af ca. 11 Tommes Udstrækning fra Øiets forreste Rand til ydre

Øienvinkel, samt temmelig udbredte Sugillationer paa begge Skulderregioner,

af hvilke 1 tilsyneladende havde været bibragt ved et med Kraft ført Slag;

endelig fandtes der ogsaa Sugillation paa venstre Haands Dorsalflade og 3 af
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sammes Fingre, hvorhos der paa Spidsen af høire Haands Mellemfinger var

en Læsion med Tab af ca. 1 Linie af Neglens forreste Rand. Districtslægen

har derhos udtalt, at paa Grund af Patientens gode universelle Tilstand og

Stedet, hvor den udøvede Vold har truffet Hovedet, lod der sig med Grund

formode, at der ingen Fare vilde være at befrygte for Patienten. Efter en

følgende Lægeerklæring af 20de September d. A. vare Sugillationerne da ikke

kjendelige mere, og Saarene paa Hovedet fuldkommen helede, idet de alene havde

efterladt nogen Ømhed ved Tryk med Haanden, hvorhos Lægen har udtalt, at

det vel ikke er usandsynligt, at den Sindsstemning, hvori Mad. Bodholt, der i

høi Grad lider af Modersyge, ved den omhandlede Leilighed er bragt, kan have

bidraget til at fremkalde betydelige hysteriske Anfald, men at der ingen Grund

er til at antage, at de ommeldte Læsioner ville vedblive at have nogen skadelig

Indflydelse paa hendes Helbredstilstand. Mad. Bodholt har frafaldet Krav paa

Erstatning for Kuur samt Svie og Smerte.

Endvidere er det oplyst, at efterat Arrestanten nogle Dage før Over¬

faldet skete paa Mad. Bodholt havde indfundet sig hos hendes Søn, Handels¬

mand Christian Bodholt af Byrum, og anmodet denne om at skrive et Brev

for ham, hvilket Bodholt vægrede sig ved — ved hvilken Leilighed Arrestanten

efter Bodholts Forklaring skjældte ham ud, og da Bodholt derpaa vilde sætte

Arrestanten ud, rendte Hovedet ind imod Livet paa Bodholt, som derpaa kastede

ham overende og fik ham udenfor, medens Arrestanten derimod har udsagt, at

Bodholt, uden Anledning fra hans Side, kastede ham i Gulvet — fik Arre¬

stanten, der efter sin Forklaring var ophidset og vred paa Bodholt i Anledning

af det Forefaldne, da Bodholt, som det maa antages nogle Timer senere, kom

gaaende paa Veien, medens Arrestanten arbeidede paa en Mark i Nærheden,

Lyst til at faae fat i Bodholt igjen, og skjældte ham ud samt rendte henimod

ham, idet Arrestanten, der havde været ved at spise en Mellemmad, havde en

oplukket Foldekniv med et spidst skarpt Blad i Haanden. Efter den af Bodholt

edelig afgivne, af 2 Vidners Udsagn bestyrkede Forklaring slog Arrestanten der¬

paa efter Bodholts Hoved, hvilket han efter Bodholts Udsagn gjorde med

Kniven, men Bodholt afparerede imidlertid Slaget, saa at det ramte ham paa

Skulderen, hvorimod Arrestanten har benægtet at have slaaet Bodholt og alene

vil have taget fat i denne; da Bodholt derpaa havde taget fat i Arrestanten

for at holde ham fra sig og navnlig holdt fast paa den Haand, hvori han

havde Kniven, samt kastede ham til Jorden, fik Bodholt under denne Brydning

3 Saar i Ansigtet, nemlig paa den ene Side af Hagen, bag Øret og over

Øiet, hvilke Saar dog efter det ene Vidnes Forklaring maae antages at være

bibragte ham derved, at Arrestanten — der efter sin Forklaring, da han af

Bodholt var kastet omkuld, havde lukket Kniven — medens han laa paa Jorden,

havde slaaet eller kradset Bodholt i Ansigtet. De ommeldte Saar blødte noget,

men vare dog efter Bodholts Forklaring af ringe Betydning og heledes uden

Lægehjælp.

Endelig er det oplyst, at da Arrestanten samme Dag, Overfaldet paa

Mad. Bodholdt fandt Sted, om Morgenen paa Landeveien traf Gaardmand
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Jens Christian Jensen eller Østerby, der med sin Kone kom kjørende, standsede

Arrestanten, der vil være bleven fornærmet af Østerby ved nogle tidligere Lei¬

ligheder, Hestene, idet han paastod at ville tale med Østerby, og da denne var

staaet af Vognen, slog Arrestanten ham med Stokken over Ryggen, hvorpaa han

gik sin Vei. Efter Arrestantens Forklaring havde Østerby, inden Arrestanten

slog ham, truet Arrestanten med Pidsken, men efter den af Østerby og Hustru

samt et Vidne afgivne Forklaring havde Østerby ved den ommeldte Leilighed

ikke nogen Pidsk i Haanden, ligesaalidt som han iøvrigt kan antages at have

givet Anledning til den udøvede Vold.

Under Sagens Foretagelse for Extraretten har Arrestanten udsagt, at han

har udført Overfaldet paa Mad. Bodholt under Indvirkning af Sindssygdom,

tildeels fremkaldt ved Næringssorg; men efter Sagens Oplysninger i det Hele

—
er der ikke Føie til at ansee ham for utilregnelig. Medens nu Arrestanten

der under en mod ham for Opsætsighed mod Politiet anlagt Sag ved Over¬

rettens Dom af 14de December 1846 er frifunden for Actors Tiltale, og som

i 1849 har været under Undersøgelse som mistænkt for Voldtægt, uden at Sag

dog i saa Henseende blev anlagt, men iøvrigt ei sees tidligere at have været

tiltalt eller straffet — ikke under nærværende Sag vil kunne idømmes Stræ

for den ovennævnte af ham mod Østerby udøvede Vold, der efter sin Beskaffen¬

hed ikke kan ansees offentlig Paatale undergiven, vil han derimod efter det

Anførte for den af ham mod Mad. Bodholt og Christian Bodholt udøvede

Vold, med Hensyn til hvilken Bestemmelserne om Angreb paa sagesløs Mand

ville komme til Anvendelse, være at ansee efter Forordningen af 4de October

1833 § 9 jfr. § 3 sidste Led, idet der, hvad angaaer Overfaldet paa Mad.

Bodholt, endvidere vil være at tage Hensyn til Grundsætningerne i Forord¬

ningen af 11te April 1840 § 34 jfr. § 80, hvorhos bemærkes, at der, forsaa¬

vidt angaaer Overfaldet paa Christian Bodholt, ikke findes Grund til at bringe

Forordningen af 4de October 1833 § 4 til Anvendelse, da der efter Sagens

Oplysninger ikke er tilstrækkelig Føie til at antage, at Læsionerne ere blevne til¬

føiede med den ovennævnte Kniv, eller at Arrestanten iøvrigt har brugt denne

mod Chr. Bodholt, og findes Straffen, der ved Underretsdommen er fastsat til

Forbedringshuusarbeide i 18 Maaneder, at maatte bestemmes til saadant Arbeide

i 2 Aar. Med denne Forandring i Straffetiden vil bemeldte Dom, hvis Be¬

stemmelser angaaende Actionens Omkostninger billiges, være at stadfæste“

Mandagen den 1ste Februar.

Nr. 379. Etatsraad Salicath

contra

Heinrich Eichert (Defensor Buntzen),

der tiltales for Qvaksalveri og ulovlig Handel med Medicamenter.

Rudkjøbing Extrarets Dom af 7de April 1863: „Tiltalte, Skræder¬

mester Eichert bør for det af ham begaaede Qvaksalveri bøde en Mulct
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af 15 Rdl. til Rudkjøbing Kjøbstads Fattigkasse og for ulovlig Handel

med Medicamenter til samme Byes Kæmnerkasse 5 Rdl. Saa bør

han og udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor, Procurator Rasmussen, med 8 Rdl. og til Defensor

Procurator Boesgaard, med 5 Rdl. At efterkommes under Adfærd

efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 3die Novbr. 1863:

Tiltalte, Skrædermester Heinrich Eichert af Rudkjøbing, bør til Rud¬

kjøbing Kjøbstads Fattigkasse bøde 110 Rdl. I Henseende til Actionens

Omkostninger bør Bytingsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Procurator From og Cancelliraad Nyholm for Overretten betaler Til¬

talte 8 Rdl. til hver. De idømte Mulcter at udredes inden 8 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

Efter hvad der foreligger om Beskaffenheden af de under Sagen

omhandlede Præparater af den saakaldte „Waldwolle“ skjønnes det ikke,

at der er Hjemmel til at betragte deres Forhandling som et Indgreb i

den Apothekerne tilkommende Eneret til at forhandle visse Varer. Til¬

talte vil altsaa ikke for disse Præparaters Forhandling kunne ansees

efter Forordningen af 4de December 1672. Da der derhos efter den

Maade, hvorpaa Actionsordren er affattet, ikke er Spørgsmaal om at

ansee Tiltalte for ulovlig Handel efter Lov af 29de December 1857,

og Tiltalte, efter hvad der er statueret med Hensyn til Beskaffenheden

af Præparaterne af den saakaldte „Waldwolle“, ikke heller kan drages

til Ansvar for at have ladet en Patient, som han efter en Læges Or¬

dination indgned med „Waldwolle“=Olie, nyde nogle Draaber „Wald¬

wolle“=Liqueur i en Snaps Brændeviin, vil han i det Hele være at

frifinde for Actors Tiltale, og findes efter Omstændighederne Actionens

Omkostninger at burde udredes af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Heinrich Eichert bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. Actionens Omkostninger, derunder de i

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bestemte

Salarier samt i Salarium til Etatsraad Salicath og

Justitsraad Buntzen for Høiesteret 20 Rdl. til hver,

udredes af det Offentlige.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nærværende,

fra Rudkjøbing Kjøbstad indankede Justitssag ved Tiltaltes Tilstaaelse og de øvrige

foreliggende Omstændigheder er oplyst, at Tiltalte har handlet med forskjellige

Præparater af Waldwolle, hvilke efter den af Sundhedscollegiet afgivne Er¬

klæring maae betragtes som Lægemidler, vil han efter Forordningen af 4de

December 1672 § 30 være at ansee med en Mulct af 100 Rdl. til Kjøbstadens

Fattigkasse. Paa samme Maade er han overbeviist at have gjort sig skyldig i

Qvaksalveri, idet han nemlig et Par Gange daglig har ladet en Patient, hvem

han efter en Læges Raad 2 Gange daglig indgned med Waldwolle=Olie, nyde

nogle Draaber Waldwolle=Liqueur, der maa henføres til de ovenomtalte Læge¬

midler, i en Snaps Brændeviin, uden at Lægen havde givet nogen Anledning

thi forsaavidt Tiltalte vil have antaget det for Lægens Mening at over¬dertil;

lade til Tiltalte, hvad der skulde bruges, da Tiltalte bedre maatte kjende Saa¬

dant, findes han ikke at have havt Føie til at antage dette. For dette Qvak¬

salveri vil Tiltalte være at ansee efter Forordningen af 5te September 1794 § 5

og Lov af 3die Marts 1854 med en Mulct, som efter Omstændighederne be¬

stemmes til 10 Rdl. og tilfalder ovennævnte Kasse.

Bytingsdommen, ved hvilken Tiltalte for ulovlig Handel med Medica¬

menter er anseet med en Mulct af 5 Rdl. til Kæmnerkassen og for Qvaksalveri

med en Mulct af 15 Rdl. til Fattigkassen, vil altsaa blive at forandre over¬

eensstemmende med det Ansørte“

Nr. 92. E. de Lagarde (Ingen)

contra

Politimester Peter Schønfeldt Seidelin (Ingen)

Høiesterets Dom.

Citanten, som hverken selv møder eller ved Fuldmæg¬

tig lader møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades ham med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt han ikke inden 3 Uger melder sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør han

have tabt Sagen, og ham ei tillades videre derpaa at

tale.
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Nr. 94. Salomon Pereira og Abraham E. Pretto som Par¬

ticipanter i det under Liqvidation værende Handelsfirma Pereira,

Pretto & Comp. (Ingen)

contra

Procurator Gad som substitueret Fuldmægtig for Huset Da Costa,

Roalto & Comp. (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved Fuldmæg¬

tig lade møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades dem med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt de ikke inden 3 Uger melde sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør de

have tabt Sagen, og dem ei tillades videre derpaa at

tale.

Nr. 95. Salomon Pereira og Abraham E. Pretto som Par¬

ticipanter i det under Liqvidation værende Handelsfirma Pereira,

Pretto & Comp. (Ingen).

contra

Procurator Gad som substitueret Fuldmægtig for Huset Da Costa,

Roalto & Comp. (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved Fuldmæg¬

tig lade mødetil bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke førend det

tillades dem med denne Sag at gaae i Rette, og saa¬

fremt de ikke inden 3 Uger melde sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod Sølv ere betalte, bør de

have tabt Sagen, og dem ei tillades videre derpaa at

tale.

Nr. 96. Salomon Pereira og Abraham E. Pretto, som Par¬

ticipanter i det under Liqvidation værende Handelsfirma Pereira,

Pretto & Comp. (Ingen)

contra

Procurator Gad, som substitueret Fuldmægtig for Huset Londe Als,

Baillie van den Abela & Comp. (Ingen).
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Høiesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved Fuldmæg¬

tig lade møde til bestemt Tid. for Høiesteret, bør be¬

tale 80 Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades dem med denne Sag at gaae i Rette; og saa¬

fremt de ikke inden 3 Uger melde sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80. Lod Sølv ere betalte, bør de

have tabt Sagen, og dem ei tillades videre derpaa at

tale.

Nr. 97. Salomon Pereira og Abraham E. Pretto som Par¬

ticipanter i det under Liqvidation værende Handelsfirma Pereira,

Pretto & Comp. (Ingen).

contra

Procurator Gad, som substitueret Fuldmægtig for Huset

A. Moccatta & Comp. (Ingen).

Høiesterets Dom.

Citanterne, som hverken selv møde eller ved Fuldmæg¬

tig lade møde til bestemt Tid for Høiesteret, bør betale

fiirsindstyve Lod Sølv til Vor Frelsers Kirke, førend det

tillades dem med denne Sag at gaae i Rette, og saa¬

fremt de ikke inden 3 Uger melde sig med Qvitte¬

ring, at bemeldte 80 Lod. Sølv ere betalte, bør. de

have tabt Sagen, og dem ei tillades videre derpaa at

tale.

Justitsraad BuntzenNr. 380.

contra

Johan Jørgensen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for uteerligt Forhold og for at have mishandlet sin Hustru.

Meerløse og Tudse Herreders Extrarets Dom af 20de August

1863: „Arrestanten Johan Jørgensen bør behandles i Overeensstemmelse

med den kongelige Resolution af 22de December 1839. Saa bør han

og at udrede alle af Actionen lovligt flydende Omkostninger og der¬

iblandt i Salair til Actor, Procurator Arboe, 5 Rdl., og til Defensor,

Pracuxator. Christensen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd= efter

Loven“
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Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 20de Novbr. 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne Maag og Westrup, betaler

Arrestanten Johan Jørgensen af Ondløse 5 Rdl. til. hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Hoiesterets Dom.

Forsaavidt Sagen efter den skete Indstævning foreligger Høiesteret

til Paakjendelse og i Henhold til de under denne Deel af Sagen an¬

førte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Meerløse og Tudse Herreders Extraret hertil indankede Sag tiltales Arrestanten,

Fattiglem Johan Jørgensen af Ondløse Hospital for at have gjort sig skyldig

i uteerligt Forhold samt i Mishandling af sin Hustru.

Foreløbigen bemærkes, at Arrestanten, der er noget over 80 Aav gammel,

og ifølge Høiesterets Dom af 18de April 1822 for Indbrudstyveri var anseet med

Straf af Kagstrygning og Hensættelse paa Livstid i Kjøbenhavns Fæstning, blev

ved allerhøieste Resolution af 22de December 1839 skjænket Friheden blandt

Andet paa Vilkaar, at han, saafremt han paany maatte gjøre sig skyldig i nogen

Forbrydelse, der ei medfører større Straf, igjen uden videre Dom vilde blive

indsat til Fæstningsarbeide paa Livstid.

Hvad nu først angaaer Sigtelsen for uteerligt Forhold, maa det ved 2de

Vidners beedigede Forklaring, hvis Rigtighed Arrestanten ikke har benægtet, ansees

beviist, at han den 24de Mai d. A. har havt en 7 Aar gammel Pige inde i

sin Stue, hvor hun laa tvers over Sengen med opsmøgede Klæder og Under¬

kroppen ialtfald tildeels blottet, samt at han stod imellem hendes Been, hvor¬

imod det ikke er tilstrækkeligen oplyst, om hans Beenklæder vare nedknappede, og

om han foretog sig videre.

Ligesom bemeldte Pige har forklaret, at Arrestanten den foregaaende Dag

havde viist en lignende Adfærd imod hende, idet han navnlig havde løftet

hendes Klæder op over Maven og da, efterat have opknappet sine Beenklæder,

lagt sig over hende samt, som det hedder, knuget hende, saaledes have ogsaa

Arrestantens egne Døttre, der ere i en Alder af respective 17 og 13 Aar, for¬

klaret, at han, da de vare mellem 6 og. 8 Aar gamle, har brugt et lignende

uteerligt Forhold imod dem, og har endelig en Pige ved. Navn Ane Kirstine

Christensen, der er arresteret for formeentlig begaaet Tyveri og Deelagtighed i



762 Den 1ste Februar.

Ildspaasættelse, udsagt, at Arrestanten, da hun forinden sin Confirmation

engang kom ind til ham for at kjøbe Hvedebrød, lagde hende, efterat have af¬

lukket Døren, tvers over Sengen, idet han tog Skjørterne op paa hende, men

atter slap hende, da hun gav sig til at skrige, og hans egne Børn kom til.

For det ovenanførte Forhold imod hans tvende Døttre som ogsaa det

nysnævnte imod Ane Kirstine Christensen er der imidlertid ikke imod hans Be¬

nægtelse fremkommet tilstrækkeligt Beviis, saa at alene den af ham den 24de

Mai d. A. mod det 7 Aar gamle Pigebarn viste Adfærd kan ansees beviist.

Naar Arrestanten dernæst er sigtet for Mishandling af sin Hustru, har

han, der sees i længere Tid at have levet i slet Forstaaelse med hende, som har

Ophold i samme Fattighuus, som han, vedgaaet oftere at have slaaet hende

deels med Haanden, deels med en Kjæp, hvorpaa han støtter sig, ligesom det og

er oplyst, at han engang for flere Aar siden har kastet hende, medens hun sad

paa en Stol, et Reeb om Hovedet og trukket hende ned paa Gulvet samt slaaet

hende med Rebet i Ansigtet.

For det sidstnævnte Forhold maa Arrestanten ansees skrafskyldig efter L.

6—5—7 og Forordningen af 4de October 1833 § 23, ligesom han ogsaa ved

det ovenfor oplyste nsædelige Forhold er incurreret Strafansvar. Han vil derfor,

som og statueret er ved den indankede den 20de August sidstleden afsagte Under¬

retsdom, være at dømme til at behandles overeensstemmende med den oven¬

nævnte allerhøieste Resolution af 22de December 1839.

Da nu Dommens Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkostninger

ogsaa billiges, vil den i det Hele være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 358.

contra

Mariane Philipsen (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Roeskilde Kjøbstads Extrarets Dom af 2den Octbr. 1863: „Arre¬

stantinden Mariane Philipsen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide

i 4 Aar. Saa udreder hun og alle med denne Sag lovligt forbundne

Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator Sørensen, 5 Rdl.

og til Defensor, Procurator Walløe, 4 Rdl. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 30te Octbr. 1863:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og

Defensor ved Overretten, Procuratorerne, Cancelliraad Petersen og Ju¬

stitsraad Nyegaard, betaler Arrestantinden Mariane Philipsen 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Henrichsen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da det under nær¬

værende, fra Roeskilde Kjøbstads Extraret hertil indankede Sag ved Arrestantinden

Mariane Philipsens egen med hvad der iøvrigt er fremkommet stemmende

Tilstaaelse er beviist, at hun den 16de August d. A. har fra en Gaardsplads i

bemeldte Kjøbstad stjaalet en til 1 Rdl. vurderet Fruentimmerkjole, samt at hun

har gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods, idet hun har vedgaaet

paa Hovedlandeveien mellem Roeskilde og Frederikssunde samme Dag at have

fundet en til 3 Mk. vurderet Vest, som hun ikke oplyste, men gav til sin Fader,

maa det billiges, at hun, der er født den 22de Juni 1832 og ifølge Domme

afsagte den 4de October 1854 og 2den September 1857 respective inden Roes¬

kilde Kjøbstads Extraret og Høiesteret er straffet for 1ste og 2den Gang begaaet

Tyveri med 2 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød og 1 Aars For¬

bedringshuusarbeide samt for Løsgængeri ifølge Kjøbenhavns Criminal= og

Politirets Dom af 6te December 1859 med Fængsel paa Vand og Brød i

5 Dage, nu ved den den 2den October sidstleden afsagte Underretsdom er anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 15, jfr. §§ 58, 79 og 22, og at

Straffen under Eet er bestemt til 4 Aars Forbedringshuusarbeide.

Da nu bemeldte Doms Bestemmelser i Henseende til Actionens Omkost¬

ninger ogsaa billiges, vil den i det Hele være at stadfæste“

Advocat HenrichsenNr. 394.

contra

Andreas Petersen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Forfalskning af et Document.

Ribe Herreds Extrarets Dom af 21de Juli 1863: „Tiltalte An¬

dreas Petersen af Obbekjær bør hensættes i Fængsel paa Vand og

Brød i 3 Gange 5 Dage samt udrede de af denne Sag lovligt fly¬

dende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Ferslev,

5 Rdl., og til Defensor, Procurator Hostrup, 4 Rdl. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“
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Viborg Landsoverrets Dom af 16de Novbr. 1863: „Tiltalte An¬

dreas Petersen bør hensættes til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i

40 Dage. Saa udreder Tiltalte og Actionens Omkostninger efter

Underretsdommens Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og

Defensor for Overretten, Procurator Møller og Prøveprocurator Fasting,

5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Lovens

Høiesterets Dom.

Den under Sagen omhandlede, af en autoriseret Dyrlæge udstedte

Attest, der af Tiltalte, saaledes som i den indankede Dom rettelig an¬

taget, er forfalsket, findes efter dens Beskaffenhed og navnlig det Øiemed.

hvori den skulde bruges, ikke at kunne henføres til eller stilles ved

Siden af de i 2det Led af Forordningen af 11te April 1840 § 62

omhandlede Documenter; derimod vil Tiltaltes Straf være at bestemme

efter nysnævnte Paragraphs 3die Led, sammenholdt med § 64 sidste

Led samt Forordningen af 12te Juni 1816 § 7, og derefter at fastsætte

til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 80 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger vil Dommen være at

stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Andreas Petersen bør hensættes i Fængsel paa sæd¬

vanlig Fangekost i 80 Dage. I Henseende til Ac¬

tionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom ved

Magt at stande. I Salarium til Advocat Henrichsen

og Justitsraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Tiltalte Gaardmand

Andreas Petersen sigtes under nærværende Sag for Forfalskning af et

Document.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Omstændigheder tilstrækkelig godtgjort, at da Tiltalte, der havde paataget sig

for Jerne og Skads Udredningsdistrict at holde Districtshesten Nr. 754, som

var tildeelt 2det Artilleriregiment, skulde stille en ny Hest for den Hest, der var

indsat i dette Nummer, men som formedelst sin Alder skulde udgaae i Foraaret

d. A., og Tiltalte havde erhvervet en Attest fra Dyrlæge Issing om Beskaffen¬

heden af den Hest, som han ønskede antagen istedetfor den ældre, og i hvilken

Attest Hestens Alder var angivet til 3 Aar, har Tiltalte uden Issings Vidende

i denne Attest forandret det Tal, der angav Hestens Alder, fra 3 til 4, og der¬

efter indsendt Attesten til Amtet, ledsaget af et til 2det Artilleriregiment stilet

og den 29de Marts d. A. dateret Andragende om, at den i Attesten betegnede
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Hest, som han i Andragendet har angivet at være 4 Aar gammel, maatte,

uagtet den manglede et Aar i den Alder, som de Heste, der stilles som Districts¬

heste, skulle have, blive antagen istedetfor Districtshesten Nr. 754. Tiltalte har

nu ogsaa erkjendt, at den Hest, som han agtede at stille, ikke paa den Tid, da

han indsendte det ommeldte Andragende, var 4 Aar gammel, og at han har

foretaget den ommeldte Forandring i Dyrlægens Attest for derved at bevirke, at

den deri ommeldte Hest kunde blive antagen istedetfor den ældre Districtshest

men han har paaberaabt sig, at Hesten da var henved 31 Aar gammel, og at

den saaledes, naar den til Efteraaret blev fremstillet til Besigtigelse for Ses¬

sionen, vilde være henved 4 Aar, ligesom og at den, naar den næste Foraar

blev stillet til Tjeneste ved Regimentet vilde være henved 40 Aar gammel, og

det maa derhos mærkes, at Tiltalte i det Andragende, hvorved han indsendte

den ommeldte Attest til Regimentet, har under Paaberaabelse af, at den ældre

Hest Nr. 754, skjøndt den var anført at være 16 Aar gammel, dog efter hans

Kjendskab til den kun var 15 Aar gammel, anholdt om, at det maatte tillades

ham, saafremt Hesten skulde indsendes til Tjeneste, at møde med begge Heste, for

at Regimentet selv kunde bedømme dem. Tiltalte har derhos i et til Over¬

retten indgivet Andragende anført, at han, da han foretog den ommeldte For¬

andring i Attesten, ikke havde nogen Forestilling om, at han derved kunde paa¬

drage sig Strafansvar, og at der ikke derved kunde paadrages nogen Anden end

ham selv Tab. Da det imidlertid af Tiltalte er erkjendt, at han har foretaget

den nævnte Forandring i Attesten, for ved den urigtige Angivelse af Hestens

Alder at bevirke dens Antagelse istedetfor den ældre Hest, vil Tiltalte ikke kunne

undgaae Strafansvar for sit Forhold i den ommeldte Henseende, men han maa

herfor blive at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 62 2det Led og

64 sidste Deel, og Straffen for Tiltalte, der efter fremlagt Døbeattest er født

den 15de Marts 1794, og om hvem det ikke er oplyst, at han tidligere har

været straffet, findes efter de nævnte Lovbestemmelser, jfr. Forordningen af 12te

Juni 1816 § 7 passende at kunne fastsættes til Fængsel paa sædvanlig Fange¬

kost i 40 Dage. Med Hensyn til Actionens Omkostninger, hvorunder Actor og

Defensor for Overretten blive at tillægge i Salair hver 5 Rdl., vil Underrets¬

dommen være at stadfæste“

Tirsdagen den 2den Februar.

Advocat HenrichsenNr. 370.

contra

Carl Frederik Christiansen (Defensor Hansen),

der tiltales for Betleri.

Odense Herreds Politirets Dom af 16de Mai 1863: „De Til¬

talte, Skræder Andreas Peter Andersen og Smed Carl Frederik Chri¬

stiansen bør hver især at hensættes til Arbeide i Odense Tvangsarbeids¬
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anstalt i 90 Dage. Saa bør de og Een for Begge og Begge for Een

udrede alle af denne Sag lovligt flydende Omkostninger. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Septbr. 1863:

„Politiretsdommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande.

I Salair til Actor og Defensor, Procurator Nyegaard og Prøveprocu¬

rator Seidelin, betaler Tiltalte, Smed Carl Frederik Christiansen, 5 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hen¬

richsen og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende, fra

Odense Herreds Politiret hertil indankede og imod Tiltalte Smed Carl Fre¬

derik Christiansen for Betleri anlagte Sag er han ved egen Tilstaaelse i

Forbindelse med det iøvrigt Oplyste overbeviist om at have gjort sig skyldig i

det ham paasigtede Forhold, idet han nemlig saavel den 28de April d. A. i

Forening med en i 1ste Instants Medtiltalt, for hvis Vedkommende Sagen ikke

er appelleret, har været inde i 3 Gaarde i Biskorup og tilbetlet sig Mad, som

i afvigte Vinter paa forskjellige Steder tilbetlet sig Flæsk.

Tiltalte, der er født den 16de October 1837, og tidligere ifølge Høieste¬

rets Dom af 17de November 1858 for Indbrud har været anseet med 6 Aars

Forbedringshuusarbeide, — hvilken Straf dog ved kongelig Resolution af 21de

December s. A. nedsattes til 1 Aar —, samt ifølge Odense Herreds Extrarets

Dom af 2den Angust 1860 for Tyveri 2den Gang begaaet samt Betleri har

været anseet med lige Straf i 2 Aar, er saaledes nu ved den indankede Dom

retteligen anseet efter Lov af 3die Marts 1860 § 3, jfr. § 1, og da Straffen

findes passende bestemt til Arbeide i Odense Tvangsarbeidsanstalt i 90 Dage,

samt da Dommens Bestemmelser om Sagens Omkostninger for Tiltaltes Ved¬

kommende ligeledes billiges, vil bemeldte Dom, forsaavidt den er paaanket, være

at stadfæste“
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Advocat HansenNr. 392.

contra

Christen Jensen eller Christen Virklund (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Tyveri.

Silkeborg Birks Extrarets Dom af 3die Novbr. 1863: „Tiltalte

Christen Jensen ogsaa kaldet Christen Virklund af Silkeborg bør hen¬

sættes til 4 Aars Forbedringshuusarbeide, samt udrede alle af denne

Sag flydende Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator

Zielian, 4 Rdl., og til Defensor, Procurator Hvidt, 3 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 7de Decbr. 1863: „Underrets¬

dommen bor ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procurator Faber, betaler

Arrestanten 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Henrichsen for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Christen

Jensen ogsaa kaldet Christen Virklund, der under nærværende Sag tiltales for

Tyveri, er det ved hans egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger godt¬

gjort, at da han den 14de September d. A. om Eftermiddagen paa G. Jensens

Værtshuus i Silkeborg havde sat sig ved Siden af Fabrikarbeider Christen

Mikkelsen, der kort før havde havt sin Pengepung og sine Penge fremme paa

Bordet, og Arrestanten ved tilfældig at see ned i hans Frakkelommer saae

Pengepungen i denne, hvorved han efter sin Forklaring fik Lyst til Pengene, lod

han, ubemærket af Chr. Mikkelsen, sin Haand gaae ned i dennes Lomme og be¬

mægtigede sig saaledes Pungen, hvori der maa antages at have været circa

4 Rdl. 3 Mk., og med hvilken Arrestanten derpaa bortfjernede sig. Penge¬

pungen, der er ansat til en Værdi af 1 Mk., er ikke kommen tilstede under

Sagen, hvorimod der af Pengebeløbet ved Anholdelsen blev forefundet i Arre¬

stantens Besiddelse 3 Rdl. 4 Mk. 9 Sk., der ere blevne udleverede til Be¬

stjaalne, som forøvrigt har frafaldet Erstatningskrav.
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Arrestanten har forklaret, at han ved den ommeldte Leilighed var

svirende, men efter Sagens Oplysninger er der ikke Føie til at antage, at han

har været beruset i nogen Tilregnelighed udelukkende Grad, og da han tidligere

ifølge Høiesterets Dom af 28de Juli f. A. har for 2den Gang begaaet Tyveri

været straffet efter Forordningen af 11te April 1840 § 13 med Forbedrings¬

huusarbeide i et Aar, maa det billiges, at han for det ham nu overførte For¬

hold er ved Underretsdommen anseet for 3die Gang begaaet Tyveri efter be¬

meldte Forordnings § 15, og da Straffen findes passende bestemt til For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, være at stadfæste“

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,
1

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 19de Februar.No 49. 1864.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 2den Februar.

Advocat HindenburgNr. 376.

contra

1) Levin Israel og 2) Bolette Cohn, Israels Hustru, (Defensor Hansen),

der tiltales, Nr. 1 for Bedrageri og Nr. 2 for Meddeelagtighed i

Bedrageri.

Criminal= og Politirettens Dom af 28de Juli 1863: „Tiltalte

Ricke Philip Cohn bør for Actors Tiltale i denne Sag fri at være.

De Tiltalte Levin Israel, Bolette Cohn, Israels Hustru, og Simle

Levin Israel, ogsaa kaldet Sine Israel bør straffes, Førstnævnte med

Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage, og de 2 Sidstnævnte

med Fængsel paa Vand og Brød hver i 3 Gange 5 Dage. Actionens

Omkostninger, hvoriblandt ⅓ af Salairerne til Actor og Defensor,

Procuratorerne Raasløff og Baastrup, med 8 Rdl. til hver, udredes af

de Tiltalte Levin Israel og Bolette Cohn, Israels Hustru, Een for

Begge og Begge for Een, dog saaledes at Tiltalte Simle Levin Israel,

ogsaa kaldet Sine Israel, in solidum med dem deeltager i Udredelsen

af disse Omkostninger med ⅓, hvorimod Omkostningerne for Ricke

Philip Cohns Vedkommende, derunder ⅓ af Salairerne, udredes af det

Offentlige. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Levin Israels og

Bolette Cohns Vedkommende anførte Grunde, og idet der ikke findes at

VII. Aargang.
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kunne tillægges de for Høiesteret fremlagte nye Documenter nogen Ind¬

flydelse paa Sagens Udfald,

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør, forsaavidt paa¬

anket er, ved Magt at stande. I Salarium til Ad¬

vocaterne Hindenburg og Hansen for Høiesteret be¬

tale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for Een

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

actioneres Tiltalte Levin Israel for Bedrageri og de Tiltalte Bolette

CohnIsraels Hustru, Simle Levin Israel ogsaa kaldet Sine Israel og Ricke

Philip Cohn for Meddeelagtighed i Bedrageri.

Hvad først angaaer de Tiltalte Israel og Hustru, da have de forklaret,

hvad i det Væsentlige stemmer med det iøvrigt Oplyste, at de i November f. A.

hos en herværende Grosserer kjøbte 12 Stykker Fabrikuhre, indvendigt mærkede

„18“ med en Krone over, som de betalte med 27 Rdl. Stykket, og som de an¬

toge for at være af Sølv overtrukne med en Guldplade, samt at de faa Dage

senere efter Aftale besluttede at lade disse Uhre pantsætte for et høiere Laan,

end de havde givet for dem, for saaledes strax at indvinde den Avance, de

havde haabet ellers at opnaae ved Uhrenes Salg, hvornæst de navnlig ved

Hjælp af de 2 Medtiltalte, hvem de havde forbudt at udgive disse for Guld¬

uhre eller for Andet, end de vare, medens de ved Siden heraf havde paalagt

dem at skaffe saa stort Laan paa Uhrene som muligt og ikke under 30 Rdl. paa

hvert, lode 10 af Uhrene, der ere befundne at være af Sølv, guldpletterede

udvendigt og forgyldte indvendigt og af Værdi 25 à 27 Rdl. Stk., pantsætte

paa 1 Maaned hos forskjellige Pantsættere, der antog dem for at være af Guld,

for Laan af 30 a 50 Rdl. for Stykket, ligesom de forgjæves søgte at faae 2 af

Uhrene pantsatte paa lignende Maade. Vel have de Tiltalte nægtet, at de ved

denne Pantsætning have havt nogen bedragelig Hensigt, men ved flere under

Sagen oplyste Omstændigheder, deriblandt navnlig, at Uhrene, istedetfor efter

deres første Bestemmelse at sælges, bleve pantsatte umiddelbart efter Indkjøbet,

at det blev paalagt dem, der pantsatte dem, at forlange større Laan end Ind¬

kjøbsprisen og ikke omtale, hvoraf Uhrene vare, men overlade dette til Pant¬

sætternes egen Bedømmelse, samt for Tiltalte Israels Hustrues Vedkommende,

at hun har sagt til sin=medtiltalte Datter, at hun gjerne kunde gjøre opmærksom

paa, at der i Uhrene stod det ovenangivne Mærke, og at hun har solgt samtlige

for Uhrene modtagne Laanesedler, maa det antages tilstrækkeligt godtgjort, at

disse Tiltalte ved Pantsætningen, idet Uhrene vare af den Beskaffenhed, at

endog Sagkyndige kunde tage feil af deres Værdi, have tilsigtet at bedrage

Laangiverne ved hos disse at fremkalde den Forestilling, at Uhrene vare af

Guld, og derved bevæge dem til at give større Laan, end de vilde have forstrakt
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med, hvis de havde kjendt deres sande Beskaffenhed eller Indkjøbspriis. For

dette Forhold ville disse Tiltalte, der ere fødte henholdsviis den 20de Marts

1803 og den 3die Juni 1813, og af hvilke Tiltalte Israel ved nærværende Rets

Dom af 9de Mai 1854 under en mod ham for Hæleri eller misligt Forhold

ved Erhvervelsen af stjaalne Koster anlagt Sag er frifunden for Actors Tiltale,

medens Tiltalte Israels Hustru tidligere har været anseet ved den kongelige

Landsover= samt Hof= og Stadsrets Dom af 16de Mai 1840 efter Forordningen

af 27de Juli 1742, jfr. Reskript af 31te Juli 1744, med en Mulct af 1 Rdl.,

ved nærværende Rets Dom af 20de Juli 1861 efter Placat af 12te September

1823 med en Mulct af 100 Rdl. og ved samme Rets Dom af 17de December

s. A. efter Placat af 1ste December 1779 med en Mulct af 10 Rdl., være at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 41, jfr. § 80, og findes Straffen

at kunne fastsættes for Tiltalte Israel i Medhold af Forordningen af 12te Juni

1816 § 7 til Fængsel paa sædvanlig Fangekost i 60 Dage og for Tiltalte Israels

Hustru til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage.

Tiltalte Simle Levin Israel, ogsaa kaldet Sine Israel, er ved egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse overbeviist at have efter de fornævnte

Tiltaltes, hendes Forældres, Opfordring pantsat 7 af de omhandlede Uhre og

at have forgjæves forsøgt at pantsætte 1 af dem. Vel har hun benægtet, at

hun ligefrem har udgivet Uhrene for Gulduhre; men da det deels ved de af

Peter Jens Johansen og Ingeborg Johanne Marie Johansen afgivne beedigede

Forklaringer maa antages beviist, at dette dog har været Tilfældet med Hensyn

til det Uhr, hun har forsøgt at pantsætte hos Marschandiser Søren Johansen,

deels af hende er vedgaaet, at hun, der kjendte Uhrenes Beskaffenhed og Ind¬

kjøbspriis, foruden ved Laansøgningen at fremkomme med forskjellige usande

Foregivender og forlange langt større Laan, end Uhrene havde kostet, endvidere

derved har brugt Yttringer, der maatte bibringe Pantsætterne aldeles urigtige

og overdrevne Forestillinger om Uhrenes Værdi, ligesom hun endog hos en

enkelt Pantsætter omtalte det ovennævnte Mærke i Uhrene i den Hensigt at faae

ham til at troe, at Uhret var af 18 Karats Guld, samt da hun har erkjendt at

have kunnet indsee, at Pantsætterne kun ydede Laanene, fordi de antog, at

Uhrene vare af Guld, vil hun, der er født den 31te Mai 1844 og ikke funden

forhen straffet, ikke kunne undgaae at ansees for bedrageligt Forhold efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 41, jfr. §§ 77, 21 og 80, og findes Straffen

at kunne fastsættes til Fængsel paa Vand og Brød i 3 Gange 5 Dage“.
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Advocat HindenburgNr. 395.

contra

Færgemand Baagø og Somændene Hans Olsen og Sølvberg

(Defensor Liebe),

der tiltales for at have henlagt i Grøften langs Veien, der fører fra

Svendborg til Færgestedet, den Førstnævnte Gjerdsel og de tvende

Sidstnævnte Brænde.

Svendborg Kjøbstads Politirets Dom af 11te Mai 1863: „De

Tiltalte, Færgemand Baagø og Sømændene Hans Olsen og Sølvberg

bør for det Offentliges Tiltale i denne Sag fri at være“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de Septbr. 1863:

„Politiretsdommen bør ved Magt at stande. Sagens Omkostninger,

derunder 5 Rdl. i Salair til hver af Procuratorerne Alberti og Maag

udredes af det Offentlige“

Høiesterets Dom.

Ved kongeligt Reskript af 13de December f. A. er Høiesteret be¬

myndiget til at paakjende nærværende Sag, uanseet at den ikke har

nogen appellabel Gjenstand.

Med Bemærkning at de i den indankede Dom omhandlede Gjen¬

stande kun for en kort Tid vare henlagte i Veigrøften og paa Op¬

fordring af vedkommende Veibetjent uden Ophold bleve borttagne af

de Tiltalte, og iøvrigt i Henhold til de i Dommen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Advocaterne Hindenburg og Liebe

tillægges i Salarium for Høiesteret hver 10 Rdl., der

udredes af det Offentlige.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Svendborg Kjøb¬

stads Politirets Dom af 11te Mai d. A. ere de Tiltalte, Færgemand Baagø

og Sømændene Hans Olsen og Sølvberg, Alle af Svendborg, frifundne

for det Offentliges Tiltale i en mod dem, for at have henlagt Brænde i Vei¬

grøften mellem Svendborg og Færgebroen, anlagt Sag, og denne Sag er nu

paa det Offentliges Vegne indanket for nærværende Ret, som ved allerhøieste

Reskript af 8de f. M. er bleven bemyndiget til at tage den under Paakjendelse,

nanseet at Sagens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis.

Det er nu vel af førstnævnte Tiltalte vedgaaet, at han har havt et Læs

Gjerdsel, og af de tvende sidstnævnte Tiltalte, at de have havt nogle Bøge¬

stammer henliggende i den omhandlede Grøft; men da Henlæggelsen af deslige
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Gjenstande i Veigrøfter ikke i Lovgivningen er belagt med Straf, navnlig ikke i

Forordningen af 13de December 1793 § 82, findes de med Rette at være fri¬

fundne ved den indankede Dom, der saaledes vil være at stadfæste, hvorhos

Sagens Omkostninger, derunder Salairerne til Actor og Defensor her for

Retten, Procuratorerne Alberti og Maag, 5 Rdl. til hver, ville være at udrede

af det Offentlige“

Nr. 398. Advocat Liebe

contra

Christian Anton Cordtsen eller Cordsen (Defensor Buntzen),

der tiltales for Tyveri.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de Decbr. 1863: „Arre¬

stanten Christian Anton Cordtsen eller Cordsen bør straffes med Tugt¬

huusarbeide i 8 Aar og udrede Actionens Omkostninger, hvorunder

Salair til Actor og Defensor, Cancelliraad, Procurator Nyholm og

Prøveprocurator Gottschalck med 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Liebe og Justits¬

fraad Buntzen for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestanten Chri¬

stian Anton Cordtsen eller Cordsen, som er født den 9de Februar 1831,

og som blandt Andet ved denne Rets Dom af 17de Mai 1856 har været anseet

efter Forordningen af 11te April 1840 § 15 med 4 Aars Forbedringshuus¬

arbeide, under nærværende mod ham for Tyveri anlagte Sag, ved egen med

det iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, er overbeviist at have i October

Maaned dette Aar frastjaalet Fabrikarbeider paa Ladegaarden Emil Cornelius

Fristrup et til 3 Mk. vurderede Par Beenklæder, vil han nu være at dømme

efter den citerede Forordnings § 16 til Tugthuusarbeide efter Omstændighederne

i 8 Aar, hvorhos han vil have at tilsvare Actionens Omkostninger, derunder

Salair til de befalede Sagførere med 5 Rdlr. til hver“
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Onsdagen den 3die Februar.

Advocat HansenNr. 384.

contra

Jesper Jørgensen Skou og Carl Elias Pedersen Cramer

(Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Horsens Kjøbstads Extrarets Dom af 18de Septbr. 1863: „De

Tiltalte, Arrestanterne Jesper Jørgensen Skon og Carl Elias Pedersen

Cramer, bør hensættes til Forbedringshuusarbeide den Førstnævnte i

4 Aar, den Sidste i 1 Aar. Saa bør og begge Arrestanterne in so¬

lidum udrede alle af denne Sag lovligen flydende Omkostninger, hvor¬

under i Salair til Actor, Cancelliraad, Procurator Busch, 6 Rdl., og

til Defensor, Kammerraad, Procurator Hansen, 5 Rdl. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 23de Novbr. 1863: „Arrestan¬

C
terne Jesper Jørgensen Skon og Carl Elias Pedersen Cramer bør hen¬

sættes til Forbedringshuusarbeide, den Førstnævnte i 5 Aar og den

Sidstnævnte i 2 Aar. Saa udrede Arrestanterne og, Een for Begge

og Begge for Een, Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Bestemmelser og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad Neckelmann og Procurator Morville, 8 Rdl. til hver. At

efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hansen og Brock for Høieste¬

ret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge for

Een, 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestanterne Jesper

Jørgensen Skou og Carl Elias Pedersen Cramer tiltales under nær¬

værende Sag for Tyveri.

Tjenestekarl Niels Rasmussen Krogh har edelig forklaret, at, efterat han

den 25de Juli d. A. paa et Marked i Skanderborg havde været sammen med

Arrestanterne og ved denne Leilighed af sin Portemonnaie mistet en Femdaler¬

seddel, som han mistænkte Arrestanterne eller navnlig Arrestanten Skou for at

have taget, uden at der dog i denne Henseende kan ansees at være tilveiebragt
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tilstrækkeligt Beviis, og efterat han derefter samme Dag i Forening med Arrestan¬

terne var taget til Horsens, hvor de toge ind hos Værtshuusholder Fischer,

kom denne, medens de om Aftenen sad i Spisestuen og spiste, idet Arrestanten

Skou sad paa høire, og Arrestanten Cramer paa venstre Side af ham, hen til

Bordet og spurgte ham, om han havde sin Pengepung, og da han derpaa ved

at føle efter sin Portemonnaie, hvori der havde været mindst 10 Rdl., savnede

denne, sagde Fischer, at saa havde Arrestanterne stjaalet den, hvorefter Arre¬

stanterne reiste sig og gik begge, Cramer først, ud af Stuen og ind i Fischers

ved Siden af værende Sovekammer; i samme Øieblik gik Fischer ud af en

anden Dør, og da Krogh fulgte efter ham, og de vare stødte sammen med

Arrestanterne i et Værelse, der laae ved Siden af et Kammer, der beboedes af et

offentligt Fruentimmer, som Fischer havde i Huset, men som iøvrigt efter Sagens

Oplysninger tidligere var gaaet ud i Byen, viste Fischer, ved at aabne Døren

til bemeldte Fruentimmers Værelse, Krogh, at hans Portemonnaie laa ovenpaa

noget Tøi i en Kurv indenfor Døren, og sagde til Arrestanten Cramer, at han

havde smidt den der; da Fischer derhos sagde til Arrestanterne, at hvis de ikke

strax udleverede de Penge, de havde stjaalet, vilde han hente Politiet, stak

Cramer Krogh i Haanden 5 Rdl., som Krogh imidlertid nægtede at modtage,

da han, som han yttrede til Cramer, vilde, at Nogen skulde see paa, at denne

leverede sine Tyvekoster tilbage, og Krogh lagde derfor Pengene paa en Seng i

bemeldte Fruentimmers Værelse. Efterat Fischer derpaa havde kaldt 2 Personer

tilstede, hentede Cramer, da Fischer gjentagende truede med at hente Politiet,

de 5 Rdl. fra Sengen og lagde dem paa Bordet, og da Krogh ikke var tilfreds

hermed, men forlangte, at Arrestanterne skulde tilbagelevere det hele Beløb af

10 Rdl., lagde Skou fra sig paa Bordet til Krogh 4 Rdl. 4 Mk. og derefter

endnu 2 Mk. Fremdeles har Krogh udsagt, at han gjentagende med Bestemthed

sagde til Arrestanterne, at de tilsammen havde stjaalet de ommeldte Penge, uden

at de gjorde nogen Indsigelse derimod eller nægtede det, og at det forekommer

ham — der vel havde drukket nogle Snapse og Øl, men ikke paa nogen Maade

var beruset — ganske bestemt, at Arrestanterne, da det hele Beløb omsider var

tilveiebragt, udtrykkelig erkjendte, at de i Forening havde stjaalet de Penge, som

de saaledes tilbagebetalte. Jøvrigt har Krogh forklaret, at han vel en Timestid,

inden han kom ind i Stuen, hvor han og Arrestanterne spiste til Aften, havde

været inde hos det ommeldte offentlige Fruentimmer, men at han er fuldstændig

vis paa, at han ikke havde glemt sin Portemonnaie i hendes Kammer, idet han

efter dernest at være kommen ind i Spisestuen havde havt Portemonnaien med

det deri værende Pengebeløb oppe af Lommen og lagt den deri igjen.

Fremdeles har Værtshuusholder Fischer — der efter sin Forklaring

havde seet Krogh i Besiddelse af hans Portemonnaie, efterat denne havde besøgt

det nævnte offentlige Fruentimmer, og efterat Fruentimmeret var gaaet ud i

Byen — edelig udsagt, at da han, medens Krogh og Arrestanterne sad og spiste,

havde været et Øieblik ude af Stuen, saae han, idet han kom ind igjen, tydelig,

at Arrestanten Skon trak sin venstre Haand op af Kroghs høire Buxelomme,

havende i sin Haand en Portemonnaie, hvilken Skou øieblikkelig rakte over til
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Cramer forbi Krogh, uden at denne bemærkede det, og da Arrestanten Cramer

derpaa, efterat Vidnet, som af Krogh forklaret, havde yttret, at Arrestanterne

havde stjaalet hans Pung, pludselig reiste sig op fra Bordet og løb igjennem

Sovekammeret og Kjøkkenet, hørte Vidnet tydelig, at han, da han kom ind i

Sovekammeret, tømte Pengepungen, idet Vidnet nemlig hørte Penge klinge i

Haanden, og at han derved tabte et Pengestykke paa Gulvet, nemlig 1 Mk.,

som strax efter blev funden. Idet Vidnet derpaa løb efter Cramer, men igjen¬

nem et Par andre Værelser, hvorigjennem han hurtigere meente at kunne naae

—ham, traf han — kort forinden ogsaa Arrestanten Skon og Krogh kom tilstede

Cramer i Døren fra den ved Kjøkkenet værende Gang, ind til det ommeldte

Fruentimmers Værelse og saae, at Cramer kastede Noget fra sig ind i dette

Værelse, og strax derpaa, da Vidnet greb Cramer i Kraven og førte ham heelt

ind i Værelset, saae han, at Portemonnaien — som da var tom — laa paa

en Kurv ved Døren ovenpaa nogle Klædningsstykker, og Vidnet sagde da til

Cramer, at han skulde samle sine Tyvekoster op, som han havde kastet fra sig,

men herpaa svarede Cramer, at han ikke have kastet Noget fra sig. Ligesom

fremdeles dette Vidne, saavelsom de 2 ovennævnte derefter tilkaldte Personer

angaaende det derefter Passerede og navnlig om Arrestanternes Forhold ved

Tilbagebetalingen af de 10 Rdl., havde afgivet en med Kroghs Udsagn i det

Hele overeensstemmende Forklaring — idet dog kun det ene af de tilkaldte

Vidner har seet Arrestanten Skou lægge de 4 Rdl. 4 Mk. paa Bordet,

medens det andet af de nævnte Vidner alene har udsagt, at det er vis paa, at

disse Penge ikke kunde være lagte paa Bordet i det Øieblik af Nogen undtagen

netop af Skou — saaledes har Fischer udsagt, at Tilbagebetalingen af de

10 Rdl. skete med saadanne Yttringer, at det var aldeles klart, at begge Arre¬

stanterne erkjendte, at de vare skyldige i Tyveriet af disse Penge, og endvidere

har det ene af de ommeldte tilkaldte Vidner edelig forklaret, at da Arrestanten

Cramer havde lagt de 5 Rdl. paa Bordet til Krogh, sagde Arrestanten Skou

afsides til Vidnet, at det var bedst Cramer kom ud med Pengene, da han

havde stjaalet dem, men at Skou ikke havde taget dem, hvorefter Skou dog,

paa Fischers Trusler om at tilkalde Politiet, hemmeligen lagde 4 Rdl. 4 Mk.

paa Bordet, samt at Vidnet af Alt, hvad der forefaldt, fik den Overbeviisning,

at Arrestanterne virkelig havde, som de bleve paasagte, stjaalet de ommeldte

Penge, og ligeledes har det andet tilkaldte Vidne edelig udsagt, at der i de

Yttringer, der faldt, da Pengene bleve tilbagebetalte, laa en Erkjendelse fra

Arrestanternes Side af, at de tilbagebetalte Pengene, fordi de vare skyldige i at

have stjaalet dem, og de fandt dem rolig og uden Indsigelse i, at de bleve ud¬

skjældte for Tyve saavel af Krogh som af Fischer.

Begge Arrestanterne have vedholdende benægtet at have gjort sig skyldige

i eller deeltaget i det ommeldte Tyveri eller at have været i Besiddelse af

Portemonnaien, og navnlig har Arrestanten Skou nægtet at have taget Porte¬

monnaien eller leveret den til Arrestanten Cramer eller at have yttret til det

ovennævnte Vidne, at Cramer havde stjaalet Pengene, eller at være bleven sigtet

af Krogh og Fischer for Tyveriet, eller at have deeltaget i Tilbagebetalingen af
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Pengene, hvorhos han dog har erkjendt, at Krogh omtalte, at han havde mistet

Penge, og at Arrestanten saae, at der blev hentet nogle Penge fra Fruentim¬

merets Seng, og at der ogsaa blev lagt nogle Penge paa Bordet, som Krogh

erholdt, samt at det forekommer ham, at han selv lagde nogle Mark paa Bordet,

men at disse ikke engang udgjorde 1 Rdl., og at de vare i Betaling for Øl og

Fortæring. Ligeledes har Arrestanten Cramer benægtet at have erholdt Porte¬

monnaien af Skou efter at have forladt Stuen for at kaste den fra sig, hvor¬

imod han har udsagt, at da han reiste sig fra Bordet, var det for at gaae ud

for at lade sit Vand, og at det var hans egen Portemonnaie, han havde i

Haanden, da han forlod Stuen, og som han aabnede, da han gik igjennem

Sovekammeret, eller, som han ogsaa har forklaret, havde aabnet for at betale

sin Fortæring, men lukkede idet han gik igjennem Sovekammeret, og af hvilken

han derved tabte 1 Mk., og da han derpaa kom ud i Gangen, skraaes over for

den til det ovenmeldte Fruentimmers Værelse førende Dør, kom Fischer og greb

Arrestanten i Kraven og førte ham ind i dette Værelse, og da Krogh og Skou

strax efter kom til, viste Fischer dem Portemonnaien, der laae paa Kurven, og

beskyldte Arrestanten Cramer for at have kastet den der, samt Arrestanten Skou

for at have taget den fra Krogh, hvorpaa Skou sagde, at det var ikke værd at

gjøre nogen Spektakel om, men at han vilde betale Krogh nogle Penge, hvor¬

efter Resultatet blev, at Skon betalte Krogh 10 Rdl. I et følgende Forhør

har han derhos udsagt, at han ikke nægter, at han har lagt de af Krogh og

Vidnerne omforklarede 5 Rdl. paa Bordet, samt at Krogh tog disse Penge, men

at dersom han har lagt disse 5 Rdl. paa Bordet, saa tilhøre de Arrestanten

selv, da han ikke har samtykket i, at Krogh erholdt dem.

Vel fremgaaer det nu af Sagens Oplysninger, at Værtshuusholder

Fischer i 1860 har for Deeltagelse i Overfald paa en sagesløs Mand været

straffet med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, men da den af

ham afgivne Forklaring i det Hele er bestyrket ved de af Krogh, der ikke under

Sagen har nedlagt nogen Paastand om Erstatning, samt de tilkaldte Vidner

afgivne Udsagn, saavelsom ogsaa ved Arrestanternes egne modsigende og vaklende

Forklaringer, og da hertil kommer, at begge Arrestanterne ere tidligere straffede

Personer — idet Arrestanten Skou har i 1833 været straffet for 1ste Gang be¬

gaaet Tyveri og ved Krigsrets Dom af 25de Mai 1838 har for 2den Gang be¬

gaaet Tyveri efter Krigsartiklernes 25de Artikel, sammenholdt med Forordningen

af 20de Februar 1789 § 2, været anseet med 30 Dages strængt Fængsel paa

Vand og Brød, foruden at han endvidere har været dømt for Skudsmaals¬

forfalskning og Løsgængeri, samt 3de Gange i Sager, hvorunder han har været

tiltalt for Eiendomsindgreb, ikkun er bleven frifunden for videre Tiltale, ligesom

Arrestanten Cramer ifølge en Underretsdom af 9de August 1861 har for Be¬

drageri været anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 41, jfr. § 43, med

Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, foruden at han i en mod ham

for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster anlagt Sag ved Over¬

rettens Dom af 30te Juni 1862 er frifunden for videre Tiltale, og endvidere i

en Sag for bedrageligt Forhold navnlig i Kort= og Tærningespil samt for
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Hazardspil, ved en Underretsdom af 10de Januar d. A. er anseet efter For¬

ordningen af 6te October 1753 med en Bøde af 10 Rdl. — findes der efter

Sagens samtlige Omstændigheder at være tilveiebragt et tilstrækkeligt Beviis for,

at Arrestanterne have gjort sig skyldige i det omhandlede Tyveri. Arrestanten

Skon, der, som meldt, tidligere har været straffet for 2den Gang begaaet Tyveri,

idet den nævnte Krigsrets Dom i Henseende til Iterationsvirkning maa tillægges

samme Betydning, som om han var dømt for 2den Gang begaaet Tyveri efter

den almindelige borgerlige Lovgivning, vil saaledes nu i Henhold hertil være at

ansee for 3die Gang begaaet Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 15,

jfr. § 18, og Arrestanten Cramer, der, som anført, tidligere har været straffet for

Bedrageri, som for 2den Gang begaaet Tyveri efter bemeldte Forordnings § 13,

jfr. §§ 21 og 79, og findes Straffen for den førstnævnte Arrestant at maatte

bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 5 Aar, og for den sidstnævnte Arrestant

til lignende Arbeide i 2 Aar.

Nr. 381. Advocat Brock

contra

Mariane Bertelsdatter, Mørks Enke, (Defensor Henrichsen),

der tiltales for Deelagtighed i Bedrageri.

Venneberg Herreds Extrarets Dom af 16de Mai 1863: „Tiltalte

Petrine Andersdatter, Christensens Hustru, bør for Actors videre Tiltale

i denne Sag fri at være. Arrestanterne Frederik Hansen ogsaa kaldet

Fisker og Lauritz Christensen, samt Tiltalte Mariane Bertelsdatter,

Chr. Mørks Enke, bør hensættes, den Første til Tugthuusarbeide i

8 Aar, den Anden til Forbedringshuusarbeide i 6 Aar og den Sidste

i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage. De af Under¬

søgelsen og Actionen lovligt flydende Omkostninger, derunder Salair til

Actor og Defensor, Procuratorerne Winther og Lund, med 8 Rdl. til

hver, udredes af Arrestanterne og de Tiltalte, Enhver for sit Vedkom¬

mende, saaledes at Arrestanterne hver for sig af de tilkjendte Salairer

udrede ⅔ og de Tiltalte hver for sig 1. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 12te Octbr. 1863: „Tiltalte Pe¬

trine Andersdatter, Lauritz Christensens Hustru, bør for Actors Tiltale i

denne Sag fri at være. Tiltalte Mariane Bertelsdatter, Mørks Enke,

bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger i 1ste Instants bør Underretsdommen, for¬

saavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa udrede de Tiltalte og

hver med det Halve, Actionens Omkostninger ved. Overretten, og der¬
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under i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Prøveprocurator

Fasting og Procurator Møller, 8 Rdl. til hver. Det Idømte at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da det efter de fremkomne Oplysninger ikke tør antages, at Til¬

talte, da hun ved den i den indankede Dom ommeldte Leilighed

nægtede, at den omspurgte Frederik Hansen var tilstede i Tiltaltes og

hendes Mands Huus herved vilde understøtte det bedrageriske Forhold,

hvori bemeldte Hansen ved Erhvervelsen af det omhandlede Meel havde

gjort sig skyldig, eller at hun dermed havde anden Hensigt end at be¬

virke, at Hansens Ophold i Huset paa den Tid ikke kom til Vedkom¬

mendes Kundskab findes der, naar tillige hensees til, at Tiltalte end

ikke kan antages bestemt at have vidst, at Hansen var tilstede i Huset,

samt at hendes benægtende Svar paa Spørgsmaalet herom blev af¬

givet efter hendes Mands Paalæg, ikke at være tilstrækkelig Grund til

at idømme hende nogen Straf for det ovennævnte Forhold; ligesom

der ikke haves tilstrækkelig Oplysning om, at hun derefter har deeltaget

i at fortære det af det omhandlede Meel tilberedte Brød. Hun bliver

derfor at frifinde for Actors Tiltale, hvorhos hun dog vil have at ud¬

rede Actionens Omkostninger saaledes som ved Dommen fastsat, for

hendes Vedkommende.

Thi kjendes for Ret:

Mariane Bertelsdatter, Mørks Enke, bør for Actors

Tiltale i denne Sag fri at være. I Henseende til

Actionens Omkostninger bør Landsoverrettens Dom.

forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Sa¬

larium til Advocaterne Brock og Henrichsen for Høieste¬

ret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

— der i 1ste Instants tillige angik de Tiltalte Frederik Hansen og Lauritz Chri¬

stensen, for hvis Vedkommende der imidlertid er acqviesceret ved Underrets¬

dommen, — tiltales Sidstnævntes Hustru Petrine Andersdatter for Medvideri i

Forfærdigelsen og Udgivelsen af falske Penge, og Mariane Bertelsdatter,

Christian Mørks Enke, for Deelagtighed i Bedrageri.

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Hvad dernæst angaaer Tiltalte Mariane Bertelsdatter, Christian Mørks

Enke, da har den ovennævnte i 1ste Instants medtiltalte Fr. Hansen udsagt, at

han engang for nogle Aar siden var i Christian Mørks Huus i Hallund, og da

Tiltalte Mariane Bertelsdatter yttrede, at de ikke havde Brød, lovede Hansen



780 Den 3die Februar.

at skaffe saadant. Efterat Chr. Mørk derpaa havde underrettet ham om, at en

Søn af en i Nabosognet boende Møllerenke opholdt sig i Hallund Kro, begav

Hansen sig til bemeldte Enke og fortalte hende, at han var Bager i Hallund,

og at hendes Søn havde givet ham Lov til at faae noget Meel at laane hos

hende, da hans egen Rug var til Mølle, og han absolut skulde have lagt Deig

samme Aften, og han fik da ogsaa en Sæk med 4 Skpr. Rugmeel af Værdi

2 Rdl., hvilket han bragte til Chr. Mørks Bopæl og der bagte til Brød, fom

Mørk beholdt. Tiltalte, Mariane Bertelsdatter, har ogsaa vedgaaet at være

vidende om, at Hansen ved den omtalte Leilighed bragte noget Meel til deres

Huus, hvoraf der blev bagt Brød, som hun maa antages at have deeltaget i at

fortære, og vel har hun paastaaet, at det var hende ubekjendt, hvorledes Melet

var skaffet tilveie, da hun ikke hørte Samtalerne mellem Hansen og hendes

senere afdøde Mand, men hun har dog vedgaaet, at da Møllerenkens Søn den

følgende Dag indfandt sig i deres Huus og spurgte efter F. Hansen, og hendes

Mand da forbød hende at omtale, at Hansen var der, tænkte hun nok, at han

ikke var i Besiddelse af Melet paa nogen ærlig Maade, og nægtede for Møller¬

enkens Søn, at Hansen var i deres Huus, skjøndt hun nok troer, at han endnu

dengang var der.

Tiltalte maa saaledes ansees skyldig i efterfølgende Deelagtighed i det

omhandlede af F. Hansen udøvede Bedrageri, for hvilket Forhold hun, der er

født i Aaret 1822 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, vil være at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 77, jfr. §§ 41 og 22, med en

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes at kunne bestemmes til Fængsel

paa Vand og Brød i 5 Dage.

I Henseende til Actionens Omkostninger i 1ste Instants vil Underrets¬

dommen være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket“

Fredagen den 5te Februar.

Nr. 89. Sognepræst for Ballum Menighed, Provst J. L. S. Bohr

paa Ballum Præsteembedes Vegne (Justitsraad Buntzen efter Ordre)

contra

N. A. Hansen med flere tiendeydende Beboere af Ballum Sogn

(Advocat Brock),

angaaende Spørgsmaalet, om de Indstævnte ere forpligtede til at svare

Korntiende til Ballum Præsteembede med de af Amtstiendecommissionen i

Henhold til Loven af 14de April 1852 ved Kjendelse bestemte Vederlag m. m.

Mogeltønder og Ballum Birketings Dom af 17de August 1859:

„De Indstævnte, de i den under Sagen fremlagte af Amtstiendecom¬

missionen for Ribe Amts søndre Deels 3die District afsagte Kjendelse

af 16de, 18de og 20de Mai 1856 nævnte tiendeydende Beboere i Bal¬
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lum Sogn, bør for Tiltale af Citanten, Pastor Bohr paa Ballum

Præsteembedets Vegne, hans Tiltale i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves. Procurator Ferslev tillægges i Salair

25 Rdl., som udredes af det Offentlige“

Viborg Landsoverrets Dom af 30te Septbr. 1861: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over¬

retten ophæves“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at de for Høiesteret fremlagte nye Documenter ikke kunne

medføre nogen Forandring i det ved Dommen antagne Resultat

kjendes for Ret:

Pro¬Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande.

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves.Til

Justitskassen betaler Citanten 1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Anledning af at

de Indstævnte, Ballum Sogns tiendeydende Beboere, efterat vedkommende

Tiendecommission i Henhold til Loven af 14de April 1852 havde ved Kjendelser

af 16de, 18de og 20de Mai 1856 fastsat Vederlaget for Konge= Kirke= og Præste¬

korntienden af bemeldte Sogn, havde protesteret mod Gyldigheden af den saa¬

ledes foregaaede Tiendeansættelse og erklæret for Fremtiden ikkun at ville yde

det samme Tiendevederlag som tidligere, har Citanten, Sognepræst Bohr i

Ballum, efter Paalag af Ministeriet for Kirke= og Underviisningsvæsenet, paa

Præsteembedets Vegne i 1ste Instants anlagt nærværende Sag mod de Ind¬

stævnte og paastaaet dem tilpligtede at udrede af deres i de ovennævnte Kjen¬

delser betegnede Eiendomme den deri bestemte Præstetiende fra Kjendelsernes

Afsigelse at regne.

Ved Underretsdommen ere de Indstævnte frifundne for Citantens Tiltale,

og Sidstnævnte har derfor indanket Sagen for Overretten, hvor han har gjen¬

taget sin i 1ste Instants nedlagte Paastand, medens de Indstævnte procedere til

Underretsdommens Stadfæstelse.

Til Støtte for deres Paastand om Frifindelse have de Indstævnte navnlig

gjort gjældende, at Loven af 14de April 1852 om Korntiendens Forandring fra

Ydelse i Kjærven til fast aarlig Afgift ikke skal være anvendelig paa Korn¬

Præstetienden i Ballum Sogn, eftersom denne Tiende i umindelige Tider har

været ydet, ikke i Kjærven, men med en fast bestemt aarlig Kornafgift, hvilken

Ydelse efter deres Formening navnlig ikke skal kunne sættes ved Siden af de i

Loven af 14de April 1852 § 4 omtalte temporære Overeenskomster; Citanten

har derimod — idet han iøvrigt erkjender, at Tienden i en lang Aarrække har

været ydet, ikke i Kjærven, men med Afgift ved Korn — benægtet, at Korn¬
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afgiften er bleven ydet fra Alderstid uforandret med samme Størrelse, eller at

den stedfundne Ydelse er grundet i nogen Overeenskomst, der kunde være

bindende for de Præster i Kaldet, der ikke havde indgaaet den, og idet han i

Henhold hertil har villet gjøre gjældende, at Præsternes Ret til at forlange

Tiende in natura ikke kan være bortfalden, har han formeent, at Loven af 14de

April 1852 saaledes ogsaa maa være anvendelig paa bemeldte Tiende, og at de

Indstævnte maa være pligtige til Kaldet at udrede det ved de ovennævnte

Kjendelser fastsatte Vederlag.

Efter de Indstævntes Anbringende have Tiendeforholdene i Ballum

navnlig paa Grund af Sognets Beliggenhed syd for Kongeaaen udviklet sig

paa en i det Hele særegen Maade, hvilket ogsaa bestyrkes ved Sagens Oplys¬

ninger, i hvilken Henseende blandt Andet bemærkes, at Amtmanden over Ribe

Amt i en i sin Tid til Cancelliet afgiven Betænkning har yttret, at Beboerne

i Ballum og 3 andre Sogne under det tidligere Gods Møgeltønderhuus, der

ifølge Skjøde af 1ste September 1661, altsaa før Christian den 5tes Lovs

Emanation, solgtes af Kong Frederik den 3die til Feltherre Schack — som det

—hedder fra den Tid indtil Dato ikke efter Lovens Maade have svaret

Tiende, „da denne sidste altid har været en fra Fortiden, længe før Schackernes

Familie blev Kirkeeiere, ved Skik og Brug bestemt aldeles ubetydelig Korn¬

afgift, der neppe er ⅓o af Tiendens virkelige Værdi, uagtet derunder ogsaa

skulde være indbefattet Kongetiende, der forøvrigt ikke ydes i det blandede

District i Almindelighed.“ Til Oplysning om, hvorledes Præstetienden i Ballum

Sogn i Fortiden har været ydet, er der iøvrigt under Sagen fremlagt for¬

skjellige tildeels gamle Documenter, som efter Citantens Formening skulle vise,

at bemeldte Tiende ikke til alle Tider har været ydet med den samme ufor¬

andrede Afgift. Den ældste af disse er en saakaldet Provstebog fra 1649 over

de Geistliges Indtægter, hvori anføres, at Ballum Præsts aarlige Tiende be¬

staaer deels af 64 Ørter Byg, der ydes af 48 Gaarde i Ballum, men hvoraf

Præsten — som det hedder — udgiver aarlig til 3 Kanniker i Riber Capitel,

som have jus patronatus til denne Kirke, 48 Ørter, saa at Præsten selv ikkun

beholder 16 Ørter, deels af 25 Ørter 11 Skpr. Byg af de øvrige tiendeydende

Eiendomme; i en Beretning af 1690 af en daværende Præst hedder det dernest,

at der ikke gives Præsten i Ballum Tiende paa Ageren, men efter gammel

Accord reent Korn paa Skjeppen og alene Byg, hvorefter det ganske paa samme

Maade, som i Provstebogen af 1649 anføres, at der svares af 48 Gaarde ialt

64 Ørter, men at deraf, naar — som det hedder — Øvrigheden har faaet til

aarlig Pension 48 Ørter, ikkun bliver 16 Ørter tilovers for Præsten, hvis

Korntiende derefter i det Hele angives til 41 Ørter 11 Skpr. Byg, hvilket

Qvantum nøiagtigt svarer til det i Provstebogen fra 1649 Anførte, naar de 48

Ørter, der da ydedes til Kirkepatronerne, ikke medregnes; iøvrigt omtales paa

et andet Sted i denne Beretning den nævnte Ydelse af 48 Ørter under Navn

af Pension til den høigrevelige Øvrighed som et særdeles trykkende „Gravamen“

for Præsten, der paa Grund af samme siges ikke at kunne staae paa sin Rettig¬

hed, blandt Andet med Tiende paa Ageren, men at maatte lade sig nøie „med
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den af gammel Tid foraccorderede Korntiende, som er langt ringere, end den

med Rette burde være.“ Medens det dernæst i en i Aaret 1732 af den

daværende Præst gjort Optegnelse over Kaldets Indtægter uden nærmere Speci¬

fication anføres, at Korntienden aarlig beløber sig til 88 Ørter Byg, hvoraf 48

Ørter pensioneres til Herskabet paa Schackenborg, saa at 40 Ørter bliver til¬

overs for Præsten, er Tienden derimod efter de detaillerede Specificationer af

samme, der indeholdes i de 2 saakaldte libri datici, den ene fra 1733 og den

anden fra 1788—89 — næsten ganske overeensstemmende indbyrdes i alle Enkelt¬

heder — angivet til 135—136 Tdr., der omtrent svarer til 90 Ørter, hvorhos

det i liber daticus fra 1733 hedder, at der „af Bygtienden, som i mange Aar

har været givet (vides ei paa hvad Fundament af ethvert Sted visse Skjepper)

pensioneres aarligen“ af den daværende Præst, ligesom af hans Formand, til

Greven 72 Tdr. — der svare til 48 Ørter — hvorefter der siges for Præsten

at blive 63 Tdr. 5 Skpr. tilovers, hvilket omtrent svarer til 42 Ørter. Det

maa nu antages, at Tienden fremdeles senere er bleven ydet paa samme Maade,

saa at Præsten har oppebaaret ca. 135 Tdr. Byg aarligt og deraf afgivet 72

Tdr. til Grevskabet Schackenborg lige indtil Aaret 1827; men i bemeldte Aar

indtraadte ifølge Indholdet af en yngre liber daticus den Forandring, at Præsten

da frigjorde sig for at oppebære de 72 Tdr., der skulde svares til Grevskabet, i

hvilken Henseende det navnlig i en den 25de Mai 1827 dateret og i Bogen

indført Opsats fra den daværende Præst hedder, at „da han ønskede sig fritaget

for den Uleilighed at modtage de 72 Tdr. Byg, som udgjøre Ballum Sogns

Kongetiende, maatte Beløbet af den Grevskabet efter Erectionspatentet tilkom¬

mende Kongetiende af Ballum Sogn 48 Ørter eller 72 Tdr. Byg“ fremtidigen

foranstaltes hævet af Grevskabet selv hos Tiendeyderne efter en Repartition,

som derefter findes anført, og som siges at være forkyndt for Tiendeyderne; den

Præstekaldet i Ballum tilkommende Bygtiende anføres derefter i Bogen at ud¬

gjøre 63 Tdr., og det maa efter Proceduren antages, at Tienden til Præsten

efter den Tid har været svaret med et lignende omtrentligt Beløb, samt at

Tiendeindlægten til Embedet i Vacancetilfælde er blevet opgivet at være 60 Tdr.

Byg. Ved de anførte Oplysninger maa det ansees godtgjort, at Præsten i

Ballum i umindelige Tider og navnlig endog fra en Tid, der er ældre end

Christian den 5tes Lovs Emanation, har i Tiende, som han selv beholdt, alene

oppebaaret et Qvantum Byg, der har varieret mellem 60 Tdr. og noget over

63 Tdr., samt at Tiendeyderne i Ballum i Korntiende ligeledes i det samme

Tidsrum ikkun have svaret det samme Qvantum Byg med Tillæg af de 72 Tdr.,

der oprindeligen ogsaa bleve leverede til Præsten, men som af denne igjen af¬

gaves, som det maa antages, til den, der til enhver Tid havde Patronatsret til

Kirken, og som siden 1827 umiddelbart ere blevne oppebaarne hos Yderne af

Grevskabet Schackenborg. Forsaavidt Citanten nu navnlig har villet gjøre

gjældende, at den Forandring, der i Aaret 1827 indtraadte i Henseende til

Tiendens Erlæggelse, maa ansees som saa væsentlig, at den Hævd, som Tiende¬

yderne formene at have paa at svare Præstetienden paa samme Maade, som den

er svaret fra umindelige Tider, ialtfald derved maa være afbrudt, bemærkes, at
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det ikke under Sagen er fuldstændigen oplyst, hvorfra den Afgift eller Pension

af 72 Tdr. Byg, som Præsten udredede af sin Tiende til den, der havde

Patronatsretten til Kirken, har sin Oprindelse, men denne Afgift, der, som

anført i 1649 svaredes til 3 Kanniker i Ribe, nævnes igjen i det Erections¬

patent, hvorved Grevskabet Schackenborg i Aaret 1676 oprettedes, som „Kongelig

Tiende“ hvorved bemærkes, at Kong Frederik den 3die i Aaret 1661 havde til¬

skjødet Grev Schack jus patronatus paa Ballum med flere Kirker og dermed

Ret til at oppebære blandt Andet — som det hedder — „Vores Anpart Kirke¬

tiende af Ballum Sogn“ og vel anføres det, som oven bemærket, i det Docu¬

ment, hvori den i Aaret 1827 indtraadte Forandring i Erlæggelsen omtales, at

de 72 Tdr. Byg, som svaredes til Grevskabet, vare Kongetiende, men Rigtig¬

heden heraf maa dog efter Sagens øvrige Oplysninger ansees for tvivlsom, og

om den Afgift, der svaredes af Præsten til Grevskabet Schackenborg, egentlig

maatte være Sognets Kongetiende, eller en Deel af Præstetienden, som Præsten

var pligtig at afgive, maa ialtfald blive uden videre Indflydelse paa Forholdets

Bedømmelse. Vel medførte nemlig Forandringen i 1827 en Omregulering og

en anden Fordeling af Tienden paa Yderne, idet de 72 Tdr., som derefter

under Navn af Kongetiende skulde af Yderne umiddelbart erlægges til Grev¬

skabet, nu bleve fordeelte paa alle Yderne, istedetfor at disse 72 Tdr. ifølge de

ovennævnte ældre Optegnelser tidligere alene udrededes af 48 Gaarde i Ballum;

men der skete tillige en saadan ny Fordeling af den Deel af Tienden, som

Præsten beholdt, at Indflydelsen af den førstnævnte Fordeling for Ydernes Ved¬

kommende derved ophævedes, og ligesom Præsten efter Omreguleringen i 1827

netop beholdt den samme Tiendeindtægt, som han tidligere havde havt, saaledes

bleve de Tiendepligtiges Ydelser eiheller derved enten forhøiede eller for¬

mindskede, og den hele stedfundne Forandring angaaer saaledes i Virkeligheden

kun Oppebørselsmaaden.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

  — —

Den 19de Februar.No. 50. 1864.

——

Tredie eller extraordinaire Session.

Fredagen den 5te Februar.

Nr. 89. Sognepræst for Ballum Menighed, Provst J. L. S. Bohr

paa Ballum Præsteembedes Vegne (Justitsraad Buntzen efter Ordre)

contra

N. A. Hansen med flere tiendeydende Bebocre af Ballum Sogn (see forrige Nr.)

Ligesom der herefter ikke ved Omreguleringen i 1827 er skeet nogen

egentlig Forandring i de Tiendeydendes Forpligtelser, og Ydelsernes Størrelse

navnlig ikke derved er bleven forandret, saaledes maa ogsaa den For¬

skjel, der findes i Angivelsen af Præstetiendens Størrelse til de forskjellige

Tider i de ovenanførte ældre Optegnelser desangaaende, ansees som ganske

idet der navnlig kun er en Forskjel af en Skjeppe mellemuvæsentlig —

det Beløb, 41 Ørter 11 Skpr., hvormed Præstens Aupart af Tienden er opført

i Optegnelserne fra 1649 og 1690, og det Qvantum af 63 Tdr., hvortil Præste¬

tienden i 1827 er opgivet, medens Grevskabets Aupart af Tienden endnu er

ganske den samme, som den Afgift eller Pension, som Præsten efter nysnævnte

ældre Optegnelser har maattet udrede — og det maa herefter statueres, at

Præstetienden i Ballum Sogn er i umindelige Tider, og navnlig i et Tidsrum

af over 200 Aar, af Yderne bleven erlagt med et fast aarligt Vederlag i Korn,

der, uanseet den nysberørte ringe Uovereensstemmelse i Optegnelserne og uden

Hensyn til, at Grevskabet Schackenborg nu umiddelbart hos Yderne oppebærer

de 72 Tdr. Byg, som tidligere hævedes af Præsten, men igjen afgaves af denne,

maa ansees bestandig at have havt en i det Hele uforandret Størrelse. For¬

uden at der nu mangler enhver Oplysning om, at Tienden i Ballum nogen¬

sinde er bleven ydet i Kjærven, maa der ialtfald ved den fra gammel Tid sted¬

fundne uafbrudte Ydelse af et i det Væsentlige uforandret Vederlag — hvad

enten denne Ordning maatte have sin Oprindelse fra en gammel Overeenskomst

eller hidrører fra gammel Skik og Brug — for Yderne være erhvervet en paa

Alderstids Hævd grundet Ret til bestandig fremtidigen istedetfor Tiende i Kjærven

VII. Aargang.
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at svare dette Vederlag, og idet der saaledes navnlig ikke kan være Spørgsmaal

om at betragte den stedfundne Ydelse som begrundet i en temporair Overeens¬

komst, findes de Indstævnte at maatte gives Medhold i, at Loven af 14de April

1852 om Korntiendens Forandring til en fast aarlig Afgift ifølge Bestemmelserne

i sammes §§ 1 og 4 ikke kan komme til Anvendelse paa den under nærværende

Sag omhandlede Tiende.

Det maa derfor billiges, at de Indstævnte ved Underretsdommen ere

frifundne for Citantens Tiltale, og bemeldte Dom, ved hvilken Sagens Om¬

kostninger i 1ste Instants rettelig ere ophævede og den for Citanten beskikkede

Sagfører tillagt Salair af det Offentlige, vil saaledes efter de Indstævntes

Paastand være at stadfæste“

Processens Omkostninger for Overretten blive efter Omstændighederne at

ophæve.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse for

begge Retter har intet saadant Ophold, som findes at maatte bevirke Ansvar,

fundet Sted, og det til Sagen hørende stemplede Papir har her for Retten

været forbrugt“

Justitsraad BuntzenNr. 369.

contra

Niels Christian Jensen (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Børglum Herreds Ertrarets Dom af 17de August 1863: „Arre¬

stanterne Jens Peter Christensen og Niels Christian Jensen bør hen¬

sættes, Førstnævnte til Tugthuusarbeide i 7 Aar og Sidstnævnte til

Forbedringshuusarbeide i 6 Aar, hvorhos de have at betale denne

Actions Omkostninger, Een for Begge og Begge for Een, hvorunder i

Salair til Procurator Winther 8 Rdl. og til Procurator Lund 6 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Octbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. Saa ud¬

reder Arrestanten og Actionens Omkostninger for Overretten og der¬

under i Salair til Actor og Defensor sammesteds, Prøveprocurator

Fasting og Procurator Møller, 8 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Brock

for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.
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I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag,

der i 1ste Instants tillige angik en anden Tiltalt, Jens Peter Christensen,

for hvis Vedkommende Underretsdommen imidlertid ikke er appelleret, tiltales

Arrestanten Niels Christian Jensen, der er født den 24de Januar 1847 og

ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, for Tyveri.

Ved Arrestantens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er det

tilstrækkeligt godtgjort, at han, der tilligemed fornævnte J. P. Christensen var i

Tjeneste hos Gaardeier Clausen af Storgaard i Taars Sogn, har sidstafvigte

2den Pintsedags Aften i Forening med bemeldte J. P. Christensen begivet sig

til den i Nærheden af deres Huusbonds Gaard beliggende, Gotfred Pedersen

tilhørende Gaard, Overgaard, for at stjæle, navnlig Fødevarer, idet de efter

deres Forklaringer — der iøvrigt i saa Henseende ikke ere videre bestyrkede ved

Sagens øvrige Oplysninger — ikke fik Tilstrækkeligt at spise hos deres Huus¬

bond; efterat de vare ankomne til Gaarden omtrent Kl. 11⅓, paa hvilken Tid

Beboerne maa antages at have været tilsengs, udtoge de et udvendig tilsømmet

Vindue i Mælkestuen, der efter Sagens Oplysninger maa antages ved uaflaasede

Døre at staae i Forbindelse med Beboernes Soveværelse, hvorefter Christensen

steg ind gjennem Vinduesaabningen og satte sig i Besiddelse af 3 Sigtebrød og

noget Smør, medens Arrestanten blev staaende udenfor, og disse Gjenstande

skjulte de derefter i deres Huusbonds Lade; Bestjaalne har faaet Størstedelen af

det Stjaalne, der af ham er anslaaet til en Værdi af 8 a 9 Mk., medens

Arrestanten og Christensen have formeent, at Værdien kun kunde ansættes til

5 Mk., udleveret og har iøvrigt frafaldet Krav paa Erstatning.

Efterat Arrestanten og Christensen i Anledning af dette Tyveri vare til¬

sagte til Møde i Retten, besluttede de, efter deres Forklaringer tildeels for at

unddrage sig denne Undersøgelse, hemmelig at forlade deres Tjeneste, idet de

navnlig, efter hvad de have udsagt, tænkte paa at reise til Amerika, hvortil de

antoge, at de nok kunde komme, naar de havde stjaalet saa mange Penge, som

de behøvede. I dette Øiemed begave de sig derfor den 31te Mai sidstleden om

Aftenen Kl. mellem 10 og 11, kort efterat Folk vare gaaede tilsengs, til en i

Nærheden af Taars Kirke boende Høker, Skov=Hans kaldet, og efterat de havde

aftaget et udvendig tilsømmet Vindue i Boutikken, der efter Sagens Oplys¬

ninger maa antages ved uaflaasede Døre at staae i Forbindelse med det Kammer,

hvori Beboerne sov, og som kun ved en Væg var adskilt fra Boutikken, stege de

begge ind i samme, hvor de satte sig i Besiddelse af 4 Kalveskind, 2 Par Træsko

samt noget Tobak, Smør og Brød m. m., tilsammen ansat til en Værdi af circa

6 Rdl., hvilke Gjenstande for Størstedelen ere bragte tilstede under Sagen og

tilbageleverede til Eieren, der har frafaldet Erstatningskrav. Arrestanten og Chri¬

stensen begave sig derpaa til Christen Olesens Gaard i Koldbro, hvor de fra

Gaardspladsen gjennem en Dør, der kun var lukket med et Klinkefald, gik ind

i en Gang, og idet Arrestanten efter sin Forklaring blev staaende i Gangen, gik

Christensen — som det maa antages gjennem en uaflaaset Dør — ind i Karle¬

kammeret, hvor 2 Karle og 1 Dreng laae og sov, og tilvendte sig her 2 Frakker,

2 Veste, 2 Par Beenklæder, 2 Kaskjetter, 1 Par Strømper og 3 Tørklæder,
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hvilke Gjenstande deels henlaae paa en i Kammeret staaende Kiste, deels hang

paa Væggen, og med disse Koster begave de sig derpaa bort; Christensen gik

imidlertid kort efter paany ind i Kammeret og tilvendte sig sammesteds end¬

videre en Tobakspibe og en Lommekniv, med hvilke Gjenstande han vendte til¬

bage og atter forenede sig med Arrestanten. Samtlige her ommeldte Gjenstande,

der tilhørte Tjenestekarlene A. Larsen og L. C. Levisen, ere bragte tilstede under

Sagen og vurderede til ialt omtrent 7 Rdl., hvorefter de ere tilbageleverede de

Bestjaalne. Efterat Arrestanten og Christensen derpaa havde været hjemme paa

Storgaard om Natten, forlode de denne tidlig den næste Morgen, og underveis

tilvendte de sig 2 Skjorter, der hang paa nogle Buske udenfor en Gaard; disse

Skjorter ere bragte tilstede under Sagen og vurderede til 5 Mk. 8 Sk., hvor¬

efter de ere udleverede til Eieren Christen Christensen. Da de derefter om

Eftermiddagen vare komne til Nørre Sundby, fik de efter deres Forklaring

Øie paa nogle Skind, der hang i et aabentstaaende Skuur i Nærheden af

Færgestedet, og besluttede at stjæle nogle af disse; imidlertid opholdt de sig om

Eftermiddagen og den paafølgende Nat i Nørre=Sundby og den næste Dag,

den 2den Juni, i Aalborg indtil om Aftenen, da de vendte tilbage til Nørre¬

Sundby for at stjæle de ommeldte Skind, og omtrent ved Midnatstid gik de

ind i Skuret og tilvendte sig sammesteds 6 Fedekalveskind tilligemed et til

12 Sk. vurderet Stykke Reb, der maa antages at have henhørt til en Byen til¬

hørende Brandhage, der laae i Skuret; under deres Forsøg paa at afhænde

disse Skind bleve de imidlertid anholdte, hvorefter Skindene, der ere ansatte

til en Værdi af 10 Rdl., ere tilbageleverede Eieren, Skindhandler Hans Ravn.

Arrestanten maa endvidere ansees at have erkjendt, at han i forrige

Vinter har deeltaget med den fornævnte J. P. Christensen i Udøvelsen af 2

Tyverier, ved hvilke der hver Gang blev fravendt deres ovennævnte Huusbond,

Gaardeier Clausen, en Høne af Værdi 24 Sk.; der savnes imidlertid nærmere

Oplysning om Beskaffenheden af Arrestantens Deeltagelse i disse Tyverier, men

efter Omstændighederne, og idet Clansen har renonceret paa Erstatning, findes

der dog ikke tilstrækkelig Føie til at opholde Sagen for at tilveiebringe de i saa

Henseende fornødne yderligere Oplysninger.

Efter det Anførte, og idet navnlig de ovenommeldte hos Gotfred

Pedersen og Skov=Hans begaaede Tyverier eller ialtfald det sidstnævnte maa

ansees at henhøre under Bestemmelserne i Forordningen af 11te April 1840 § 12

2det Led, vil Arrestanten være at ansee efter denne Lovbestemmelse samt efter

samme Forordnings §§ 21 og 1, og Straffen findes efter Sagens Omstændig¬

heder ved Underretsdommen passende bestemt til Forbedringsbuusarbeide i 6

Aar. Bemeldte Dom, ved hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger for

Arrestantens Vedkommende det ligeledes vil kunne have sit Forblivende, vil saa¬

ledes være at stadfæste, forsaavidt den er paaanket“.
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Mandagen den 8de Februar.

Nr. 363. Etatsraad Salicath

contra

Jonathan Sigurdsson (Defensor Brock),

der tiltales for Tyveri.

Dala Syssels Extrarets Dom af 13de Januar 1862: „Tiltalte

Jonathan Sigurdsson bør hensættes til Arbeide i Forbedringshuset i

3 Aar. Som Erstatning bør han betale til constitueret Amtmand B.

Thorarensen 1 Rdl., til Bonden Loptur Jønsson 24 Sk. og til Enken

Margrjet Sveinsdatter 60 Sk. Ligeledes bør han udrede alle af Sagen

flydende Omkostninger og deriblandt Salair til sin Defensor, forhen¬

værende Repstyrer Jøn Oddsson med 1 Rdl. Det Idømte at udredes

inden 15 Dage fra denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen iøvrigt

at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Den islandske Landsoverrets Dom af 12te Januar 1863: „Den

Tiltalte, Jonathan Sigurdsson, bør for Actors Tiltale i denne Sag fri

at være. Alle af Sagen lovligen flydende Omkostninger og deriblandt

Salair til Actor her for Retten, Procurator Jon Gudmundsson, og

til Defensor sammesteds, Organist P. Gudjohnsen, 5 Rdl. til hver, udredes

af det Offentlige. Med Hensyn til den idømte Erstatning til Loptur

Jønsson og Margrjet Sveinsdatter bør Underretsdommen ved Magt at

stande. Det Idømte at udredes inden 8 Uger fra denne Doms lovlige

Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Som berørt i den indankede Dom, er det godtgjort, at Tiltalte i

Løbet af et Par Aar har begaaet en Deel Tyverier, af hvilke idet¬

mindste enkelte maae betragtes som Indbrudstyverier uden at dog de

foreliggende Oplysninger berettige til at ansee noget af disse som udført

ved Nattetid i beboet Sted.

Da der nu efter samtlige Høiesteret forelagte Oplysninger, der¬

iblandt en efter Overretsdommens Afsigelse afgiven Erklæring af det

kongelige Sundhedscollegium, ikke findes tilstrækkelig Grund til at drage

Tiltaltes Tilregnelighed i Tvivl, maa han ansees at have gjort sig

skyldig til Straf efter Forordningen af 11te April 1840 §§ 1 og 12,

1ste Led, og efter de forhaandenværende Omstændigheder vil hans Straf

efter disse Lovbestemmelser i Forbindelse med Forordningen af 24de

Januar 1838 § 4 a kunne fastsættes til 3 Gange 27 Slag Riis, —

ved hvilken Strafs Fuldbyrdelse der iøvrigt vil være at tage fornødent
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Hensyn til, at han, efter hvad der er oplyst, maa ansees at være sva¬

gelig — ligesom han endvidere ifølge sidstnævnte Forordnings § 5 vil

være at sætte under Politiets særdeles Tilsyn i 2 Aar. Han vil der¬

hos have at udrede den ham ved den indankede Dom paalagte Erstat¬

ning samt Actionens Omkostninger, derunder de i Dommen nævnte

Salairer.

Thi kjendes for Ret:

Jonathan Sigurdsson bør straffes med 3 Gange 27

Slag Riis samt være Politiets særdeles Tilsyn under¬

given i 2 Aar. I Erstatning til Loptur Jønsson og

Margrjet Sveinsdatter betaler Tiltalte 24 Sk. til den

Førstnævnte og 60 Sk. til den Sidstnævnte; saa be¬

taler han og Actionens Omkostninger, derunder de i

Underretsdommen og Landsoverrettens Dom fastsatte

Salarier, samt i Salarium til Etatsraad Salicath og

Advocat Brock for Høiesteret 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Ved Extraretsdom i

Dala Syssel, afsagt den 13de Januar f. A., er den Tiltalte, Jonathan Si¬

gurdsson, for adskillige Tyverier dømt til 3 Aars Arbeide i Forbedringshuset

samt til at betale constitueret Amtmand B. Thorarensen 1 Rdl., Bonden Loptur

Jønsson 24 Sk. og til Enken Margrjet Sveinsdatter 60 Sk. i Erstatning, og lige¬

ledes til at udrede alle af Sagen flydende Omkostninger, og deriblandt Salair til

forhenværende Repstyrer Jøn Oddsson med 1 Rdl.; men denne Dom har ved¬

kommende Amtmand appelleret til Landsoverretten.

Rigtignok er det ved Tiltaltes, der er over criminel Lavalder og ikke før

er bleven tiltalt eller dømt for nogen Forbrydelse, egen Tilstaaelse og andre

fremkomne Oplysninger tilstrækkeligen beviist, at han ofte har gjort sig skyldig i

uden al Hjemmel at have tilvendt sig adskillige Ting, fordetmeste Næringsmidler

og spiselige Ting, sommetider ud af lukkede Huse og Gjemmer. Men naar man

skal dømme om den Tiltaltes Strafbarhed for disse hans Forbrydelser, som i og

for sig have alle et Tyveries Særkjender, maa det bemærkes, at under Sagens

Behandling er det Spørgsmaal fremkommet, om Tiltalte har været i tilregnelig

Tilstand. Districtslægen, som 2 Gange har været anmodet om at afgive sit

Skjøn angaaende dette Punkt, er rigtignok kommen til den Conclusion, at han

var tilregnelig. Men eftersom Landphysicus, som dette Districtslægens Skjøn

er blevet forelagt, bestemt har erklæret, at det efter de fremkomne Oplysninger

maatte ansees i høieste Grad tvivlsomt, om den Tiltalte, der lider af Entozoer,

er tilregnelig, saa trøster Retten sig ikke til, ifølge bemeldte af Landphysicus

yttrede Anskuelse, at afsige en Domfældelsesdom over den Tiltalte, som derfor

vil være at frifinde for Actors Tiltale i Sagen, ligesom ogsaa Sagens Om¬
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kostninger bør udredes af det Offentlige, og deriblandt til Actor og Defensor

her for Retten 5 Rd. til hver, som og det for Underretten idømte Defensor¬

Salair. Hvad den idømte Erstatning angaaer, vil Underrettens Dom være at

stadfæste, dog saaledes, at Erstatningen til constitueret Amtmand B. Thorarensen

efter hans Ønske her for Retten bortfalder.“

Nr. 393. Advocat Brock

contra

Vilhelm Ignatius Karup (Defensor Salicath),

der tiltales for Fornærmelser mod Høisalig Kong Frederik den Syvende.

Criminal= og Politirettens Dom af 4de Octbr. 1863: „Tiltalte,

Redacteur af Bladet „Folkelige Foredrag eller Sort paa Hvidt“ Vil¬

helm Ignatius Karup bør straffes med Fængsel i 3 Maaneder samt

udrede de af denne Action flydende Omkostninger, hvorunder Salair til

Actor, Cancelliraad Procurator Nyholm, med 10 Rdl. Saa bør og

det under Sagen omhandlede Nr. 15 af Bladet „Folkelige Foredrag

eller Sort paa Hvidt“ for 9de Mai d. A. være confiskeret. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocat Brock og Etatsraad

Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl.

til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende

Sag actioneres Tiltalte, Redacteur af Bladet „Folkelige Foredrag eller Sort

paa Hvidt“ Vilhelm Ignatius Karup, for det imod Hans Majestæt Kongen

fornærmelige Indhold af den i bemeldte Blads Nr. 15 for 9de Mai d. A. inde¬

holdte Artikel: „Grevinde Danner hos kunstige Abekatte og danske Studenter“

navnlig forsaavidt Allerhøistsammes ægteskabelige Forbindelse deri er omtalt paa

en usømmelig Maade, og forsaavidt flere af de om Hans Majestæts Gemalinde

brugte Yttringer ere satte i Forbindelse med Allerhøistsammes Person.

I den ommeldte Artikel, hvori ifølge Tiltaltes Vedgaaelse Grevinde

Danner er omtalt under Navnet Lovise Rasmussen, erklæres det at være dens

Opgave, at tilbagetrænge Grevinde Danner, og at gjøre Folket opmærksom paa,

at hun ikke er Danmarks Dronning, hvorefter hun, under Anvendelsen af flere

fornærmelige Paasagn og i høi Grad forhaanende Udtryk, sigtes for at optræde
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officielt som Qvasi=Dronning, og i Artiklen, som derpaa gaaer over til at anføre

Exempler paa Tilfælde, hvori Grevinde Danner skal have tilfredsstillet sin for¬

meentlige Trang til at vise sig for Folket, hedder det: „Er der en Grundlovsfes

vipst der er hun med; er Rigsdagen til Hove, vips1 der er hun med; giver

Hs. Majestæt Kongen et Taffel for de fremmede Diplomater eller i Anledning

af Prindsesse Alexandras Bryllup, vipsl der er hun med; løbe Kjøbenhavnerne

i Theatret for at see kunstige Aber og Mennesker, vipsl der er hun med; bygger

Hr. Commerceraad Heymann en ny Øltunnel, og Folk løbe derud for at see

den og drikke nogle halve Baiere, vipsl der er Grevinden med; osv. osv.“ Til¬

talte udtaler derefter den Mening, at hun vel ikke bør nægtes Adgang til de

offentlige Steder, hvor Publicum søger, men han vil ikke, og det danske Folk

bør ikke taale, — hedder det endvidere —, at hun kommer der i anden Egenskab

end som Fruentimmeret Lovise Rasmussen.

Senere ommeldes i Artiklen, at Grevinde Danner en Aften har viist sig

i den kongelige Loge i Vesterbroes Abetheater, og at hun har beseet Studenter¬

foreningens nye Bygning, hvorefter Artiklen ender med nogle til Forskjellige

rettede Spørgsmaal, hvori Grevinde Danner atter characteriseres paa samme

Maade, som ovenfor er omhandlet.

I sit Forsvar har Tiltalte blandt Andet benægtet at have været bekjendt

med, at Grevinde Danner har indgaaet noget lovligt Ægteskab, og paaberaabt

sig, at Hs. Majestæt Kongen ikke er omtalt i den paagjældende Artikel, og at

Tiltalte allerede af den Grund ikke kan have paadraget sig noget Ansvar efter

Loven af 3die Januar 1851 § 6; men til dette vil intet Hensyn kunne tages,

da det maa ansees som notorisk for alle danske Undersaatter, at Grevinde Danner

er Hans Majestæts Kongens Gemalinde, og det fornævnte Lovbud ikke udelukker

de Tilfælde, hvori saadanne Domme og Yttringer, som Lovbuddet omhandler,

paa indirecte Maade fremsættes.

Hvad nu angaaer den Fornærmelse mod Hans Majestæt Kongen, som

skulde ligge i en usømmelig Omtale af Hans Majestæt Kongens ægteskabelige

Forbindelse, saa findes dette Forhold vel ikke directe omtalt i Artiklen, og ei

heller kan det statueres, at Fornærmelser mod Hans Majestæt Kongens Gemalinde

ubetinget maa betragtes som Fornærmelser mod Allerhøistsamme selv; men naar

Hans Majestæt Kongens Gemalinde i Artiklen kaldes et demoraliseret Fruen¬

timmer og betegnes med Udtryk, der kun kunne anvendes paa en i høi Grad

foragtelig Qvinde, samt naar der i Begyndelsen forekommer den Sætning:

„Dersom Lovise Rasmussen blot privatim og i al Stilhed ernærede sig som

Maitresse“ og senere paa 3die Spalte: „Hvorlænge vil Størstedelen af den

danske Presse lade sig smede i gyldne Lænker af en Maitresse“, saa indeholdes

deri en forhaanende Dom om Hans Majestæt Kongens ægteskabelige Forbindelse,

der maa ansees udtalt ogsaa om Hans Majestæt Kongen selv, med hvis Villie

Forbindelsen selvfølgeligen er indgaaet og bestaaer.

Med Hensyn til den anden Deel af Actionen, betræffende Fornærmelser

mod Hans Majestæt Kongen, forsaavidt Allerhøistsammes Person er sat i For¬

bindelse med flere af de om Hans Majestæts Gemalinde i Artiklen brugte
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Yttringer, har Tiltalte under et her ved Retten optaget Forhør benægtet at

have været bekjendt med, hvorvidt Hans Majestæt Kongen har været nærværende

ved de ovenanførte Leiligheder, ved hvilke Grevinde Danner siges at have til¬

fredsstillet sin Trang til at vise sig for Folket; men til denne Benægtelse skjønnes

det ikke, at der kan tages noget Hensyn, da det maa ansees som givet, at Hans

Majestæt har været personlig tilstede ved flere af de ommeldte Leiligheder, saa¬

som: Naar Rigsdagen var til Hove, og naar Allerhøistsamme gav Taffel for de

fremmede Diplomater eller i Anledning af Prindsesse Alexandras Bryllup, og

Tiltalte derfor, selv om han virkeligen havde troet Kongens Fraværelse i slige

Tilfælde at være mulig, været forpligtet til at skaffe sig paalidelig Kundskab i

saa Henseende, forinden han gjennem Pressen gjorde samme til Gjenstand for

en Omtale, der, Hans Majestæt Kongens Nærværelse forudsat, maatte være for¬

nærmelig for Allerhøistsamme, og Tiltalte vil saaledes ikke kunne undgaae An¬

svar for den ovenudhævede Omtale i Artiklen af Grevinde Danners Optræden,

der maa ansees fornærmelig for Hans Majestæt Kongen, som derved paasiges at

have paabudt eller dog tilladt en Fremgangsmaade, der i Artiklen skildres som

i høi Grad forkastelig.

I Henhold til det Foranførte vil Tiltalte, der er langt over crimine

Lavalder og ikke funden tidligere at være overgaaet nogen criminel Dom, altsaa

blive at ansee efter den ovennævnte Lovbestemmelse med en Straf, der bestemmes

til Fængsel i 3 Maaneder, hvorhos efter samme Lovs § 12 det ommeldte Num¬

mer af Bladet „Folkelige Foredrag eller Sort paa Hvidt“ vil være at confiskere“

Advocat BrockNr. 365.

contra

Frederik Christian Bartram (Defensor Hansen),

der tiltales for voldeligt Overfald.

Kronborg østre Birks Extrarets Dom af 8de Juni 1863: „Arre¬

stanterne Christian Frederik Bartram og Christian Vilhelm Loua bør

hensættes, den Første til Forbedringshuusarbeide i 1 Aar og den Sidste

i Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Saa bør de og,

Een for Begge og Begge for Een, udrede alle af deres Arrest og Action

lovligen flydende Omkostninger, hvoriblandt Salair til Actor, Procurator

Alsted, 5 Rdl., og til Defensorerne, Procuratorerne Lund og Schmith,

4 Rdl. til hver, saavelsom Diætpenge til de 2 Sidstnævnte efter Over¬

øvrighedens nærmere Bestemmelse. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 29de Septbr. 1863:

„Tiltalte Christian Vilhelm Loua bør for Actors Tiltale i denne Sag

fri at være. Arrestanten Frederik Christian Bartram bør straffes med
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Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage. Actionens Omkost

ninger, derunder indbefattet de Sagførerne i 1ste Instants ved Birke¬

tingsdommen tillagte Salairer udredes af Arrestanten Bartram for hans

Vedkommende og for Tiltalte Louas Vedkommende af det Offentlige,

saaledes at Actors Salair udredes halvt af Bartram og halvt af det

Offentlige. Actor for Overretten, Justitsraad Nygaard og Defensorerne

Procurator Herforth og Procurator Christensen, tillægges i Salair hver

5 Rdl., der udredes paa samme Maade som Salairerne i 1ste Instants.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Frederik Christian

Bartrams Vedkommende anførte Grunde og med Bemærkning, at de

Høiesteret forelagte nye Oplysninger ikke findes at kunne forandre det i

Dommen med Hensyn til ham antagne Resultat,

kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør, for¬

saavidt paaanket er ved Magt at stande. I Salarium

til Advocaterne Brock og Hansen for Høiesteret be¬

taler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende fra

Kronborg østre Birk indankede Justitssag sigtes Arrestanten Frederik Christian

Bartram for voldeligt Overfald og Tiltalte Christian Vilhelm Loua for

usandfærdig Forklaring for Retten. Ved 2 Vidners overeensstemmende For¬

klaringer og de iøvrigt tilveiebragte Oplysninger er det imod Arrestanten Bartrams

Benægtelse beviist, at han silde om Aftenen den 19de Marts d. A. er trængt

ind i Fisker Svend Pedersens Huus i Hornbek og uden nogen rimelig

Anledning har grebet fat i Pedersen, trukket ham ud i Forstuen og slaaet ham

i Hovedet, hvorved Pedersen besvimede og fik et ubetydeligt Saar, som er lægt,

uden at Voldshandlingen har efterladt skadelige Følger for hans Helbred. For

dette Forhold vil Arrestanten, der er født den 21de Marts 1841 og ikke tidligere

straffet, være at ansee efter Forordningen af 4de October 1833 §§ 6 og 9,

sammenholdt med § 3, 2det Punctum, med en Straf, som findes efter Om¬

stændighederne at burde bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage. Derimod vil Tiltalte Loua blive at frifinde, da han, om han end

maatte ansees overbeviist under Overfaldet at have staaet udenfor Huset og saa¬

ledes at have sagt Usandt, da han for Retten nægtede at vide, om Arrestanten

Bartram, med hvem han den Aften var i Følge, havde været inde i Huset, ikke

herfor kan drages til Ansvar, eftersom han havde Anledning til at betragte sig

som Inqvisit.
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Actionens Omkostninger, derunder de Sagførerne i 1ste Instants tillagte

Salairer, der billiges, vil Arrestanten Bartram have at udrede for sit Vedkom¬

mende, derunder indbefattet Halvdelen af Actors Salair; men for Tiltalte Louas

Vedkommende blive de at udrede af det Offentlige, derunder indbefattet den

anden Halvdeel af Actors Salair. Overeensstemmende hermed vil den indankede

Dom, ved hvilken Bartram er anseet med Forbedringshuusarbeide i 1 Aar, og

Loua med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage, hvorhos Actionens

Omkostninger ere dem paalagte, Een for Begge og Begge for Een, være at for¬

andre. Salairet til Actor og Defensorerne for Overretten findes at kunne be¬

stemmes for hver til 5 Rd., der bliver at udrede af Arrestanten Bartram og det

Offentlige efter samme Forhold, som Salairerne i 1ste Instants“

Tirsdagen den 9de Februar.

Nr. 44. Forhenværende Kjøbmand P. C. Bollhorn (Advocat Liebe),

contra

Slagelse Kjøbstads Communalbestyrelse (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten har forbrudt sin Fæsteret til den

Slagelse Kjøbstads Commune tilhørende Lod Nr. 4 af de saakaldte

Vognmandslodder Matr. Nr. 69 d paa Slagelse Mark.

Slagelse Bytings Dom af 10de Marts 1862: „Det til Ind¬

stævnte P. C. Bollhorn, nu af Kjøbenhavn, paa hans og Kones Livstid

under 17de April 1846 overdragne Fæste paa Lodden Nr. 4 af de

saakaldte Vognmandslodder, Matr. Nr. 69 d paa Slagelse Mark, bør

som forbrudt at ophæves, og bør Indstævnte under en daglig Mulct

til Stedets Fattigkasse af 2 Rdl. inden 3 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse til Citanten, Slagelse Communalbestyrelse, at aflevere

bemeldte Lod, som i Fæstebrevet for Aflevering foreskrevet, samt til be¬

meldte Communalbestyrelse at betale Sagens Omkostninger med 10 Rdl.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse,

forsaavidt Omkostningerne angaaer, og forøvrigt under Adfærd efter

Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 25de August 1862:

„Underretsdommen bør ved Magt at stande dog saaledes, at Pro¬

cessens Omkostninger i 1ste Instants ophæves, og at den foreskrevne

Frist for Dommens Opfyldelse bestemmes til 8 Uger fra nærværende

Doms lovlige Forkyndelse. Processens Omkostninger for Overretten

ophæves. At efterkommes under Adfærd efter Loven“.
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Høiesterets Dom.

Skjøndt Citanten har været uberettiget til ved den i Underrets¬

dommen ommeldte Contract af 13de September 1857 at overdrage

Brugen af den ham tilfæstede Lod Nr. 4 af Slagelse Byes Vogn¬

mandslodder til en Anden, skjønnes dog den af de Indstævnte frem¬

satte Paastand om, at Citanten paa Grund af denne Disposition skulde

have sit Fæste paa Lodden forbrudt og tilpligtes at aflevere samme til

Communen, ikke at kunne gives Medhold. Blandt Vilkaarene for

Bortfæstningen af bemeldte Lod til Citanten findes ingen Bestemmelse

om Fremleie eller om Virkningen heraf; og om det end ikke er uan¬

antageligt, at der ved Bortfæstningen kan være taget noget Hensyn til

Citantens Personlighed giver dog den hele Beskaffenhed af det derved

stiftede Forhold ikke tilstrækkelig Grund til at antage, at det mellem

Parterne skulde være forndsat, at en uden fornd af Communalbestyrelsen

meddeelt Samtykke foretagen Fremleie var at ansee som et saa væsent¬

ligt Brud paa Contractsforholdet, at den maatte medføre Fæstets For¬

tabelse, endog under Omstændigheder som de her forhaanden værende

hvor det er nomtvistet, at der ikke tidligere har været anket over ube¬

rettiget Fremleie af den ommeldte Lod fra Citantens Side, og at der

i det Tidsrum af omtrent 4 Aar, hvori Loddens Brug upaatalt har

af ham været overladt en Anden, ikke i nogen Henseende derved er

bevirket nogen Skade. Analogien af Bestemmelserne i Forordningen af

9de Marts 1838 § 5, forsaavidt angaaer det i samme under a om¬

meldte Forhold, taler ogsaa imod, at der i et Tilfælde som nærværende,

— hvorved endnu bemærkes, at Citanten kort efter Sagens Paastævning

hævede det ved hiin Contract stiftede Forhold og selv tog Lodden i Be¬

siddelse —, skulde tillægges Fremleien den af de Indstævnte paastaaede

Virkning. Citanten vil derfor, efter hans Paastand, være at frifinde

for de Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve

for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør for de Indstævntes Tiltale i denne Sag

fri at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Til Justitskassen betale de Indstævnte

5 Rdl.
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Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende,i

1ste Instants ved Slagelse Byting anlagte Sag, søgte de Indstævnte, Slagelse

Kjøbstads Communalbestyrelse, Citanten, forhenværende Kjøbmand P. C.

Bollhorn, som i Aaret 1846 blev tilfæstet for sin og Hustrues Levetid den Com¬

munen tilhørende Vognmandslod Nr. 4, Matr. Nr. 69 d, af Hartkorn 1 Td. 2 Skpr.

1 Fdk. 21 Alb., til paa Grund af Fremleie af Lodden at have Fæstet forbrudt

m. m., og ved den den 10de Marts d. A. afsagte Dom blev ogsaa det nævnte

Fæstekjendt som forbrudt at være ophævet, og Citanten tilsunden under en

dagligMulkt af 2 Rdl. til Fattigkassen inden 3 Uger efter Dommens For¬

kyndelse at aflevere Lodden til Communalbestyrelsen saaledes, som i Fæstebrevet

for Aflevering er foreskrevet, hvorhos det paalagdes ham at betale de Indstævnte

Sagens Omkostninger med 10 Rdl.

Denne Dom har Citanten nu indanket for Overretten, hvor han, efterat

hans i Formaliteten nedlagte Paastande ved Kjendelse af 7de Juli sidstleden vare

forkastede, har gjentaget sin i 1ste Instants fremsatte Paastand om Frifindelse,

amt derhos paastaaet sig Sagens Omkostninger for begge Retter tillagte skadesløst

eller med noget Tilstrækkeligt

Da de Indstævnte, skjøndt lovligen stævnede, hverken ere mødte eller have

ladet møde herfor Retten, vil Sagen i Medfør af L. 1—4—30, jfr. Forordningen

af 3die Juni 1796 § 2, blive at paakjende efter de fremlagte Breve og Veviisligheder

navnligen Underretsacten.

Citanten erkjender, at han har gjort Fremleie af Lodden, men han for¬

mener, at han in casu har været berettiget hertil og begrunder dette derpaa,

at Fremleie af de Slagelse Kjøbstad tilhørende Vognmandslodder har været Sæd¬

vane, og det uden Paatale af de Indstævnte.

Citanten formener derhos, at selv om det skulde antages, at han har

været uberettiget til den foretagne Fremleie, vil samme dog ikke retteligen kunne

have til Følge, at Fæstet paa Grund deraf skulde være forbrudt, i hvilken Hen¬

seende han har fremhævet, at Fæstebrevet, skjøndt det ellers indeholder Regler

for Tilfælde, hvor Fæsteforbrydelse indtræder, ikke blandt disse nævner Fremleie,

— at den gjorte Fremleie er hævet fra Efteraaret 1861, fra hvilken Tid Lodden

drives for hans egen Regning, — og at han har handlet i god Tro, da han ud¬

leiede Jorden, idet det dengang var bleven gjengs, at der skete Fremleie af

Vogumandslodderne uden Paatale af de Indstævnte.

Citantens Formening om, at der skulde tilkomme ham Ret til Fremleie

i det givne Forhold, findes imidlertid ikke at kunne gives Medhold. Forsaavidt

nemlig Citanten har paaberaabt sig Sædvane som Hjemmel for Fremleien quæstiouis

bemærkes, at en saadan Paaberaabelse først er fremkommen for Overretten, me¬

dens Citantens Anførte i denne Retning i 1ste Instants indskrænkede sig til at

udhæve som et Datum for hans gode Tro, at det var bleven gjængs, at der

skete Fremleie af Vognmandslodderne uden Paatale af de Indstævnte, og efterat

de Indstævnte som Svar herpaa havde benægtet, at de, førend de ved Søgs¬

maal gjorde Communens Ret gjældende, havde havt Kundskab om, at det var

gjængs at gjøre Fremleie af Vognmandslodderne, urgerede Citanten ikke videre

denne sin Paastand. Men da der savnes Oplysninger saavel om Omfanget som
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Tidslængden, hvori den som gjengs paaberaabte Fremleie skal have fundet Sted,

samt da de Indstævntes Benægtelse af at have havt Kundskab om, at det skal

have været gjengs at fremleie Vogumandslodderne, ikke ved noget Datum er

svækket, skjønnes der i ethvert Fald — og uden Hensyn til den ovennævnte

processuelle Mangel ved Exceptionen — ikke at være tilveiebragt Beviis for, at

en virkelig local Sædvane, der kunde ansees bindende for de Indstævnte i

Mangel af anden udtrykkelig Tilkjendegivelse, i den ommeldte Henseende existerede.

Med Hensyn til Virkningen af den skete Fremleie maa det mærkes, at det

ligger i Sagens Natur, at en saadan eensidig Disposition over den hele tilfæstede

Jord maa ansees som et saa væsentligt Brud paa Contracten, at Eieren maa

være berettiget til at paastaae denne hævet; og det vil imod denne Regel ikke

kunne tillægges videre Betydning, enten at Fæstebrevet, der ikke omtaler Frem¬

leie, ikke indeholder Bestemmelse om Virkningen af Fremleie, eller at Citanten,

efterat nærværende Sag var paaklaget og paastævnet, har hævet Contracten om

Fremleien, efterat denne har bestaaet i fire Aar, ligesaalidt som den Omstæn¬

dighed vilde kunne komme i Betragtning, at Citanten i sin Tid havde troet sig

berettiget til Fremleie, om saadant end antages at have været Tilfældet — hvor¬

ved kan mærkes, at det af flere Bestemmelser i Fæstebrevet maatte være Citanten

klart, at der var taget Hensyn til Fæsterens Person, ligesom ogsaa Udtryk i selve

Fremleiecontracten om Muligheden af Indsigelser fra Communens Side vise, at

Citanten har været i Tvivl om sin Berettigelse.

Det maa følgelig i Henhold til alt Ovenanførte billiges, at de Ind¬

stævntes Paastand om Fæstets Forbrydelse ved den indankede Dom er givet

Medhold, og denne, imod hvis specielle Bestemmelser ingen Indsigelser ere gjorte,

vil derfor være at stadfæste, dog saaledes at Processens Omkostninger i 1ste In¬

stants efter Omstændighederne blive at ophæve, og at den foreskrevne Frist af 3

Uger for Dommens Opfyldelse bestemmes til 8 Uger. Ligeledes ville Sagens

Omkostninger for Overretten være at ophæve.

Det fornødne stemplede Papir er her for Retten forbrugt.“

Nr. 400. Advocat Henrichsen

contra

Arrestanten Jørgen Olesen (Defensor Brock),

der tiltales for Voldtægt eller i altfald for uteerligt Forhold.

Hatting Herreds Extrarets Dom af 31te Octbr. 1863: „Arre¬

stanten Jørgen Olesen bør hensættes til Forbedringshuusarbeide i 2

Aar. Han betaler derhos alle af hans Arrest og Sagen i det Hele

lovligt flydende Omkostninger derunder i Salair til Actor, Prøve¬

procurator Busch, 6 Rdl., og til Defensor, Procurator Borch, 5 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.
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Viborg Landsoverrets Dom af 14de Decbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande, dog saaledes, at Straffetiden be¬

stemmes til 3 Aar. I Salair til Actor og Defensor for Overretten,

Justitsraad Neckelmann og Procurator Moller, betaler Tiltalte 8 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Brock for

Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Jørgen Olesen, der er født den 19de Marts 1848 og ikke tidligere har

været tiltalt eller straffet, for Voldtægt eller ialtfald uteerligt Forhold.

Det er i saa Henseende ved Tiltaltes egen Tilstaaelse og Sagens øvrige

Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han, som det maa antages i Begyndelsen

af August Maaned d. A., da han en Morgen ude paa en Mark traf Pigen

Maren Laursen, der var 161 Aar gammel, har i den Hensigt at tiltvinge sig

Samleie med hende, hvilket hun paa hans Forlangende nægtede ham, taget fat

paa hende, og, skjøndt hun anstrængte sig alt, hvad hun kunde, for at blive fri

navnlig ved at bruge Arme og Been og ved at skrige, tumlet saa længe med

hende, indtil han, navnlig ved at sætte sine Been ind imellem hendes, fik hende

kastet overende, hvorpaa han lagde sig ovenpaa hende, og idet han med den ene

Haand holdt hende nede, trak hendes Klæder op, da han i det samme saae en

Kone komme hen imod dem, hvorfor han stod op og lod Pigen gaae. Ligeledes

ihar Tiltalte, som det maa antages, i Slutningen af samme Maaned eller

Begyndelsen af September, da han en Morgen tidlig atter traf Maren Laursen

ude paa Marken, og denne paa hans Forlangende om at faae Samleie med

hende gav sig til at græde og sagde, at han skulde lade hende være, igjen taget

fat paa hende i samme Hensigt

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

Tiltalte, der iøvrigt ifølge en af vedkommende Districtslæge afgiven Er¬

klæring ikke kan antages at have været avledygtig, fik imidlertid, som det maa

antages, ikke Samleiet fuldbyrdet, da en Dreng, der havde hørt Maren Laursen

skrige, kom henimod dem, hvorfor han stod op

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *  ***

er iøvrigt oplyst under Sagen, at Maren Laursen, der om Aftenen efter det

Sidstpasserede havde fortalt det til sin Fader og senere nogle Dage efter Under¬

søgelsens Begyndelse har aflivet sig, allerede i sidste Foraar eller Vinter engang

har havt legemlig Omgang med en Person, som hun efter sin Forklaring var
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Kjæreste med; men Tiltalte, der havde hørt tale derom, vil dog ikke have tænkt

videre derpaa, da han, som anført, overfaldt hende, hvorimod han har anbragt,

at hun, da han første Gang havde forsøgt at tiltvinge sig Samleie med hende,

sagde til ham, at naar han vilde lade det være, maatte han en anden Gang ligge

hos hende, og dette har Maren Laursen ogsaa erkjendt for at være rigtigt, men

vil kun have sagt det for at blive fri for ham.

Paa samme Maade er det godtgjort, at Tiltalte flere Gange i Løbet af

sidste Sommer, naar han mødte Pigen Elisabeth Nielsen, der er 13 Aar gammel,

paa Marken, har imod hendes Villie, og skjøndt hun skreg, kastet hende om paa

Jorden og løftet hendes Klæder op samt ialtfald een Gang tillige blottet sig

selv, men at han ved Folks Tilstedekomst er bleven forhindret i videre at for¬

ulempe hende, saa at han navnlig hverken har lagt sig ovenpaa hende eller paa

anden Maade klemt eller irykket hende, og at han engang i Foraaret, da Pigen

Maren Knudsen, der er omtrent 17 Aar gammel, kom kjørende med en Arbeids¬

vogn, har standset Hestene og begyndt at tage hendes Klæder op, uden at han

dog kom længere end til Knæene, da en Dreng, der sad paa Vognen, sagde, at

han skulde lade være

Tiltalte har imidlertid benægtet at have villet foretage videre ved Maren

Knudsen end det, han gjorde, selv om bemeldte Dreng ikke havde været tilstede,

eller at have havt til Hensigt at faae Samleie med Elisabeth Nielsen, idet han

har paastaaet, at han var bleven vred paa Sidstnævnte, fordi hun havde gaaet

og skjældt ham ud — hvad der dog ikke findes videre bestyrket ved Sagens

Oplysninger — og derfor til Gjengjæld vilde drille hende og, som han har

sagt, gjøre hende red for ham, og idet denne Forklaring efter Sagens Omstæn¬

digheder ikke vil kunne forkastes, kan Tiltalte forsaavidt kun ansees skyldig i et

uteerligt Forhold, hvorimod han ved sit Forhold imod Maren Laursen, idet han,

som ovenanført, ikke kan antages at have faaet Samleiet fuldstændigt fuldbyrdet,

findes at have gjort sig skyldig i Attentat paa Voldtægt.

Da imidlertid Betingelserne for Anvendelsen af D. L. 6—13—18 ikke

skjønnes at være tilstede, idet Maren Laursen efter sit ovenanførte tidligere

Forhold ikke kan ansees for at have været uberygtet, maa det billiges, at Til¬

talte for sit Forhold i de anførte Henseender er ved Underretsdommen anseet

med en arbitrair Straf, men denne, der ved Underretsdommen er fastsat til

Forbedringshuusarbeide i 2 Aar, findes efter Sagens Omstændigheder at maatte

bestemmes til lignende Arbeide i 3 Aar. Med denne Forandring i Straffetiden

vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om Actionens Omkostninger billiges,

være at stadfæste“.

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 26de Februar. 1864.No. 5.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 9de Februar.

Advocat HenrichsenNr. 391.

contra

Rasmus Madsen og Hustru Laurette Petrea Larsen

(Defensor Liebe),

der tiltales for Bedrageri.

Ribe Kjøbstads Extrarets Dom af 22de Septbr. 1863: „De Til¬

talte, Arbeidsmand Rasmus Madsen og Hustru Laurette Petrea, født

Larsen, bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød Førstnævnte i

2 Gange 5 Dage og Sidstnævnte i 3 Dage. Saa udrede de Tiltalte

ogsaa, Een for Begge og Begge for Een, alle af Tiltalte Rasmus

Madsens Arrest og Actionen flydende Omkostninger, hvorunder Salair

til Actor og Defensor, Procuratorerne Hostrup og Ferslev, med 4 Rdl.

til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Novbr. 1863: „Tiltalte

Laurette Petrea Larsen bør hensættes i simpelt Fængsel i 4 Dage.

Jøvrigt bør Underretsdommen ved Magt at stande. I Salair til

Actor og Defensor for Overretten, Prøveprocurator Fasting og Procu¬

rator Møller, betale de Tiltalte in solidum 5 Rdl. til hver. At efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

VII. Aargang.
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Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Henrichsen og Liebe for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arbeidsmand Rasmus Madsen og Hustru Laurette Petrea, født

Larsen, for Bedrageri.

Ved Tiltalte Rasmus Madsens egen Tilstaaelse i Forbindelse med Sa¬

gens øvrige Oplysninger er det godtgjort, at han, efterat der den 3die Marts

d. A. var for en Gjæld til Ribe Spare= og Laanekasse med Omkostninger til

Beløb 70 Rdl. 1 Mk. 6 Sk. gjort Udlæg hos ham i forskjellige ham tilhørende

Løsøregjenstande, og deriblandt i et Sengested, en Dyne, en Pude og en Vadske¬

ballie, har, uanseet at han vidste, at der var gjort Udlæg i disse Gjenstande,

bragt Sengeklæderne ned til sin Huusvært for at unddrage dem fra Auctionen og

fremtidigt selv bruge og benytte dem, ligesom han ogsaa, da det Udlagte skulde

afhentes til Auctionen, har foregivet, at det nævnte Sengested var en anden

Mand tilhørende, saaledes at det ikke medtoges.

Paa samme Maade er det med Hensyn til Tiltalte Laurette Petrea Larsen

godtgjort, at hun, da Nøden var stor, og hendes Mand var syg, har pantsat

den ovennævnte Ballie for 3 Mk., for derfor at kjøbe Brød til sig og Sine,

uagtet hun vidste, at der var gjort Udlæg i samme; men hun har anbragt, at

det var hendes Hensigt at indløse Ballien ved at tilbagebetale de laante 3 Mk.,

hvorhos hun har erkjendt, at hun, da Tiltalte R. Madsen underrettede hende

om, at Sengeklæderne vare unddragne fra Auctionen, samtykkede heri og senere

brugte Sengeklæderne til at ligge paa.

De udlagte Gjenstande, hvorover de Tiltalte saaledes have disponeret,

ere komne tilstede og vurderede til ialt 15 Rdl.

For dette Forhold ville de Tiltalte, der ikke tidligere have været tiltalte

eller straffede, være at ansee, Rasmus Madsen efter Forordningen af 11te April

1840 § 43 og hans Hustru efter samme Forordnings § 50, og findes Straffen

for Madsens Vedkommende ved Underretsdommen passende bestemt til Fængsel

paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, hvorimod den for Laurette Petrea

Larsen ved bemeldte Dom bestemte Straf af Fængsel paa Vand og Brød i

3 Dage findes efter Sagens Omstændigheder at kunne forandres til simpelt

Fængsel i 4 Dage“

Advocat LiebeNr. 408.

contra

Agnes CarolineJuliane Qvist (Defensor Hansen),

der tiltales for Barnefødseli Dølgsmaal eller ialtfald uforsvarlig Om¬

gang med sin Barnefødsel.
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Criminal= og Politirettens Dom af 19de Decbr. 1863: „Tiltalte

Agnes Caroline Juliane Qvist bør straffes med Forbedringshuusarbeide

i 1 Aar og udrede de af Actionen flydende Omkostninger hvorunder

Salair til Actor, Prøveprocurator Seidelin, og til Defensor, Procurator

Ronge, 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kan Til¬

talte alene ansees at have gjort sig skyldig i uforsvarlig Omgang med

sin Barnefødsel. For dette Forhold vil hun have paadraget sig en

arbitrair Straf, der efter samtlige Omstændigheder, og idet navnlig ved¬

kommende Læges Erklæring taler for Rigtigheden af hendes Forklaring

om, at hun strax efter Fødselen ansaae Barnet for dødt, findes at kunne

bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. Hun

vil derhos have at udrede Actionens Omkostninger efter Dommens

Forskrifter.

Thi kjendes for Ret:

Agnes Caroline Juliane Qvist bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende

til Actionens Omkostninger bør Criminal= og Politi¬

rettens Dom ved Magt at stande. I Salarium til

Advocaterne Liebe og Hansen for Høiesteret betaler

Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Agnes Caroline Juliane Qvist, der er født den 22de Februar

1839 og ikke funden tilforn straffet, for Barnefødsel i Dølgsmaal, eller i alt

Fald uforsvarlig Omgang med sin Barnefødsel.

Ifølge hendes Forklaring og de øvrige tilveiebragte Oplysninger, har

hun i flere Aar været Kjæreste med en Sømand, med hvem hun i forrige Aars

Eftersommer, saavidt hun erindrer i September Maaned forrige Aar, har pleiet

legemlig Omgang; i den følgende October Maaned udeblev hendes Menstruation,

men først senere mærkede hun, at dette hidrørte fra, at hun var frugtsommelig;

hendes Kjæreste var bortreist, og hun havde Ingen her paa Stedet at betroe

sig til, uden hendes Herskab, og til dette frygtede hun for at betroe sig; dog

har det i den sidste Tid af hendes Svangerskab stadig været hendes Hensigt at

aabenbare sin Tilstand for dette, men da hun ikke troede, at Fødselen var saa

nær forestaaende, opsatte hun det, og traf ingen Forberedelser til den.

Tirsdagen den 2den Juni sidstleden henad Morgenstunden følte hun

heftige Smerter, som hun, der ikke tidligere havde født, antog vare Mave¬

smerter; hun maatte flere Gange sætte sig paa en Kammerpotte, og sidste Gang
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overfaldt Smerterne hende saa stærkt, at hun maatte reise sig op. I denne

Stilling fødte hun et Barn, der faldt paa Gulvet, og da Navlestrengen ikke var

bleven revet over, trak hun den ud, hvorved Moderkagen fulgte med; hun blev

staaende noget og saae paa Barnet, men da dette hverken rørte sig eller skreg,

antog hun det dødt, og uden at foretage nøiere Undersøgelse i denne Henseende

lod hun det ligge og gik iseng igjen. Hun laae ene i Værelset, der ved et

Kjøkken var adskilt fra det nærmeste Værelse, i hvilket Nogen havde Natteleie,

saa at Ingen vilde have kunnet høre hende, om hun havde tilkaldt Hjælp, og,

da hendes Huusbond om Morgenen Kl. 6⅓ kom ind for at kalde paa hende,

sagde hun, at hun var syg, og forlangte at tale med hans Kone, som indfandt

sig og nu erfarede, at Tiltalte havde født; den hidkaldte Jordemoder fandt

Barnet dødt og ganske koldt.

Tiltalte har paa det Bestemteste nægtet at have havt til Hensigt at tage

Livet af sit Foster.

Den foretagne Obductionsforretning gaaer ud paa, at Barnet har været

fuldbaaret og i enhver Henseende normalt udviklet, saa at det har været skikket

til at fortsætte Livet udenfor Moderen, samt at det har draget Aande efter

Fødselen. Om Dødens Aarsag lader sig af Undersøgelsen Intet med Bestemthed

slutte; Formodningen leder imidlertid nærmest hen til Mangel paa tilstrækkelig

fri Adgang af sund frisk Luft til Lungerne for at vedligeholde Aandedrættet

tilbørligt.

Som Følge af alt det Foranførte kan Tiltalte ikke ansees overbeviist at

have forsætlig født i Dølgsmaal, og Lovens 6—6—8 vil allerede af denne

Grund ikke kunne komme til Anvendelse, ligesom der ikke heller er Føie til at

antage, at hun forsætlig har ombragt sit Foster; derimod vil hun for den hende

overbeviste uforsvarlige Omgang med sin Barnefødsel være at ansee med en

arbitrair Straf, der findes at burde bestemmes til 1 Aars Forbedringshuus¬

arbeide“

Nr. 399. Advocat Hansen

contra

Hans Christian Christensen Thistrup (Defensor Hindenburg),

der tiltales for bedrageligt Forhold.

Criminal= og Politirettens Dom af 26de Septbr. 1863: „Tiltalte

Hans Christian Christensen Thistrup bør straffes med Fængsel paa

Vand og Brød i 5 Dage, samt udrede denne Actions Omkostninger,

hvorunder Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Salomonsen

og Heckscher med 6 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Forsaavidt nærværende Sag efter den skete Indstævning foreligger



805Den 9de Februar.

Høiesteret til Paakjendelse og i Henhold til de under denne Deel af

Sagen anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. I Salarium til Advocaterne Hansen og Hin¬

denburg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til

hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

Tiltalte Hans Christian ChristensenThistrup, der er født den 13de

October 1823 og ved Høiesterets Dom af 19de October 1859 anseet efter For¬

ordningen af 11te April 1840 § 76 med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange

5 Dage, anlagte Sag for bedrageligt Forhold, er han af Commissionair og

Redacteur af Bladet „Sandhedsfaklen“ Peter Christian Johannes Fogh sigtet

for at have ladet sig uretligen udbetale og forbrugt omtrent 57 Rdl., der vare

indkomne for nogle Meubler, Fogh i Aaret 1859 havde ladet sælge ved Auction,

endvidere for at have beholdt og anvendt til eget Brug en Deel Pengesummer,

som Tiltalte, medens han ifølge en under 1ste Mai f. A. oprettet Contract var

Interessent i Foghs Commissionsforretning, havde indkasseret paa Interessent¬

skabets Vegne hos forskjellige Personer, og ved een Leilighed endog at have fra¬

gaaet Modtagelsen af en saadan Sum, og derhos for, at have uden Foghs Til¬

ladelse pantsat et ham af denne laant Uhr. Rigtigheden af disse Sigtelser er

imidlertid ikke beviist

* * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * * *

.Ligeledes findes Tiltalte at maatte tillægges Frifindelse, forsaavidt han

derhos af Fogh er sigtet for bedrageligt Forhold mod Assistent i Postvæsenets

Revisionscontoir, Frederik Ibsen, og mod en Snedkermester Petersen, samt ifølge

egen Tilstaaelse er overbeviist at have beholdt og anvendt til eget Brug nogle

for Viinhandler Carl Andreas Permin, Sproglærer Carl Frederik Louis Marx og

Tjenestepige Jensine Johansen oppebaarne Penge, som han ikke har kunnet er¬

statte, da bemeldte af Fogh fremsatte Sigtelser maa ansees aldeles ubeføiede, og

de 3 sidstnævnte Personer have frafaldet Sagens Forfølgning.

Derimod vil Tiltalte ikke kunne undgaae Straf for ifølge egen med det

iøvrigt Oplyste stemmende Tilstaaelse, at have pantsat nogle Gartner Jens

Marcussen tilhørende til 80 Rdl. vurderede Sengklæder m. m., uden dertil at

have havt Samtykke af Marcussen, af hvem han havde modtaget bemeldte

Gjenstande i Forvaring, men da Tiltalte, som under denne Sag iøvrigt ikke er

sigtet for noget Forhold, der kunde henføres under Bedrageri, maa antages at

have været betænkt paa at tilbageløse Marcussens Eiendele, og derhos tildeels

har holdt Marcussen skadesløs, findes Straffen i Henhold til fornævnte For¬

ordnings § 50 at kunne bestemmes til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage“.
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Torsdagen den 11te Februar.

Nr. 415. Advocat Hindenburg

contra

Værtshuusholder Søren Andersen Sørensen (Defensor Hansen),

der tiltales for at have holdt Horehuus.

Kolding Kjøbstads Extrarets Dom af 11te Novbr. 1863: „Arre¬

stantinden, Skrædersvend Hasbergs Enke, Johanne Hansen og Tiltalte,

Værtshuusholder Søren Andersen Sørensen bør hensættes i Fængsel

paa Vand og Brød hver i 2 Gange 5 Dage, hvorhos Sidstnævnte til

Kolding Kjøbstads Kæmnerkasse bør bøde 5 Rdl. Saa udreder Arre¬

stantinden og de med hendes Arrest forbundne Omkostninger og in

solidum med Tiltalte Actionens øvrige Omkostninger, derunder i Salair

til Actor Cancelliraad, Procurator Dahl, 5 Rdl., og til Defensor,

Kammerassessor, Procurator Kralund, 4 Rdl. Den idømte Mulct at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men iøvrigt at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 14de Decbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør, forsaavidt paaanket er, ved Magt at stande. I Salair

til Actor og Defensor for Overretten, Procurator Morville og Prøve¬

procurator Fasting, betaler Arrestantinden og Tiltalte, Een for Begge og

Begge for Een, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Søren Andersen

Sørensens Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør, forsaavidt paaanket er,

ved Magt at stande. I Salarium til Advocaterne

Hindenburg og Hansen for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Arrestantinden Johanne

Hansen, Skrædersvend Hasbergs Enke, og Tiltalte Værtshuusholder Søren

Andersen Sørensen sigtes under nærværende Sag, Førstnævnte for at have

ladet sig bruge til Utugt for Betaling og Sidstnævnte for at have holdt Hore¬

huus; forsaavidt Tiltalte Sørensen endvidere i 1ste Instants var sigtet for at

have drevet ulovligt Herbergeri, er Sagen ikke bleven indanket for Overretten.

Ved Arrestantindens egen Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger er

det godtgjort, at hun, der er under Fattigforsørgelse, og i October Maaned
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d. A. i 2 à 3 Uger har flakket om i Kolding og Omegn, har i denne Tid ladet

sig bruge til Utugt for Betaling af flere forskjellige Mandspersoner, hvilket efter

hendes Forklaring navnlig 3 Gange har fundet Sted i Tiltaltes Huus eller i

et Udhuus i den af Tiltalte beboede Gaard, idet hun navnlig en af disse

Gange tilbragte Natten med en tydsk Jernbanearbeider i et dem af Tiltalte

anviist Kammer, og Tiltalte har ogsaa vedgaaet, at han ved den nævnte Leilighed

efter bemeldte Jernbanearbeiders Begjering har anviist ham og Arrestantinden

en Seng til at ligge i, hvorhos han har forklaret, at han naturligviis forud¬

satte, at de søgte Seng sammen for at drive Utugt, men at Arrestantinden

imidlertid ikke havde givet ham nogen Betaling, fordi han tillod hende at drive

Utugt i hans Huus.

For det anførte Forhold ere de Tiltalte — af hvilke Arrestantinden ikke

tidligere har været under Tiltale, medens Tiltalte i en mod ham for Bedrageri

eller Attentat derpaa anlagt Sag, ifølge Høiesterets Dom af 10de Mai 1860,

har været anseet med en arbitrair Straf af Fængsel paa Vand og Brød i 8

Dage — ved Underretsdommen rettelig ansete, Arrestantinden efter Analogien

af Lovens 6—13—30 og Tiltalte efter Analogien af Lovens 6—22—5, og da Straffen

findes passende bestemt til Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage for

hver af de Tiltalte, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser angaaende Actionens

Omkostninger ligeledes billiges, forsaavidt paaanket er, være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 377.

contra

Johan Heinrich Dahlmeier (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Lysgaard, Hids samt en Deel af Houlberg Herreders Extrarets

Dom af 21de August 1863: „Tiltalte Johan Heinrich Dahlmeier af

Tange bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage

samt udrede alle af denne Action flydende Omkostninger, derunder

Salair til Actor. Procurator Kralund, 5 Rdl., og til Defensor, Overrets¬

procurator Isaaesen, 4 Rdl. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 19de Octbr. 1863: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. I Salair til Actor og Defensor

for Overretten, Procurator Morville og Prøveprocurator Fasting, be¬

taler Tiltalte 5 Rdl. til hver. At efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadfæste, dog at Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage.
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Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden bestemmes til 3 Gange 5 Dage. I

Salarium til Justitsraad Buntzen og Advocat Hinden¬

burg for Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

sigtes Tiltalte Johan Heinrich Dahlmeier for Tyveri og bedrageligt Forhold.

Sigtelsen for bedrageligt Forhold gaaer navnlig ud paa, at Tiltalte skal

have tilvendt sig et Pengebrev indeholdende 39 Rdl. 1 Mk., der paa Posthuset

i Silkeborg var ham leveret til Besørgelse til hans Huusbond, Kjøbmand og

Postcontrahent Finderup i Ans. I denne Henseende have Postfuldmægtigen og

Litsenbroderen i Silkeborg forklaret, at Tiltalte, der kjørte Posten mellem Silke¬

borg og Ans, den 1ste April d. A. paa Posthuset i Silkeborg modtog en Pakke

indeholdende en Timeseddel og et Pengebrev, der efter Postfuldmægtigens For¬

klaring indeholdt det foranførte Beløb, hvorhos navnlig Litsenbroderen har ud¬

sagt, at det udtrykkeligt blev betydet Tiltalte, at Pakken indeholdt et Pengebrev

til Finderup, og at Tiltalte skulde passe godt paa det, uden at bemeldte Vidner

iøvrigt have kunnet erindre, om Brevet blev leveret Tiltalte ihænde, eller om

denne selv tog det paa Bordet, og endvidere har Finderups Handelsbetjent, der

samme Dags Aften af Tiltalte modtog Timeseddelen indsvøbt i et Stykke Papir,

edelig forklaret, at han da ikke tillige modtog det ommeldte Pengebrev; men Til¬

talte, der har indrømmet ved den paagjældende Leilighed at have paa Posthuset

i Silkeborg taget et Papir som det, hvori Timesedlen pleiede at være indsvøbt,

paa Bordet, har derimod nægtet at kunne erindre, at det da blev ham betydet,

at Pakken indeholdt et Pengebrev, og paastaaet, at han til Handelsbetjenten har

afleveret Alt, hvad han modtog, og vel tale flere Omstændigheder mod Tiltalte,

og navnlig er det godtgjort, at han i den nærmeste Tid, efterat det ommeldte

Pengebrev skal være forsvundet, har udgivet en Deel Penge, uden at han fyldest¬

gjørende har kunnet oplyse, hvorledes han er kommen i Besiddelse af disse, men

det kan dog ikke mod Tiltaltes Benægtelse ansees godtgjort, at han svigagtigen

har tilvendt sig Pengene. Det maa derfor billiges, at Tiltalte ved Underrets¬

dommen ikke er anseet strafskyldig i denne Henseende.

Hvad derimod angaaer Sigtelsen for Tyveri, er det ved Tiltaltes egen

Tilstaaelse og Sagens øvrige Oplysninger tilstrækkeligt godtgjort, at han en

Morgen tidlig i Begyndelsen af indeværende Aar, da han kom hjem fra en

Kjørsel og fandt Døren til sin Huusbonds, fornævnte Kjøbmand Finderups Pak¬

huus aaben, hvorved efter hans Forklaring det Forsæt opvaktes hos ham at til¬

vende sig en af de Huder, som han vidste forvaredes i Pakhuset, for ved Salget

af den at forskaffe sig en Indtægt — har i bemeldte Pakhuus sat sig i Be¬

siddelse af en Hestehud, som han senere har solgt i Silkeborg. Hudens Værdi,

4 Rdl., er godtgjort Kjøbmand Finderup, og der bliver saaledes ikke Spørgs¬

maal om Erstatning under Sagen. For dette Forhold er Tiltalte, der er født i
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Tydskland og efter sit Opgivende 24 Aar gammel, og om hvem det ikke er op¬

lyst, at han tidligere har været tiltalt eller straffet her i Landet, ved Underrets¬

dommen rettelig anseet efter Forordningen af 11te April 1840 § 1, og da

Straffen efter Sagens Omstændigheder findes passende bestemt til Fængsel paa

Vand og Brød i 2 Gange 5 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser om

Actionens Omkostninger ligeledes billiges, saaledes være at stadfæste“

Nr. 406. Justitsraad Buntzen

contra

Karen Rosenquist, Halbergs Enke, (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Tyveri.

Helsingør Kjøbstads Extrarets Dom af 24de Octbr. 1863: „Arrestant¬

inden Karen Rosenquist, Arbeidsmand Halbergs Enke, bør hensættes til

Tugthuusarbeide i 8 Aar, samt udrede alle af denne Sag lovligt flydende

Omkostninger, derunder Salair til Actor, Procurator Møller, 4 Rdl.,

og til Defensor, Procurator Knox, 3 Rdl. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 22de Decbr. 1863:

„Bytingsdommen bør ved Magt at stande. I Salair til Procura¬

torerne Herforth og Møller for Overretten, betaler Arrestantinden Karen

Rosenquist, Halbergs Enke, 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Justitsraad Buntzen

og Advocat Hindenburg for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Karen Rosenqvist, Halbergs Enke, under nærværende fra Helsingør Kjøb¬

stads Extraret indankede Justitssag, har tilstaaet at have begaaet de i Bytings¬

dommen ommeldte 3 Tyverier, hvis Gjenstande tilsammen havde en Værdi af

omtrent 1 Rdl. 5 Mk., og da hendes Tilstaaelse stemmer overeens med de

øvrige foreliggende Omstændigheder, samt da den berusede Tilstand, hvori hun

paaberaaber sig at have været under Udførelsen af de 2 Tyverier, ikke kan

komme i Betragtning, eftersom hun erkjender at have været sig bevidst, baade
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at hun tilegnede sig Kosterne, og at de ikke tilhørte hende, maa det billiges, at

Arrestantinden, der er langt over criminel Lavalder og gjentagne Gange straffet

for Eiendomsforbrydelser, deriblandt 3 Gange for Tyveri, og senest ved nær¬

værende Rets Dom af 26de Marts 1858 anseet efter Forordningen af 11te

April 1840 §§ 25, 22 og 15 som for 4de Gang begaaet Hæleri med For¬

bedringshuusarbeide i 4 Aar, ved den indankede Dom er anseet som for 5te

Gang begaaet Hæleri efter de førstnævnte 2de §Fer, sammenholdt med § 16,

hvormed § 82 samt Lov af 29de December 1850 kan sammenholdes; og da den

valgte Straf, Tugthuusarbeide i 8 Aar, efter de anførte Lovbestemmelser findes

passende, og den indankede Doms Bestemmelser om Actionsomkostningerne, der¬

under de Sagførerne i 1ste Instants tillagte Salairer, ligeledes billiges, vil den

i det Hele være at stadfæste“

Justitsraad BuntzenNr. 416.

contra

Sally Bendix Salomon (Defensor Hindenburg),

der tiltales for Udbredelse af fremmede Lotteriplaner.

Criminal= og Politirettens Dom af 8de Decbr. 1863: „De Til¬

talte, 1) Bogtrykker Sally Bendix. Salomon og 2) Commissionair Carl

Vilhelm Fogth bør hver især bøde 100 Rdl. til lige Deling mellem

vedkommende Angiver og Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse. Saa

bør de og tilsvare denne Sags Omkøstninger, Enhver for sit Vedkom¬

mende. De idømte Mulcter at udredes inden 3de Solemærker efter

denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dommen i det Hele at efter¬

kommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom for Sally Bendix Sa¬

lomons Vedkommende anførte Grunde

kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør forsaavidt

paaanket er ved Magt at stande. I Salarium til

Justitsraad, Buntzen og Advocat Hindenburg for

Høiesteret betaler Tiltalte 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende mod

de Tiltalte 1) Bogtrykker Sally Bendix Salomon og 2) Commissionair

Carl Vilhelm Fogth for Udbredelse af fremmede Lotteriplaner anlagte Sag,

ere de ved egen af det iøvrigt Oplyste bestyrkede Tilstaaelser overbeviste at have,
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Førstnævnte, der efter Bestilling af en i Hamborg boende Lottericollecteur havde

ladet trykke i sit Officin circa 10,000 Indbydelsesskrivelser til at spille i det

245de Hamborger Stadt=Lotteri med tilhørende Planer for bemeldte Lotteri,

ladet Størstedelen af disse Lotteriplaner indlægge i Convolutter med Udskrift til

heri Staden boende Personer, og udlevere til sidstnævnte Tiltalte til videre

Omdeling til vedkommende Adressater, og sidstnævnte Tiltalte at have ved By¬

bude i en af ham forestaaet Expedition ladet omdele en stor Mængde af de

ommeldte Breve med Lotteriplaner, uagtet han var vidende om Brevenes Ind¬

hold og Lotteriplanernes Beskaffenhed.

Som Følge heraf ville de Tiltalte, der begge ere skjønnede at være langt

over criminel Lavalder, og af hvilke Førstnævnte ved nærværende Rets Dom af

18de Januar 1851 er anseet efter § 2 i Lov af 5te Juli 1850 indeholdende

Forbud mod ved Trykken at offentliggjøre Efterretninger vedkommende Krigen,

med en Mulct af 50 Rdl. til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse, nu være

at ansee efter Placat af 12te September 1823 hver især med en Mulct efter

Omstændighederne af 100 Rdl. til lige Deling mellem vedkommende Angiver og

Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse“.

Nr. 10. Huusmand Niels Jensen Hundbak (Justitsraad Buntzen

efter Ordre)

contra

Huusmand Christen Christensen (Advocat Liebe efter Ordre),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er berettiget til Veifart over

en til Indstævntes Eiendomsjorder Matr. Nr. 13 i Foldberg hørende

Mark m. m.

Børglum Herredstings Dom af 26de August 1858: „Indstævnte

Huusmand Niels Jensen Hundbak bør være uberettiget til Veifart over

den Citanten, Huusmand i Foldberg, Christen Christensen, tilhørende for¬

henværende Hedemark, der nu tages i Brug som Agerjord, og henhører

til Citantens Eiendomsjorder Matr. Nr. 13 i bemeldte Foldberg.

Erstatning betaler Indstævnte derhos 2 Rdl. til Citanten, men bør

iøvrigt for dennes Tiltale fri at være. Sagens Omkostninger ophæves.

Den idømte Erstatning at udrede inden 15 Dage efter denne Doms

lovlige Forkyndelse, og Dommen at efterkommes under Adfærd efter

Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 4de Febr. 1861: „Underrets¬

dommen bør ved Magt at stande. Processens Omkostninger for Over¬

retten ophæves. Kammerraad, Procurator Aagaard tillægges i Salair

6 Rdl., der udredes af det Offentlige. Det Idømte udredes inden
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8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Med Bemærkning, at Citanten ikke for Høiesteret har gjentaget

den Indsigelse, at Spørgsmaalet om den under Sagen omhandlede

Veirettighed skulde være afgjort ved en under 17de December 1857

en anden Sag afsagt Underretsdom, billiger Høiesteret iøvrigt de

Grunde, som i den indankede Dom ere anførte for det ved samme

antagne Resultat, dog med den nærmere Bestemmelse, at Rettighedens

Erhvervelse ved umindelig Tids Brug ikke, som i Dommen anført,

udelukkes derved at der har været en Tid, da den omtvistede Færdsel

og Vei ikke existerede, men derved at et af de under Sagen afhørte

Vidner har forklaret at kunne erindre denne ældre Tilstand. I Hen¬

hold hertil, og da det af Indstævnte fremlagte nye Tingsvidne er uden

Indflydelse paa Resultatet, vil Dommen være at stadfæste, hvorhos

Processens Omkostninger her for Retten efter Omstændighederne ville

være at hæve. Advocat Liebe for Høiesteret og Procuratorerne Lund

og Winther, der efter Ordre har givet Møde under det nævnte

Tingsvidne, bliver der at tilkjende i Salarium af det Offentlige, Først¬

nævnte 60 Rdl. og de to Sidstnævnte respective 8 og 5 Rdl.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Pro¬

cessens Omkostninger for Høiesteret ophæves. Til

Justitskassen betaler Citanten 1 Rdl. Advocat Liebe

for Høiesteret samt Procuratorerne Lund og Winther

tillægges i Salarium, den Første 60 Rdl., den Anden

8 Rdl. og den Sidste 5 Rdl., hvilke Salarier udredes

af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

har Indstævnte, Huusmand Christen Christensen af Foldberg, i 1ste Instants

paastaaet Citanten, Huusmand Niels Jensen Hundbak, ligeledes af Fold¬

berg, kjendt uberettiget til Veifart over en til Indstævntes Eiendomsjorderi

Foldberg, Matr. Nr. 13, hørende, under Opdyrkning værende Hedemark, samt

idømt Voldsbøder og Skadeserstatning i Anledning af, at Citanten har uagtet

Advarsel kjørt over Hedemarken samt sløifet og opfyldt Grøfterne i den, og da

Citanten ved Underretsdommen er kjendt uberettiget til Veifart over den om¬

handlede Hedemark, samt idømt en Erstatning til Indstævnte af 2 Rdl. for den

ved hans Kjørsel over Marken og Sløifningen af Grøfterne Indstævnte tilføiede
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Skade, har Citanten indanket Sagen for Overretten, hvor han har paastaaet sig

frifunden for Indstævntes Tiltale, hvorimod Indstævnte procederer til Under¬

retsdommens Stadfæstelse.

Forsaavidt Citanten har formeent, at hans Frifindelse for Indstævntes

Tiltale allerede maatte være en Følge af, at Citantens Berettigelse til den

omhandlede Veifart skulde være afgjort ved en tidligere upaaanket Underretsdom

af 17de December 1857, hvorved Citanten, der af Indstævnte var sagsøgt til

Erlæggelse af Voldsbøder og Skadeserstatning for at have kjørt over den om¬

handlede Hedemark og sløifet Grøfterne i samme, blev frifunden, bemærkes, at

uagtet denne Indsigelse vedkommer Sagens Formalitet, ikke dens Realitet, har

Citanten dog ikke nedlagt Paastand om Underretsdommens Annulation, men

iøvrigt kan Spørgsmaalet om Citantens Ret til at benytte den omhandlede Vei

ikke i sin Almindelighed ansees afgjort ved bemeldte Dom af 17de December

1857, der i sin Conclusion Intet indeholder angaaende selve Veiretten, og i hvis

Præmisser ikke blot Citantens Frifindelse fornemmelig er begrundet paa, at

Indstævnte efter sin egen Fremgangsmaade ikke kunde være beføiet til at ned¬

lægge Paastand om Voldsbøder, og at det ikke var oplyst, at nogen Skade

hvorfor Erstatning kunde fordres, var ham tilføiet, men hvori det endog ud¬

trykkelig er udtalt, at der ikke ved Paakjendelsen kunde tages nogen Bestemmelse

om, hvorvidt Citanten var berettiget til Veifart over Indstævntes Eiendom.

Citanten har erkjendt, at han, efterat Indstævnte under 31te Marts

1858, i Anledning af at Citanten atter havde sløifet hans Grøfter paa 5 for¬

skjellige Steder, havde ladet ham forkynde en Advarsel imod fremtidigen at

forøve saadan Vold paa hans Eiendom, og forbudt ham al Færdsel ad samme

har den 18de April næstefter paany kjørt over Indstævntes pløiede Mark og

sløifet Grøfterne i samme, men Citanten har formeent, at han ikke derved har

begaaet noget Ulovligt, efterdi han er berettiget til Veifart over Indstævntes

Mark, da der i mange Aar har gaaet en Vei paa det omhandlede Sted, paa

hvis fremtidige Afbenyttelse der for hans Eiendom maa være vundet Hævd.

Ved et under Sagen optaget Tingsvidne maa det ogsaa ansees godtgjort, at

der fra Citantens Eiendom har gaaet en Vei eller et Veispor i nordlig Retning,

vesten for Indstævntes Huus over den omhandlede, Indstævnte tilhørende Hede¬

mark til en Smedie strax nordenfor Indstævntes Lod, hvorfra Veien gik til den

gamle Sognevei; efter den edelige Forklaring af et Vidne, der er 70 Aar gam¬

mel, har bemeldte Vei eller Veispor existeret, saalænge han kan huske eller i hen¬

ved 60 Aar, hvorhos Vidnet dog har forklaret, at der i dets Barndom gik en

Vei østen om Indstævntes Huus til Citantens Huus, og at det var, da denne

østligere Vei ophørte paa Grund af Opdyrkning, at Færdslen begyndte vesten

for Indstævntes Huus, ligeledes i Vidnets Barndom; fremdeles har et andet

Vidne, der er i en Alder af circa 66 Aar, edeligen forklaret, at det kan huske

den ommeldte Vei vesten for Indstævntes Huus fra dets 15de Aar, og begge

de anførte Vidner have udsagt, at denne Vei har været upaatalt benyttet af

Alle og Enhver, naar derfor havdes Brug, og at den navnlig af Citanten og

tidligere Besiddere af hans Huus i langt over 20 Aar stadig har været be¬
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nyttet til al deres Kjørsel til og fra Huset til Arbeide, Kirke, Mølle og Kjøb¬

stad, ligesom det endvidere er oplyst, at Citanten har i Efteraaret 1856 lagt

Bro for den ommeldte Vei i det søndre Skjel mellem Parternes Eiendomme

hvor der omtrent paa samme Tid blev kastet en Grøft. Om nu end ikke den

Omstændighed, at baade Citantens og Indstævntes Huus, efter hvad der er in

confesso, har været Fæstegods under Vreilev Kloster, lige indtil Citanten for

circa 7 Aar siden og Indstævnte for circa 14 Aar siden af Godseieren kjøbte

deres Eiendomme, og saaledes begge indtil for circa 14 Aar siden have havt

fælles Eier, allerede i og for sig maatte være til Hinder for, at den om¬

handlede Veiservitut kunde være erhvervet ved ordinaire Hævd, maa det imid¬

lertid bemærkes, at bemeldte Vei efter Vidneforklaringerne ikkun har bestaaet i

et Veispor, eller, naar Aarstid og Føre foranledigede det, flere Veispor ved

Siden af hinanden, uden at den nogensinde har været indgrøftet, ligesom den

efter en ved Tingsvidnets Optagelse paa Aastedet foretagen Undersøgelse ikke er

synlig eller kjendelig paa den sydligere Deel af Marken forbi Indstævntes Huus,

hvor der er Grønningsjord, og den derhos, hvad den nordligste Deel angaaer,

for flere Aar siden er blevet forandret noget i sin Retning og lagt lidt østligere

end forhen, og idet den omhandlede Vei i Henhold hertil ikke kan antages at

have tilkjendegivet sig som et synbart Anlæg eller en egentlig synlig Indretning

maa det ialtfald heraf være en Følge, at Ret til sammes Bibeholdelse ikke kan

ansees erhvervet ved 20 Aars Hævd. Forsaavidt der dernæst kan være Spørgs¬

maal, om den omhandlede Veiret kunde ansees erhvervet ved Alders Tids

Hævd, uanseet at Citanten ikke udtrykkelig har paaberaabt sig saadan, bemærkes,

at, om end Vidnernes Forklaringer maatte ansees at omfatte et Tidsrum, der

ellers vilde være tilstrækkeligt til Alders Tids Hævd, og Betingelserne for saa¬

dan Hævd iøvrigt maatte ansees at være tilstede, kan Citanten dog ikke ansees

at have vundet Hævd paa den paastaaede Veiservitut ved umindelig Tids Brug,

idet det ifølge det Foranførte maa antages, at der i en tidligere Tidsperiode

ikke har gaaet nogen Vei i den omhandlede Retning vesten for Indstævntes

Huus, men derimod vel østen for samme, uden at denne ældre Veis Retning er

nærmere oplyst, og uden at det er godtgjort, at samme har gjennemskaaret Ind¬

stævntes Grund paa en lignende Maade eller i en ligesaa lang Strækning som

den nuværende Vei vesten for Huset, om hvilken der derhos alene efter Proce¬

duren er Spørgsmaal, men derimod ikke i Almindelighed om Veifart over Ind¬

stævntes Grund; Færdslen vest for Huset findes herefter ikke at kunne betragtes

som en simpel Fortsættelse af Færdslen øst for samme, kun med en mindre

væsentlig Modification, og idet der saaledes har været en Tid, da den under

Sagen omtvistede Færdsel og Vei ikke har existeret, men derimod en anden, kan

der ikke blive Tale om dens Tilværelse i umindelig Tid. Vel har nu Citanten

endvidere paaberaabt sig, at den ommeldte Vei fandtes paa Indstævntes Eien¬

dom som en synlig Indretning, da han kjøbte den, og at han derfor maa

ansees at have kjøbt sit Huus med en saadan samme paahvilende Servitutbyrde,

hvorhos han fremdeles har anført, at Indstævnte ialtfald maa ansees at have

erkjendt Citantens Berettigelse til Veifarten ved, siden han blev Eier af sit
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Huus, at have taalt, at Citanten benyttede Veien, samt ved at have fundet sig

i, at Citanten, som foranført, anlagde en Bro over den mellem Parternes Eien¬

domme kastede Grøft, for saaledes at kunne komme til Veien; men, ligesom

Veien, som udviklet, ikke kan ansees at have tilkjendegivet sig som en synlig Vei¬

servitut paa Indstævntes Eiendom, og ligesom Indstævnte maa antages, forsaa¬

vidt ikke anderledes ved Salget var blevet stipuleret, hvilket ikke er godtgjort

eller paaberaabt, at have kjøbt sit Huus med samme Rettigheder, altsaa ogsaa

Frihed for Servitutbyrden, hvormed den tidligere Eier havde besiddet det, uden

at Husets Overgang til en ny Eier i og for sig kunde give Eieren eller Be¬

sidderen af Citantens Huus nogen større Ret til den omhandlede Veifart, end

der allerede forhen havdes, saaledes kan Indstævntes Undladelse af tidligere at

paatale sin Ret ikke ansees at indeholde nogen Erkjendelse af Citantens Beret¬

tigelse til bemeldte Veifart, idet Indstævnte har anført, at han kun har taalt

samme, saalænge den ikke lagde ham nogen Hindring i Veien for hans Eien

doms Afbenyttelse og Opdyrkning.

I Henhold til det Anførte maa det saaledes billiges, at Citanten ved

Underretsdommen er kjendt uberettiget til Veifart over den Indstævnte til¬

hørende Hedemark, og da Citanten saaledes maa ansees at have været ubeføiet

til den foretagne Kjørsel over Indstævntes pløiede Mark og Sløifning af hans

Grøfter, og der ikke af ham kan ansees fremsat nogen speciel Indsigelse mod

Størrelsen af den ham i denne Anledning ved Underretsdommen ikjendte Erstat¬

ning af 2 Rdl., vil bemeldte Dom, hvorved Sagens Omkostninger for Under¬

retten ere ophævede, være at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne

at kunne hæves, hvorhos den for Citanten under et Tingsvidnes Optagelse be¬

skikkede Sagfører tillægges i Salair 6 Rdl., der bliver at udrede af det Offent¬

lige. Det til Sagen hørende stemplede Papir har her for Retten været brugt.

Under den befalede Sagførelse for Overretten har intet Ophold, der vil

bevirke Ansvar, fundet Sted“.

Nr. 68. Huusmand Søren Hansen (Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Gaardmand Niels Nielsen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Indstævnte er forpligtet til at betale Ci¬

tanten en af denne paastaaet Erstatning for et Citantens Datter af Ind¬

stævntes Søn bibragt Skudsaar.

Nørvang og Tørrild Herredstings Dom af 24de Decbr. 1860:

„Indstævnte, Gaardmand Niels Nielsen af Høien Skov, bør til Citanten,

Huusmand Søren Hansen sammesteds at betale 18 Rdl. og efter uvillige

inden Retten udmeldte Mænds Skjøn at udrede til ham Erstatning for

den Svie, Smerte og Næringstab, som ved det paastævnte Forhold er

tilføiet hans Datter, Mette Sophie Sørensen, dog at en saadan Erstat¬
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ning ei overstiger 200 Rdl. Saa bør og Indstævnte at udrede det

Retsgebyr og Skriversalair, som vilde være erlagt, og Godtgjørelse for

det stemplede Papir, som vilde være forbrugt, hvis Sagen for Citantens

Vedkommende ei havde været beneficeret, samt til Citantens beskikkede

Sagfører, Cancelliraad Borch, at betale i Salair 10 Rdl. Det Idømte

at udredes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 2den Decbr. 1861: „Citanten

Gaardmand, Niels Nielsen bør for Indstævntes Huusmand Søren

Hansens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger

for begge Retter ophæves, og det Indstævntes for Underretten beskikkede

Sagfører tilkommende Salair 10 Rdl., udredes af det Offentlige.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at den af Citanten for

Overretten den 18de Marts dette Aar fremlagte Fuldmagt ikke er

skrevet paa behørigt stemplet Papir.

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. Til

Justitskassen betaler Citanten 1 Rdl.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

—Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. —Prisen er 6 Rdl., og for

Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.
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Den 26de Februar. 1864.No 52.

Tredie eller extraordinaire Session.

Torsdagen den 11te Februar.

Nr. 68. Huusmand Søren Hansen (Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Gaardmand Niels Nielsen (Ingen.) (see forrige Nr.)

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved Underretsdommen

i denne Sag er Citanten, Gaardmand Niels Nielsen af Høien Skov — hvis

8—9 aarige Søn den 3die April 1859 har bibragt Indstævntes, Huusmand

Søren Hansens Datter et Skudsaar i Armen — i Henhold til Forordningen

af 4de October 1833 § 28 kjendt pligtig til paa Grund af udviist Uforsigtighed

at betale Indstævnte 18 Rdl. som Rest af Udgifterne ved dennes Datters Hel¬

bredelse, samt Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for Smerte og Næringstab,

og denne Dom har Citanten nu indanket for Overretten, hvor han ligesom i

1ste Instants har paastaaet sig frifunden; Indstævnte har derimod procederet til

Underretsdommens Stadfæstelse.

Det er under Sagen in confesso, at Indstævntes ommeldte Datter, der

dengang var 14' Aar gammel, legede tilligemed 4 af Citantens Børn i dennes

Lade, da Citanten og Hustru den ovennævnte Dags Eftermiddag, for at aflægge

et Besøg i Nabogaarden, forlode deres Hjem, hvor en ældre Datter imidlertid

forblev tilstede, samt at Børnene derefter ere komne op i Gaardens Storstue, og

at Citantens 8 à 9 aarige Søn med et Gevær, der var ladet med almindelige

Harehagl, og henlaae ovenpaa et Klædeskab sammesteds, har bibragt Indstævntes

Datter et Skudsaar i den høire Underarm, hvorved ifølge de afgivne Læge¬

erklæringer Bløddelene paa Midten af Underarmen bleve sønderrevne og Albue¬

benet knust i en Strækning af omtrent 3 Tommer, og som først efter omtrent

Aars Forløb fuldkommen lægedes; efter Lægeerklæringerne maa det derhos1

antages, at denne Beskadigelse har havt en saadan Svækkelse af Armen tilfølge,

at denne ingensinde vil blive brugelig til strængt og vedholdende Arbeide, og at

VII. Aargang.
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Indstævntes Datter end ikke i længere Tid end 1 a 2 Dage ad Gangen vil

kunne beskjæftige sig med de letteste Arbeider, saasom Syning og Strikning.

Indstævnte har nu søgt at gjøre gjældende, at den ommeldte Beskadigelse

af hans Datters Arm er frembragt ved Uagtsomhed fra Citantens Side, og at

denne derfor maa have paadraget sig Erstatningsansvar, og han har i saa Hen¬

seende navnlig fremhævet, at Citanten, naar han vilde have en skarpladt Bøsse

i sit Huus, ikke burde have forvaret samme paa et Sted, hvor et Barn med

Lethed kunde komme i Besiddelse af den, og at Citanten, naar han ikke benyttede

et aflukket Skab eller Kiste til deri at opbevare det skarpladte Gevær, ialtfald

burde ved at adskille Hanen og Flintestenen, ved at spilde Fængkrudtet eller paa

anden saadan Maade have draget Omsorg for, at Geværet ikke ved at haand¬

teres af Ukyndige kunde gaae af, hvorhos han endelig har formeent, at Citanten,

da han, som berørt, den paagjældende Dag gik hjemme fra, havde særlig Op¬

fordring til ved Aflaasning eller paa anden Maade at hindre Adgangen til den

Stue, hvori Geværet fandtes.

Citanten — der uimodsagt har anbragt, at han, som boer afsides og i en

Skov, altid og især for Iagtens Skyld men ogsaa til Forsvar, har et ladt

Gevær i sit Huus, og at den omhandlede Bøsse, saalænge han har eiet den,

altid har havt sin Plads i Storstuen ovenpaa det omhandlede 32 Alen høie

Klædeskab, hvor den var lagt ind i en lille Aabning, mellem Loftet og Skabet,

saaledes at kun en ringe Deel af Piben stak udenfor, ligesom Bøssen kun kunde

nedtages fra den samme Ende af Skabet, hvorfra den var lagt op, idet Skabets

anden Ende og Bagside stode imod Væggen — har derimod formeent, at han

ved at opbevare Bøssen paa den anførte Maade har udviist behørig Forsigtighed,

og at der end ikke i hele hans Huus var nogen bedre Plads til Geværets Op¬

bevaring; han vil navnlig ei heller have kunnet forudsee, at nogen Ulykke kunde

afstedkommes ved at Bøssen henlaae saaledes, ligesom han ikke vil have anet,

at Børnene den ommeldte Dag vilde forflytte deres Legeplads ind i Storstuen,

hvor de ellers ikke pleiede at komme.

Ved at iagttage de af Indstævnte fremhævede yderligere Forsigtigheds¬

regler havde det nu vel staaet i Citantens Magt at udelukke Muligheden af, at

hans Søn med Bøssen kunde have bibragt Indstævntes Datter den paagjældende

Beskadigelse, men heraf følger ingenlunde uden videre, at Citanten skulde være

pligtig at udrede den fordrede Erstatning, hvorimod Afgjørelsen af Spørgs¬

maalet om hans Forpligtelse i saa Henseende maa bero paa, hvorvidt han kan

ansees at have bevirket eller dog fremkaldt eller foranlediget Beskadigelsen ved

nogen Mangel paa tilbørlig Agtsomhed. I denne Henseende bemærkes, at lige¬

som Citanten ved at opbevare Bøssen i et Værelse, hvor navnlig Børnene ikke

pleiede at komme, og ved at have den henliggende ovenpaa et Skab, hvor den

ikke særdeles kunde falde i Øinene, og i en Høide, der maa antages at have

gjort det umuligt for Børnene uden Hjælp eller uden at stige op paa andre

Gjenstande at faae den ihænde, maa antages at have udviist en Forsigtighed,

der ialtfald ikke er ringere, end den, der efter Sagens Oplysninger pleieri

slige Forhold at iagttages, og som i og for sig under almindelige Forhold maa
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ansees som tilstrækkeligt betryggende, saaledes findes der ei heller under de

concrete Forhold at have været videre Anledning for Citanten til at træffe

yderligere betryggende Foranstaltninger, og navnlig findes den Omstændighed, at

Citanten ikke ved sin Bortgang den paagjældende Dag aflaasede Døren til

Storstuen, saameget mindre at kunne lægges ham tillast, som Børnene ifølge det

Ovenanførte legede i Laden, da han forlod Gaarden, og der efter Sagens Op¬

lysninger ikke kan antages at have været nogen Anledning for ham til at for¬

mode, at Børnene vilde begive sig op i Storstuen, og idet den ommeldte Be¬

skadigelse saaledes i Forhold til Citanten maa ansees som hændelig, findes det

paastaaede Erstatningsansvar hverken ifølge Forordningen af 4de October 1833

§ 28 eller Lovgivningens Grundsætninger at kunne paalægges Citanten, der

iøvrigt uden Godtgjørelse har ladet Indstævntes Datter forpleie i sit Huus

fra den 3die April 1859 indtil Mikkelsdag samme Aar, ligesom han ogsaa har

afholdt en Deel af de til hendes Helbredelse medgaaede Udgifter, samt endog

senere gjort Tilbud om at ville beholde Indstævntes Datter i nogle Aar som

sit eget Barn.

Som Følge af det Anførte vil Citanten være at frifinde for Indstævntes

Tiltale, og Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Sagens Om¬

stændigheder være at ophæve, hvorhos det Indstævntes for Underretten beskikkede

Sagfører tilkommende Salair, 10 Rdl., vil være at udrede af det Offentlige.

Under den befalede Sagførelse for begge Retter har intet ulovligt Ophold

Sted.fundet

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at den af Ci¬

tanten for Overretten den 18de Marts dette Aar fremlagte Fuldmagt ikke er

skrevet paa behørigt stemplet Papir; iøvrigt er ingen Overtrædelse af Lovgiv¬

ningen om det stemplede Papir under Sagen her for Retten begaaet“

Fredagen den 12te Februar.

Nr. 50. Gaardmændene Niels Larsen, Niels Bendsen og Peter

Jacobsen (Advocat Brock)

contra

Arvefæstegaardmændene Frands Hans eller Hans Frands Chri¬

stensen, C. Møller og Rasmus Jensen m. Fl. (Ingen),

fore¬angaaende Spørgsmaalet om Gyldigheden af en af de Indstævnte

tagen Disposition over 2 Stykker Gadejord med derpaa opførte Huus

og Smedie i Ugledige m. m.

„DenVordingborg nordre Birketings Dom af 2den Juli 1857:

Arve¬under 6te Mai 1838 imellem de Indstævnte, Smed Jens Larsen

Jen¬fæstegaardmændene Frands Hans Christensen, Møller og Rasmus

sen samt Fæstegaardmændene Peder Hemmingsen, Ole Andersen, Peder

HansJeppesen, Mads Jeppesen, Hans Hemmingsen, Bendt Hansen og

Pedersen, eller respective sammes Formænd i Fæsterne oprettede Leie¬



Den 12te Februar.820

contract om en Gadeplads og 2de Vænger i Ugledige By bør ugyldig

og ophævet at være, saaledes at bemeldte Gadeplads og Vænger falde

tilbage til rette Vedkommendes Afbenyttelse og Disposition, og bør

samtlige Indstævnte med Undtagelse af Jens Larsen til Citanterne,

Gaardmændene Niels Larsen, Niels Bendsen, Peder Jacobsen og Chri¬

stopher Pedersens Enke, Sophie Pedersdatter efter uvillige dertil af

Retten udmeldte Mænds Skjøn udrede den Deel af Provenuct af den

ovenomtalte Gadeplads og Vænger som kan tilkomme Citanterne for

Aarene 1838 til 1855 inclusive, med Renter deraf 5 pCt. fra den 15de

November 1855, indtil Betaling skeer, men forøvrigt for Citanternes

Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves.

At efterkommes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd af Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Febr. 1860:

„Citanterne, Arvefæstegaardmændene Frands Hans eller Hans Frands

Christensen, Møller og Rasmus Jensen, samt FæstegaardmændenePeder

HansHemmingsen, Ole Andersen, Peder Jeppesen, Mads Jeppesen,

Hemmingsen, Bendt Hansen og Hans Pedersen, alle af Ugledige, bør

for Tiltale af de Indstævnte, Gaardmændene Niels Larsen, Niels

Bendsen, Peder Jacobsen og Christopher Pedersens Enke, Sophie Peders¬

datter med Lavværge Gaardmand Lars Christophersen, i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves“

Høiesterets Dom.

Om det end maatte kunne antages, at Citanterne, Fæstegaard¬

mændene under Lekkende Gods, Niels Larsen, Niels Bendsen og Peter

Jacobsen, der af de oprindelige 4 Sagsøgere alene have appelleret her

til Retten, nanseet at de ere udflyttede fra Byen Ugledige, ere for¬

blevne ligeberettigede med de Indstævnte, de i Byen tilbageblevne 10

Gaardbesiddere, til Raadighed over de 2de Stykker Gadejord om hvis

Overladelse med et derpaa opført Huus og Smedie til Indstævnte

Smeden Jens Larsen, for hans og Hustrues Livstid, nærværende Sag

dreier sig — i hvilken Henseende forøvrigt ingen Oplysning er frem¬

kommen, navnligen om hvad der maatte være bestemt ved den Udskift¬

ning, der maa være gaaet forud for deres Gaardes Udflytning — og

om der end ikke fra Forholdets Beskaffenhed og Grundsætningen i Lovens

3—13—31 maatte kunne hentes Hjemmel til den af det i Byen til¬

bageblevne Fleertal ved Contracten med bemeldte Jens Larsen af 6te

Mai 1838 foretagne Disposition over de nævnte Jorder og Bygninger,

findes dog Bevarelsen af det derved stiftede Leieforhold ialtfald at
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maatte ansees sikkret ved Hævd. Ved de i Sagen afgivne Vidne¬

forklaringer maa det nemlig ansees godtgjort, at Overdragelsen af Jor¬

derne med Bygninger til Jens Larsen skriver sig senest fra Aaret 1828,

og medens de Indstævnte have paastaaet, at Contracten af 1838 kun

var en skriftlig Bekræftelse af det tidligere efter mundtlig Overeenskomst

bestaaende Forhold, have Citanterne, der erkjende heri at have deeltaget,

vel paastaaet, at Vilkaarene tidligere vare af anden Beskaffenhed, og at

de da havde Andeel i Indtægten af Gadejorderne, men da de ikke have

oplyst, eller endog blot meddeelt nogensomhelst Forklaring om, hvorledes

Forholdet tidligere skulde have været, eller hvilken Indtægt de da ville

have havt, kan ingen Forandring statueres at være foregaaet ved Con

tracten af 1838, hvilken det har staaet Citanterne aabent at tiltræde.

Idet saaledes ingen Afbrydelse kan erkjendes at have fundet Sted i det

med Indstævnte Jens Larsen i langt over Hævdstid bestaaende Con¬

tractsforhold kan endnu bemærkes, at Citanterne, uagtet Contracten af

1838 maa efter de locale Forhold antages at have været dem tilfulde

bekjendt, og den derhos i samme Aar er tinglæst, have ladet over 15

Aar derefter hengaae uden derover at fremkomme med Anke.

Da Citanternes Paastand om den oftmeldte Contracts Omstødelse,

som Følge af det Anførte, maa forkastes og deres tillige fremsatte Er¬

statningsfordring, endog afseet fra Lovens 5—5—4, mangler ethvert Fun¬

dament, ville de Indstævnte være at frifinde for Citanternes Tiltale, og

den indankede Dom, der har samme Resultat, og med Føie har op¬

hævet Processens Omkostninger i de forrige Instantser, saaledes blive

at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Til Justitskassen betale Citanterne

5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under 6te Mai 1838

oprettedes mellem Smed Jens Larsen i Ugledige, der allerede dengang i flere

Aar havde været Smed i bemeldte By, paa den ene Side, og 10 i selve Byen

boende Gaardmænd paa den anden Side, en skriftlig Contract, der blev ting¬

læst den 7de Juni s. A.; og hvorved disse bortleiede til Smeden, paa hans og

Kones Levetid, et Huus, som disse Gaardmænd selv havde ladet bygge, samt

dertil 2 Vænger af Gadepladsen, et ved Huset og et ved Søen, mod at Jens

Larsen, paa de i Contracten nærmere bestemte Vilkaar, skulde udføre Smede¬

arbeide for Gaardbeboerne. Da Besidderne af Byens øvrige 4 Gaarde, der
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dog ere udflyttede fra Byen, nemlig de Indstævnte under nærværende Sag,

Fæstegaardmændene Niels Larsen, Niels Bendsen, Peder Jacobsen

og Christopher Pedersens Enke, Sophie Pedersdatter med Lavværge, Gaard¬

mand Lars Christophersen, ansee sig forurettede ved denne Contract, anlagde de

først i denne Anledning en Sag ved Vordingborg nordre Birketingsret i Aaret

1854 imod 8 af de i selve Byen boende Gaardmænd, og efterat denne i det

paafølgende Aar paa Grund af Parternes Udeblivelse var bleven hævet, anlagde

de senere en ny Sag i samme Anledning imod Smeden Jens Larsen og samtlige

10 i Byen boende Gaardmænd, nemlig Citanterne under nærværende Sag,

Arvefæstegaardmændene Frands Hans eller Hans Frands Christensen,

Møller og Rasmus Jensen, samt Fæstegaardmændene Peder Hemmingsen,

Ole Andersen, Peder Jeppesen, Mads Jeppesen, Hans Hemming¬

sen, Bendt Hansen og Hans Pedersen.

Ved forbemeldte Rets Dom af 2den Juli 1857 blev denne Sag, hvor¬

under de Indstævnte, foruden at paastaae den ommeldte Contract kjendt ugyldig,

havde nedlagt forskjellige Erstatningspaastande, imedens Smeden og Citanterne

1havde paastaaet sig frifundne, afgjort derhen, at meerbemeldte Leiecontract om

som det hedder i Dommen — en Gadeplads og 2 Vænger i Ugledige By

kjendtes ugyldig og ophævet at være, saaledes at bemeldte Gadeplads og Vænger

skulde falde tilbage til rette Vedkommendes Afbenyttelse og Disposition, og at

Citanterne, nemlig de Indstævnte ved Underretten med Undtagelse af Smeden,

tilpligtedes til de Indstævnte, efter uvillige Mænds Skjøn, at udrede den Andeel

af Provenuet af den ovenomtalte Gadeplads og Vænger, som kunde tilkomme

de Indstævnte for Aarene 1838 til 1855 inclusive, med Renter 5 pCt. deraf,

fra den 15de November 1855, hvorimod Citanterne forøvrigt frifandtes for de

Indstævntes Tiltale og Processens Omkostninger ophævedes.

Denne Dom have Citanterne derefter paaanket her for Retten, hvor de

principaliter have paastaaet samme kjendt uefterrettelig og in subsidium at de

enten alle eller een eller nogle af dem frifindes for de Indstævntes Tiltale,

hvorimod de Indstævnte procedere til Underretsdommens Stadfæstelse, og er der

fra begge Sider nedlagt Paastand om at tilkjendes Sagens Omkostninger for

begge Instantser.

Citanternes Paastand om Underretsdommens Annullation er støttet

derpaa, at Underretsdommeren formeentlig burde have afviist Sagen,

fordi det ikke kan sees, hvilke Jordstykker Contracten angaaer, og det af Proce¬

duren fremgaaer, at Parterne ere uenige om, hvilke disse ere. Det er nu vel

saa, at de Indstævnte, der hovedsagelig have støttet deres i 1ste Instants anlagte

Søgsmaal derpaa, at de skulle være lodtagne, hver for ⅓4 Deel, i de Jorder,

der ere overdragne Smeden til Afbenyttelse, i saa Henseende have fremlagt og

paaberaabt en Erklæring fra Godsforvalteren ved Lekkende Gods, hvorunder de

ere Fæstere, i hvis Følge et Vænge i Ugledige By, der „saavidt vides“ er bort¬

leiet til Smeden, og som hører under Matr. Nr. 37, af Godseieren er over¬

draget samtlige 14 Gaardmænd i Ugledige, hver med 14 Deel, og at de Ind¬

stævnte have Fæste paa deres ⅓4 Deel, imedens Citanterne hertil i 1ste Instants

have svaret, at det vistnok beroede paa en Feiltagelse, at det ene af de ompro¬
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cederede Vænger skulde høre under Matr. Nr. 37, Bøndernes saakaldte Stakkets¬

port, og at de derfor ikke kunde erkjende Erklæringens Beviiskraft i nogen Hen¬

seende, samt at det, der procederedes om, er Gadepladse o: de gamle aabne

Pladse, der have ligget i Byen eller ved samme, altsaa hverken den egentlige

Gade, Veien eller matriculerede Vænger, hvilke Yttringer de Indstævnte der¬

efter ikke specielt have imødegaaet, men indladt Sagen til Doms med en

almindelig Exception.

Men at det efter den saaledes stedfundne Procedure er forblevet uvist,

om de Smeden overdragne Jorder maatte være at henregne til den ene eller

den anden af de nævnte Arter, og at der ikke er blevet optaget noget Kort over

Jorderne, skjønnes dog ikke at kunne have bevirket en Afviisning af Sagen,

eftersom denne angaaer Gyldigheden af hiin Overdragelse, og ikke Jordernes

Beliggenhed, Udstrækning eller Grændser.

Ligesom Følgen af hiin Procedure fra de Indstævntes Side derimod

maatte blive den, at det Beviismiddel, de have villet søge i Godsforvalterens

forommeldte Erklæring, er glippet, saaledes findes det heller ikke paa anden

Maade oplyst, at de ved nogen speciel Overdragelse fra Godseieren skulde være

blevne lodtagne i de til Smeden leiede Jorder, og Spørgsmaalet om deres

paastaaede Deelagtiggjørelse i disse Jorders Brug, eller om deres, ved Citan¬

ternes Fremgangsmaade med at bortleie samme, formeentligen tilsidesatte Med¬

dispositionsret over dem, maa altsaa bero paa, om der efter Forholdets Natur

og Lovgivningen kan antages at tilkomme de Indstævnte nogen Ret med Hensyn

til Ugledige Byes almindelige Gadejorder eller Gadepladser, og hvorvidt en

saadan Ret i alt Fald maatte være tilstrækkelig til at kuldkaste det omhandlede

Contractsforhold. Maatte dette Spørgsmaal nu end ikke besvares benægtende

allerede af den Grund, at de Indstævnte ikke ere Eiere, men ikkun Fæstere, eller

af den Grund, at de ere flyttede ud fra Byen, i hvilken Henseende Citanterne

have paaberaabt Bestemmelserne i L. 5—10—50 og 52, saa findes de Ind¬

stævnte i alt Fald efter Forholdets Natur og Grundsætningerne i L. 3—13—31

ikke at kunne kuldkaste, men at maatte underordne sig den omhandlede af et

overveiende Fleertal af Byens Gaardmænd vedtagne Afbenyttelse af de om¬

spurgte Gadejorder i et for Byen almeennyttigt Øiemed, imod hvilken Foran¬

staltning det ikke er oplyst, at der fra den under Sagen varslede Godseiers

Side er reist nogen Indvending, ligesom det heller ikke fra de Indstævntes

Side er assereret, at den ved Contracten sanctionerede Brug af Gadejorden er

hinderlig for de med saadan Jord oprindelig bestemte Formaal; og selv om det

maatte antages, at de Indstævnte eller deres Formænd ikke i sin Tid ere blevne

varslede til at deeltage i den Forhandling eller Beslutningstagelse, hvis Resultat

blev Contractsforholdet til Smeden, da findes denne Indsigelse, om den end var

betimelig fremsat under Processen, efter Lovens Grundsætninger overhovedet ikke

at kunne tillægges nogen Betydning, efterat Smeden, i Henhold til det om¬

handlede Contractsforhold, har besiddet Huus og Jord, efter hvad der er op¬

lyst, i omtrent 40 Aar, uden at Indsigelse herimod er reist af de Indstævnte

før under den forommeldte tidligere hævede Sag.
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Da det saaledes Anførte findes tilstrækkeligt til at begrunde den af

Citanterne paastaaede Frifindelse for de Indstævntes Tiltale, bliver det ufor¬

nødent at omhandle de flere andre Grunde, Citanterne have paaberaabt for det

samme Resultat.

Processens Omkostninger, der retteligen findes at være ophævede ved

Underretten, ville efter Omstændighederne ligeledes være at ophæve her for Retten.

Det til Sagen hørende stemplede Papir er her for Retten rigtigen

forbrugt“

Tirsdagen den 16de Februar.

Nr. 52. Handelshuset G. Halkjær & Comp. (Advocat Brock)

contra

Handelshuset T. Jespersen & Comp. (Advocat Henrichsen),

angaaende Parternes Mellemværende i Anledning af en Handel om et

Parti Byg.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 15de Decbr. 1862:

Contracitanterne, Handelshuset G. Halkjær & Comp., bør til Hoved¬

citanterne, Handelshuset T. Jespersen & Comp., betale 2,109 Rdl.

65 Sk. med Renter deraf 5 pCt. p. a. fra den 30te April f. A. til

Betaling skeer, men forøvrigt bør Parterne for hinandens Tiltale i denne

Sag fri at være. Processens Omkostninger ophæves. At efterkommes

inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd

efter Loven. Der forelægges Procurator Baastrup en Frist af 8 Dage

fra denne Doms Afsigelse til at foranstalte de af ham den 22de Juli

f. A. fremlagte Regninger behørigt stemplede“

Høiesterets Dom.

Ifølge den i den indankede Dom omhandlede Slutseddels § 4

Litr. e kunde det ikke paaligge Citanterne at forlange den deri betingede

Henstand af 3 Dage, saalænge de Indstævnte, der efter § 4 Litr. c

havde at foretage en foreløbig Bedømmelse af det dem foreviste Parti

Byg, ikke havde meddeelt Citanterne eller den af dem opgivne Leveran¬

deur bestemt Underretning, ikke blot om, at Partiet ikke fandtes contract¬

mæssigt, men tillige om, hvilke formeentlige Mangler det havde, idet de,

førend de fik Underretning om dette Sidste, ikke vilde være istand til at

benytte bemeldte 3 Dage til at afhjælpe Manglerne. Det kan imid¬

lertid ikke ansees erkjendt af Citanterne eller deres Leverandeur eller paa

anden Maade godtgjort, at det med tilstrækkelig Bestemthed var blevet

tilkjendegivet Sidstnævnte, at Partiet — som de Indstævntes Befuld¬
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mægtigede end ikke kan antages tidligere at have villet besigtige — ikke

kunde modtages, navnlig fordi det var cylindertørret, forinden han er¬

holdt saadan Kundskab under den den 17de April 1861 afholdte Syns¬

forretning, og det maatte følgelig være tidsnok, at Leverandeuren under

denne alene af de Indstævnte foranledigede Forretning, der efter det

Anførte ikke kan betragtes som et i Henhold til Bestemmelserne i § 4

Litr. k foretaget Syn, forlangte den contractmæssige Henstand af 3 Dage.

Da nu den af Leverandeuren under Forretningen i saa Henseende af¬

givne Erklæring saa meget mere maa ansees for tilstrækkelig, som han

strax foretog de fornødne Skridt til at afhjælpe den nu paapegede for¬

meentlige Mangel, og denne maa antages at have været afhjulpen ved

de 3 Dages Udløb, findes de Indstævnte ikke at have havt Føie til at

erklære Handelen for ophævet, og Citanterne ville derfor ikkun kunne

dømmes til at betale de af dem tilbudne 732 Rdl. 63 Sk. med Renter

fra Hovedforligsklagens Dato.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at op¬

hæve for begge Retter.

Thi kjendes for Ret:

Citanterne bør til de Indstævnte betale 732 Rdl.

63 Sk. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 30te

April 1861 indtil Betaling skeer, men iøvrigt for de

Indstævntes Tiltale i denne Sag fri at være. Pro¬

cessens Omkostninger for begge Retter ophæves. Til

Justitskassen betale de Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ifølge Slutseddel af

15de Januar f. A. afkjøbte Hovedcitanterne, Handelshuset T. Jespersen & Comp.,

ved en Mægler Contracitanterne, Handelshuset G. Halkjær & Comp., et Parti

2=radet forsvarligt ovntørret Byg paa 1,000 Tønder af Vægt 106 Pund hollandsk

at levere frit ombord ab Nyborg i Tiden fra den 15de Marts til den 30te April

f. A. til en Priis af 6 Rdl. 24 Sk. pr. Tønde, saaledes at en Trediedeel af

Kjøbesummen skulde erlægges contant inden Maanedens Udgang, Resten ved

Modtagelsen. Den ommeldte Trediedeel blev rigtig betalt med 2,083, Rdl.

32 Sk., og den 13de April indfandt Kjøbmand Bache af Nyborg sig paa Hoved¬

citanternes Vegne hos den af Contracitanterne opgivne Leverandeur, Consul

Jensen, ligeledes i Nyborg for at erholde Partiet anviist til Udlevering. Ifølge

Hovedcitanternes Paastand tilkjendegav deres Befuldmægtigede strax, og ialtfald

den 15de April Contracitanternes Leverandeur, at forsaavidt nogen Deel af

Partiet var tørret paa Cylinderovn, kunde de ikke modtage det, men Contra¬

citanternes Leverandeur skulde ikke have villet afgive nogen bestemt Erklæring
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derom, hvorfor Kjøbmand Bache i Henhold til Slutsedlens § 4 † begjærte

Syn optaget over Partiet, hvorimod Contracitanterne benægte, at deres Leve¬

randeur fra Hovedcitanterne havde erholdt nogen bestemt Tilkjendegivelse om,

at de vilde vrage Partiet, hvis nogen Deel deraf var cylindertørret, forinden

Reqvisitionen om Synsforretningen, i hvilken det findes udtrykkeligt udtalt. Under

det den 17de April afholdte Syn blev det af Contracitanternes Leverandeur er¬

kjendt, at circa 500 Tdr. af Partiet vare cylindertørrede, men Synsmændene er¬

klærede forøvrigt hele Partiet for tørret Byg, som de ikke kunde vrage. Under

Forretningen fremkom Consul Jensen imidlertid med den Erklæring, at han for¬

beholdt sig, i det Tilfælde, at de paa Cylinderovn tørrede 500 Tdr. Byg ikke

skulde blive erkjendte for antagelige, de i Slutsedlen tilstaaede 3 Dage til at

tilveiebringe et andet Parti, og da Kjøbmand Bache den følgende Dag indfandt

sig med Notarius publicus for i Overeensstemmelse med Slutsedlen at tage

Prøve af Partiet til Brug ved Oversyn, protesterede Consul Jensen imod det

den forrige Dag foretagne Syn og selve Notarialforretningen som ugyldige, fordi

han først ved Synets Afholdelse var kommen til Kundskab om en Deel af Par¬

tiets Ikke=Contractmæssighed, og som Følge deraf ikke før var givet Leilighed

til at benytte de i Slutsedlen tilstaaede 3 Dage, om hvilke han under Synet

havde taget Forbehold, og erklærede, at han alt havde begyndt at sætte den om¬

meldte Deel i contractmæssig Stand, hvorfor han den Dag kun kunde paavise

circa 5—600 Tdr., af hvilke der da blev taget Prøver. Ifølge Contracitan¬

ternes Reqvisition af 21de April næstefter blev det dernæst den 22de s. M.

notarialiter tilkjendegivet Kjøbmand Bache, der dog nu erklærede ikke længer at

være Hovedcitanternes Befuldmægtigede, at det hele solgte Parti nu, efter at være

tørret paa en engelsk Ovn, henlaae hos Jensen til Disposition for Kjøberne,

som derfor opfordredes til at modtage samme inden den 30te April mod Be¬

taling af Restkjøbesummen, og betydedes, at det i andet Fald blev bortsolgt ved

Auction for Kjøbernes Regning. Under 30te April blev der dernest ifølge

Contracitanternes Reqvisition af 27de næstforhen afholdt et nyt Syn over

Partiet, der nu erklæredes for aldeles contractmæssigt. Allerede den 22de s. M.

havde imidlertid Hovedcitanterne ladet Contracitanterne notarialiter tilkjendegive,

at de erklærede Handelen for ophævet og forbeholdt al deres Ret mod Contra¬

citanterne og anlagde derefter nærværende Sag mod disse. Contracitanterne

lode da, efter forudgaaet Underretning, Partiet bortsælge ved offentlig Auction,

ved hvilken det blev betalt med 5 Rdl. 4 Sk. pr. Td., hvorved bemærkes, at

det er in confesso, at Priserne siden Handelens Afslutning vare faldne. Hoved¬

citanternes Paastand under Sagen gaaer nu ud paa, at Contracitanterne til¬

pligtes at tilbagebetale Hovedeitanterne de ovenomtalte 2,083 Rdl. 32 Sk. med

Renter 6 pCt. pro anno fra den 31te Januar f. A., samt at fyldestgjøre Hoved¬

citanterne for det dem tilkommende Commissionssalair for Handelen 2 pCt. med

125 Rdl. og refundere dem de paadragne Omkostninger, saasom Mæglercourtage

15 Rdl. 60 Sk., Stempelgebyr for Slutsedlen 2 Rdl., Gebyr for Synsforret¬

ningen 4 Rdl. 43 Sk. og Notarialprotest 4 Rdl. 26 Sk. med Renter af disse

Beløb fra den 30te April f. A. samt endelig Sagens Omkostninger skadesløst.
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Contracitanterne have derimod efter udtagen Contra=Klage= og Stævning paa¬

staaet sig frifundne mod at betale Forskjellen mellem Kjøbesummen for Bygget

efter Slutsedlen 6,250 Rdl. og Summen af de ovennævnte 2,083 Rdl. 32 Sk.

og de 4,899 Rdl. 31 Sk., hvortil Bygget efter Fradrag af Omkostninger blev

udbragt ved Auctionen, altsaa 732 Rdl. 63 Sk., hvilke de gjentagende under

Sagens Gang have tilbudt Hovedcitanterne, samt derhos paastaaet disse til¬

pligtede at betale baade Hoved= og Contrasøgsmaalets Omkostninger skadesløst

eller med noget Tilstrækkeligt.

Hovedcitanternes Paastand er støttet paa, at det er in confesso, at en

betydelig Deel af det dem tilbudte Parti var cylindertørret, og at dette ikke

fyldestgjør Fordringen til forsvarlig Ovntørring, som var stipuleret i Slutsedlen,

— i hvilken Henseende de have fremlagt et af Grosserersocietetets Comitee af¬

givet Responsum, der gaaer ud paa, at efter her gjældende Usance ansees

cylindertørret Korn ikke som contractmæssig Levering, naar der er stipuleret for¬

svarligt ovntørret Korn — og at de derfor have været berettigede til overeens¬

stemmende med Slutsedlens § 4 d at gaae fra Contracten. Herimod er der

fra Contracitanternes Side indvendt, deels at det hele leverede Bygparti ved

Synet blev erklæret forsvarligt, og at det er ved Syn, at Spørgsmaalet om

dets Contractmæssighed ifølge Slutsedlen skulde afgjøres, deels at Hovedcitan¬

terne ikke i Overeensstemmelse med Slutsedlens § 4 k have ladet foretage Over¬

syn, deels at Contracitanterne i alt Fald inden den i Slutsedlen indrømmede

Tidsfrist have sat hele Partiet i contractmæssig Stand.

Forsaavidt nu Contracitanterne først have paaberaabt sig det afgivne Syn,

findes der at maatte gives Hovedcitanterne Ret i, at dette efter dets oven¬

refererede Indhold ikke med Sikkerhed kan antages at gaae ud paa at erklære

Partiet for forsvarligt ovntørret, men alene for tørret Korn, som Mændene ikke

kunde vrage, og at i alt Fald en saadan Formening af Synsmændene ikke vil

kunne komme i Betragtning imod, hvad der efter Grosserersocietetets Comitees

Erklæring efter den i Kjøbenhavn, hvor Handelen er afsluttet og Parterne boe,

gjældende Usance maa antages at være en berettiget Forudsætning hos Hoved¬

citanterne.

Ei heller kan der gives Contracitanterne Medhold i, at Hovedcitanterne

i alt Fald ved ikke at optage Oversyn i Overeensstemmelse med Slutsedlens

§ 4 1 skulde have tabt enhver Ret til at gaae fra Contracten paa Grund af

Leverancens Ucontractmæssighed; thi det er med Føie herimod bemærket fra

Hovedcitanternes Side, deels at Contracitanternes egen Adfærd, efter hvad oven

er bemærket om det den 18de April Forefaldne, hindrede dem i at tage Prøver

af det hele Parti til Brug ved Oversynet, deels at Syn overhovedet var gjort

overflødigt ved Contracitanternes nu fremkomne Erkjendelse af, at en Deel af

Partiet var cylindertørret.

Forsaavidt endelig angaaer Contracitanternes Paastand om, at det ialtfald

maatte være tilstrækkeligt, at de i Løbet af 3 Dage have sat hele Partiet i con¬

tractmæssig Stand, bemærkes, at det i Slutsedlens § 4 e hedder: „Finder

Kjøberen ved den foreløbige Bedømmelse Partiet ikke contractmæssigt, kan Sæl¬
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geren forlange en Henstand af indtil 3 Dage for at sætte det i contractmæssig

Stand“ hvornæst det i § 4 k udtales, at der, hvis Parterne ikke blive enige

om Qvaliteten, maa tages lovligt Syn og derefter Oversyn, og naar Oversyns¬

mændene erklære Qvaliteten for ikke contractsmæssig, kan Kjøberen hæve Han¬

delen, hvorom han dog uopholdelig maa erklære sig. Det er nu vel ikke af

Hovedcitanterne med fuldkommen Bestemthed benægtet, at Contracitanterne inden

Udløbet af 3 Dage efter Synet havde sat Partiet i contractmæssig Stand, men

de have paastaaet, at der intet Hensyn kunde tages hertil, deels fordi Begjæringen

om de 3 Dages Frist først fremkom under Synet og ikke, som Slutsedlen for¬

udsætter, ved den foreløbige Bedømmelse, medens det, efter hvad baade Hoved¬

citanternes Befuldmægtigede har beediget og Contracitanternes Befuldmægtigede

under den af ham afgivne Vidneforklaring skulde have indrømmet, alt tidligere,

navnlig den 15de, var tilkjendegivet Contracitanterne, at Partiet ikke blev mod¬

taget, hvis det var tildeels cylindertørret, og disse ialtfald af Reqvisitionen om

Synsforretningen erfarede dette, deels fordi denne Begjering var betinget a

Synets Udfald, hvilket Contracitanterne ikke kunde være berettigede til forud at

erfare. Vel have nu Contracitanterne her for Retten benægtet, at de forinden

Synet vare komne til Kundskab om, at Partiet ikke blev modtaget, naar det ikke

var tørret paa engelsk Ovn, men selv om det Modsatte ikke maatte ansees ind¬

rømmet af deres Befuldmægtigede, i hvis Forklaring der forekommer en

Yttring, der ikke ret vel lader sig forstaae anderledes, skjønnes det ialtfald ikke

rettere, end at det af Contracitanternes Befuldmægtigede tagne Forbehold af

den Grund maatte være betydningsløst, at det var betinget af Synsforretningens

Udfald, hvilket Contracitanterne ikke efter Slutsedlen kunde være berettigede til

at afvente, forinden de bestemte sig til at benytte de 3 Dages Frist, der efter

Slutsedlens Lydende alene referere sig til „den foreløbige Bedømmelse“, og at alt¬

saa Hovedcitanterne, uanseet dette Forbehold, med Føie maa have anseet sig be¬

rettigede til at betragte denne Handel som ophævet. Som Følge heraf vil deres

Paastand være at tage tilfølge, dog at det paastaaede Commissionssalair, som

uden Hjemmel, maa bortfalde, og at der ikke findes Hjemmel til at beregne dem

videre Rente end 5 pCt. fra Klagens Dato den 30te April f. A. Som Følge

heraf ville Contracitanterne have at betale Hovedcitanterne 2,109 Rdl. 65 Sk.

med Renter, som nysnævnt, men Parterne forøvrigt være at frifinde for hin¬

andens Tiltale.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde hæves.

Der vil være at forelægge Procurator Baastrup en Frist af 8 Dage fra

denne Doms Afsigelse til at foranstalte de af ham den 22de Juli f. A. frem¬

lagte 3 Regninger behørigt stemplede; iøvrigt er det stemplede Papir rigtigt

forbrugt“
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Proprietair Christian v. Halling (Selv)Nr. 39.

contra

Justitsraad, Birkedommer Flensborg (Ingen),

angaaende fornærmelige Udladelser.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 2den Septbr. 1861:

„Hovedcitanten, Justitsraad, Birkedommer Flensborg, bør for Tiltale af

Contracitanten, Proprietair Chr. von Halling, i denne Sag fri at være.

De ovennævnte, deels i et af Contracitanten indgivet Andragende til

Stiftamtmanden over Sjællands Stift af 31te Januar f. A., deels i

en af ham i Berlingske Tidende Nr. 86 for Fredagen den 13de April

f. A. indrykket Opfordring til Beboerne af Kjøbenhavns Amts nordre

Birk, indeholdte, for Hovedcitanten fornærmelige Udladelser bør døde

og magtesløse at være og ikke komme Hovedcitanten til Skade paa

Embede, Ære, gode Navn og Rygte i nogen Maade, og bør Conkraci¬

tanten for sit i saa Henseende udviste Forhold til Kjøbenhavns Fattig¬

væsens Hovedkasse bøde 50 Rdl. Saa betaler Contracitanten og til

det Offentlige det Retsgebyhr og Skriversalarium, som skulde have været

erlagt, og Godtgjørelse for det stemplede Papir som skulde have været

brugt under Hoved= og Continuationssøgsmaalet, saafremt Sagen ikke

fra Hovedcitantens Side havde været beneficeret, samt i Salair til

Hovedcitantens befalede Sagfører, Procurator Ronge, 25 Rdl. Contra¬

agens Omkostninger ophæves. Det Idømte at udredes inden 15 Dage

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven. Con¬

tracitanten forelægges en Frist af 8 Dage fra denne Doms Afsigelse

til at foranstalte de af ham under 23de Juli, 3die September og 22de

October f. A. samt 18de Februar, 18de Marts, 6te Mai og 3die Juni

d. A. fremlagte Indlæg afskrevne paa behorigt stemplet Papir“

Høiesterets Dom.

I nærværende Sag, som Høiesteret ifølge allerhøieste Ordre af 20de

Januar 1862 er bemyndiget til at tage under Paakjendelse, uanseet at

dens Gjenstand maatte befindes ikke at udgjøre summa appellabilis,

gaaer Citantens Paastand her for Retten ene ud paa, at han frifindes

for Indstævntes Tiltale, og at Indstævnte, idet hans Fornærmelser mor¬

tificeres idømmes Mulct efter Rettens Skjøn samt Sagens Omkost¬

ninger. Da Høiesteret imidlertid maa bifalde det Resultat, hvortil den

indankede Dom er kommen, og ligeledes tiltræder de herfor anførte

Grunde, ved hvilke alene bemærkes, at det ikke findes fornødent at af¬
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gjøre, hvorvidt der maatte foreligge en Kjendelse af vedkommende Over¬

ret, for at det kunde ansees givet, at Indstævnte urigtigen havde nægtet

at foretage offentlig Undersøgelse og Forfølgning i de trende i Dom¬

men ommeldte af Citanten til Beviis herfor paaberaabte Sager, vil

bemeldte Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. Til Justitskassen betaler Citanten

5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Hovedcitanten, Justits¬

raad, Birkedommer Flensborg, har under nærværende Sag efter meddeelt

ri Proces ved sin beskikkede Sagfører paastaaet forskjellige af Contracitanten,

Proprietair Chr. v. Halling, i et til Stiftamtmanden over Sjællands Stift

indgivet Andragende af 31te Januar f. A. indeholdte, for Hovedcitanten for¬

meentlig fornærmelige Udladelser mortificerede, og Contracitanten derfor anseet

med Straf efter Rettens Skjøn, hvorhos han senere ved Continuationssøgsmaal

har fremsat en lignende Paastand med Hensyn til en af Contracitanten i den

Berlingske Tidende Nr. 86 for Fredagen den 13de April f. A. indrykket Op¬

fordring og nogle deri indeholdte Udladelser, hvilke Hovedcitanten ligeledes har

anseet fornærmelige for sig. Contracitanten, der i Hoved= og Continuations¬

søgsmaalet procederer principaliter til Afviisning og in subsidium til Frifindelse,

har derhos efter udtagen Contrastævning paastaaet nogle for ham formeentlig

fornærmelige Yttringer i en af Hovedcitanten over det ovennævnte Andragende

til Stiftamtmanden over Sjællands Stift afgiven Erklæring mortificerede, og

Hovedcitanten derfor anseet med Straf, hvorimod Sidstnævnte i Contrasagen

procederer til Frifindelse.

Foreløbig bemærkes, at den af Contracitanten ved Sagens sidste Fore¬

tagelse begjærte 8 Dages Anstand for nærmere at paavise, at nogle af ham til

Hovedcitanten rettede Opfordringer ere Sagen vedkommende — hvilket fra

Hovedcitantens Side var benægtet — ikke vil kunne bevilges, da Gjenstanden

for disse Opfordringer maa ansees for at være nærværende Sag aldeles uvedkom¬

mende, og Sagen vil derfor være at paadømme.

Contracitantens Afviisningspaastand, der er støttet paa, at Sagen skulde

være afgjort ved Overøvrighedens Resolution paa det ovennævnte Andragende

ved hvilken der derhos skulde være givet Contracitanten Medhold, kan ikke tages

til Følge, da Overøvrigheden selvfølgelig hverken har afgjort eller har kunnet

afgjøre det, der er Gjenstand for nærværende Sag.

I Henseende til Sagens Realitet bemærkes, at det ovennævnte Andragende

til Stiftamtmanden over Sjællands Stift, gik ud paa, at et af en Trediemand

mod Contracitanten udviist Forhold maatte blive undersøgt som offentlig Politi¬
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sag, istedetfor, saaledes som Hovedcitanten skulde have henviist til, at behandles

som privat Politisag.

De Udladelser i dette Andragende, som Hovedcitanten har anseet for¬

nærmelige for sig, ere efter Forligsklagen følgende: at Hovedcitanten „som be¬

kjendt sjældent har Tid til at undersøge saadanne Sager, der ikke kan beregnes

Gebyr for“ —„at der circulerer i denne Anledning endogsaa en almindelig

Klage til Underskrift blandt Grundeierne i Birket“ samt at „Contracitanten

„nærer det Haab, at Amtmanden ikke er af den Mening, at saa grove Indgreb

i Eiendomsretten og den personlige Sikkerhed“, som de i Andragendet omtalte,

„skulle betragtes med Ligegyldighed.“

Med Hensyn til den sidstanførte Udladelse, har nu vel Contracitanten i

Indlæg af 2den September f. A. paaberaabt, at han ikke derved har sagt, at Hoved¬

citanten betragter grove Indgreb i Eiendomsretten med Ligegyldighed, men det

skjønnes dog ikke rettere, naar hensees til hele Forbindelsen og Sammenhængen,

hvori denne Udladelse forekommer, at der i samme indeholdes, i alt Fald

indirecte, en Sigtelse mod Hovedcitanten for, at denne i sin Embedsstilling som

Politimester betragter grove Indgreb i Eiendomsretten og Angreb paa den

personlige Sikkerhed med Ligegyldighed, hvilken Sigtelse selvfølgelig er fornærmelig

for Hovedcitanten, og at det ogsaa har været Contracitantens Hensigt at frem¬

sætte denne Sigtelse fremgaaer yderligere saavel af den fra hans Side iøvrigt

stedfundne Procedure som af den under Continuationssøgsmaalet omhandlede

Opfordring.

Fremdeles er det klart, at den førstanførte Udladelse indeholder en for

Hovedcitanten fornærmelig Sigtelse for utilbørlig Efterladenhed i Opfyldelsen

af den Deel af hans Embedsgjerning, hvorfor der ikke kan beregnes Gebyr, og

naar Contracitanten har villet gjøre gjældende, at den ikke af ham er fremsat i

nogen ærekrænkende Hensigt, men alene for ved Overøvrighedens Hjælp at opnaae

offentlig Undersøgelse af den paagjældende Sag, vil intet Hensyn hertil kunne

tages, da han i ethvert Fald ikke for dette Øiemeds Skyld havde behøvet at

indlade sig paa at udtale nogen almindelig Dom over Hovedcitanten, og den

omhandlede Udladelse kan derfor ogsaa kun antages fremsat i fornærmelig

Hensigt.

Forsaavidt Contracitanten dernæst har formeent, at Rigtigheden af disse

Sigtelser i alt Fald maatte ansees tilstrækkeligt godtgjort, bemærkes, at selv om

det var beviist, at Hovedcitanten i de af Contracitanten paaberaabte 3 Sager,

nemlig foruden det i Andragendet af 31te Januar f. A. ommeldte Tilfælde

endnu i tvende andre, urigtigen havde nægtet at foretage offentlig Undersøgelse

og Forfølgning — men hvilket ikke kan ansees givet, medmindre herfor forelaae

en Kjendelse af vedkommende overordnede Ret — følger dog ingenlunde heraf,

at Hovedcitantens Nægtelse maatte ansees grundet i det af Contracitanten i

hans ovennævnte Andragende antydede Motiv, eller at hidrøre fra Ligegyldighed

med Hensyn til Forfølgningen af Sager angaaende Eiendomsindgreb og Angreb

paa den personlige Sikkerhed, da Intet foreligger, der kunde udelukke den naturlige

Betragtning, at Vægringen kunde være grundet i Hovedcitantens afvigende
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juridiske Anskuelse af Sagernes Beskaffenhed, og hvad angaaer den af Vidnet

C. H. Hansen — mod hvis Habilitet som Vidne ingen gyldig Indsigelse er

fremkommet — omforklarede Yttring af Hovedcitanten, hvorefter denne, da Vidnet

for ham havde anmeldt, at en af Vidnets Karle uden Tilladelse og uden at faae

Paategning i sin Skudsmaalsbog havde forladt sin Tjeneste, og anmodet om

Karlens Afstraffelse, skal have svaret: „De vil dog vel ikke have, at jeg skal have

al den Uleilighed for at faae en Karl mulcteret paa et par Daler“ — kunde

denne Yttring af Hovedcitanten, selv om det var fuldstændigt beviist, at han

havde brugt den, men hvilket ikke er Tilfældet, da Vidnet er eenligt, og Hoved¬

citanten ikke har villet erkjende Rigtigheden af dets Forklaring, idetmindste ikke

i dens hele Sammenhæng, selvfølgelig ikke berettige Contracitanten til at frem¬

sætte en saadan almindelig Sigtelse mod Hovedcitanten, som den i den først¬

anførte Udladelse i Andragendet af 31te Januar f. A. indeholdte, ligesom

Yttringen da heller ikke paa nogen Maade nødvendigen maatte ansees udsprungen

af det i Andragendet antydede Motiv.

Efter det Anførte vil Contracitanten ikke kunne undgaae Ansvar for de

tvende omhandlede, i Andragendet af 31te Januar f. A. indeholdte Udladelser,

hvilke derhos efter Hovedcitantens Paastand ville være at mortificere, og det

Samme maa statueres med Hensyn til den anden af de paaklagede Udladelser i

det ovennævnte Andragende, da en saadan Beretning efter den angivne Klages

Beskaffenhed, fremsat i Forbindelse med den foregaaende Passus, ogsaa maa

ansees fornærmelig for Hovedcitanten, og intet Beviis er tilveiebragt for det

Anførtes Rigtighed.

(Nærværende Sag sluttes i næste Nr.)

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Saalænge RettensAars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. —

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 4de Marts.No 53. 1864.

Tredie eller extraordinaire Session.

Tirsdagen den 16de Februar.

Nr. 39. Proprietair Christian v. Halling (Selv)

contra

Justitsraad, Birkedommer Flensborg (Ingen), (see forrige Nr.)

Gjenstanden for Continuationssøgsmaalet er, som oven bemærket, en

„Opfordring til Beboerne i Kjøbenhavns Amts nordre Birk“, som Contracitanten

efter nærværende Sags Anlæg lod indrykke i „Berlingske Tidende“ for den 13de

April f. A., og som gik ud paa at opfordre „Alle og Enhver, som troer sig

forurettet af Birkedommer Flensborg“, herom at meddele Contracitanten Under¬

retning. Hovedcitanten har nu deels formeent, at selve denne Opfordring i og

for sig er fornærmelig for ham, deels har han særlig som fornærmelige fremhæve

følgende deri forekommende Yttringer: at Contracitanten, efterat Hovedcitanten

havde tilkjendegivet ham, at han kunde faae en af ham paaklaget Sag, som efter

Contracitantens Fremstilling gik ud paa, at en Person, der var indflyttet i et

Contracitanten tilhørende Sted, havde opbrudt et Tørveskuur i Sidebygningen

og forbrugt Tørvene, behandlet som privat Politisag, havde svaret, at han ikke

troede, „at saa grove Indgreb i Eiendomsretten skulde betragtes med Ligegyldighed“

* fremdeles: at Contracitanten „i sin Klage til Amtet havde tilladt sig at yttre,

at Hovedcitanten sjældent faaer Tid til at undersøge Sager, hvorfor han ikke

kan tilkomme Betaling — gode fede Sportler af Landboernes Lomme“ samt

endelig: at der „maaskee ere Mange i samme Tilfælde, som jeg (Contracitanten),

ikke at kunne faae deres Klager over Indgreb i Eiendomsretten undersøgte uden

Betaling.

At selve Opfordringen maa ansees fornærmelig for Hovedcitanten, skjønnes

nu vel ikke, hvorimod Hovedcitanten maa gives Medhold i, at de af ham særlig

fremhævede Udladelser indeholde fornærmelige Sigtelser mod ham, nemlig for,

at han som Politimester skulde betragte grove Indgreb i Eiendomsretten, som

VII. Aargang.
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forefaldt i hans Jurisdiction med Ligegyldighed, og at han skulde vise en util¬

børlig Efterladenhed i Opfyldelsen af den Deel af hans Embedsgjerning, hvorfor

der ikke kan beregnes Gebyr. Da nu aldeles intet Beviis er tilveiebragt for

Rigtigheden af disse Sigtelser, i hvilken Henseende, foruden at henvise til hvad

foran er bemærket med Hensyn til de lignende Sigtelser i Andragendet af

31te Januar f. A., alene tilføies, at det ikke er godtgjort, at Contracitanten har

indgivet en Klage til Hovedcitanten af det Indhold, som angives i Opfordringen,

eller at Hovedcitanten herpaa har givet det i Opfordringen resererede Svar,

vil Contracitanten saaledes ogsaa være at drage til Ansvar for disse 3 Udladelser,

som ligeledes efter Citantens Paastand ville være at mortificere.

Gjenstanden for Contrasøgsmaalet er, som alt meldt, en Yttring i Hoved¬

citantens til Amtet afgivne Erklæring af 11te Februar f. A., hvilken Erklæring

under det optagne Forhør i den i Contracitantens oftnævnte Andragende om¬

meldte Sag blev fremlagt i Retten. Den paagjældende Passus lyder saaledes:

„at Klageren (Contracitanten) ved sine mange tidligere Møder i Birkeretten har

viist en saadan Opførsel, at jeg (Hovedcitanten) antager, at Man ikke uden

Videre bør gaae ind paa at bringe hans ubeviste Ankeposter for Retten, naar

Omstændighederne ikke ligefrem opfordre til en Undersøgelse fra det Offentliges

Side“ Disse Yttringer formener Contracitanten nu indeholde en for ham

fornærmelig Sigtelse for, at han ikke skulde staae til Troende, og at hans An¬

meldelser om Indgreb i hans Eiendomsret skulde være urigtige og falske. Heri

skjønnes der imidlertid ikke at kunne gives ham Medhold. Saavel efter deres

ligefremme Indhold, som navnlig efter den Sammenhæng, hvori de ovennævnte

Yttringer forekomme nemlig i en Erklæring, der gik ud paa at oplyse,

hvorfor Contracitantens Klage ikke var gjort til Gjenstand for en offentlig Sag

— kunne de ikke antages at gaae ud paa Andet end at udtale, at Contracitanten

var tilbøielig til at fordre offentlig Undersøgelse af Forhold, der efter Hoved¬

citantens Mening ikke qvalificerede sig dertil. Heri skjønnes der nu ikke at være

noget for Contracitanten Fornærmeligt, og Hovedcitanten maa derfor allerede af

denne Grund blive at frifinde, uden at det bliver fornødent at undersøge, hvad

der iøvrigt fra hans Side er anført til Støtte derfor.

Den Straf, Contracitanten ved de ovennævnte, som fornærmelige for

Hovedcitanten udhævede Udladelser har paadraget sig efter Lov af 3die Januar

1851 § 9, 2det Membrum, og dette Lovbuds Analogi, findes at kunne fastsættes

til en Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse tilfaldende Mulct af 50 Rdl.

Contracitanten vil derhos, efter Hovedcitantens Paastand, blive pligtig

at betale Hoved= og Continuationssagens Omkostninger efter Reglerne for bene¬

ficerede Sager, hvorimod Contrasagens Omkostninger efter Omstændighederne

ville være at hæve. Hovedcitantens beskikkede Sagfører, Procurator Ronge,

hvis Sagførelse har været lovlig, tillægges i Salair 25 Rdl., der udredes af

Contracitanten.

Contracitanten vil være at forelægge en Frist af 8 Dage fra denne

Doms Afsigelse til at foranstalte de af ham under 23de Juli, 3die September



Den 16de Februar. 835

og 22de October f. A. samt 18de Februar, 18de Marts, 6te Mai og 3die Juni

d. A. fremlagte Indlæg afskrevne paa behørigt stemplet Papir; iøvrigt er det

stemplede Papir under Sagen, forsaavidt den ikke har været beneficeret, rigtigen

forbrugt“

Nr. 70. Gaardeier Rasmus Petersen Muurmand, som beskikket

Værge for Huusmand Niels Peter Petersen Muurmand

(Advocat Brock efter Ordre)

contra

Karethmager F. Nielsen (Ingen),

angaaende Indfrielsen af et af bemeldte Huusmand Niels Peter Petersen

Muurmand udstedt Skadesløsbrev, stort 400 Rdl. med Renter.

Nørre og en Deel af Sønder Herredstings Dom af 6te Mai 1861:

„Indstævnte Gaardeier Rasmus Petersen Muurmand bor, som Værge

for Niels Peter Petersen Muurmand for Tiltale af Citanten, Kareth¬

mager F. Nielsen, i denne Sag fri at være. Sagens Omkostninger

ophæves. Indstævntes beskikkede Sagfører, Procurator Seidelin, til¬

lægges i Salair 15 Rdl., der udredes af det Offentlige“.

Viborg Landsoverrets Dom af 13de Januar 1862: „Naar Ci¬

tanten, Karethmager Frederik Nielsen, efter lovlig Omgang inden Retten

med sin corporlige Ed bekræfter, at det ovenomhandlede Skadeslosbrev

af 30te Juni 1857 er blevet lydelig oplæst for Huusmand Niels Peter

Petersen, forinden det af denne blev underskrevet med paaholden Pen,

bør Indstævnte, Gaardeier Rasmus Petersen Muurmand, som Værge

for bemeldte Niels Peter Petersen, imod Ertradition af det ommeldte

Skadesløsbrev i qvitteret Stand, til Citanten betale 400 Rdl. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 4de August 1859 til Betaling skeer.

Trøster Citanten sig derimod ikke til at aflægge foranførte Ed, bor Ind¬

stævnte for hans Tiltale i denne Sag fri at være. Processens Om¬

kostninger for begge Retter ophæves, og det Indstævntes i 1ste Instants

beskikkede Sagfører ved Underretsdommen tillagte Salair udredes af det

Offentlige, hvorhos der i det Tilfælde, at Eden ikke aflægges, tillægges

Indstævntes beskikkede Sagfører for Overretten, Prøveprocurator Isaac¬

sen, 16 Rdl. i Salair af det Offentlige. Statskassens Ret forbeholdes

med Hensyn til, at det ikke af Underretsacten kan sees at Stævningen

er skreven paa stemplet Papir. Det Idømte at efterkommes inden
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8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter

Loven“

Høiesterets Dom.

Der er ikke under nærværende Sag tilveiebragt Beviis for, at det

af Citantens Myndling, Niels Peter Petersen Muurmand, om hvem

det, efter hvad der under Sagen foreligger, maa antages, at han ikke

kan læse eller skrive, med ført Pen underskrevne Skadesløsbrev af 30te

Juni 1857 førend han saaledes underskrev samme, er, overeensstem¬

mende med Lovens Forskrift i 5—1—7, lydelig blevet oplæst for

ham; ligesom der eiheller foreligger noget Beviis for, at dets Indhold,

forinden Underskriften foregik, paa anden Maade er kommet til hans

Kundskab. Da der nu, paa Grund af bemeldte N. P. P. Muurmands

mentale Tilstand, ikke kan være Spørgsmaal om at paalægge ham Ed,

og da det eiheller kan tilstedes Indstævnte at supplere de foranførte

Mangler med sin Ed, vil Citanten allerede af den anførte Grund være

at frifinde for Indstævntes Tiltale.

Processens Omkostninger findes efter Omstændighederne at burde

ophæves for alle Retter; og blive de Citantens befalede Sagførere,

Procuratorerne Seidelin for Underretten og Isaaesen for Overretten samt

Advocat Brock for Høiesteret tilkommende Salarier, der bestemmes til

15 Rdl. for den Første, 20 Rdl. for den Anden og 40 Rdl. for den

Sidste, at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør, som Værge for Niels Peter Petersen

Muurmand, for Indstævntes Tiltale i denne Sag fri

at være. Processens Omkostninger for alle Retter

ophæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

Procuratorerne Seidelin for Underretten og Isaaesen

for Overretten samt Advocat Brock for Høiesteret til¬

lægges i Salarium, den Første 15 Rdl., den Anden

20 Rdl. og den Sidste 40 Rdl., der udredes af det

Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Under nærværende Sag

har Citanten Karethmager Nielsen i Grenaa i 1ste Instants sagsøgt Ind¬

stævnte Gaardeier Rasmus Petersen Muurmand, som Værge for hans

sindssvage Broder, Huusmand Niels Peter Petersen, med Tilnavn Muurmand,

af Lyngby til Betaling af 400 Rdl., som Sidstnævnte ved et under 30te Juni

1857 af Niels Petersen med ført Pen underskrevet og den 6te Juli næstefter

tinglæst Skadesløsbrev havde forpligtet sig til at betale Citanten inden 9 Maa¬
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neder, saafremt denne ikke blev fyldestgjort eller holdt skadesløs for en af ham

til Fordeel for N. P. Petersens Svoger, Rebslager Nielsen, overtagen Vexel¬

forpligtelse paa 400 Rdl., hvilken Citanten derpaa ved dens Forfaldstid har

maattet indfrie uden derefter at have kunnet opnaae Skadesløsholdelse hos Reb¬

slager Nielsen. Ved Underretsdommen er Indstævnte frifunden for Citantens

Tiltale, og Citanten har nu indanket Sagen her for Retten, hvor han princi¬

paliter har gjentaget sin for Underretten nedlagte Paastand om Beløbets Til¬

kjendelse og subsidialiter har paastaaet Sagen gjort afhængig enten af Citantens

eller ialtfald af Indstævnte Rasmus Petersen Muurmands Ed. Indstævnte

procederer derimod til Underretsdommens Stadfæstelse.

Indstævnte, der, som meldt, er sagsøgt som Værge for sin Broder N. P.

Petersen, der, efter hvad Indstævnte har anbragt, i flere Aar har lidt af Sinds¬

svaghed og nu er indlagt paa en Helbredelsesanstalt for Sindssvage, har an¬

bragt, at han er aldeles ubekjendt med, at hans sindssvage Broder, der ikke

sekv har kunnet afgive nogen Erklæring herover, har udstædt det paagjældende

Skadesløsbrev, og han har deels bestridt dettes Gyldighed i og for sig, idet

han har anført, at det ikke er godtgjort, at N. P. Petersen, da han underskrev

Skadesløsbrevet, har været sin Forstand fuldkommen mægtig, samt at de i

Lovens 5—1—7 foreskrevne Former, uagtet hans Broder var uskrivkyndig, dog

ikke ere iagttagne ved Documentets Udfærdigelse — og deels søgt at gjøre

gjældende, at den Gjæld, som Skadesløsbrevet angaaer, ikke hidrører fra den

Vexel, paa hvis Indfrielse Citanten støtter sit Krav.

Hvad nu Indstævntes sidstanførte Indsigelse angaaer, da skjønnes denne

ikke at kunne komme i nogen Betragtning, idet der efter samtlige Sagens Op¬

lysninger ikke er Føie til at betvivle, at jo den ved Skadesløsbrevet stiftede

Forpligtelse netop har havt Hensyn til den Vexel, som Citanten har oplyst at

have indfriet, og for hvilken han forgjæves har søgt Fyldestgjørelse hos Rebslager

Nielsen. Jøvrigt maa det for Underretten ansees at være in confesso imellem

Parterne, at N. P. Petersen ikke var skrivekyndig, men Citanten har ved Tings¬

vidne søgt at godtgjøre, at Documentet er oprettet med N. P. Petersens Sam¬

tykke, og medens han var ved Fornuftens fulde Brug, og under dette Tings¬

vidne have de tvende Vitterlighedsvidner, hvis Navne findes underskrevne Do¬

cumentet, forklaret, at N. P. Petersen har underskrevet Documentet med paa¬

holden Pen, og at de antoge ham at være ved sin Fornufts fulde Brug, hvorhos

det ene Vidne, Procurator Lunø, har forklaret, at han holder sig overbeviist

om, at Documentet blev oplæst for N. P. Petersen, forinden han underskrev det,

fordi saadan Oplæsning altid finder Sted ved de Documenter, der expederes

paa hans Contoir, hvilket var Tilfældet med Skadesløsbrevet, men at han ikke

længere kunde huske det, og det andet Vidne har forklaret, at det ikke saa nøie

husker, om Oplæsningen fandt Sted, at det drister sig til derom at afgive en

Forklaring.bestemt

Der er saaledes ingen Føie til at antage, at N. P. Petersen ved Skadesløs¬

brevets Udstædelse ikke skulde have været ved sin Fornufts fulde Brug, og vel

mangler der særligt Beviis for, at Documentet i Overeensstemmelse med Lovens
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5—1—7 er — som af Citanten paastaaet — blevet lydelig oplæst for N. P.

Petersen, forinden han underskrev det med paaholden Pen, men ligesom dog den

ovenanførte Forklaring af den Sagfører, ved hvis Medvirkning Documentet er

blevet oprettet, taler for, at den foreskrevne Oplæsning har fundet Sted, saa¬

ledes maa det ogsaa mærkes, at Indstævntes Benægtelse af, at denne Lov¬

forskrift har været iagttaget, ikke grunder sig paa hans egen personlige Kundskab

i denne Henseende, medens der paa den anden Side Intet er fremkommet for,

at den lovbefalede Oplæsning har været forsømt, om hvilket Punct, der paa

Grund af Omstændigheder, som ere Citanten utilregnelige, ikke kan erholdes

nogen Erklæring af Documentets Udstæder, og der findes derfor at være Grund

til i Henhold til Citantens subsidiaire Paastand at gjøre Sagens Udfald af¬

hængigt af, om Citanten tør beedige, at det paagjældende Skadesløsbrev er

blevet lydelig oplæst for N. P. Petersen, forinden denne underskrev det med paa¬

holden Pen, i hvilket Tilfælde Indstævnte vil have i sin fornævnte Egenskab,

imod Skadesløsbrevets Extradition i qvitteret Stand, at betale Citanten de paa¬

stævnte 400 Rdl. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra Forligsklagens Dato den

4de August 1859 til Betaling skeer. Aflægger Citanten derimod ikke den for¬

anførte Ed, vil Indstævnte være at frifinde for hans Tiltale, idet Manglen af

de lovbefalede Formers Iagttagelse efter Sagens Omstændigheder, og da Docu¬

mentets Underskriver paa Grund af Sindssvaghed ikke har kunnet erklære sig

angaaende Retsforholdet, findes at maatte have tilfølge, at Documentet i det

Hele ansees for ugyldigt.

Processens Omkostninger for begge Retter ville efter Omstændighederne

være at ophæve, og det Indstævntes i 1ste Instants beskikkede Sagfører ved

Underretsdommen tillagte Salair at udrede af det Offentlige, hvorhos der i

det Tilfælde, at Eden ikke aflægges, tillægges Indstævntes beskikkede Sagfører

for Overretten 16 Rdl. i Salair af det Offentlige.

Statskassens Ret bliver at forbeholde med Hensyn til, at det ikke af

Underretsacten kan sees, at Underretsstævningen har været skrevet paa stemplet

Papir. Jøvrigt er det til Sagen hørende stemplede Papir her for Retten

forbrugt.

Under Sagens Behandling i 1ste Instants og den befalede Sagførelse for

begge Retter har intet ulovligt Ophold fundet Sted“

Nr. 47. Directionen for Creditforeningen af Grundeiere i

de danske Østifter (Justitsraad Buntzen)

contra

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Skiftecommission, der

behandler Skomagermester C. E. Köhlerts Fallitbo (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanterne have været berettigede til, efterat

bemeldte Bo var taget under Skiftebehandling som fallit, for et Beløb

af 854 Rdl. 3 Mk. 2 Sk. at erholde Udlæg i den Boet tilhørende

Eiendom Matr. Nr. 56 a og 5 F paa Ordrup Byes Mark.
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Den af Kongens Foged i Kjøbenhavns Amts nordre Birk den

7de April 1860 afsagte Kjendelse: „Den af Procurator Raasløff

som Mandatarius for Creditforeningen af Grundeiere i de danske Østifter

gjorte Begjæring om Udlæg i den Skomagermester C. E. Köhlerts

Fallitbo tilhørende ovennævnte faste Eiendom kan ikke tages til Følge“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 21de Januar 1861:

„Denne Sag afvises“

Høiesterets Dom.

Som anført i den indankede Dom, have de Indstævnte betragtet

det som en Selvfølge, at Citanterne vare berettigede til at faae den af

dem paaankede Fogedkjendelse prøvet, uagtet den Eiendom, hvori de

havde begjært Udlæg, ifølge Overeenskomst mellem Parterne var bleven

bortsolgt af de Indstævnte efter Kjendelsens Afsigelse; og ligesom disse

herved maae ansees at have erkjendt, at Kjendelsens Forandring endnu

havde retlig Interesse for Citanterne i deres Retsforhold med Hensyn

til den paagjældende Eiendom eller den Kjøbesum, der var traadt i

dennes Sted, saaledes er der ikke Føie til at antage Andet, og navnlig

vil en Afgjørelse af Parternes Tvist om Kjendelsens Rigtighed kunne

være af Vigtighed for Citanterne, forsaavidt angaaer Sporgsmaalet om

deres Deeltagelse i eller Fritagelse for at bære Skifteomkostninger, m. v.

ligesom og Kjendelsen, naar den staaer nsvækket, i andre Henseender vil

kunne indvirke paa deres retlige Stilling med Hensyn til bemeldte

Kjøbesum. Der findes derfor ikke at have været tilstrækkelig Anledning

for Overretten til ex officio at afvise Sagen.

Som Følge heraf, og da Citanterne have erhvervet Bevilling til,

at Sagen, uagtet den passerede Afviisning, maa ved Høiesteret endelig

paakjendes i Realiteten, saafremt Retten maatte finde, at den urettelig

er afviist, vil Sagen være at paakjende i Realiteten, hvorunder Spørgs¬

maalet, soni i Dommen berørt, er, hvorvidt Lov om Oprettelse af

Creditforeninger og Laanekasser for Grundeiere af 20de Juni 1850

§ 2 b i Forbindelse med Statuterne af 6te December 1851 § 20 og

den af vedkommende Debitor udstædte Panteobligation kan ansees at

have hjemlet Citanterne Ret til, efterat Debitors Bo var taget under

Skiftebehandling som fallit, at lade ved Fogden gjøre Udlæg i den

pantsatte Eiendom for den i Dommen nævnte Fordring, der, efter hvad

der er oplyst, endnu ikke var forfalden til Udbetaling, dengang Boet

overgaves til Fallitbehandling. Til at antage dette skjønnes der nu

ikke at være tilstrækkelig Føie. Den paastaaede Ret maatte, i Betragt¬

ning af, hvad der ellers efter Lovgivningen, jfr. navnlig Lov om Fallit¬
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boer m. v. af 30te December 1858 § 2, gjælder om Execution i et

Fallitbo, have utvetydig Hjemmel i de anførte særlige Lovbestemmelser,

men dette er saa langt fra at være Tilfældet, at tvertimod de i foran¬

nævnte Lov af 20de Juni 1850 § 2 b brugte Udtryk, at Udlæg skal

kunne gjøres „uden foregaaende Forligsmægling, Rettergang eller Dom“

vidne om, at denne Lovbestemmelse ikkun har de Tilfælde for Øie, hvor

der efter den almindelige Lovgivning maatte benyttes ordinair Retter¬

gang mod Debitor for at kunne gjøre Udlæg hos ham, men derimod

ikke sigter til de Tilfælde, hvor Creditforeningen efter den almindelige

Lovgivning vilde have Adgang til uden saadan Rettergang og uden

noget af Fogden iværksat Udlæg at komme til sin Rets Nydelse. Det

maa derfor billiges at Fogden har nægtet den af Citanterne begjærte

Udlægsforretnings Fremme, og den paaankede Fogedkjendelse vil saaledes

blive at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten og Høiesteret ville efter

Omstændighederne være at ophæve.

Thi kjendes for Ret:

Den paaankede Fogedkjendelse bør ved Magt at

stande. Processens Omkostninger for Landsover¬

samt Hof= og Stadsretten og Høiesteret ophæves.

Til Justitskassen betale Citanterne 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Efterat Citanterne,

Directionen for Creditforeningen af Grundeiere i de danske

Østifter, ved Stævning af 5te Mai f. A. her for Retten havde paaanket et

af Kongens Foged i Kjøbenhavns Amts nordre Birk den 7de April s. A. afsagt

Decret, hvorved et af Citanterne for et Beløb af 854 Rdl. 3 Mk. 2 Sk.

begjært Udlæg i den Skomagermester C. E. Køhlerts Fallitbo tilhørende

Eiendom ved Strandveien, Parcellerne Matr. Nr. 56 a og Matr. Nr. 5 F paa

Ordrup Byes Mark, til Fyldestgjørelse af Foreningens Tilgodehavende efter en

af bemeldte Køhlert under 27de Mai 1857 udstedt og den 24de Juni s. A.

tinglæst Obligation med Pant i den ovennævnte Eiendom, var nægtet Fremme,

hvilket Decret Citanterne paastode forandret derhen, at de kjendtes berettigede

til at erholde Udlægsforretningen fremmet, bemærkede de Indstævnte, nærværende

Rets Skiftecommission, der behandler det nævnte Fallitbo, i deres Exceptions¬

indlæg, næst principaliter at paastaae det paaankede Fogeddecret stadfæstet, in

subsidium, at Eiendommen efter Decretets Afsigelse lovlig var bortsolgt af

Skifteretten, saa at der i hvert Fald forsaavidt ikke længere kunde blive Tale

om at fremme Udlæget, hvorfor de, idet de dog antoge det for en Selvfølge, at

Citanterne ligefuldt vare berettigede til at faae Decretet prøvet, henstillede til
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Retten, hvis Decretet ikke stadfæstedes, at clausulere Dommen saaledes, at der

ikke gaves Fogden et ubetinget Paalæg om at fremme Forretningen, idet de

derhos in subsidium paastode, at Forretningen kun tillagdes Fremme under

Forbehold af Skifterettens Ret til Erstatning for Udlæg, Skifteomkostninger og

Gebyr. Hertil yttrede Citanterne i deres næste Tilsvar, at de vare enige i, at

der valgtes en saadan Clausulering af Dommen, som fandtes passende, efterat

Eiendommen nu ifølge Overeenskomst mellem dem og Skifteretten var realiseret,

hvorimod de modsatte sig, at Forretningens Fremme paa nogen Maade be¬

tingedes af noget Slags Reservation af Skifterettens formeentlige Ret til Er¬

statning for Udlæg, Omkostninger eller Gebyr.

Da det imidlertid saaledes er givet, at den Eiendom, hvori Udlæget be¬

gjæredes, nu er realiseret efter Overeenskomst mellem Parterne, saa at der ikke

længere kan blive Spørgsmaal om at tillægge den ved det paaankede Decret

nægtede Forretning Fremme, hvorpaa Appellen efter det Ovenanførte gik ud,

kan der som Gjenstand for Appellen ikke længere siges at foreligge nogen Rets¬

tvist, der egner sig til Afgjørelse af Overretten, men derimod kun et almindeligt

Fortolkningsspørgsmaal, nemlig om Bestemmelserne i Lov af 20de Juni 1850

§ 2 b og Kundgjørelse af 6te December 1851 § 20, som af Citanterne for¬

meent, ere at forstaae saaledes, at de ogsaa hjemle Creditforeningen Ret til at

gjøre Udlæg i den pantsatte Eiendom, naar vedkommende Debitors eller Interes¬

sents Bo er kommet under Fallitbehandling.

At afgjøre et saadant almindeligt Fortolkningsspørgsmaal, naar dette ikke

er fornødent til Paakjendelsen af et foreliggende Tilfælde, ligger imidlertid uden¬

for Domstolenes Virksomhed, som maa være indskrænket til at afgjøre existerende

Retstrætter, og Sagen vil derfor en officio være at afvise, uden at det heri

kan gjøre nogen Forandring, at det, selv efter at Gjenstanden for Appellen ifølge

det Ovenanførte, som Retstvist betragtet, maa ansees bortfalden, kan være af

Interesse for Parterne at faae afgjort, hvorledes der bør forholdes med Hensyn

til Skifterettens Udlag, Skifteomkostninger og Gebyrer, allerede af den Grund,

at det ligger udenfor nærværende Rets Omraade at give nogen Bestemmelse

herfor.

Det anordnede stemplede Papir er her for Retten rigtigen forbrugt“

Nr. 23. Sogneforstanderskabet for Gjestelev Sogn

(Advocat Henrichsen efter Ordre)

contra

Gaardmand Morten Andersen (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om der tilkommer Indstævnte Erstatning, fordi

en over Jorderne til den ham tilhørende Eiendom Matr. Nr. 6 a i

Gjestelev gaaende privat Vei er bleven optagen paa Sognets Veiregu¬

lativ som offentlig Bivei.
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Salling Herredstings Dom af 21de Januar 1861: „Indstævnte

Sogneforstanderskabet for Gjestelev Sogn bør for Citanten Gaardmand

Morten Andersen, hans Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger ophæves“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 10de Februar 1862:

„De Indstævnte, Sogneforstanderskabet for Gjestelev Sogn., bør under

en Mulct af 2 Rdl. til vedkommende Amtsfattigkasse for hver Dag, de

sidde denne Dom overhorige, opfylde Bestemmelserne i Lov af 20de

August 1853 § 4 ved paa lovbefalet Maade at see bestemt den Ci¬

tanten, Gaardmand Morten Andersen af Gjestelev, tilkommende Erstat¬

ning for den under Sagen omhandlede Grunds Udlæggelse til offentlig

Bivei. Processens Omkostninger for begge Retter ophæves. At efter¬

kommes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da den Betragtning, paa hvilken Overretten i Henhold til Pro¬

ceduren sammesteds har grundet sin Dom, ikke findes at ligge udenfor

det ved Klagen til Forligelsescommissionen givne Grundlag for Sagen,

vil den af Citanterne for Høiesteret fremsatte paa en modsat Forndsæt¬

ning støttede Paastand om Annullation af bemeldte Dom og Sagens

Hjemviisning til ny Paakjendelse af Overretten ikke kunne tages til Følge.

Sagen bliver saaledes at tage under Paakjendelse i Realiteten,

under hvilken der dog ikke vil kunne tages Hensyn til de fra Citan¬

ternes Side først for Høiesteret fremkomne i Proceduren ved de fore¬

gaaende Instantser uhjemlede factiske Anbringender, ligesaa lidet som til

den ogsaa først for Høiesteret fremsatte nye Paastand angaaende Maa¬

den for Erstatningens Bestemmelse. Idet Høiesteret forøvrigt henholder

sig til den i Overrettens Dom givne factiske Fremstilling, bemærkes, at

det efter de under Sagen fremkomne Oplysninger maa ansees godt¬

gjort, at den omhandlede Veistrækning udgjor en integrerende Deel af

Indstævntes skyldsatte Marker, og at han kun under de i Contracten

af 12te Juni 1831 vedtagne Vilkaar har været pligtig at taale

den de fire Medcontrahenter ved denne Contract tilsagte Brug og Be¬

nyttelse af Veien, der ingenlunde kan sættes i Klasse med de ved Ud¬

skiftningen udlagte Biveie, som ikke ere skyldsatte og altsaa af en heel

anden Beskaffenhed. Som Folge heraf og da den ommeldte Vei ved

Citanternes Foranstaltning er fra Indstævntes Eie gaaet over i det

Offentliges Besiddelse, maa Indstævnte, der herved berøves sin Adkomst

til det omhandlede Jord=Areal, være berettiget til at fordre Erstatning
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for Afstaaelsen i Medfør af Lov af 20de August 1853 §§ 1 og 4 og

Forordningen af 13de December 1793 §§ 14, 16 og 17. Det maa der¬

for eftersom de øvrige for Høiesteret fremkomne nye Oplysninger ei

heller kunne bevirke noget for Citanterne gunstigere Resultat, billiges, at

den indankede Dom har under daglig Mulct tilpligtet dem at opsylde

Bestemmelserne i Lov af 20de August 1853 § 4, for at Indstævnte

paa lovbefalet Maade kan faae den Erstatning fastsat, der tilkommer

ham for Udlæggelsen af Grund til offentlig Bivei.

I Henhold hertil vil Dommen være at stadfæste, saaledes at

Executionsfristen bliver at regne fra Høiesteretsdommens Forkyndelse.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, saaledes at Executionsfristen regnes

fra Høiesteretsdommens Forkyndelse. Til Justits¬

kassen betale Citanterne 1 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Anledning af, at

en over Citanten, Gaardmand Morten Andersens Eiendom Matr. Nr. 6 a i

Gjestelev Sogn gaaende privat Vei, der hidtil havde været overladt 4 af Sognets

Jordbrugere som Vei til nogle dem tilhørende Udjorder, Kirkeskoven kaldet, er

ifølge den af de Indstævnte, Sogneforstanderskabet for Gjestelev Sogn

tagne Beslutning i Aaret 1859 som offentlig Bivei bleven opført paa Sognets

Regulativ for saadanne Veie, har Citanten i 1ste Instants ved Salling Herreds¬

ting paastaaet de Indstævnte under en klækkelig daglig Mulct tilpligtede at op¬

fylde Bestemmelserne i Lov af 20de August 1853 § 4 ved paa lovbefalet Maade

at see bestemt den Citanten formeentlig tilkommende Erstatning for ovennævnte

Veis Optagelse som offentlig Bivei paa Sognets Regulativ, ligesom Citanten

derhos har paastaaet sig Sagens Omkostninger skadesløst godtgjorte af de Ind¬

stævnte, samt disse ansete med Mulct for unødig Trætte. De Indstævnte have

derimod paastaaet sig frifundne for Citantens Tiltale og denne paalagt Sagens

Omkostninger, idet de navnlig have gjort gjældende, at det omhandlede Veistykke

for bestandigt skal være afstaaet til Vei for de ovennævnte 4 Jordbrugere, hvor¬

for det formeentlig ikke kan paaføre Citanten nogen forøget Skade eller Ulempe,

at Veien, der ikke er udlagt i en større Brede end tidligere, er overgaaet til at

blive en offentlig Vei, der som saadan vedligeholdes paa Sognets Bekostning.

Efterat de Indstævntes Paastand om Frifindelse ved Underretsdommen er givet

Medhold, og Processens Omkostninger ophævede, har Citanten ifølge Stævning

af 26de Marts 1861 indbragt Sagen for Overretten, hvor han har gjentaget

sin for Underretten nedlagte Paastand, samt iøvrigt paastaaet sig Sagens Om¬

kostninger tilkjendte i begge Instantser. De Indstævnte procedere derimod til

Stadfæstelse med Tillæg af Sagens Omkostninger for Overretten.
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Det er under Sagen oplyst, at Anlæget af den omhandlede fra Begyn¬

delsen af private Vei grunder sig paa en Contract, som under 12te Juni 1831

blev oprettet imellem en tidligere Eier af Citantens Gaard i Gjestelev og 4

andre udtrykkeligt nævnte Beboere af Sognet, og hvorved Førstnævnte overlod

bemeldte 4 Beboere denne Vei over tvende af sine Marker til deres Udjorder,

Kirkeskoven kaldet, imod en aarlig Godtgjørelse af 2 Rdl., og imod at Brugerne

fordetmeste selv havde at vedligeholde Veien.

Det er derhos in confesso, at dette Forhold, ogsaa efterat de 3 af de

oprindelige Contrahenter ere døde, er vedblevet at bestaae, lige indtil Veien i

Aaret 1859 overgik til at blive offentlig. Først derefter fremkom de Indstævnte,

paa dertil fra Indenrigsministeriet given Anledning, med Begjæring om, at den

som det hedder — ihidtil utinglæste Contract maatte blive tinglæst —

Relation til de vedkommende Eiendomme, nemlig paa den ene Side Citantens

Gaard Matr. Nr. 6 a, og paa den anden Side Jorderne Matr. Nr. 10 b,

10 e, 11 b og 13 b, som have tilhørt de 4 i Contracten nævnte Jordbrugere

paa den Tid, denne blev afsluttet.

Samtidig med Contractens Tinglæsning, som fandt Sted den 26de

Marts 1860, blev endvidere læst, deels en af de nysnævnte Eiere af Matr. Nr.

10 b, 10 e, 11 b og 13 b underskreven Declaration, som indeholder, at den

paagjældende Vei skulde være en tilkjøbt Vei, og at de 2 Rdl., som svares

aarlig, ere Rente, deels en af Citanten underskreven Declaration, hvori han

anseer bemeldte Vei for kun at være overdragen til Brug mod vedvarende

aarligt Vederlag, og protesterer imod, at de 2 Rdl. aarlig betragtes som Rente

af en Sum, der kunde udbetales. Det er nu af Citanten principaliter gjort

gjældende, at der ikke ved det i Aaret 1831 og senere Passerede kan være paa¬

lagt hans Eiendom Matr. Nr. 6 a nogen vedvarende Byrde til Fordeel for de

ovennævnte Naboeiendomme, men at det derimod, forinden Veien blev offentlig,

har staaet i hans Magt, ialtfald ved de 4 Mænds Død, at hæve det bestaaende

Forhold, hvorfor der formeentlig ogsaa maatte blive at tilkjende ham Erstatning

for Jordstykkets Afgivelse til offentlig Vei, som om han havde besiddet samme

med uindskrænket Raadighed. Det skjønnes eiheller rettere, end at der heri i

det Væsentlige maa gives Citanten Medhold. Den under 12te Juni 1831 op¬

rettede, og, saalænge Veien kun var til privat Brug, utinglæste Contract, der

efter sit Indhold alene er oprettet imellem Citantens Formand og 4 andre ud¬

trykkeligt nævnte Jordbrugere, uden at disses Eiendomme omtales, og uden at

det i Contracten siges, at den ogsaa skulde være forbindende for Efterkommerne,

kan nemlig efter sit eget Udvisende ikke med tilstrækkelig Føie tillægges nogen

anden, end en temporair, til de contraherende Personer knyttet Characteer, saa

at den i intet Fald kunde fra nogen af Siderne have været fordret opretholdt længere

end til de oprindelige Contrahenters Død, og naar den derved indførte Tingenes

Tilstand desuagtet senere er vedbleven, vil dette derfor ikkun kunne betragtes

som en med Citantens Samtykke stedfunden temporair Fortsættelse af Leie¬

maalet, hvilket Citanten, ialtfald efter en passende Opsigelse, maa have havt

det i sin Magt at hæve, ligesom det eiheller kan antages, at Brugerne, der
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have betalt den i Contracten bestemte Afgift og derved anerkjendt samme, ved

den stedfundne Benyttelse af Veien i den forløbne Tid kunne have vundet Hævd

derpaa, selv om Betingelserne for saadan Hævdserhvervelse iøvrigt vare tilstede.

At Citanten, saaledes som de Indstævnte have formeent, ved i den af ham ud¬

stedte samtidig med Contracten tinglæste Declaration at udtale, at bemeldte

Vei var overdraget til Brug mod „vedvarende aarligt Vederlag“, selv skulde

have erkjendt, at ogsaa Brugen var vedvarende, findes eiheller med nogen

Føie at kunne statueres, idet nemlig det af Citanten brugte Udtryk: „ved¬

varende aarligt Vederlag“ alene refererer sig som en Modsætning til, hvad der i

den ved samme Leilighed ligeledes læste Declaration fra de paagjældende Brugere

er anført om, at Veien skulde være en tilkjøbt Vei og de 2 Rdl. Rente af en

Kjøbesum, der kunde udbetales.

Efter alt Anførte vil Citantens Paastand om, i Henhold til Lov af 20de

August 1853, at erholde Erstatning for det ommeldte til offentlig Bivei udlagte

Areal, uden at derved tages Hensyn til dets tidligere Afbenyttelse som Vei,

være at tage til Følge, og bliver det derfor ufornødent at undersøge, hvad der

maatte være at statuere i det modsatte Tilfælde, at nemlig en vedvarende reel

Byrde paahvilede Arealet. De Indstævnte ville saaledes under en Mulct, der

findes passende at kunne ansættes til 2 Rdl. daglig, og som tilfalder vedkom¬

mende Amtsfattigkasse, være at tilpligte paa den i formeldte Lovs §4 anordnede

Maade at søge den nævnte Erstatning fastsat, medens forøvrigt Processens Om¬

kostninger i begge Instantser efter Omstændighederne findes at burde ophæves.

Det til Sagen hørende stemplede Papir er her for Retten forbrugt“

Nr. 58. Notaxius publicus i Kjøbenhavn, Professor, Dr. philos.

Nicolai Christian Levin Abrahams (Advocat Brock efter Ordre)

contra

Farver J. F. Grundtvig, paa sin Hustru Elisabeth Sophie, født

Aagaard, hendes Vegne (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er forpligtet til at besvare nogle

til ham som Vidne stillede Spørgsmaal.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens 2det Vidnekammers Kjen¬

delse af 20de Decbr. 1861: „Forsaavidt angaaer de ovenfor med Nr. 1,

2, 3 og 5 betegnede Qvæstioner til Vidnet Notarius publicus, Pro¬

fessor Abrahams, vil dennes Protest imod at besvare samme ikke kunne

gives Medhold. Derimod vil det sub Nr. 4 fremsatte Spørgsmaal

ikke imod hans Protest kunne forelægges ham“

Høiesterets Dom.

Da Citanten ved den indankede Kjendelse,hvori Sagens factiske

Omstændigheder rigtigen ere fremstillede, er fritagen for at besvare det



846 Den 16de Februar.

deri nævnte 4de Vidnespørgsmaal, og Kjendelsen ikke af Indstævnte er

paaanket, bliver det alene af Høiesteret at afgjøre, hvorvidt han end¬

videre maatte kunne fritages for som Vidne at besvare de øvrige 4 i

Kjendelsen nævnte Spørgsmaal, af hvilke dog det første kun kan be¬

tragtes som en Indledning til de andre da der ikke af Indstævnte er

reist nogen Tvivl om Notarial=Attestationens Ægthed. Ligesom nu

Indstævnte ved at føre forskjellige andre Vidner har tilsigtet at bevise

Urigtigheden af Notarial=Bevidneisen, forsaavidt den gaaer ud paa, at

Testator var ved fuldkomne Sindskræfter, da han ratihaberede det paa¬

gjældende Testament, saaledes maa det og antages, at han ved at for¬

lange Citanten afhørt som Vidne efter de ommeldte Sporgsmaal har

havt til Hensigt at tilveiebringe yderligere Oplysninger, som kunde tjene

til at svække dens Paalidelighed, og Spørgsmaalenes Fremsættelse maa

nærmest ansees begrundet i Tvivl om, at Citanten paa behørig Maade

har søgt at skaffe sig Vished om Rigtigheden af det Bevidnede. Der

maa imidlertid ifølge Lovgivningen antages at være tillagt en af No¬

taxius publicus i behørig Form meddeelt Attestation, som den om¬

spurgte, en Gyldighed der ikke tilsteder, at han skulde kunne tilpligtes

som Vidne at besvare Sporgsmaal, der gaae ud paa ved hans egen

Forklaring at tilveiebringe Momenter til at vurdere det af ham under

Embedsed afgivne Skjøn og navnlig til at bestride dets Paalidelighed,

og da dette, som bemærket, maa ansees tilsigtet ved de omhandlede

Vidnesporgsmaal, vil han efter sin Paastand være at fritage for at be¬

svare samme.

Processens Omkostninger for Høiesteret findes efter Omstændig¬

hederne at maatte ophæves, og Citantens befalede Sagfører for Høieste¬

ret bliver der at tillægge i Salarium 40 Rdl., som ville være at ud¬

rede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Citanten bør være fritagen for som Vidne at besvare de

omhandlede ham af Indstævnte forelagte Spørgs¬

maal. Processens Omkostninger for Høiesteret op¬

hæves. Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

Advocat Brock tillægges i Salarium for Høiesteret

40 Rdl., der udredes af det Offentlige.

Den indankede Kjendelses Præmisser lyde saaledes: „Ved et af den paa

Grund af Aandssløvhed i 1857 umyndiggjorte Snedkersvend her i Staden

Jacob Ostenfeldt den 24de December 1859 underskrevet Testament, er hele den
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Formue, han ved sin Død maatte efterlade sig, skjænket til en nærmere betegnet

Stiftelse for Snedkersvende, idet det derhos i Dispositionen specielt er udtalt

hvorledes den saaledes bortgivne Formue ønskedes anvendt. Testamentet, i hvis

Context det hedder, at den for Testator beskikkede Værge bifaldt Dispositionen,

er derhos underskrevet af bemeldte Værge samt paategnet af 2de Mænd til

afVitterlighed, og er det endelig samme Dag — den 24de December 1859 —

Notarins publicus her i Staden forsynet med Attestation om, at Ostenfeldt i

Notarii Overværelse egenhændig havde underskrevet Testamentet, hvis Indhold

han havde ratihaberet efter foregaaende Oplæsning og ved fuldkomne Sinds¬

kræfter.

Efterat Ostenfeldt ved Døden var afgaaet, blev hans Bo taget under

Skiftecommissionens Behandling, og har derefter Farver J. F. Grundtvig

for sin Hustru, Elisabeth Sophie, født Aagaard, som oftnævnte Ostenfeldts

Intestatarving, ifølge Stævning af 22de Juni d. A. til Skiftecommissionen

samt til Vedkommende paa ovennævnte Stiftelses Vegne inden nærværende Ret

ført Vidner for at oplyse Ostenfeldts mentale Tilstand saavel før som paa den

Tid, han oprettede det i hans Bo forefundne Testament, der iøvrigt den 24de

Marts 1860 af Justitsministeriet var blevet confirmeret, ligesom Grundtvig,

efterat et betydeligt Antal Vidner herom havde afgivet Forklaringer, hvoraf det

skal fremgaae, at Ostenfeldt paa den Tid, han underskrev Testamentet, var

idiotisk og berøvet sin Fornufts Brug, ved Continuationsstævning af 7de Sep¬

tember sidstleden har stævnet Notarius publicus her i Staden, Professor Abra¬

hams, til „at aflægge edeligt Vidnesbyrd til Oplysning om nu afdøde Snedker¬

svend Jacob Nielsen Ostenfeldts mentale Tilstand“, specielt efterfølgende Qvæ¬

stioner:

Har Vidnet som Notarius publicus attesteret det fremlagte og her tilstede¬1.

værende Testament, der bedes Vidnet foreholdt 9

Har Vidnet seet eller kjendt Testator, førend det den ommeldte Dag ind¬2.

fandt sig paa hans Bopæl for at attestere Testamentet d

Var det da Vidnet bekjendt, at Testator var erklæret umyndig paa Grund3.

af Sindssvaghedd

4. Paa hvad Maade har Vidnet skaffet sig Vished for, at Testator var ved

fuldkomne Sindskræfter:

Hvorledes fandt Vidnet5. Testators legemlige Udseende og Befindende d

Imod den saaledes intenderede Vidneførsel har Professor Abrahams

protesteret, idet han ikke anseer sig pligtig at afgive Vidneforklaring om de af

ham i Embeds=Medfør som Notarius publicus foretagne Embedshandlinger eller

betræffende de Erklæringer, han har afgivet i Henhold til sin Embedsed¬

Han antager, at de fremsatte Qvæstioner, som derhos efter hans Formening

gaae ud paa at affordre ham edelig Forklaring om Gjenstande, hvorom han alt

engang har afgivet Embedserklæring, alene have til Hensigt at anstille Under¬

søgelse, om og hvorvidt han ved Meddelelsen af den paa Testamentet givne

Attestation har opfyldt sin Embedspligt. Men da han i denne Henseende er
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undergiven Ansvar til rette Vedkommende, kan man formeentlig ikke være be¬

rettiget til at føre ham selv som Vidne herom.

Hvad nu de med Nr. 1, 2, 3 og 5 betegnede Qvæstioner betræffer,

finder Retten ikke, at disse kunne siges at angaae de af Vidnet som Notarius

publicus foretagne Handlinger eller selve den af ham i Henhold til hans Em¬

bedsed paa det foreliggende Testament givne Attestation, ligesom det, der er

disses Gjenstand, heller ikke indeholdes i, hvad allerede ved hans Paategning

paa Testamentet er attesteret. Med Hensyn til disse Spørgsmaal vil Vidnets

Protest derfor ikke kunne gives Medhold.

Anderledes stiller Sagen sig derimod med Hensyn til den sub Nr. 4

fremsatte Qvæstion, der gaaer ud paa at afæske Vidnet Forklaring om, paa

hvad Maade det har skaffet sig Vished for, at den ommeldte Testator, da han

for Vidnet ratihaberede Testamentets Indhold, var ved fuldkomne Sindskræster.

Thi om det end ikke kan statueres, at en Notarius publicus ubetinget skulde

kunne vægre sig ved som Vidne at afgive yderligere Forklaring angaaende de

med en Testationsact, han har overværet, forbundne Omstændigheder, hvilket

kunde være af Vigtighed, forsaavidt der kunde være Formodning for, at Notarius

af Trediemand var ført bag Lyset f. Ex. i Henseende til Testators Identitet

osv., saa vil det dog in casu, hvor slig Formodning ikke er paaberaabt eller

paaviist, men hvor Spørgsmaalet, sammenholdt med hele den øvrige i Sagen

stedfundne Vidneførsel, snarere maa ansees bygget paa en Tvivl om, at Notarius

publicus paa en aldeles betryggende Maade og saaledes, som det ifølge Instruxen

af 28de August 1829 § 1 er foreskrevet ham som Embedspligt, har forvisset sig

om Testators capacitas mentis, ikke kunne fordres, at han efter den Interesse,

han saaledes har i Besvarelsen af dette Spørgsmaal, her i Sagen skal afgive

Vidnesbyrd derom, ialtfald efter den Almindelighed hvori og den Maade, hvor¬

paa Qvæstionen Nr. 4 er affattet“

—
Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

— Prisen er 6 Rdl., og forSessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark.

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

—



Høiesteretstidende,

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 4de Marts.No 59. 1864.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 17de Februar.

Nr. 4. Skibsreder Jørgen Kruuse (Justitsraad Buntzen)

contra

Korsør Kjøbstads Magistrat (Advocat Brock),

angaaende Sporgsmaalet, hvorvidt Citanten er forpligtet til at udrede

personelle Skatter til Korsør Commune m. m.

Korsor Bytings Dom af 2den April 1860: „Indstævnte Korsør

Kjøbstads Magistrat eller dennes Borgermester, Premierlieutenant Sylow,

Ridder af Dannebroge, bor for Citantens Skibsreder og Kjøbmand

J. Kruse Ridder af Dannebroge, hans Tiltale i denne Sag fri at

være. Sogsmaalets Omkostninger ophæves.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 1ste Juli 1861:

Bytingsdommen bor ved Magt at stande. Processens Omkostninger

for Overretten ophæves. Procurator Winther forelægges en Frist af

8 Dage fra Dommens Afsigelse til at foranstalte det af ham den 11te

Februar d. A. fremlagte Indlæg afskrevet paa behørigt stemplet Papir“.

Høiesterets Dom.

Efter de fremkomne Oplysninger maa det antages, at de under

Sagen omhandlede, af Citanten i Nærheden af Indløbet til Korsør

Havn opførte Bygninger for en Deel ligge paa et til Taarnborg Gaard

i Taarnborg Sogn hørende Grundstykke, som han havde leiet af be¬

meldte Gaards Eier, men at en Deel, vel omtrent Halvdelen af Byg¬

ningerne og navnligen den større Deel af Vaaningshuset er opfort paa

en Grund, der er indvunden ved Opfyldning af Fladvandet langs med

VII. Aargang.
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hiint Grundstykke. Naar imidlertid Indstævnte har formeent, at dette

Fladvand maatte henregnes til Korsør Havn og dermed ogsaa til denne

Kjøbstads Commune, og at Citanten derfor som Beboer af Bygningerne

maatte betragtes som boende i denne Commune og som Følge heraf

kunne undergives den Paaligning af personelle Skatter, hvorom der,

som i den indankede Dom anført, under Sagen er Sporgsmaal, da findes

der ikke heri at kunne gives Indstævnte Medhold. Det kan nemlig ikke

ansees tilstrækkeligen godtgjort, at det omhandlede Areal, paa den Tid,

Paaligningen fandt Sted, maatte ansees indbefattet under Korsør Havn,

i hvilken Henseende bemærkes, at det ikke er oplyst, at saadant var

hjemlet ved nogen udtrykkelig Forskrift, eller at overhovedet nogen be¬

stemt Afgrændsning for Havnegebetets Omfang til den Side, hvor det

ommeldte Fladvand begrændser Taarnborg Sogn, havde fundet Sted;

og den Omstændighed, at det stod i umiddelbar Forbindelse med Ind¬

løbet til Havnen, berettiger saameget mindre til at statuere, at det

maatte henregnes til denne, som der efter de foreliggende Oplysninger

er Grund til at antage, at det paa Grund af Vandets ringe Dybde

end ikke kunde benyttes som Baadehavn, ligesom det ikke er oplyst, at

der tidligere paa Havnens Vegne har været udøvet Raadighed over

samme som henhørende til den. Ved et under Proceduren for Høieste¬

ret fremlagt kongeligt Rescript af 29de October 1859 er imidlertid det

deri nævnte Terrain, — hvorunder, efter hvad Citanten har erkjendt,

det af ham bebyggede Areal ogsaa er indbefattet, — i enhver Hen¬

seende henlagt under Korsør Commune; men da der efter det Anførte

tidligere har manglet Hjemmel for at ansee det omspurgte ved Opfyld¬

ning indvundne Areal som henhørende til denne Commune, —hvor¬

imod det, saalænge ingen særlig Bestemmelse havdes om, til hvilken

Commune det skulde henhøre, nærmest maatte betragtes som henhørende

til det Landsogn, som indbefattede den faste Grund, hvormed det var

sammenføiet, — maa den paaankede Paaligning af personelle Skatter

antages at have været uberettiget.

I Henhold hertil, — og idet Spørgsmaalet om den Skattepligt,

som ifølge den af Indstævnte paaberaabte Bestemmelse i Forordningen

af 18de October 1811 § 3 maatte have paahvilet Citanten som Be¬

siddder af nogle til Halskov hørende Jorder, maa antages at ligge

udenfor nærværende Sag, —vil Indstævnte paa Korsør Communes

Vegne være at tilpligte at udbetale til Citanten, hos hvem der under

5te November 1856 blev gjort Udpantning for det for Aaret 1855 og

første Halvaar 1856 paalignede Skattebeløb, de udpantede Gjenstandes
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Auctionsprovenu, uden Fradrag af Omkostninger, med 738 Rdl samt

Renter heraf 5 pCt. aarlig fra 17de November 1856 indtil Betaling

skeer. Derhos bliver Indstævnte at kjende uberettiget til at affordre

Citanten, som Beboer af de omhandlede Bygninger, de ham endvidere

for andet Halvaar 1856 paalignede personelle Skatter saavelsom til at

affordre ham saadan Skat for den efterfølgende Tid indtil 29de October

1859. Derimod findes Citantens Paastand om at tilkjendes 400 Rdl.,

hvormed efter hans Opgivende, Værdien af de udpantede Gjenstande

skal have oversteget Auctionsprovenuet, hvorom imidlertid al nærmere

Oplysning mangler, ikke at kunne tages tilfølge, ligesom heller ikke

hans Paastand om at tilkjendes Reparation, navnligen for Tort og

Creditspilde, i Anledning af Udpantningen skjønnes tilstrækkelig be¬

grundet, hvorfor Indstævnte i disse Henseender bliver at frifinde for

Citantens Tiltale.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at op¬

hæve for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte, Korsør Kjøbstads Magistrat, bør paa den

nævnte Kjøbstads Vegne til Citanten betale 738 Rdl.

med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 17de Novem¬

ber 1856 indtil Betaling skeer, og bør bemeldte Ma¬

gistrat være uberettiget til at affordre Citanten som

Beboer af de under Sagen omhandlede Bygninger

personelle Skatter til Korsør Commune saavel for 2det

Halvaar 1856 som for den paafølgende Tid indtil den

29de October 1859. Jøvrigt bør Indstævnte for Ci¬

tantens Tiltale i denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten Skibsreder

Jørgen Kruuse af Korsør, hos hvem de Indstævnte Korsør Kjøbstads

Magistrat have ladet gjøre Udpantning og det Udpantede bortsælge for reste¬

rende Communeafgifter for Aaret 1855 og 1ste Halvaar 1856, har, under Paa¬

beraabelse af, at han har Bopæl uden for Korsør Commune, nemlig i Taarnborg

Sogn, i første Instants søgt de Indstævnte til Tilbagebetaling af det Udpantedes

fulde formeentlige Værdi 1138 Rdl., samt til Reparation for Tort, Tab og

Creditspilde samt anden Ulempe ved Udpantningen og Auctionen med Renter af

begge Beløb, hvorhos Citanten paastod de Indstævnte kjendte uberettigede til at
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affordre ham den ham allerede paalignede Communeskat for andet Halvaar 1856

og til i Fremtiden at paaligne ham saadan Skat.

Ved Korsør Bytings Dom af 2den April 1860 bleve de Indstævnte fri¬

frifundne for Citantens Tiltale i Sagen og Processens Omkostninger ophævede.

Denne Sag har Citanten indbragt her for Retten, hvor han har paastaaet

Dommen forandret i alt Væsentligt i Henhold til sin for Underretten nedlagte

Paastand. Men da Overretten maa være enig med Underdommeren i, at det

ved de under Sagen afgivne Vidneforklaringer og hvad der iøvrigt er frem¬

kommen maa ansees tilstrækkeligt oplyst, at Citantens Bopæl hovedsageligen er

beliggende paa en af ham opfyldt Deel af et Fladvand, der maa betragtes som

hørende til Korsør Havn, og da, ifølge Havnens Forhold til Kjøbstaden, Citanten

saaledes maa statueres at have sin Bopæl paa et til Korsør Communes District

henhørende Territorium, vil Underretsdommen i Henhold til den af Indstævnte

nedlagte Paastand blive at stadfæste.

Processens Omkostninger for Overretten findes efter Omstændighederne at

ophæves.kunne

Til efter Citantens Paastand at give Mortification paa en af Indstævntes

Sagfører i første Instants brugt Yttring findes der ikke tilstrækkelig Anledning.

Der bliver at forelægge Procurator Winther en Frist af 8 Dage fra

Dommens Afsigelse til at foranstalte det af ham den 11te Februar d. A. frem¬

lagte Indlæg afskrevet paa behørigt stemplet Papiir. Jøvrigt findes ingen

Overtrædelse af Lovgivningen om det stemplede Papir her for Retten begaaet.

Nr. 6. Gaardeier Lars Corneliussen (Advocat Brock)

contra

Administrationen for det Grevelige Schimmelmannske Fideicommis

(Advocat Liebe),

angaaende Sporgsmaalet om, hvorvidt Indstævnte er berettiget til at

opstemme Vandet i den saakaldte Skinder= eller Skidensø m. m.

Kronborg østre Birketings Dom af 12te Januar 1859: „Den

paastævnte efter Reqvisition af Hovedcitanten, Administrationen for det

Grevelige Schimmelmannske Fideicommis, under 21de Juni 1856 hos

Contracitanten, Gaardeier Lars Corneliussen i Skibstrup, afholdte For¬

budsforretning bor være ophævet, og bor Hovedcitanten inden 4 Uger

efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Mulct af 10 Rdl. til

Frederiksborg Amts Fattigkasse for hver Dag, han sidder denne Dom

overhorig, borttage den ved den nordre Side af den under nærværende

Sag omhandlede saakaldte „Skidensø“ eller „Skindersø“ værende saa¬

kaldte „ny Dæmning“ eller saa stor en Deel af samme at Vandet i

bemeldte Sø ikke mere kan opstemmes. Saa bør og Contracitanten
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være berettiget til ved ethvert Middel, der staaer til hans Raadighed, at

aflede Vandet fra de til hans Gaard i Skibstrup, „Giørlund“ kaldet

hørende Jorder og sikkre disse mod fremtidig Oversvømmelse af den

ommeldte Sø, men forøvrigt bor Hovedcitanten for Contracitantens Til¬

tale i denne Sag fri at være. Processens Omkostninger saavel under

Hovedsagen som under Contrasogsmaalet ophæves. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de August 1861:

„Citanten, Administrationen for det Grevelige Schimmelmannske Fidei¬

commis, bør for Tiltale af Indstævnte, Gaardeier Lars Corneliussen i

Skibstrup, under det for Underretten instituerede Contrasøgsmaal i denne

Sag fri at være, og bor den ovennævnte Forbudsforretning af 21de

Juni 1856, som lovlig gjort og forfulgt, ved Magt at stande, hvorhos

Indstævnte bør til Citanten betale Forbudsforretningens Omkostninger

med 6 Rdl. 6 Sk. Processens Omkostninger for begge Instantser

ophæves. Det Idømte at udredes inden 8 Uger efter denne Doms

lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Som i den indankede Dom fremstillet, er det mellem Parterne

omtvistet, om der kan antages, ifølge Contract eller Hævd, at tilkomme

det Schimmelmannske Fideicommis, der som Eier af Kronborg Gevær¬

fabrik har Raadighed over den som Vandbeholder for Fabrikken be¬

nyttede saakaldte Skindersø eller Skidensø, Ret til ved den i Søen

anbragte Dæmning at opstemme Vandet saaledes, at det oversvømmer

den til Indstævntes Eiendom hørende Lod, som paa et det fremlagte

kongelige Arvefæsteskjøde paa denne Eiendom af 28de Januar 1797

vedhæftet Kort betegnes „Skovlodden“, og hvis rette Grændselinie imod

Skindersøen maa antages at være den paa dette Kort angivne. For¬

saavidt Indstævnte har paaberaabt sig, at denne formeentlige Ret for

Fideicommisset skulde have contractmæssig Hjemmel, bemærkes at det i

Dommen ommeldte Document af 30te September 1734 kjendeligen kun

angaaer en ved Opstemning erhvervet Disposition over det der omtalte

Stykke Moseeng, men ikke handler om nogen videre Ret til at stemme

Vandet op over de til Søen grændsende Jorder; og den i Dommen

ommeldte Skrivelse af 9de April 1774 er utilstrækkelig til at vise, at

der som Indstævnte paastaaer, paa den Tid er indgaaet en gyldig

Overeenskomst om denne Opstemningsret, idet Skrivelsen vel viser at

der da paatænktes en Opdæmning ved eller i Skindersøen, men ikke

oplyser hvilken Beskaffenhed og Udstrækning den skulde have eller
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hvorvidt Vandet derved maatte kunne opstemmes over de tilstødende

Jorder, hvorhos der mangler Oplysning om, hvorledes det i Skrivelsen

ommeldte Forhold senere maatte være blevet ordnet. De nævnte Do¬

cumenter ere saaledes uden væsentlig Betydning, og forsaavidt Ind¬

stævnte har paaberaabt sig den i Dommen anførte Bestemmelse i Ar¬

tikel 23 i Arvefæsteskjødet af 28de Januar 1797, bemærkes at der

heraf ikke med Sikkerhed kan udledes videre, end at en Opdæmning af

Vandet i Søen til Nytte for Fabrikken dengang fandt Sted, og at

Kjøberen maatte finde sig heri, imod at faae Andeel af den Byens

Gaardbrugere herfor tillagte Erstatning, hvorimod Bestemmelsen ikke

giver Oplysning om Beskaffenheden eller Omfanget af denne Opdæm¬

ning og navnligen ikke viser, at der med samme var forbunden Ret til

at stemme Vandet op over de ved Skjødet overdragne Jorder, eller at

den Erstatning, hvoraf der tillagdes Kjøberen Andeel, ydedes for Andet

end for hvad der ved Dæmningens Opførelse allerede maatte være be¬

røvet Bønderne. Der kan saaledes heller ikke tillægges denne Bestem¬

melse i Arvefæsteskjødet nogen afgjørende Vægt, og da Indstævnte ikke

iøvrigt har ført noget Beviis for, at Fideicommisset har contractmæssig

Adkomst til den omtvistede Ret, maa Sagens Udfald bero paa, om

denne kan ansees begrundet ved Hævd overeensstemmende med Lovens

5—5—2, jfr. 1, eller ved umindelig Tids Brug. Betingelserne for Anven¬

delsen af de nævnte Lovbestemmelser kunne imidlertid ikke antages her

at være tilstede, da det i denne Henseende ikke er tilstrækkeligt, at den

paa Fideicommissets Grund opførte Dæmning i mere end Hævdstid

har existeret og gjort det muligt for Vedkommende at opstemme Vandet,

og der forøvrigt ikke haves Beviis for en saadan Brugstilstand, som

Lovens 5—5—2 kræver; og om det end i en længere Periode har

været Tilfældet, at der ved Opstemningen oftere er bevirket Oversvøm¬

melse af Citantens Jordlod, kunne de foreliggende Oplysninger om den

tidligere factiske Tilstand, navnligen hvad Oversvømmelsens Udstrækning

og Stadighed angaaer, dog ikke antages at have den Bestemthed og

Fuldstændighed, som maatte udfordres til Begrundelse af Aldertids¬

Hævd.

Efter det Anførte kan den omtvistede Opstemning af Skindersøens

Vand over Citantens Jord ikke ansees berettiget, og det findes derfor

efter Sagens Beskaffenhed og Parternes Procedure, at maatte paalægges

Indstævnte ved Inddæmning eller andre betryggende Foretagender at

indskrænke Vandstanden i Søen saaledes, at Vandet herefter ikke gaaer

op paa den omhandlede, Citanten tilhørende, Lod. Derimod vil den i
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den indankede Dom ommeldte Forbudsforretning efter Indstævntes Paa¬

stand være at stadfæste.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne at ophæve

for alle Retter.

Thi kjendes for Ret:

Den ovennævnte Forbudsforretning stadfæstes. Der¬

imod bør Indstævnte, under en Mulct af 10 Rdl.

Rigsmønt til Amtets Fattigkasse for hver Dag Ind¬

stævnte sidder denne Dom overhørig, inden 8 Uger

efter sammes lovlige Forkyndelse, ved Inddæmning

eller anden betryggende Foranstaltning indskrænke

Vandstanden i Skindersøen saaledes, at Vandet her¬

efter ikke gaaer op paa den omhandlede Citantens

Gaard tilhørende Lod, der er afsat paa det til det for¬

anførte Arvefæsteskjøde hørende Kort. Processens

Omkostninger for alle Retter ophæves. Til Justits¬

kassen betaler Indstævnte 5 Rdl.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „I Anledning af at

Gaardeier Lars Corneliussen i Skibstrup, som Eier af en til den saakaldte

Skiden= eller Skindersø stødende Jorlod, havde paabegyndt Arbeider, sigtende

til Afledning eller Udtapning af Vandet i bemeldte Sø, der tilligemed flere andre

Søer eller Damme tjener til Vandbeholder for den det Grevelige Schim¬

melmannske Fideicommis tilhørende Kronborg Geværfabrik, lod Admini¬

strationen for det nævnte Fideicommis under 21de Juni 1856, efterat et tid¬

ligere lignende Forbud af 28de April s. A. ikke tilbørligen var bleven forsulgt,

ved Fogden nedlægge Forbud imod, at Lars Corneliussen afleder eller udtapper

Vandet fra eller af ovennævnte Sø eller formindsker eller indskrænker Søens

nuhavende Vandflade eller Vandbeholdning eller holder Vandet fra eller til Søen

fra det sædvanlige Løb eller overhovedet foretager nogensomhelst egenmægtig Handling

til Vandstandens Formindskelse i Søen til Præjudice for Kronborg Geværfabrik.

Under den derefter til Forbudets Forfølgning og Stadfæstelse af Admini¬

strationen for Fideicommisset ved Kronborg østre Birketing anlagte Sag blev

der af Lars Corneliussen, der under Hovedsøgsmaalet paastod sig frisunden og

Forbudsforretningen ophævet, anlagt et Contrasøgsmaal, hvorunder han princi¬

paliter paastod, at Fideicommisset tilpligtes inden en passende Frist og under

lovlig Tvang at foranstalte Søen saaledes inddæmmet eller paa anden Maade

indskrænket til det Areal, den indtog ved Udfærdigelsen af Skjødekortene over

Skibstrup Byes Gaarde, at han efter lovligt Syn og Skjøn kan benytte

den nu af Søen oversvømmede, paa et af Landinspecteur Bentzon optaget

Kort afsatte, Deel af hans Gaards Tilliggende, samt derhos give ham
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Erstatning efter uvillige Mænds Skjøn for det Tab, han lider ved bemeldte

Areals Afsavn, indtil han kan benytte det eller subsidialiter, at han kjendes

berettiget til ved ethvert Middel, der staaer til hans Raadighed, at aflede Vandet

fra hans Gaards Jorder og at sikkre disse mod fremtidig Oversvømmelse

af Søen.

Ved Birketingets Dom af 12te Januar 1859 blev Forbudsforretningen

ophævet, og Hovedcitanten, Administrationen for det grevelige Schimmelmanske

Fideicommis, tilpligtet inden 4 Uger efter Dommens Forkyndelse under en daglig

Mulct af 10 Rdl. at borttage den ved den nordre Side af Skiden= eller

Skindersøen værende saakaldte „nye Dæmning“ eller saa stor en Deel af samme,

at Vandet i Søen ikke mere kan opstemmes, hvorhos Contracitanten, Gaardeier

Lars Corneliussen, blev kjendt berettiget til, ved ethvert Middel, der staaer til

hans Raadighed, at aflede Vandet fra de til hans Gaard i Skibstrup, „Giørlund“

kaldet, hørende Jorder og sikkre disse imod fremtidig Oversvømmelse af bemeldte

Sø, hvorimod Hovedcitanten forøvrigt blev frifunden for Contracitantens Tiltale

i denne Sag og Processens Omkostninger saavel under Hoved= som Contrasøgs¬

maalet ophævede.

Denne Dom er derefter af Citanten, Administrationen for det grevelige

Schimmelmannske Fideicommis, indanket her for Retten, hvor han næst at paa¬

staae Dommen i Contrasøgsmaalet kjendt uefterrettelig eller Contrasøgsmaalet

for Underretten afviist principaliter har paastaaet Dommen forandret i Overeens¬

stemmelse med hans Paastand i 1ste Instants, som gik ud paa, at Forbudsforret¬

ningen som berettiget og lovlig stadfæstes, og at Lars Corneliussen tilpligtes at

betale alle af Forbudsforretningen flydende Omkostninger, samt paa Frifindelse

under Contrasøgsmaalet; in subsidium har han paastaaet Dommen forandret,

som det hedder, i Henhold til hans forskjellige Bemærkninger, navnlig saaledes,

at det ialtfald overlades til en Landvæsenscommission at bestemme Flodemaalet,

og aldeles in subsidium, at Citanten ikke tilpligtes at borttage sin Dæmning

heelt eller tildeels, og at Opstemningen ikkun begrændses derhen, at Vandet ikke

maa flyde paa Indstævntes Grund høiere end til den Grændse, til hvilken Retten

finder Oversvømmelsen hjemlet, og saaledes at det forbeholdes Citanten at opføre

Dæmning i Skjellet mellem Søen og Indstævntes Jorders oprindelige Grændse.

Endelig har han paastaaet Indstævnte tilpligtet til at betale Processens Om¬

kostninger for begge Instantser skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Derimod procederer Indstævnte, Gaardeier Lars Corneliussen i Skib¬

til Underretsdommens Stadfæstelse med Tilkjendelse af Sagens Om¬strup,

kostninger.

Citantens Paastand om Dommens Annulation i Contrasøgsmaalet eller

dettes Afviisning fra Underretten er støttet paa, at en Deel andre ustævnte

Gaardbrugere i Skibstrup skulle være saaledes interesserede i Afgjørelsen af de

Spørgsmaal, der ere Gjenstand for Contrasøgsmaalet, at. Indstævnte ikke alene

skulde kunne optræde som Sagvolder under dette Søgsmaal. Ligesom der imid¬

lertid af Indstævnte for Underretten med Føie er protesteret mod denne Ind¬

sigelse som for sildig fremsat, saaledes maa den i hvert Fald ansees ubegrundet,
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da der ikke kan statueres at finde noget saadant nødvendigt litis consortium Sted

mellem Indstævnte og de ommeldte Gaardbrugere med Hensyn til Gjenstanden

for Contrasøgsmaalet, at Indstævnte ikke alene skulde kunne optræde som Sag¬

søger, og Sagen vil derfor i sin Heelhed være at paakjende i Realiteten.

Det er under Sagen tilstrækkeligt godtgjort, at den omhandlede Sø,

Skiden= eller Skindersøen, tilhører det grevelige Schimmelmannske Fideicommis

ifølge Kgl. Skjøde af 3die Mai 1769, ved hvilket Kronborg Geværfabrik med

tilhørende Søer og Damme, deriblandt, ifølge et optaget Inventarium af 13de

December 1767, Skiden= eller Skindersøen, afhændedes til Friherre og Skat¬

mester v. Schimmelmann, og Indstævnte maa ogsaa under sin senere Procedure

for Underretten ansees at have frafaldet sin tidligere fremsatte Indsigelse imod

Fideicommissets Eiendomsret til Søen.

Fremdeles er det under Sagen in confesso, at Søen benyttes som Vand¬

beholder for Fabrikken, idet Vandet ved Hjælp af en i den nordre Deel af Søen

anbragt Dæmning kan opstemmes til Brug for Fabrikken, hvilken Opstemning

eller Opdæmning imidlertid bevirker, at Vandet gaaer ud over Søens egne

Grændser og oversvømmer de nærmeste til Søen stødende lavtliggende Jorder,

deriblandt en til Indstævntes Gaard hørende saakaldet Skovlod, af hvilken, ifølge

et under Sagen fremlagt, af Landinspecteur Bentzon i Aaret 1856 optaget Kort

dengang fandtes oversvømmet noget over 10 Tdr. Land.

Det er om denne Oversvømmelses Berettigelse, at der tvistes under

Sagen, idet Fideicommisset saavel ifølge ældre contractmæssig Overeenskomst

som ialtfald ifølge erhvervet Hævd anseer sig berettiget til paa den ovennævnte

Maade at opstemme eller opdæmme Vandet i Søen, saaledes at Indstævnte

skal taale den deraf følgende Oversvømmelse af hans nærmest til Søen stødende

lavtliggende Jord, med mindre han selv ved Inddæmning eller Forhøielse af

iTerrainet forhindrer Oversoømmelsen uden Formindskelse af Vandstanden

Søen, hvorimod Indstævnte ikke vil erkjende nogen saadan Opdæmningsret for

Fideicommisset, men formener, at det er pligtigt at holde Vandet i Søen inden¬

for dennes egne Grændser, saa at det ikke oversvømmer Indstævntes Jord.

Det vil altsaa først være at undersøge, hvorvidt Fideicommisset kan an¬

sees at have tilveiebragt tilstrækkeligt Beviis for at have erhvervet den paastaaede

contractmæssige Ret til Vandets Opdæmning i Søen ved den i Søens nordre

Deel anbragte Dæmning.

Af et under Sagen fremlagt Document af 30te September 1734, udstædt

af den daværende Eier af Kronborg Geværfabrik, Juhl, fremgaaer nu, at Fa¬

brikkens Eier allerede dengang havde erhvervet Ret til at stemme Vandet i

Skindersøen op paa et lille Stykke Moseeng, tilhørende Skibstrup Bymænd,

hvorfor der af Fabrikkens Eier aarlig betaltes til de 7 Gaardmænd i Skibstrup,

2 Rdl. til hver, eller ialt 14 Rdl. Imidlertid maa det under Sagen ansees

givet, at denne Opstemningsret har angaaet et langt mindre Areal, end det,

hvorpaa Vandet nu kan stemmes op, og det er ogsaa paa en formeentlig i Aaret

1774 indgaaet Forening mellem Fabrikkens Eier og Skibstrup Bymand, at



858 Den 17de Februar.

Fideicommisset har støttet sin Ret til Vandets Opstemning i det Omfang, som

nu finder Sted.

Det er nu ogsaa ved en af Citanten fremlagt Skrivelse af 9de April

1774 fra en vis Badstüber, der, efter hvad Indstævnte har indrømmet, var

Kgl. Godsforvalter paa det Gods, hvorunder den dengang uudskiftede Skibstrup

By som Fæstegods henhørte, oplyst, at der til den Tid har været Forhandlinger

igang med Skibstrup Bymænd om Vandets Opdæmning i Søen mod en aarlig

Erstatning til de tilgrændsende Lodseiere, og da nu den under Sagen omhandlede

Dæmning, efter hvad Citanten har anført, skal være anbragt netop i Aaret 1774

og den hidtil svarede Erstatning til Skibstrup Bymænd af 14 Rdl. aarlig til

samme Tid skal være bleven forhøiet til 24 Rdl. 2 Mk., hvilket Beløb siden den

Tid er svaret, har Citanten formeent det tilstrækkelig beviist, at der i 1774 er

blevet afsluttet en bindende Overeenskomst om Vandets Opdæmning efter den

omhandlede Dæmnings Høide mod det nysnævnte Vederlag. Citanten har derhos

formeent, at al Tvivl om Existenisen af en saadan Ret for Fideicommisset

maatte bortfalde ved det Kgl. Arvefæsteskjøde paa Indstævntes Gaard af 28.

Jan. 1797, hvis Art. 23 er saalydende: Saalænge Vandet i Skiden Sø op¬

dæmmes til Nytte for Kronborg Geværfabrik, betales til Erstatning derfor af

Værkets Eier aarlig 24 Rdl. 2 Mk. til lige Deling mellem Skibstrup Byes 7

Gaardbrugere. Denne Gaards Eier faaer altsaa aarlig sin Andeel af ovennævnte

Summa“ idet der heri skulde indeholdes en udtrykkelig Anerkjendelse af Kongen,

som Gaardens daværende Eier, af en erhvervet Ret for Fabrikken til Vandets

Opdæmning i Søen mod det oftnævnte Vederlag.

Men om det end ikke herefter antages, at Citantens Ret til Vandets

Opdæmning i det nuværende Omfang er contractmæssigen hjemlet, maa den dog

i alt Fald ansees tilstrækkelig begrundet ved Hævd. Ved den under Sagen om¬

handlede Dæmnings Existents i dens nuværende Omfang og Høide uafbrudt i

langt over Hævdstid har det nemlig været synligen betegnet, at Citanten præ¬

tenderede Ret til at opstemme Vandet i Skindersøen til den ved Dæmningen

indicerede Høide, uden at det er oplyst, at der i den Tidsperiode imod dette

Krav paa Rettigheden er skeet saadan Indsigelse, som D. L. 5—5—1 ommelder, thi

den Omstændighed, at der i eller ved Dæmningen findes saakaldte Propper,

ved hvis Udtagelse Vandet kan udledes af Søen, har ikke kunnet berøve Dæm¬

ningen dens Characteer af synlig Prætension paa Opstemningen, eftersom det

end ikke er assereret, at nogen Anden end Citanten har havt eller paastaaet at

have lovlig Adgang til at gjøre Brug af disse Afledninger.

Naar saaledes Citanten maa antages at have en Ret til Vandets Op¬

dæmning efter den omhandlede Dæmnings Høide, vil der ikke kunne tilkomme

Indstævnte Ret til ved ethvert Middel at værge sig mod den deraf flydende

Oversvømmelse af hans Jorder, og navnlig vil han være uberettiget til at

hindre denne ved at bortlede Vandet af den Citanten tilhørende Sø.

Efter det Anførte vil Forbudsforretningen af 21de Juni 1856, mod hvis

specielle Indhold iøvrigt ingen Indsigelse er skeet, efter Citantens Paastand være

at stadfæste som lovlig gjort og forfulgt, og findes derhos Indstævnte at burde



859Den 17de Februar.

erstatte Citanten Forretningens Omkostninger med 6 Rdl. 6 ß., og vil Citanten

i det Hele være at frifinde for Indstævntes Tiltale under det for Underretten

instituerede Contrasøgsmaal.

Processens Omkostninger for begge Instantser findes efter Omstændighederne

at kunne ophæves.

Det anordnede stemplede Papir er her for Retten rigtigen forbrugt.

Nr. 69. Boelsmand Mogens Pedersen (Advocat Brock efter Ordre)

contra

Boelsmand Morten Nielsen (Ingen),

angaaende Parternes Mellemværende i Anledning af en imellem dem

indgaaet Handel om Eiendommen Matr. 10 d og 17 b i Adslev.

Hjelmslev og Gjern Herredstings Dom af 2den Mai 1861:

„Indstævnte Morten Nielsen Kirkeby af Adslev bør, mod samtidigen at

blive meddeelt Skjøde paa Matr. Nr. 10 d og 17 b i Adslev, inden

4 Uger fra denne Doms lovlige Forkyndelse og under en daglig Mulct

af 1 Rdl. til Skanderborg Amts Fattigkasse for hver Dag, han sidder

Dommen overhørig, til Citanten Mogens Pedersen af Miesing udstede

en Obligation stor 1,300 Rdl. R. M. med 1ste Prioritet i de ovenfor

nævnte Eiendomme med Tilhørende og Tilliggende, Besætningsdele,

Jordernes Afgrøde, Indavl og Renter 4 pCt. pro anno fra 11te

December Termin 1860. Saa bør han og inden 15 Dage efter

Dommens lovlige Forkyndelse udbetale til Citanten 17 Rdl. 180 Sk.,

og endeligen Sagens Omkostninger skadesløst. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Decbr. 1861: „Citanten

Boelsmand Morten Nielsen Kirkeby bør for Indstævnte, Boelsmand

Mogens Pedersens Tiltale under denne Sag fri at være. Processens

Omkostninger for begge Retter betaler Indstævnte til Citanten skadesløst.

Statskassens Ret forbeholdes med Hensyn til, at den af Citanten den

30te Septbr. d. A. for Overretten fremlagte, paa stemplet Papir til

20 Sk. udfærdigede Udskrift af Hjelmslev=Gjern Herreders Skjøde og

Panteprotokol indeholder 3 forskjellige Documenter, istedetfor at hvert af

disse burde være givet beskrevet paa særskilt stemplet Papir. Det

Idømte udredes inden 8 Uger efter denne Doms lovlige Forkyndelse

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Naar der i den i den indankede Dom anførte Bestemmelse af
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Kjøbecontracten af 1ste November 1859 i Mellemsætningen tales om „alle

eller nogle“ af de Forhæftelser og Byrder, der efter Sælgerens Adkomster

paahvilede Eiendommen, kunne disse Udtryk efter deres naturlige Betydning

ikke betragtes som eenstydige med „nogen“ eller forstaaes om en enkelt af

Forhæftelserne, hvorimod de maae ansees at tilkjendegive, at kun det

Tilfælde haves for Øie, hvor, om ikke alle, saa dog idetmindste nogle,

altsaa mindst to af de paagjældende Forhæftelser endnu maatte paahvile

den solgte Eiendom. Vel nævner nu Forsætningen „uforhæftet Skjøde“

men da dette Udtryk i hvert Fald ikke kan forstaaes bogstaveligt, idet

den hele Bestemmelse ikkun angaaer de Forhæftelser, der særligt omtales

i Mellemsætningen, saa at det først er denne, der giver Forsætningen

dens nærmere Forklaring, kan der ikke derpaa lægges afgjørende Vægt,

og det saa meget mindre, som Forskriften om, at der skal godtgjøres

Kjøberen 300 Rdl., netop slutter sig nærmest til Yttringen om, at han

kommer til at overtage alle eller nogle af de paagjældende Forhæftelser.

Da der nu, som i den indankede Dom anført, i December Termin

1860 endnu ikkun paahvilede den solgte Eiendom en enkelt af disse

Forhæftelser, nemlig forholdsmæssig Andeel i de hele Sognets Tiender

paahvilende „Kongens Penge“ hvilken, efter hvad der uimodsagt er an¬

ført af Citanten, ikkun udgjør 4 Rdl. 3 Mk. 9 Sk., og da den Om¬

stændighed, at Indstævnte ikke fik Skjøde i bemeldte Termin, ikke i og

for sig kunde berettige ham til den paastaaede Godtgjørelse af 300 Rdl.,

vil han efter Citantens Paastand for Underretten blive at tilpligte at

udstede contractmæssig Panteobligation for de fulde resterende 1,300 Rdl.

af Kjøbesummen, dog at hans Forpligtelse hertil betinges af, at Ci¬

tanten samtidigt meddeler ham Skjøde paa den solgte Eiendom, over¬

eensstemmende med Kjøbecontracten, saa at han navnlig, — som anført

i Citantens aldeles subdiaire Paastand for Høiesteret — indfrier Eien¬

dommens ovennævnte Andeel i Forhæftelsen af „Kongens Penge“ I

Henhold til Citantens derom fremsatte Paastand mod hvilken Ind¬

stævnte ingen Indsigelse gjorde ved Underretten, vil han derhos være at

tilpligte at betale Citanten de i den indankede Dom omhandlede 17 Rdl.

181 Sk. samtidigt med, at Handelen berigtiges paa foranførte Maade.

Processens Omkostninger for Underretten vil Indstævnte overeens¬

stemmende med Kjøbecontractens Forskrift have at betale Citanten skades¬

løst, hvorimod Processens Omkostninger for Overretten, hvor Citanten

ikke gav Mode, og for Høiesteret, hvor der er meddeelt ham Bevilling

til fri Proces, ester Omstændighederne blive at ophæve, og vil det Ci¬
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tantens befalede Sagfører for Høiesteret tilkommende Salarium, der be¬

stemmes til 40 Rdl., være at udrede af det Offentlige.

Thi kjendes for Ret:

Indstævnte bør inden 4 Uger efter denne Høiesterets

Doms=Forkyndelse, under en Mulct af 1 Rdl. til Am¬

tets Fattigkasse for hver Dag han sidder Dommen

overhørig, til Citanten udstede en overeensstemmende

med den mellem Parterne under 1ste November 1859

oprettede Kjøbecontract affattet Panteobligation paa

1300 Rdl., saa og til samme Tid betale ham 17 Rdl.

181 Sk., mod at Citanten samtidigt meddeler Ind¬

stævnte et, ligeledes overeensstemmende med den

nævnte Kjøbecontract affattet Skjøde paa Matr.

Nr. 10 d og 17 b i Adslev, efter forinden at have

indfriet den sammes Tiender paahvilende forholds¬

mæssige Andeel af de paa hele Adslev Sogns Tiender

hvilende „Kongens Penge“ Processens Omkostninger

for Underretten betaler Indstævnte til Citanten skades¬

løst, hvorimod Processens Omkostninger for Lands¬

overretten og Høiesteret ophæves. Til Justitskassen

betaler Indstævnte 5 Rdl. Advocat Brock tillægges i

Salarium for Høiesteret 40 Rdl., der udredes af det

Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Ved Kjøbecontract af

1ste November 1859 afhændede Indstævnte, Boelsmand Mogens Pedersen,

til Citanten, Boelsmand Morten Nielsen Kirkeby, en Eiendom paa Adslev

Mark, bestaaende af 2 sammenlagte Parceller for en Kjøbesum af 2,100 Rdl.,

hvoraf 800 Rdl. betaltes ved Contractens Underskrift, medens Resten, 1,300 Rdl.,

ifølge Contracten kunde nopsigeligt fra Sælgerens Side forblive indestaaende i

Eiendommen indtil 11te December Termin 1861 mod en 1ste Prioritets=Obli¬

gation; det hedder dernæst i Contracten, at hvis Sælgeren ikke skulde see sig

istand til senest i December Termin 1860 at meddele Kjøberen et uforhæftet

Skjøde, saa at denne kom til at overtage alle eller nogle af de Forhæftelser og

Byrder, som efter Sælgerens Adkomster, tinglæste den 21de October 1847, saaes

nu at paahvile samme, da skulde Kjøberen herfor godtgjøres 300 Rdl., der, kom

til Afkortning i Obligationen, der altsaa kun vilde komme til at paalyde 1000 Rdl.

Skjødets Udstedelse — der efter Kjøbecontracten skulde skee paa Parternes fælles

Bekostning — fandt imidlertid ikke Sted i December Termin 1860, og da

Citanten derefter navnlig ikke har været villig til at udstede Obligation for et
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høiere Beløb end 1,000 Rdl., har Indstævnte under denne Sag i 1ste Instants

paastaaet ham kjendt pligtig til deels at tilsvare Halvdelen af Omkostningerne

ved et Skjødes Udstedelse m. v. med ialt 17 Rdl. 181 Sk., deels at afgive til

Tinglæsning samtidigt med Skjødet en Obligation paa 1,300 Rdl., og da disse

Paastande ved Underretsdommen ere tagne tilfølge, har Citanten nu indanket

denne Dom for Overretten, hvor han har paastaaet sig frifunden ialtfald mod

at udstede Panteobligation for 1,000 Rdl. Indstævnte har ikke givet Møde for

Overretten.

Indstævntes i Kjøbecontracten nævnte Adkomster paa Parcellerne have

ved deres Tinglæsning den 21de October 1847 erholdt Paategning, det ene om,

at der i den Eiendom, hvorfra Parcellen var solgt, indestod 200 Rdl. efter

Panteforskrivning, samt at der i Tienderne indestod Kongens Penge, og den

anden ligeledes om, at Kongens Penge indestod i Tienderne, samt derhos om, at

Sælgeren havde afhændet en Englod, og det er under Sagen in confesso, at

afmedens den nævnte Pantebehæftelse paa 200 Rdl. er indfriet og udslettet

Pantebogen allerede i December 1857, altsaa forinden Kjøbecontractens Op¬

rettelse, og den fornødne Hartkornsadskillelse for den ommeldte Englods Ved¬

kommende ligeledes er berigtiget, hviler derimod den Behæftelse, hvortil der i

begge Tinglæsninge paategningerne er sigtet ved Bemærkningen om, at Kongens

Penge indestaae i Tienderne, endnu paa Eiendommen, og paa Grund heraf har

Citanten — idet han iøvrigt under Sagen har erklæret sig villig baade til at

udstede Obligation mod samtidig at erholde Skjøde og til at udrede Halvdelen

af Omkostningerne ved Skjødet — formeent at have Krav paa den Godtgjørelse

af 300 Rdl., der i Kjøbecontracten er tilsagt for det Tilfælde, at Indstævnte ikke

senest i December Termin 1860 meddeelte ham ubehæftet Skjøde, og saaledes

ikkun at være pligtig til at udstede Obligation for 1,000 Rdl.

Efter Kjøbecontractens ovenanførte Indhold og navnlig den Maade, hvor¬

paa der i samme henvises til de fornævnte Paategninger paa Indstævntes Ad¬

komstdocumenter, er der aldeles ingen Føie til at antage, at Indstævntes For¬

pligtelse til at frigjøre Eiendommen for de samme paahvilende Forhæftelser og

Byrder, alene skulde angaae den ifølge det Ovenanførte allerede forlængst ind¬

friede og udslettede Panteforhæftelse paa 200 Rdl. samt Engloddens behørige

Fraskillelse, men derimod ikke ved Siden heraf tillige de i Tienderne indstaaende

„Kongens Penge“ der iøvrigt, efter hvad Indstævnte uimodsagt har anbragt,

for Eiendommens Vedkommende ikkun udgjør 4 Rdl. 3 Mk. 9 Sk.; det kan ei

heller, saaledes som Indstævnte har villet gjøre gjældende, ansees for Meningen

af den omhandlede Tilkjendegivelse i Kjøbecontracten, at Kjøbesummens Ned¬

sættelse med 300 Rdl. skulde være betinget af, at Citanten kom til at overtage

mere end 1, altsaa mindst 2 af de paagjældende Byrder og Forhæftelser, idet

uanseet de brugte Udtryk „alle eller nogle“ — dog efter heleNedsættelsen —

Sammenhængen og navnlig de forudgaaende Ord „uforhæftet Skjøde“ maa an¬

tages at skulle finde Sted, saafremt Citanten kom til at overtage endog blot en

enkelt af disse 3 Behæftelser, og da Parterne ikke have indskrænket sig til at

vedtage, at Indstævnte for det Tilfælde, at han ikke kunde udstæde ubehæftet
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Skjøde i December Termin 1860, skulde yde Citanten en passende eller billig

Erstatning, men derimod udtrykkeligen have fastsat Størrelsen af den Godt¬

gjørelse, der i saa Fald skulde tilkomme Citanten, kan det ligeoverfor Kjøbe¬

contractens ubetingede Bestemmelse herom, navnlig ikke komme videre i Betragt¬

ning, at den Byrde, som Indstævnte ikke inden den vedtagne Tid har kunnet

frigjøre Eiendommen for, er af en uforholdsmæssig ringe Betydning imod den

vedtagne Godtgjørelse. Vel har Indstævnte nu ikke blot under Sagen gjort

Tilbud om at besørge den ommeldte Eiendommen endnu paahvilende Behæftelse

„Kongens Penge“ der indestaae i Tienderne, indfriet eller at udbetale Citanten

dens Beløb, men endog uimodsagt anbragt, at han allerede tidligere, og navnlig

den 29de December 1860, da Citanten — dog med Bemærkning, at han vilde

betænke sig paa at udstede Obligation for 1,300 Rdl. — betalte Renten af dette

fulde Beløb, har gjort Citanten det samme Tilbud, men da Indstævnte efter

det Anførte maa ansees at have udtrykkeligen og ubetinget tilsagt Citanten en

Godtgjørelse af 300 Rdl. for det Tilfælde, at Indstævnte ikke i December

Termin 1860 maatte see sig istand til at udstede ubehæftet Skjøde og navnlig

at frigjøre Eiendommen for de Byrder og Forhæftelser, som særligt efter hans

Adkomstdocumenter maatte antages at paahvile den, og deriblandt de i Tienderne

indestaaende „Kongens Penge“ og Indstævntes —efter hans eget Anbringende

end ikke før efter December Termin 1860 fremsatte —Tilbud om herfor at

vilde holde Citanten skadesløs, ikke kan sættes i Classe med eller ansees som en

Opfyldelse af det givne contractmæssige Tilsagn om at udstede ubehæftet Skjede

i December Termin 1860, maa Citanten i Henhold til Kjøbecontractens Be¬

stemmelser ansees berettiget til at fordre Kjøbesummen nedsat med 300 Rdl., saa

at han alene vil være pligtig at udstede Obligation for 1,000 Rdl. Som Følge

heraf kan Indstævntes Paastand om, at Citanten skulde udstede Obligation til

ham for 1,300 Rdl. ikke tages tilfølge, og da Citanten — der, som berørt, er¬

kjender at være pligtig at betale Halvdelen af Omkostningerne ved Skjødet, ei

heller kan være pligtig til — saaledes som Indstævntes Paastand maa ansees at

gaae ud paa — at erlægge sin Part deraf til Indstævnte, forinden denne til¬

byder ham Skjøde, eller ialtfald selv har udredet samtlige disse Omkostninger

hvad Indstævnte end ikke har anbragt at være Tilfældet — vil Citanten i det

Hele være at frifinde for Indstævntes Tiltale under denne Sag, hvorhos Ind¬

stævnte i Henhold til Kjøbecontractens Bestemmelser desangaaende vil have at

tilsvare Citanten Processens Omkostninger for begge Retter skadesløst.

Statskassens Ret vil være at forbeholde med Hensyn til, at den af

Citanten den 30te September d. A. for Overretten fremlagte paa stemplet Papir

til 20 Sk. udfærdigede Udskrift af Hjelmélev=Gjern Herreders Skjøde= og Pante¬

protocol indeholder 3 forskjellige Documenter, istedetfor at hvert af disse burde

være givet beskrevet paa særskilt stemplet Papir;iøvrigt har det til Sagen hørende

stemplede Papir her for Retten været brugt“
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Nr. 49. Bud ved Civillisten, kongelig KammertjenerB. V. Iversen

(Justitsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Grosserer Julius Levy (Ingen),

angaaende Spørgsmaalet, om Citanten er forpligtet til at lukke og til¬

mure 6 Fag Vinduer, der ere anbragte i Baggavlen paa den ham til¬

hørende Eiendom Nr. 159 □ ved Nørrevold i Kjøbenhavn.

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 13de Octbr. 1862:

„Indstævnte, Bud ved Civillisten B. V. Iversen, bør under en Mulct

til Kjøbenhavns Fattigvæsens Hovedkasse af 2 Rdl. for hver Dag, han

sidder denne Dom overhorig, inden 8 Uger fra denne Doms lovlige

Forkyndelse at regne, lukke og tilmure de 6 Fag Vinduer med 4 Ruder

i hvert Fag, der findes i Baggavlen af hans Eiendom Nr. 159 □ ved

Nørrevold, og som vende ind mod Citanten Grosserer Julius H. Levys's

Eiendom Nr. 159 A i Tornebuskegade. Processens Omkostninger hæves.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde vil den

være at stadsæste, saaledes at den fastsatte Executionsfrist regnes fra

nærværende Høiesterets Doms Forkyndelse; og vil, ifølge dette Sagens

Udfald, den af Justitsraad Buntzen paastaaede Godtgjørelse af 2 Rdl.

som han har udlagt for en Gjenpart af en tidligere fremlagt Situa¬

tionsplan ligesaalidt som Salair kunne tilkjendes ham.

Thi kjendes for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande, saaledes at den fastsatte Executions¬

frist regnes fra nærværende Høiesterets Doms lovlige

Forkyndelse. Til Justitskassen betaler Citanten

1 Rdl.

(Den indankede Doms Præmisser følge i næste Nr.).

— Sidendalske Boghandling 6. Hegr.—



Høiesteretstidende,
V

udgiven

af

Høiesterets Protocolsecretairer.

Den 11te Marts.No 55. 1864.

Tredie eller extraordinaire Session.

Onsdagen den 17de Februar.

Nr. 49. Bud ved Civillisten, kongelig Kammertjener, B. V. Iversen

(Justitsraad Buntzen efter Ordre)

contra

Grosserer Julius Levy (Ingen.) (see forrige Nr.)

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Citanten Grosserer

Julius H. Levy søger under nærværende Sag, som Eier af Eiendommen

Nr. 159 A i Tornebuskegade, Indstævnte Bud ved Civillisten B. V. Iversen

tilpligtet som Eier af Stedet Nr. 159 C ved Nørrevold inden en vis Tid og

under en daglig Mulct at lukke og tilmure 6 Fag Vinduer med 4 Ruder i hvert

Fag, der findes i hans umiddelbart ind mod Citantens Eiendom vendende Bag¬

gavl, hvorhos Citanten paastaaer sig tillagt skadesløse Procesomkostninger. Ind¬

stævnte derimod procederer til Frifindelse for Citantens Tiltale med Tillæg af

Sagens Omkostninger skadesløst eller med noget Tilstrækkeligt.

Som det fremgaaer af Sagen, have begge de nævnte Eiendomme tidligere

tilhørt een og samme Eier, nemlig Snedkermester Jøhncke, der ved Kjøbecontract

af 23de Marts 1857 solgte Stedet Nr. 159 C ved Nørrevold til Indstævnte,

hvem han den 13de November 1858 gav Skjøde paa Stedet, medens han derimod

beholdt Eiendommen Nr. 159 A i Tornebuskegade. Jøhnckes Bo kom senere under

Fallitbehandling, og den sidstnævnte Eiendom stilledes til Auction, ved hvilken

Citanten blev Høistbydende; den udlagdes ham derefter ved Skjøde af 3. Mai

1861 som ufyldestgjort Panthaver i Henhold til hans den 19de Juli 1858

tinglæste Panteobligation i Eiendommen.

Til Begrundelse af sin Paastand om Frifindelse har Indstævnte anført,

at de omhandlede Vinduer alt vare anbragte i Stedet Nr. 159 C, forinden han

i Aaret 1857 kjøbte det af Jøhncke, og da denne samtidigt var Eier af Eien¬

VII. Aargang.
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dommen Nr. 159 A, formener Indstævnte, at han ved Kjøbet af førstnævnte

Sted har erhvervet sig Ret til Servituten.

Da det imidlertid ikke er oplyst, at Vindnerne have været anbragte i den

omventilerede Gavl i Hævdstid, og fornævnte til Indstævnte udfærdigede Kjøbe¬

contract og Skjøde ikke indeholde noget om denne Servitut, og der heller ikke er

tinglæst nogen særskilt Declaration i saa Henseende, kan Indstævnte ikke ansees

at have erhvervet en saadan Ret til Vinduerne, at den skulde kunne gjøres

gjældende i Forhold til Citanten som senere Panthaver og Eier af Eiendommen

Nr. 159 A. Naar Indstævnte derhos har fremhævet, at Citanten havde Kund¬

skab om Vinduernes Tilværelse i Nabostedet, forinden han tog Pant i ommeldte

Eiendom, og saaledes ogsaa forinden han blev Eier af samme, skjønnes det ikke

at kunne medføre, at han skulde finde sig. i, at de vedblivende benyttedes, thi

Citanten vil forinden Pantsættelsen og Udlæget af Eiendommen have forvisset

sig om, at der ikke var tinglæst noget Document om Servitutbyrden, og at der

saaledes ikke havdes nogen Ret til Servituten. Hvad Auctionsconditionerne og

det ommeldte Citanten meddeelte Udlægsskjøde angaaer, er der heller ikke noget

i disse Documenter, som hentyder til den heromhandlede Servitut. I Henhold

til Anførte findes Citantens Paastand at maatte tages tilfølge.

Indstævnte vil saaledes blive pligtig til under en daglig Mulct, der vil

kunne bestemmes til 2 Rdl., og som tilfalder Kjøbenhavns Fattigvæsens Hoved¬

kasse, at lukke og tilmure de omhandlede Vinduer, inden en Frist, der skjønnes

at burde bestemmes til 8 Uger.

Processens Omkostninger ville efter Omstændighederne være at ophæve.

Der har ikke fundet nogen Stempelovertrædelse Sted under Sagen.

Advocat HindenburgNr. 418.

contra

Ane Margrethe Ydesdatter (Defensor Liebe),

der tiltales for Losgængeri og Betleri.

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politirets Dom af 7de Decbr.

1863: „Arrestantinden Margrethe Ydesdatter bør hensættes til Tvangs¬

arbeide i 180 Dage i Kjøbenhavns Amts Tvangsarbeidsanstalt samt

udrede alle af denne Sag flydende Omkostninger. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 19de Januar 1864:

„Politiretsdommen bor ved Magt at stande. I Salarium til Procu¬

ratorerne Heckscher og Christensen for Overretten betaler Arrestantinden

Ane Margrethe Adesdatter 5 Rdl. til hver. At efterkommes under

Adfærd efter Loven“
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Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom bør ved

Magt at stande. I Salarium til Advocaterne Hin¬

denburg og Liebe for Høiesteret betaler Tiltalte

10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Da Arrestantinden

Ane Margrethe Ydesdatter, der, efterat have udstaaet en hende ved

Kjøbenhavns Amts søndre Birks Politirets Dom af 1ste Juni f. A. for gjentaget

Løsgængeri idømt Straf af 5 Gange 5 Dages Fængsel paa Vand og Brød,

var ifølge Fattigvæsenets Foranstaltning bleven indlagt i Kjøbenhavns Amts

Tvangsarbeidsanstalt, under nærværende fra bemeldte Politiret hertil indankede

Sag, ved egen Tilstaaelse i Forbindelse med det iøvrigt Oplyste, er overbeviist

uden Tilladelse at have forladt bemeldte Anstalt, medtagende de hende af An¬

stalten leverede Klædningsstykker og derefter at være vandret om paa forskjellige

Steder uden lovligt Erhverv, tildeels forskaffende sig Føde ved Betleri, maa det

billiges, at hun, der er født i Aaret 1830, og som tidligere, foruden at være

straffet for Tyveri og gjentaget Hæleri, mange Gange er dømt for Løsgængeri i

Forbindelse med Betleri, senest for Løsgængeri ifølge den ovennævnte Dom af

1ste Juni f. A., nu ved den paaankede under 7de December f. A. afsagte Dom

paany er anseet i Henhold til Loven af 3die Marts 1860 § 5, jfr. § 1, og da

Straffen findes passende bestemt til Tvangsarbeide i den ovennævnte Arbeids¬

anstalt i 180 Dage, vil bemeldte Dom, hvis Bestemmelser med Hensyn til

Sagens Omkostninger ligeledes bifaldes, blive at stadfæste“.

Nr. 404. Advocat Liebe

contra

August Jacob Harder (Defensor Salicath),

der tiltales for Tyveri og ulovlig Omgang med Hittegods.

Criminal= og Politirettens Dom af 19de Decbr. 1863: „Arre¬

stanten August Jacob Harder og Tiltalte Heinrich Fischer Harder bor

straffes, Førstnævnte med Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder, og

Sidstnævnte med Fængsel paa Vand og Brød i 4 Gange 5 Dage,

samt Een for Begge og Begge for Een betale Tobaksfabrikør Christian

August Hagh i Erstatning 150 Rdl. Actionens Omkostninger, hvor¬

under Salair til Actor og Defensor, Procuratorerne Meyer og Chri¬

stensen, med 6 Rdl. til hver, tilsvares af Arrestanten, dog saaledes at
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Tiltalte in solidum med ham udreder samme for sit Vedkommende og

derunder ⅓ af fornævnte Salairer. Den idømte Erstatning at ud¬

redes inden 15 Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse, og Dom¬

men i det Hele at efterkommes under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til den i den indankede Dom givne factiske Frem¬

stilling maa det billiges, at Tiltalte August Jacob Harder er anseet

med Straf for Tyveri efter Forordningen af 11te April 1840 § 1,

men Straffen findes efter Omstændighederne at kunne bestemmes til

Fængsel paa Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage.

I Henseende til den idømte Erstatning og Actionens Omkost¬

ninger vil Dommen for bemeldte Tiltaltes Vedkommende være at

stadfæste“

Thi kjendes for Ret:

August Jacob Harder bør hensættes i Fængsel paa

Vand og Brød i 6 Gange 5 Dage. I Henseende til

Erstatningen og Actionens Omkostninger bør Crimi¬

nal= og Politirettens Dom, forsaavidt paaanket er

ved Magt at stande. I Salarium til Advocat Liebe

og Etatsraad Salicath for Høiesteret betaler Tiltalte

20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

tiltales Arrestanten August Jacob Harder for Tyveri og ulovlig Omgang

med Hittegods.

I førstnævnte Forbrydelse sigtes Arrestanten som skyldig ved at have

medens han fra 1ste Mai d. A. indtil hans Anholdelse under denne Sag tjente

Tobaksfabrikant Christian August Hagh som Bestyrer af dennes Boutikshandel,

frastjaalet ham af de ved denne Handel indkomne Penge et Beløb, der af Hagh

er opgivet til mindst 150 Rdl.; men denne Forbrydelse har Arrestanten ved¬

blivende for Retten nægtet at have begaaet. Arrestanten har imidlertid efter

sin egen Forklaring, der ogsaa stemmer med, hvad der iøvrigt i saa Henseende

er oplyst, været i Besiddelse af en Pengesum, efter Arrestantens eget Opgivende

stor 250 Rdl., hvoraf han ikke var lovlig Eier, og hans Udsagn, at han havde

fundet disse Penge i Frederiksberg Have i Slutningen af afvigte April Maaned,

er ikke bleven bestyrket ved Nogetsomhelst, og navnlig sees, ifølge de fra Politi¬

øvrighederne i Kjøbenhavns Amts søndre Birk og her i Staden modtagne Op¬

lysninger, ingen Anmeldelse at være skeet for samme, om at en Pengesum af

bemeldte Størrelse til den af Arrestanten angivne Tid er bleven tabt,
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Derhos er det af Hagh, som, efterat han havde fattet Mistanke om at

være bleven bestjaalet af Arrestanten, foreholdt denne det formeentlig begaaede

Tyveri den 5te Juli d. A. i Overværelse af Tobaksfabrikant Johan Peter

Theodor Larsen, saavelsom af Sidstnævnte edeligen forklaret, at Arrestanten ved

denne Leilighed for dem tilstod Tyveriet, idet han tillige opgav, hvorledes en Deel

af Pengene vare anvendte, og af Larsen paa samme Maade forklaret, at Arre¬

stanten for ham gjentog Tilstaaelsen den paafølgende Dag samtidig med at op¬

give nogle flere Udgifter, hvortil han havde benyttet nogle af de stjaalne Penge,

uden til nogen Tid at omtale, at Pengene vare fundne, og skjøndt Arrestanten

har nægtet at have afgivet den ommeldte Tilstaaelse enten for Hagh eller Larsen,

saa har han dog maattet erkjende, at han har havt de omtalte Samtaler med

dem, at Gjenstanden for samme var de Penge, hvoraf han var eller havde været

i ulovlig Besiddelse, og at der begge Gange blev efter Opgivende af Larsen

forfattet en Optegnelse af hans Anvendelse af en Deel af Pengene.

Endvidere er det af Politibetjent Christian Julius Fristrup edeligen for¬

klaret, at Arrestanten under en Samtale mellem dem, der foranledigedes af

Arrestanten, har brugt Yttringer, der ikke kunde forstaaes uden som en Til¬

staaelse af at have begaaet det ham paasigtede Tyveri.

Og naar nu hertil kommer, at en under Sagen fremlagt Gjenpart af

Haghs Kassebog udviser en ikke ubetydelig mindre Indtægt af hans Boutiks¬

handel i afvigte Mai og Juni Maaneder, end i Maanederne umiddelbart før og

efter den Tid; at en stor Deel af de tiloversblevne af de omhandlede Penge ere

fundne i Markstykker; at der blandt samme findes svenske Rigsgjældssedler,

medens de 250 Rdl., Arrestanten vil have fundet, efter hans egen Forklaring

bestode af en Tyvedalerseddel og Femdalersedler danske Penge, og at Arrestanten,

der vil have byttet disse Penge, ikke har kunnet angive nogen rimelig Grund

til en saadan Foranstaltning eller kunnet oplyse, hvor bemeldte Bytning skulde

være skeet, saa findes der tilveiebragt et ifølge Forordningen af 8de September

1841 tilstrækkeligt Beviis for, at Arrestanten er skyldig i det ham paasigtede

Tyveri, og naar dette er statueret, foreligger der intet Forhold af Arrestanten,

hvorved denne har gjort sig skyldig i ulovlig Omgang med Hittegods......

Som Følge af det Foranførte vil Arrestanten, der er født den 11te

August 1843, og Tiltalte, der er født den 26de December 1840, og af hvilke

Ingen findes forhen straffet, blive at dømme efter Forordningen af 11te April

1840, Førstnævnte efter § 1, ..... og findes Straffen at kunne bestemmes for

Arrestanten til Forbedringshuusarbeide i 8 Maaneder .........., hvorhos de,

Een for Begge og Begge for Een, ville have at betale fornævnte Hagh i Er¬

statning 150 Rdl“
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Nr. 24. Dagleier Anders Nielsen (Advocat Liebe efter Ordre)

contra

Spækhøker Niels Nielsen eller nu hans Enke, Ane Johanne, født

Behrendtsen (Ingen),

angaaende Citantens Fordring paa Betaling af 200 Rdl. m. m.

Odense Bytings Dom af 29de August 1859: „Indstævnte, Spæk¬

høker Niels Nielsen, bør til Dagleier Anders Nielsen at betale 215 Rdl.

med 5 pCt. Renter fra den 6te Febuar 1858, indtil Betaling skeer.

Processens Omkostninger hæves. Det Idømte at udredes inden 15

Dage efter denne Doms lovlige Forkyndelse under Adfærd efter Loven“

Landsover= samt Hof= og Stadsrettens Dom af 18de Juni 1860:

„Forsaavidt angaaer et Beløb af 15 Rdl. med Renter deraf 5 pCt.

aarlig fra den 6te Februar 1858, indtil Betaling skeer, bør Behandlingen

ved Bytinget og Bytingsdommen nefterrettelige at være. Naar Citanten,

Spækhøker Niels Nielsen af Odense, efter foregaaende lovlig Omgang inden

sit Værneting med sin corporlige Ed bekræfter, at han ikke i Aarene 1848.

1849 og 1850 contant har modtaget tillaans af Indstævnte, Dagleier

Anders Nielsen heraf Staden, tilsammen 200 Rdl., bør han for Ind¬

stævntes Tiltale forsaavidt i denne Sag fri at være, og bør i dette Til¬

fælde den paaankede Executionsforretning i det Hele være ophævet.

Trøster Citanten sig derimod ikke til saadan Ed at aflægge, bør han til

Indstævnte betale 200 Rdl. med Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den

6te Februar 1858 indtil Betaling skeer og bør i dette Tilfælde den

paaankede Executionsforretning, forsaavidt betræffer 200 Rdl. med Renter

som foranført, ved Magt at stande, men iøvrigt være ophævet. Pro¬

cessens Omkostninger ophæves. At efterkommes inden 8 Uger efter denne

Doms lovlige Forkyndelse, under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

Da Spækhøker Niels Nielsen, mod hvem Høiesteretsstævningen i

nærværende Sag var udtagen, er afgaaet ved Døden, er Stævningen

bleven forkyndt for hans Enke, Ane Johanne, født Behrendtsen, der

ifølge Testament er uindskrænket Eierinde af det hele Fællesbo, i hvil¬

ken Egenskab hun og efter Forskrifterne i Placaten af 12te Mai 1784

har modtaget behørig Underretning om de nye Beviisligheder, som Ci¬

tanten efter Sagens Paakjendelse af Overretten har erhvervet og i

Medhold af Bevilling af 19de April 1862 produceret for Høiesteret.

Efterat fornævnte Niels Nielsen i Henhold til den nu for Høieste¬

ret paaankede Overretsdom havde udtaget Edsstævning og tilbudt at

aflægge den Ed, hvoraf hans Frifindelse for Citantens Tiltale var gjort
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afhængig, fremkom Citanten med et Gjældsbrev dateret Odense den

3die Marts 1857, hvori Spækhøker Niels Nielsen sammesteds, hvis

Navn saavelsom hans Hustrues findes under samme, tilstaaer at have

af Citanten laant 279 Rdl., som han forpligter sig til at forrente med

4 pCt. aarlig og efterhaanden at afbetale.

Under de i den Anledning optagne Forhør vedgik Indstævnte

omsider, at hans Hustru havde af Citanten til forskjellige Tider mod¬

taget et Pengebeløb, der med Tillæg af Renter udgjorde 279 Rdl., og

at han saaledes vidste, at han ved Udstedelsen af det forommeldte

Gjældsbrev, som han ikke kunde nægte at have ladet sin Hustru under¬

skrive paa sine Vegne, var Citanten 279 Rdl. skyldig; men i For¬

bindelse hermed paastod han, at de modtagne Summer vare Afdrag

paa en større Fordring, som han hos Citanten havde tilgode. Den

saaledes af ham fremsatte Paastand findes imidlertid efter de for

Høiesteret fremkomne nye Oplysninger ei at kunne komme i Betragt¬

ning. At nemlig denne hans fra Aarene 1845 eller 1846 hidrørende

Fordring, saaledes som Citanten stadigen har paastaaet, forlængst er af¬

gjort, skjønnes ikke at kunne drages i Tvivl, naar hensees til, deels at

Niels Nielsen i de mange senere forløbne Aar intet Skridt har foretaget

til at erholde samme berigtiget, medens han tvertimod har fra Citanten

modtaget Pengebeløb, som han har erkjendt at skylde, og hvorpaa i det

forommeldte Gjældsbeviis af 1857 er lovet Afdrag, deels til den af

Brændeviinsbrænder Jacob Larsen i Vidneforhøret den 10de August

1863 beedigede Forklaring om, at Niels Nielsen i 1846 eller 1847 har

fortalt ham, at han nu havde faaet den ommeldte Fordring betalt.

Oftnævnte Niels Nielsens Enke vil derfor blive at dømme til af

de ovenmeldte 279 Rdl. at betale 200 Rdl., hvortil Citanten af proces¬

suelle Grunde for Høiesteret har indskrænket sin Paastand med Renter

deraf 5 pCt. aarlig fra den 6te Februar 1858 indtil Betaling skeer, og

den under 19de October 1859 i Henhold til Underretsdommen iværk¬

satte Executionsforretning forsaavidt være at stadfæste, men iøvrigt at

ophæve.

Processens Omkostninger blive efter Omstændighederne for alle

Retter at ophæve. De for Citanten beskikkede Sagførere, Procurator

Knudsen, der har modt under det forommeldte, efter Sagens Ind¬

stævning her til Retten optagne Tingsvidne, og Advocat Liebe for

Høiesteret, bliver der at tillægge Salarium med 6 Rdl. til den Første og

60 Rdl. til den Sidste, hvilke Salarier ville være at udrede af det

Offentlige.
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Thi kjendes for Ret:

Indstævnte Niels Nielsens Enke, Ane Johanne, født

Behrendtsen, bør til Citanten betale 200 Rdl. med

Renter deraf 5 pCt. aarlig fra den 6te Februar 1858,

indtil Betaling skeer, og bør den under 19de October

1859 iværksatte Execntionsforretning forsaavidt ved

Magt at stande, hvorimod samme iøvrigt ophæves.

Processens Omkostninger for alle Retter ophæves.

Til Justitskassen betaler Indstævnte 5 Rdl. Procu¬

rator Knudsen og Advocat Liebe tillægges i Salarium

den Første 6 Rdl. og den Sidste 60 Rdl., der udredes

af det Offentlige.

Den indankede Doms Præmisser lyde saaledes: „Da den ved Under¬

retten i nærværende Sag, under hvilken Indstævnte, Dagleier Anders Nielsen,

søgte Citanten, Spækhøker Niels Nielsen af Odense, til at betale sig, i An¬

ledning af contant Laan, 279 Rdl. med Renter og Omkostninger, afsagte Dom

hvorved Citanten blev tilpligtet at betale Indstævnte 215 Rdl. med Renter

heraf 5 pCt. aarlig fra Paaklagens Dato den 6te Februar 1858 indtil Betaling

skeer, medens Processens Omkostninger bleve ophævede, fra Indstævntes Side

ikke er contrapaaanket, vil der her for Retten alene blive Spørgsmaal om, hvor¬

vidt Citanten retteligen er tilpligtet at betale Indstævnte bemeldte 215 Rdl.

med Renter, som meldt.

Forsaavidt nu Citanten først har paastaaet Underretsbehandlingen og

Dommen annulleret, vil denne Paastand blive at tage til Følge med Hensyn til

15 Rdl. med Renter af de 215 Rdl. med Renter, som han ved Dommen er til¬

pligtet at betale Indstævnte. I Klagen til Forligelsescommissionen angives

nemlig Skyldgrunden for hele den paaklagede Fordring, som bemærket, 279 Rdl.,

at være contant Laan, men i Dommen hedder det med Hensyn til de 215 Rdl.,

som Citanten blev tilpligtet at betale Indstævnte, at det fremgaaer af dennes

egne Indrømmelser sammenholdte med en Postattest, at Citanten har modtaget

dette Beløb af Indstævnte i Penge og Varer.

Ved denne Yttring maa der antages at være sigtet til en af Indstævnte

under Proceduren for Underretten fremlagt Opgjørelse, betræffende det hele for

Underretten paastævnte Beløb, og i hvilken der anføres 15 Rdl. for Varer,

200 Rdl. for contant Laan i Aarene 1848, 1849 og 1850 samt 64 Rdl. for

Renten af de ommeldte 200 Rdl. i 8 Aar; heraf fremgaaer det med tilstrækkelig

Tydelighed, til hvilken Deel af den paaklagede Fordring Yttringen i Underrets¬

dommen angaaende Varer refererer sig, og der skjønnes saaledes ikke at være

Føie til af Underretsbehandlingen og Dommen at annullere Andet end, forsaa¬

vidt angaaer de ommeldte 15 Rdl. med Renter.

Betræffende de øvrige 200 Rdl. med Renter, kan Overretten vel ikke
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være enig med Underdommeren i, at der er fremkommet noget for pure at til¬

pligte Citanten at betale dem tilstrækkeligt Beviis, men derimod skjønnes det

ikke rettere, end at der er fremkommet en saadan Grad af Formodning for, at

Citanten af Indstævnte tillaans har modtaget de ommeldte 200 Rdl., at han

vil være pligtig til Sidstnævnte at betale dem tilligemed Renter, saafremt han

ikke med Ed bekræfter, at han ikke af denne har modtaget dem tillaans.

Den efter Reqvisition af Indstævnte foretagne Execution hos Citanten

for det hiin hos denne tilkjendte Beløb med Renter og Omkostninger vil, ifølge

hvad der saaledes statueres med Hensyn til Dommen, blive at ophæve, forsaa¬

vidt betræffer de 15 Rdl. med Renter, men med Hensyn til Resten vil Resultatet

bero paa, om Eden aflægges, i hvilket Tilfælde Forretningen ogsaa forøvrigt

bliver at ophæve, eller om Eden ikke aflægges, i hvilket Tilfælde Forretningen

forsaavidt bliver at stadfæste.

Processens Omkostninger her for Retten ville efter Omstændighederne

være at ophæve.

Det attesteres, at det stemplede Papir har været behørigen forbrugt

under Sagen“

Torsdagen den 18de Februar.

Advocat HindenburgNr. 402.

contra

Niels Lund (Advocat Henrichsen),

der tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster.

Aalborg Kjøbstads Extrarets Dom af 14de Novbr. 1863: „Arre¬

stanten Niels Lund bør straffes med Fængsel i 14 Dage samt tilsvare

alle af Actionen flydende Omkostninger og deriblandt Salair til Actor,

Procurator Bendtzen, 5 Rdl. og til Defensor, Procurator Hoegh, 4 Rdl.

At efterkommes under Adfærd efter Loven“.

Viborg Landsoverrets Dom af 28de Decbr. 1863: „Arrestanten

Niels Lund bør hensættes i Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage.

Saa udreder han og Actionens Omkostninger efter Underretsdommens

Forskrifter og derunder i Salair til Actor og Defensor for Overretten

Procuratorerne Isaaesen og Møller, 5 Rdl. til hver. At efterkommes

under Adfærd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde kjendes

for Ret:



874. Den 18de Februar.

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande. I

Salarium til Advocaterne Hindenburg og Henrichsen

for Høiesteret betaler Tiltalte 20 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Om Arrestanten Niels

Lund, der under nærværende Sag tiltales for Tyveri eller uhjemlet Besiddelse

af stjaalne Koster, er det ved hans egen med Sagens Oplysninger stemmende

Tilstaæelse tilstrækkelig godtgjort, at han har været i Besiddelse af og bortbyttet

et til 8 Rdl. vurderet, Værtshuusholder Holm i Aalborg tilhørende Sølvlomme¬

uhr, som ifølge den af Holm afgivne edelige Forklaring er ham frastjaalet fra

dets Plads i hans Værtshuus, hvor det hang over Skjænken, den 4de October

d. A. om Eftermiddagen. Dette Uhr har Arrestanten angivet at have kjøbt

bemeldte Dags Eftermiddag af en ham ubekjendt Soldat paa Gaden for 3 Rdl.

hvorpaa han betalte 1 Rdl.; men da dette hans Angivende, der derhos er

stridende imod, hvad han iøvrigt til andre Personer har anbragt om sin Hjemmel,

ikke finder nogensomhelst Bestyrkelse i de under Sagen fremkomne Oplysninger,

samt da Holm har aflagt Tilhjemlingsed og godtgjort sin Eiendomsret til Uhret,

vil Arrestanten i Henhold til L. 6—17—10 og 11 samt Forordningen af 8de

September 1841 § 6 være at ansee for uhjemlet Besiddelse af stjaalne Koster,

og skjøndt Arrestanten har været tilstede i Holms Værtshuus til den Tid,

Tyveriet maa antages begaaet, findes der dog ikke tilstrækkelig Grund til at

ansee ham som Tyv, hvorimod han, der er født 1810 og ikke tidligere findes at

være tiltalt eller straffet, vil være at ansee som for Hæleri efter Forordningen

af 11te April 1840 § 22, og findes hans Straf passende at kunne bestemmes

til Fængsel paa Vand og Brød i 5 Dage“.

Nr. 305. Oldermanden for Slagterlauget i Kjøbenhavn, Slagter¬

mester Meyer (Advocat Hansen)

contra

Landslagter Hunæus (Ingen)

angaaende Spørgsmaalet, om Indstævnte har gjort sig skyldig i ube¬

rettiget Næringsbrug.

Criminal= og Politirettens Dom af 27de Juni 1863: „Ind¬

klagede, Landslagter Jørgen Hunæus, bør for Tiltale af Klageren, Older¬

manden for Slagterlanget, Meyer, i denne Sag fri at være. Sagens

Omkostninger ophæves.

Høiesterets Dom.

Da den under Sagen omtvistede Indskrænkning i Landslagternes

Ret til Udsalg paa Kjøbenhavns Torve slutter sig til den ældre Lov¬
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givnings Forskrifter om Torvetvang, findes den at maatte være bort¬

falden som Følge af, at Loven om Haandværks og Fabrikdrift af 29de

December 1857 § 37, ved Siden af at ophæve al Torvetvang, har

givet en almindelig Forskrift om Afhændelsen af de i Paragraphen om¬

handlede Gjenstande, der ikke antyder nogen Indskrænkning i Henseende

til Udsalgstiden.

I Henhold hertil vil den indankede Dom være at stadfæste.

Thi kjendes for Ret:

Criminal= og Politirettens Dom bør ved Magt at

stande. Til Justitskassen betaler Citanten 5 Rdl.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under nærværende Sag

paastaaer Klageren, Oldermanden for Slagterlauget Meyer, Indklagede, Land¬

slagter Jørgen Hunæns, for Mandagen den 13de April d. A. paa Kjøben¬

havns Torv at have falholdt Kjød, uanseet Bestemmelsen i Forordningen af

23de April 1845 § 3, straffet for uberettiget Næringsbrug, samt kjendt uberet¬

tiget til for Fremtiden at falholde Kjød paa Kjøbenhavns Torv udenfor de i

bemeldte Forordning bestemte Dage og Tider og tilpligtet at betale denne Sags

Omkostninger.

Indklagede, der har vedgaaet at have falholdt Kjød paa den omhandlede

Tid og Sted, har støttek sin Paastand om Frifindelse paa, at den citerede Be¬

stemmelse formeentlig er hævet ved Loven om Haandværks= og Fabrikdrift m. v.

af 29de December 1857 § 37, jfr. § 42, og det skjønnes ikke heller rettere, end

at han heri maa gives Medhold, idet det omhandlede Spørgsmaal maa besvares

bekræftende, naar hensees til, at al Torvetvang er hævet ved nysnævnte Para¬

graph, og at den Indskrænkning, som med Hensyn til Afsætning af Kjød var

hjemlet ved bemeldte Forordnings § 3, der slutter sig til Placaterne af 19de

Februar 1823 og 27de December 1826 og efter de disse Bestemmelser fornd¬

gaaede Forhandlinger hovedsageligen er fremkaldt af Hensyn til det daværende

Slagterlaugs Rettigheder og Interesser, maa henregnes under Begrebet Torve¬

tvang i videre Forstand, og at en slig Indskrænkning ikke skjønnes at kunne

bestaae ved Siden af den Afsætningsret, som ved Næringslovens § 37, 3die

Membrum, jfr. § 42, er hjemlet med Hensyn til Landvæsens=Produkter.

Som Følge heraf vil Indklagede være at frifinde for Klagerens Tiltale,

uden at det bliver nødvendigt at undersøge, om Retten kunde indlade sig paa at

tage Klagerens Paastand med Hensyn til Indklagedes fremtidige Ret til For¬

handling af Kjød paa Kjøbenhavns Torv under Paakjendelse, hvorhos Sagens

Omkostninger, da Indklagede intet Retsgebyr har havt at erlægge, ville være at

ophæve“.
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Etatsraad SalicathNr. 396.

contra

Svend Christensen og Peder Christensen (Defensor for Svend

Christensen, Brock,og for Peder Christensen, Hindenburg),

der tiltales Førstnævnte for Tyveri og for at have udsendt sine Børn

paa Betleri og Sidstnævnte for Tyveri eller Deelagtighed heri samt for

Forvanskning af Arvemidler tilhørende en Umyndig.

„Arre¬Hammerum Herreds Extrarets Dom af 11te Juli 1863:

stanten Svend Christensen bor straffes med Forbedringshuusarbeide i 2

Aar; saa bør han og særskilt udrede de af hans Arrest og Defension

flydende Omkostninger, derunder i Salair til Defensor, Kammerraad

Repsdorph, 4 Rdl. samt in solidum med Tiltalte Peder Christensen de

ved dennes Arrest foranledigede, samt Udgifterne til Actor, Procurator

Valeur, deriblandt dennes Salair 8 Rdl. Tiltalte Peder Christensen

bør deels for Actors, deels dog kun for dennes videre Tiltale fri at

være; saa udreder han særskilt de med hans Defension forbundne Ud¬

gifter, derunder i Salair til Defensor, Procurator Schubarth, 4 Rdl.

og iøvrigt in solidum med Arrestanten de ved Tiltaltes Arrest for¬

anledigede Omkostninger samt Udgifterne til Actor, deriblandt dennes

ovenanførte Salair. At efterkommes under Adfærd efter Loven“

Viborg Landsoverrets Dom af 16de Novbr. 1863: „De Til¬

talte Svend Christensen og Peder Christensen bør hensættes til For¬

bedringshuusarbeide, Førstnævnte i 3 Aar og Sidstnævnte i 2 Aar.

Saa udrede de og, Een for Begge og Begge for Een, Actionens Om¬

kostninger, derunder i Salair til Actor for Underretten 10 Rdl., til hver

af Defensorerne sammesteds 8 Rdl., samt til Actor for Overretten, Pro¬

curator Møller, og til Defensorerne sammesteds, Prøveprocurator Fasting

og Procurator Morville, 10 Rdl. til hver. At efterkommes under Ad¬

færd efter Loven“

Høiesterets Dom.

I Henhold til de i den indankede Dom anførte Grunde og med

Bemærkning, at den fra Tiltalte Svend Christensens Side efter Over¬

retsdommens Afsigelse fremkomne Tilbagekaldelse af hans tidligere Til¬

staaelse ikke kan komme i Betragtning, da samme ikke i nogen Hen¬

seende er bestyrket ved Sagens Oplysninger, vil bemeldte Dom være

at stadfæste, dog at Straffetiden for den nævnte Tiltalte efter Omstæn¬

dighederne findes at kunne bestemmes til 2 Aar.



877Den 18de Februar.

Thi kjendes for Ret:

Landsoverrettens Dom bør ved Magt at stande, dog

at Straffetiden for Svend Christensens Vedkommende

bestemmes til 2 Aar. I Salarium til Etatsraad

Salicath samt Advocaterne Brock og Hindenburg for

Høiesteret betale de Tiltalte, Een for Begge og Begge

for Een, 10 Rdl. til hver.

I den indankede Doms Præmisser hedder det: „Under denne Sag tiltales

Huusmand Svend Christensen for Tyveri og for at have udsendt sine Børn

paa Betleri, samt Smed Peder Christensen for Tyveri eller Deelagtighed

deri og for Forvanskning af Arvemidler, tilhørende en Umyndig, for hvilken han

var Værge.

Forsaavidt Sigtelsen mod de Tiltalte gaaer ud paa Tyveri, bemærkes, at

begge de Tiltalte vel have været mistænkte for flere andre under Sagen oplyste

Tyverier, men der er dog kun med Hensyn til et paa Gaarden Qvartborg, som

det maa antages, Natten mellem den 18de og 19de December f. A. forøvet

Tyveri tilveiebragt saadanne Oplysninger, at der kan være Spørgsmaal om

derfor at dømme de Tiltalte.

Angaaende dette sidste Tyveri, der efter Sagens Oplysninger maa antages

at være forøvet ved Indstigning gjennem Gaardens Spisekammervindue, og

hvorved en Deel Flæsk, efter Bestjaalnes Formening ialt af circa 48 Punds

Vægt, og 9 Pølser, Alt til en Værdi af 14—18 Sk. pr. Pund og hidrørende

fra et nogle Dage iforveien slagtet Sviin, vare borttagne fra et i Gaardens

østre Stue hensat Saltekar, have begge de Tiltalte afgivet høist vaklende For¬

klaringer. Tiltalte Svend Christensen, mod hvem der strax var opstaaet Mistanke,

nægtede i det første Forhør al Deeltagelse i Tyveriet, idet han dog erkjendte, at

han den anførte Nat, — efterat have maattet opholde sig paa et Sted, hvor han

den 18de December havde havt Arbeide, indtil Klokken 3 om Natten formedelst

Uveir — var Klokken mellem 3 og 4 passeret i en ringe Afstand forbi Gaarden

Qvartborg, hvor han derhos anbragte, at der var Lys tændt, skjøndt det efter

Sagens Oplysninger maa antages, at der paa den Tid ingen Folk var paa

Gaarden, idet sammes Eier, der havde sin Bopæl i Qvartborg Krobygning,

Dagen forud havde holdt Bryllup sammesteds, og da Folk og Bryllupsgjæster,

der skulde overnatte i Gaarden Qvartborg, endnu ikke paa den Tid havde begivet

sig fra Kroen til Gaarden. I det næste Forhør, der optoges over Tiltalte

Svend Christensen, vedgik han vel at have forøvet Tyveriet den ommeldte Nat,

men angav, at han, efterat have seet, at der var Lys paa Gaarden, var gaaet

ind sammesteds ad en Bagdør i den Hensigt at laane en Markspenge af den

sammesteds tjenende Karl Niels Pedersen, men at han, da han kunde høre, at

der var Flere tilstede i Dagligstuen, ikke var for at gaae derind, samt at han

ved Bortgangen tilvendte sig noget Flæsk og nogle Pølser, som han vilde bringe
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hjem, men dog af Frygt for, at hans Kone skulde angive ham, bortgav til 2

ubekjendte Personer, som han traf paa Chausseen. Endnu i samme Forhør

angav han imidlertid efter yderligere Afhøring, at den, der havde faaet de

stjaalne Gjenstande, i Virkeligheden var Medtiltalte Peder Christensen, samt at

det var denne, der havde givet ham Anviisning paa at begaae Tyveriet, og at

de et Par Dage iforveien havde truffet Aftale om, at Tyveriet skulde forøves

Natten efter den Dag, da Eieren af Qvartborg havde havt Bryllup, at Svend

iChristensen skulde udføre Tyveriet, samt at Peder Christensen skulde vente

Nærheden af Svend Christensens Huus, indtil denne kom tilbage fra Gjernings¬

stedet, og at Peder Christensen skulde have Kosterne mod at give Svend Chri¬

stensen nogle Penge, og hvad han ellers selv kunde synes. Svend Christensen

tilføiede yderligere denne sin Forklaring, at han, da det var blevet saa sildigt

ikke antog, at Peder Christensen havde været der, men at denne ikke destomindre

var udenfor hans Huus, da han om Natten ankom til dette, samt at han derpaa

gik tilbage til Qvartborg og udførte Tyveriet, uden at Peder Christensen, der

fulgte noget bagefter, enten deeltog i selve Gjerningen eller var i umiddelbar

Nærhed af Gaarden, hvorimod han, da Svend Christensen kom tilbage med

Kosterne, modtog alle disse. I et følgende Forhør vedgik Tiltalte Svend Chri¬

stensen derhos, at han først havde forsøgt at udtage et Vindue i Gaardens østre

Stue, samt at han, da dette ikke lykkedes, var gaaet om til Spisekammervinduet,

som han fik oplukket, hvorpaa han efterat have sat Vinduet udenfor steg igjennem

Aabningen ind i Spisekammeret, og hvorfra han kom igjennem uaflaasede Døre

ind i den østre Stue, hvor Saltekarret stod; efterat have forøvet Tyveriet, git

han samme Vei tilbage med Kosterne og satte Vinduet i igjen. Efterat Forhørs¬

dommeren derpaa gjentagende havde anstillet Confrontation mellem Tiltalte

Svend Christensen, der fastholdt denne sidste Forklaring, og Tiltalte Peder

Christensen, der ganske nægtede at have deeltaget i Tyveriet og navnlig des¬

angaaende at have truffet Aftale med Svend Christensen eller at have modtaget

Koster af denne, erklærede Svend Christensen i et følgende Forhør, — efterat

være foreholdt det Slette i at paasigte Medliltalte Deelagtighed i Tyveriet, hvis

Saadant ikke var sandfærdigt —, at hans Sigtelse mod Tiltalte Peder Chri¬

stensen ikke blot var rigtig, men at denne endog personlig havde været tilstede

under Tyveriets Udførelse paa Gjerningsstedet, idet han vel ikke var inde i

Huset eller ved selve Spisekammervinduet, men stod ved Enden af Huset, hvorhen

da Svend Christensen bragte Kosterne, hvilke de derpaa i Forening bare til

Chausseen, hvor Peder Christensen modtog alt det Stjaalne. Medens Tiltalte

Svend Christensen i flere Forhør fastholdt denne Forklaring, vedblev Tiltalte

Peder Christensen, uagtet forskjellige Confrontationer mellem de Tiltalte, hvor¬

under Svend Christensen endog anførte forskjellige Yttringer, som Peder Chri¬

stensen ved den ommeldte Leilighed skulde have brugt, fremdeles at benægte al

Deelagtighed i Tyveriet; i et følgende Forhør vedgik han imidlertid, at han

Aftenen, før Tyveriet udførtes, havde været hjemmefra, og at han efter Midnat

paa Chausseen havde truffet Svend Christensen, der gav ham et Stykke Flæsk,
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som han havde Formodning om, at Svend ikke paa lovlig Maade var kommen

i Besiddelse af; men han nægtede fremdeles at have deeltaget i Tyveriet eller

at have truffet Svend efter foregaaende Aftale, og skjøndt Svend Christensen

nu under gjentagne bestemte Forsikkringer af, at Peder Christensen havde modtaget

samtlige Koster, afgav den Forklaring, at han fra først af havde foresat sig at

ville skaane Peder Christensen, og i alt Fald ikke gjøre det saa slemt for ham

som det i Virkeligheden havde været, men at Sandheden var, at Peder Chri¬

stensen i Virkeligheden havde staaet ved Spisekammervinduet, medens Tyveriet

udførtes, og gjennem Vinduet taget mod en Deel af Kosterne, hvilke alle bleve

lagte i en Sæk, som Peder Christensen havde medtaget, og som Svend Chri¬

stensen bar til Chausseen, hvor Peder modtog den, vedblev Peder Christensen

dog, uagtet Confrontation i denne Anledning gjentagende foretoges, sin Benægtelse.

I et Forhør, der optoges den 16de Januar d. A., afgav imidlertid Peder Chri¬

stensen, idet han erklærede at ville følge Sandheden, den Tilstaaelse, at der et

Par Dage før Tyveriets Udførelse var paa Svend Christensens Bopæl truffet

Aftale mellem de Tiltalte om at begaae Tyveri paa Qvartborg Natten efter

Eierens Bryllup, og i denne Hensigt at mødes ved Gaarden, at han, efter den

paagjældende Nat at have ventet en Timestid forgjæves, vilde begive sig bort,

men paa Veien traf Svend Christensen, og at de nu fulgtes ad til Qvartborg,

hvor Svend, — efter først forgjæves at have forsøgt at aabne et Vindue i den

østre Stue —, aftog et Vindue paa den søndre Side af Bygningen, og efterat

være steget ind gjennem Aabningen, medens Peder Christensen blev udenfor,

bragte nogle Flæskesager, deriblandt nogle Pølser. Af Kosterne forklarede han

imidlertid ikkun at have modtaget et Stykke Flæsk paa 4—6 Pund, hvilket han

dog ikke for sin Kones Skyld turde bringe hjem, men forvarede i Smedien,

indtil han nogle faa Dage derefter af Frygt for Følgerne kastede det i en Aa

Under en den næste Dag anstillet Confrontation mellem de Tiltalte vedblev

Svend Christensen sin Forklaring om, at Peder Christensen havde modtaget

samtlige Koster, hvorhos han udsagde, at Peder Christensen allerede et Par Dage

forinden den af Peder omforklarede Leilighed havde talt til Svend om at begaae

Tyveriet, hvilket Peder Christensen erkjendte muligen at være Tilfældet, hvorimod

han ikke troede, at det, saaledes som Svend endvidere forklarede, var ham, der

havde foreslaaet at udføre Tyveriet. I de første derefter optagne yderligere

Forhør vedbleve de Tiltalte hver især i alt Væsentligt deres sidst afgivne For¬

klaringer, og navnlig fastholdt Peder Christensen sin Tilstaaelse i de Forhører,

som afholdtes over ham den 21de, 24de, 28de og 31te Januar samt 7de og 11te

Februar, men i et Forhør den 14de Februar erklærede Svend Christensen

derefter, at Peder Christensen, —om hvem Svend nu udsagde, at han endog

havde gjort Forsøg paa at gaae ind ad Spisekammervinduet, men at dette ikke

lykkedes, fordi han var for stiv i Lemmerne, og at det først var derefter, at

Svend steg ind igjennem Vinduet —, i Virkeligheden ikke havde modtaget alt

det Stjaalne, men kun et Stykke, formeentlig paa 10—12 Punds Vægt, hvorimod

Svend selv havde beholdt Resten, som han, efter først at have havt det skjult
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forskjellige Steder, et Par Dage efter Tyveriet af Frygt kastede i en Aa, og da

Peder Christensen samme Dag stilledes for Forhør, fragik han nu ganske sin

tidligere Tilstaaelse, hvilken han erklærede at have afgivet, fordi Svend Chri¬

stensen under Confrontationerne saa haardt paasagde ham Medskyld, og han be¬

nægtede nu at have modtaget nogen Deel af det Stjaalne eller overhovedet at

have deeltaget i Tyveriet. Denne Fragaaelse har Peder Christensen derefter

uforandret fastholdt under de øvrige optagne Forhør, idet han har tilføiet, at

han af den forommeldte Karl Niels Pedersen havde erfaret de væsentlige Om¬

stændigheder ved Tyveriets Udførelse, samt at han indsaae, at Formodningen

paa Grund af Svend Christensens Sigtelse maatte være imod ham, og at han

derfor antog, at han hellere maatte tilstaae for snarere at faae Sagen endt;

derimod forandrede Svend Christensen atter sin Forklaring derhen, at han vel

ikke, da han og Peder Christensen efter forudgaaet Aftale forøvede Tyveri paa

Qvartborg, tilvendte sig mere end et Stykke paa 10 à 12 Pund, hvilket Peder

Christensen fik, men at han samme Nat kort forinden, da han havde seet Lys

paa Qvartborg, var gaaet derind, og derpaa efter Tilskyndelse af Karlen Niels

Pedersen og i Forening med denne havde tilvendt sig de øvrige af Bestjaalne

savnede Gjenstande, hvoraf Niels Pedersen selv beholdt den største Deel, medens

han gav Noget deraf til Svend, der skjulte det Modtagne, og senere, som anført,

kastede det i en Aa, og at det først var efter Udførelsen af dette Tyveri, at han

efter Aftale traf Peder Christensen, med hvem han derpaa fulgte tilbage til

Qvartborg; denne Forklaring er Svend Christensen derefter vedbleven under

Forhørerne, idet han som Grund til, at han ikke tidligere havde sigtet Niels

Pedersen for Deelagtighed i Tyveriet, har angivet, først at han syntes, at da

han og Peder Christensen nu engang vare skyldige i en Deel af Tyveriet, kunde

han ligesaa gjerne paastaae, at de havde forøvet det hele Tyveri, for ikke at

volde Flere i Ulykke, og senere, at han havde lovet Niels Pedersen Taushed, samt

at denne, skjøndt før Tyveriets Udførelse, havde lovet ham et gammelt Sæt

Klæder. Af det Stjaalne er Intet kommet tilstede under Sagen, men Bestjaalne

har frafaldet Krav paa Erstatning.

Medens nu Tiltalte Svend Christensens nysanførte Tilstaaelse af i For¬

ening med Niels Pedersen at have forøvet Tyveri paa Qvartborg den ommeldte

Nat ikke kan tillægges nogen videre Betydning imod Niels Pedersens Benægtelse

samt da Tilstaaelsen i saa Henseende ikke bestyrkes ved Sagens øvrige Oplysninger

maa det derimod ved Svend Christensens Tilstaaelse og Sagens øvrige Om¬

stændigheder ansees tilstrækkelig godtgjort, at han bemeldte Nat har begaaet

Indbrudstyveri paa Gaarden, og for dette sit Forhold vil han, der er født i

Aaret 1822 og ved en Overpolitirets Dom i Aaret 1841 ikkun er frifunden for

videre Tiltale for Løsgængeri, men iøvrigt ikke har været tiltalt eller straffet,

være at ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 12, 1ste Led, idet det

navnlig findes betænkeligt at bringe samme Paragraps sidste Led til Anvendelse,

eftersom det, som berørt, ifølge Sagens Oplysninger i det Hele maa antages,

at der ingen Beboere fandtes paa Gaarden, da Tyveriet forøvedes, og det derhos
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maa forudsættes, at Tiltalte ogsaa ved at forøve Tyveriet Natten efter Bryl¬

luppet i Qvartborg Kro er gaaet ud fra, at de Folk, der ellers havde Natte¬

logis paa Gaarden, bemeldte Nat vare til Gilde i Kroen. Den Straf, denne

Tiltalte efter nysanførte Lovbestemmelse har forskyldt, findes efter Sagens Om¬

stændigheder at maatte bestemmes til Forbedringshuusarbeide i 3 Aar, hvorved

den Straf tillige vil være absorberet, som Tiltalte har forskyldt efter Lov af

3die Marts 1860 § 3 for at have udsendt sine Børn paa Betleri, i hvilket

Forhold det endvidere ved hans egen Vedgaaelse og Sagens øvrige Oplysninger

er godtgjort, at han har gjort sig skyldig.

Hvad dernest Tiltalte Peder Christensen angaaer, da har han vel, som

ovenanført, tilbagekaldt den Tilstaaelse af Meddeelagtighed i Tyveriet, som han

under Forhørerne havde afgivet; men til denne Tilbagekaldelse findes der efter

samtlige Sagens Omstændigheder i Henholds til Lovens 1—15—1 intet Hensyn

at kunne tages. Ligesom nemlig de Grunde, der efter denne Tiltaltes oven¬

anførte Forklaring skulde have bevæget ham til at afgive en urigtig Tilstaaelse,

ikke i og for sig kunne ansees for fyldestgjørende — i hvilken Henseende ogsaa

bemærkes, at Tiltalte ifølge Dommerens og Retsvidnernes Erklæring ikke, for¬

inden han afgav Tilstaaelsen, i nogen Maade havde udviist nogen forsagt eller

forknyt Adfærd, samt at Tilstaaelsen end ikke blev afgivet under nogen af de

gjentagne Confrontationer mellem de Tiltalte — saaledes bestyrkes Tilstaaelsens

Rigtighed ogsaa deels ved Tiltalte Svend Christensens Forklaring, der, uagtet

den i flere Henseender har været ustadig og upaalidelig, dog vedholdende er

gaaet ud paa at paasige Peder Christensen Meddeelagtighed i Tyveriet, deels

derved, at denne Tiltalte, der, som berørt, ogsaa har været mistænkt for flere

andre Tyverier, og som har erkjendt at have søgt Omgang med Tiltalte Svend

Christensen, allerede forinden han tilstod sin umiddelbare Deelagtighed i Tyveriet,

havde vedgaaet, at han den ommeldte Nat havde truffet Svend Christensen og

modtaget Flæsk af denne, samt derhos, som anført, vedstod sin Tilstaaelse —der

var omstændelig og stemmende med det iøvrigt Oplyste — i en Række af For¬

hører, forinden han fremkom med sin Tilbagekaldelse, og den Omstændighed, at

hans Hustru ikke vil have bemærket eller antager, at han var hjemmefra den

paagjældende Aften eller Nat, findes efter det Anførte ikke at kunne komme i

videre Betragtning. Det findes saaledes at maatte statueres, at Tiltalte Peder

Christensen efter foregaaende Aftale har paa den af ham under Forhørerne ved¬

gaaede Maade deeltaget i Udførelsen af det af Svend Christensen den ommeldte

Nat forøvede Indbrudstyveri paa Qvartborg, og for dette sit Forhold vil han,

der er født i Aaret 1796 og ikke tidligere har været tiltalt eller straffet, være at

ansee efter Forordningen af 11te April 1840 § 21, jfr. § 12, 1ste Led, med en

Straf, der efter Sagens Omstændigheder findes passende at kunne bestemmes

til Forbedringshuusarbeide i 2 Aar.

Forsaavidt angaaer Sigtelsen mod Peder Christensen for Forvanskning af

en Umyndigs Arvemidler, har Tiltalte erkjendt, at han i Overformynderiet har

hævet og til eget Brug anvendt en Capital paa 41 Rdl. 49 Sk., der tilhørte et
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Barn, der mod Betaling var sat i Pleie hos ham. Da Tiltaltes Forklaring

om, at han ikke for det modtagne Vederlag, der først udgjorde 26 Rdl. og

senere 20 Rdl. om Aaret, skulde give Barnet Klæder, samt at han i flere Aar

har ogsaa i denne Henseende sørget for Barnet, og til dets Beklædning anvendt

circa 35 Rdl., imidlertid efter Sagens Oplysninger ikke findes at kunne for¬

kastes, og den Umyndiges Værge derhos, forinden Sagen paadømtes i 1ste

Instants, har erklæret sig tilfreds med og samtykket i, at Tiltale bortfalder, mod

at Tiltalte, saaledes som han har tilbudt, i December Termin d. A. udbetaler

Værgen 30 Rdl. — for hvilket Tilbud Tiltalte maa antages at have stillet for¬

nøden Sikkerhed — bliver der ikke Spørgsmaal om at paalægge Tiltalte Straf¬

ansvar for hans her omhandlede Forhold“

Hermed endte Høiesteretsaaret 1863.

Denne Tidende indeholder alle af Høiesteret afsagte Domme med ved¬

føiede Conclusioner af de underordnede Retters Domme og de indankede Dommes

Præmisser, forsaavidt det ansees nødvendigt at meddele disse, og vil ved hvert

Aars Udgang blive ledsaget af det fornødne Register. — Saalænge Rettens

Sessioner holdes, udgaaer ugentlig 1 à 2 Ark. — Prisen er 6 Rdl., og for

—Udenbyes, der ønske Bladet med Posten, 6 Rdl. 20 ß. om Aaret.

Subscription er bindende for een Aargang og modtages i alle Boglader og paa

de kgl. Postcontoirer.

Forlagt af den Gyldendalske Boghandling (F. Hegel). — Trykt hos J. H. Schultz.




